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I n d l e d n i n g  

t i l  

P h i l o s o p h i e n  i  A l m i n d e l i g h e d  
og 

L o g i k e n  i  S æ r d e l e s h e d .  
-.'.O Nch? s o ' ln -)Nk>^ ,.... 

§. 1. Philosophiens Indledning har den Bestemmelse at lede ind i 

Philosophien, d. e. at fore Tanken fra Forestillingens Region, hvori den daglige 

F o r s i a n d  b e v c e g e r  s i g ,  t i l  d e t  P n n c t ,  h v o r  B e g r e b e t s ,  o g  d e r m e d  P h i l o s o ­
phiens, begynder. 

Anm. t. En Forestil ling er endnu ikke et Begreb. Man forestiller sig Meget, som man 
ikke begriber. I den Videnskab, som selv konstruerer sine Gjenstande (Mathcmatiken), 
er Begrebet indeholdt i Forestillingen, og kan analyseres derudas. (F. Ex. ZEquationen af 
en krum Linie udtrykker denne Linies Begreb, og sindes ved en Analyse af den tegnede 
Linie, Liniens Forestilling, hvori den altsaa er indeholdt). Men i de andre Videnska­
ber, hvilke motage deres Gjenstande som givne (saadanne Gjenstande ere f. Er. Natur, 
Stat, Kunst), er det ikke nok at analysere Forestillingen, thi denne er kun abstraheret af 
dcn Erfaring, som vi have om Gjenstanden; men Gjenstanden selv, idet den er os given, 
er os fremmed og ubekjendt, og det er saaledes uvist, om dens Begreb er indeholdt i 
dens Forestilling. Her er fslgelig Analysen ikke tilstrcrkkelig, men der behsves endnu en 
S y n t h c s c. 

2. Da alle Videnskaber, hver i sin ejendommelige Kreds, lede Tanken fra Forestillingen til 
Begrebet, saa ere de alle at betragte som ligesaa mange Indledninger til Philosophien. 
En sccrstilt Indledning (s. Ex. ncrrvcerende) er kun deri adskilt sra hine, at den ikke 
berorer Forestillingen og B'-grebet af visse bestemte Gjenstande, men Forestillingen og 
B e g r e b e t  i  s i g  s e l v .  

Speculativ L.ogik. ^ 
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Inddelingen af Philosophien (§. 9 og 10), saavelsom alle fslgende i Logiken forekom­

mende hsiere og lavere Afdelinger med deres tilhorende Overskrifter, afgive ^ t sig selv 

betragtede, knn et Schema for den udvortes opfattende Forstand. Vil Tanken fatte dem 

i deres Sandhed, maa den lade den discrete Side, som de synligen fremstille for Aiet, 

gaae Haand i Haand med den continneerlige, som er tilhyllet under Fremstillingen, og 

v e d  S e l v v i r k s o m h e d  p r o d u c e r e  d e n n e .  M e d  a n d r e  O r d :  d e n  m a a  f a t t e  d e m  s o m  M o ­

menter i Vegrebet. 
Anm. For Viet og for Forstanden viser Systemet sig som et triangulært Schema; men det gi«l-

der om at opfatte det i Cirkelform, uden dog at tabe de tre discrete Puncter, som vare 
givne til denne Construction. (See forrige §. Anm.). Ved Momenter forstaaer man just 
saadanne Bestemmelser, som paa eengang staae baade i DiScretionens og i Continuitetens 
Forhold til hele Begrebet og til sig selv indbyrdes. 

§. 13. I enhver logisk Trehed er det tredie Led, eller den resnlterende Eenhed 

selv det fsrste Led eller den umiddelbare Eenhed i en ny og hsiere Kreds, hvori den 

samme Bevcegelse gjentager sig paanye. 
Anm. Udviklingen skeer derfor snarere i en Spiral, end i en Cirkel, thi idet Tanken vender til­

bage til Udgangspunktet, staaer den med det Samme over det. 

§. 19. Sammenfattes flere saadanne Kredse under eet Blik, saa sees de som ud-

gjsrende et eget hsiere Led, der indbefatter de underordnede, hvoraf det er fremgaaet, og 

siaaer i samme Forhold til de fslgende hsiere Led, som det hvori de underordnede Led 

staae til hverandre indbyrdes. 
Anm. Saaledes i alle Logikens hsiere og lavere Afdelinger. Ligeledes i Philosophiens tre hsieste: 

Logik, Physik og Ethik. 

§. 20. Men denne Stigen til hsiere og hsiere Kredse gaaer ikke i det Uendelige. 

I Philosophiens sidste Deel, Ethiken, og navnlig i Ideen af den absoluts Aand, er det 

yderste Kredslob fuldendt, og Philosophien vender tilbage til sin egen og Logikens Be­

gyndelse, kun med den væsentlige Forffjel, at hvad der i Slutningen er blevet det Allen 

Concreteste, var i Begyndelsen det Aller- Abstracteste. (See §. 13). 
Anm. Den concreteste Definition paa Gud er: "den absotute Aand" (Philosophiens Slutning); 

den abstracteste er: "den abfolute Vccren" (Philosophiens og Logikens Begyndelse). 

§. 21. Da det ssrste og tredie Led i enhver Kreds betegne Eenheden, det andet 

og mellemste derimod Disserensen (§. 14), saa kunne hine betragtes som logiske Defini-
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noner paa det Uendelige eller Gud, dette derimod som Definition paa det Endelige eller 

Verden; thi at definere Gud og Verden logisk, vil sige: at udtrykke deres Natur 

i Tanker; men Logiken indbefatter alle Tanker, saaledes som de ere i Formen af Tanker. 

Disse Definitioner ere da saa meget hoiere, som den Kreds, hvortil de hore, selv er 

hoiere; og i enhver Kreds er igjen det tredie Led en hoiere Definition paa det Uende­
lige, end det forfie. 

§. 22. Det forfie og det tredie Led, hvilke fremstille Uendeligheden, ere afslut, 

tede l dem selv, fordi de ere Eenheder. Derimod det andet Led, som fremstiller Ende­

ligheden eller Differensen, kan stedse udvikles i en uendelig Rcekke, fordi Mcengden af 

de endelige Ting er uendelig, og Grcendserne i det Endelige uendelig mange. 

Ailm. Allevegne er den uendelige Rcekke et Tegn paa, at man besinder sig i Sphceren af det En­
delige, thi den udtrykker blot, at det Endelige skal ophceves; men dette steer ikke, tvert-
imod reproducerer det sig paanye i ethvert nyt Led af Nakken. 

§. 23. Det forste Led frenistiller den umiddelbare eller ab ftracte Uende­

lighed, en Uendelighed, hvori Intet er at adffille, en Uendelighed for Forstanden, 

der soger at fastholde den i dens Bestemtbed og Forstjel fra det Endelige. — Det andet 

Led fremstiller Negationen af denne abstracte Uendelighed, d. e. Endeli gh eden. Men 

dennes immanente Dialectik bestaaer i dens egen Fordring paa at ophceve sig selv, (hvil­

ket udtrykkes ved den uendelige Rcekke; see forrige §. Anm.). — Det tredie Led, som 

e r  N e g a t i o n e n s  N e g a t i o n ,  e l l e r  d e t  P o s i t i v e ,  f r e m s t i l l e r  s a a l e d e s  d e n  s a n d e  U e n ­

delighed, som er Ophcevelsen af den abstracte Uendelighed igjennem Endelighe­
dens Medium. 

Anm. Forstanden betragter det Uendelige og det Endelige fra Synspunctet af det forste Led, og 
tager dem saaledes som Modsætninger, as hvilke den ene udelukker den anden; men ved 
dcnne gensidige Udelukkelse forsvinde de begge, med mindre de ville folge den Dialectik l 
Forstanden , som noder baade dem og den til at gaae udenfor sig selv. Thi idet det 
Uendelige ikke maa vcrre endeligt, erholder det en Negation eller Grcrndse, og er sslgelig 
endeligt; og idet det Endelige ikke maa vcrre uendeligt, gjsr denne Negation det just 
uendeligt, da den er Negationen af dets egen Negation, eller Ophcevelsen af Dets Grcrndse, 
d. e. af dets Endelighed. 

§. 24. Det sande Uendelige er uendeligt formedelst de endelige Bestemmelser, 

. som det forudsætter, eller indeholder, eller ophcever (see §. 4Z, Anm. 2). Og det 
Spcculativ L.c'gik. 

^ ̂  i 
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Endelige er endeligt derved, at det er nodt til at gaae udenfor sin egen Grcrndse, 

ophceve sig selv og tabe sig i det Uendelige. 
Anm. Enhver Grcrndse noder Tanken til at gaae udenfor samme; ellerS var den ingen 

Grcendse. Endeligheden af det Endelige bestaaer netop deri, at Tanken nodes til at 

vphcrve det. 

§. 2Z. Den Grundtanke, at det Endelige hviler i det Uendelige, og kun 

bestaaer ved dette, og at det Uendelige selv er den indholdsrige Ophcevelse af det-

Endelige — denne Grundtanke er Idealisme, og enhver sand Philosophie er del' 

for idealistisk. 



L o g i k .  

i .  T 7 s e r e n .  

Q  u  a  l  i  t  e  t .  

A b s o l u t  V c e r e n .  

a )  V o e r e n  o g  I n t e t .  

§. 26. Abstraherer man fra enhver Bestemmelse i Alt — hvilket er nodven-

digt, for a t  k o m m e  u d e n f o r  a l l e  F o r u d s æ t n i n g e r ,  o g  h e r i  b e s t a a e r  d e t  a t  k o m m e  t i l  B e ­

gyndelsen, som er det Abstract - Umiddelbare — saa bliver der knn Eet tilovers, 

hvorfra ikke videre kan abstraheres, fordi det selv er uden Forudsætning, og folgelig det 

Abstract-Umiddelbare eller Begyndelsen; og dette Ene er Vceren i Almindelighed, eller 

den abstracte eller absolute Vceren, den yderste Abstraction af Alt. 

§. 27. Abstraherede man endnu fra dette, saa tog man den yderste (sidste) Ab­

straction bort, og folgelig blev Intet tilovers. Men da der ikke kan abstraheres 

d e r f r a  ( § .  2 6 ) ,  s a a  e r  d e n  y d e r s t e  A b s t r a c t i o n  a l l e r e d e  f o r e t a g e t  d e r m e d ,  o g  V c e r e n  e r  

s a a l e d e s  d e t  S a m m e  s o m  I n t e t .  
?t»m. Denne Scetning forekommer Forstanden parador, fordi denne forestiller sig en bestemt Gjen-

stand, og en saadans Enstens eller Ikke-Enstens ikke kan vcrre det Samme. Men her er 
hverken Tale om bestemt Gjenstand eller Enstens, kun om Vcrren som den absoluts Begyn­
delse, og da denne er uden Forudsætning, saa falder den sammen med Intet. Man kan 

endnu bemcrrke, at for at Vcrren skulde vcrre sorsijellig fra Intet, maatte Forstjellen mellem 

(2*) 
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begge kunne angives, men dertil udfordredes Bestemmelser, og fra disse er der netop ab­

straheret i Boeren (§. 26). Da der saaledes i Vceren er Intet at adskille, saa har det 
d e n  s a m m e  U m i d d e l b a r h e d  s o m  I n t e t «  D e s u d e n  e r  d e t  A b s t r a c t e  n e t o p  d e t  s o m  i k k e  e r ;  

den absolute Abstraction har solgelig absolut Mangel paa Vceren, eller er Intet. Forestil­
lingen kan, for at ledes til denne Indsigt, prove paa at tcrnke sig Noget, hvorom intet 
Andet kan prcrdiceres, end at det er, og den vil da snart sinde, at et saadant Noget er 

Intet, da det kun er den bestemte Art af Tilværelse, eller Maaden, hvorpaa det er, som 
gjsr det til Noget. 

§. 28. For saavidt? som Philvsophiens Begyndelse betragtes som Vceren, er 

dens Gjenstand en Forudsætning for den selv, og given; men for saa vidt som denne 

Begyndelse betragtes som Intet, er den ingen Forudsætning, og ikke given. 

Anm. Man seer her, hvorledes Philosophien foretager den i Indledningen (§. 7) bebudede Ophcr-
ven af det Modsigende i dens Begyndelse. 

K )  v o r d e n .  

§. 29. Overgangen fra Vceren til Intet, og fra Intet til Vcrren, er 

V o r d e n .  

Anm. t. Selv Forestillingen indrsmmer, at det som vorder, baade er og ikke er. Dette er den 

samme Modsigelse, som den eleatiffe Philosophie fandt i Bevcrgelsen. Vorden er ogsaa en 
Bevcrgelse, nemlig den dialettiske Bevcrgelse for Vcrren og Intet til Tilvceren. 

2. Naar det hedder sig, at Zeno bortraisonnerede Bevægelsen, sordi den modsiger sig selv, og at 
andre groeske Philosopher bortraisonnerede Begrebet af Vorden, paa Grund af den samme 

Modsigelse, saa gjcrlder det dog om, hvorvidt denne paradoxe Bortraisonneren virkelig kan 
tilfiriveS hine Philosopher, eller om Paastanden ikke snarere har sin Oprindelse derfra, at 

PhilosophienS Historieskrivere, selv berovede philosophisk Genie, have oversat det speculative 
Begreb i Forstandens og Forestillingens Sprog; thi den grcrste Philosophie var, i det Hele 
taget, langt fra slige Trivialiteter. Naar man siger, at Vorden ophcrver sig selv, paa 
Grund af sin Modsigelse, saa kan Forstanden tage dette i den trivielle Mening, at Paa-
standen gaaer ud paa at erklcrre alle dem, som antage Begrebet af Vorden, for bedragne 

og afsindige. Men den speculative Betydning er ikke, at den fornuftige Mand stal afskaffe 
Begrebet af Vorden; Betydningen er, at selve Virkeligheden ophcrver Begrebet af Vorden, 

paa Grund af den i samme indeholdte Modsigelse, og lader det gaae over i Tilvceren; med 
andre Ord: at Virkeligheden fuldbyrder det, hvoraf ncrste §. giver en Fremstilling. I 
nyere Tider have visse Philosopher paataget sig det overflodige Arbcide, at bortraisonnere 

den frie Villie, fordi den modsiger sig selv; men de have ikke betcrnkt, at Virkeligheden 
fuldbyrder dette Arbeide langt bedre end de, idet den ophcrver den frie Villie ved at lade 

den gaae over til den Frihed, som har Nodvendigheden til sin Forudscctning. 
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3. Vorden, betragtet som Overgang fra Intet til Varen, er Tilbliv en; ! den omvendte 
B e v a g e l f e  e r  d e t  O p h o r e n .  

4. Forstanden vagrer sig ved den Tanke, at Intet gaaer over til Varen; den satter den 
populaire Satning derimod: "Af Intet bliver Intet." Heri er den i Modsigelse med Reli­

gionens Lårdom, at Gud har skabt Verden af Intet; men den er ogsaa i Modsigelse med 
sig selv, thi naar den antager, at Alt hvad som bliver til, bliver til af Noget, saa er 
Noget allerede selv et Tilblevet, og Overgangens Vanskelighed er kun flygtet et Led lom-

gere tilbage, hvori den samme Flugt gjentager sig paanye, og saaledes i en uendelig Rakke. 
Siger man, at kun Noget bliver til Noget, saa siger man, at Noget bliver til hvad det 

allerede er, og Tilblivelsen ophaves. Tvertimod er Intet det Eneste, hvoraf Noget kan 
blive, eftersom alt Andet selv er et Noget; Intet er netop det, hvis Bestemmelse er at 
blive til Noget. 

5. Ligesom Forstanden vcrgrer sig ved Intets Overgang til Varen, saaledes vagrer Fs-
lelsen sig ved Voerens Overgang til Intet. Hvad der nccrmest bestemmer denne Fslelse, 

er Frygten for at visse substantielle Interesser, eller saadanne, som man anseer derfor, 
skulde kunne tilintetgjsres, f. Ex. Bevidstheden, Livet, Individualiteten. Herved kan for 

det Fsrste bemarkes, at slige substantielle Interesser henhsre til en langt h'siere Ideekreds 
end den abstracte Varen, der i sig selv er Intet, men fsrst i de hsiere Spharer af Begre­
bet bliver til Noget; saaledes at det ikke er det substantielle Indhold, der troenger til at 

vare, men tvertimod Varen som troenger til et substantielt Indhold. Men for det Andet 

er Vcrren, i sin Overgang til Intet, jo Overgang til fornyet Boeren, saasom Intet selv er 
Overgang til Vcrren. Endelig kan Fslelsen, som snsser det Substantielle Evighed, gjsres 
opmcerksom paa, at den under Navnet af Evigheden soedvanlig ikke opfatter Andet, end den 

i sig selv evige Tid, altsaa den Uendelighed, som viser sig i den uendelige Rakke, men 
som netop er Endeligheden uden Ophor (H. 22, Anm.), og den maa da lrsste sig ved, at 
det, som den snster, er det Modsatte af det, som den begjarer. 

§. 30. Vorden, i den fortsatte Afvexling af Vceren og Intet, danner en uen­

delig Nnkte. Denne er selv Kjendetegnet paa Endeligheden. (Deduktionen heraf er anti­

ciperet i §. 22, Amn.). Men den ophaver sig selv i sit tredie Led, som er det andets 

Tilbagevenden til det forste: 1) Vcrren; 2) Intet; 3) Vceren. 

Anni. 1. Dette er stedse Tilfoeldet med det dialectiske Moments (Triplicitetens 2det Leds) Udvikling 

i uendelige Rakker, og udtrykkes ved den almindelige Formel: 1) 2) Ikke-^, 3) Ikke-
Ikke-^ — 

2. Vilde man udvikle Rakken i flere Led, saa bleve disse kun den fortsatte Gjentagelse af de 
tre fsrste, og den i det tredie Led gjenvundne Eenhed undveeg da paanye i det Progressive. 

3. Dette er fsrste Gang, at den uendelige Raekke fremtrader. Her i Begyndelsen har den det 
Soeregne, at de to Led, med hvilke den alternerer, selv ere det samme; thi Vcrren er Intet. 

Da begge ere uendelige, eftersom de ere det fsrste Led i den fsrste Trehed, faa alternerer 
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her det UendZlige med det Uendelige, eller med sig selv. Herved er at bemcrrke, at den 

Soctning: "Vcrren er Intet," er, som enhver Scrtning, eensidig, idet den blot udtrykker Iden­
titeten, men ikke Forskjellen, undtagen sor saa vidt denne er indeholdt i den sorstjellige Be-
ncrvnelse af Subjectet og Proedicatet; kun paa denne indirecte Maade udtrykker den det 

andet Moment af Sandheden, nemlig at Vceren ikke er Intet, eller er forstjellig fra dette. 
Begge ere vel det Samme, men naar det Samme betragtes positivt eller negativt, bliver 

det Forstjelligt. Vorden er nu det Begreb, som fuldstændigt udtrykker Sandheden af 
hine abstracte Sider af det Samme, eller i hvilket de forekomme som Momenter (§. 17, 
7tnm.); thi i Borden er baade Identiteten og Forskjellen as begge udtrykt: Forskjellen, 
idet de holdes uden for hinanden, som alternerende Led af en Roekke; Identiteten, idet 
de idelig gaae over i hinanden. Vorden udtrykker den evige Uro, hvorved det bliver den 

fsrste Definition paa det Endelige eller Verden (§.21), i Formen af den fortsatte Overgang 

af Identitet og Forskjel. Forst i Tilvceren, som er Resultatet as Vorden, kommer 
denne Uro til Ro, hvilket skeer derved, at ligesom Forstjellenes (Vcrrens og Intets) Over­
gang frembragte Identiteten, saa frembringer igjen Identitetens og Forstiellens Overgang 
Tilvcrren, som den hoiere Identitet eller Eenhed. 

c) Tilvceren. 

§. 31. Resultatet af denne Tilbagevenden er Tilværen, eller Eenheden af 

Vceren og Vorden, hvilken ogsaa kan udtrykkes ved: Vorden, sat i Formen af sit posi­

tive Moment, som Vceren. 

2 .  T i l v c e r e n .  

» )  N o  g e t .  

§. 32. Tilvceren, som Resultatet af Vorden, er den ikke lcengere alternerende, 

m e n  r o l i g e  E e n h e d  a f  V c e r e n  o g  I n t e t ,  f a a l e d e s  a t  I n t e t  n u  e r  b e s t e m t  s o m  G r c e n d -

sen af Vceren. I denne Form er Tilvceren Noget, og Grcendsen er dets O.ualitet. 

)lnm. 1. Selv Forestillingen indrommer, at ethvert Noget er bestemt ved sin qualitative Grcrndse, 
d. e. ved sin Forstjel fra det Andet. Da nu Grcendsen, som Ophor af Noget, er det, 
hvori det ikke er, saa er det Nogets Intet, som udgjor dets Qualitet. 

2. Naar man i ZEsthetiken fremstiller Digterværkerne som begrcrndsede Modisicationer as 
Poesien, hvilke ikke, uden at tilintetgjort sig selv, kunne gaae udenfor Grcendsen as den 

Digtart, hvorunder de henhore, medens derimod Digtarten, ved at gjore det Samme, kun 
ophcever sig selv, og gaaer over til en ny Digtart, saa sikkres Digterværkerne herved 
deres Tilvceren. Og naar Critiken indrommer en Digter Styrke indenfor et vist Omfang, 
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altsaa ikkc udenfor dette, saa fleer det, fordi den betragter ham som et Noget, ikke som et 
Intet, og det er en Misforstaaelse, naar man ikke i denne Begroendsning seer den positive 

Bestemmelse af hans Qualitet. 

Z. Abstraherer man fra Grccndsen, hvorved Noget er sat i Forhold til Andet, saa bliver Noget 
Vceren i sig selv, men herved oploses det, og salder sammen med den absoluts Vceren. 

Holder man derimod fast ved Nogets Grcendse og abstraherer fra dets Vccren i sig selv, 

saa bliver Noget Boeren udenfor sig selv, og oplsses igjen, men falder sammen med 
det absolut- Intet. Paa begge Maader ophore nemlig Momenterne at vcrre Momenter, 

og erholde absolut Gyldighed. 

I>) Andet. 

§. 33. Men Grcrndsen for Noget er tillige Grcendsen for Andet. Da nn 

Grcendsen ndgjor Qualiteten eller Bestemtheden (§. 32), saa har Andet samme O.nalitet 

e l l e r  B e s t e m t h e d ,  i s o m  N o g e t ,  o g  N o g e t  e r  f e l g e l i g  A n d e t .  
Anm. t .  Den Scrtning, at Noget er Andet, kan ikke vcere mere stedende sor Forstanden, end den, 

at Vceren er Intet. Naar Forstanden forestiller sig et bestemt Noget, -4., saa har den let 
for at udfinde, at f. Ex. L er det, som ikke er Men hvor Talen er om Noget i Al­
mindelighed, vil den neppe vove sig til den Paastand, at Andet er det, som ikke er Noget, 
eftersom Andet tvertimod selv er Noget. 

2. Selv Sprogets eiendommelige Organisation hjemler Scrtningen sin Ret. Hvad der herer 
til Forestillingen eller til Begrebet af en Ting, kan som Prcrdicat tillcegges denne ved 

Hjelp af "er". Hvis Fornuften horer til Menneskets Begreb, eller Udstrækningen 

til Rummets, saa kan man sige at Mennesket er Fornuft eller fornuftigt, at Rummet er 
Udstrcrkning eller udstrakt. Hvis den rode Farve horer til min Forestilling af en vis be­
stemt Rose, saa kan jeg sige, at denne Rose er Rodhed eller rod. Paa samme Maade, 
naar Andet horer til Begrebet af Noget, kan man sige, at Noget er Andet. 

§. 34. Andet udtrykker Nogets Overgang i den uendelige Rcekke, og folgelig 

baade dets Endelighed og dets Foranderlighed. Men begge Dele ophceves i 

det tredie Led af Ncekken, som er det andets Tilbagevenden til det forste: 1) Noget; 

2) Andet; 3) det Andet af det Andet — Noget. 

Anm. t. I Formelen (§. 30, Anm. l.) bliver ^ her — Noget, Zkke-^ — Andet, og Ikke-

Ikke - eller ^ — det Andet as det Andet, eller Noget. Her bestaaer Rcekken , abstract 
taget, deri, at Noget bliver til et Andet, dette igjen til et Andet, dette igjen til et Andet, 

o. s. v. i det Uendelige. Z den forrige Rcrkke alternerede det Uendelige med sig selv (§. 30, 
Anm. 3); men i denne alternerer 1) det Endelige nied sig selv, eftersom ethvert Led er en 
bestemt Negation, 2) det Uendelige med det Endelige, fordi det forste Led er det Uendelige, 

og siden hvert andet Led retablerer det. Fra dette dobbelte Synspunct kunne alle folgende 
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uendelige Rcekker sees. Fra den forste Synspunct ere de endelige (Z. 22, Anm.), formedelst 
Uendeligheden af de endelige Bestemmelser; fra det andet Synspunct, fordi Endeligheden, 
som i hvert andet Led er ophccvet, reproducerer sig i hvert andet. 

2. I denne Rcrkke as Bestemmelser, der alle kunne betragtes som endelige, udtrykkes Tilvcrrens 

Endelighed og Foranderlighed, eller Foranderligheden af det Endelige. Men Eenheden i 
Forandringen reddes, idet ^ forandrer sig til Zkke,^-, og dette igjen til Zkke-Jkke-^, 

—Den Modsigelse som ligger ^Forandringen, er den samme, som ligger i Bevcrgelsen, 

i Borden, i den frie Villie o. s. v., og Birkeligheden staffer den bort paa samme Maade 
29, Anm. 2). Idet Noget bliver til Andet, er Andet selv et Noget, og det forste 

N o g e t  e t  A n d e t  f o r  d e t t e .  I  F o r a n d r i n g e n  b l i v e r  a l t s a a  N o g e t  i k k e  t i l  A n d e t  e n d  h v a d  d e t  
er, og er folgelig ikke forandret. 

e )  L t .  

§. 3Z. Resultatet af denne Ophcevelse er Uforanderligheden, eller Eenheden i For­

andringen, en Eenhed, som selv er Eenheden af Noget og Andet. Denne Eenhed 

b e t e g n e s  v e d  E t .  

Anm. Selv Forestillingen indrsmmer, at det Forandrede er uforandret, da den ellers ikke kunde 
betegne Subjectet med det samme Ord: "Det Forandrede", eller overhovedet: "Det", eller 

kalde nogen Ting "En" eller "Et". 

2. Det danske Sprog gjor Forstjel mellem Et og Eet (det sidste — t). Ligesaa det engelske 
(» cller »n og one). Men det tydfle og franske har i begge Tilfcrlde de samme Benævnelser 

(ein og un). I det groeske Sproz betegnes blot det sidste Begreb, ikke det forste, eller 
grammaticalsk udtrykt: den ubestemte Artikel mangler. (I det latinske mangler tillige den 

bestemte). Uagtet man nu i Grammatiken gjsr en starp Forstjel mellem Artikler og Tal­
ord, faa seer man dog, at Et og Eet ere meget n«r beslcrgtede, ja i visse Sprog endog 

falde sammen med hinanden. Disse Begreber staae nemlig paa den sine Overgang af 
Oualitet til Quantitet, en i selve Tanken grundet Overgang, hvis Logik nu fremstilles i de 

folgende Paragrapher. 

3. Psychologien udtrykker Paragraphens Abstraction i det Eoncrete ved at sige, at Individua­
liteten cller Sjcrlen, tiltrods sor de uendelige Forandringer, som den modtager, dog foler 

sig den samme, cller uforandret, nemlig som Et (her En), og fremdeles, formedelst Be­
grebets videre Udvikling, ogsaa som Eet, (her Een). Paragraphen fremstiller Logiken af 

denne psychologiske Scrtning. 
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3 .  E e n h e d  a f  V c e r e n .  

s )  ^ L e t .  

§. 36. Idet Noget betegnes som Et, har det optaget sit Andet i sig selv, og 

har gjenvundet sin Eenhed. Denne Eenhed er selv Eenheden af den absoluts Vceren og 

Tilvceren, eller den ikke lcenger abstract-umiddelbare (§.26), men concrets og resulterende 

E e n h e d  a f  V c e r e n .  
A»m. Herved har Noget bestemt sig som Vceren for sig selv, hvorved det ikke oploses, saa­

l e d e s  s o m  v e d  d e  f o r e g a a e n d e  B e s t e m m e l s e r :  V c e r e n  i  s i g  s e l v ,  o g  V c e r e n  u d e n f o r  

sig selv (§. 32, Anm. 3). 

§. 37. Naar denne resulterende Eenhed, som er det tredie Led i den foregaaende 

Cyclus (§. 35), nu tages som det forste Led i den hoiere Cyclus (§. 18), altsaa som 

d e n  u m i d d e l b a r e  E e n h e d  i  d e n n e ,  s a a  e r  d e n  E e t .  
Ztiim. Her begynder Overgangen fra Qualitet tilQuantitet. Et og Eet ere det Samme, betragtet 

forst som 3die Led as den lavere Cyclus, derncest som tste Led af den hoiere, eller betrag­
tet forst qualitativt, derncest quantitativt. 

Ii) Flere. 

§. 38. Idet Et bestemmer sig til Eet, bliver dets Negation, som var optagen 

deri (§. 36), og var latent, lssladt paany, som dets Andet, men det Andet af Eet 

e r  F l e r  e .  

§. 39. Men Andet forholder sig til Noget, som dettes egen Bestemmelse etter 

Q u a l itet (§. 33), hvorimod Eet ndelukker Flere, etter forholder sig repellerende derimod. 
Anm. i. Dette sees ogfaa deraf, at Noget og Andet ere i Continuitet med hinanden, og deres 

Grcendse er selv sat i denne Continuitet, hvorimod Eet og Flere ere discrete, eller: deres 
Grcendse er sat i Discretionen, ikke i Continuiteten. 

2. Begreberne af Attraction og Repulsion have ligesaavel Gyldighed i den aandelige, som i den 

naturlige Verden (f. Ex. i Sympathie og Antipathie), og ere saaledes logiske Eategorier 
(5. 4, Anm. 1). 

§. 40. Fleerheden er den uendelige Ncekke, hvortil det dialectiske Moment her 

har udviklet sig; men formedelst den i Eet indeholdte Nepulsion (§.39), er denne uen­

delige Ncekke ikke Overgangen af Eet, saaledes som den uendelige Ncrkke af Andet 

er Overgangen af Noget (§.33); men den er tvertimod den Modscrtning til sig selv^ 

. som Eet skiller sig ved (§. 38). 

Spcculativ Z.ogik. (3) 
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Anm. Saasnart Et cr gaaet over til Eet (som fsrste Moment i den hoiere Eenhed), saa cr det 

andet Moment (Negationen af det fsrste, eller Fleerheden) strax tilstede uden videre Over­

gang, men som betinget Modscrtning. 

e )  G - u a n t i t e t .  

§. 41. Den uendelige Ncekke ophcever sig i sit tredie Led, som er Eenheden af 

E e t  o g  F l e r e .  D e n n e  E e n h e d  e r  O .  u a n t i t e t .  
Anm. 1. Eet og Flere ere saaledes Momenter i Quantiteten. Det ere de samme, som i den ncrste 

Eyclus ville udvikle sig til Continuitet og Discretion. 
2. Hver enkelt af de Flere cr selv Eet. Den Repulsion, som Eet yttrer mod de Flere, er 

altsaa en Repulsion imod sig selv, men derved cr Repulsionen Attrå ction, og denne ophcc-

ver det udelukkende Eet, og lader det gaae over til Quantitet. 
3. Fleerheden, d. c. Mangfoldigheden af Eet, betragtet som det Absolute, cr den atomistiske 

PhilosophieS Standpunct. I nyere Tider har denne Atomistik gjort sig gjaldende i det 

Politiske, idet et vist Parti har betragtet de Enkeltes Villie som Statens Princip. Ved 

en mcrrkelig Modsigelse findes denne Anskuelse netop hos Mange af dem, som bortraison-

nere Billien. 

L .  Q n a n  t i t  e t .  

1 .  A b s o l u t  ( Q u a n t i t e t .  

n) Continuitet og Discretion. 

§. 42. Eet og Flere ere Momenterne af Quantiteten (§. 41). Men Eet er 

Continuitet af sig selv; hvorimod de Flere, som ere indbyrdes adskilte, ere Discretion. 

Q u a n t i t e t e n s  M o m e n t e r  e r e  s a a l e d e s  b e s t e m t e  s o m  C o n t i n u i t e t  o g  D i s c r e t i o n .  

§. 43. Disse ere det Samme for Quantiteten, som Vceren og Intet for Qna-

liteten. Ligesom disse ere de ogsaa, naar man betragter dem i dem selv, eller abstract 

(d. e. som den blotte Begyndelse til Quantiteten, ikke endnu som Momenter i det alles 

rede scerdige Begreb), det Samme. Thi Eet er Continuitet (§.42); men da hver af 

de Flere selv er Eet, saa er Diskretionen Continuitet. Og ligeledes omvendt: De 

Flere ere Discretion, men da Eet er det Samme som hver af de Flere, saa er Com 

linniten Discretion. 
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I>) Stsrrclse i Almindelighed. 

§. 44. Overgangen fra Continuitet til Discretion, og omvendt, er Quantite, 

t e n s  V o r d e n  ( s a m m e n l i g n  § . 2 9 ) .  D e n n e  V o r d e n  e r  Q u a n t u m  e l l e r  S t o r r e l s e .  
Anm. Ordene Quantum og Stsrrclse tages ogsaa i Betydningen af den allerede bestemte 

Quantitet, og man forstaaer da derunder: et vist Quantum, en vis Storrelse. Men 

d e n n e  B e s t e m m e l s e  e r  e n d n u  i k k e  d e r i .  S e l v  M a t h e m a t i k e n  p l e i e r  a t  d e f i n e r e  S t o r r e l s e  
ved det som kan soroges og formindskes. 

§. 45. Denne Overgang danner en uendelig Ncekke, som ophcrver sig i sit tredie 

Led: 1) Continuitet; 2) Discretion; 3) Continuitet. 
Anm. Ogsaa her gjcrlder det, at de to Led, hvoraf den uendelige Roekke bestaaer, ere det Samme 

( s a m m e n l i g n  3 0 ,  A n m .  Z ) ,  m e n  d o g  m e d  d e n  F o r s i i e l ,  a t  d e  k u n  q u a n t i t a -

tivt betragtede ere det Samme. Deres Identitet er sremgaaet af den qualitative For-
skjel mellem Eet og Flere. 

e) Bestemt (Quantum. 

§. 46. Den saaledes fremkomne Eenhed af Continuitet og Discretion er ikke 

lcenger den absiracte (§.43), men den resulterende, hvorved de blive O.uantitetens Mo­

menter. Den er saaledes Quantitetens Tilvceren (§.31), eller dens Vorden, sat i 

Formen af det ene af sine Momenter (Continuiteten), hvorved det Andet (Discretionen) bli­

ver dets Grwndse (§. 32). Saaledes er Quantitelen det bestemte O.uantum eller 

d e n  b e s t e m t e  S t o r r e l s e .  
Anm. I. Der gives altsaa ikke baade continueerlige og discrete Storrelser; eller en Storrelse er ikke 

enten continueerlig eller discret; nicn enhver Storrelse er begge Dele. Fra Continuitetens 
Synspunct er den Noget, fra Discretionens er den adstilt fra Andet. Abstraherer man fra 

et af disse Momenter, saa oploses den i sine abstracte Elementer (§. 32, Anm. 3). 

2. Dette kan ogsaa udtrykkes saaledes, at Storrelsen er continueerlig indenfor sin Grcrndse, 
men discret udenfor samme. 

3. Arithmetiken handler ikke om discrete, og Geometrien ikke om continueerlige Storrelser, men 
begge om begge Momenter as Storrelsen. (Arithmetiken fremstiller s. Ex. det Continueer­
lige i Eenheden, ved Udviklingen as en Decimalbrok, fom continueerligt noermer sig til 
Eenheden, eller strcrber at construere denne). Begge ere modsatte som det Almindelige og 
det Specielle, af hvilke dette er indeholdt i hiint. 

4. I O.uantiteten, som selv er det 2det Led i en hoiere Kreds, er den uendelige Rcrkke, paa 
Grund heraf, idelig tilstede, og lader sig, selv i de mindre Kredses 1ste og 3die Led, kun 
ufuldkomment ophcrve. Thi Quantiteten bestaaer just deri, at de qualitative Bestemmelser, 
hvoraf den ene var indeholdt i den anden, falde udenfor hverandre. Quantitet kan 
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derfor i Almindelighed defineres ved Vcrren udenfor sig selv, eller i sin Merlighed, eller 
Vceren (Logikens fsrste Gjenstand) sat i den uendelige Rcrkke. 

5. Ved Discretionen strcrber Stsrrelsen at ophceve den uendelige Rcrkke, men Continuiteten 
reproducerer den stedse paany. Udenfor sin Grcrndse kan Stsrrelsen udvides i det uendelig 

Store; indenfor sin Grcrndse kan den deles i det uendelig Smaa. Men Begge ere sor 
saa vidt det Samme, som de begge ere det Uendelige, sat i Endelighedens Form, som 
Rcrkke. Den uendelige Rcckke kan man saaledes intetsteds i Ouantiteten blive qvit; thi 

standser man den i det Smaa, saa gaaer den i det Store, og standser man den i det 
Store, saa gaaer den i det Smaa. Man standser den nemlig i det Smaa, ved at ophcevc 

Stsrrelsens Grcrndse; derved bliver Stsrrelsen uendelig stor, men det uendelig Store kan 

ikke deles med et endeligt Tal. Derimod standser man den i det Store, ved at begrcrndse 
Stsrrelsen; derved bliver denne endelig, men det Endelige kan med et endeligt Tal deles 

i det Uendelige. 
g. Herpaa beroer den kantifle Antimonie as Rummets etter Tidens eller Materiens Dcelbarhed 

etter Udeelbarhed i det Uendelige. Fra Continuitetens Side sinder denne Deelbarhed Sted, 
sra Discretionens derimod ikke. Modsigelsen, langt sra at voere en Antinomis i Fornuften, 

er saaledes kuu den i selve Quantiteten indeholdte Modsigelse (sammenlign 7, Anm.). 

2 .  O . u a n t i t a t i v  T i l v æ r e n .  

a )  K e n  h e d .  

§. 47. Den bestemte Storrelse er quautitatw Eenhed. 

Ii) Antal. 

§. 48. Men som Eenhed ftes den blot fra Continnitetens Side. For saa vidt 

som Discretionen ogsaa er dens Moment, er den tillige Antal. 
Anm. Da Antallet salder indenfor den bestemte Stsrrelses Grcrndse, saa kan Stsrrelsen deles i 

et uendeligt Antal, etter Antallet kan danne en uendelig Rcrkke. 

e) Tal. 

§. 49. Men den resulterende Eenhed af hiin umiddelbare Eenhed og Antal/ 

l e t  e r  T a l .  
Anm. t. Tallet er Eenheden i Antal. Et vist Antal, s. Ex. 7, ere forenede under dette scetteds Tal­

begreb og Taltegn. I Tallet 1 ere Eenhed og Antal indbyrdes det Samme. 
2. Ordet "Antal" sorudfcetter Ordet "Tal," men i Begrebet er det omvendt: Tallet forudsætter 

et Antal. 
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3. Forst som Tal er Quantiteten ganske bestemt i sin Tilvceren, ligesom Qualiteten ved Et. 

4. Det forste Tal, betinger de andre Tals uendelige Roekke. Denne kan blot for saavidt 

siges at ophceve sig selv i det tredie Led, som Tallet 3, betragtet som resulterende Eenhed, 
indbefatter de to soregaaende Led (1 og 2). For saa vidt kan Fortsættelsen as Rcrkken (4, 
5, 6, 7 ) siges at voere, ligesom i alle andre uendelige Roekker 30, Anm. 2), 

kun den fortsatte Gjentagelse af de tre forste Led. I denne Betydning bliver 3 den nye 
umiddelbare Eenhed, 4 det andet Led, og 5 den nye resulterende Eenhed. Men 3 er dog 
ikke 1, 4 er ikke 2, og 5 er ikke 3. Den væsentlige Forskjel, som bliver tilovers, er det 

synlige Tegn paa, at vi besinde os midt i Quantitetens Eategorie, hvor de immanente Be­

stemmelser falde udenfor hverandre, og selv det Identiske viser sig som Forskjel. Den i Tal­
rækkens Ophcrvelse tilveiebragte Eenhed er derfor, som al quantitativ Eenhed, ufuldkommen, 
og springer umiddelbart over i den samme uendelige Rcrkke, hvorfra man nylig havde red­

det den (§. 46, Anm. 4). 

5. De ulige Tal i Rcekken (t, 3, 5, 7 ... .) betegne saaledeS Eenheden, de-lige (2, 4, 

6, 8 ) derimod Differensen. Eenheden, som er det Uendelige (§. 22) bringes alt-

saa selv ind i den uendelige Rockke, som just er Kjendetegnet paa det Endelige. Deri ligger 
Umuligheden af at betegne det Uendelige ved Tal, uagtet dog det ulige Tal i det mindste 

antyder Uendeligheden bedre end det lige, der stedse kan deles i to lige Dele, og saaledes 
oplofts i en Fleerhed as Eensartede, hvorimod det ulige Tal, divideret med 2, oplofts i to 
Dele, som ere »eensartede med det Hele, formedelst de i Quotienterne fremkomne Broker. 

6. Ssger man altsaa den resulterende eller afsluttede Uendelighed-der, hvor den allermindst er 
at sinde, nemlig i Talrcrkken, saa kan man gjerne kalde den det hsiefte Tal; thi selve 
Ordet udtrykker dens llmulighed i denne Sphcrre. Under denne Forudsætning kan det have 

en Art af Mening, stjondt paradox udtrykt, naar man siger: at det hoieste Tal maa 

vcrre ulige. 

3 .  E e n h e d  a f  q u a n t i t a t i v  V o s r e n .  

a) Sum. 

§. 60. Tallet, som Eenhed i Antal (§. 49), er en Sum. At frembringe en 

faadan af umiddelbare Tal (lutter 1) er at numerere eller tcelle. Men at frembringe 

den af Tal, der allerede selv ere Snmmer, er at addere, hvilket bestaaer i at 

tcrlle Summer. 

§. 51. Da Summen er selve Tallet, saa ere Eenhed og Antal dens Momenter, 

ligesaavel som Tallets. Men Identiteten af begge Momenter tages her umiddelbart, som 

det forste Led i en hoiere Kreds. 
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d )  P r o d u c t .  

§. 52. Naar Identiteten af begge Momenter udvikler sig til Forffjel, saa frem­

kommer Productet. At frembringe dette, er at multiplicere, hvilket bestaaer 

i at addere et vist Antal af Summer, som selv ere lige, og folgelig udgjsre 

e n  E e n  h e d .  
Anm. 1. Momenterne, Antal og Eenhed, komme saaledes i Differensens Sphcrre. Naar 8 skal mul­

tipliceres med 5, saa bestaaer det i addere et Antal af 5 Ottetal. Hver af Summerne er 
8, og dette er deres Eenhed; hvor mange Gange de stal adderes, udgjsre deres Antal. 

2. Begge Momenters Ligegyldighed for hinanden (deres Differens) viser sig deri, at de begge 
ere Factorer, og at Multiplicandum ligesaa godt er Mnltiplicator, som denne er hiint. 

3. Da Momenterne ere disserente, uden at vccre identiske, saa staae de blot i Discretionens, 

ikke i Continuitetens Forhold, og ere altsaa endnu ikke Momenter (,§. 17, Anm.). Dette 

blive de forst i Ouadratet. 

e )  G - u a d r a t .  

§. Z3. Den gjenvundne Identitet af Eenhed og Antal er Qnadratet. At 

frembringe dette, er at quadrere, hvilket bestaaer i at tage et Tal saa mange Gange, 

som det selv indeholder Antal, eller at multiplicere Tallet med sig selv. 
Anm. De i 50, 52 og 53 deducerede Regnemaader ere de positive, til hvilke svare ligesaa 

m a n g e  n e g a t i v e ,  s o m  f o r e t a g e  d e  s a m m e  O p e r a t i o n e r  i  m o d s a t  R e t n i n g ,  n e m l i g  a t  u d ­
drage Quadratroden, at dividere, at subtrahere og at oplose Tallet i dets 
Antal. Den scedvanlige Arithmetik antager kun 4 saa kaldte Species, idet den blot 

betragter de to midterste baade positive og negative som Regnemaader; men man seer at 

Begrebet er ufuldstccndigt, saaleenge man ikke tager de yderste Led med. 

§. Z4. Qnadratet, som Identiteten af Eenhed og Antal i den qnantitative Eew 

heds hsiere Kreds (i den foregaaende udtrykker Tallet den samme Identitet), eller som 

selve Eenheden i den qnantitative Boeren, er saaledes meer end Qnantitet; det er nem,' 

l i g  t i l l i g e  M a a d e n  a f  d e n  q n a n t i t a t i v e  V c e r e n ,  e l l e r  M o d a l i t e t .  
Anm. 1. Det kunde synes besynderligt, at Quantitetens Categoric flutter med Quadratet, og at de 

andre Potenser ikke komme med i Betragtning. Men Potens er et Begreb, som ikke er 
reent quantitativt, tvertimod er det Modalitetens Begyndelse. Vel er O.uadratet en Po­

tens, men i denne Egenskab sees det fra et nyt Synspunct, hvorfra det endnu ikke har 
kunnet betragtes. Potensen udtrykker nemlig den intensive Sterrelse eller Qualiteten af 
det Ouantitative; det er ved den, at Quantiteten begynder at vende tilbage til Oualitet, 

hvoraf den har udviklet sig. 
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2. Quantitetens Tilbagevenden til Qualitet, eller den resulterende Eenhed af Qualitet og 

Quantitet, udtrykkes i Almindelighed ved Modalitet eller Maaden af Tilvcrren. 

Maaden hvorpaa Noget er, er nemlig Resultatet af dets Qualitet og Quantitet, eller 

har disse til sine Forudsætninger. F. Er. Maaden, hvorpaa en Stat existerer, er betinget 
deels ved qualitative Hensyn, saasom dens Clima, dens Producter o. s. v., deels ved quan-

titative, saasom dens Udstrækning, Folkemcengde o. s. v. Ligeledes er Maaden, hvorpaa 
et Menneske lever (hans Levemaade) qualitativt bestemt ved hans Stilling, hans Virkekreds 

hans Anlccg, hans Tilbsieligheder o. s. v., men quantitativt ved Omfanget af hine qua­
litative Bestemmelser, fremdeles ved hans Formue, hans Jndtcegter o. s. v. Naar man 

siger, at det i al Ting kommer an paa Maaden, faa ligger deri den rigtige Mening at 
Tingen ikke maa betragtes eensidigen fra det quantitative Synspunct, eftersom det Qua­
litative i Tingen modificerer det Quantitative. Det latinske Valgsprog: non mnZla, 

niultuin, betegner ligeledes Quantitetens Modification ved Qualiteten (og selv Ordet "Mo-

disication" er dannet af Ordet mollns, d. c. Maade). Man siger ogfaa, at f. Ex. Vcrr-

dien as en Velgjerning beroer ikke, blot paa den absolute Storrelse af det modtagne Gode 

(saasom en vis Pengesum), men ogsaa paa Maaden, hvorpaa Velgjerningen er udviist 
(den gode Villie, Delikatessen o. s. v>). Idelig indrsmmer selv den daglige Forestilling 
at Maaden er et Resultat af Qualitet og Quantitet, og at Quantitetens uendelige Rak­
ker maae ophceves ved Tilbagevenden til det Qualitative, eller at Maaden udtrykker det 
sande Uendelige, som ikke er at sinde i den utilfredsstillende uendelige Progression. 

3. Modaliteten viser sig ssrst som Potens. Heri ligger allerede Begyndelsen til Forholdet. 
En Potens er nemlig ikke blot Quantitet, men den har tillige den qualitative Bestem­
melse, at Stsrrelsen er multipliceret med sig selv. Ikke uden Grund har den Stor­

relse, som betegner Potensens Grad, faaet det samme Navn, som den der betegner det 
e g e n t l i g e  F o r h o l d ,  n e m l i g  E x p o n e n t ,  t h i  d e n  e x p o n e r e r  ( f r e m s c r t t e r )  S t o r r e l s e n S  F o r ­

hold til sig selv, men med den quantitative Bestemmelse af, hvor ofte dette Forhold 
er gjentaget. I det egenlige Forhold trcrder nu Modaliteten stcrrkere frem, men 
forst i Maalet er den ganske udtrykt. Ogsaa dette indrsmmer Forestillingen. Ved at 
kjende en Tings Forhold, kjender man allerede nogenlunde dens Maade at vcere paa- men 

forst naar man besidder Maalestokken til dens Bedsmmelse, har man den rigtige Kundskab 
til dens Maade, hvorfor ogsaa Maalet gjsr Overgang fra Vceren til Vcefen; thi Maa­

let er det Væsentlige i Vcrren. Den Eenhed, som ligger i Begreberne af Maade og Maal 
udtrykker det latinske Sprog, ved at betegne dem begge med det fcrlleds Ord: inoclus! 
Men og^aa paa Dansk tages Ordet "Maade" hyppigt i samme Betydning som "Maal" 
f. Er» naar man siger, at man bsr holde Maade, hvilket er det Samme som: ei at 
overskride Maalet. 

4. Relation (Forhold), hvoraf Kant gjorde en egen Categorie-Classe, henhorer, som man 
seer, under Modaliteten. Forresten maa det bemcrrkes, at Kant henregnede til Relationen, 
men iscrr til Modaliteten, ganske andre Categorier, end de, som nu skulle afhandles. 
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C .  M o d a l i t e t .  

1 .  A b s o l u t  M o d a l i t e t .  

» )  I n t e n s i v  o g  e ^ t e n s i v  S t s r r e l s e .  

§. 65. Quadratrts Momenter, Eenhed og Antal, ere, naar de betragtes som 

den nye Umiddelbarhed i den hoiere Kreds, ogsaa Momenterne i Modaliteten, saaledes 

a t  E e n h e d e n  b e t e g n e r  d e n  i n t e n s i v e ,  A n t a l l e t  d e n  e x t e n s i v e  S t e r r e l f e .  

§. 65. Disse ere det Samme for Modaliteten, som Continnitet og Discretion for 

Qnantiteten (§. 43). Derfor ere de ogsaa, absiract betragtede, det Samme. Thi den 

intensive Stsrrelse er kun Intensiteten af det Extensive, og den extensive kun Extem 

sionen af det Intensive. 
Ann,. F. Ex. i Potensen er Roden den extensive, Exponenten den intensive Stsrrelse; men 

Roden bliver intensiv ved Exponenten, og denne extensiv ved hun. Ligeledes er i et For­

hold Exponenten den intensive Stsrrelse, Siderne af Forholdet den extensive, thi de 
kunne foreges eller formindskes i det Uendelige, uden at Exponenten forandres; men 

ogsaa her gaaer ethvert as Momenterne paa samme Maade over i sin Modsætning. 

K )  p o t e n s .  

§. 57. Overgangen fra intensiv til extensiv Stsrrelse, og omvendt, er Modali­

t e t e n s  V o r d e n  ( s a m m e n l i g n  § . 4 4 ) .  D e n n e  V o r d e n  e r  e n  u e n d e l i g  N a k k e  a f  P o ­

tenser: n, n-, »2, »S 
)tnm. I denne Roekke, som betegner Intensiteter af 1ste, 2den, 3die Grad o. s. v., er ethvert nyt 

Led opstaaet ved en ni) Multiplikation med n, som er den oprindelige Stsrrelse. M^n da 

det er denne Multiplication med sig selv, som udgjsr det Intensive, saa er ethvert nyt Led 
intensivt med Hensyn paa det soregaaende, men extensivt med Hensyn paa det folgende. 
Saaledes bliver da Rcrkken en gjensidig Overgang mellem det Intensive og det Extensive. 
Rcckken af Tal, hvorved Exponenterne betegnes, er et Beviis paa, at man her besinder 

sig i den uendelige Progression. 
2. Quadratet er vel en afsluttet Eenhed, eftersom det er Stsrrelsen, multipliceret med sig 

selv; men det er kun i den quantitative Vcrren, at det er en saadan Eenhed. Betragtet 

som'-Potens, staaer det selv som 2det Led i den uendelige Roekke: n, n-, n-
og Exponenten 2 rober dets Tilsccldighed. Idet nemlig n just 2 Gange sial vaere Factor, 
ikke 3 eller 4 o. s. v., kommer man atter ind i Quantitetens (og navnlig i Tallets) Sphoere, 

hvilken man i Modalitetens (og navnlig i Potensens) har forladt, eller strceber at forla.e. 
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c )  I n t e n s i t e t .  

§. 58. Den uendelige Potens-Noekke ophcrver sig selv, naar den tommer til en 

P o t e n s ,  h v i s  E x p o n e n t  e r  S t s r r e l s e n  s e l v :  n ° .  D e t t e  e r  M o d a l i t e t e n s  T i l v c e r e n  

(sammenlign §.46), eller dens Vorden, sat i Formen af det ene af sine Momenter (det 

intensive), hvorved dette selv bliver Grcrndsen for det andet (det extensive). Saaledes 

e r  M o d a l i t e t e n  b e s t e m t  s o m  I n t e n s i t e t .  

Anm. t. Forst naar de vilkaarlige Talstorrelser forsvinde, og give Plads for Bogstavstsrrelser, ee 
B e g r e b e t  u d t r y k t .  D e t t e  s k e e r  i  U d t r y k k e t  v " .  

2. I Qualiteten og i Quantiteten blev Vorden sat i sit positive Moment, hist som Vcrren, 
her som Continuitet, og det negative blev Grcrndsen. Men i Modaliteten er Vorden sat i 

sit negative Moment, Intensiteten, som selv er Grcrndsen for det Extensive. (In" kan 
Stsrrelsen, i hvor stor n antages, dog ikke gaae udenfor Grcrndsen af denne Art af Po­
tens; ligeledes i et Forhold kunne Siderne forandres i det Uendelige, men dog ikke uden­
for den Grcendse, som Exponenten angiver). 

§. 69. I Potens-Nakken er der ikke noget (bestemt) Forhold mellem Noden og 

Exponenten, da denne sidste er underkastet en uendelig Forandring. Men i Intensiteten 

danner Exponenten et Forhold til Noden, og dette Forhold er Eenhedens. Nemlig 
i n" er n: n —1. 

Anm. I Potens-Rcrkken er det Extensive (Roden) det uforanderlige, og det Intensive (Exponen­

ten) det Foranderlige. Men i Forholdet er det Intensive (Exponenten) det Uforanderlige, 
og det Extensive sSiderne af Forholdet) det Foranderlige. Eller: i Potensen er Exponen­
ten det Andet af Roden, altsaa det Foranderlige i Potensen (§. 34); men i Forholdet ere 
Siderne det Andet af Exponenten, altsaa det Foranderlige i Forholdet. 

2 .  F o r h o l d .  

» )  l i g e s i d e t  F o r h o l d .  

§. 60. Naar Intensiteten eller Eenheden i Potens/Forholdet (§. S9) betragtes 

s o m  F o r h o l d e t s  u m i d d e l b a r e  B e g y n d e l s e ,  s a a  e r  d e n  l i g e s i d e t  F o r h o l d .  

Anni, Exponenten af dette Forhold er — 1 eller Eenheden. Denne Exponent forbliver uforan­

dret, medens Siderne af Forholdet ere ligegyldige Quanta, der, kun under Forudsætningen 
af indbyrdes Lighed, gaae over i uendelige Rcrkker, uden at Forholdets Eenhed forstyrres. 
1 betegner Forholdet af t: t, af 2: 2, as 3: 3 o. s. v. i det Uendelige. Exponenten er den 
qualitative Bestemthed i denne vexlende Idcrlighed. 

Spcculativ j!.ogik. (4) 
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I,) Uligesidct Forhold. 

§. 61. Men paa samme Maade som Eenheden betinger Antallet (§. 48), saaledes 

betinger det ligesidede Forhold den uendelige Ncrkke af uligesidede. 

Anm. Her gaaer Exponenten selv ovcr i den uendelige Rcrkke, og betegnes successive ved 2, 3, 4, 

5 Men til hver af disse Exponenter svarer igjen en uendelig Rcrkke af Forhold, 
hvori Siderne, kun under Forudsætning af forholdsmccSsig Ulighed, ere ligegyldige Q.uanta, 

medens Exponenten, som den qualitative Bestenimelse, forbliver uforandret. F. Ex. 2 beteg­

ner Forholdet af 2: 4, af 3: 6, as 4: 6 o. s. v. i det Uendelige. 

e )  G r a d .  

§. 62. Eenheden af det uligesidede og det ligesidede Forhold er Grad. Ved 

det forste af disse Momenter er Graden quantitativ og ubestemt; ved det andet er den 

qualitativ og bestemt. Som Storrelse betragtet, er den altsaa ubestemt i sig selv; eller 

den Bestemthed, hvorved den er Storrelse, falder udenfor den, nemlig i en anden 

Storrelse. 
Anm. F. Ex. en Grad af en Cirkelbue er, som Stsrrelse, ikke bestemt i sig selv eller absolut, thi 

Paa den storre Cirkel er dens absolute Storrelse storre end paa den mindre; men den er 

bestemt ved Vinkelen, hvis Maal den er. Graden har saaledes ikke sin Bestemthed i sig 
selv, men udenfor sig selv, eller den er ubestemt i sin abjolute, men bestemt i sin relative 
Stsrrelse; dette flyder ligefrem deraf, at den er Eenheden as det ligesidede og det uligesidede 
Forhold. Begge ere Momenter i Graden; dette er dens Forhold til det Hele, hiint er 
dens Identitet med den udvortes Bestemmelse. F. Ex. en Grad af Cirkelen staaer til hele 

Cirkelen i det uligesidede Forhold 360; men dens Identitet med den tilsvarende Vinkel 
udgjor dens ligesidede Forhold, som betegnes med t. Denne Identitet, hvorved Graden 

har sin Bestemthed udenfor sig selv, udgjsr dens qualitative Side. Til Graderne 0 og 80 

paa et Thermometer svare de bestemte Qualiteter, at Vandet fryser ved den forste, og 
koger ved den anden. En Scala af Toner fremstiller Graderne i Tonernes Stigen og 
Synken; men Terz, O.uint og Oclav danne ikke blot det ligegyldige, uligesidede Forhold 

af 3, 5 og 8 til Grundtonen; men de udtrykke den bestemte Qualitet, at harmonere med 
denne, eller de danne tillige det ligesidede Forhold af Harmonie, d. e. Eenhed med Grund­
tonen. En vis Grad af Rigdom er ikke blot i qualitativt Forhold til Rigdommens andre 

Grader (saasom en bestemt Capital), men den er tillige i Eenhed med en vis Krast, An­
seelse og Indflydelse o. s. v. Gradcn af Dannelse, Godhed, Velvillie, eller af slette Egen­
skaber, saasom Dnmhed, Uforfkammenhed o. s. v., er i Eenhed med de til enhver af disse 

Egenskaber svarende Yttringer, fra hvilke vi slutte til Gradcn as Egenskaben. 
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§. 63. Begge Momenterne, det »ligesidede og det ligesidede Forhold, eller det 

quantitative og det qualitative Moment, knnne saaledes betragtes som det absoluts og 

det relative. Men det absoluts Moment er ubestemt, og hvad der er bestemt, er kun 

det relative (§. 62). Ophævelsen af denne Forstjel er Maal, som altsaa bestaaer i, at 

Momenterne erholde den samme fcelleds Bestemthed. Saaledes er Maalet baade Forhol­

dets Tilbagevenden til absolut Modalitet, og Quantitetens Tilbagevenden til Qualitet. 
Anm. I. I Maalet er Relationen for saa vidt ophcrvet, som dets Stsrrelse ikke er blot relativ, saa­

ledes som Gradens, men tillige absolut. En Alen, et Pund o.s. v. ere absolute Stsrrelser, 
uagtet de tillige betegne en Relation til det, hvoraf de ere Maal. Ligeledes, hvad der i den 

aandelige Verden er bestemt som Maal, er absolut Stsrrelse, saasom en Handling, hvorved 
man vil sottte et Menneske paa Prsve, og som altsaa stal tjene til Maalestok sor hans Be-
dommelse; fremdeles Maalet for et Menneskes eller en Stats Krcrfter eller Virksomhed. 
Graden kan udvides i det Uendelige, men Maalet kan vcrre fuldt, og er da afsluttet. Vel 

er Graden selv et Maal, thi Maalet begynder allerede i Graden, men denne er ogsaa kun 
det begyndende Maal, thi den mangler endnu dettes absolute Bestemthed. 

2. Maalet isocrdeleshed udtrykker Nogets Maade at vcere paa, eller Modaliteten selv. Det 

Maal, som Noget ikke kan overskride, er dets Grcendse, og fslgelig dets Qualitet i hsiere 
Udvikling. 

3. Maalet kan., da det er Modaliteten selv, betragtes som Eenheden af Qualitet og Quanti-
tet, eller som det qualitative Quantum. 

4. Maal i Betydning af Siemed er en hsiere Eategorie, som forst lccngere hen vil sinde sin 
Plads, men som dog er noer beslocgtet med denne, hvilket ogsaa den fcrlleds Benævnelse 
tilkendegiver. Diemedet, eller det Maal, hvorefter man strcrber, er nemlig selv Grcrndsen 
for denne Stråben, altsaa Qualiteten, og det som ikke kan overskrides. 

3 .  Maal .  

» )  A b s o l u t  M a a l .  

§. 64. Qualitet og Quantitet, som Momenter l Maalet, ere vel begge bestemte 

(§. 63, og samme §., Anm. 3), men endnu kun i umiddelbar Eenhed, hvoraf de 

e n d n u  i k k e  h a v e  u d v i k l e t  s i g  t i l  F o r s s j e l .  S a a l e d e s  e r  M a a l e t  e n d n u  k u n  d e t  a b s o ­
l u t e  M a a l .  

Anm. Et Tegn paa denne umiddelbare Eenhed er, at det quantitative Moment endnu bestandig 

er reen Quantitet, der kan modtage Forsgelse eller Formindskelse, uden at det qualitative 
derved forandres. En engelsk og en dansk Mul ere, tiltrods sor den betydelige Forstjel 
i deres quantitative Moment, dog endnu bestandig Mile, eller have den samme Qualitet. 
Heras det Vilkaarlige i Bestemmelsen af det absolute Maal eller Eenheden i Maalet. 
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li) Dct Jncommeilsurable. 

§. 66. Formedelst det absoluts Maals umiddelbare Eenhed af den qualitative og 

den quantitative Side, ere disse ligegyldige og tilfældige for hinanden. Derved bliver 

Maalet incomm ensnrabelt med det, hvorpaa det anvendes som Maal, og herved 

opstaaer den uendelige Rcrkke af Maalets Ncrrmelser til det, som stal maales. 
A»m. F. Ex. naar Qaadratmaalet i ?llmindelighed anvendes paa Cirkelen, men ogsaa naar det 

bestemte Quadratmaal (f. Ex. Quadrat-Tomme, Quadrat-Fod) anvendes paa et bestemt 
Quadrat, eller naar Alenmaal anvendes paa en bestemt Lcrngde. Ligeledes i den aandelige 

Verden, naar f. Ex. en crdcl og ophoiet Handling stal belonnes med Penge, eller henfores 

til disse som Maalestok. Men ligesom Quadratmaalet kan, ved den fortsatte Approximation, 
i  G r u n d e n  u d m a a l e  C i r k e l e n ,  e l l e r  i  d e t  V c r s e n l i g e ,  s a a  a t  k u n  e n  u v c r s e n l i g  
Differens bliver tilovers, saaledes kan ogsaa den crdle Handling i Grunden eller vcrscn-
ligen belsnnes med Penge, naar Summen er af den Beskaffenhed, at Individets hele Stil­

ling, og deraf folgende Anseelse, Indflydelse o. s. v. i Grunden eller vcv sen li g for­
andres til det Bedre, saaledes at Individet ligesom gjenfsdes til en ny Existens, hvorved 
dct Continueerlige i den uendelige Tilnærmelse ophaves, og det Discrete fremtræder som dct 

Positive eller dct sande Uendelige, som den sande Uendelighed af Belsnningen. Man seer 

allerede her, hvorledes Maalet strcrber imod Overgangen til Grund og Vasen. 

c )  S p c c i f i f k  

§. 66. Ophævelsen af denne Disserens mellem det Quantitative og det Qnalitat 

t i v e  i  M a a l e t  e r  s p e c i f i s k  M a a l .  
Anm. I. Dct specifiste Maal cr Maalct af Noget, ifolge dettes Species eller Art, d. c. Qualitet. 

Det Fremmede mellem Maalestokken og det, som stal maales, er saaledes ophavet, idet 
ikke lcrnger en fremmed Maalestok anvendes paa Noget, men den, som bestemmes af Nogets 
egen Qualitet. Saaledes cr Quantiteten, hvorved Maalet bliver et Maal, bragt til resul­

terende Eenhed mcd Qualiteten. 
2. Fsrst det specifiste Maal cr Maalct i sin Sandhed eller i sit Begreb. Det virkelige Maal 

har man fsrst, naar Tingen maales efter sin egen Maalestok. Den specifiste Vagt af et 
Metal er selve Metallets Vagt, ikke Vagten af et vist Quantum af dctte Metal. Hvis 

Nogen ved det bekjendte Fixeer-Sporgsmaal: "Hvad veier meest, enten ct Pund Bly cllcr 
ct Pund Fjer?" ladcr sig forlede til at svare: "Et Pund Bly veier meest, thi Bly cr tun-
gcrc end Fier;" saa udlees han, men mcd Urcttc, thi da den absolute Vcrgt cr for begge 

Delcnc bestemt som ct Pund, og altsaa sat lige, saa maa den omspurgte Forstjcl fornuf-

tigviis vare Forstjellen i den specifiste Vcrgt. 
3. Dct absolute Maal angiver kun Quantiteten af Noget, og dets hele Qualitet bestaacr kun 

i at vcere ct Maal. Men det specifiste Maal angiver Qualiteten af Noget, udtrykt i en 
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quantitativ Bestemmelse. At en Cul'iktomme Qvccgsolv veier 14 Gange saa meget som en 
Cul'iktomme Vand, dette udtrykker Qvagsolvets Qualitet i Tal; eller det Quantitative be­

stemmer Qualiteten. Den Eenhed, som lcrgges til Grund i den specisiste Vcegt, nemlig 
Vandets Vagt, cr vel en vilkaarlig Eenhed, ligesom det absoluts Maals (§. 64, Anm.), 

men med den vcesenlige Forstjel, at denne Eenhed ikke lamgere anvendes som absolut 
Maaleftok, men som specisist, ikke til Quantitetens, men til Qualitetens Bestemmelse. For 

saa vidt som denne Qualitet bestemmes quantitativt, kan det Zncommensurable endnu sinde 
S t e d ;  m e n  V o e g t e n  e r  o g s a a  k u n  e n  q u a n t i t a t i v  N u a n c e  a f  M a a l e t  i  A l m i n d e l i g ­

hed, thi Vcrgt finder kun Sted i Materien, altsaa i den naturlige Verden, men denne, 

som kun cxisterer under Forudsætningen af Rummet eller den abstracte Udstrækning, forhol­
der sig ogsaa til Tankens Verden, som Quantiteten til Qualiteten (Z!. 9 og 10), og fslge-
lig kan den uendelige Rakke (her det Zncommensurable) ikke ophcrves deri (§.46, Anm. 4). 

Ikke desmindre cr den specisiste Vcegt, for saavidt som den udtrykker Qualiteten, hcrvet 
over det Incommensurable; og kun for saavidt som den hertil betjener sig af Tallet, kan 
den endnu falde tilbage dertil. Men i Logiken er ikke Tale om Vcrgt (denne cr kun an-

fort som et Exempel), men om Maalet i Almindelighed, hvilket ikke udtrykkes ved Tal­
bestemmelser. 

Det specisiste Maal udtrykker Nogets Qualitet. For at bedomme Noget i dets Grund eller 

Vcrsen, maa man ikke tage en fremmed, men dets egen Maalestok. Vilde man bedomme 

det spanste lyriste Drama efter en absolut Maalestok, f. Ex. det sranste eller det danste 
Skuespil, saa vilde man komme til det Resultat, at det var lutter Nonsens; ikke desmin-

dre vilde denne Dom vcrre hoist borneret; og man vilde udbringe et modsat Resultat ved 
at maale det ester dets egen Maalestok, eller ved at bestemme det i specisist Maal. Det 

specisiste Maal cr nemlig selve Grunden og Versenet (See ncrste Z.). Da enhver Pligt, og 
saaledes ogsaa ethvert Forbud, er betinget, saa ere det netop disse Betingelser, som angive 

den specisiste Maalestok for hvad der under enhver Cyclus af Omstændigheder er Pligt eller 
Forbud, hvorimod de Moralister, som antage absoluts Pligter og Forbud (f. Ex. at sige 
Sandhed og ikke sige Usandhed), anvende den ufuldkomne absolute Maalestok, der er incom-
mensurabel med Virkeligheden. Selv Individualiteten har sine Rettigheder, der fordre, at In­
dividet bedommes efter sin egen Maalestok, forudsat at denne ikke kommer i Eollision med 
Maalestokken af det Objectivt-Gyldige. Saaledes maa den samme Handling, foretagen af 
forstiellige individer, bedommes forstjelligt; ofte kan det, som cr den Ene til Berom-

melse, vcrre den Anden til Dadel. Men en Forbrydelse er og forbliver Forbrydelse, uden 
Hensyn til Omstændighederne og Individet som har udovet den; thi Lorxu« 6elieti er 
overalt det samme. Ikke desmindre maa dog Forbrydelsen, med Hensyn paa de forskellige 
Individer, som begaae den, stedse bedommes forstjelligt. Naar derfor Wessel siger, at 

" M a a  d e n ,  s o n «  E n h v e r  s i n  S y n d  u d o v e r  p a a ,  
"Den Ene gjor til Helt, den Anden til en Staadder;" 
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saa ligger der i denne Ironie dog den Sandhed, at Modaliteten er det Vcrsenlige; og at 
den samme Synd, udsvet af en crdel eller af en plat Natur, maa bedommes efter en for-

skjellig individuel Maalestok, eller: at den crdle Natur er selv i sine Feiltrin mere agtvær­
dig, end den platte i sine bedste Handlinger. Det Comiste i Anvendelsen af denne uncrg« 
telige Regel ligger kun deri, at her er Tale om en Synd, som en crdel Natur ikke 

kunde begaae. 

§. 67. Det specififle Maal er saaledes det sande Maal, Grunden til Maalet, 

eller det vcesenlige Maal. Eller, som Eenheden af Qnalitet og Quantitet, er det den 

sidste resulterende Eenhed i Vceren, og denne er den saaledes ophævede Vseren, eller 

V c e r e n s  G r u n d ,  o g  n c e r m e s t  d e n s  V c e s e n .  

Overgang  f r a  Vce ren  t i l  G rund  og  Vc rsen .  

(For at lette Tanken den vanskelige Overgang fra Boeren til Grund og Vocsen, hidsoettes nogle 
indledende Paragrapher). 

§. 68. Overgangen er vanskelig. Dette gjcrlder overhovedet om enhver Over­

gang i Philosophien, thi Systemet kan blot fremstille de discrete Puncter i Overganger?, 

men som Overgang opfattes den ikke, undtagen naar det Discrete sees i continueerlig 

Bevægelse (§. 16 og 57). 
A»m. I det Hele maa enhver Fremstilling, som skeer ved Hjelp af Sproget, indstrcrnke sig til 

det Discrete, thi Ordene, som udtrykke Begreberne, ere isolerede Ord, og det Continueer-

lige i Begreberne udtrykkes derfor ikke ved Ordene, men ved Scrtningerne, som ere For­
bindelser af Ordene. Men ligesom de isolerede Ord blot udtrykke det Discrete, ikke det 

Continueerlige, saaledes udtrykke Sætningerne blot det Continueerlige, ikke det Discrete, 

thi de udtrykke kun Identiteten, men ikke Forstiellen (§. 30, Anm. 3). Fra en vis Side 
betragtet, udtrykker altsaa Sproget blot det Discrete, for en anden blot det Continueer­
lige, men derved soettes disse tvende Momenter selv under Discretionens eller Forftjellens 

Categorie, og det Continueerlige eller Eenheden i dem (§. 43) bliver ikke udtrykt. En­

hver Meddelelse as philosophiske Ideer ved Hielp af Sproget er derfor ufuldkommen (stjendt 
fuldkomnere end ved noget andet Middel), fordi den er ecnsidig; og det er Tilhsrerens 

eller Lcrserens egen Tanke-Virksomhed, som maa ophcrve denne Eensidighed, ved at supplere 

det Manglende (Z. 17). 



§. 69. Men i jo mere underordnede Led man udvikler et Afsnit, desmere nor­

mer Overgangen sig til det Continueerlige, ligesom Polygonen nwrmer sig mere og mere 

til Cirkelen, alt eftersom den besiaaer af flere og flere Sider. 

A»m. j. I ncrrvcrrende Fremstilling af Logiken have vi fortsat Discretionen indtil den fjerde Afde­
ling; vi have nemlig Afdelinger, betegnede med I, .4., t og », samt Fortsættelsen deraf 
igjennem de tilsvarende solgende Led, hvilket, da hver Afdeling har tre Led, giver 34 eller 

61 af de mindste Afdelinger. Imellem disse, som, ved at bringes til 3° eller endnu videre, 
vilde ncerme sig endnu mere til det Continueerlige, er Overgangen saaledes lettere, end 

ved de hoiere Afdelinger; men vanskeligst bliver den ved de overste Afdelinger, som kunne 
betegnes med 3'. 

2. Overgangen fra det fidste Led af 4de Potens Logikens fsrste Deel til det fsrste Led af 
samme Potens i dens anden Deel er saaledes meget lettere, end Overgangen af hele fsrste 
Deel nl hele anden Deel, og allervanskeligst bliver hele Logikens Overgang til Phyfik, 

saavelsom Physikens til Ethik, hvilke ere de samme Overgange som Tankens til Na­
tur, og Naturens til Aand. 

§. 70. Ikke desmindre gjcelder det om at opfatte Overgangen ligefaavel i det 

Store som i det Smaa, thi det Discrete maa ligesaalidt opoffres for det Continueer­

lige, som omvendt (§. 17, Anm.), men dog stal det Discrete sees continueerligt. Naar 

derfor de overste Afdelinger, hvis Overskrifter fremsiille de allerdiscreteste Pnncter, selv 

opfattes i den continueerlige Overgang, da sseer forst det Hele sin Net, og det er til dette 

Aiemed, at de nu folgende Betragtninger anstilles. 

§. 71. Vceren gaaer over til Grund. Dette vil sige med andre Ord: 

det Umiddelbare kommer i Differensens Sphcere (§. 14), og Differensen er her den imel­

lem Varen og dens Grund. Ordet "Grund" maa her tages i sin meest udstrakte Be­

tydning, som indbefatter alle Nuancer af Begrebet. Saaledes kan det deels betyde 

G r u n d v o l d e n  f o r  V o e r e n ,  e l l e r  d e n  B a s i s ,  h v o r p a a  d e n n e  s t a a e r ,  d e e l s  G r u n d e n ,  

hvorfor Varen er, det vil sige: Aarsagen til Boeren, endssjondt Aarsag er et Begreb, 

som vel udvikler sig af Grundens, men hvortil dette dog endnu ikke er kommet. Men 

Begrebets Eenhed under begge disse Hoved-Nuancer er indlysende, eftersom ogsaa Aar­

sagen er Grund eller Grundvold for det, den frembringer. 

§. 72. Det kunde nn synes, at Varen ikke kan have en Grund, eftersom Vceren 

er umiddelbar, og Grunden vilde vare en Forudsætning. Men saalange den er umid­

delbar, har den heller ingen Grund, og derfor begyndte Logiken med den umiddelbare 



Vceren. Forsi naar denne ophceves, altsaa ikke er mere, fremkommer Grunden. Denne 

Overgang ffeer nemlig paa samme Maade, som enhver anden Overgang i Philosophien. 

Ophcevelsen af det foregaaende Led er selv det nye Led; og den ophcevede Vceren er saa-

ledes Grund. Vceren ophcever sig selv, idet den i Modaliteten fuldender sit Kredslob, og 

vender tilbage til sin umiddelbare Begyndelse, uden dog at falde sammen med denne 

(§. 15, Anm. 2, og §. 18 Anm.), hvilket vil sige: at Vceren ikke har Realiter, med min­

dre den gaaer over til en hsiere logisk Kreds, og denne er Grunden. Grunden er altsaa 

Vceren selv, men i Differens med sig selv. 

§. 73. Denne Differens besiaaer deri, at Grunden kan tages absiract, og mod-

scettes sit Indhold; men da dette Indhold er Vceren, saa bliver Grunden modsat Vce­

ren, og er felgelig ikke selv. Herved gaaer al Vceren over paa dens Indhold, thi ved 

denne Adskillelse eller Absiraction bliver Grundens Indhold ligesaa vel losrevet fra Grun­

den, som denne blev det fra hiint, og da dette Indhold er Vceren, saa er Vceren ikke 

lcengere ophcevet, men kommer paanye til Udvikling, dog med den Forskjel, at den har 

den ophcevede Vceren eller Grunden til Forudscetning, og folgelig ikke lcenger er umiddel/ 

bar. Den umiddelbare Vceren er saaledes uden Forudscetning (derfor begyndte Logiken 

med den); den er derimod selv Forudscetning for Grunden, som er Ophcevelsen af hiin 

Umiddelbarhed; men Grunden er igjen Forudscetning for den middelbare Vceren, som 

udvikler sig af den; og endelig ere den umiddelbare og den middelbare Vceren i dem 

selv det Samme, og deres Forskjel bestaaer kun i deres forskellige Stilling til Grnnden. 

Fra eet Synspunct er altsaa Vceren det Forsie, og Grunden det Andet, men fra et 

andet Synspunct forholder det sig omvendt. 

Anm. Den Grund, hvorpaa Noget staaer, er tidligere, end det som staaer paa den, og dette 
har middelbar Varen, nemlig formedelst Grunden; men Grunden selv maa vcrre etsteds, 

og forudsætter altsaa den umiddelbare Vceren, som er, uden at vcrre formedelst Grun­
den. Som Vceren ere begge det Samme, kun i forskellig Stilling til Grunden. 

§. 74. Vcerens Overgang til Grund besiaaer altsaa deri, at Vceren gaaer ti! 

sin Grund, eller gaaer tilgrunde; den gaaer nemlig tilgrunde, fordi den ophceves. 

Anm. Hvergang man siger om Noget, at det er gaaet tilgrunde, saa siger man dermed, at 
dets Vceren er ophcevet ved at gaae til sin Grund. At en Bygning er gaaet tilgrunde, 
vil sige, at den er sunken ned i sin Grund; herved er dens Vcrren ophcrvet, og Grun­
den ophorer med det Samme at vcrre Grund til den middelbare Vceren; den bliver kun 
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Resultatet af den umiddelbare; men saalcrnge Grunden er tilovers, kan Bygningen igjen 
reises derpaa, eller den umiddelbare Vcrren udvikle sig paa nye. Om et moralsk-fordcrrvct 
Menneske siger man, at han cr gaaet tilgrunde, thi hans moralske Vceren er ophcevet; men 
at dcn i denne Ophcrvelse er gaaet tilbage til sin Grund, og at denne saaledes indbefatter 

det Ophcrvede, tilkendegiver man ved at sige, at Enhver, som er moralsk fordcrrvct, kan 
forbedre sig, og igjen opbygge sit moralske Boesen paa denne Grund. Dcn, hvis Velstand 

gaaer tilgrunde, henvises til Brugen af dc Evner, som ere Grunden til Velstand. Naar 
man deer, gaaer Livet tilgrunde, thi det gaaer tilbage til den Grund, hvoraf det kom; og 

den bckjcndte Talemaade, at den, som er dsd, er "gaaet til sine Fcedre," er meget rigtig, 
thi hans Fcedre vare Grunden til hans Vcrren. 

§. 76. Grunden kan altsaa betragtes baade som Resultatet af Vceren, og som 

Ophav til Vceren, og det er i begge Tilscelde den samme Vceren, kun betragtet som 

ugrundet eller som grundet, som umiddelbar eller som middelbar. Betragtes Grunden 

som Resultat, da er den selv, thi al Vcrren er ophcevet, og gaaet over i Resultatet; 

betragtes deu derimod som Ophav, saa er den ikke selv, thi al Vceren har stilt sig 

fra den, eller udviklet sig af deu, og deu er selv ophcevet deri. Dette forsiaaer sig afsig 

selv: thi som Resultat er den det 3die Led i en foregaaende Trehed > altsaa det Con, 

crete, som er; men som Ophav er den det 1ste Led i den nye Trehed, altsaa det 

Absiracte, som ikke er. Dette vil sige med andre Ord: Vceren kan ikke paa eengang 

vcere umiddelbar og middelbar, ikke paa eengang ophcevet og udviklet; men den kan 

vcere det Ene faavel som det Andet; og Begge ere det Samme, eftersom Begge ere 
den samme Vceren. 

§. 76. Da nu den ophcevede Vceren er Grunden, og den udviklede er Grun­

dens Indhold, saa er Grunden, naar dens Indhold ikke er, og den er ikke, naar 
dens Indhold er. 

Anm. 1. Man har kun Grund til at foretage en Handling, saalcenge man endnu ikke har foretaget 
dcn; mcn naar dette er sicet, saa cr Grunden ikke la-ngere. 

2. Den middelbare Vcrren er altsaa dcn samme, som dcn umiddelbare, thi da Grunden cr 
ophcrvct i dcn, og folgclig ikke cr, saa falder den sammen mcd dcn umiddelbare. 

§. 77. Grnnden og dens Indhold staae altsaa i et saadant Forhold, at naar 

det Ene er, saa er det Andet ikke, og omvendt. Altsaa, naar det Ene scettes som 

Vcerende, maa det Andet scettes som Ikke-vcerende; men hvert af dem kan scettes baade 

som vcerende og som ikke-vcerende, naar kun det Andet scettes som det Modsatte. Dette 
S p c c u l a t i v  ( Z )  
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Forhold er Reflexion. Ordet i sin forste og tillige meest udstrakte Bemærkelse betyder 

Tilbageboining, isoer af Lyset, altsaa Skin eller Gjen sk in. Reflexionens For­

hold forudsætter virkelig ogsaa to Momenter, ^ og k, af hvilke ^ er reflecteret i k, 

eller L er Skinnet eller Gjenstinnet af medens tillige L er reflecteret i eller ^ 

er Skinnet eller Gjenstinnet af k. 

Anni. 1. Det er det samme Forhold, som finder Sted imellem to Speile, af hvilke det ene refleete-
rer det andets Billede, og i denne Reflexion refleeterer sit eget. Her ere de to Momenter: 
Grunden og dens Indhold, hvilke begge ere det Samme, da de ere Boerens Diffe­
rens med sig selv. Naar Grunden er Resultat, saa er Boeren ophcevet i den, og den 

selv er Reflexionen eller Gjenstinnet as den ophcevede Vceren; naar derimod Grunden er 
Ophav, saa er den selv ophcevet i Vceren, og Vceren er Reflexionen eller Gjenstinnet af 

den ophcevede Grund. 

2. Vi ville siden sinde, at Reflexions-Forholdet i  sin abstraeteste Fremstilling er Forholdet mel­
lem det Positive og det Negative, af hvilke det Ene kun er, for saa vidt som det Andet 

ikke er, medens det Ene dog ganste er det Samme som det Andet, kun i forstjellig Stil­
ling til Nullet, hvilket, naar man kommer til det fra Minus, er den ophoevede Vceren, 
eller Grunden som Resultat, men, naar man kommer fra det selv til Plus, er den ophoe­
vede Grund, eller Grunden som Ophav. (Ophav er nemlig det, som er opha-vet, men 
knn sor saavidt denne Ophcevelfe betragtes som ny Begyndelse, der selv stal ophcrves). 

3. Et let fatteligt Exempel paa Rcflexions-Forholdet har man i Tiden. Den forbigangne 
Tid er den Tid, hvis Vceren er ophcevet, og som kun er i den ncrrvoerende Tid, hvilken, 

med Hensyn paa det Forbigangne, er Reflexionen af dette, eller Grunden som Resul­
tat. Men den er kun Grund, for saa vidt som den tillige er Ophav, nemlig til den til­
kommende Tid, og denne er Reflexionen af Grunden med dens ophcrvede Indhold, eller af 
den ncervcerende Tid, for saa vidt som denne indbefatter den forbigangne. Den na?rvce-
rende Tid, i sig selv betragtet, er det ncrrvcrrende Aieblik, som er uden Udstrcekning, altsaa 
et Nul i Tiden; og til dette Nul forholde sig det Forbigangne og det Tilkommende, som 
det Positive og det Negative. Begge ere den selvsamme Tid, knn i forstjellig stilling til 

Sieblikket. Naar den forbigangne Tid er, f. Ex. for Historiegrandsteren, saa er den til­
kommende ikke; og naar den tilkommende er, s. Ex. for Statsmanden, saa er den 
forbigangne ikke; men den tilkommende Tid er Grunden, hvorfor Historiegrandsteren ar­
bejder; og den forbigangne Tid er Grunden, hvorpaa Statsmanden bygger. Z dette For­
hold kan det ncervcerende Vieblik (Nulpunetet) slet ikke siges at vcere, thi betragtet i sig 
selv har det ingen Grund, ingen Modfcetning som ikke er. Betragter man Oieblikket 
som vcerende (det gjer s. Ex. den, som lever i den sanselige Anskuelse), saa steer det kun 

derved, at man tilintetgjsr Reflexions-Forholdet, og scrtter Sieblikket tilbage i den umid­
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delbare Vcrren, men denne Degradation er ikke nogen Vinding, eftersom den umiddelbare 
Vcrren selv er Intet. 

4. Hele Logikens anden Deel er Reflexionens Sphcvre, ligesom den forste Umiddelbarhedens. 

§. 78. Den specielle Betydning af Ordet "Reflexion", nemlig Eftertanke, 

er gansse indbefattet i den almindelige; thi Eftertanken er, som Ordet udtrykker, den 

Tanke, som kommer efter den umiddelbare Tanke, paa samme Maade som Grunden 

(elier Reflexionens Sphcere) kommer efter Vceren (eller Umiddelbarhedens Sphcere). 

Rum. 1. De til Grunden henhsrende Categorier, saasom Egenflab, Kraft, Aarsag o. s. v., ere der­

for lutter Reflexionsbcstemmelser, eller saadanne, som fremkomme ved Eftertanke over Gjen-
standene, og have ikke den Umiddelbarhed for Tanken, som det blot Vcrrende har, og som 
viser sig i alle de under Boeren henhsrende Categorier, saasom Noget, Stsrrelse, Maade 
o. s. v. At enhver Gjenstand er Noget, har Stsrrelse og en Maade at vare paa, alt 
dette falder umiddelbart i Vinene, og sindes uden egenlig Eftertanke. Denne behoves 

fsrst, naar der er Spsrgsmaal om Grunden til det Vcerende, om dets Egenskaber, Kræf­
ter, Aarsager o. s. v. 

2 .  A t  R e f l e x  i o n  e n  g a a e r  u d  p a a  a t  s i n d e  G r u n d e n ,  u d t r y k k e r  S p r o g e t ,  v e d  a t  b r u g e  
Ordene "reflcctere" og "grunde" som Synonymer. 

3. Da Logikens 2den Deel er Reflexionens Sphoere (forrige §., Anm. 4), faa deduceres her 

de i de andre Videnskaber brugeligste Categorier, thi de andre Videnskaber staae fornem­
melig paa Reflexionens Standpunct. 

§. 79. Da nu Vceren er ophcevet i Grnnden, eller da Grnnden er derved at 

Boeren ikke er, og da ligeledes Grunden er ophcevet i Vceren, eller da Vceren er der­

ved at Grunden ikke er, saa selger heraf, at det, som er, har det, som ikke er. Det 

har nemlig hvad der er ophcevet eller indeholdt i det. Grunden har altsaa Vceren, og 
Vceren har Grund. 

Anm. Ordet "have" betegner Reflexions-Forholdet, ligesom Ordet "vcrre" Umiddelbarheden. Det, 

som man har, er nemlig det, hvis Vcrren man har ophcevet. Dette er endog Begrebet 
as Eiendom. 

§. 80. De Categorier, som udvikle sig af Grunden (Neflexions-Categorierne), 

forholde sig delfcr anderledes til Grunden, end de Categorier, som ndvikle sig af Vceren 

(Umiddelbarheds-Categorierne), forholde sig til Vceren. I enhver Trehed af disse, er det 

1ste Led det Ldet, og omvendt; og det 3die er Eenheden af de foregaaende. Men i 

Grundens Categorier har det isie Led det 2det, og omvendt; og det 3die er den Een, 
hed, hvori det Ene har det Andet. 

(5*) 



Anm. I. Saalcdcs i solgende Eategorier, af hvilke de To, som udgjere hvert Par, staae i Refiexions-
Forhold til hinanden, saasom Tingen og dens Egenskaber, det Hele og Delene, Materie 
og Form, Aarsag og Virkning, Substans og Accidens, har det forfte Led det andtt, og 
omvendt. F. Ex. ») Aarsagen har Virkning. Saaledes er den resulterende Grund, hvori 
Virkningens Vceren er ophccvet, d. e. Aarsagen har selv vceret Virkning, eller en tidligere 

Aarsag har havt den. Den Virkning, den selv stal frembringe, er endnu immanent i den, 
hvorved den ganske falder sammen med den allerede ophcevede Virkning. Men !>) Virknin­

gen har Aarsag; thi naar Virkningen har faaet Vceren, er Aarsagen ophccvet i den. Og 

endelig er c) Vexelvirkningen den Eenhed, hvori Aarsagen har Virkning, og Virkningen 

har Aarsag. 
2. At Grunden har Vceren, og at Vceren har Grund, kan ogsaa udtrykkes ved, at Grun­

den har vceret. Den har nemlig vceret ») som umiddelbar Vceren, inden denne blev 
ophcevet i Grunden, og I>) som Grund, inden denne blev ophccvet i den middelbare Vceren. 

Begge Dele hore til det Forbigangne, og udtrykkes derfor ved at have vceret. Ordet 
"have" betegner, som vi have seet, den ophcevede Vceren, og denne er det Forbigangne. 

Det er derfor en rigtig Consequeus af visse Sprog, f. Ex. det danske, at udtrykke den 
forbigangne Tid med Verbum "have", medens andre, f. Ex. det tydske, gjere det med 

Verbum "vcere". ("Det har vceret"; "es ift gewesen"). 

§. 81. Ligesom altsaa Logikens forste Deel kan defineres ved Lceren om at vcere, 

saaledes kan den anden defineres ved Lceren om at have. Men hvad hiint egenlig vil 

sige, seer man dog forst i Lceren om dette. Den umiddelbare Vceren er Intet. For 

at dens Vceren flal erholde Virkelighed, maa den ophceve fig selv, eller dens Vceren 

maa gaae over paa fin Grund, hvorfra den igjen kan udvikle fig som Varen. Alt 

hvad som virkelig er, er kun derved, at dets Vceren er ophcevet i dennes Grund. 
Anm. Ethvert Individ kan siges at vcere Grunden til sin Vceren, thi det er kun derved, at dets 

Vccren er ophcevet i dets Jeg, eller at dette indbefatter hun. Det Samme gjelder om Gud, 

selv naar man blot betragter ham som Grund, ei endnu som Jdee; det solger da af sig 
selv, at denne Grund indbefatter Vceren; og det er derfor ligesaa overflsdigt og intetsi­

gende, at ville bevise Guds Vceren, som at ville bevise sin egen. 

§. 82. Men denne virkelige Vceren, som er Neflexions-Forholdet imellem 

Vwren og dens Grund, er endnu ikke den sande Vceren. I de Categorier, som ud­

vikle fig af Grunden, og det i alle saavel hoiere som lakere Kredse, er det 1ste Led, 

forsaavidt som det er den resulterende Grnnd af den foregaaende Kreds; men det er 

ikke, for saavidt som det selv udvikler det 2det, som dets Vceren. Og ethvert 2det Led 

er, for saavidt som det er den Varen, hvori Grunden er ophcevet; men det er ikke, for 

saavidt som denne Vceren ophceves igjen i Grunden, eller gaaer over til den Eenhed, 
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hvori det ene Led har det andet. Og endelig er ethvert 3die Led, som resulterende 

Grund af de to foregaaende Ophævelser; men det er igjen ikke, idet det gaaer over til 

4sie Led i ncesie Kreds, hvor det Samme da gjentager sig paanye. 

83. Denne uophsrlige Modsigelse, at det Samme baade er og ikke er, er 

characterisiist for den hele Sphcere af Begreber, som indbefattes i Logikens 2den Deel. 

Den kommer deraf, at det Samme snart bliver Gjensianden, og snart Neflexionen, og 

deraf folger, at det snart er, og snart ikke er. Langt fra at lade sig forvirre af denne 

Vankelmodighed, ifslge hvilken Begreberne undflye enhver Bestemmelse, og ligesom ssge 

at fere Tanken paa Vildspoer, maa denne tvertimod beherske Modsigelsen, og udbringe 

et blivende Resultat af den. 

Aiim. Dette cr den samme Anmodning og den samme Anstrengelse for os, som det var for vore 
Forf«drc, at indsee, at der i Universet ikke er Forstjel paa Op og Ned, og at vor Antipo­

der ligesaavel staae paa deres Been, som vi staae paa vore. Den speculative Overvindelse 
af Modsigelsen bor i vort Aarhundrede ikke falde vanskeligere, end den mechaniffe i 
det sorrige. 

84. Dette Resultat er, at hele Neflexionens Sphcere, eftersom den alternerer 

mellem Vceren og Ikke-Vcrren, er Vorden, nemlig af Begrebet, som er denne Vorden 

sat i sit positive Moment; derved bliver Begrebet Tankens Tilbagevenden til Vttren. 

Dette er Tilvcrren (§. 31), og er den sande Boeren af den absiracte Tanke. Saaledes 

ere da Vceren og Grund selv det Samme, og Momenter i Neflexionen, hvis Resnltat 
er Begrebet. 

A»m. 1. Herved gjentages i det Store den samme Bevcrgelse, som i Logikens forste Trehed af 4de 
Potens, nemlig fra Vccren og Intet gjennem Vorden til Tilvcrren. 

2. Hele Naturen staaer i samme Forhold til Tanken, som Grunden til Vcrren; derfor er 
Naturen Tankens Rcflexion i sig selv, og omvendt; og alle naturlige Ting baade ere og 
ikke ere, eller deres Boeren cr kun en Vorden, en Bevcrgelse mellem Tilbliven og Opho­
ren. Forst Aanden er Tilv«ren, thi den er i hele Philosophiens Trehed det Samme, som 
Begrebet i Logikens; og sorst Tilvcrren cr sand Vceren, thi forst den har optaget Negatio­
nen i sig selv, og cr derved sikkret for Undergang. 

3. Det horer saaledes til Tankens Fordomme, deels at betragte de sandselige Tings 
Vccren som den sande Vcrren eller som Tilvcrren, deels at lcegge den storste Vccgt paa 
Forestillingen as V«ren, og betragte denne som tiet Reelle og Blivende i Tingene, uagtet 
den i sig selv cr ngrundct, og forst ved at ophcrveS, bliver grundet. Den almindelige Fo­
restilling adopterer Hamlets Ord: "At vare eller ci, det er Sporgsmaaletog dog cr 



netop dette ikke Spsrgsmaalet. Det kan heller ikke fremscrttes saaledes: "at vcrre til 

eller ikke," thi udenfor Tilvcrren er ikke Noget, ei engang Intet, eftersom envogsaa Intet 

er optaget i Tilvcrren, og er dennes immanente Negation. 

§. 85. Grunden kan tages 1) absiract, eller adskilt fra sit Indhold; saale­

des er den Vcesen; 2) concret, eller som varende i sit Indhold; saaledes er den 

Phce nomen; 3) som den Eenhed, hvori Vcesenet har Phcrnomen, og Phcenomenet 

har Vcesen, men ingen af dem er, undtagen i og ved den anden; saaledes er den 

N ø d v e n d i g h e d .  

Anm. 1. Ligesom Forestillingen betragter Vceren som det Absolute (§. 84, Anm. 3), saa forguder 
den sin Vcrren endnu mere, ved at ansee Boesen et som Essensen as Boeren, eller som 

Vceren i dens Intensitet, og betragter saaledes Gud som det hsieste Vcesen. Men 
deels er det allerede en Rcrkke af Modsigelser, at lade Noget, som er absolut, endnu inde­
holde Noget, som er mere absolut, og i dette igjen at etablere det Aller-Absoluteste; deels 
er Vcrsenet saa langt fra at vcrre Essensen as Vceren, at det selv ikke er, undtagen for 

saa vidt som al Vcrren er ophoevet i det. Men derved falder det sammen med den resul­

terende Grund (§. 75). 

2. Naar altsaa Forestillingen danner Modsætningen af det Vcrsenlige og det Uvcrse nlige, 
saa er Phcenomenet ligesaa vccsenligt som Bcrsenet, thi Vcrsenet er kun i Phcrnomenet; 
eller rettere sagt: de ere begge lige uvoesenlige, thi det Ene er kun Reflexionen af det 
Andet. Den daglige Tales Modsætning as det Vcrsenlige og det Uvcrsenlige er en Mod­

sætning af Hovedsagen og Bisagen. Uagtet Cirkelen er incommensurabel med O-uadrat-
maalet, saa kan den dog ved Approximation udmaales af dette, saaledes at den er bestemt 
i Hovedsagen, eller i det Vcrsenlige, og det, som bliver tilovers, er en Bisag, eller det 
Uvcrsenlige (See §. 65, Anm ). Men hvad man saaledes kalder Vccsenligt og Uvcrsenligt, 
er det kun i en vis Henseende; saaledes, i ncrrvcerende Exempel, med Hensyn paa den 
Brug, man i det Practiffe vil gjsre af det fundne Maal; men i en anden Henseende er 
det Uvcrsenlige netop det Bcrscnlige, thi det, som bliver tilovers i Maalet af Cirkelen, er 
det, som gjsr Cirkelen incommensurabel med Maalet, altsaa det, som netop betegner dens 
Vcesen. Det specisiffe Maal er det vcrsenlige Maal, fordi det maaler Tingen efter dens 
Vceren eller Qualitet, som er Hovedsagen, ikke ester den ligegyldige Udstrcrkning, som er 
Bisagen (§. 66, Anm. 2 og 4, og §. 67). Men just fordi det specisiffe Maal maaler Tin­
gens Vcrren, kan man igjen sige, at det er uvcrsenligt, thi Voesenet er netop det, som 

ikke er Vceren; og det specisiffe Maal maaler derfor snarere Phcrnomenet end Vcrsenet. 
Den specisiffe Vcegt af et Metal kan vel siges at udtrykke dette Metals Vcrfen, hvorved 

det adskiller sig fra andre Metaller; men man kan ogsaa sige, at Bcrgten kun er Phoeno-
menet af dette Vcesen, og at Metallets andre Egenskaber ere ligesaavel Hovedsagen som 
dets Vcrgt. Overalt er det Vcrsenlige uvcrsenligt, og omvendt, fordi Grund og Vcrren, 
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Vasen og Phanomcn, cre hver for sig Reflcxioncn af sin Modsætning, saa at det Ene ikke 
cr Andet end hvad det Andet er. Den faste Forssjcl, som Forestillingen gjor imellem dem, 
har sin Grund i den vilkaarlige Bestemmelse af det Ene, som Gjcnstand eller Varen, og 

det Andet som Reflcxion, idet man overseer, at det omvendte Forhold ogsaa finder Sted; 
og denne Forstjel er den samme Fordom, som Forskjellen imellem Varen og Intet; thi 
Sagen cr, at den vexlende Overgang fra det Vasenlige til det Uvasenlige selv ikke cr, men 
kun cr en Vorden, nemlig af Nodve n digh ed e n. Men paa den anden Side indrsmmer 

selve Forestillingen Sandheden heraf. Saaledes indrsmmer den, at man endnu ikke har 

udrettet en Sag, fordi man har udrettet den i det Vasenlige, thi det Uvasenlige cr 
ligesaa nodvendigt til Tingens Enstens, som det Vasenlige, og bliver folgelig selv vasen-
ligt. At have opfyldt sin Pligt i det Vasenlige, er endnu ikke at have opfyldt den; det, 
som mangler, cr netop vasenligt til Opfyldelsen. Selv Sprogbrugen stadfaster ogsaa 
denne Side af Forestillingen, idet man ved Menneskets Vasen forstaaer dets Udvortes, 

hvorved det manifesterer sig. Saaledes kan man f. Ex. sige om en Mand: "Han er barsk, 
naar man fsrste Gang kommer til ham, men det cr kun hans Vasen, som er saaledes; 
i Grunden cr han mild og god." Her bliver altsaa Vasenet nedsat til Phanomcn. 

3. Modsatningen af det Vasenlige og det Uvasenlige, af Hovedsag og Bisag, 
u d d a n n e s  e n d v i d e r e  v e d  F o r e s t i l l i n g e n  t i l  M o d s a t n i n g e n  a f  d e t  N s d v e n d i g e  o g  d e t  
Tilfaldige. Men Nedvendigheden er selv Eenheden af Vasen og Phanomcn, cllcr 
den sande Grund, hvori al Forffjel mellem begge cr ophavet, og hvori det Ene er ligesaa 
nodveudigt som dct Andet. I Nedvendigheden sastholdcr man saalcdcs ikke det Vasenlige 

af Tingen; og dct er saa meget mindre i Tingens Vasen, at man ligesom griber dens 
Varen, som man ci engang i dens Varen griber den selv. Vasenet er kun i Phano­
menet eller i sit eget Gjenstin (Phanomenet har Vasen); og Phanomenet er kun i Va­
senet eller i sit eget Gjenstin (Vasenet h ar Phanomcn). Men naar Vasenet er i Phano­
menet, saa cr det ophavet, og cr altsaa ikke; og naar Phanomenet er i Vasenet, 
saa er dct ligeledes ophavet, og er ligeledes ikke. Dette udgjor deres Reflexion. Det 

nytter altsaa ikke, at man tanker sig Vasenet som dct der er, og Phanomenet som 
det dcr ikke cr, thi da hver af dem ligesaavel er som ikke cr, saa bliver derved 
Vasenet Phanomcn, og Phanomenet Vasen. Nsdvendigheden ophaver denne uende­

lige gjensidige Afspeilen af det Ene i det Andet, men derved ophaver den med det 
Samme dem selv. 
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ii. G r u n d. 

^ Bcrsen. 

1 .  A b s o l u t  G r u n d .  

» )  I d e n t i t e t  o g  F o r s  k j  e l  

eller: 

D e t  p o s i t i v e  o g  d e t  N e g a t i v e .  

§. 86. og O.nantitet vare Momenterne i det specififfe Maal (§. 67). 

Naar disse overfsres i Neflexionens Sphcere, og betragtes som Visenets absolnte Mo­

m e n t e r ,  s a a  b l i v e r  Q n a l i t e t e n  I d e n t i t e t ,  o g  Q u a n t i t e t e n  F o r s k j e l .  
Ailm. Disse Momenter ere det Samme for Vcesenet, som Vceren og Intet for Qualiteten, Eon-

tinuitet og Discretion for Quantiteten, og extensiv og intensiv Storrelse for Modaliteten. 
Eller: de ere selv Vceren og Intet, overssrte i Reflenonens Sphcere. 

§. 87. Identitet og Forffjel, som Vcesenets Momenter, ere ikke umiddelbart det 

Samme, men knn for saa vidt som det ene har det andet. (Identiteten har Forffjel, 

og Forffjelien har Identitet). Eller med andre Ord: de forholde sig indbyrdes, som 

d e t  P o s i t i v e  o g  d e t  N e g a t i v e .  
Anm. 1. Hvorledes Umiddelbarhedens Begreb, at vcere, bliver i Resiexionen til Begrebet at 

have, derom see H. 79. 
2. Naar man siger, at det Positive er det Negative, og omvendt, saa maa dette ikke forstaaes 

saaledes, som om de umiddelbart vare det Samme; tvertimod, da den umiddelbare Vceren 

er ophcevet i Reflexionens Sphcere, og bleven til en Boeren, der selv er ligesaa reflecteret, 
som det, den reflecterer; saa ere det Positive og det Negative kun for saa vidt det Samme, 
som det Reflecterende og det Reflecteerte ere det. Naar den positive Electricitet manifeste­
rer sig, solgelig som Vceren eller Phcenomen, saa er den negative latent, folgelig som 
Grund eller Vcesen. Men da det Omvendte ligesaa vel finder Sted, saa er det Negative 
ikke andet, end hvad det Positive er; saavel det Ene som det Andet kan baade vcere 
latent, som Vcesen, og manifestere sig, som Phcenomen; og i begge Tilscelde er det 
det samme Vcesen og det samme Phcenomen, eller den samme Grund og det samme Ind­

hold, nemlig Electricitet. ForssMen bestaaer kun i, at naar det Ene er Vcesen, saa er 
det Andet Phcenomen, og omvendt. Dette er deres Reflexion. Abstraherede man endnu 
herfra, saa satte man dem tilb«ge til den umiddelbare Vceren, og da vare de begge umid« 
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delbart det Samme, istedetfor at de nu kun ere det Samme under Reflexio­
nen s  F o r u d s æ t n i n g ,  h v i l k e t  k a n  u d t r y k k e s  v e d ,  a t  E l e c t r i c i t e t e n s  I d e n t i t e t  h a r  
Forskjel, og omvendt. Elektriciteten, sat tilbage i den umiddelbare Boeren, saalc­
des at Forskjellen mellem dens positive og negative Uttring endnu ikke har udviklet 
fig, kan aldeles ikke yttre sig som Elektricitet, og er folgelig slet ikke, som saadan, thi 
den umiddelbare Boeren cr Intet. Det Umiddelbares Ildvikling til Forskjel er Betingelsen 
for dets Bceren, men i denne Forsijel er det Ene det Samme som det Andet. Det posi­

tive og det negative Tal ere begge det samme Tal (i ̂  6 og — 6 er Tallet uforanderli-
gen 6); men som Tal betragtede, hore de til Boerens Categorier; under Reflexionens 
komme de forst, naar man betragter dem under Forudsætningen af Plus og Minus, hvori 
deres Forskjel bestaaer. Kun under denne Forudsætning ere de i Reflexionens Sphcere det 
Samme; thi kun saalcdes ere de adskilte ved Nul, hvilket vil sige, at de ikke ere forskjel-
lige; og denne Reflexion udtrykkes, naar man siger, at Tallets Identitet har Forskjel, og 
omvendt. Det samme Reflexionsforhold af Plus og Minus sinder Sted ved alle faadanne 
Rum- og Tidsbestemmelser, i hvilke det bestemmende Individ betragter sig selv som Nul-
punctet, der baade adstiller og forbinder de tvende Sider af Forholdet. Saaledes i Rum­
met: Forestillingen om Hsire og Benstre, af hvilke det Ene bliver det Andet, naar 
I n d i v i d e t  d r e i e r  s i g ;  l i g e l e d e s  F o r  o g  B a g .  F r e m d e l e s  i  T i d e n :  B e s t e m m e l s e r n e  a f  F o r  
Nu og Efter. Endelig i Materien (som er Eenheden af Rum og Tid) Bestemmelserne 
H i s t ,  H e r  o g  D e r .  

3. Vcesenets Bestemmelser kunne som Prcedicater tillægges et forudsat Subject, Hvilket', efter­

s o m  d c  e r e  v o e s e n l i g e ,  c r  A l t .  S a a l e d e s  o p s t a a e  h e r  d e  t o  S c r t n i n g e r :  1 )  A l t  c r  
I d e n t i t e t ,  e l l e r :  A l t  e r  v c e s e n l i g e n  d e t  S a m m e ;  o g  2 )  A l t  e r  F o r s k j e l ,  

eller: Alt cr vcesenligen forskjellig t. Af disse to Scrtninger siger den ene 
det Modsatte af den anden. Denne Modsigelse ssger Forstanden at hcrve, ved at 
forstaae Sætningerne saalcdes, at enhver Ting, med Hensyn paa sig selv, er hvad 
den cr, men, med Hensyn paa andre Ting, er forskjellig fra disse. Men dette sorstaaer 
sig as sig selv, og er ikke Andet, end en Trivialiserer, af Sætningernes fpeculative Sand­
hed. Ved denne Betragtningsmaade flyttes kun Begreberne fra Reflexionens Sphcere til­
bage til den umiddelbare Boerens, jom de allerede havde forladt. Hvad der nemlig i sig 
selv er identisk, men forskjelligt udenfor sig selv, er ikke andet end Quantiteten i Form af 

det bestemte Quantum, som cr continueerligt indenfor sin Grcrndfe, men discret udenfor 
samme (§. 46, Anm. 2), ja kan cndog hcnforcs til de endnu abstractere Bestemmelser af 
Noget og Andet (§. 33). Men da Subjectet i Scrtningerne cr Alt, og dette Subject ind­
befatter baade Noget og Andet, eftersom det Andet ikke kan vcere udenfor Alt, faa maa 
ogsaa den Forskjel, som tillcegges dette Subject, sinde Sted i det selv, ikke ved cn Sam­
menligning med Noget udenfor det, eftersom et Saadant ikke er til. Forstandens Forsog 
paa at hcrve Modsigelsen, er saaledes frugteslost, thi den kan ikke hcrves, eftersom den 

finder Sted i Reflexionens Sphcrre, som selv er Differensens og Modsigelsens (§. l4). 

Spekulativ 6.ogik. (6) 
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Modsigelsen bestaaer nemlig deri, at Identiteten har Forstjel og omvendt. Idet Sætnin­
gerne udtrykke dette "har" ved "er", fsre de Begrebet tilbage til den Umiddelbarhed, hvorfra 
det havde losrevet sig; og for nu at bode herpaa, maa den enkelte Scvtning fremstilles 
i tvende. Herved vindes vel, at det Gensidige, som ligger i hver enkelt af disse tvende, op-
hcrves; men da enhver Scrtni>ig er censidig (§. 30, Anm.3, og §.63, Anm.), saa behs-
vcdes Complementet ikke mere her end ethvert andet Sted, hvis det ikke var for at afhjelpe 
den Grundfeil, at man har udtrykt det Rcftectcerte som Umiddelbart, eller reduceret Begre­
bet af at have til d^'t at v cc r e. Alle Boerens Categorier crc Udviklinger af Vccren og 
Intet; alle Modsætninger cre her congruente, eller ere det Samme; det Ene er eller er 
ikke, ligesaavel som det Andet. Men Rcflexionen bestaaer i, at de samme Modsætninger 
gjentage sig saaledes, at den ene holdes udenfor Vccren, eller ophoeves, saa at naar den 
ene er, d a er den anden ikke, men er ophcrvet i sin Vcrren, etter latent. Dette udtrykkes 
ved at have. Min Eiendom er min ophcevede Vcrren; jeg har den, eller den er, som 
Eiendom, kun i mig; men den har igjen mig, nemlig til Eier, og jeg er selv dens oph«-
vcdc Vcrren, eller jeg er, som Eier, kun i den. Men saaledes som Forstanden forstaaer de 
to anforte Scrtninger, er Identiteten ligesaavel som Forstjellen, og Begge paa eengang; 
de gjoreS congruente, eller scrttes tilbage til Vcrren. Derfor fordre hine to Scrtninger 
endnu en tredie, som ved Slutning kan udledes af dem. Da nemlig, ifelgc den forste 
Scctning, Alt er Identitet, og, ifolge den anden, Alt er Forstjel, saa folgcx deraf, at 
3) Identitet er Forfkjel. Herved sccttes Begreberne nu ganske fra Neflexionens 
S p h o c r e  t i l b a g e  t i l  U m i d d e l b a r h e d e n s ,  i s t e d e t f o r  a t  d e t  e n e  k u n  s k u l d e  v c r r e  f o r m e ­
delst det andet, d. e. middelbart. Bilde man, uden at opgive "er", endnu 

antyde at Scetningen skulde betragtes i Reflexion, saa maatte man, paa samme Maade, 
som.man har foiet den 2den Scctning som Complement til den tste, ledsage den 3die med 
C o m p l e m e n t e t  a f  e n  4 d e ,  d e r  v i l d e  l y d e  s a a l e d e s :  I d e n t i t e t  e r  i k k e  F o r s k j e l .  

4. Scetningen Nr. 2 tillcrgges Leibnitz. Men her gaaer det ligesom med den eleatiste Philo-
sophie: man overscrtter det speculative Begreb i Forstandens og Forestillingens Sprog (§.29, 
Anm. 2), idet man udtrykker Scetningen saaledes: Der gives ikke i Verden to Ting saa 
lige, at de jo ere forstjellige. Som Erempel anforer man to Draaber Vand. Men dette 
Udsagn er kun en Trivialitet. Det forstaaer sig as sig selv, at to Draaber Vand crc sor-
skjellige, om aldrig ved andet, saa derved, at de indtage en forstjcllig Plads i Rummet; 
og overhovedet ere to Ting forstjellige, saalcrnge Tanken holder dem udenfor hinanden, eller 
betragter dem som to. Leibnitz har derimod mcent, at Forstjellen er Identitetens egen Be­
stemthed, og at de fslgelig, betragtede som umiddelbare, ere det Samme (§. 33). 

5. De tre i Anm. 3 anforte Scrtninger udtrykke tilfammentagne kun Paragraphens enkelte 
Scrtning "at Identiteten har Forstjel" (hvoraf folger af sig selv, at Forstjellen har Iden­
titet, eftersom "have" betegner Rcflexions-Forholdet), og ere saaledes kun et ufuldkomment 
Udtryk for Sandheden. Ligesom man nu gjor denne Ufuldkommenhed storre, ved at sor-
staae Scetningerne saaledes, at Reftexions-Forholdet oploses, og de selv scrttes tilbage i 

/ 
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Umiddelbarhedens Sphcrre, saa gaaer man endnu et Skridt lcrngerc tilbage, idet man for 
de samme Scrtninger soger nye Udtryk, der ikke lamgere erc tvetydige, men noiagtigen be­
tegne, at man vil have dem betragtede udenfor al Reflexion. Saaledes erholde de da en 
n y  F o r m ,  i  h v i l k e n  d e n  s æ d v a n l i g e  L o g i k  o p s t i l l e r  d e m  s o m  d e  s v e r s t e  l o g i s k e  G r u n d ­
sætninger, hvilket (da den scrdvanlige Logik ganske staaer paa det subjective Standpunct) 

vil sige: de hsieste Love for Tankningen. Denne store Prcrtension indbyder til en 
Eritik as deres Adkomster. 

Nr. 1 og 2. Den forste Soetning i Anm. 3, som udtrykker Identiteten af Alt, 
udsiger saaledes om Alt, hvad det er; den anden, som udtrykker Forskjellen af Alt, 
udsiger saaledes om Alt, hvad det ikke er. Disse to Scrtninger erholde nu folgende 
F o r m :  N r .  I :  E n h v e r  T i n g  e r  h v a d  d e n  e r ,  e l l e r :  e r  o g  N r .  2 :  E n ­

h v e r  T i n g  e r  i k k e  h v a d  d e n  i k k e  e r ,  e l l e r s ,  e r  i k k e  Z k k e - ^ - .  N r .  1  k a l d e s  J d e n -
titets - Principe t. Nr. 2 (som nogle Forfattere med Urette kalde Contradictions-
Principet) er den selvsamme Scrtning som Nr. 1, thi at ^ ikke er Jkke-^., kan ligesaa-
vel hedde: ^ er Ikke-Ikke-— Nr. t og Nr. 2 ere det samme Identitets-
Princip, udtrykt i positiv og i negativ Form. 

Allerede denne Omstændighed viser, hvorledes den speculative Sandhed er bleven 
trivialiseret i disse Former. Thi medens i Anm. 3 den forste og den anden Scetning ere 

hinanden modsatte, saa sige her Nr. t og Nr. 2 prcrcise det Samme. Den ene ssier ikke 
det mindste Nye til den anden, saa at Scetningerne, betragtede i deres indbyrdes Forhold, 
ere Tautologier, den ene af den anden. 

Men ogsaa i sig selv betragtet, er enhver af dem en Tautologis, og fslgelig intet­
sigende. At enhver Ting er hvad den er, har ingen Betydning, undtagen under Forud­
sætningen af det Modsatte, nemlig at den er, hvad den ikke er, eller saaledes sorstaaet, at 
den, med al sin Forstjel, dog er sig selv. Men i begge Scrtninger, saaledes som de her 
ere fremsatte, siger Prcrdicatet ikke Andet end hvad der ligger i Subjectet, og der er saa­
ledes ingen Anledning til at tilfoie Prcrdicatet; thi Subjectet allens "Enhver Ting" siger 
det Selvsamme. 

At gjore en Tautologis (hvorved Begrebets Udvikling ikke frcmmes et eneste Skridt) 
til en af de overste Love for Tcrnkningen, ja endog at fordobble den, ved at opstille to 
Scrtninger, af hvilke den ene er en Tautologis af den andens Tautologis, kan saa meget 

mindre sinde Medhold hos Tcenkningen, som disse Scrtninger ikke gjcrlde udenfor de Lcrre-
boger, hvori de frcmscrttes, da tvertimod i Virkeligheden Enhver, som vilde tcenke og tale 

e s t e r  d e m ,  o g  s i g e  f .  E r .  " E t  B e g r e b  e r  e t  B e g r e b ;  e t  M e n n e s k e  e r  e t  M e n n e s k e e l l e r  
negativt "Et Begreb er ikke intet Begreb; et Menneske er ikke intet Menneske," vilde med-
rette ansees for at sige lutter Trivialiteter og Flauheder. 

Nr. 3. I Identitets - Principet, saavel i dets negative som i dets positive Form, 
vare Subject og Proedicat det Selvsamme, og heri bestod Tautologien. Men i Nr. 3 
gjores nu begge sorskjellige, hvorved denne Scrtning altsaa kommer til at svare til den 

(S«) 
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tredie Scetning i Anm. 3: at Identiteten er Forstjel. Deu erholder da folgende Form: 
E t h v e r t  P r c r d i c a t  m a a  e n t e n  t i l k o m m e  e l l e r  i k k e  t i l k o m m e  e t h v e r t  
Subject, eller: er enten v eller Jkke-L. Her indeholder Prcrdicatet altsaa v, som 
cr forskjelligt fra Identiteten ligger deri, at enten v eller Ikke-V kan sccttes 
s o m  v c e r e n d e  D e n n e  S c e t n i n g  e r  C o n t r a d i c t i o n s - P r i n c i p e t ,  e l l e r  M o d ­

s i g e l s e n s  G  r u  u d s c r t n i n g ,  o g  k a n  f r e m f o r  N r .  1  o g  2  r o s e  s i g  a f ,  a t  d e n  h a r  e r h o l d t  
cn hvis Celebritet udenfor Skolen og Lcrrcbsgerne, idet man i Livet hyppigen beraaber sig 

paa den, og f. Ex. i Disputer beviser Umuligheden af en Paastand, ved at godtgjore, 
at den strider mod Contradictions-Principet. Det er det samme Princip, som ogsaa faaer 

Navn af Exclusions-Principet, naar det, i en udtvceret Form, fremstilles saaledes: 
A f  t o  P r c e d i c a t e r ,  h v o r a f  d e t  e n e  a b s o l u t  n e g e r e r  d e t  a n d e t ,  m a a  
d e t  e n e  t i l k o m m e  e t h v e r t  S u b j e c t ,  d e t  a n d e t  d e r i  n i  o d  i k k e ,  o g  d e r  
gives intet tredie. Denne Scetning siger flet ikke Andet, end den foregaaende, og 

har kun den storre Vidtløftighed i Udtrykket forud for denne. 

Hvad nu Contradictions-Principet angaaer, faa cr det for det Forsk en stem Om­
stændighed, at det strider mod Identitets Principet, saa at de hoieste Love for Tcrnkningen 
komme i Strid med hinanden, og altsaa Tcrnkningen i Strid med sig selv. Thi efter 
N r .  1  s t a l  ^  v c e r e  ,  m e n  e s t e r  N r .  3  f o r u d s a t t e s  i  d e t  m i n d s t e  M u l i g h e d e n  a f ,  a t  ^  
kunde vcrre v, og dog cr L ikke Saa tankelost har den scrdvanlige Logik gaaet til-
vcrrks, at den, i samme Aieblik som den, for at undgaae den frygtede Modsigelse, opstillede 
sine overste Grundsætninger, selv etablerede Modsigelsen. Heri ligner den Fuglen, som af 
Frygt for Klapperslangen flyver lige ind i dens aabne Svcrlg. 

Men selv udenfor al Sammenligning med det andet Princip, cr Contradictions-
Principet allerede derved mistænkeligt, at man, flottende sig paa det, kan sige cn Mcrngde 
Nonsens, som vilde scrtte den, dcr sor Alvor sagde det, i Classe med de Vanvittige. 
SaaledeS cr det, ifolge dette Princip, rigtigt at sige: "En Clephant cr cnten en Cubikrod 
eller ikke; Tanken er enten morkeblaa eller ikke; cn Fersken er cnten dydig eller ikke." 
Rigtig er vel enhver af disse Soetninger, men den cr ikke desmindre Nonsens. Sige? 
man, at Tanken er ikke morkeblaa, saa ligger der indirecte deri, at den da maa vcere lyse-
b l a a  e l l e r  m e l l e m b l a a ,  e l l e r  i  d e t  m i n d s t e  h a v e  c n  a n d e n  F a r v e .  M e n  d e n n e  M e n i n g  s k a l  
ikke ligge deri, og just derved bliver det Nonsens, thi naar Tanken flet ingen Farve har, 
saa er det sorkeert, just at bencrgte cn enkelt. 

Urimeligheden ligger deri, at ethvert Prcrdicat skal tilkomme eller ikke tilkomme 

ethvert Subject; thi hcrvcd rykkes begge ud af NefterionS - Forholdet, og reduceres til 
umiddelbar Vcrren eller Jkke-Vcrren; men umiddelbart ere disse det Samme; forst i Re-

flexioncn fremtrcrder deres Forstjel. Idet nu Contradictions-Principct udtrykker det Teflec-
teerte i Umiddelbarhedens Form, kommer det til at sige en anden Ting, end det vilde; hvor­
for ogsaa Enhver, som horer, at Noget ikke er morkeblaat, mener, at den blaae Farve i 
Almindelighed indrommes, idet den enkelte Nuance as den bencrgtes. I Rcflexions - For­

H j  
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holdet udfordres, at om ogsaa et Prcrdicat ikke tilkommer et Subject, saa stal dog det 
Fcrlleds-Begreb, hvorunder Pradicatet sorterer, tilkomme det, saa at naar det specielle 

Prcrdicat bencrgtes, bekrcrstes dog det almindelige. Tages nu det almindelige saa udstrakt, 
at det bliver til Vcrren i Almindelighed, saa oploses Reflexionen, hvori ContradictionS-
Principet ene og alkene skulde gjalde, eftersom det er en Fremstilling af Identitet og For-
fljel, og det hensattes i en Sphcrre, hvor det ikke kan gjalde, eftersom i det Umiddelbare 
netop de absolut modsatte Pradicater af Vcrren og Ikke-Vcrren tilkomme det samme 
Subject. Endnu mere cras bliver denne Urimelighed, naar Contradictions-Principct frem­

sattes i Formen af Exclusions-Principct. Hvad der, sijsndt i en underordnet Forstand, 
endnu var rigtigt i hiint, bliver endogfaa urigtigt i dette; thi om det endnu paa 
en vis Maade kan vcrre rigtigt at sige, at Tanken er ikke morkeblaa, da det kan have den 
Betydning, at Prccdicatet af det Morkeblaae ikke passer til Tanken, saa er det aaben-

bart urigtigt at sige, at Tanken er ikke-morkeblaa, da dette maa betyde, at Prccdicatet af 
det Jkke-Morkeblaae passer til Tanken; thi i det forste Tilfcrlde siges der kun hvad 
Tanken ikke er, men i det andet hvad den er. 

At Contradietions-Principet, anvendt paa det Umiddelbare, ikke har nogen Gyldighed, 

er ikke blot indlysende af Logikens hele forste Deel, hvori vi have seet, at den absoluts 
Modsigelse af Vcrren og Intet er Vorden, og hvor siden bestandig det ene Led er det 
andet; men det sees ogsaa deraf, at ikke ethvert Prcrdicat gjsr Fordring paa at udtrykke 
Subjectets hele Natur, men at Subjectet som er L, tillige kan vare 6 og v og L o. s. v.; 

nien da (!, v og L ere Jkke-L, saa er jo ^ baade It og Jkke-L. Her leder altfaa Con-

tradictions-Principet, i sig selv betragtet, til den samme Modsigelse, som i sit ovenomtalte 
Forhold til Identitets-Principet. F. Ex. En Viol er blaa, men den er tillige duftende; 
dog er det Duftende ikke det Samme som det Blaae; tvertimod er Prcedicatet af det Blaae 
aldeles ikke passende til det Duftende, thi Farven er kun for Snnet, og det Duftende er 

kun for Lugten. Selv om man ogsaa heri stotter sig paa Contradictions-Principct, og gaaer 
ud fra den Scrtning: "Det Duftende «r enten blaat eller ikke/' maa man erklare sig for 
det Sidste, nemlig at det Duftende ikke er blaat, eftersom det ingen Farve har; hvoraf 
da selger, at Violen er baade duftende og ikke-duftende, baade blaa og ikke-blaa. Jfolge 

Contradictions-Principct kan nian ligeledes sige: Ethvert Antal er enten 5 eller ikke. Men 
6 er baade 5 og ikke-5, thi det er 5, men endnu mere; ligesom Violen er blaa, men 
endnu har flere Prcrdicater. Saaledes er da i den umiddelbare Vcrren Modsigelsen selv 
en Fslge af Modsigelsens Grundscrtning. 

Principet er folgelig ikke gyldigt undtagen i Reflexions-Forholdet, men dette Forhold 
udtrykker det ikke i sin Form. Hvor to Bestemmelser sorholde sig som Grunden og dens 

Indhold, eller som Vcrsen og Phanomen, eller som Identitet og Forstjel, eller som det 
Positive og det Negative, der maa det Subject, som hsrer til samme Kreds af Bestemmel­
ser, vcrre enten den ene eller den anden af de to modsatte Sider, og der gives ingen tredie; 
eller naar den ene sattes som varende, saa maa den anden fattes som ikke-varende, og 



omvendt. Dette flyder ligefrem af Grundens eget Begreb (5. 76); men saaledeS ind­

skrænket, er Contradictions-Principet fra sit store Omfang og sin store Proetension reduceret 
til en Satning, som har udviklet sig af ganske andre Forudsætninger, og paa ingen Maade 
kan belcrgges med dette Navn. 

Resultatet er: Af de tre saakaldte overste logiske Grundsætninger eller hsieste Love 
for Toenkningen ere Nr. t og Nr. 2 intetsigende Tautologier, saavel hver iscrr, som den 
ene as den anden, og Nr. 3 er Deels Nonsens, d. e. berovet al fornuftig Mening, deels, 
for faa vidt som den har Mening, falsk og ugyldig. Fremdeles ere disse tre Soetninger 
saa tankelsst opstillede, at Nr. 1 og Nr. 2 udtrykke det Selvsamme, og Nr. 3 er i Strid, 

deels med de to soregaaende, deels med sig selv, saa at den paa en dobbelt Maade etablerer 
den Modsigelse, som den havde til Hensigt at fjerne. 

At ville rokke disse tre Scrtningers usurperede Autoritet, er i vore Tider ikke min« 
dre farligt, end naar man tilforn vilde rokke Troen paa Spsgeri. Iscrr Contradictions-
Principet lader Kulsviertroen sig saa nodig bersve, som Sivet; thi den indbilder sig, at 
naar dette Princip tilintetgjsres, da aabnes Skranken for alt Slags Sophisterie, og da 
kan man bevise, at Hvidt er Sort, og at en Cirkel er siirkantet. Men man trsste sig 

med, at Folgerne ere ikke saa betydelige. Sophisteriet trives ligesaa godt under Contra-
dictions-PrincipetS Auspicier, som udenfor disse; thi dette Princip, hvorpaa man lcrgger 

saa stor Vcrgt, er, selv efter den scrdvanlige, overfladiske Logiks egen Tilstaaelse, saa ufrugt­
bart, at man ei engang kan udlede deraf, at Hvidt ikke er sort, eller at en Cirkel ikke er 
siirkantet. Contradictions-Principet kan ikke lcrre os meer, end at Hvidt er enten sort eller 
ikke sort, og at en Cirkel er enten siirkantet eller ikke siirkantet; men hvilket as de to 
modsatte Prcrdicater der tilkommer Subjectet, kan Principet ikke asgjsre, ssrend der af 
andre Grunde er beviist, at Sort er et Prcrdicat, som ikke tilkommer det Hvide, og at 
Hvidt folgelig ikke er sort, samt at det Fiirkantede er et Prcrdicat, som ikke tilkommer Cir­

kelen, og at Cirkelen fslgelig ikke er siirkantet. 

Den Tillid, hvormed Forestillingen becrrer disse tre Principer, og iscer det sidste, er 
saaledes en afTankens Fordomme, og har sin Grund i den ovenfor (§.84, Anm.3) bemcerkede, 
at tillcrgge Boeren absolut Selvstændighed, uden at betcrnke, at Vceren, ssrst ved at op-
hcrves, erholder en Grund, og saaledes kun er, idet den ikke er. Kant indlader sig ikke 
paa, hvorvidt Contradictions-Principet passer paa Tingene i dem selv, men han tillcrgger 
det i subjectiv Henseende uindskrænket Gyldighed, som den hsieste Lov for den menneskelige 
Tankning. At det ikke passer paa Tingene, er vist nok, thi ingen Ting existerer ester 
denne Lov, men kun tvertimod dens Bydende. At vcrre er i sig selv en Modsigelse, thi 
den umiddelba Vcrren er Intet, og den reflectcerte er ophoevet. Enten man bctragter 
Tingene som vordende eller som tilvcrrende, ere de baade vcerende og ikke-vcrrende; Intet, 
eller den absoluts Modscetning til Vcrren, blander sig i enhver af de Former, hvortil denne 
udvikler sig; og det er saaledes Betingelsen for al Vceren, at vcere i directe Strid med 
Contradictions-Principet. Men naar Tanken vil fatte Gjenstandene i deres Vceren, saa 
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maa den ogjaa fatte dem i den Modsigelse, som denne indeholder, og fslgelig er Principet 
ligesaa lidt gyldigt sor Tcenkn ingen, som for Tingene. 

At Philosophien imidlertid ikke kan blive staaende ved Modsigelsen, men at denne 
stal og maa hcrves, er en uundgaaelig Fordring; og det er den respeetable Side af Fore­

stillingen, at denne, i den ubevidste Fslelse heraf, hader og sorfolger Modsigelsen. Men 
det gjoelder netop om at h«ve eller ophcrve, ikke tilintetgøre den (§. t5, Anm. 2) 

hvilket er en Urimelighed, men dette Sidste er det dog, som Contradietions-Principet har 
til Hensigt. For at bekcrmpe sin Fiende, maa man fsrst indrsmme hans Magt. Idet' 
man sormaaer at toenke Modsigelsen, har man paa eengang indremmet og hcrvet den' 
paa denne Maade er Tanken den Eenhed, hvori den oploses (§. 7). 

I») Den vor̂ enHe Eruni«, 

§. 88. Overgangen fra Identitet til Forssjel, og omvendt, eller Overgangen 

fra det Positive til det Negative, og omvendt, er den vordende Grund. Denne 
danner en uendelig Ncekke. 

Ai»m. 1. Vorden as Grunden er i Reflexionens Sphcrre det Samme som Vorden i Almindelighed er 
i Umiddelbarhedens (Z. 29), og Momenterne forholde sig paa samme Maade, kun med den 
samme Forstjel (§. 86, Anm.) 

2. Ethvert negativt Led i Rcrkken betegner den ophcrvede Vcrren eller Grunden, men det gaaer 

strar over til et positivt, som betegner Grundens Indhold, eller den middelbare Vcrren, 
s o m  s r e m g a a e r  a f  d e n .  S a a l e d e s  e r  G r u n d e n  v o r d e n d e ;  t h i  e f t e r  d e t  n e g a t i v e  L e d  e r  d e n  

(5. 76), men da dette strax gaaer over til et positivt, saa er den ikke ssamme §), hvilket 
ogsaa antydes derved, at kun 0 ligger mellem - og -j-. Men naar den besinder sig i 
Overgangen af Vcrren og Jkke-Vcrreu, saa er den Vorden (Z. 29, Anm. t). 

3. Ledene i Rcrkken ere hinanden modsatte. Enhver vordende Grund har ogsaa styrkende og 
svcrkkende, eller tilraadende og sraraadende Momenter. Derfor er den vordende Grund 
ubestemt, og kan fortfcrttes i det Uendelige, uden at erholde Tilvcrren, d. c. uden at blive 

virkelig Grund. Naar man anfsrer Grunde xi o et contra, saa er man i den uendelige Rockke 
af Plus og Minus, som kun er Vorden as Grunden, uden endnu at vcrre Grund. Og 
naar man anforer to eller flere Grunde for en Ting, saa springer man fra Plus til 
Plus, eller ophcrver og indsattter Rcrkken i samme Sieblik, hvorved Grundens Tilvcrren 
eller den virkelige Grund opscrttes. Flere Grunde ere saaledes Kjendetegnet paa at 
man endnu ikke har fundet den eneste tilstrækkelige, eller at man Har overseet den / og 
naar man giver Grunde for Noget, saa har man endnu ikke angivet Grunden. Her­
ved adsiiller Grunden sig sra Aars ag en. Grunden kan have Vorden, og saaledes er det 
ubest.mt, om den stal saae Tilvceren eller ikke. (Man kan have Grund til at foretage en 
Handling, og dog lade det vcrre, thi det er vilkaarligt, om og hvor man vil afbryde den 
uendelige Acrkke). Men Aarsagen er selv Tllvoeren, nemlig af Nsdvendigheden, og maa 
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derfor nodvendigen have Virkning. En Grund til at handle behover faaledes ikke at v«rc 
virksom; dette bliver den forst ved at optages i en Villie, som giver den Tilværen, eller 

maaskee endog gjor den til Aarsag. 

e )  D e n  t i l v o e r c n d e  G r u n d .  

§. 89. Ophævelsen af den uendelige Rcrkke har den tilvcerende Grund til 

s i t  R e s u l t a t .  
Anm. Her forekommer Grunden som Resultat (§. 75). Derfor er den tilvcrrende, thi i Resul-

tatet ere dens Forudsætninger ophcrvede (H. 76). 

§. 90. Men naar dette Resultat betragtes som Ophav, saa gaaer dets Til­

væren over paa dets Indhold; og dette Indhold er da Existens eller ^ilvwrelse. 

(See §. 76). Eller: den absoluts Grund har Existens, og Existensen har absolut 

Grund (See §. 80). 
Anm. t. Tilvcrrelse er Tilvceren i Reflexionens Sphoere. For at undgaae al Tvetydighed, kan man 

betjene sig af Ordet "Existens". 
2. Alt hvad som existerer, maa have en Grund. Men da Alt kan sattes som existerende, saa 

er Intet saa usandt eller urimeligt, at der jo kan gives en Grund derfor. Da den Grund, 
som man angiver sor Noget, ikke lcrngere er, men er ophcrvet i Existensen, saa er det 

Provestene« for dens Gyldighed, at undersoge, om den har vcrret, nemlig som Resul­
tat af en ophcrvet Vcrren. Hvis Nogen f. Ex. foretager en Handling, som strider mod 
en af Statens Love, og giver den Grund, at Loven enten i Almindelighed eller i dette Til-

fcelde ikke er bindende, saa sporges der, om den Handlendes Overbeviisning staaer over 
Loven, d. e. om Lovens Vcrren er ophcrvet i denne Overbeviisning, saa at denne altsaa 

har vcrret som Grund, uden hvilken Omstændighed den ikke bor blive Grund til Hand­
lingen. At ulovlige Handlinger kunne sinde Sted, uagtet hiint Sporgsmaal maa bcsvarcs 

bencrgtende, ligger deri, at Individet kan stille sig paa et forkeert Standpunct, hvorfra det 

besvarer Sporgsmaalet bekræftende. 

2 .  E x i s t e n s .  

s )  T i n g .  

§. 91. Den absoluts Existens er Ting. 
Anm. t .  I Reflexionens Sphcrre er Tingen hvad Noget er i Umiddelbarhedens. 

B-gr-b-rn- °s Ting. b-!ing- °g B.'ing«ls- -« i ftmm- Ord-n-. 
D-n I«»-rr-nd- Grund b-ting-r -ll-r er B-ting«ls- for Erift-nfcn; d-n s-al-d-s b-»ng-d-
Erlft«ni «r Ting-n, »g d-n»- doing-r igj-n, -Il-r II B-ting-ls- for sin- Eg-nstab-r. 
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§. 92. Tingene ere uendelig mange, og udgjore den ex ister ende Verden, 

hvori hver Ting baade er betinget af en foregaaende, og selv betinger en folgende. 

Saaledes er enhver Ting Grund, baade som Resultat og som Ophav; eller: den en? 

T i n g  e r  r e f l e c t e r e t  i  d e n  a n d e n .  D e t t e  u d g j s r  T i n g e n s  N e f l e x i o n  i  a n d r e  T i n g .  

Anm. Denne Reflexion udgjor ikke her det 2det Led, eller det dialectiske Moment af Existenfen. 

Betragtede man den som saadan, saa satte man den tilbage til det umiddelbare Forhold af 
Noget og Andet. Da nemlig den ene Ting c r ligesaavel som den anden, saa falde Ledene 
i Tingenes uendelige Roekke udenfor hverandre, som voerende, hvorimod de paa Reflcxio-

nens dialectiffe Standpunct skulle betragtes som havende. Dette skeer nu i fol­
gende §. 

1>) Egenskaber. 

§. 93. Da det, hvori Tingen er reflecteret, selv er Ting (§. 92), saa er den 

herved reflecteret i sig selv. Ved denne Reflexion i sig selv bliver det Andet af 

T i n g e n  o p t a g e t  i  T i n g e n ,  s o m  G r c e n d s e ,  e l l e r  s o m  d e n  Q u a l i t e t ,  h v i l k e n  T i n g e n  h a r ,  
v g  s a a l e d e s  b l i v e r  O . u a l i t e t e n  E g e n s k a b e r .  

Anm. Forskjellen mellem Qualitet og Egenskaber ligger ganske i Forskjellen mellem det 
Umiddelbare og det Reflecteerte. Nemlig: 

«) Qualiteten er det blot Negative, som Grcendse; den er fremdeles fcrlleds baade 
for Noget og Andet, og betegner hvad begge Dele ikke ere (Z. 32 og 33). Men Egen­

skaberne ere det Positive, som Groendse; de ere derfor ikke fcrlleds for Tingene, og betegne 
hvad Tingene ere. Tingen ^ har de positive Egenskaber », b, e; men Tingen v har 
ikke disse Egenskaber, men derimod andre, 6, e, t'. 

/?) Derfor er Qualiteten Nogets egen Bestemthed (§. 32), og horer selv til det abso­
luts Noget; men Egenskaberne ere den Existens, hvori Tingen, som absolut Grund, er op-
hccvet, og danne saaledes den dialectiske Modscrtning til Tingen, eller det 2det Led i 
Existenfen. 

Endelig er Qualiteten kun een, thi Negationen af Noget og Andet er den samme 
(§. 33); men Egenskaberne ere Qua li te ter, eftersom de ikke ere den samme Bestemt­

hed, men den modsatte, thi den Egenskab, som er positiv for er negativ for L, 

c )  R e a l i t e t .  

§. 94. Den Eenhed, at Tingen kun er (som ophcevet) i Egenskaberne, og at 

E g e n s k a b e r n e  k u n  e r e  ( s o m  o p h æ v e d e )  i  T i n g e n ,  e r  R e a l i t e t  e l i e r  E e n h e d  a f V c e s e n  
(svarende til Eenhed af Vcrren, §. 36). 

Spekulativ 



Anm. t. Realiteten, som det 3die Led i Existensen, er det Sande i Existensen. Og da dcn nu gaaer 

over til at blive det 3die Led i Vcrsenets Categoric, saa er den tillige Sandheden af Vce-

senet, eller den voesenlige Vceren. Men da Vcesenets Sandhed bestaaer i dets Ophoevelse 

i Phcenomenet (§. 85), saa vil det ogsaa i Realiteten fremstille denne Overgang. 

2. Naar man sporger, om Noget har Realitet, saa mener man dermed, om det er meer end 

et Phcrnomen, eller om det har en vcesenlig Vceren. Men man bor ikke forglemme, deels 
at Realitetens Bestemmelse netop er at gaae over til Phcrnomen, og at det Reelle felgelig 

ikke er meer end Phoenomen, men snarere mindre, eftersom det er Vcesenet, for saa vidt 
som det endnu ikke er ophcevet i Phcenomenet; deels, at intet kan vcrre Phcenomen, uden 

under Forudsætningen af en Realitet eller et Vcescn. Realiteten er det, som kommer fra 

Vcesenet, for at gaae til Phcenomenet. 

3. I Philosophien er der isoer Spsrgsmaal om Begrebernes Realitet, nemlig i Almindelighed 

hvorvidt Virkeligheden svarer til Begrebet. I denne Betydning er Ordet allerede forekom­
met i §. 8 og i §. 72. Logikens 3die Hoveddeel, som er Lcereu om Begrebet, vil afhandle 

denne Gjenstand. Her kommer da det subjektive Begreb til at svare til Vcesenet, og den 
objective Verden til Phcenomenet; og Realiteten, eller Overgangen sra hiint til dette, bli­
ver her dcn logisse Slutning; saa at ethvert Begreb, som er bygget paa en Slutning, 
maa have Objektivitet. At bevise Guds Existens udenfor vort Begreb af Gud, bestaaer, 

saasremt det skal have nogen fornuftig Mening, i at lade Begrebet af Gud fremstaae ved 
en Slutning, hvorved det da af sig selv gaaer over til Objectivitet, ligesom Vcesenet igjen-

ncm Realiteten gaaer over til Phcenomen. 

3 .  R e a l i t e t .  

s )  M a t e r i e .  

§. 96. Idet Realitetens Momenter, Tingen og dens Egenskaber (§. 94), komme 

til ny Udvikling i en hsiere Kreds, erholde de, hvert for sig, selvstændig Realitet. 

S a a l e d e s  e r e  f o r  d e t  F o r s t e  E g e n s k a b e r n e ,  b e t r a g t e d e  s o m  r e e l l e ,  M a t e r i e r .  

Ztnm. Naar man betragter Egenskaberne som existerende udensor Tingen, altsaa som selvstendige, 
saa tillcegger man dem derved en Realitet, hvori Tingen participerer. Siger man 
f. Ex., at Tiden er uendelig, saa seer man det Uendelige som en Egenskab ved Tiden, og 
kan da ogsaa udtrykke det ved, at Tiden har Uendelighed, d. e., baade at det Uendelige er 
i Tiden, og at Tiden er i det Uendelige. Dette er deres Realitet af Existens ().94), 

eller: som existerende, forholde de sig paa denne Maade. Men da ikke blot Tiden, men 
meget Andet er uendeligt, saa participerer Tiden i dcn samme Uendelighed, hvori 
meget Andet participerer; herved erholder altsaa det Uendelige en selvstcrndig Realitet, eller 
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betragtes som existerende for sig selv, d. c. som Materie. (Ordet "Materie" tages nemlig 
ikke blot i physisk, men ligesaavel i aandelig Betydning). 

§. 96. Da Materierne have selvstændig Realitet (§. 96), saa er den ene ikke 

bestemt ved den anden, men hver existerer for sig, uafhcengig af de andre. 
Anm. t. Naar man i Experimental-Physiken gaaer ud sra Materien i Almindelighed og dens almin­

delige Egenskaber, til hvilke ogsaa Porositeten henregnes, saa bliver man staaende paa det 
Standpunct, som Paragraphen angiver, istedetfor at gaae til et hoiere, og man ssger da at 

bringe den speculative Sandhed ncrrmere til Forestillingen, ved at sandseliggjore den; men 

ved denne Bestræbelse kommer man i Strid baade med Philosophie og Erfaring. Saale-

des har Physiken ved Antagelsen af de saakaldte benyttet den atomistiske Phi-
losophies Standpunct (see 4t, Anm. 3). Men Atomerne ere en Speculation; hvorimod 
le« Moleeules skulle voere sandselige; men derved har det Speculative tabt sin Betydning, 

og det Sandselige intet vundet, eftersom disse ^o ikke ere (genstand for vor 

Sandsning, eller kunne godtgjsres i Erfaringen. Paa samme Maade forholder det sig 

her. De forstjellige Materiers Selvstændighed eller gjensidige Uafhcengighed er en spe-
culativ Overgangs-S«tning, som Physiken holder fast paa og sandseliggjor ved Fore­
stillingen om Porerne. (Her er naturligviis ikke Tale om de virkelige Porer, som 

ere Gjenstand sor Erfaringen, og opdages enten med det blotte eller med det bevceb-

nede Die, f. Ex. Porerne i Huden, i Troeet o. s. v., men kun om de Porer, der 
i Almindelighed tilloegges Materien, men som ingen Erfaring kan godtgjsre). I disse 

enhver Materie tilkommende Porer stulle nu andre Materier vcrre indeholdte, og da disse 

ere ligesaa porose, saa er den sorste Materie igjen indeholdt i Porerne af disse, og de selv 

forholde sig indbyrdes paa samme Maade. Alle saadanne Forestillinger ere kun Opdigtelser 
as Forstanden, som, idet den vil lette Tanken den speculative Sandhed, ved at fremstille 

den fandseligt, kun frembringer forvirrede Forestillinger, der hverken i det Speculative eller 
i det Sandselige sinde Medhold. 

2. Den samme Forvirring herffer ligcsaavel i mange goengse Forestillinger om den aandelige 
V e r d e n .  S a a l e d e s  i  d e n  s æ d v a n l i g e  P s y c h o l o g i e s  F r e m s t i l l i n g  a f  S j «  l e - E v n e r n e .  
Disse betragter den som selvstendige Enstenser, der gjensidigen indvirke paa hverandre; 
men herved blive Sjcrlen og selve Psychologien saa porose, saa de briste. Denne Art as 

forestillinger pleier man dog at kalde klare og fattelige, i Modsoetning til de speculative, 

som derimod faae Navn af Drommerier. Men Enhver, som vil gaae tilbunds i slige saa­

kaldte klare og fattelige Forestillinger, vil snart befinde sig i en Labyrinth as Forvirringer, 
hvorfra der ikke er nogen Udvei. 

§. 97. Da folgelig alle Materierne have den samme Mangel paa Bestemthed 

e l l e r  Q n a l i t e t  ( § . 9 6 ) ,  s a a  e r e  d e  a l l e  v c e s e n l i g e n  d e n  s a m m e  e n e s t e  M a t e r i e ;  d .  e .  

d e  f l y d e  s a m m e n  i  N e s i e x i o n s ,  B e s t e m m e l s e n  a f  I d e n t i t e t .  

(7*) 



Anm. t. Hvad der stulde gjore dem sorstjellige, vilde voere deres Bestemtheder eller Qualiteter, men 

formedelst deres gjensidige Uafhængighed have de ingen saadanne. 

2. Man seer her, hvorledes den i Anledning af Eontradictions-Principet (§. 87, Anm. 5) om­

talte Modsigelse, at flere Prcrdicater tilkomme samme Subject, hceves, idet alle disse Prcr-
dicater, efter Identitets-Bestemmelsen blive til Materien i Almindelighed. De Subjectet 

tilkommende Prcedicater, f. Ex. v, <^, v, ere, hver for sig, en egen Materie, men i 

deres Forening, som er den der just betegner fremfor andre Subjecter, ere de en 

enkelt Materie. 

Ii) Form. 

§. 93. De mange Materier, som fsr vare indbyrdes ubestemte, bestemmes nu 

alle i denne Identitet, mod hvilken de jelv ndgjore Forskjell en, og saaledes bliver 

den eneste« Materie vcejenligen Form for de mange. 

Anm. 1. Naar man bliver staaende paa Standpunctet af forrige Z., nemlig ved Zdentitets-Bcstem-
melsen af den eneste Materie, saa blive de mange Materier Former for denne. Dette 
er at definere Gud ved den almindelige Materie, og Verden ved dennes uendelig mange 

Former. Men paa Standpunctet af ncrrvoerende §. fees Gud som den eneste Form, og 
Verden fsrst som den uendelige Mcrngde af endelige Former (hvilke danne Modsætningen 

til den eneste Form, ligesom de mange Materier til den eneste Materie), og derncrst som 
Materierne selv, der opfylde Formen, thi,i denne Modsætning blive Formerne til Materier, 

ligesom i den soregaaende Materierne bleve til Former. 

2. Reslexions-Forholdet (Forholdet mellem Identitet og Forstjel) er altfaa udtrykt i Modsæt­

ningerne af Materie og Former, og af Form og Materier, men ikke i Modsæt­
ningen as Materie og Form, eftersom hver af disse henfsres til Identitetens Moment; 
thi herved abstraheres fra Fordellens, saa at de begge blive lige selvstendige, eller 
Eet og Alt, og solgclig umiddelbart det Samme. I denne Ophcrvelse af Rcflerions-

Forholdet ligger Realitetens Ophcrvelse til Phcrnomen. Realiteten er nemlig i Reflexio-
neus Sphcrre, hvad Eenhed af Boeren er i Umiddelbarhedens. Altsaa ligesom denne er 

Veren for sig selv (§.36, Anm.), saaledes er Realiteten Existens sor sig selv. Den samme 
Repulsion, som sinder Sted i Eenhed af Bceren (§. 39), finder derfor ogsaa Sted i Reali­

teten. Hist udelukke Eet og Flere hinanden, her Materie og Form. 

3. Her tillands har man i den nyere Tid ivrigen disputeret om, hvad der i Poesien 

skulde betragtes som Hovedsag, enten Materien eller Formen. Herpaa kan man i Korthed 
svare, at i Poesien og i det Hele i al sljsn Kunst sinder denne Modsoetning aldeles ikke 
Sted, saa at man ei engang kan sige, at Formen er Hovedsagen, men det niaa hedde, at 
den er det Eneste og Alt; thi det Skjsnne er en Idee, men Ideen hsrer til Begrebets 
Verden, og denne er allerede i sig selv Form. Mange, fom reducere hiin crsthetiske 
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Modsatning til cn Modsætning mellem Idee og Form, gjsre saaledes et endnu stsrre Mis­

greb, thi at betragte Ideen som Materie, eller modsat Formen, er et Barbaris af Forestil­

ling, idet man herved lader Ideen gaae over til Phanomen (§. 98, Anm. 2). Forfatteren 
til "Gjengangerbrevene" har, udentvivl ledet ikke saameget ved Spekulationen, som ved den 
enhver sand Digter egne Tact sor det Rigtige, fremstillet Sagen i dens rette Lys, men 

derved fremkaldt Indvendinger, som vel isar ere grundede i Mangel paa tilstrækkelig ud­
bredt Kundskab til de her omhandlede Categoriers rette Betydning. I hun Forfatters 

Digte, saavelsom i dem, hans andet Jeg, Forfatteren til "Amors Geniestreger" har publi­

ceret, hedder det snart, at Formen er Alt, snart at Stof og Form ere Eet. Uncrgteligt, thi 

Ideen er selv Form, og saaledes er Formen Alt, men i denne Form er Materien bleven 

til S tos (som er den i Ideens Form ophavede Materie), istedetfor at beholde samme Selv­
stændighed , og solgelig ere begge Eet. Naar det nu tillige hedder, at Ideen er det 

Reelle, som man kan tage og sole paa, og som Alle have Sands for, saa er dette sagt 
under Forudsætning af den almindelige Forestilling, som etablerer den urimelige Modsæt­
ning mellem Idee og Form, thi saaledes nedsattes Ideen til Materie, som, netop 

formedelst sin Selvstandighed imod Formen, ikke er Andet end Båsenets Overgang til 

e) phcrilc> ni c n. 

§. SS. Den Modsigelse i Tmgene, at Maten- og Form have samme Realitet, 
eller at samme Realitet tilkommer baade det V-rr-nde °g det Ikke - V-rrende (§. 7S), opl,-e-

°er baade Tingene og Realiteten (som Eenhed af V«s.n), og lader V-sene. gaae ooer 
til P h « n o m e n. 

.t»m. I. I Enstensen har Tingen Egenssaber. Dette udtrykker gansse Reflexions-Forholdet. Men 

^Realiteten har ikke blot Materien Form, og omvendt; men Tingen har begge Dele 
Dc»n- d-bb-tt-gj« og uafh-rngig« 
modsiger derved Reflenons-Forholdet. ' 

^^ig-lfens Betydning i Philosophien - den ophaver Tingene, og gjsr 
dcm til Phanomener. Contradictions-Principet derimod, istedetfor at have Modsigelsen 
pi-over paa at tilintetgjsre den, saa at den ikke faaer noget Resultat. Det har !un 

Valget mUlcm denne Ufrugtbarhed, eller ogsaa ikke blot at gjsre Tingene til Phanome-
, nedsatte Begrebet og Ideen til samme Trin. 

3. I Reflenonens Sphare har Varen altsaa viist sig som Existens og Realitet, hvilke ere 

T^tattttt og ^ No"d'v V ^^"°n.enets Kreds vil den nu vise sig som Virkelighed og 
Totalitet, og l Nsdvendighedens som Causalitet og Substantialitet. 
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L .  P h o e n o m e n .  

1 .  A b s o l u t  p h c v n o m e n .  

» )  M u l i g h e d  o g  U m u l i g h e d .  

§. 100. Materie og Form skulde staae i Reflexions-Forhold til hinanden, saa­

ledes at naar den Ene sattes som voerende, maatte den Anden scrttes som ikke-varende. 

Men paa den anden Side stal samme Realitet tilkomme dem begge (§. 99). Men 

den Realitet som paa eengang tilkommer baade det Vcerende og det Ikke-Vcerende, 

e r  M u l i g h e d .  
Anm. Muligheden indbefatter baade det Voerende (Virkeligheden, som maa vcere mulig), og det 

Jkke-Vcerende (den Mulighed, som endnu ikke har faaet Virkelighed). Her fremkommer 
saaledes en ny Definition paa Realiteten, nemlig: Mulighed i Almindelighed, betragtet 

baade som en abstract Side af Virkeligheden, og som endnu ikke virkelig. 

§. 101. Muligheden er Realiteten, henfort til Identitets-Bestemmelsen. Men 

henfort til den modsatte Bestemmelse af Forffjel, bliver Realiteten det Modsatte, nem­

l i g  U m u l i g h e d .  
Anm. Bestemmelsen af det med sig selv Identiske giver Muligheden, Bestemmelsen af det i sig 

s e l v  F o r s k e l l i g e  g i v e r  U m u l i g h e d e n .  B e g g e  h e n s o r e s  s a a l e d e s  t i l  N r .  1  o g  2  a f  d e  v  « f e n -
lige Scctn in ger (§. 87, Anm. 3). Men ligesom Forstanden giver disse tre Scrtninger 

en anden Form, hvori de tabe deres speculative Betydning (samme Anm. 5), saaledes 

henforer den nu ogsaa Begreberne as Mulighed og Umulighed til de to forste af de 

saaledes forandrede Scetninger. Ifslge Scetningen Nr. 1 (^- er ^-) bestemmes Mu­
ligheden som det med sig selv Identiske, og det hedder da: Alt, hvad som ikke modsiger sig 
selv, er muligt. Ifslge Nr. 2 (^ er ikke Jkke-^) bestemmes Umuligheden som det sig 

selv Modsigende, og det hedder da: Alt hvad som modsiger sig selv, er umuligt. Men 
da man kan give ethvert Indhold begge Former, baade af Identitet med sig selv og af 

Modsigelse med sig selv, eftersom Identiteten har Forfljel (§. 87), hvoraf folger, at Alt 
er identisk, og at Alt er forfijelligt (samme Anm. 3), saa bliver Alt, ifslge disse Prin­
c i p e r ,  b a a d e  m u l i g t  o g  u m u l i g t .  S e l v  e n  s i i r k a n t e t  C i r k e l  b l i v e r  i k k e  b l o t  u m u l i g ,  

fordi Prcrdicatet modsiger Subjectet, men ogsaa mulig, fordi den er hvad den er, eller 

fordi en siirkantet Cirkel er en siirkantet Cirkel. I hvad Betydning Mulighed og Umu­
lighed kunne siges at vcere det Samme , vil ncrste §. fremstille. Her er det nok at be-
mcerke, at de faakaldte overste logiske Grundsætninger ogsaa her komme tilkort, idet de lade de 
Begreber falde sammen, som de netop vilde holde udenfor hinanden, ifslge Sætningen 



Nr. 3 (Contradictions - Principet) bliver Udelukkelsen nu paa det bestemteste udtrykt saale­

des: Enhver Ting er enten mulig eller umulig. Dette er er vel for saavidt rigtigt, som 

den samme Ting ikke kan paa eengang scrttes som positiv og som negativ. Men deels 
strider dette mod Folgerne af de to sorste Scrtninger, deels udelukkes herved hvad som 

allermindst skulde udelukkes, nemlig Virkeligheden, der, som vi snart skulle see, netop er 
den Eenhed, hvori Muligheden har Umulighed, og omvendt. 

102. Da nu Identitet og Forskjel forholde sig som det Positive og det Negative 

(§. 87), saa betegner dette Forhold Mulighedens Forhold til Umuligheden. Den Ene er 

s a a l e d e s  R e f l e x i o n e n  e l l e r  O p h æ v e l s e n  a f  d e n  A n d e n ,  o g  d e n  E n e  e r  i k k e  A n d e t ,  e n d  h v a d  

den Anden er (§.77, Anm. 2, og §.87. Anm. 2). Herved sattes de selv under Neflep 

ions,'Bestemmelsen af Identitet, saaledes at den Ene har den Anden. 

Anm. Med andre Ord: Mulighed og Umulighed ere for saa vidt det Samme, som de begge ere 

de Momenter, hvoraf Virkeligheden stal udvikle sig. Som Momenter ere de begge lige 
uvirkelige; thi det Mulige er ligesaa lidt virkeligt, som det Umulige, og det er usikkert, 

om det bliver virkeligt, thi der ligger ikke i Muligheden nogen Bestemmelse, hvorved den 
nodes til at gaae over til Virkelighed. Men selv naar dette skeer, da er det ligesaa meget 
Umuligheden, som Muligheden, der realiseres i det Virkelige, thi begge ere Momenter deri, 
og det ene Moment kan ikke vccre virksommere end det andet. 

I.) Tilfalde. 

§. 103. Den fortsatte Overgang af Mulighed til Umulighed, og af denne til 

h i i n ,  d a n n e r  e n  u e n d e l i g  R a k k e ,  s o m  e r  T i l f a l d e t  e l l e r  P H «  n o m e n e t s  o g  V i r ­

k e l i g h e d e n s  V o r d e n .  

Anm. 1. Tilscrldet er endnu ikke virkeligt; saasnart det er blevet virkeligt, er det ophccvet. Naar 
man har taget et Nummer i et Lotterie, saa er det inden Trykningen tilfældigt, om det 

vil komme ud, eller ikke; men efter Trykningen er det ikke lcrngcre tilscrldigt, thi da er 

Virkeligheden etableret, og med det Samme er Tilfcrldet ophcrvet. Fremdeles viser Tilfal­
det sig som Mulighedens og Umulighedens gjensidige Overgang; thi forst efter at Virke­
ligheden har faaet Tilvcrren, seer man, hvad der var muligt eller umuligt; iforveien 
havde den ene af disse Bestemmelser intet forud for den anden, den ene ikke storre Krav 
paa Virkelighed end den anden. Eller fsrst i Virkeligheden blive Mulighed og Umulighed 
forstjellige; i Tilfoeldet ere de blot identiske. 

2. Dette ligger ogsaa ganske deri, at Tilfoeldet danner en uendelig Rcrkke. Dets Overgang 
til Virkelighed er vel mulig; men formedelst Rcrkkens Uendelighed er den umulig, thi 
Muligheden kan blot realiseres ved Rcrkkens Afbrydelse, men derved ophorer den at vcrre 
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uendelig, altsaa at vcrre Tilfcrlde. Tilsoeldets Overgang til Virkelighed er fslgelig umulig, 

inden den har fundet Sted, og bag efter er den ikke mulig, men virkelig. Dette leder til 

samme Resultat som Anm. 1: Z Tilfcrldet er Muligheden umulig, forst i Virkeligheden 
bliver den sorstjellig fra sin Modscetning. 

3. Ligesom de positive og de negative Led i den vordende Grund betegne den udviklede og den 

ophcrvede Vceren (§. 83, Anm. 2), saaledes betegne de samme i den vordende Virkelighed 

Mulighed og Umulighed. Og ligesom de hist udtrykke Grundens styrkende og svcrkkende, 
tilraadende og fraraadende Momenter (samme §. og Anm.), saaledes udtrykke de her de 

Momenter, som deels befordre Birkeligheden, deels modscette sig den, og som i det H)ractiske, 
f. Ex. i Foretagender, hvis Udfald beroer paa Tilscrldet, ere styrkende og svcrkkende, tilraa­
dende og sraraadende Grunde til at handle, hvilke i dette Forhold indbefattes under lidtryk­
kene Sandsynlighed og Usandsynlighed. Ved disse er at bemcerke: 

«) At de ikke ere Andet end Muligheden og Umuligheden, lesrevne af deres Re-

flexions-Forhold, og satte tilbage i den umiddelbare Vcrren, hvorfor de ogfaa umiddelbart 
ere det Samme, saaledes at det samme Tilfcelde er paa eengang baade sandsynligtog usand­
synligt, medens det derimod, under Forholdet as muligt eller umuligt, vel kan scettes baade 
som det Ene og som det Andet, men ikke som begge Dele paa eengang. Det Sandsynlige 

er nemlig tillige usandsynligt, og omvendt; thi da der i det Sandsynlige ikke ligger nogen 
Nodvendighed til at blive virkeligt, saa er det derved usandsynligt; og da der i det Usand­
sandsynlige ikke ligger nogen Nodvendighed til ci at blive virkeligt, saa er det sandsynligt. 

Eller: i Reflexions-Forholdet ere Mulighed og Umulighed hinanden modsatte, som det Po­
sitive og det Negative; men i Umiddelbarheden bliver Muligheden til Sandsynlighed, og 
Negationen Heras bliver Usandsynligheden; men begge have Muligheden til scelleds Groendse, 
Bestemthed eller Qualitet, og ere solgelig det Samme (H. 33). 

/?) I denne blst qualitative Bestemmelse af Noget og Andet have de fslgelig 
s l e t  i n g e n  r e e l  B e t y d n i n g .  D e n n e  e r h o l d e  d e  f o r s t ,  n a a r  d e  b e t r a g t e s  q u a n t i t a t i v t ,  e l l e r  
ved Bestemmelsen as deres Storrelse eller Grad. Paa denne Maade blive de Gjenstand 
fsr Mathematiken. Men Lslcul <Ie8 xro1>»l>ilitv8, idet den behandler deres Storrelse, maa 

henfore Tallene til samme Benævnelse, og vcclger dertil den ene af dem, enten Sandsyn­
lighed eller Usandsynlighed, uden at bekymre sig om den anden, formedelst Identiteten af 

begge. Naar s. Ex. i et Hazardspil, hvori 100 Tilfcelde ere mulige, Spilleren ^ bescrtter 
1, og Spilleren L de andre 99, saa kan man ikke anvende den blot qualitative Bestem­

melse, at ^ har Usandsynlighed for Gevinst, I! derimod Sandsynlighed; men man kan 
tage een as begge Bestemmelser som foelleds Bencevnelse, og udtrykke denne quantitativt, 
ved at sige, enten at Sandsynligheden er 99 Gange saa stor for v, som for eller at 

Usandsynligheden er 99 Gange saa stor sor som for L. Forst den quantitative Bestem­
melse giver Udtrykkene Betydning. 

-/) Da Tilsoeldet er ophoevet, saasnart det Tilfoeldige er blevet virkeligt (Anm. 1), 
saa g1«lde Sandsynligheds- eller Usandsynligheds-Bestemmelserne kun indtil da, men ikke 
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lcrngere. Tvertimod, saasnart cn Mulighed er realiseret, ophcrvc hine Bestemmelser fig 
saaledes, at det altid er det Usandsynlige, som er steet, og det Sandsynlige, som ikke er 
skeet. F. Ex. i det anforte Spil med 100 Muligheder er Sandsynligheden for hver enkelt 
Mulighed ^>5, og Usandsynligheden altsaa denne 99 Gange saa stor som hiin, ja saa 
stor, at den kun mangler i Visheden. Da denne Bestemmelse gjalder for enhver af 
Mulighederne, jaa har den ogsaa gjcrldet for den, som bliver realiseret, hvoraf folger, at 

det netop er det Aller-Usandsynligste, som er ffeet, og det Aller-Sandsynligste, som ikke er 

fleet. Med andre Ord: at cn vis bestemt Mulighed stal blive til Virkelighed, er i sig 
selv det Aller-Usandsynligste, fordi Tilfaldet, som stal frembringe Virkeligheden, er cn uen­

delig Rakke, hvis Ophcrvelse folgelig kan opscettes i det Uendelige. Men just derfor er 
dens Afbrydelse umulig, og den alternerer folgelig ikke med Sandsynlighed og Usandsyn­

lighed, men med Mulighed og Umulighed (Anm. 2). Hine vise sig altsaa som usande 

Bestemmelser, der maae gaae over til disse, d. c. Umiddelbarhedens Bestemmelser maae 
haves til Reflexionens. 

c )  V i r k e l i g h e d .  

§. 104. Tilfceldets uendelige Ncekke ophceves i sit 3die Led, som er Umulighe­

dens Tilbagevenden til Mulighed: 1) Mulighed; 2) Umulighed; 3) Umulighedens Umu­

lighed — Mulighed. Men denne resulterende Mulighed, som har Umuligheden til For­

u d s æ t n i n g ,  o g  h a r  o p h a v e t  d e n n e ,  e r  V i r k e l i g h e d ,  s o m  e r  P H «  n o m e n  e t  s  T i l ­

væren. Eller: som Resultat af den ophavede Mulighed og Umulighed, er dette 3die 

Led resulterende Grund, altsaa den Mulighed, som er (§.75), men denne er Virke­

lighed. Eller: Virkeligheden er Tilfaldet, sat i sit positive Moment, som Mulighed, 

saaledes at det negative bliver dens Grandse; d. e. det Umulige er Grandsen for 
det Virkelige. 

A»m. i. Umulighedens Modsætning til Muligheden ophaver sig selv; forst i sin Modsætning til 
Virkeligheden bliver den reel, ligesom Zntet ophceves i sin Modsætning til Vceren, men 
forst bliver reelt i sin Modsatning til Noget, nemlig som dettes Grandse eller Qualitet 

(§. 32). Da det Umulige saaledes er Grandsen for det Virkelige, saa er Alt, hvad som 
ikke er virkeligt, umuligt. Det er saaledes betydningsfuldt, at definere det Umulige ved det 
som ikke er virkcligt, mcdcns det er intetsigende, at definere det ved det som ikke er mu­

ligt. Paa samme Maade er det Mulige kun det som cr virkeligt, thi Virkeligheden er 
tilscrldet sat i sit positive Moment, som Mulighed. Dersor vil i det Folgende Mulighe­

den bestemmes som Virkelighedens hele Indhold, og Umuligheden, eller Grcendsen for 
dctte Indhold, som dens Omfang. De bekjendte Scrtninger, s»m ncrsten ere blevne 
Ordsprog, nemlig at man kan slutte sra Virkelighed til Mulighed, men ikke sra Mulighed 
til Virkelighed (ad esse »li pvsse valet conse^nentia; » xosse »ti esse non valet conse-

Spcculativ j!.ogik. (H) 



yuenUa), cre altsaa i Virkeligheden ugyldige, thi i denne kan man netop siutte » i><,sse »cl 
esse, og ikke allene alt esse »«1 xosse, men ogsaa !»I» esse »6 non xosse, da Itmuligheden 

ligesaa vel som Muligheden er Moment i Virkeligheden, og udgjor dennes Grccndse eller 
Qualitet. Sætningerne maatte altsaa blot gjalde for den Virkelighed, som endnu ikke 
er, altsaa for Tilfaldet. Men i dette kan man aldrig slutte esse, netop fordi Virkelig­
heden ikke er, saa at den forste Scetning folgelig her taber sin Gyldighed. Derimod kunde 

her den anden Scetning, at man ikke kan siutte » xosse »S esse, have den Betydning, at 
Tilfaldets Rakke er uendelig, og folgelig ikke uden ved at ophaves kan gaae over til Vir­
kelighed; men selv denne Betydning faaer Satningen ikke, med mindre man ved Siden 
af den opstiller en anden, som siger, at man heller ikke kan siutte » non xosse »S esse. 

At man anseer denne sidste Scetning for overflodig, viser, at den foregaaende er meent 
udenfor alt speculativt Sammenhang. 

At Virkeligheden er Mulighedens og Umulighedens gjensidige Ophavelfe, kan fremstilles 
saaledes: Tilfaldets Rakke er uendelig. Altsaa kan denne Rakke ikke ophaves, uden at 
Tilfaldet selv ophaves. Det er altsaa umuligt for Rakken, betragtet som Tilfaldets 
Rakke, at ophaves. Men da paa den anden Side enhver uendelig Rakke kun har den 
Bestemmelse at ophaves, thi den uendelige Rakke er det Endelige, og dette er kun endeligt 
derved, at det ophaver sin egen Grandse, og bliver uendeligt (Z. 24), saa er hiin Umulig­
hed selv umulig, ophaver folgelig sig selv, og vender tilbage til Mulighed. Men da den 

ved at ophave sig selv, ophaver Tilfaldets Rakke, saa bliver den saaledes -resulterende 

Mulighed Virkelighed. 

A l t  V i r k e l i g t  e r  t i l f a l d  i g t ;  t h i  V i r k e l i g h e d e n  e r  e t  P r o d u c t  a f  T i l f a l d e t .  D e r f o r  e r  

ogsaa Virkeligheden Phanomenets Tilvaren. Hvad man erkjender som virkeligt, uden 
endnu at fatte det som nodvendigt, er derfor endnu bestandig tilfaldigt for Erkjendelsen, 

og kun et tilvarende Phanomen. Forst Nodvendigheden ophaver Phanomenet; derved op­

horer Virkeligheden at vare tilfaldig, og bliver nedvendig. Saaledes kan man da sige 
med samme Ret, at alt Virkeligt er nodvendigt. Ligesom det nu er Virkelighedens 

Bestemmelse at gaae over til Nodvendighed, saa er det ogsaa Tankens Bestemmelse at fatte 
alt Virkeligt som Nodvendigt. Men inden dette skeer, kan det Standpunct, hvorfra Virke­
ligheden sees som tilfaldig, have subjectiv Gyldighed, nemlig i Alt, hvis Nodvendighed vi 

ikke endnu formaae at fatte, folgelig i Alt, hvis Aarsag er os ubekjendt. F. Er. i de meteo­
rologiske Phanomener. Naar det lange har varet smukt Veir, saa formode vi, at det 
snart vil blive siet; og denne Formodning er ganske grundet i Betragtningen af Veirliget 
som tilfaldigt, uagtet det er virkeligt. Ligeledes betragter den Ukyndige som tilfaldigt, 
hvad den Kyndige fatter som nodvendigt. F. Er. at Solen maa staae op naste Morgen, 
det beviser Astronomen som nodvendigt, medens Almuesmanden antager det, blot fordi.det 

hidtil stedse er skeet, altsaa efter den Synsmaade, at det Virkelige er tilfaldigt. Hist lag­
ges den Mening til Grund, at Tilfaldet er ustadigt, her den, at det er stadigt. Den 
Indvending, at man efter fortsat Erfaring hist betragter Ustadigheden, her Stadigheden 
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som Regel, og sslgelig antager en ubekjendt Aarsag, forandrer ikke Sagen, thi Tilfcrldcts 
sudjectivc Gyldighed finder netop Sted der, hvor vi vide, at der cr en Aarsag, men tilstaae, 
at vi ikke kjende den. Den Aarsag, man ikke kjender, opfattes ikke som Aarsag. I alt 
Virkeligt vide vi vel, at der er en Aarsag, men naar vi ikke kjende den, betragte vi det 

som tilfoeldigt, og bestroebe os da netop for at finde Reglen deri, thi Reglen betragtes 
s o m  e t  S u r r o g a t  f o r  L o v e n .  

2 .  V i r k e l i g h e d .  

» )  I n d h o l d .  

§. 106. Da Virkeligheden er Tilfcrldet, sat i sit positive Moment, som Mulighed 

(§. 104), saa er alt Muligt virkeligt, og Muligheden er saaledes bestemt som Virke­

l i g h e d e n s  I n d h o l d .  

!>) Gmfan g. 

§. 106. I denne Bestemmelse er det negative Moment, eller Umuligheden, Grttnd-

sen for det Virkelige (§. 104), eller dets O.ualitet. Det Umulige er fslgelig det, som 

ikke er virkeligt, og Umuligheden er bestemt som Indholdets Omfang. I denne Ne-

fiexionsbestemmelse har folgelig Omfanget Indhold og Indholdet har Omfang. 
Anm. t. Til Oplysning af disse to Paragrapher kan tjene hvad som allerede er sagt i §. 104, 

Anm. 1. 

2. Indhold og Omfang maac ikke forvexles med Materie og Form, hvilket dog undertiden 
skeer, iscrrdeleshed naar man river et Led ud af hvert Par, og fcrtter Indhold og Form 

imod hinanden. Vel cr Omfanget Indholdets Form, ligesom Cirkelens Omfang (Periphe-
rien) udgjor dens Form; og i det Hele ere Indhold og Omfang vel det Samme som Ma­

terie og Form, men dog med den Forstjel, at hine referere sig til Vcrsenet og navnlig til 
Realiteten, disse til Phcrnomenet, og navnlig til Virkeligheden. Hverken Materie eller 

Form ere virkelige; de ere kun de vcrfenlige Abstractioner af Virkeligheden, hvilke i det 
Concrete blive til Indhold og Omfang, som begge ere virkelige, ligesom hine begge ere 

reelle. At samme Realitet skulde tilkomnie baade Materien og Formen, ophcrvede Vcrsenet, 
og lod det igjennem Realiteten gaae over til Phcrnomen. Men at samme Virkelighed skal 
tilkomme Indholdet og Omfanget, kan, just fordi det cr den samme Modsigelse, ikke 
oph«ve Phoenomenet, hvorimod det hcrver Virkeligheden til Totalitet eller Eenhed as Phcr-
nomen. Realiteten cr Eenhed af Voesen (§. 94); just derfor maa Selvstændigheden af 
dens to Momcnter ophcrve den (j. 89). Men Virkeligheden cr Tilvcrren as Phcrnomenet 
(§. 104); her hsrc altsaa begge Momenter ligemeget til Virkeligheden, eftersom det ene 
cr Grcendsen eller Oualiteten af det andet. 

(8*) 
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e )  T o t a l i t e t .  

§. 107. Indholdet er Virkelighedens Bestaaen, det hvoraf og hvorved den be-

staaer, eller dens Bestandighed; Omfanget er dens Ophor af Bestaaen, eller dens 

Ubestandighed. Den Eenhed, hvori saavel Indholdet har Omfang, og omvendt, 

j o m  B e s t a n d i g h e d e n  h a r  U b e s t a n d i g h e d ,  o g  o m v e n d t ,  e r  T o t a l i t e t .  
Anm. 1. Hvorledes alt Virkeligt er tilsaldigt, er forklaret i j. 104, Anm. 3. Saaledes gives der 

intet Birkeligt, som jo er ledsaget af det Tilfældige, ligesom ethvert Legem ledsages af sin 
Skygge. Naar Nsdvendigheden betragtes som Virkelighedens Grund, da er det Tilfældige 
ophcevet, men naar Virkeligheden bedsmmes udenfor Nsdvendigheden, da sees den som 

Product af det Tilfaldige; dette faaer da objectiv Gyldighed, ligesom tilforn subjectiv 
(§. 104, Anm. 3), og Bedsmmelfen af denne objective Gyldigheds Grader gaaer da ud 
paa at sinde, om og naar Tilfaldets uendelige Rakke vil afbrydes, og gaae over til Virke­
lighed, eller: hvad der vil blive virkeligt, hvad derimod ikke. Denne Bedøm­
melse er, med Hensyn til det abstracte Tilfalde, Bedommclfcn af det Mulige og det Umu­
lige; med Hensyn paa Virkeligheden, Bedsmmelsen af dens Indhold og dens Omfang; 
og med Hensyn paa Totaliteten, Bedsmmelsen as det Virkeliges Bestandighed eller Ubestan­

dighed. Det sidste Standpunct indbefatter de foregaaende, og fra dette stal derfor Sagen 

her betragtes. 
a) Virkeligheden er ubestandig. Paa Grund heraf kan den ene Mulighed ligefaa-

vel realiseres som den anden, og det er ligegyldigt, hvilken man giver Fortrinet, thi Til­

faldet er regellsst eller uregelmæssigt. 
/3) Virkeligheden er bestandig. Paa Grund heraf, vil det, som engang er virke­

ligt, bestaae som saadant. Den Mulighed som allerede er realiseret, vil altfaa vedblive; 

eller: at en Ting eengang er steet, er Grund til at antage, at den vil stee oftere; thi 

Tilfaldet folger en Ncgel, eller er regclmassigt. 
-/) Virkeligheden er Totalitet, d. c. den Eenhed, hvori Ubestandigheden har Be­

standighed, og omvendt. Virkeligheden er bestandigen ubestandig, eller dens Bestan­

dighed bestaaer i dens Ubestandighed; Tilfaldets Nregclmassighcd er dets Rcgcl; eller: 
i  e r  / S  v e n d t  t i l b a g e  t i l  c - .  P a a  d e t t e  S t a n d p u n c t  s t a a e r  B e g r e b e t  a f  G r å k e r n e s  N e m e ­
sis, som betegner Totaliteten as den tilfaldige Virkelighed. I denne Totalitet er Tilfaldet 

for faa vidt ophavet, som dets Uregclmassighed selv bliver til Regcl. Gråkernes Ne­
mesis udvikler sig derfor ogsaa af Tyche, den blinde Lvrke, og gaaer i umarkelige Nu­
ancer over til Dike og Adrastea, Retsardighedens Symboler, d. c. Nodvendighcdens. 

(Logiken af denne Overgang vil udvikles i de fslgende Paragrapher). Nemesis betragtes 
derfor som den slumrende Retfardighed, d. e. som dcn Nsdvendighed, der hviler i det til­
faldige Virkelige, men endnu ikke har udviklet sig deraf. Den er saaledes dcn ubevidste 
Magt, som afbryder Tilfaldets Regelmassighed, eller Virkelighedens Bestandighed, og lader 
begge gaae over til deres Modsatning (f. Ex. dcn vedvarende Lykke til Ulykke, og omvendt). 
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og dette er dens egen Regelmæssighed og Bestandighed. Nemesis bringer altsaa Ligevcrgt 
i det Tilfældige; og i en uendelig Tid vilde, paa Grund af denne Magt, de modsatte 
Muligheder lige ofte vcrre blevne realiserede. 

2 .  H a z a r d s p i l l e n e  a f g i v e  d e t  b e d s t e  E x e m p e l  p a a  d e n  t i l f c r l d i g e  V i r k e l i g h e d ,  t h i  i .  d e m  
kaster det mindste Legeme den storste Skygge, eller de fremstille den tilfcrldige Virkelighed 

allermeest in afsondret fra enhver Bestemmelse as Nodvendigheden. Ethvert Ha-
zardspil, ihvor mange Muligheder og Combinationer af disse som det end indeholder, lader 
sig stedse henssre til en Modsætning af to lige Muligheder, hvilke vi ville kalde ^ og v 
(pilir og Rodt og Sort, eller hvilkesomhelst Bestemmelser Spillets Indretning betin­
ger). Alle Spillemaader grunde sig paa denne Reduction til to modsatte Muligheder, og 
Grundvolden for samme er den quantitativt bestemte Sandsynlighed (§. 103, Anm. 3), 

eller den mathematiste Betragtning af Tilfcrldet. Denne afgiver nemlig ikke selv nogen 
Spillemaade, men er den nodvendige Grundvold for alle. Ved denne reduceres altsaa 
Spillet til 2 Muligheder, thi da forst er Spillet bestemt efter sit Begreb, som er, at Ge­
vinst og Tab skulle vcrre lige mulige, eller Sandsynlighed og Usandsynlighed lige store. 
Ved at spille paa meer eller mindre end Halvdelen af Mulighederne, forsger eller formind­
sker man Sandsynligheden, men Forholdet mellem Risico og Gevinst forandres selv i samme 
Forhold, hvorved den samme Ligevcrgt fremkommer som under Forudsætningen as de to 
lige Muligheder, men altsaa mere compliceret eller tilhyllet. Under denne Forudsætning 
altsaa gives der 3 Spillemaader, som svare til de 3 i forrige Anm. angive Synspuncter, 
fra hvilke den tilfcrldige Virkelighed kan betragtes. Nemlig: 

«) Fra ll bestandighedens Synspunct er det ligegyldigt, enten man bescrtter^. 
eller «. Man kan altsaa heri rette sig ester Indfald og Lune, eller endog efter Anelser og 
D r o m m e ,  m e d  e e t  O r d ,  e f t e r  g a n s k e  f u b j e c t i v e  B e v c e g g r u n d e .  D e t t e  e r  d e n  v i l k a a r l i g e  
S p i l l e m a a d e .  

/S) Fra Bestandighedens Synspunct bescrtter nian ifald denne sidst er kom­
men uv. Eller ifald den, efter et vist Antal Udeblivelser er vendt tilbage, faa befcetter man 
den, naar det samme Antal Udeblivelser har gjentaget sig. Med eet Ord: man spiller 

paa Gjentagelsen d. c. Bestandigheden af det Virkelige, under hvilkesomhelst Former man 
end opfatter den. Denne Spillemaade kaldes Paroli. Ved at forbinde denne Maade med 
den foregaaende kan ogsaa en Spiller, ubekymret, om han spiller paa ^ eller paa L, i Al­
mindelighed spille en Paroli paa Bestandigheden af sit Held i Spillet. 

Fra Totalitetens Synspunct bescrtter man ifald v forrige Gang kom 
ud, eller endnu snarere, ifald » er kommen flere Gange ud i Rad. Eller ifald ^ og I! 

have afvexlet i nogen Tid, faa bescettes den sidst udkomne, i den Tanke, at den forrige 
Regel nu vil ophoeves. Med eet Ord: man spiller paa Forandringen af det Bestaaende, 
d. c. Ubestandigheden af det Virkelige, under hvilkesomhelst Former man end opfatter den. 
Denne Spillemaade kaldes Martin gale, og er grundet i Begrebet af Nemesis. linder 
Forudsætningen af, at man ved ethvert Tab doublerer sin soregaaende Indsats, vilde 



denne Methode vcere fuldkommen sikker, og folgelig ophcrve Spillet, som saadant; men 

den Omstændighed, at Nemesis sorudscetter en uendelig Tid (see forrige Anni.), tilintetgjor 
allerede dens Sikkerhed, saameget mere, som den uendelige Tid tillige betinger en uendelig 
Capital hos Spilleren, og der desuden maatte betinges, at alle de Penge, som Spilleren 

havde tabt, forbleve i Spille-Banquen, for at de ikke imidlertid skulle kunne vindes af 
a n d r e  S p i l l e r e .  I k k e  d e s m i n d r e  e r  d e n n e  S p i l l e m a a d e ,  f o r d i  d e n  b e r o e r  p a a  T o t a l i t e t e n  
as det Virkelige, saa meget mindre usikker end den foregaaende, og folgelig saa meget far­
ligere for Spille-Banquen, at denne oste tager Forholdsregler derimod, f. Ex. ved at bestemme 
cn hsieste Indsats, over hvilken Doubleringen ikke kan gaae. Paa mangfoldige Maader 
kan Martingale forbindes baade med Paroli og med den vilkaarlige Spillemaade, og der­
ved frembringe alskens Combinationer. Ved at forbinde den med det vilkaarlige Spil 
allene, kan man, ubekymret, om man spiller paa ^ eller paa L, i Almindelighed spille en 

Martingale paa Ubestandigheden af sit Uheld i Spillet. 

Den quantitativt bestemte Sandsynlighed gjcrlder kun for hver enkelt Virkelighed, 
m e n  i k k e  f o r  f l e r e  V i r k e l i g h e d e r s  F o r b i n d e l s e .  S a n d s y n l i g h e d e n  a f  e l l e r  L  e r ,  
mathematisk betragtet, overhovedet men at denne ufravigelig bestemte Stsrrelse 
kan foreges eller formindskes ved den Betragtning, som ligger til Grund for Mar-
tingalen, uagtet dens Forogelse eller Formindskelse ikke kan angives i Tal, indram­

mer den mathematiske Synsmaade ikke, (den antager s. Er. ikke nogen Forbindelse 
mellem de forskjellige Trykninger af et Lotterie, eller at det Nummer, som i een 

Trcrkning er udkommet eller udeblevet, derfor skulde have storre Sandsynlighed eller Usand­
synlighed i de folgende Trcrkninger); og dog har hiin Betragtning, som er grundet i Be­
grebet af Totalitet og Nemesis, en udisputeerlig Gyldighed. Derimod ere Standpunkterne 
for det vilkaarlige Spil og Paroli ufuldkomne Synsmaader, af hvilke den ene ophoever 

den anden. 

Hvad Hazardspillene fremstille in »Kstracto, fremstiller hele Virkeligheden, for saa vidt 
man ikke fatter den som nodvendig, in coneiet«. Menneskelivet, for saa vidt som det 

har den tilfcrldige Virkelighed, er ikke blot, som man siger, cn Drsm, men ogsaa et Spil, 
hvori vi bedsmme den tilkommende Virkelighed snart ester Paroli-, snart ester Martingalc-
Principet. Den vilkaarlige Spillemaade sinder her mindre sin Anvendelse, fordi den ikke 
er nogen Methode, eller afgiver nogen Maalestok. Men paa de to andre skulle nu ansores 

nogle Exempler. 
« )  P a r o l i .  E n  s a a d a n  a n t a g e r  m a n ,  n a a r  m a n  s i g e r ,  a t  c n  U l y k k e  s j e l d e n  k o m ­

mer allene, eller naar den Lykkelige stoler paa sin Lykkes Vedbliven, o. s. v. Da imidlertid Pa­
roli grunder sig paa en ufuldkommen Betragtningsmaade af det Tilscrldige (forrige Anm.), 
saa kan denne Art af Slutningsmaade i Livet, naar den ikke er grundet i cn dunkel Ind­

sigt i Causalitets-Forbindelse mellem de forstMge enten lykkelige eller ulykkelige Hcrndelser, 

neppe ansees for andet end Overtro. 



63 

/?) Martin gale. Denne denmod, som cr grundet i Begrebet af Totalitet og 
Nemesis, afgiver i mange Ting cn reel Betragtningsmaade, og kan mange Gange skaffe 
cn anticiperet Indsigt i det, hvis Aarsager man endnu ikke kjender. Det cr efter denne Be­

tragtningsmaade, man flutter, naar man siger, at Noget snart vil blive anderledes, fordi 
det lcrnge har v«ret paa en vis Maade. Selv naar man ved Kundskab til det, hvorom 

Forandringen proediceres, kan udfinde den nodvendige Aarsag, vil dog mangen Gang den 
blotte Betragtning af det Tilfældige efter Begrebet af det Virkeliges Totalitet, umiddelbart 
give det samme Resultat. Saaledes har det sin gode Grund, at alt Timeligt maa opstaae 
og forgaae, thi dette folger af Tidens Begreb, som ikke cr andet end Abstractionen af den 
Erfaring, at Alt opstaaer og forgaacr. Men Betragtningen af det Tilfældige lcrrer os det 

Samme: Det Mulige, som endnu ikke har voeret, maa, formedelst Nemesis, blive til, og 
det, som har vceret, maa af samme Grund ophore. — At rose sig af sin Lykke, ansees som 
farligt for Lykken, thi Bevidstheden af Lykken er selv den hoieste Lykke, og da denne, ud­
trykt i Ord, bringer sin Gjenstand endnu noermcre til Bevidstheden, saa bliver Lykkens 
Maal derved fuldt, og Nemesis at befrygte. Paa samme Maade cr det Bevidstheden af 
Ulykken, som fuldender denne, og meddeler en Trost, som cr at betragte som en god Ne­
mesis; og udtrykkes hiin Bevidsthed i Taarer, Klager, Toner eller Ord, saa voxer den 
selv derved, og Trosten er saa meget noermere. 

F o r b i n d e l s e n  a f  B e g g e .  E t  M e n n e s k e s  L y k k e  k a n  i n d e n f o r  e n  v i s  b e s t e m t  
Kreds vcrre bestandig, medens Ncmesis trceffer ham i en anden, f. Ex. naar den, som har 

vedvarende Lykke i Erhvervelsen af Rigdom, lider xaa sin Helbred. Herhen horer Ord­
sproget: at de Ulykkelige i Spil ere lykkelige i Kjcrrlighed. Ved Doden, som gjor alle 

Mennesker lige, idet den er en Ulykke for den Lykkelige, og cn Lykke for den Ulykkelige, 
bringer Nemesis den sidste Ligevoegt i Alt. Derfor cr ogsaa dcn Mening udbredt, at 
den Lykkelige, som frygter Doden, meget lettere sinder den, end den Ulykkelige, som 
onsker og foger dcn. 

Dcn ubevidste Sandhed, som ligger til Grund for alle disse Betragtninger, er at 
Totaliteten (hvoraf B.°grebet af Nemesis udspringer) ophcrver det Tilfceldige i Virkelighe­
den (ved at bringe Ligevcrgt deri), og lader denne gaae over til Nodvendighed. Hvorledes 
og hvorvidt dette skeer, vil nu vise sig. 

3 .  L o t a l i t e t .  

» )  D e t  H c  I e .  

Z. 408. Naar Totaliteten, som er Eenheden af den phcrnomene Vceren, lige.' 

som Realiteten er Eenheden af den vcesenlige (§. 94), udvikler sine Momenter, Indhold 

og Omfang (§. 10?), til et nyt og hoiere Kredslob, saa bliver Omfanget bestemt som 
d e t  H e l e .  



I>) Delene. 

§. 109. Indholdet derimod bestemmes som Delene; og i denne N.flexion har 

det Hele Dele, og Delene have (udgjore) det Hele. 

§. 110. Da Indhold og Omfang betegne Virkelighedens Bestandighed og Ube­

standighed (§. 107), saa er Totaliteten ubestandig i det Hele, men bestandig i Delene. 

Anm. I. Reduceres Momenterne til Materie og Form (Z. 106, Anm. 2), saa fremkommer den Scct-
ning, at Materien bestaaer, eller er uforanderlig, men at Formen sorgaaer eller forandres. 
Men forst under Synspunctet as det Hele og Delene er Sandheden neiagtig udtrykt. Alt 

hvad som siges at sorgaae, opleses i sine Dele, og disse sorgaae ikke, men derimod det Hele 
forgaaer. Denne Tanke er materialistisk; derfor ophcrves den ogfaa i det Folgende, uagtet 

den paa ncervcerende Standpunct har Gyldighed. 

2. Delenes Categorie bestemmer nu det Tilscrldige i Virkeligheden saaledes, at det Tilscrldige 

er de Dele, som falde udensor det Hele. I fslgende Exempel 

e. 

t?2^3. 4. 5. 6. 7. 

ce Tingen ^ deelt i Delene t, 2, 3, og Tingen v i Delene 5, 6, 7; men Delen 4 horer 
hverken til ^ eller », men falder udenfor dem begge. Delen 4 fees altsaa flet ikke som 
Deel, undtagen sor saa vidt som den er Deel af den hele Tcrkke fra t til 7. Skal den 
altsaa sees som Deel, saa maa det vcrre af et hsiere Heelt der indbefatter baade og 
I! og den af begge udelukkede Deel. Delen 4 er saaledes tilfcrldig sor de to Heelheder ^ 

og L, thi den falder udenfor begge, men den er ikke tilfcrldig i den hsiere Eenhed 
hvoraf den er Deel. Gyldigheden af det Tilfceldige er altsaa kun relativ, ikke absolut; 

det Tilscrldige er kun tilfældigt sor en vis bestemt Heelhed, ikke for de hsiere eller den 

hsieste Heelhed. 

3. I det naturhistoriske System er det af Vigtighed at holde fast ved Bestemmelsen af det 
Tilfceldige, som de Dele, der falde udenfor det Hele. Naturhistorikerne begaae den Feil, 
at betragte de lsse Dele som Heelheder, hvorved en uhyre Forvirring bringes ind i Sy­
stemet. Holder man sig s. Ex. i Zoologien til de linnciske Bestemmelser for Inddelingen, nem­
lig i Classer, Ordener, Slcrgter og Arter, saa maae de Dyr, som staae mellem to Classer, 
^ og L, og gjore Oevergangcn fra den ene til den anden, ingenlunde selv betragtes som 

cn Classe, men kun som en Orden, 4 , der blot ved Ophcrvelsen af Classerne ^ og «, 

bliver cn Deel af den hele Ncekke as Ordener, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 .... . Paa samme 
Maade cre Mellemledene mellem Ordenerne selv kun Slcrgter, og Mellemledene mellem 

Slcegterne selv kun Arter. 



c )  N ø d v e n d i g h e d .  

§. 111. Da imidlertid det Hele og Delene staae i Reflexions? Forhold til hinan­

den, saa er det ene af disse Momenter Intet uden i og ved det andet. Det Hele er kun 

Heelt, for saavidt som det har Dele, og Delene ere kun Dele, for saavidt som de udgjsre 

det Hele. Det ene Moments Ubestandighed (§. 110) vilde altsaa ophceve det andets 

Bestandighed. De ere fslgelige lige bestandige eller lige ubestandige, thi det ene bestaaer 

kun i og ved det andet. Denne Eenhed, hvori det ene har det andet, er Sandheden 

af begge Momenter, og er Nodvendigh ed. 

?s»ni. 1. Man seer hcr, hvorledes dcn i §. 110, Anm. t, bebudede Ophcrvelse af den materialistiske 

Tanke soregaaer. 

2. Naar man umiddelbart deler et Heelt i dets mindst mulige Dele, idet man overspringer de 
underordnede Heclheder, saa skulde man troe, at det Tilfældige, som kun er relativt, med 

Hensyn paa visse bestemte Heelheder (§. 1l0, Anm. 2), aldeles ophcevedes i den hsieste 
Heelhed, men tvertimod. Ved denne Deling oplsser man nemlig det Hele i sine Atomer, 

og Begreberne af Heelt og Dele oploses derved selv, thi i Totaliteten forudsatte det Hele 

og Delene gjensidigen hinanden (de staae i Reflexions-Forhold), men de mindst mulige 
Dele ere tilsammentagne kun et udvortes Aggregat, som ikke har det Hele til sin Forudsæt­

ning, men kun selv er Forudsætning for dette. Eller: Aggregatet er et Resultat af De­
lene, men Delene er ikke Resultat af Aggregatet. Tvertimod blive de mindst mulige Dele 

selv absolute Totaliteter, thi det er fra disse, ikke fra Aggregatet, at man gaaer ud. De 

tiltage sig saaledes dcn Betydning, som skulde tilkomme det Hele, og i det de paa denne 
Maade ophcrve det Hele, ophcrve de med det Samme sig selv, som Dele. Fremdeles blive 

de tilfcrldige for hverandre indbyrdes. (I den atomistiske Philofophie er det ogfaa Tilfcrldet, 
som bringer Atomerne sammen). Fslgelig naar Delene reduceres til saa smaa, at deres 

Tilfældighed i det Hele derved ophcrves (§. 1l0, Anm. 2), saa etableres netop det Tilfcrl­
dige, idet Alt bliver lige tilfældigt; og Forstjellen mellem Stort og Smaat, Betydeligt og 
Ubetydeligt ophcrves derved, at Alt bliver smaat og ubetydeligt. De mindste Dele, efter­

som de ere absolute Totaliteter, kunne selv igjen deles, men efter Bestemmelser, som falde 
uden for det oprindelige Hele, og altsaa ere tilfcrldige for dette. Vilde man f. Ex. umid­
delbart dele Dyreriget i alle de dertil horende Individer, med Overfpringen af Classer, 
Ordner, Slcrgter og Arter, saa blev dette kun et Aggregat af alle Dyr, i hvilket Begre­
bet af Dyr, etter det Hele, oplostes. 'Og skulde Individerne, som de eneste Totaliteter, selv 

deles, f. Er. i de forjkjellige Organer, saa vilde denne Deling falde udenfor Begrebet af 
Dyr, eftersom det dyrisse Liv just bestaaer i at disse Organer ere forenede, og ikke adskilte. 
Naar man i sin Theorie af Staten bortraisonnerer, eller i politiske Revolutioner virkelig 
afskaffer de Institutioner, som udgjore Totaliteter, i hvilke Statens hsiere Totalitet har 

deelt sig, og reducerer Alt til de mindst mulige Dele, nemlig Individerne, saa bliver hvert 

Spcculativ K,ogik. (9) 
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Individ en absolut Totalitet, og Staten oplofts i ct Aggregat af Individer, som crc til­
fceldige for hverandre, medens ethvert af dem, som absolut Totalitet, kun deler sig i sine in­
dividuelle Fordele og Fornodenheder. ^Sammenlign 4i, Anm. 3). Stoenderne ere de 
store Totaliteter i Staten, til hvilke Individerne skulle henfores, som til deres Midtpuncter, 
og det er kun en Trivialitet, naar man figer, atJndividerne skulle, uden denne Underordning, 

blot i Almindelighed betragte sig som Borgere af Statcn; thi ligesaalidt som man kan 
noerme sig Gud, undtagen igjennem Mellemledene af Kunst, Religion og Videnskab, ligesaa­
lidt kan man, som Individ, vcrre absorberet i Statens Totalitet, undtagen gjennem Mel­
lemledet af den underordnede Totalitet, hvortil man henhsrer. 

3. Den i §. 110 indeholdte Scrtuing fsrer altsaa i sin Consequens til Oplosningen af det 

Hele (forrige Anm.); men ved samme Consequens forer den til Oplosningen af Delene 
(samme Anm.), hvilke dog skulde udgjore det bestandige Moment (§. 110). Hvad der lige-

saa consequent fslger af Scetningen, nemlig at det Tilfceldige forsvinder i det Hele (§. 110, 
Anm. 2), dette ophcrves selv af den anden Consequens (forrige Anm.). Man troe derfor 
ikke, at der er Noget vundet derved, at man eliminerer det Tilfoeldige, ved at betragte 
det som nodvendigt i den hoieste Totalitet, thi derved erholder det netop absolut Gyldighed, 
da man derimod, ved at lade det staae, indjkrcrnker det til relativ Gyldighed (forrige Anm.). 
Naar man bestemmer Gud som umiddelbart Forsyn, og derved ikke tcenker sig Ophævelsen 
af den uendelige Rcekke af Afstanden mellem Gud og Mennesket, altsaa denne Afstands Op-

hcrvelse til det Guddommeliges umiddelbare Ncrrvcrrclfc, saa har det derimod den Me­
ning, at Gud er den overste Totalitet, hvori ingen Deel er tilfcrldig, og hvori ingen For-
stjel finder Sted mellem Stort og Smaat, mellem Vigtigt og Uvigtigt; men derved ophcr-
ver man med det Samme alle de reelle og nodvendige Former, mellem hvilke Tilfcrldet finder 
Sted, eller med andre Ord: man ophcrver det Fornuftige, det, hvori Gud just maa joges. 

I det i 110, Anm. 2 anfsrte Erempel kan Delen 4 ikke vcrre Deel, undtagen under 

Forudsætning af at Heelhederne ^ og v ophccvcs, men disse bor og skulle netop ikke ophcr­
ves, thi det vilde vcrre at blive det Tilfældige qvit paa det Fornuftiges Bekostning. Den 

overste Heelhed har kun derved Realitet, at den selv deler sig, ikke i de mindst mulige Dele, 
thi dette vilde vcrre dens Oplosning, men i saadanne, der selv ere Heelheder. 

4. Forst nu seer man, hvorvidt det Tilfældige ophcrves i Totalitetens Overgang til Nodven-
dighed Bestemmer man det Tilfceldige som de mindste Dele, saa oploses den overste Heel­

hed, det Tilfceldige ophorer at vccre Deel, og bliver selv Heelhed. Herved faaer det abso­
lut Gyldighed, istedetfor relativ, men just derved forsvinder det, thi da det blot kan bestaae 

paa Totalitetens Bekostning, saa falder det udenfor denne; men hvad der falder udenfor 
Totaliteten, eller er udelukket af den, er Intet. Det Tilfceldige er faaledes 
bestemt som Intet, og folgelig tilintetgjort. Men da Intet er absolut eller umid­
delbar Vceren, saa kan det ogsaa bestemmes som denne, eller som det der i Reflexions-
Forholdet staaer under Reflexionen, altsaa henhorende til den umiddelbare Vceren. Da 

nu intet Andet kommer i Nodvendigheden, end hvad der iforveien var i Totaliteten, saa 



kommer dct Tilsceldige, da det er udelukket fra denne, ikke til at gaae over til Nodvendig-

hed, men beholder absolut Gyldighed, nemlig som absolut Vceren. Men da den absoluts 

B o e r e n  o p h c e v e r  s i g  s e l v  i  G r u n d e n  e l l e r  i  R e f l e x i o n e n ,  s a a  k a n  m a n  i g j e n  s i g e ,  a t  
det Tilsceldige op hoc ves, og da nu Grunden i sin hoieste Udvikling er Nodvendighed, 
s a a  k a n  m a n  s i g e ,  a t  N ø d v e n d i g h e d e n  o p h c e v e r  d e t  T i l s c e l d i g e  v e d  a t  t i l i n -
tetgjore det. Det Tilsceldige er saaledes i sidste Instans: den i Grunden ophcevede, 

umiddelbare Vceren, som ved Nødvendigheden igjen loslades, for at vende tilbage til 

sin Begyndelse. 
Totaliteten er Phcenomenets Eulminationspunct, igjenncm hvilket det gaaer over til Nod­

vendighed. Paa dette Udviklingstrin har altsaa det Tilsceldige absolut Gyldighed, netop 

sordi dct tilintetgjsres, d. e. bliver til Boeren; og det har saaledes ingen Betydning, at 

ville sce Tilfældighederne som nodvendige, saa lcenge man endnu staaer med hele sin Be­
tragtning i Totalitetens Sphcrre. Hvis f. Ex. i et Skrift Begyndelsesbogstaverne af Lini­

erne hist og her danne en Mening, saa er og forbliver dette tilsceldigt for Skriftet (forudsat 
at det ikke er skeet med Forscet); og uagtet denne Tilfceldighed vel kan siges at vcere nodvendig, 

saa har dette Udsagn her dog ingen Betydning, eftersom man betragter Skriftets Tendens 
og Bestemmelse som den Totalitet, uden for hvis Omfang hiin Omstændighed udelukkes, 
eller er tilsceldig. Et Menneskes Udvortes er Phcenomenet af hans Vcesen; men selv i 
denne Virkelighed vil man vel vide at skjelne mellem Udtrykket, d. c. det, som betegner 
hans Individualitet (Totaliteten), og det som falder udenfor dette Udtryk, eller er tilfcrl­

digt. Urimeligheden, ja Galstaben as Physiognomik, Chiromantik, Craniofcopie o. s. v. 
bestaaer just deri, at man forvexler Udtrykket af Totaliteten med hvad der er tilfcrldigt for 
denne, uagtet dct vel, betragtet fra Standpunctet as Totalitetens Overgang til Nodven­
dighed, kan sigcS at vcere nodvcndigt; men da maa det henfores til et ganske andet Midt-
punct, end Totalitetens, og dog er det hertil at man henforer det. I enhver Virkelighed 

kommer det an paa at opfatte Totaliteten, afsondre det Tilsceldige, slutte sig til hiin, og 
foragte dette, eller lade det ligge ubemcerket. Heri viser sig Geniet, uden hvilket man 
hverken fatter eller behersker noget Virkeligt; medens den modsatte Synsmaade, den at 

indlemme dct Tilsceldige i det Hele, eller endog scette dct derover, gjcelder for Mangel 

paa Dommekraft, og characteriserer Fanatikeren, som forguder Bogstaven ligefaa meget 
som Aanden, fremdeles Enhver som glemmer det Store over dct Smaa, det Vigtige over 

over det Uvigtige, Enhver som bestjcestiger sig med det udvortes Apparat til en Videnskab 
istedetfor med Videnskabens Begreb, s. Er. den Historiker, som blot giver Aarstal og Ge-
nealogier, de Reisebeskrivere, Biographer og Forfattere til M«moire8, som berette: 

"Hvor mange Potter Ol min Helt om Dagen drak, 
"Hvad bruget blev i Rog-, og hvad i Snuus-Tobak;" 

og i det Hele alle Pedanter, i hvilkct Fag de end udove Pedanteriet, thi dette er netop 
Kjendetegnet paa Pedanten, at han skjcenkcr det Tilsceldige en Vigtighed, som om det horte 

med til Totaliteten. Vittigheden sinder undertiden Behag i at gjore det Samme, men det 

(9*) 
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skeer da med den Ironie, som udhcever det Tilfceldige, for derved at tilkendegive, at det 
som prætenderer at vccre Totaliteten, er ligcsaa tilfceldigt som hiint. Geniet, som slutter 
sig til Totaliteten, kan dog ofte med Fordeel benytte det Tilfældige, for derved at lede 

dem, som ikke selv have Dommekraft; saaledes benytter det da det Ubetydelige som Mid­
del til at opnaae det Vigtige; og heri bestaaer megen Politik og Diplomatik; 

men derfor er ogsaa denne Fremgangsmaade en Art af Hazardspil. — Ifcer Philo-

sophien, da den har med Begrebet at gjsre (§. t) — og Begrebet er selv Totalitet — 
maa vogte sig for at rere ved den tilfocldige Virkelighed, som falder udenfor Begrebets 
Totalitet, og som netop derfor er ubegribelig. Mangel paa den rigtige Tact herfor har 
fremkaldt mange latterlige saakaldte Constructioner » xiioii eller philosophijk-ladende Be­
handlinger af saadanne Ting, som formedelst deres begreblose Tilfældighed aldrig kunne 

blive Gjenstande for Philosophien; thi uagtet denne vel ophcrver de tilfceldige Virkeligheder, 
saa gjor den det dog kun derved, at den udelukker eller tilintetgjor dem 

(forrige Anm.). 

N o d v e n d i g h e d .  

A b s o l u t  N ø d v e n d i g h e d .  

s )  I n d r e  o g  U d r c  

e l l e r :  

R r a f t  o g  Z t t r i n g .  

§. 112. Nsdvendighedens Momenter vare det Hele og Delene (§. 111). Be, 

tragtes nu Nodvendigheden som ny Begyndelse, d. e. som absolut Nsdvendighed, saa 

sees Momenterne som det Indre og det Pdre, af hvilke Hiint svarer til det Hele, 

og Dette til Delene. 
Anm. Hvad man berorer eller omfatter, er det Ådre af Tingen. Naar man legemligen berorer 

en Ting, saa berorer man den kun i dens Dele, d. c. paa Overfladen eller paa dens Ydre. 

Vel har enhver physifl Gjenstand baade indre og ydre Dele, og man kan, ved at fjerne de 
ydre, komme i Beroring med de indre, men selv disse berorer man da ligeledes kun pua 

Overfladen eller i deres Ydre. Og det forholder sig paa samme Maade i den aandelige 
Verden? Naar Tanken omfatter en Gjenstand, saa er det ligeledes i dens Dele, og for saa 
vidt i det Idre. Ophævelsen af denne Eensidighed fremstilles i de fslgende Paragrapher. 

§. 113. Men da Nodvendighedens Momenter ogsaa ere bestemte som Vcesen 

og Phcenomen, saa er nn for det Forske Vcesenet bestemt som det Hele, og PlM 

nomenet som Delene; og derncest Vcesenet som det Indre, og Phcrnomenet som det Pdre. 



§. 114. Da nu fremdeles i denne Bestemmelse Vcesenet, eller det Indre, er 

det som i Phcenomenet bliver til Pdre, eller yttrer sig, saa er endvidere det Indre be­

stemt som Kraft, og det Ydre som Kraftens Yttring, og disse blive da nye Be­

stemmelser af Nodvendighedens Momenter, eller af Vcrsen og Phcrnomen. 

§. 11Z. Enhver af disse Bestemmelser, nemlig af Vcesen og Phcenomen, af 

det Hele og Delene, af Indre og Ydre, af Kraft og Yttring, er en Neflexions-Be­

stemmelse; og folgelig er i enhver af dem den ene Side af Forholdet ikke Andet end 

hvad den anden Side er. Men hver af Siderne er ogsaa, for sig selv betragtet, Tota­

litet, thi denne er fuldstaendigen udtrykt saavel i det Hele, som i Delene (§. 107—109). 

Folgelig erholder hver af Siderne absolut Selvstændighed; hvilket modsiger Neflexions-

Forholdet. Og da det nu er Nodvendigheden, hvori ethvert Par af disse Bestemmelser 

udgjor Momenterne, saa er det Nodvendigheden, som, idet den paanye udvikler deres 

Neflexions-Modscetning, med det Samme ophcever denne, og lader Grundens Vorden 

gaae over til Begrebets Tilvcrren (§. 84). 

?tnm. 1. For ophcrvedes Vcrsenet til Phcrnomen derved, at dets to sidste Momenter, Materie og 

Form, hvert bestemtes som Realitet, eller fik absolut Selvstændighed, saa at det Ene ude­
lukkede det Andet; thi netop derved faldt de sammen i een Bestemmelse, som Phcrnomen 
(§. 98, Anm. 2). Derpaa gik det Phcrnomenet paa samme Maade: dets to sidste Mo­

menter, det Hele og Delene, bleve hvert for sig Totalitet; de erholdt saaledes hvert den 
samme udelukkende Selvstændighed, og faldt derved sammen i den enkelte Bestemmelse af 
Nodvendigheden (§. til). I enhver as disse Overgange ophaves Reflexions-Forholdet for 

et Aieblik, og yttrer deri en Bestrabelsc ester at gjenvinde den umiddelbare Baren, men 

under Forudscetning af den ophavede Reflexion, altsaa en Bestræbelse efter Begrebets Til­

væren ; men forst i Nodvendighedens og dermed hele Grundens siden folgende Ophavelse 
realiseres denne Bestrcrbelse. Begge hine Overgange, nemlig Båsenets til Phcrnomen, og. 
Phanomenets til Nodvendighed, betragtes nu her i det Storre, nemlig som begges gjensi-
dige Ophavelse i Nodvendigheden; saaledes at den anden Overgang ophaver den sorste. 

eller bliver PhanDmenets Tilbagegang til Vasen, hvorved Nodvendigheden viser sig som 

det Vcrsen, der har Phcenomenet til sin Forudsætning. Idet nemlig Vcrsen og Phcrno­
men selv bestemmes som det Hele og Delene (§. 113), saa erholde de selv hver for sig den 
samme absolute og gjensidigt udelukkende Selvstcrndighed, som lader dem falde sammen i 
den enkelte Bestemmelse af Nodvendighed. 

2. Det Standpunct, hvorpaa Vasenet er bestemt lom det Indre, er et af dem, hvorpaa Fore­
stillingen rodfaster sig, uden at ville vige derfra. "Det indre Vcrsen" er endog en temme­

lig gangbar Talemaade. Til den almindelige Forestillings forhen omtalte Bestemmelser af 
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Vcrsenet (§. 85, Anm. 2 og 3) kan altsaa denne endnu foles. Men ogsaa her gjcrlder 

det, at det saaledes bestemte Vcrsen er Phcrnomen, thi hvad der bestemmes som det Indre, 
er just i denne Bestemmelse bestemt som det Ådre, thi hver for sig er Totalitet; eller: det 
Indre, seet fra Standpunctet af det Ådre, er selv Udre for dette, og i Modsætning hertil, 
bliver det Ådre ligeledes Indre, paa samme Maade som Delene ere det Hele, og det Hele 
Delene. Hvad der endvidere bestemmes blot som Indre, er paa denne exclusive Maade 

b e s t e m t  b l o t  s o m  Å d r e ,  o g  o m v e n d t .  F .  E r .  e t  M e n n e s k e ,  s o m  e r  g o d t  e l l e r  d y d i g t  b l o t  

i sit Andre, d. e. i sine Principer, Maximer, Hensigter o. s. v., men ikke i sit Adre, d. e. 
i sine Handlinger, er det netop ikke i det Indre, eller i Grunden, men blot i det Ådre, thi 

de gode Principer ere da noget Idre, hvoraf hanS Indre ikke er gjennemtrcrngt. Det 
Indre af Tingene ncrvnes ofte med en vis AZrbodighed og hellig Folelse, som om man i 
denne Bestemmelse var det Guddommelige ncermere; men naar Tanken foester sig ved det 
Indre, saa er den netop i det Idre, thi Hiint er intet Andet, end hvad Dette udviser. Den 

Vanskelighed, som Forestillingen har at overvinde, er at sorene de to Synspuncter, fra 
hvilke disse og lignende Modsætninger skulle betragtes, nemlig sorst i Reflenons-Forhold, 
saaledes at den ene er ophcrvet i den anden, og dernecst udenfor Reflerions-Forholdet, som 
umiddelbart identiske; men begge Synspuncter maae ikke salde udenfor hinanden, eller 

vcrre gjensidigen indifferente; tvertimod stal Nodvendigheden sees som deres ForeningS-
punct, eller som den Eenhed, hvori Vcesen og Phoenomen, ester tilendebragt Reflexion, gjen-

vinde den umiddelbare Vcrren. 

3. Det Samme gjcrlder om Modscetninacn af Kraft og Uttring. Kraften er heel og holden i 
sin Dttring; den er selve Ittringen, og denne er selve Kraften. I Causaliteten trcrder 

Reflexions-Forholdet atter frem; det Samme kan vel fcrttes baade som Aarsag og som 
Virkning, men ikke paa eengang eller i samme Henseende; derimod her er det Samme paa 
eengang baade Kraft og Pttring, ligesom det paa eengang er baade Indre og Ydre, baade 
det Hele og Delene, og paa dette Standpunct paa eengang baade Vcrsen og Phcrnomen, 

som Momenter i Nodvendigheden. Derfor, naar man, iscrr i de physiste Videnskaber, ud­
leder en Yttring af en Kraft (f. Ex. Electriciteten af electrist Kraft, Magnetismen af 
magnetisk Kraft, Livet af Livskraft o. s. v.), saa er dette en intetsigende Tautologis, som 
man ganske kunde spare sig. Hvad der bidrager til at vedligeholde denne usande Betragt-

ningsmaade, er den almindelige Forestilling om Kraften som hvilende eller slumrende, og 
behovende en udvortes Sollicitation, for at yttre sig; f. Er. den electriske Kraft i eu 
Gjenstand maa solliciteres eller vcrkkes ved den i en anden Gjenstand allerede vakte Elec-
tricitet. Men forend Kraften er vakt, er den slet ikke tilstede. Forst i Styrken ville vi 

finde Kraften slumrende, trcrngende til en udvortes Sollicitation. 

4. Vilde man altsaa definere Gud ved Kraften, og Verden ved Kraftens Vttring, saa gjorde 
man Gud til Verden, og Verden til Gud. Paa ncervcrrende Standpunct kan Verden siet 

ikke defineres, fordi det er det forste Led i en Trehed, og altsaa fremstiller den abstracte 
Uendelighed (§. 21 og 23). Derimod kan Gud dcsineres paa dette Standpunct, men kun 

M ' 
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som begge Momenter tilsammentagne, baade som Kraft og Bttring. Ligeledes kan Gud i 
Logikens gllerfsrste Begyndelse defineres ved Vcrren og J»tet, men ikke Gud defineres ved 
Vcrren, og Verden ved Intet. Det sverste af de mindste Led i enhver af de med L, C 

betegnede Afdelinger er nemlig dobbelt (sre Overlisterne til §. 26, 42, 55, 86, 100 

og 112), fordi enhver af disse Afdelinger er Resultatet af to foregaaende Momenter, som 

paa deres hsieste Punct havde udviklet sig til absolut og gjenfidigt udelukkende Selvstæn­
dighed, hvorved de netop faldt sammen i den enkelte Bestemmelse af ^ eller L eller C. 
Z ncrrvcrrende Hoveddeel af Logiken fremstod ^ (Vcrfenet) derved, at Qualitet og Quan-
titet hver for sig blev den hele Vcrren; og j den soregaaende Hoveddeel maa ^ (Qualite-

ten) i sin Begyndelse (Vcrren og Intet) betragtes som den absolute Jdees abstracteste Si­
der, af hvilke enhver er Totaliteten; thi den absolute Idee, hvormed Logiken ender, er i 

denne Videnskabs Kredslob Forudfcrtning for hiin Begyndelse, der kun, betragtet 

som den yderste Abstraction, er uden Forudfcrtning eller abstract-umiddelbar (§. 26). 

Her seer man da en hoiere Forklaring over den til Philofophien gjorte Fordring, 
at begynde med det, som baade er givet og ikke-givet (§. 5 og 6), end den i §. 28 
indeholdte. 

Men selv naar Gud ikke bestemmes som Kraft i Modscrtning til Kraftens Attring. 
men som Kraften, der blot er i sin Yttring, sees han blot som Nsdvendighedens absolute 
Momenter, ei engang som denne selv. Definitionen ophcever sig derfor hurtigt, og gaaer 

over til Bestemmelsen af Magt, som er den Eenhed af Krast og Yttring, hvori disse ere 
nedsatte til Reflexions - Momenter. 

Denne Overgang er udtrykt i Gothes Faust, paa det Sted, hvor Faust i sin Over­
sættelse af den forste Scrtning i Zohannis Evangelium ("I Begyndelsen var Ordet") er 

utilfreds med Udtrykket Ordet, og (efter en foregaaende Forandring) forandrer det til 
K r a f t e n ,  m e n  d e r p a a  i g j e n  m i s f o r n o i e t  m e d  d e t t e  U d t r y k ,  f o r a n d r e r  d e t  t i l  G  t e r n i n ­

gen ( die That ). Faust er ogsaa af Digteren skildret som en Characteer, der i sin For­
tvivlelse over ikke at kunne naae det sidste fpeculative Resultat, fcrtter sig fast paa det 
Standpunct, hvorfra det Uendelige sees som Magt eller absolut Nodvendighed. 

t>) Styrke. 

§. Dm uendelige Nttkke af Kraftens og Pttringens g/ensidige Overgange 
e r  S t y r k e ,  s o m  e r  N s d v e n d i g h e d e n s  V o r d e n .  

A,»n. For at fatte hvad der ligger i denne Bestemmelse, vil det vcrre hensigtsmcrssigt, at sam­
menligne ncrrvcrrende uendelige Rcrkke med Grundens to soregaaende, eller at sammenligne 
NodvendighedenS uendelige Rcrkke (Styrken) med Vcrsenets (den vordende Grund) og 
med Phcrnomenets (Tilfcrldet). 

« )  D e n  v o r d e n d e  G r u n d .  D e n n e  a l t e r n e r e r  m e l l e m  d e n  u d v i k l e d e  o g  d e n  o p h æ ­
vede Vcrren. og den selv er kun i Nulpunetet mellem begge. I ethvert positivt Led bliver 
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dcn tilvarende, eller gaaer over til Eristens, men saalange den er vordende, ophaves denne 

Tilvaren igjen i det folgende negative Led, hvorpaa den i det folgende positive, der har de 

foregaaende Ophævelser til Forudfatning, er forstærket, og saaledes fremdeles i de folgende 
positive Led; eller med andre Ord: den er at betragte som en Mangde af Grunde, af 
hvilke hver ny Grund, for saavidt som dcn kommer til de foregaaende, er en ny og storre 

Bestyrkelse; eller: den vordende Grund er en uendelig Tilnarmelse til dcn eneste tilstrække­

lige Grund. — Saaledes ogsaa her: Kraften ophcrver sig i sin Yttring, men vender der­

fra tilbage til sig selv; saaledes er dcn bestemt som Magt, d. e. den Krast, hvori It-
tringen cr ophavet. Men saalange Magten cr vordcndc, kommer den ikke til dette Resul­

tat, eftersom den tilbagevendte Kraft paanye ophaves i dcn folgende Yttring, o. s. v.; dcn 
selv cr altsaa kun i Nulpunctct mellem Kraft og Yttring. Men hvcrgang Kraften paanye 

kommer frem, som Led i Nakken, er dcn forstarket ved dc foregaaende Ophavelfer, eller 

nicd andre Ord: Rakken er at betragte son? en Mangde as Krafter, af hvilke hver ny 
Krast, for saavidt som den kommer til de foregaaende, er en ny Tilvaxt i Styrken, og 

denne cr saaledes uendelig Tilncrrmelse til Magten. 
/?) Tilfaldet. Her forholde Mulighed og Umulighed sig paa samme Maade, som 

den udviklede og ophavede Varen i den vordende Grund; og Muligheden, som igjennem 

sin Modscetning vender tilbage til sig selv, ncrrmcr sig i denne fortsatte Bevagelfe til Vir­
keligheden. I denne Narmelfe fremstiller Tilfaldet de forskjellige Grader af Sandsyn­

lighed, ligesom den vordende Grund i sin Narmelfe til den tilvcrrende Grund fremstiller 
det Samme, thi de mange Grunde give kun Sandsynlighed, medens dcn eneste tilstræk­

kelig givcr Vishcd. — Saalcdcs ogsaa her : Kraften udtommer sig i sin Yttring, men just 

herved viser dcn sig som Kraft, udtommer sig i sig selv, eller vender tilbage til sig selv. 
Men betragtet som adskilt sra sin Yttring, cr dcn kun Muligheden af denne. Styrken 
er derfor Kraften Mulighed; det vil sige: her cr den hvilende eller slumrende, indtil den 

vcrkkes. De saakaldte Sjale-Evner ere Sjalens Krcrfter, d. e. Muligheden af Sjalens 
Yttring; men naar man betragter Evnen som umiddelbart varende (nedlagt eller ind­

plantet i Sjalen), d. e. som en Kraft, der er'felvstandig imod sin Yttring, saa har den 

heller ingen Gyldighed; denne erholder den forst fom Moment i Sjalens hele Energie 
eller Styrke. Kraften er absolut, ligesom Muligheden, men Styrken har Grader af 

Krast, ligesom Tilfaldet har Grader af Mulighed eller af Sandsynlighed. 

c )  M a g t .  

§. 117. Ophævelsen af denne Noetke i dens tredie Led, eller Kraften, som i sin 

Yttring vender tilbage til sig selv, er Magt, eller Styrken, sat i sit positive Moment, 

som Kraft. 
Anm. t. Magten er den absolutc Nodvendighed. Dens Momenter ere Krast og Yttring, af hvilke 

den Ene er Grandsen for den Anden, og for saa vidt dens Qualitet. Kraften cr Mulighed 
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af Mring, og Attringen cr Umulighed af Kraft, d. e. Kraftens Ophor, thi i Attringen 
udtommes Kraften, og ophorer, som i sin Grcendfe. Men Kraften, betragtet som Mulig­

hed, cr Betingelse for Ittringen, og Attringen cr den Existens, som fremgaaer, hvor 

Betingelsen finder Sted; medens Nodvendigheden cr den Virksomhed, som, ved at 

ophoeve Betingelsen, giver det Betingede Existens, og (da Betingelsen eller Forudsæt­

ningen ophcrves) forer det Existerende tilbage til umiddelbar Vcrren, ikke, saaledes 

som de overste logiske Grundscetninger (§. 67, Anm. 5), ved at tilintetgøre Reflexio-

nen, men tvertimod ved at fuldfore denne, faa at den kommer til sin Ende, og ophceves. 

Det Nodvendige cr vel nodvcndigt formedelst et Andet, som cr dets Betingelse, og denne 

Betingelse er selv existerende eller selvstcrndig (§. 115, Anm. 2), men da det Nodvendige 

ikke selv kommer til Existens, forend Betingelsens Existens er ophcevet, saa er det Nodven­

dige ligesaavcl ubetinget, d. c. absolut, eller: det cr, fordi dct er. F. Ex. under mange 

Omstændigheder har en overveiende Dannelse en ligesaa overvciende Indflydelse til Folge, 
og det kan vccre nsdvcndigt, at denne Indflydelse maa gjore sig gjceldende, hvor hiin Be­

tingelse finder Sted; men idet Betingelsen gaaer over i denne Nodvendighed, er den selv 

ophcrvet deri, thi kun ved at forblive uden Indflydelse, beholdt Dannelsen sin Selvstændig­

hed af Existens. Det Nodvendige heri kan altsaa sees fra den dobbelte Side, deels at 
Indflydelsen er formedelst Dannelsen, deels at den er ubetinget, gjor sig umiddelbart 

g j c e l d e n d e  s o m  M a g t ,  v i r k e r  i k k e  l c r n g e r e  v e d  h i i n  B e t i n g e l s e ,  m e n  u m i d d e l b a r t  s o m  A u ­

toritet; eller: ar den er, fordi den er. I Eausaliteten oploses denne Haardhed; mod 

Autoritets- eller Magtsprog scrtter man dersor en Fremstilling af Aarfag og Virkning. 

En Krigsmagt er betinget ved sit Mandskab, sine Vaaben o. s. v.; men som Magt gjor 

den sig umiddelbart gjceldende ved den Nespect og Frygt, som den indgyder, medens dens 

Krcrster ere hvilende (thi som Magt er den Styrken, sat i sit positive Moment, som Krast, 

ikke som Altring); forst i en Bataille oploses denne Umiddelbarhed ; Respecten og Fryg­

ten tilsidesattes, idet man angriber Magten, eller forsvarer sig imod den; og den selv 

virker nu kun formedelst sine Stridskræfter, eller derved, at dens Betingelser, som forhen 

vare indre, som Krcefter, nu vende sig udad, som Aarsager, d. e. derved, at Magten op­
loses i Eausalitet. 

2. Naar man definerer Gud ved Magten, saa bestemmer man ham som den overste Autoritet, 
eller som Skjcrbne eller Fatum. 

3. At Kraften, som Moment i Magten, kun cr Muligheden af Bttring, udtrykker det franste 

Sprog ved at betegne Magten ved Ordene le xouvoir og I« ^uissance. I den umiddel­

bare Vcrren er Intensiteten hvad Magten cr i Reflexionen, og betegnes der ligeledes ved 
Ordet "Potens" (§. 58). 

§» 118. Magten, som det tredje Led i den absolute Nodvendighed, er Rodben? 

dighedens absolute Tilværen, der fremgaaer som Resultat af den vordende Nodvendighed. 

Men jnst fordi den er Tilværen, maa dens Identitet oploses, og dens Momenter ud, 
Spcculativ (10) 
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vikle sig til Forskjel (§. 32 og 33). Dette skeer i Causa litet en, som er Nodvendighe-

dens Tilvceren, betragtet som ny Begyndelse. 

2 .  ( L a u  s a l i  t e t .  

» )  A a r s a g .  

§. 119. I denne nye Udvikling bliver Kraften bestemt som Aarsag. 

I>) Virkning. 

§. 120. Og Pttringen bestemmes som Virkning. Her kommer Neflexionen 

atter frem, idet Aarsagen har Virkning, og Virkningen har Aarsag. 
Anm. 1. Forklaringen herover er, som Exempel paa Reflexions - Forholdet, anticiperet i §. 80, 

Anm. 1). 

2. Da Aarsagen er Kraft, altsaa Mulighed (§. 116, Anni.), saa bestaaer dens Virkning deri, 

at den ophcever sin Mulighed, og gaaer over til Virkelighed. 

§. 121. Virkningernes Ncekke er uendelig, idet enhver Virkning selv er Aarsag 

til en fslgende Virkning, og saaledes i det Uendelige. Men uagtet enhver af disse 

Virkninger tillige er Aarsag, saa ere de dog alle tilsammen Virkninger af den 

ferste Aarsag. 
Anm. I. Denne Rcekke af Virkninger er en nedstigende Linie. Betragtes den som opstigende, saa 

bliver den en uendelig Roekke af Aarsager, af hvilke dog enhver er Virkning af den 

foregaaende. 

2. Nsdvendigheden bestaaer netop deri, at dens Momenter have selvstændig Existens, og med 

alt det kun ere identiske Momenter, hvis Existens maa ophceves, sor at det Nodvendigs 

kan saae Existens. Hvorledes i den absolute Nødvendighed Kraften har selvstcrndig Exi­

stens, og dog ophceves i Fttringen, er omtalt i §. 117, Anm. 1. I Causaliteten er nu 

ligeledes Aarsagen existerende for sig selv, men kun for saavidt man abstraherer fra Eausa-

litets - Forholdet; thi som Aarsag existerer den ikke, undtagen i sin Virkning, hvori dens 

egen Existens er ophcrvet. I den nedstigende Linie blive Virkningerne selv Aarsager, og i 

den opstigende blive Aarsagerne selv Virkninger; dette udtrykker paa eengang dcres Iden­

titet og Forftjel, altsaa deres Reflexion. 

e) v ex el v i r k n i n g. 

§. 122. Den uendelige Ncrkke ophceves i sit tredie Led, hvori Aarsagen vender 

tilbage til sig selv: 1) Aarsag; 2) Virkning; 3) Virkningens Virkning —Aarsag. Virk-



m'ngens Virkning bestaaer nemlig ikke i den Virkning, den har som nye Aarsag, hvil,' 

ket kun vilde sortsstte Ncrkken, men i den Virkning, den har som Virkning, altsaa 

T i l b a g e v i r k n i n g  e l l e r  R e a c t i o n ,  h v o r v e d  d e n  s e l v  y t t r e r  s i g  s o m  t i l b a g e v i r ­

kende Aarsag. 

Anm. I. Dct gaaer med Virkningernes uendelige Rakke, ligesom med alle andre uendelige Rakker: 

deres Ophavelse bestaaer deri, at den lige Linie krummes og bsies om til sit Begyndelses-

punct. Naar man betragter Aarsagen som blot activ, og Virkningen som blot passiv med 

Hensyn paa Aarsagen, stjondt vel som activ med Hensyn paa en folgende Virkning, saa 

bliver man i den uendelige Rakke af Aarsager og Virkninger, altsaa i den endelige Causa-

litet (§. 22, Anm.), i hvis Ophavelse Causalitetens Sandhed bestaaer. I denne Ophcr­

velse er nemlig Aarsagen ogsaa passiv, idet den ophaves i Virkningen, og herved bliver 
denne selv activ, eller reagerer som Aarsag imod sin egen Aarsag. 

2. Ved Reaction maa man ikke her tanke sig den, som sinder Sted mellem to Substanser, af 
hvilke enhver virker som Aarsag (s. Er. naar en Kugle, studt imod en haard Gjenstand, 
springer tilbage, eller naar Solens Varme, formedelst de jordiske Substansers Reaction, 

bliver Aarsag til Planternes Fremkomst), thi her er endnu ikke Tale om een Substans, 

og endnu mindre om to eller flere. Den Reaction, som her omtales, er den, som folger 

af en eneste oprindelig Aarsag, idet dens Virkning, blot som dens egen Virkning, ikke som 
ny Aarsag, reagerer. 

§. 123. Ligesom altsaa Virkningen forudsætter Aarsagen, saa er denne dog kun 

Aarsag formedelst Virkningen, og forudsætter altsaa igjen denne, som sin Grund. 

Saaledes bliver da Virkningen selv Aarsag, og Aarsagen dens Virkning, medens det 

o p r i n d e l i g e  F o r h o l d  l i g e s a a v e l  f i n d e r  S t e d .  H e r v e d  b e s t e m m e s  R e a c n ' o n e n  s o m  V e x e l -

virkning, hvis Betydning er: at Aarsagen igjennem sin Virkning ffaber sig selv, og 
folgelig er sin egen Aarsag sui). 

Anm. 1. Causalitetens Begreb fuldendes altsaa i Vexelvirkningen. Hvad ovenfor blev bemarket, 

i Anledning af den absolute Nodvendighed eller Magten, at det Nodvendige ikke blot er 

betinget, men ogsaa ubetinget (§. 117, Anm. 1), viser sig nu her ligeledes i Causaliteten, 

idet Aarsagen bliver Aarsag til sig selv, og folgelig er, fordi den er. Dette er Aarsagens 

Spontaneitet, hvilken Causalitetens Forfagtere imod Friheden pleie at oversee, uagtet 
det er den i selve Causaliteten indeholdte Spire til Frihed. 

2. Ved Vexelvirkningen maa man her, ligesaalidt som ved Reactionen (§. 122, Anm. 2), tanke 

paa den som finder Sted mellem Substanserne, altsaa mellem flere Aarsager, men kun 
paa den som solger af en eneste Aarsag. 

3. Hvorledes Aarsagen er ophavet i Virkningen, og Virkningen i Aarsagen, er omtalt i §.80, 

Anm. 1. Men den sammesteds i Vexelvirkningen bebudede Eenhed af begge Ophavelser sees nu 

(10 *) 
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deri, at Virkningen selv bliver til Aarsag, og Aarsagen til Virkning, i hvilket omvendte 

Forhold Virkningens Ophævelse i Aarsagen ligesaavel er en Aarsags Ophcrvelse i en Virkning. 

4. Naar man definerer Gud ved Aarsag, og Verden ved Virkning, saa sees Gud som ophcr-

vet i Verden, og Verden som ophcevet i Gud; men sor at begge Ophævelser skulle sees 

i deres Eenhed (som ophcrver dem selv), maa Gud defineres ved Vexelvirkning, nemlig 

mellem sig selv og Verden. Herved sees da Gud som Aarsag til Verden, og Verden ikke 

som ny Aarsag, men kun som den Virkning der reagerer, hvorved den vel igjen bliver 

Aarsag til Gud, men kun den af ham selv frembragte Aarsag, der sslgelig er hans egen 

Virkning, saaledes at han 1) kun ved denne Virkning er Gud; og 2) da Virkningen er 

hans egen, kun ved sig selv er Gud, eller er sin egen Aarsag, idet han er Verdens. 

5. Vexelvirkningen mellem Gud og Verden er Vexelvirkning mellem det Uendelige og det En­

delige, af hvilke det Ene kun er i og formedelst det Andet (§. 23-25). Denne rene Vexel­

virkning (nemlig den, som ikke sorudscrtter flere, men kun een Aarsag) sinder Sted i alle 
saadanne Causalitets-Forbindelser, hvor Aarsagen er uendelig, og Virkningen endelig, altsaa 
hvor Aarsagen er et Begreb, og Virkningen-de objective Skikkelser, i hvilke Begrebet mani­

festerer sig, som i sine Virkninger. (Ideen, som er Eenhed af Begreb og Objectivitet, er selv 

Vexelvirkning mellem disse). Saaledes er hele Rcrkken af de verdenshistoriske Begivenheder 
Virkninger af Menneskehedens Aand i sine sorffjellige Grader af lidvikling, og denne i Vexelvirk­

ning med hine. Det samme Forhold finder Sted mellem Statens Zdee og Staten i ethvert givet 
Dieblik, mellem Dyden og de dydige Handlinger, mellem Troen og Religionerne, mellem Kun­

sten og dens Frembringelser, mellem Videnskaben og dens Fremstillinger. Derimod i de Exem-
pler, som tages af den endelige Caufalitet, er ikke den rene Vexelvirkning udtrykt, men kun 

en Vexelvirkning mellem to eller flere, selvstendige Aarsager. Disse Exempler kunne alt­

saa kun derved blive passende, at man betragter een af Aarsagerne som eneste, og abstra­

herer sra de andre; og dette kan lade sig gisre, naar den ene Aarsag er langt mere isiye-

faldende end de andre. Saaledes i det oven (§. 122, Anm. 2) berorte Exempel af den 
udskudte Kugle. Naar en Gevcrrkugle skydes mod en haard Vcrg, efterlader et Indtryk 

deri, derpaa springer tilbage til Jorden, hvot den gjsr et nyt Indtryk, derpaa springer 

til et andet Sted i Jorden, hvor den ligeledes gjsr et Indtryk, og saa fremdeles, indtil 

den bliver liggende, saa kan, ved en flygtig Betragtning, Kuglen anfees som den eneste Aar­

sag, sor saa vidt som det er den allene, der bevcrger sig, og Vccggens og Jordens Modstand, 

som selvstendige Aarsager, kan udelades af Betragtningen. Under denne Forudscrtning kan 
man altsaa for det Fsrste betragte Kuglen som Aarsag til Indtrykket i Vcrggen, dette Ind­

tryk som ny Aarsag til det ssrste Indtryk paa Jorden, dette som ny Aarsag til det andet, 

og saa sremdeles; men derncest kan man ogsaa betragte den oprindelige Aarsag^ Kuglen, 

som umiddelbar Aarsag til alle Indtrykkene. Herved fremkommer altsaa den fortsatte Cau-

salitetsrekke, hvori hvert Led kan betragtes baade som Aarsag og som Virkning, og som, 
saa lcrnge den vedvarer, kun indeholder endelige Led, men idet den ophcrves, fremstiller det 
Uendeliges Alternere« med det Endelige (§. 34, Anni. i). Denne Ophcrvelfe skeer nu. 
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naar dcn sidste Virkning har fundet Sted; da er det sidste Led blot Virkning, ikke tillige 

Aarsag, hvorimod ethvert Led er begge Dele, saalcrnge Rcrkken vedvarer. Kuglen bliver nu 

liggende i sit sidste Indtryk, hvilket vil sige, at den oprindelige Aarsag falder sammen med 

sin sidste Virkning. Herved bliver Causalitetsrcrkken til en krum Linie, hvis Endepunct 

salder sammen med Begyndelsespunktet, Aarsag og Virkning blive identiske, eller: dcn sidste 

Virkning bliver umiddelbar Aarsag til at Kuglen selv har vcrret Aarsag; og dette er reen 

Verelvirkning. — En Stammefader er den oprindelige Aarsag til Stammens gjennem Ge­

nerationer fortsatte Descendenter; men forst naar Stammen er kommen til en sidste Descen­

dent, som intet Askom efterlader sig, er Causalitetsrcrkken ophcevet, og den sidste Descendent 

salder for saa vidt sammen ved Slammefaderen, som begge betegne Stammens Zkke-Vce-

ren; eller Begyndelses- og Endepunct salde for saavidt sammen, som de begge ere Tin­

gens Ophsr; den sidste Desendent er saaledes umiddelbar Aarsag til at det fsrste Led var 
Stammefader, og dette er ligeledes reen Vexelvirkning. 

§. 424. Aarsagen er altsaa det i og ved sig selv Bestaaende, folgelig det Sub­

sis! erende eller Substantielle. Igjennem Vexelvirkningen gaaer saaledes Causa-

I l t e t e n  o v e r  t i l  S u b s t a n t i a l i t e t .  

Anm. De, som med Haardnakkenhed bcraabe sig paa Causaliteten, som et Argument imod Frihe­

d e n ,  b l i v e  s t a a e n d e  i  d e n  u e n d e l i g e  R c r k k e  a f  A a r s a g e r  o g  V i r k n i n g e r ,  u d e n  a t  a n e ,  a t  

denne, som enhver uendelig Rcrkke, ikke har anden Bestemmelse end at ophcrves. Deres 

Tankegang stiger ikke Vexelvirkningen, hvori Aarfagen er ubetinget, har Spontaneitet, og, 

sijondt betinget af en foregaaende Aarsag, dog er Aarsag til sig selv; endnu mindre til 

Substantialiteten, som er Udtrykket for hiin ubetingede Nodvendighed, og folgelig Nød­
v e n d i g h e d e n s  O v e r g a n g  t i l  F r i h e d .  

3 .  S u b s t a n t i a l i t e t .  

» )  S u b s t a n s .  

§. 126. Aarsagen, betragtet som Aarsag til sig selv, eller som Spontaneitet, er 

Snb stans, og denne er i Nodvendigheden, hvad Eet er i den blotte Qnalitet; thi 

Substantialiteten er Nodvendighedens Eenhed af Vcrren, altsaa den Eenhed, som 

forst betegnes ved Eet, men derncrst ved Flere, fordi Eet ved sin Repnlsion eller 

udelukkende Selvstændighed betinger de Flere, som hver for sig ere det Samme som Eet, 

eller have samme Repnlsion og udelukkende Selvstændighed (§. 36-40). Paa samme 

Maade betinger den ene Snbsians Fleerheden a f S n b sta n ser; enhver Aarsag er 

Substans, og der gives ligesaa mange Substanser, som Aarsager. 
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§. 126. Virkningen er saaledes en Virkning af den ene Substans paa den 

anden, hvilket vil sige: en Aarsags Virkning paa en anden Aarsag; men denne maa, 

som Aarsag, selv virke tilbage paa hiin, eller reagere, og den forste maa, af samme 

Grund, selv reagere mod denne Reaction, og saaledes fremdeles. Saaledes er da Neac-

tionen ikke blot en Virkning af Virkningen (§. 122), men en Virkning af en selvstæn­

d i g  A a r s a g ;  o g  d e n  r e n e  V e x e l v i r k n i n g  ( § .  1 2 3 )  g a a e r  o v e r  t i l  V e x e l v i r k n i n g  m e l ­

l e m  S u b s t a n s e r .  

Anm. Alle Exempler paa den endelige Causalitet ere Exempler paa denne Vexelvirkning mellem 

Substanser (§. 123, Anm. 5), og kun i denne fremstilles den endelige Causalitet i sin 

Sandhed; thi kun derved, at Aarsagen virker paa en Substans, som selv reagerer, bliver 

Virkningen virkelig; ellers var den kun en Mulighed, og solgelig ligesaavel en Umulighed. 

Den udskudte Kugle vilde, naar den ingen Modstand fandt, bevcrge sig i det Uendelige, 
solgelig blive uden Virkning, eller fremstille Tilfaldets uendelige Rcekke af Muligheder og 
Umuligheder; og den selv vilde solgelig heller aldrig blive til Aarsag. Forst ved Reactio-

nen af den anden Substans eller Aarsag kommer den fsrstc Aarsag til Virkning, og forst 

derved bliver den Aarsag. 

§. 127. Da de mange Substanser, hver for sig, ikke ere andet, med Hensyn 

paa Substantialiteten, end hvad den ene Substans er (sammenlign §. 41, Anm. 2), eller, 

da den Virkning, som den ene Substans har paa den anden, bliver, formedelst Vexel-

virkningen, dens Virkning paa sig selv, saa flyder Fleerheden af Substanser sammen i 

I d e n t i t e t s  >  B e s t e m m e l s e n ,  i k k e  a f  d e n  e n e  ( § .  1 2 6 ) ,  m e n  a f  d e n  e n e s t e  S u b s t a n s .  
Anm. Fleerheden as Substanser er en uendelig Rcrkke, hvis Led altsaa ere endelige. Eller: idet 

enhver Substans gjsr samme Fordring paa Uendelighed, saa blive de derved alle endelige; 

men denne Endelighed har, som enhver anden, kun den Bestemmelse at ophaves, hvilket 

her skeer derved, at de endelige Substanser, som blot vare uendelige i Antallet, gaae over 

til den eneste uendelige Substans. 

1>) Ac riden s. 

§. 128. Den eneste Substaus kan, fordi den er den eneste, ikke virke paa nogen 

anden end sig selv. Dens Virkninger falde saaledes ikke udenfor den, men ere imma­

nente. I denne Bestemmelse ere Virkningerne dens Accidenser. Saaledes restitueres 

den rene Vexelvirkning, og bliver Substansens Vexelvirkning med sig selv igjennem sine 

Accidenser. Fremdeles ere Accidenserne ikke andet end de mange endelige Substanser, 

hvilke udgjore Forskjels-Bestemmelsen imod Identitets-Bestemmelsen af den eneste Sub­
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stans, paa jamme Maade som i Realiteten de mange Materier bleve Former i Modsæt­

ning til den eneste Materie (§. 93, Anm. 1), og som i Totaliteten Mcengden af Dele 

bleve Heelheder udenfor den eneste Heelhed (§. 111, Anm. 2). 

Anm. Paa dette Standpunct slaaer Spinozas Philosophie. I denne er det Uendelige eller 

Gud bestemt som den eneste Substans, og det Endelige eller Verden som dennes Accidenser. 

Ligesom Gud ser (§. 123, Anm. 4) defineredes ved Vexelvirkning mellem sig og Verden, 

saa erholder nu den samme Definition her et hsiere Udtryk, nemlig: Substansens Vexel­

virkning med sig selv formedelst sine Accidenser, d. e. Guds Vexelvirkning med sig selv for­

medelst Verden, som er hans egen immanente Virkning. Dette er at definere Gud som 

den yderste Spids af Nødvendigheden, hvori denne gaaer over til Frihed, endstjondt Over­
gangen endnu ikke har fundet Sted. 

e )  B e g r e b .  

§. 129. I Causaliteten var Neflexions-Forholdet udtrykt, eftersom Aarsagen var 

ophttvet i sin Virkning, og omvendt (§. 120). Men allerede i Vexelvirkningen ophæve­

des begge disse Ophævelser, og Aarsagen, istedetfor at ophceves i sin Virkning, blev 

formedelst denne, Aarsag til sig selv (§. 123). Herved erholdt den Substantialitet, etter 

den Eenhed af Nodvendighedens Vcrren, hvori Neflexions-Forholdet oplofts, ligesom 

Vcesenets oplofts i Realiteten, og Phcrnomenets i Totaliteten. Idet Eenheden og Fler­

heden af Substanser bestemte sig til Modsætningen af den eneste Substans og dennes 

Accidenser, strcrbte endelig Reflexions-Forholdet efter at naae sit sidste Udviklingstrin 

(§. 128). Men jnst paa dette ophaves det for sidste Gang. Idet nemlig den eneste Sub­

stans, formedelst sine Accidenser, er i reen Vexelvirkning med sig selv, saa er den 

ikke ophcrvet i disse, men tvertimod absolut og exclusiv Totalitet, folgelig reen Identitet. 

Da imidlertid Neflexions-Forholdet fordrer Forskjellens Moment sat imod Identitetens, 

saa erholde Accidenserne hvilke udgjore Fordellen i Substansens Identitet, den samme 

absoluts og exclusive Totalitet som Substansen. Ligesom nu den samme Modsætning af 

to selvstendige Existenftr ophcevede forst Vsftnet, og dernsst Phcenomenet, saa ophcrver 

d e n  n u  N o d v e n d i g h e d e u ,  o g  d e r m e d  h e l e  G r u n d e n ,  o g  l a d e r  d e n n e  g a a e  o v e r  t i l  B e g r e ­

bet, som er Grundens Tilbagevenden til Vceren, eller Neflexionens til Umiddelbarhed, 

altsaa Eenheden af Vceren og Grund, eller af Umiddelbarhed og Neflexion. 

Ai,m. Den Beskyldning for Pantheisme, som er fremfort mod det spinozistiffe System, vilde 
altsaa kun da vccre grundet, naar Substansen og Accidenserne erholdt et tredie Led, som 

ophævede disses Reflexions - Forhold (gav dem absolut Selvstcrndighed), uden at manifestere 
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sig som ny Begyndelse, nemlig som Logikens tredie Hoveddeel. Men Spinoza bliver staa-

ende i Reflexions-Forholdet mellem Substansen og Accidenserne, ovhccver fslgelig ikke dctte, 

og behsver altsaa, paa sit Standpunct, ikke noget tredie Led. Systemet horer saalcdes 

ikke til dem, hvilke den sande Philosophie stal gjendrive; den stal tvertimod optage dct i 
sig selv, og fore det videre. 

§. 130. Som Substantialitetens Overgang er Begrebet Subjektivitet; som 

Nodvendighedens er det Frihed; og som hele Grundens eller Neflexionens (da disse 

ere Vorden af Begrebet, §. 84) er det Tilvceren af den absiracte Tanke. 
Anm. Hos Spinoza, hvor det tredie Led i Substantialiteten mangler (og det medrette, naar det 

ikke selv betragtes som ny Begyndelse), er Friheden derfor kun fremstilt som vordende, ikke 

som tilvoerende, fslgelig som Strcrben efter Frihed, d. e. Befrielse, nemlig fra den 

Eenhed af Vcrren eller Vceren for sig selv (§. 36, Anm.), som tilkommer enhver af de 
endelige Substanser, og altsaa ligeledes enhver af Accidenserne (§. 128); eller Befrielse 
fra den accidentelle Existens, som det Endelige har, til Identitet med den eneste Substans. 

Systemet taber sig saalcdes i Begrebets Vorden, uden at naae dets Tilvceren, fslgelig 

u d e n  a t  f a t t e  d e t  t r e d i e  L e d  s o m  B e g r e b .  

Overgang fra Grund til Vegreb og Subject. 

§. 131. Med Begrebet er Subjektiviteten umiddelbart given. Begrebets fsrste, 

u m i d d e l b a r e  S t a n d p u n c t  e r  d e r f o r  S u b j e c t e t .  O g  h e r i  l i g g e r  l i g e l e d e s  F r i h e d e n ;  

thi da Substansen er Aarsag til sig selv, saa mangler den ikke andet til Friheden, end 

Subjektivitet. Ved denne hceves Substansen fra Nsdvendighed til Frihed; thi Subjec-

tet er det, som har udviklet sig af Nodvendigheden, som sin Forudsætning, altsaa det 

Frie. Subjectiviteten udtrykkes ved Jeg, men dette er endnu ikke Bevidsthed; det er 

kun den for Naturens og Aandens Skikkelser fcrlleds (altsaa logiste) Subjectivitet, og 

saaledes den Nod, hvoraf Bevidstheden udvikler sig, stjondt endnu ikke denne. 
Anm. Saavel i Naturens ubevidste, som i Aandens selvbevidste Skikkelser, har Causaliteten be­

stemt sig som Substantialitet og Spontaneitet; heri ligger Subjectiviteten, og enhver Sub­

stans er et Jeg, hvad enten dette Jeg er kommet til Bevidsthed om sig selv, eller ikke. Be­

stemmelsen af Jeg ligger allerede i Reactionen; thi at enhver Substans reagerer, skeer 
netop i Kraft af dens Subjectivitet. (Et Bord, en Stol, et Skab o. s. v. ere alle af 
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Trce; men i hine tilfældige Former, som en Snedker har givet Tr«et, ligger ikke nogen 
Subjectivitet eller noget Jeg; thi det er ikke som Stol, Bord o. s.v. at de reagere, men 

som Trcr, altsaa ved deres Substans; og Jeget af denne Substans viser sig i Trcrets 

naturlige, organiske Form, ligesom allerede den uorganiske Verdens Jeg viser sig i Kry­
stallisationen). 

§. 132. Paa dette Standpunct er da ligeledes Friheden endnu ikke den bevidste 

moralffe Frihed, men knn den Frihed, som er fcelleds for Naturens og Aandens Skik,' 

kelfer (altsaa den logiffe, eller, som man pleier at kalde den: den metaphysiffe Frihed); 

og denne er Spiren til de hoiere og mere concrete Former, under hvilke den siden 
fremtræder. 

Anm. F. Er. i Krystallisationen, i Planternes V«rt, i Dyrenes Bevcrgelse, endelig i Intelligensen 

og i den frie, moralffe Villie. Men Friheden er fremgaaet af Nedvendigheden; denne er 
altsaa vel ophcrvct i Friheden, men ikke tilintetgjort. (I Striden om Frihed eller Nsd-
vendighed pleie ikke desmindre begge Parters Forfægtere at betragte den ene som udeluk­

kende og tilintetgørende den anden). Friheden kan betragtes som Nodvendighedens resul­

terende Grund, der altsaa paanye udvikler Nodvendighedens ophcevede Vcrren, folgelig eta­

blerer en ny Nsdvendighed, der for faa vidt kan siges at v«re fri, som den er fremgaaet 

af Friheden som dens Grund. , Denne Nodvendighed er, med Hensyn paa Naturen: de 

Love, som denne folger, og i hvike den strocber tilbage til den Intelligens og Frihed, hvor­

fra den er kommen; med Hensyn paa'det aandelige Liv i Almindelighed: dettes nsdven-

dige Skikkelser i Stat, Kunst, Religion og Videnskab; og med Hensyn paa det individuelle 

aandelige Liv: den moralffe Verden, hvis Love Individet nsdvendigen maa underkaste 
sig, naar det ikke vil tabe sin Individualitet, sin Subjectivitet og sin Frihed. 

§. 133. Frit er i Almindelighed det, som er ubetinget eller uden Forudsætning. 

Den umiddelbare Vceren og Intet ere saaledes frie, thi hver af dem er det Hele, og den 

Ene er altsaa ikke betinget eller indffrcenket ved den Anden. Ogsaa fordi "de ere Phi-

losophiens Begyndelse, ere de frie, thi enhver Begyndelse er fri, for saa vidt som den 

er umiddelbar. I Vorden gjor enhver af dem Fordring paa samme Selvstændighed, d. e. 

Hrihed; just derfor ophoeves den hos dem begge; og i Tilvsren er Friheden constitueret 

eller fat, saaledes at det ene af Momenterne er Grcendsen for det andet, og de gjensidi? 

gen betinge hinanden; de ere folgelig lige ufrie. Men paa den anden Side betinger 

ethvert af dem sig selv formedelst det andet, og de ere fslgelig lige frie. Det forste Led 

fremstiller saaledes den umiddelbare Frihed, eller Friheden som Begyndelse, det andet 

dens Ophcevelse formedelst sin Disserens med sig selv, og det tredie den constituerede 
Spcculativ S.ogik. 
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Frihed, etter Friheden som Resultat. Og denne samme Bevcegelse gjentager sig nu igjen-

nem enhver ny saavel lavere som hoiere Trehed. 

Anm. Tilvceren, som det 2det Led i Qualiteten, udvikler i sine Momenter den samme Bevcegelse, 

men er selv, som 2det Led, den ophcevede Frihed; og Eenhed af Vceren, eller det 3die 

Led i Qualiteten, er den resulterende Frihed, der igjen, ved at udvikle sine Momenter af 

Eet og Flere, eller ved at vcere ny Begyndelse, ophceves formedelst de Fleres Fordring paa 

samme Selvstændighed og Frihed. Betragtes hele Qualiteten som det umiddelbart Frie, 

bliver Quantiteten den ophcevede Frihed, og Modaliteten den resulterende. Betragtes end­

videre hele Boeren som umiddelbar Frihed, saa er Grunden eller det Betingende dens Op­

hævelse, og Begrebet den resulterende Frihed. Og betragtes endelig den abstracte Tanke 

som umiddelbar Frihed, bliver Naturen dens Ophavelse, og Randen dens Tilbagevenden 

til Friheden, som Resultat. I det individuelle Liv er den umiddelbare Frihed Vilkaarlig-

heden, hvis Bestemmelse er at ophceves i Morallovens Nodvendighed, for derefter at kon­

stituere sig som resulterende Frihed. 

§. 134. Eenhed af Vceren, eller det tredie Led i Qualiteten, er, fordi Eenheden 

betinger Fleerheden, Qualitetens egen Ophcevelse (§. 41). Overalt steer Overgangen af 

de med L, betegnede Categorier ved to Momenters Fordring paa samme Selvstæn­

dighed eller Frihed (§. 115, Anm. 4). I Boeren, som er den umiddelbare Frihed, kan 

folgelig enhver af disse Overgange betragtes som en oieblikkelig Strceben efter Frihedens 

Ophcevelse i Neflexionen, en Strceben, som dog forst i Maalet (Modalitetens Eenhed af 

Vceren) realiseres. I Grunden derimod, som er den ophcevede Frihed, maae de samme 

Overgange betragtes som en oieblikkelig Strceben efter at ophceve Neflexionen, for at 

etablere den resulterende Frihed; men denne Strceben realiseres forst i Substantialiteten 

(Nodvendighedens Eenhed af Vceren), som ophcever stg i denne Frihed etter i Begrebet. 

I Begrebet vil nu den samme Udvikling finde Sted saaledes: 1) Som umiddelbar Fru 

hed er det Subjectet; 2) Ophcevelsen af denne Frihed er Objectet eller den i Sub-

jectet ophcevede Nodvendighed, der paanye udvikles, som af sin Grund; 3) den til Sub-

jectiviteten tilbagevendte Objectivitet, eller den resulterende og constituerede Frihed er 

Ideen, som er Eenheden af Subject og Object. 

Anm. Eenhed af Vceren, som er det abstracteste Udtryk for alle de med 3 betegnede Led, gjennem 
hvilke Overgangene skee mellem de med L og L betegnede, er jaaledes den abstracteste 

Logik as den individuelle Friheds (Vilkaarlighedens) Oplosning i den almindelige. Just 

^ fordi Individerne ere flere, som gjsre samme Fordring paa Frihed, ophceves denne som 
umiddelbar, og gaacr over til Nsdvendigheden af det Fornuftige, hvilket individerne maae 
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underkaste sig, og hvori de maae gjenvinde Friheden som foelleds Resultat. Hos Spinoza 

er Befrielsen Strcrben efter dette Resultat, eller Strcrben fra Individualitetens Een-

hed af Vcrren til den almindelige, substantielle Individualitet (§. 130, Anm.). 

§. 136. Ligesom nu baade Subjectiviteten og Friheden her blot sees fra deres 

almindelige, logiske Side (§. 131 og 132), saa gjcelder det Samme om Begrebet, der 

her ikke stal betragtes som forekommende i den selvbevidste Tcrnkning (fra dette eensidige, 

psychologiste Synspnnct fremstilles det i den sædvanlige Logik), men som selve Tankens 

fornuftige Form, der, uden Hensyn paa, cm den er bevidst eller ubevidst, er Sjcelen saa? 

vel i Naturens som Aandens Skikkelser. Begrebet er nemlig Form, men denne Form 

er ikke udvortes for sin Materie, faaledes at der kunde vcrre Spsrgsmaal om, hvorvidt 

Vegrebet passede paa sin Gjenstand (dette vilde vcere en blot psychologisk Betragt­

ning af de menneskelige Begreber); tvertimod udgaaer Objectiviteten af selve Be­

grebet (§. 134), og er dettes eget Indhold, som det udvikler af sig selv, for derfra at 

vende tilbage til sig selv i Ideen. 

Anm. Omdommer og Slutninger ere Udviklinger af Begrebet som Subject. De blive altsaa ikke 

a t  b e t r a g t e  s o m  b l o t  f o r e k o m m e n d e  i  d e n  s e l v b e v i d s t e  T a n k n i n g ,  e l l e r  s o m  b l o t  m e n n e ­

skelige Tanke-Operationer; de stulle tvertimod fremstilles som Grundfornuften faavel i 

det Ubevidste som i det Bevidste. Ligesom Alt hvad der er til, blot er til ved sit Begreb, 

thi Begrebet er selv Tilvcrren (§. 84), saa er det ligeledes kun til derved, at det fslger 

Begrebets Udvikling, og det er saaledes til formedelst Omdomme og Slutning, hvilke i Lo-
giken kunne betragtes som den guddommelige Tankes (§. 10, Anm. 2); eller: hvad Gud 

dommer og flutter, er virkeligt, har Realitet og objectiv Tilværelse. Dog er dette her kun 

fremsat indledningsviis, og kan sorst i selve Afhandlingen om Begrebet blive fuldkom­
men forstaaet. 

§. 136« Alle hidtil afhandlede Categorier ere Begreber, men de ere endnu 

ikke  B e g r e b e t .  A l l e  f e l g e n d e  C a t e g o r i e r  e r e  l i g e l e d e s  B e g r e b e r ,  m e n  d e  s e l v  h a v e  

vceret Begrebet; d. e. de have ndviklet sig af dette, og ethvert af dem er selv det hele 

Begreb, medens derimod de foregaaende kun ere Fragmenter af det vordende Begreb. 

Begrebet selv sees nemlig deels som Resultatet af denne Vorden, d. e. Tilvceren; deels 

som den Grund, hvoraf dets Vorden udvikler sig, og hvorhen denne strcrber tilbage, 

fem til sit Maal, thi det, som vorder, er altid selv Grunden til sin Vorden. (Vorden 

udvikler sig af Vceren, og vender i Tilvceren tilbage dertil). Eller: Begrebet er i 

Logiken baade Begyndelse og Ende, baade Forudsætning og Resultat, og denne dobbelte 

(11*) 
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Betydning har det ncermest i sin sidste Eenhed af Vwren, nemlig som den absolute eller 
speculative Jdee (§. 11Z, Anm. 4). 

Anm. i. Gud er Begrebet. Denne Definition paa det Uendelige er den heieste, som Logikcn 

fremstiller (kun at Begrebet endnu kan bestemmes notere, som Zdee i Almindelighed, og 

som den absolute Jdee). Herved bestemmes nemlig Gud som den abstracte Tankes Begyn­

delse og Ende, som Eenheden af al Bceren med sin Grund, som den igjennem Reflexionen 
gjenvkndne Umiddelbarhed, med eet Ord: som den abstracte Tankes Tilvceren. 

2. Da Begrebet er Reflexionens Tilbagevenden til Umiddelbarheden, saa ophsrer nu Re-

flexions-Categorien at have; og Umiddelbarhedens Categorie, at v«re, vender tilbage. 
Subjectet eller Jeg har ikke Begreber, men er selve Begrebet. 

1 

<>, <» ?. -  ̂  ̂ »< L. -. 
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in. Begreb. 

^  S u b j e c t .  

1 .  A b s o l u t  B e g r e b .  

s )  D e t  A l m i n d e l i g e .  

§. 437. Aa Begrebet er den gjenvundne Umiddelbarhed (§. 129), saa er det 

s e l v  d e t  V a r e n d e ,  o g  f o r  s a a  v i d t  d e t  A l m i n d e l i g e .  
Anni. t. Vcrren, som den yderste Abstraction af Alt, er den fcelleds Bestemmelse for Alt, d. e. det 

Almindelige, hvori Alt kommer overeens. 

2. I Begrebets Sphcrre er det ssrste mindste Led under de med K, 6 betegnede Afdelin­

ger, ikke, som forhen, dobbelt, men kun enkelt. Dette kommer deraf, at Begrebet, som 

Tilvoeren, ikke loengere indbefatter nogen Vorden (og kun denne forudsætter det dobbelte 

Moment); tvertimod er al Vorden ophoevet i Begrebet, eller ligger under dette, som 

et Trin, det har forladt, og hcrvet sig over. Uagtet nemlig ethvert nyt Udviklingstrin, 

hvorpaa Begrebet scrtter sig, for saa vidt kan siges at vcrre et Moment i dets Udvikling, 

saa er det dog selv heelt og holden i ethvert af disse Momenter (§. 136), eller: det selv 

er sit eget Moment; dets Udvikling er ingen Vorden, men kun en Attring af hvad det 
allerede er. 

3. Uagtet derfor — som vi siden skulle see — Philosophiens Methode ikke er enten blot ana­

lytisk, eller blot synthetifl, men begge Dele paa eengang, saa kunne dog fra det her an­

givne Synspunct Voeren og Grund henssres til Synthesen; thi de fremstille Begrebets 

Vorden, d. e. den Eenhed, som fremgaaer as Vcrren og dennes Differens med sig selv (Re-

flexionen), altsaa en Fremgang sra det Abstracte til det Concrete, medens Begrebet, som 

det Concrete selv, nu blot paanye udvikler de Bestemmelser, som det iforveien havde opta­

get, dog ikke soin nye Abstractioner, men som concrete Momenter, der selv, hvert for sig, 
ere det hele Begreb. Lccren om Begrebet er saaledes kun en Udvikling af hvad der alle­

rede er indeholdt i Begrebet, altsaa for saa vidt en Analyse, uagtet denne ikke her bestaaer 

i en Oplosning i abstracte Sider, men i saadanne, der selv ere det Hele. 

4. Hcr maa altsaa det Almindelige, ligesom siden det Scrrskilte og det Enkelte, 

ikke betragtes som abstracte Sider af Begrebet, men hvert som det hele Begreb, der i enhver 
af disse Former vel er et Moment i sin egen Udvikling, men dog indbefatter de andre to, 
og er det samme suldstcrndige Begreb under alle tre Former. Det Almindelige er selv 

baade det Scrrstilte og det Enkelte, og hvert af disse er igjen begge de andre. I denne 
Eenhed ere Omdommer og Slutninger grundede. 
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I>) Det Soerskilte. 

§. 133. Det Almindelige betegner Begrebets Identitet med sig selv i al dets For,' 

stjel. Dets Forffjel i Identiteten med sig selv betegnes ved det S c? rskilte. 
Det Almindelige og det Scrrskilte ere det Samme som det Generelle og det Specielle, og 

udtrykkes ogsaa ved det Almindelige og det Besynderlige. Men dette Udtryk er 

tvetydigt, sordi man, ifslge Sprogbrugen, pleier at bruge det om det Sædvanlige og 

det Usædvanlige sSjcldne). Bel er Slcrgtflabet mellem begge Betydninger kjendeligt; thi 

det Almindelige, som det der er fcelleds for Alt, er af den Grund scedvanligt; og det Socr-

stilte eller Particulcere bliver, da det ikke er scelleds, men en Egenhed, as samme Grund 

usædvanligt eller sjeldent. Men paa den anden Side cre Egenheder, d. c. Afvigelser fra 

det Almindelige, hyppigere og sædvanligere end Overensstemmelsen med dct Almeengyldige. 

Desuden, om ogsaa hvcr enkelt Particularitet er uscrdvanlig, saa er dog Particulariteten i 

det Hele (det Scrrstilte) ligesaa scrdvanlig son, dct Almindelige, eftersom enhver Gjenstand 
indbefatter begge Momenter, og Begrebet ikke vilde vcrrc Begreb, hvis det ikke paa eengang 

besad baade Identiteten og Forstiellen. 

e )  D e t  K n k c l t c .  

§. 139. Eenheden af denne Identitet i Fors?jellen og Forffjel i Identiteten, etter 

d e n  E e n h e d ,  h v o r i  d e t  A l m i n d e l i g e  e r  s å r s k i l t ,  o g  d e t  S w r s l i l t e  a l m i n d e l i g t ,  e r  d e t  E n ­

k e l t e ,  e l l e r  V e g r e b e t  s o m  t i l v æ r e n  d e  e l l e r  e x i s t e r e n d e .  
Anm. I. Fsrst som enkelt cr Begrebet bestemt som tilvcercnde. Vel ligger denne Bestemmelse i 

enhver af de forcgaaende, thi det Almindelige cr scerstilt, og dct Soerskilte almindeligt, og 

i dcnnc Ecnhed bcstaacr netop dct Enkcltc. Mcn dcttc nye Udtryk fordrcdcs cndnu til 

Bcstcmmclscn, og denne Udvikling eller Analyse (§. 137, Anm. 3) af hvad der ligger i de 

forcgaaende Bestemmelser, er, ligesom alle solgende Led, Bcgrcbcts cgcn Manifestation af 

sit Indhold, og det Eneste, hvori Loeren dcrom bcstaacr. Saalcdcs ere f. Ex. de ncrste 
Led, nemlig Omdsmmet og Slutningen, umiddelbart indeholdte i ncrrvccrende Bestemmelser 

af det absolute Begreb, og kunne ligcfrcm analyseres derudaf, hvilken Operation nu begyn­

der i ncrstc 
2. Dct Almindelige, det Scrrskilte og det Enkelte, som Subjectets absolute Bestemmelser, ville 

siden fremkomme under de concrctcre Former af Slcrgt, Art og Individ. 
3. Dct absolute Begrebs tre Bestemmelser maae solgelig ikke betragtes som tre forskel­

lige Slags Begreber, saaledes som om visse Begreber hcnhsrte under den ene, 

andre under den anden, og atter andre under den tredie Eategorie. Ethvert 

sandt Begreb henhsrer ligemeget under dem alle tre (§. 137, Anm. 4), hvorimod 
hvad der kun cr bcstcmt som een as Delcnc, nctop dcrvcd tilkjendegiver sig som 
Mangel paa Bcgrcb. Hvad man kaldcr blot almindelige Begreber (de saakaldte Fcrl-
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ledsbegreber), ere abstracte Forestillinger, men Begrebet er concret og virkeligt. Naar 

s. Ex. Forestillingen om Dyr i Almindelighed indskrcrnkes til det, hvori alle Dyr komme 

overeens, og adstilles fra de scrrstilte og enkelte Former, hvori hiin Almindelighed er rea­

liseret, saa svarer heller ingen Virkelighed dertil; som Begreb existerer Dyret ikke undtagen 

i de enkelte Dyr. Og hvis man paa den anden Side betragter det Enkelte blot som 

enkelt, d. e. adskilt fra den Almindelighed, hvis Udtryk det er, saa er det saa langt fra 

at vccre et Begreb, at det tvertimod er den raaeste sandselige Opfatning. Endelig hvad det 

Scrrstilte angaaer, saa behsver det Samme ikke at vises med Hensyn paa dette, thi det 

Scrrstilte staaer imellem det Almindelige og det Enkelte, og forholder sig til hiint som det 

Enkelte, og til dette som det Almindelige, saa at de samme Bestemmelser gjcelde for dette, 
som for de andre. 

2 .  O m d o m m e .  

s )  S u b j e c t .  

§. 140. Som tilvcerende maa Begrebet bestemme sig sig som Noget, Andet og 

Et (§. 32-25); eller som existerende maa det bestemme sig som Ting, Egenskaber og 

Realitet (§. 91-94). Paa det ferste af disse Udviklingstrin, nemlig som Noget eller 

T i n g ,  e r  d e t  S u b j e c t .  

Anm. Ordet Subject tages her ikke i den almindelige Betydning, hvori det forhen er forekommet, 

nemlig som Jeg, eller overhovedet det, som maa tillcrgges Subjeetivitet, thi saaledes er 

det modsat Objectet (§. 134), men i den mere indskrænkede Betydning, hvori det mod-

scrttes et Prcrdicat, der maa tillcegges det, hvorved det altsaa bestemmes som det No­
get, der tillige er et Andet, eller den Ting, som har Egenskaber. 

b )  p r c r d i c a t .  

§. 141. Paa det andet Udviklingstrin, nemlig som Andet eller Egenskaber, er 

Vegrebet Prcrdicat, som altsaa bestaaer deri, at Subjectet bestemmes som Andet, eller 

at der tillcrgges det en Egenskab. Fra ethvert af disse Synspuncter er Prcedicatet af 

siorre Omfang end Snbjectet, thi Andet er en uendelig Rcrkke, hvori hvert Led selv er 

Noget (§. 34), og Egenskaben er den Realitet, hvori ikke blot een, men flere Ting par­

ticipere (§. 95, Anm.). subjectet forholder sig altsaa til Prcedicatet, som 
d e t  E n k e l t e  t i l  d e t  A l m i n d e l i g e .  

Anm. 1. Det Scrrstilte kommer endnu ikke i Betragtning, fordi det kun har relativ Gyldighed, nem­

lig under Forudsætningen af det Enkelte og det Almindelige, mellem hvilke det udgjor 
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Bindeledet. Men da her blot er Tale om to Led, nemlig Subjectet og Prcedicatet, saa 

falder hiint Bindeled udenfor Betragtningen. Bestemmes Subjectet som det Scerstilte, saa 

er dette at ansee som enkelt i sit Forhold til Proedicatet, og bestemmes Prcrdicatet som det 

Scrrstilte, saa bliver dette at ansee som almindeligt i sit Forhold til Subjectet (Z. 139, 

Anm. 3). 

2. Den Bestemmelse, at Subjectet forholder sig til Prcrdicatet, som det En­

kelte til det Almindelige, er af Vigtighed, thi herved adstiller deres logiske Betydning 

sig fra den grammaticalske. 

§. 142. For saa vidt som Tingen og dens Egenskaber ere concretere Bestem­

melser end Noget og Andet, maae Subject og Prcedicat snarere henfsres til hine end til 

d i s s e .  M e n  f o r  s a a  v i d t  h i n e  e r e  R e s i e x i o n s  -  B e s t e m m e l s e r ,  i  h v i l k e  d e t  e n e  L e d  i k k e  e r ,  

men har det andet, hvorimod i Begrebet ingen Ophcevelse eller Overgang finder Sted, 

men ethvert Led er det hele Begreb (§. 136), og umiddelbart vcerende (§. 137), saa hen-

fores Snbject og Prcedicat snarere til Umiddelbarhedens Bestemmelser af Noget og Andet. 

Prcedicatet tillægges altsaa Subjectet som umiddelbart voerende, d. e. ved Hjelp af Ordet 

"er", den saakaldte Copula. Herved fremkommer Omdemmet, som bestaaer deri, 

at Subjectet scettes som voerende et Andet end sig selv; med andre Ord: at Subjectet 

er Prcedicatet, hvilket vil sige, at det Enkelte er det Almindelige (§. 141), eller at det 

Almindelige, formedelst sit videre Omfang, snbsumerer (indbefatter) det Enkelte. 

§. 143. Da Begrebet er Neflexionens Tilbagevenden til Umiddelbarhed, saa frem­

stiller Omdommet, som er Begrebets fsrste oprindelige Deling, begge Momenter som 

adskille, men dog saaledes, at det ene er indskrcenket ved det andet. Denne gjensidige 

Adffillelse og Indskrcenkning viser sig deri, at Subjectet er Prcedicatet, men at Prcedi, 

catet ikke er Subjectet, medens i Umiddelbarheden ikke blot Noget er Andet, men ogsaa 

Andet er Noget, og medens i Neflexionen ikke blot Egenskaben er ophcevet i Tingen, 

men ogsaa Tingen i sin Egenskab. 
Anm. 1. Derfor kan intet Omdomme vendes om, saaledes at Subjectet bliver Prcrdicat, og om­

vendt; thi det Enkelte er det Almindelige, men det Almindelige er ikke det Enkelte; det 

Almindelige er nemlig selv Varen (§. 137, Anm. 1), altsaa det, hvorved det Enkelte kom­

mer til Eristens. Vel er, formedelst Begrebets Zdrntitet med sig selv i alle sine Former, 

det Almindelige ogsaa det Enkelte, og kommer til Existens ved dette (§. 137, Anm. 4), 

men i Omdommet, som Begrebets oprindelige Deling, scrttes begge som forstjellige, nemlig 

som Subject og Prcedicat, medens Identiteten blot udtrykkes ved Eopula. (Sammen­

lign §. 33, Anm. 2). 
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2. At Omdommet er Begrebets oprindelige Deling (dets Bestemmelse til Forskjel), ud­

trykker det tydsse Sprog ved at betegne Omdommet med Ordet "das Urtheil", d. e. 

"die urspungliche Theilung", ligesom "die Ursache" betyder "diL ursprungliche Sache", og 

udtrykker Aarsagens Spontaneitet, eller at den er sin egen Aarsag. 

§. 144. Omdommet maa altsaa ikke blot betragtes som en menneskelig Tanke-

Operation, men som selve Begrebet (ncermere Snbjectet), seet fra Endelighedens Stand-

pnnct (thi Omdommet er bet 2det Led i Subjectets Categorie); og paa dette Stands 

punct bestaaer Tingenes Endelighed deri, at de ere Omdommer, det vil sige, at deres 

Tilvcerelse (det Enkelte) vel er forenet med deres almindelige Natnr (det Almindelige), 

eller deres Legem med deres Sjcrl, men at begge dog ere forffjellige (som Noget og An­

det), og kunne adssilles (som Tingen og dens Egenskab). 

Ann,. I. At Omdommet ikke skal tages sra dcn subjcctivc Side, at et selvbevidst Jeg tillcrgger et 

vist Subject et vist Prcrdicat, men sra den objective, at Proedicatet ogsaa udenfor Tcrnk-
ningen tilkommer Subjectet, tilkjendegiver selve Formen af Omdommet, nemlig det Udtryk, 

at Subjectet er Proedicatet, ikke at Jeg bringer dem i Forbindelse. 

2. Ligesom Subject og Prcrdicat have en anden Betydning i Logiken end i Grammatiken 

(§. 141, Anm. 2), saa kan heller intet Andet erholde Navn af Omdomme, end det, hvor 

det logiffe Forhold mellem Subject og Prcrdicat sinder Sted, d. e. hvor Subjectet er det 

Enkelte, og Prcrdicatet det Almindelige. Enhver Forbindelse, hvori de ikke have dette For­

hold, er ikke noget Omdomme, men kun en grammaticalsk Scrtning. I en saadan kunne 

Subject og Prcedicat begge vcrre Enkeltheder, f. Er. Napoleon er fodt paa Eorsica; dette 

Skib seiler forbi; Sondag er den forste Dag i Ugen. Slige Soctningcr kunne selv efter 

Sprogbrugen ikke kaldes Omdommer, da der ikke udfordres nogen Dommekraft til at op­

stille dem. Denne udfordres derimod, naar det Enkelte stal fubsumeres under det Almin­

delige, og kun dette er et virkeligt Omdomme. For at afgjore, hvorvidt en Scrtning tillige 

er et Omdomme, eller ei, er det ikke uok at kjende den isolerede Scrtning, men den maa 

tillige kjcndes i sin Forbindelse, eller i Maaden, hvorpaa den er fremkommen, thi fra detre 

Synspunct kan den samme Scrtning snart betragtes som Omdomme, snart blot som en 

Scrtning. Den Scrtning, "Napoleon er fodt paa Eorsica", vilde voere et Omdomme, ifald 

hans Fsdested havde vcrret tvivlsomt, og Sandheden efter foregaaende Undersogelse var ud­

funden. Scrtningen, "dette Skib seiler forbi", vilde voere et Omdomme, ifald det havde 
vcrret tvivlsomt, om Skibet virkelig bevcrgede sig, eller maaskee snarere den Gjenstand, 

hvorfra man betragtede det. I begge Tilfcrlde vilde Omdsmmct da vcrre fremkommet 

efter en foregaaende Reflexion, folgelig som et Begreb, hvis Enkelthed subsumeredes under 
dets Almindelighed (f. Ex. Napoleon under Eorsicanerne, Skibet under de sig bevcegende 

Gjenstande); eller med andre Ord: det virkelige Omdomme er i sig selv allerede en 
Slutning, hvilket vil vise sig endnu tydeligere i folgende §. 

Speculativ S.ogik. (12) 



For den scandalofe Mærkværdigheds Skyld, som og for at give et Exempel paa, hvorlcrnge 

eu videnssabelig Krop, efter at Sjcelen har forladt den, kan ligge, inden den oploses, vil 

det ikke voere uinteressant at kaste et Blik paa den fra Middelalderen overleverede Vidt-

lsftighed, hvormed den fcedvanlige Logik, ester at have opstillet de saakaldte overste logiske 

Grundsætninger, forvirrer den i sig sclv saa simple Lcrre om Omdommet, saavelsom dcn 
ligesaa simple Loere om Slutningen. Saaledes sorbauses man ved at see 20 til 30 Arter 

af Omdommer opstillede, hver udmcrrket med sit barokke Navn. Da endvidere Inddelingen 

as disse Arter steer efter forskjellige Inddelings-Principer, saa kan enhver Art af en vis 

Inddeling forbinde sig successive med alle de andre Arter af de andre Inddelinger, hvorved 

der fremkommer en Hcrrflare af Distinctioner, som alle ere aldeles intetsigende, eftersom 
der i Omdommet ikke ligger noget Princip for denne Mangfoldighed. Omdommet er nem­

l i g  s e l v  B e g r e b e t s  o p r i n d e l i g e  D e l i n g  ( § .  1 4 3 ,  A n m .  2 ) ,  o g  d a  d e n n e  s u b s u m e r e r  d e t  E n ­

kelte under det Almindelige, men ingen Deling kan gaae videre end til det Enkelte, saa 
kan heller ikke nogen anden Deling foretages mcd Omdsmmet, cnd den, som det selv er, 
og der gives saaledes kun eet eneste Omdomme. De af Logikerne opregnede Arter ere deels 
Arter af Scetninger, ikke af Omdommer, deels, for saa vidt der ligger nogen logifl 

Forfljel deri, Umiddelbarheds- og Reflexkons-Categorier, hvilke Begrebet har sorladt, og 
som ligge bag ved det, men til hvilke det nu tvinges til at vende tilbage. Dette sees 

blandt andet deraf, at man siden Kants Tid har ordnet hine scholostisie Traditioner efter 
den critiste Philosophies Categorie-Tavle, og saaledes inddeelt Omdommerne efter deres Oua-

litet, Quantitet, Modalitet og Relation, lutter Bestemmelser, som henhore til Vcrren og Grund, 

og som dersor vel sindes i Begrebet, men som, naar de i samme Form udvikles deraf, 

blive dets Tilbagegang istedetsor dets Fremgang. Endelig er det at bemcrrke, at mellem 

de forskjellige Synspuncter, som enhver af hine Categorier afgiver, er for det meste kun den ene 

anvendelig paa Omdommet, de ovrige derimod ikke, da disse enten betegne Differensens og 

Negationens Led, som ikke kan tilbageudvikles af Begrebet, eftersom dette er Eenheden af 

det Positive og det Negative, eller ogsaa referere sig til Begrebets oprindelige Deling, og 

folgelig ikke begrunde scerstilte Arter af Omdommer, eller endelig betegne et saadant For­

hold af Subjcct til Prccdicat, som ikke er Enkelthedens til Almindelighedens, og folgelig ikke 

bestemmer et Omdomme, men kun en Scctning. Dette stal nu i Korthed vises ved de 

af Logikerne hyppigst ansorte Arter. 

») I Henseende til Qualiteten angives Omdommerne at kunne vcrre positive, 
negative og uendelige. Men ethvert Omdomme er positivt, thi enten det Almindelige, 

hvorunder det Enkelte subsumeres, er bestemt positivt eller negativt, saa er selve Subsum­

tionen altid en positiv Act. Desuden har Forskjellen mellem det Positive og det Negative 

viist sig som en Reflexions-Forstjel, hvori det Ene kun er hvad det Andet er, saa at det 

negative Proedicat altid er en positiv Bestemmelse af Subjectet. De negative Omdommer 

ere folgelig positive. Hvad de saakaldte uendelige angaaer, da ere det saadanne, hvor Sub­
ject og Proedicat hore til hinanden gjensidigt udelukkende Sphcrrer, hvor folgelig ingen 
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Subsumtion, og altsaa heller intet Omdomme kan sinde Sted, men kun en Scetning, der 

endog er meningslos (f. Ex. den i Anledning af Eontradictionsprincipet anforte Scetning: 
En Elephant er ingen Cubikrod). 

/?) I Henseende til Quantiteten siges Omdommerne at kunne vcrre universelle, 

particulcere og fingulcrre. Men da Omdommet subsumerer det Enkelte under det 

Almindelige, saa er det altid baade singulcert og universelt, hvorimod det forst i Slutnin­
gen, som foier det tredie Led til, tillige bliver particulccrt. 

I Henseende til Modaliteten (som Kant tog i en anden Betydning, end den i 

n c r r v c r r e n d e  F r e m s t i l l i n g  a f  L o g i k e n )  s k u l l e  O m d o m m e r n e  k u n n e  v c e r e  p r o b l e m a t i s k e  

( M u l i g h e d s - O m d o m m e r ) ,  a s j e r t o r i s k e  ( V i r k e l i g h e d s - O m d o m m e r ) ,  c g  a p o d i e t i s k e  

(Nodvendigheds-Omdommer). Men Begrebet, som tilvcrrende, er den sande Virkelighed, 

og fremgaaet af Nodvendigheden. Ethvert Omdomme er saaledes baade assortorisk og 

apodictist, medens Muligheden, som ikke er Virkelighed, falder udenfor Begrebet og Om­
dsmmet, saa meget mere, som kun det Omdomme, der i sig selv allerede er en Slutning, 

er et virkeligt Omdomme (see forrige Anm), men Slutningen istedetfor at beroe paa Mu­
lighed, beroer paa Virkelighed og Nsdvendighed. 

6) I Henseende til Relationen (som Kant ligeledes tog i en egen Betydning) be­
stemmes Omdommerne som categorisk.e, hypothetiske og disjunktive« Men 

e t h v e r t  O m d o m m e  e r  b a a d e  c a t e g o r i s t ,  f o r d i  d e t  u d s i g e r  o m  S u b j e c t e t  h v a d  d e t  e r ,  o g  

hypothetiff, fordi det forudfcrtter Enkelthedens Forhold til det Almindelige. Hvad der 

ellers indbefattes under hypothetiske Omdommer, ere Scrtninger, som udtrykke en Eaufali-

tets-Forbindelse, og hvis disse ikke fremkomme som Slutninger, ere de heller ikke Omdom­
mer. Det disjunktive Omdomme (det som betegnes ved "Enten — eller") er kun en Scet­

ning, som udtrykker den subjective Uvished om, hvilket Prcrdicat der stal forbindes med 

Subjectet. Her er altsaa Forholdet mellem det Enkelte og det Almindelige endnu ikke 
afgift, og Omdommet folgclig endnu ikke kommet i Stand. 

Til disse Arter foier man endnu nogle flere, hvis Forstjel er grundet i de forftjel-
l:ge Grader af Subjectets og Prcedicatets Overensstemmelse; og denne Inddeling anven­
des igjen paa den indbyrdes Forbindelse af flere Omdommer: 

k) Subject og Prcedicat antages nemlig at kunne vcrre overensstemmende, og da 
enten identiske eller subordinerede eller coordinerede. Men identiske kunne de 

aldrig vcrre, eftersom det Enkelte er af ringere Omfang end det Almindelige. Identiteten 

af Subject og Prcrdicat begrunder folgelig intet Omdomme, men kun en tautologis? Scrt-

ning (f. Ex. den i Anledning as Jdentitets-Principet anforte: Et Menneske er et Men­
neske). Derimod er Subjectet, som det Enkelte, altid subordineret Prcrdicatet, som det 
Almindelige, og aldrig coordineret. (Naar man siger: "En Fugl er ikke en Fifl", saa ere 

vtl Fugl^ og Fiske coordinerede Dyreclasser, men Subjectet, Fuglen, fubsumeres under den 
almindelige Elasse af de Dyr, som ikke ere Fiste). 

(12 *) 
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x) Subjekt og Prcrdicat stulle ogsaa kunne vcere uovereensstemmende, og da enten 

contradictoriske eller contrccre eller subcontrcere. Men saadanne Omdommer 

forholde sig til de under e anforte, som de negative til de positive, og her gjcclder altsaa 

det Samme som hvad der er bemccrket nnder «. Kun de contrccre ere virkelig negative 

Omdommer, d. e. saadanne som indeholde en positiv Bestemmelse. De contradictoriste 

falde sammen med de uendelige, og de subcontrcere henfores til de particulcere i nega­

tiv Form. 

Resultatet er, at ethvert Omdomme er paa eengang positivt, universelt, singulcrrt, 

assertorist, apodictist, categorist, hypothetist og subordineret, hvorimod de andre Bestem­

melser netop ere ophcevede i Omdommet; men at hine gyldige Bestemmelser, da de til­

komme ethvert Omdemme, f-slgelig ikke bestemme sorstjellige Arter af Omdommer. 

Endelig ere de alle unyttige, overflodige og intetsigende Distinktioner, eftersom de ikke ere 

andet end de tidligere, til Begrebets Vorden henhorende Bestemmelser, hvis Fremstilling 

fslgelig er en Oplosning af Begrebets Tilvcrren. 

Efter Inddelingen af Omdommerne giver den scrdvanlige Logik Regler for de Jnd-

strcrnkninger, under hvilke Subject og Prcrdicat i et Omdomme kunne ombyttes med hin­
anden. Disse Regler ere kun tautologiske Gjentagelser af hvad der umiddelbart ligger i det 

Enkeltes Forhold til det Almindelige, nemlig at Hiint ikke opfylder hele Sphccren af Dette, 

en Ting, som forstaaer sig af sig selv. 

Selv den scrdvanlige Logik indrommer alle disse Distinctioners Tanke -Tomhed, idet 

d e n  g j o r  h e l e  L c e r e n  o m  O m d o m m e t  ( l i g e s o m  o g  L c e r e n  o m  S l u t n i n g e n )  t i l  e t  H u k o m -

melsesvcrrk, og derfor meddeler nogle vcrmmelige, latins? - klingende, men for storstc 

Delen barbariske Vers, ved hvis Hjelp de begreblofe Distinctioner stulle bindes til Hukom­

melsen, endstjondt det ikke er til at indses, hvorfor den antager, at meningslose Vers ere 

lettere at erindre, end tankelose Regler. 

Hegel, som gav den scholostiste Logik sit Banesaar, har, ved at ville philosophist 

deducere de sorstjellige Arter af Omdommer, som sorstjellige Udviklingstrin, gjennem hvilke 
Omdommet bliver til Slutning, ikke desmindre stjccnket dem en Opmcrrkfomhed, og tildeelt 

dem en Vigtighed, som de ere langt fra at fortjene. I Omdommet er Slutningen umid­

delbart indeholdt, og det behsver ikke at udvikle sig til hvad det allerede er. 

c )  S l u t n i n g .  

§. 14Z. Den i Omdsmmet udtrykte Bestemmelse, at det Enkelte er det Almin­

delige, er allerede indeholdt i Udviklingen af det absolnte Vegrebs Momenter, af hvilke 

det tredie Led (det Enkelte) er det andets (det Scerffiltes) Tilbagevenden til det forsie 

(det Almindelige) (§. 139), og den er saaledes vcesenligen Resultat. Og dette Resul­

tat fremkommer formedelst Mellemledet af det Sårskilte. Horst i denne fnldstcvndige 
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Form, som fremstiller alle tre Led, er Omdommet fuldstcendigen udtrykt, som Slut­

ning. Omdommet er altfaa allerede i sig selv en Slutning, og Slutningen er det 

fuldstændige Omdomme, eller Sandheden af Omdommet. 

A»m. Kun for saavidt Omdommet fremkommer som Resultat eller Slutning, indeholder det 

Sandhed. Men ethvert virkeligt Omdomme indeholder i sig selv denne Form, fordi det 

Enkeltes Subsumtion under det Almindelige steer formedelst Mellemledet as det S«rs?ilte. 

Heri ligger altsaa et nyt Criterium til at adstille Omdommer for blotte Scrtninger 
(§. 144, Anm. 2). 

§. 146. Slutningen maa folgelig, ligefaalidt som Omdommet i Almindelighed, 

betragtes blot som en menneskelig Tanke-Operation (§. 144); tvertimod maa Slutnin­

gen betragtes som Sandheden af alt Existerende, som Fornuften i alt Tilvcerende; og 

Alt er faaledes en Slutning. Eller: Alt er Begreb, og dets Tilværelse er'Forssjellen 

mellem Begrebets Momenter, hvilken Forskjel bestaaer deri, at enhver Tings Enkelthed 

staaer under en Particularitet af Egenstaber eller Vceren udenfor sig selv (§. 32, 

Anm. 3), hvorved den hoever sig til sin almindelige Natur, og optager denne i sig selv. 
Anm. I. Saaledes er f. Ex. hele det menneskelige Liv en Slutning. Individet er det Enkelte. 

Dets Fornodenheder, dets Virksomhed, dets Eiendom, med eet Ord Alt, hvorved det 

staaer i Forbindelse med den udvortes Verden, er Mellemledet mellem det selv og det Al­

mindelige, eller Midler (d. e. Mellemled, til at sorcedle og uddanne det, d. e. til 
at forene dets Individualitet med det Almeengyldige. 

2. Betragtede som menneskelige Tanke-Operationer, ere Omdommer og Slutninger Ndtrvkket 

for den subjective Erkjendelse af hiin objective Grundfornuft i Tingene, eller Tankens 
Congruens med Virkeligheden. 

§. 147. I Slutningen blive det Enkelte, det Smstilte og det Almindelige 

b e s t e m t e  s o m  I n d i v i d ,  A r t  o g  S l c e g t .  

Anm. Disse Ord maae ikke indssrccnkes til den Betydning, som de have i Naturhistorien. Indi­
videt er selve Subjectet; Arten er dets particulcrre Maade (Art) at vcere paa, og Slcegten, 

er det Almindelige, hvis Udtryk Individerne ere. Det er formedelst sin scrregne Art, at 
Individet fremstiller Slcrgten i umiddelbar Existens. 

§. 148. Betegner man det Enkelte med og det Almindelige med saa kan 

Omdommet fremstilles ved Udtrykket F hvilket vil sige, at det Enkelte og det 

Almindelige ere forenede, eller at det Enkelte er det Almindelige. Betegnes nn endvi­

dere det S«rssilte med 6, saa fremstilles det fuldstændige Omdomme eller Slutningen 

ved Udtrykket ^ — 6—^/, hvilket vil sige, at det Scerstilte er Mellemledet, hvorved 
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det Enkelte er forbundet med det Almindelige, eller at det Enkelte er det Almindelige 

formedelst det Scerflilte; men dettte forudsætter, at det Enkelte selv maa vcere det Soer-

stilte, og det Scrrffilte det Almindelige, hvilke tvende Omdommer ogsaa ere indeholdte 

i Udtrykket, nemlig som I—-5 og K— 

Anm' I. Naar Slutningens Ecnhed oploses, saaledes at hvert af disse to i Slutningen indeholdte 

Omdommer (-K — -5 og 5 — ̂ ) fremstilles som et isoleret, for sig bestaaende Led, det er, 

som en Scrtning, og Slutningen selv (^ —paa samme Maade fremstilles i en Scrtning, 

saa antager den hele Slutning Formen af en Syllogisme, og denne kan fremstilles ved 

den almindelige Formel: 
 ̂— >5. 

UrAo: ^ ^ 

Sætningerne og^—^ kaldes da Prcrmisserne, i hvilke man endydermere distin-
guerer mellem Over- og Underscrtning (xroxosltio wsjor jog'xroxositio minor); og Begre­

bet som forekommer to Gange i Prcrmisserne, een Gang som Proedicat, og een Gang 

som Subject, faaer Navn af Mellem-Ordet (teimlnus mecUus). 

Paa denne Maade bliver uncrgtelig Slutningen nedsat til en menneskelig (eller sna­

rere umenneskelig) Tanke-Operation, og den Fornuft, hvis Udtryk den var, forsvinder af 
den. Syllogismen er intet Andet end en raa Materialisere« af den fpeculative Betydning, 

som ligger i Slutningen. Den grcrske Philosophie kjendte Intet til disse Pedanterier, uag­

tet Aristotetes, som sorst fremstillede de faakaldte Figurer as Slutningen (hvorom siden), 

har vceret den uskyldige Anledning til at uphilosophiffe Hoveder siden byggede den hele tri­

vielle Lcrre paa hans as dem uforstaaede Fremstilling. Syllogismens Urimelighed kan, 

blandt andet, indsees af fslgende Betragtninger: 
Da de to i Slutningen indeholdte Omdommer, og 5 — ̂ , fremstilles som 

isolerede Scetninger, som Prcrmisser, d. e. som Noget, der ikke umiddelbart ligger i Slut­

ningen, men gaaer forud for denne, saa sordres, at enhver as disse Scrtninger isorveien 

stal vcrre fremkommen som Slutningsscetning i en foregaaende Syllogisme, eller, som man 

siger, at den skal vcrre beviist. Dette sorudscetter to foregaaende Syllogismer, men da 

disses Prcrmisser ligeledes maae vcere beviiste i det Foregaaende, saa forudsatte disse to 

altsaa sire foregaaende, disse igjcn otte soregaaende, og saaledes fremdeles i en uendelig 

Rcrkke hvori hvert foregaaende Led er dobbelt saa stort som det esterfolgende, altsaa en 
Rcrkk/ som allerede i sit 21de Led vilde indbefatte omtrent halvanden Million Syllogismer, 

og derfra hurtigt stige til Billioner og Trillioner. Erkjendelsen, for saa vidt dxn skulde 

beroe paa Syllogismer, vilde altsaa, formedelst Arbeidets Vidtlostighed, blot kunne hcrve 

sig til et yderst lille Antal af forudgaaende Led, og vilde forst ved et uendeligt Arbeide 
kunne naae det ssrste Led, solgelig aldrig komme til Vished. Man lader sig derfor nsie 

med at stige ved Syllogismer indtil visse Scrtninger, for hvilke man ikke fordrer Beviis, 
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men bliver staaende ved dem, som de umiddelbart fsrste, idet man erklcerer dem for at 

vcere enten Grundsætninger eller Laanefoetninger. Da det saaledes kun er et ubetydeligt 

Partie af Erkjendelsen, som kan fremstilles i Syllogismer, saa er det ikke til at indsee, 

livad Vcrrdi den Kundskab kan have, hvis Vished beroer paa en uendelig stsrre Uvished. 

At troe sig i Besiddelse af Sandheden, idet man besinder sig i et System af Syllogismer, 

er endnu urimeligere, end at troe sig fri, fordi man har Lov til at gaae omkring i et 

Buur, thi selv det mindste Fuglebuur er stsrre i Forhold til hele Jorden, end den ved 

Syllogismer frembragte Erkjendelse i Forhold til den, som de sorudscrtte. Det Overfla­

diske ved Syllogistiken viser sig saaledes deri, at den etablerer en uendelig Rcrkke, som 

den ikke kan ophoeve, hvilket er den samme Uforsigtighed, som at mane en Aand frem, 

uden at kunne mane den bort igjen. 

Hvad der, endnu mere end denne Betragtning, har bragt Syllogismerne i fortjent 

Miscredit, er deres velbekjendte Beqvemhed til at bevise de forskelligste, ja endog modsigende 
Ting. Her er endda ikke Tale om den Art af Syllogismer, som Holberg har lagt sin 

Erasmus Montanus i Munden, thi disse ere, sor en Deel, salske Syllogismer, som efter 
Syllogistikens egne Regler ere utilladelige, og dette kunde maasiee endog betragtes som en 

Mangel ved Stykket, thi Forfatteren havde ved Anvendelse as lutter rigtige Syllogismer 

kunnet bevise ligesaa absurde Scrtninger. (Rigtige Syllogismer ere f. Er. Beviserne for at 

man maae slaae sine Foroeldre). Denne Vilkaarlighed i Syllogismen ligger deri, at den 
Beviisssrende kan vcrlge Mellemordet (terminus mellus) ester Behag. Da nemlig enhver 

Ting frembyder flere Synspuncter for Betragtningen, og desto flere, jo concretere den er, 

saa kan den ved enhver enkelt af disse sammensluttes med det meest Forffjellige, ja endog 

Modsatte. Derimod i den sande Slutning er Mellemledet ikke vilkaarligt, eller overladt til 

Valg og Godtbesindende, men det er usravigeligen saaledes som det foresindes, det er lige­

saa objectivt og nsdvendigt, som selve Slutningen. F. Ex., dersom man ved Syllogismer 

vil bevise, ssrst at Mennesket er et Dyr, derncest at Mennesket ikke er et Dyr, saa siger 

man i fsrste Tilfcrlde: "Mennesket har Sandser, Organer, Circulations-, Digestions-, 

Nerve-System o. s. v., kort, alle Betingelser for det dyriske Liv. Hvad som har disse 

B e t i n g e l s e r ,  e r  e t  D y r .  A l t s a a  e r  M e n n e s k e t  e t  D y r . "  —  I  a n d e t  T i l f c r l d e  s i g e r  m a n :  

"Dyret er ikke et Fornuftvæsen. Mennesket er et Fornuftvæsen. Altsaa er Mennesket ikke 

et Dyr." Sandheden er, at Mennesket kan sees baade fra den dyriske og fra den for­
nuftige Side, og fslgelig baade er et Dyr og et Jkke-Dyr; men idet Sætningerne skilles 

fra hinanden i fcrregne Syllogismer, blive de begge lige falske. Den sande Slutning er 

derimod den, atMennesket ved sin sandselige eller dyriske Natur slutter sig sammen med det 
Aandelige eller Fornuftige; eller at Mennesket i sin Sandselighed besidder Midlet (Mel­
lemledet) til at uddanne sin Fornuft. Her er Mellemledet ikke vilkaarligt eller overladt 

til Valg; det er det eneste, som Virkeligheden frembyder. 

Hvad der endelig fuldender Syllogismens Urimelighed, ved at bringe den i Modsi­

gelse med sig selv, og derved gjsre den ubrugbar til Sandhedens Erkjendelse og Fremstil­
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nings - Scetningcn, selv sorudscrtte denne, saaledes at enhver Syllogisme udgjsr en Cirkel 
i Beviset (Lu'eulus ilt tleiQollstrantlo), Noget som den sædvanlige Logik sorbyder, uden at 

lcogge Moerke til, at den Syllogistik, som den etablerer, selv idelig begaaer denne Feil. 

Hvorfra denne Cirkel reiser sig, vil ssrst sees i de folgende Paragrapher. Her, hvor vi 
blive staaende ved det blotte Factum, kan til Cxempel anfsres hvilkensomhelst Syllogisme, 

f. Er. den som igjennem Aarhundreder har mattet figurere i ncrsten alle logiffe Lcereboger: 

"Alle Menneffer ere dodelige; Cajus eretMenneffe; altsaa er Cajus dsdelig." For at 

vide, at alle Menneffer ere dsdelige, maa man ssrst vide, at ogsaa Cajus er dsdelig; og for 
at vide, at Cajus er et Menneske, maa man ligeledes ssrst vide, at han er dsdelig. Saa-

vel Over-- som llnder-Soetningen beroer altsaa paa Slutnings-Scetningen; og den samme 

Cirkel vil man sinde gjentagen i enhver anden Syllogisme. I den sande Slutning ere alle 

Ledene simultane, medens derimod Syllogismen, ved at fremstille dem successivt, giver sig 
Mine af at gaae fra det Bckjendte til det Ubekjendte, medens den i Virkeligheden kun 

bevcrger sig i en Cirkel, hvori det, der nylig sattes som bekjendt, nu scettes som ubekjendt, 
og omvendt. Ligesom derfor Ingen i sin Tanke eller sin Tale betjener sig af Syllogis­

mer, fordi disse ikke bringe Crkjendelsen et Skridt videre, saaledes ere de ogsaa afskaffede 

i Videnffaberne, og man maa da kun faa meget mere beundre den sædvanlige Logiks Ved­

holdenhed i at opbevare en Lcere, som cr uden al reel Anvendelse, vcrre sig i Livet eller 

i Videnffaberne, og hvorom derfor Ingen bekymrer sig, uden den som af en eller anden 

udvortes Grund er nodt til at bebyrde sin Hukommelse dermed. 

D e n  m a t h e m a t i s k e  S l u t n i n g ,  s o m ,  n a a r  d e n  f r e m s t i l l e s  i  e n  S y l l o g i s m e ,  b e t e g n e s  

ved den almindelige Formel 

5 e 

^ c, 

kan ikke henfsrcs under den logiffe Slutning, som er den, vi her betragte. I den logiffe 
Betydning as Ordet er den ingen Slutning, eftersom det Enkelte ikke subsumeres under 

det Scerffilte, og dette under det Almindelige, men to Enkeltheder, « og c, henferes til 

deres fcrlleds Maal, b, og formedelst deres Identitet med dette, selv sccttes som identiffe. 

Denne Slutningsmaade kan strengt taget saa meget mindre kaldes ved dette Navn, som 
den staaer under Begrebet, ja endog under Reflexionen, og blot gjoelder i den umiddel­

bare Vccren, navnlig i Ovantitetens Categorie. Den maa snarere betragtes som forffjel-

ligt udtrykte Stsrrelsers Reduction til samme Udtryk, eller som det discrete Moments 

Reduction til det continueerlige. I enhver af de tre Scrtninger finder et Forhold Sted, 

som cr ganske umiddelbart, idet begge termini ere saa langt fra at forholde sig som 

Subject og Prcrdicat, at man kan bytte dem om med hinanden. (Det cr f. Er. lige­
gyldigt, enten man siger ^ i,, eller i, — ligesom det er ligegyldigt, enten man siger, 
at Noget cr Andet, eller at Andet cr Noget). Alle tre 'IV-rinini, », b og e, ere umid-
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delbare Enkeltheder, som reduceres til quantitativ Identitet, medens den qualitative 

Forstjel, som ethvert Omdomme indirecte udtrykker tilligemed Identiteten, salder 
udenfor den mathematiffe Betragtning. Kan altsaa denne Reduction ikke ssre Navn 

as Slutning, saa er der derimod intet iveien sor at give den formelle Fremstilling 

deraf Navn af Syllogismer, saa meget mere, som Mathematiken er den eneste Sphcere, 
indenfor hvilken Syllogismerne kunne have Gyldighed, eftersom de her virkelig gaae 
fra det Bekjendte til det Ubekjendte, og terminus mellus ikke kan vcclges vilkaarligen, 

da Tingen her kun frembyder een Side for Betragtningen, nemlig den quantitative. 

Imidlertid har ogsaa her Gyldigheden sine sncrvre Gr«ndser, ikke blot paa Grund af 
Proemissernes uendelige Rakke, som afbrydes ved Grundsætninger og Laanescrtninger, 

men ogsaa i den modsatte Retning, saasnart nemlig det Uendelige inddrages i Undersøgel­

sen; hvorfor ogsaa Geometrien, som i de nyere Fremstillinger allerede har fjernet sig fra 
den syllogistiske Form, aldeles opgiver denne, saasnart den kommer til det Jncommensu-
rable og til det med Uret saakaldte Irrationelle, som netop er det Rationelle (Fornuftige) 
i denne Videnskab. 

§. 149. Omdommet ^ er saaledes en Slutning, fordi det er medieret ved 

-9, nemlig som 6—^. Men de to heri indholdte Omdommer, ^5—5 og K— 

ere ikte selv medierede, solgelig endnu ikke Slutninger, men kun umiddelbare Omdom­

mer. Denne Ufuldkommenhed har Fordring paa at ophoeves, thi det er Omdsmmets 

Bestemmelse at vcrre Slutning (§. 146), saa at ethvert af de i Slutningen indeholdte 

Omdommer selv maa vise sig som Slutning. Forst herved fuldendes Slutningen, og 

viser sig som et System af Slutninger, bestaaende af de tre Led, 

og ^ —6, men hvert i Formen af en Slutning. 

3. S y s t e m  a f  S l u t n i n g e r .  

s) 

§. 150. Det umiddelbare Omdomme, er allerede i sig selv en Slut­

ning, ^ H hvori det Enkelte, formedelst det Sårskilte, slutter sig sammen med 
det Almindelige (§. 148). 

b) L— 

§. 161. Men idet det Enkelte i hiin sorsie Slutning bestemmes som det Almin­

delige, folgelig som det der er det Fnlleds for begge de andre Led, saa bliver det selv til 

den forbindende Midte, hvilket giver deu anden Slutning, L—hvis Betydning 
Speculativ K.ogik. (IA) 
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er, at det Scerffilte er det Almindelige, formedelst det Enkelte, eftersom dette selv 

baade er sårskilt og almindeligt, ifolge den fsrste Slntning. 

c) ^ — ̂  — 

§. 152. Da fremdeles, ifolge den fsrste Slntning, det Enkelte er bestemt som 

det Almindelige, og ifolge den anden det Scerffilte ligeledes er bestemt som det Alminde­

lige, saa er det Almindelige Bindeledet, som forbinder det Enkelte med det Scerffilte, 

hvilket giver den tredie Slntning, ^— K, hvis Betydning er, at det Enkelte er 

det Scerffilte, formedelst det Almindelige. 

§. 163. Og da nn endelig, ifolge denne sidste Slutning, det Enkelte er det 

Scerffilte, og ifolge den foregaaende det Scerffilte er det Almindelige, saa bliver det 

Scerffilte paanye Bindeledet, og frembringer den forste Slutning, ^der forst 

var fremkommen uden foregaaende Slutning (§. 160). 

§. 164. Herved er Slutningernes System fuldendt, eftersom ethvert af Omdom­

merne nu er medieret. eller det umiddelbare Omdomme, var medieret ved 5. 

Og de andre to Omdommer, 5—^ og ^—5, hvilke i sig selv, eller betragtede blot 

som Omdommer, ikke ere forffjellige fra hiint (§. 141, Anm. 1), men forst naar de be­

tragtes som Slutninger, og i et System af Sluminger, ere nu ligeledes medierede, 

nemlig 5—^ i deu anden Slutning, ved F, og ^-5 i den tredie Slutning, ved 

§. 166. Da Prcedicatet altid er af storre Omfang end Snbjectet (§. 141), saa 

er i den forste Slntning ethvert foregaaende Led Subject, og ethvert efterfolgende Ptce-

dicat. Men i den anden Slutning er Mellemledet Subject, og Pderledene Prcedicater, 

og i den tredie ere Pderledene Subjecter, og Mellemledet Prcedicat. Eller: i den forste 

Slutning bliver det Led, som forst er Prcedicat, siden Subject; i deu anden er eet Subject 

fcelleds for to Prcedicater; og i den tredie er eet Prcedicat fcelleds for to Subjecter. 

Men i Conclusionen af alle tre Slutninger er det fsrste Led Subject, og det tredie 

Prcedicat. 
Anm. Herpaa beroe dcn scrdvanlige Logiks Regler for de forssjcllige Figurer af Slutninger. 

Aristoteles har kun de tre, hvilke her ere afhandlede, og hvormed Systemet er sluttet; 
den fjerde er en nyere, overflsdig og hsist urimelig Tilsætning. Men idet man betragter 
disse Regler som Regler for deels at danne rigtige Syllogismer i de forstjellige Figurer, 
deels at reducere disse til een; idet man endvidere foreger og indvikler disse Regler i en 
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utrolig Grad, ved at bringe dem i Forbindelse med de iforveien etablerede mangfoldige 
Arter af Omdommer; og idet man endelig ogsaa her kommer Hukommelsesvoerket til Hjelp 

med barbariske Vers, saa udarter ogsaa denne Lcere til et ligesaa smaglsst og intetsigende 

Legetoi, som den foregaaende Lcrre om Omdommer, hvorpaa den beroer. 

§. 1Z6. Systemet af de tre Slutninger kan deels betragtes som en Frems 

gang, idet man i enhver Slutning kun beraaber sig paa de foregaaende, deels som en 

Tilbagegang eller Cirkel, idet ikke desmindre enhver af dem forudsætter de 

andre to. 

Anm. Denne Cirkelgang er Slutningens sande Uendelighed, medens Syllogismen derimod scrtter 

Uendeligheden i den uendelige Rcrkke (§. 148, Anm. i). Ligeledes er det denne Cirkelgang, 

som gjentager sig i enhver Syllogisme (sammesteds); men at Syllogismen er en Cirkel 
paa samme Tid, som den vil vcrxe en uendelig lang, ret Linie, er Syllogistikens Modsi­

gelse, og Beviset for at den ikke sorstaaer sig selv. 

§. 167. Ligesom det Fornuftige i alt Tilvcerende bestaaer deri, at det er en 

Slutning (§. 146), saaledes viser det sig, bestemtere udtrykt, der«, at Alt er et System 

af tre Slutninger, i hvilke det Enkelte, det Scrrstilte og det Almindelige, hvert for 

sig, blive det bindende Mellemled, og de andre to Pderledene. 

Anm. Det allerede tilforn anfsrte Exempel (§. 148, Anm. 1): Individet, som ved sin sandselige 
Natur forbinder sig med Fornuften, staaer under Formen af den forste Slutning, 
Men Individet er selv Foreningen af den sandselige Natur og Fornuften; dette giver den 
anden Slutning, 6—^—/. Og endelig er det Fornuften, hvori saavcl Individets En­
kelthed, som dets sandselige Natur er grundet; dette giver den tredie Slutning, Z'— 

Mange Uenigheder og Forvirringer i Videnskaberne have deres Grund den, at man holder 

sig til den enkelte Slutning, istedetfor til det hele System. Herved fremkomme da forstjel-
lige, ja modsatte Paastande, af hvilke enhver er rigtig, for saa vidt som den er en Side af 

Sandheden, men urigtig, sorsaavidt som dens Sandhed er eensidig. Naar man siger, at 
Menneskets aandelige Natur udvikler sig af den sandselige, eller at Legemet udvikler Sjcr-

len, saa slutter man ester — Siger man, at det Sandselige og det Aandelige 
cre uadskillelige« forbundne i Individet, og at ingen as Delene har Prioritet fremfor den 
anden, saa er det 5^ ^ Og antager man endelig, at det er den aandelige Natur, 
som ligger til Grund for Udviklingen af den sandselige, eller at det er Sjoelen, som danner 
sit Legem, saa flutter man efter ^ —5. Men den hele Sandhed er kun i det fuld-
stcendige System af alle tre Slutninger. Den forste Slutning er Materialismens, den 
anden er Empirismens, den tredie er Spiritualismens. Men det hele System er Idealis­
mens (§. 25). 

(13*) 
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§. 163. Da Begrebet er paa eengang Logikens Forudsætning og dens Resultat, 

dens Begyndelse og dens Ende, eller da Begrebet selv, som det der sremgaaer eller vor? 

der ved Umiddelbarheden og Reflexionen, er Grunden til denne sin Vorden (§. 136), saa 

danne Logikens tre Hoveddele et System af Slutninger, hvori Begrebet, eller det 

Enkelte (og ligeledes Boeren og Grund, eller det Almindelige og det Sårskilte) viser 

sig som Forudsætning, Midte og Resultat. For saa vidt som Vegrebet er Forudsæt­

ning, eller for saa vidt som i Almindelighed det Vordende selv er Grunden til sin Vor? 

den, er da ikke allene hiin sverste Trehed, men enhver anden, enten stsrre eller mindre, 

saavel af de foregaaende, som af de efterfslgende, ikke blot en Slutning, hvori det 

andet Led forbinder det forste med det tredie, men et System af tre Slutninger, 

hvori ethvert Led er baade Mellemled og Pderled, og hvori det som vorder, eller 

fremkommer som Resultat, er sin egen Forudsætning, eller Grunden til sin egen 

Vorden. 
A„m. 1. Dcn Fornuft, som ligger i al Vorden og Tilvceren, er fslgelig Slutningens Fornuft, og 

den sande Logik af begge. 

2. I det Foregaaende have de forssjellige stsrre og mindre Kredse ikke kunnet angives som 
Slutninger, fordi Logiken, som begyndte med det Umiddelbare, maatte, for at dette virke­
lig skulde vcrre en Begyndelse, ignorere Begrebets Forndscrtning, og tvertimod selv lade det 

sremgaae som Resultat. I det Fslgende ville derimod alle stsrre og mindre Kredse udtryk-
keligen angives som Systemer as Slutninger. 

3. Forst ncrrvcrrende ParagraphS Indhold scetter de i Indledningen anfsrte Bestemmelser 

angaaende Philosophicns Begyndelse (§. 5-7), og angaaende den logisse Trehed (§. !3-25, 
og isoer §. 20) i deres suldstoendige Lys. 

4. I enhver logisk Trehed kan saavel det tste som det 3die Led hvert bestemmes baade som 
det Enkelte og som det Almindelige. Thi da det 1ste Led er det Abstracte, og det 3die Det 

Concrete, saa er 
det tste Led kun en enkelt Side af det 3dies Almindelighed, og subsumeret 

herunder; men tillige 
/?) det 3die Led at betragte som dcn Enkelthed (Ting), der staaer under det ssrste 

Leds abstracte Almindelighed (Egenskab), og sslgelig er subsumeret derunder. 

Men i enhver af disse Bestemmelser er det andet Led Mellemledet, og forbliver altsaa 

uforanderligen bestemt som det Scerstilte, kun med den Forssjel, at efter Bestemmelsen « 
er det tste Led subsumeret under det 2det, og dette under det 3die, men efter Bestemmelsen 

/? cr det 3die Led subsumeret under det 2det, og dette under det Iste. 

Naar i det Fslgende enhver Trehed angives som et System af Slutninger, saa skeer 

d e t t e  f o r  d e t  M e s t e  k u n  e f t e r  d e n  e n e  a f  d i s s e  B e s t e m m e l s e r ,  n e m l i g  « .  M e n  d e t  
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b e m o e r k e s  h c r  e e n g a n g  f o r  a l l e ,  a t  d e n  a n d e n  B e s t e m m e l s e ,  / S ,  e r  l i g e -
s a a  g y l d i g ,  o g  a l d r i g  m a a  t a b e s  a f  S i g t e .  

Denne dobbelte Bestemmelse har sin Grund deri, at Philosophien i alle stsrre og min­

dre Treheder er en Cirkel, hvis Begyndelse og. Ende falde sammen. Det philosophiste Om­

domme er derfor forstjelligt fra ethvert andet ved den Omstændighed, at det ikke har noget 

fast Udgangspunct for Bestemmelsen af Subject og Prcedicat. Den Bestemmelse, som ellers 
gjoelder i Omdommet, at Prcrdicatet skal tilkomme fiere Subjecter, er her uanvendelig, 

thi det Abstracte kommer ikke til Existens undtagen i det Concrete, og det Concrete er 

igjen det eneste Subject, som staaer under Prcrdicatet af det Abstracte. 

§. 169. I det umiddelbare Omdomme, ^ er det Enkelte Subjectet; og 

det Almindelige er i denne Modsætning ikke bestemt som Object, men som Prcedicat 

(§. 140, Anm.). Denne Bestemmelse har sin Grund deri, at Omdommet i sig selv er 

en Slutning (§. 146), eller at Subjectet, der i Omdommet vel scettes som umiddelbart 

voerende Proedicatet, dog ikke umiddelbart er dette, men middelbart, formedelst det Scer-

ffilte, nemlig som ^ 6 men saalcenge Subjectets Vceren er medieret ved et 

Mellemled, er den kun et Prcedicat, som tilfoies, endnu ikke Objectivitet, thi Objectet 

er umiddelbart, eller er det umiddelbart vcerende Begreb, netop bestemt i Formen af det 

umiddelbart Varende, eller det er den i Begrebet indbefattede umiddelbare Boeren, der 

paanye udvikler sig deraf, som af sin Grund. (Sammenlign §. 134, hvor denne Vce-

ren er bestemt som den Nodvendighed, der stal udvikle sig af Begrebets Frihed; men 

ogsaa fra dette Synspunct er den umiddelbar, fordi Nodvendigheden er den ophcevede 

Neflexion; see §. 116, Anm. 1, §. 117, Anm. 1, §. 123, Anm. 1, og H. 124, samt 

Anm.). Snbjectets Bestemmelse som Object istedetfor Prcedicat, eller at ^ i ^ —^ 

soettes som Objectet, bestaaer altsaa i Mediationens Ophcevelse eller i Slntningens Tilba? 

gevenden til det umiddelbare Omdomme, eller deri, at 5 forsvinder af Slutningen 

Dette er nu allerede skeet ved Systemet af de tre Slutninger. Idet nem,' 

lig ethvert af de tre Led, barde ^ og L' og har viist sig som den forbindende Midte, 

og som Mediationen af begge de andre, saa er Omdommet (ligesaavel som de 

andre to, 6 —^ og ^—L) vendt tilbage til den Umiddelbarhed, som har Mediatio­

nen til sin Forudsoetning. Men saaledes er det ikke lcengere Omdomme, thi Z? er ikke 

lcengere subfumeret under eller ^ er ikke lcrngere bestemt som det Andet af eller 

som Prcedicat, men som det ophcevede Andet (det ophceves nemlig, fordi Mediationen 5, 

hvorved det var bestemt som Andet, selv ophoeves), solgelig som Subjectet selv. Saa-
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ledes er da Subjectet bestemt som Object; og Omdemmet ^ —^ har den Betydning, 

at Snbjectet umiddelbart er Object, eller at Snb/ectet uden Mediation flutter sig sammen 

med sig selv, og i denne Form er Object. 

Anm. 1. Hvcrgang i det Fslgende ^ —forekommer, som Ophoevelse af Mcdiationen, altsaa efter 
et soregaaende System af Slutninger, betegner det altsaa ikke et Omdsmme, men den 

umiddelbare Eenhcd af det Subjective med det Objective. Men i enhver dialectisk Udvikling 

af denne Eenhed kommer Mcdiationen ved Slutninger atter frem, og i disse betegner 

^ ^ igjen et Omdsmme, eller Objectet bliver paanye til et Prcedicat, hvorunder Sub­

jectet er subfumcret. 

2. Subjectets Bestemmelse som Object er det vigtigste Punct i hele Logiken. Det er det Cen­

trum, hvorom al Philosophie, ligefra de celdste til de nyeste Tider, har dreiet sig; det er 

det Problem, som alle Philosopher, hver paa sin Maade, have sorsogt at lsse. I ncrrvce-
rende Fremstilling er det Slutningen, hvorved Subjectet bestemmes som Object. Seet fra 
det blot psychologiste Standpunct, har denne Bestemmelse ingen anden Betydning, end 
at Virkeligheden maa svare til det Omdomme, som srekommer ved en Slutning, eftersom 

Slutningen er et Middel til Sandhedens Erkjendelse, men Sandheden scrttes i Begrebets 

Overensstemmelse med Virkeligheden, saa at naar denne afviger sra Begrebet, forfeileS 
Sandheden, hvilket ene kan reise sig deraf, at Slutningen har voeret urigtig. Men denne 

Betragtningsmaade er Holst eensidig og indstroenket. Uden at tale om, at Sandheden er 
selve Begrebet, og at Virkeligheden, kun for saavidt som den ligeledes selv er Begrebet, er 
sand Virkelighed, eller meer end Phcenomen, saa at der ikke kan vcrre Sporgsmaal om 

Begrebets Overensstemmelse med hvad der kun er det selv, saa forudsattes i denne Be­
stemmelse Objectiviteten, som noget Givet, hvilket Subjectet stal bemoegtige sig, og i denne 

Modsoetning bliver da Subjectet bestemt som den menneskelige Erkjendelse. Men seet, ikke 

fra det psychologiste, men fra det logiske Standpunct, faaer Subjectets Bestemmelse som 
Object en langt dybere og meer omfattende Betydning. Logiken forudscetter nemlig ikke 

Objectet, men lader Subjectet selv bestemme sig dertil, ligesom den heller ikke bestemmer Sub­

jectet som et menneskeligt, erkjendende Subject, men snarere som det guddommelige, sta­
bende. Slutningen betragtes altsaa ikke som et Middel til Sandhedens Erkjendelse; som 
et saadant er den kun en Syllogisme, og hvor lidet Syllogismen er brugbar til dette Aie-
med, er viist i §.148, Anm. 1; derimod sees her Slutningen som den Virksomhed, hvor­

ved Subjcctct bestemmes som Object, eller hvorved den objective Verden (Begrebets Vcrren 

og Virkelighed) udgaaer af selve Begrebet, jom dettes eget immanente Indhold. 

Maaden, hvorpaa Philosopherne have opfattet Subjectets Forhold til Objectet, charac-

teriserer de forftjellige Systemer. Alle idealistiske, faavel crldre, som nyere Philosopher 
have betragtet Subjectet som identisk med Objectet, men have, ligesra Plato til Schelling, 

forudsat denne Eenhcd, medens den her derimod stal udvikle sig, nemlig som Ideen 
(§.134). Men mellem de Philosopher, som, istedetfor at lcrgge denne Eenhed til Grund, 
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have betragtet enten Subjectet eller Objektet som det Absoluts, ere Fichts og Leibnitz de, 

som skarpest have fremstillet Modsoetningen, hiin ved at bestemme Subjectet som det Ab-
solute, og Objectet kun som Grcendse for Subjectet; denne derimod ved at bestemme Ob­
jectet som det Absoluts, nemlig som Monade, d. e. selve Substansen, betragtet som det 

i objectiv Henseende Ene og Udeelbare, men indbefattende Subjectiviteten, i Form af 

Forestillings-Evnens forskjellige Grader. Da Monaderne, ligesom Atomerne, 

udgjore en Fleerhed, og ere selvstcrndige, saa ophcever Leibnitz denne Bestemmelse ved de 
n y e  B e s t e m m e l s e r  a f  e n  C e n t r a l - M o n a d e  e l l e r  M o n a d e r n e s  M o n a d e ,  o g  a f  d e n  

forudbestemte Harmonis. Saavel Fichre som Leibnitz ere Idealister, men hiin er 
subjectiv, denne objectiv Idealist. I ncervcerende Fremstilling er Idealismen begge Dele. 
Her, hvor Subjectet bestemmes som Object, er den subjectiv; siden, naar Objectet vender 

tilbage til Subjectet (i Ideen), er den objectiv. Det er den fsrsts af disse Bestemmelser, 
som vi her have at betragte. 

Omendstjondt nu denne vel kan siges at vcrre subjectiv, saa er det dog paa en ganske 
anden Maadc, end Fichtes udelukkende subjective Idealisme; thi den modsatte Bestem­
melse ligger allerede deri, at det er det samme Begreb, der baade er Subject og Object, 
saa at Begrebet allerede oprindeligen sees som deres Eenhed, d. e. som Ideen. Saaledes 

sees da Objectet ikke her som en blot Indskrænkning af Subjectets Virksomhed, en Ind­
skrænkning, hvorom det er tvivlsomt, enten man helst skal betragte den som et Product af 

Subjectet, eller (ligesom paa det psychologiffe Standpunct) som en Forudsætning, hvilken 
Subjectet ikke kan overvinde og bemcrgtige sig, da i begge Tilfcrlde Objectet kun er bestemt 

som det Indifferente, som Groendse, og for faavidt som Subjectets Oualitet; tvertimod er 
i ncervaerende Fremstilling Objectet den Vcrren, som Subjectet, eftsr iforveien at have op­

taget den, nu udvikler af sig sclv, og altsaa paa eengang baade Subjectets Forudscetning 
og dets Product. Fremdeles er Objectet ikke Subjectets Grcrndse eller Qualitet; i denne 
Betydning er det endnu bestemt som et Andet for Subjectet, og er kun Prcedicat i det 

umiddelbare Omdomme; men idet Omdommets Umiddelbarhed er medieret ved Slutnin­
gen, og denne Mediation igjen er ophcrvet ved Systemet af Slutninger, og vendt tilbage 
til Umiddelbarheden, saa er Prcrdicatet blevet til Object, og Objectet er i dette Forhold 
den hele objective Verden, som har samme Realitet som Subjectet, da det ikke er et Andet 
for dette, men staaer i Umiddelbarhedens Forhold dertil. 

Subjectets Bestemmelse som Object har altsaa her den Betydning, at al Vceren ud-
gaaer af Tanken, og ikke er Andet end den synlige Tanke. Fra ^amme Synspunct er 

d e n n e  B e s t e m m e l s e  o p f a t t e t  a l l e r e d e  f o r  A a r h u n d r e d e r  s i d e n ,  n e m l i g  a f  A n s e l m  a s  C a n ­
t e r b u r y ,  i  d e t  a f  h a m  o p s t i l l e d e ,  f a a k a l d t e  o  n t o l o g i s k e  B e v i i s  f o r  G u d s  T i l v c e -

relse, men med den Forstjel, at Anselm, ifolge den i de Tiders Logik herskende psycholo-
giske Anskuelse, ikke lagde den logiske Tanke eller det logiske Subject, men den menneskelige 
Tanke eller det menneskelige Subject til Grund, og heraf vilde udlede Guds Tilvcrrelse. 

Herved blev nu Sandheden bragt i Form af en simpel Forstands-Slutning, og der srem-
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kom et Beviis, som det var let at gjendrive. Det gik nemlig ud paa, at den hsieste 

Tanke maatte indbefatte Tilvoerelsen, eftersom den ellers ikke var den hsieste; men efter 
Forstands-Slutningen kan der intet Andet udledes Heras, end at Gjenstanden for den 

hsieste Tanke maa toenkes som tilvcrrende. Ikke desmindre ligger dog den Betydning deri, 
at om end de endelige Ting ere saadanne, hvis Tilvoerelse ikke sslger deraf, at Men­

nesket tcrnker dem, saa er Gud (.den hsieste Tanke) derimod en saadan, hvis Tilvoerelse 
nsdvendigen er forbunden med den selv. 

I ncervcrrende Fremstilling er Subjectets Bestemmelse som Object saa langt fra at 
vcere et Beviis for Guds Tilvoerelse, at det snarere er at ansee som et Beviis for Verdens 
Tilvoerelse, thi Objectet er selv det 2det Led i Begrebets Sphcrre. Begrebet er selv Gud, 

og de to ssrste Dele af Logiken, som fremstille Begrebets Vorden, udgjore Beviset for dets 
Tilvcrren. Men Begrebet vilde ikke voere Begreb, isald det ikke var Object ligesaavel som 

Subject; eller Gud vilde ikke voere Gud, isald han ikke manifesterede sig i Verden. Kun 

for saavidt kan altsaa Subjectets Bestemmelse som Object, da det udgjsr Beviset sor Ver­
dens Tilvoerelse, indirccte vcrrc et Beviis for Guds. Den directe Slutning fra Begrebet 
til dets Vccren (den, hvorpaa det ontologiske Beviis gaaer ud) fremkommer ikke her undta­
gen i det System as Slutninger, som Logikens tre Hoveddele udgjsre, og i hvilket Begre­

bet kan betragtes som Forudsoetning, og Voeren som Conclusion (§. 153), medens vi i 

ncrrvcerendc Fremstilling have gaaet den modsatte Vei. 

§. 160. Da Objectet er den af Begrebet udviklede Umiddelbarhed (§.169), men 

denne kun har den Bestemmelse, igjennem Refiexionen at gaae over til Begreb, saa vil 

Objectet nu fremstille denne Bevægelse, hvorved det titsidst vender tilbage til Subjectet, 

s o m  J d e e .  F o r  d e t  F s r s t e  e r  d e t  a l t s a a  b e s t e m t  s o m  u m i d d e l b a r t ,  d .  e .  s o m  m e c h a -

n i s k  O b j e c t ,  o g  d e t s  U d v i k l i n g  f r a  d e n n e  B e s t e m m e l s e  s o m  e n  l i g e s a a  m e c h a n i s k  

V i r k s o m h e d .  

L .  O b j e c t .  

»  1 .  M e c h a n i s k  V i r k s o m h e d .  

-») Indifferens. 

§. 161. Det mechaniske Object er allerede i sig selv en Fleerhed eller et Aggre­

gat af Objecter, af hvilke det ene er udvortes og ligegyldigt for det andet, d. e. umid­

delbart vaerende. Den mechaniste Virksomhed er selv ligesaa umiddelbar, og kun bestemt 
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som det ene Objects Tryk eller Stod, som meddeles det andet. Saaledes er den 

I n d i f f e r e n s ,  o g  I n d i f f e r e n s e n  e r  s e l v  d e n  m e c h a n i s k e  K r a f t .  
Aiim. t. Det er at ansee som en Virkning af Begrebets uovervindelige Magt, at selv Physikerne, 

som just pleie at betragte Kraften som selvstændig imod sin Attring, ikke desmindre have 
vceret nodsagede til at antage den sande Bestemmelse as den abstracte Kraft, nemlig som 

Indifferensens Kraft, den saakaldte inertiae, til hvis Ophcevelse i Ittringen udfordres 
Meddelelsen af et Stod. 

2. I den aandelige Verden viser sig den mechaniske Kraft (Indifferens og Jnertie) i alle me-

chaniffe Handlinger; i enhver Kundskab, som blot meddeles, uden at opsattes; i alt 

Hukommelsesvcrrk; i al bibragt Tro, der ikke er Erkjendelse; i al Symbolik og Ceremonie, 

som bliver til Vane; i alle isolerede Maximer, Principer, Tankesprog, som udrives af 

deres dialectiske Sammenhang, og saaledes ikke fattes i deres Sandhed. 

I>) Bcv«gclse. 

§. 162. Indifferensens Ophcevelse formedelst Stsdet (den indifferente Krafts 

O p h c e v e l s e  i  s i n  P t t r i n g )  e r  B e v c e g e l s e .  

Anni. Erempler herpaa i den aandelige Verden afgive Drifter, Tilboieligheder, Jnstincter, som 

ere Characterens Bevcegelse mod en vis Retning, en Bevcegelse, der er fremkaldt ved et 

blindt, mechanist Stsd. 

c )  C e n t r a l i t e t .  

§. 163. Bevcegelsens Resultat er Objectets Tilbagevenden til Indifferens, men 

til en saadan, der ikke lcengere er umiddelbar, men medieret, d. e. Hvile, eller 

Central i tet. Indifferensen, som det Enkelte, gaaer ved Bevcegelsen udenfor sig selv, og 

bliver scerssilt; men ved det Scerssilte sirceber den til Identitet med det Almindelige, 

eller det tiltrækkende, hvilende Centrum. Identiteten bestaaer altsaa deri, at dens egen 

Enkelthed ligesaavel er et Centrum, eller at den samme Centralitet tilkommer det En,' 

kelte og det Almindelige, formedelst Bevcegelsen, hvori det Enkelte yttrer sin Centra­

litet. Herved fremkommer altsaa Slutningen ^ med det deri indbefattede 

System af Slutninger. 

A,»m. Den enkelte Planet har samme Centralitet som Solen, eller den enkelte Klode er selv Cen­
tralitet, formedelst Bevcegelsen (^ — 5—Dens Bevcegelse er vendt tilbage til den 

Indifferens eller Hvile, som ikke lcrngere er umiddelbar. Planeterne kunne siges at hvile i 

Solen, fordi det er ved Solens Tiltrcekning, at. deres Bevcegelse i en uendelig, ret Linie 

bliver en Bevcegelse i en assiuttet, krum Linie, hvorved deres ubestemte Strceben har op-

naaet sit Maal, og er kommen til Hvile; Planeten er hvilende formedelst sin Bevcegelse. 

Speculatw L.ogik. (14) 
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Men Bevægelsen og Hvilen ere forenede i den enkelte Klode (5—og den enkelte 

Klode er Bevcegelse, formedelst den almindelige Hvile og Centralitet — L). I en­

hver aandelig Virksomhed, der sees som mechanist, er det samme System af Slutninger 
indeholdt. F. Ex. i Staten cr Individets Villie ved dets Fornødenheder og dets Virkekreds 

sammensluttet med det hele Samfunds Villie, eller med Loven, men ethvert andet af disse 

tre Led er ligeledes selv Midtpunctet, som forbinder begge de andre. 

2 .  D y n a m i s k  ' v i r k s o m h e d .  

» )  D i f f e r e n s .  

§. 164. iCentraliteten er Objectets Tilbagevenden gjennem Bevægelsen til Indif­

ferens. Herved har altfaa Umiddelbarhedens Virksomhed fuldendt sit Kredslob, og Re-

flexionens begynder. Indifferensen er saaledes ligefaavel Differens. Centraliteten eller 

den mechanisle Hvile er nemlig en Hvile i Bevægelsen, og fslgelig ligesaavel Uro. 

Denne Differens er, fordi den betegner Refiexionens Sphcere, Forholdet mellem det Po­

sitive og det Negative (§. 87). Virksomheden er i dette Forhold dynamisk, og Dif­

f e r e n s e n  e r  s e l v  d e n  d y n a m i s k e  K r a f t .  
Anm. 1. Den mechanifle Hviles Uro cr udtrykt i det centrale Kredslob. Men selv den hvilende 

Gjenstand, hvori ingen Bevccgelse yttrer sig, strcrber dog ved sin Tyngde efter Bevcegelse 
mod Jordens Centrum. I Staten cr Loven det hvilende Midtpunct, og den individuelle 

Villies Bcvcrgelse finder sin Hvile heri; men denne Hvile er dens Uro, fordi den bevcrger 

sig om dette Centrum. 
2. Ikke blot i den naturlige Verdens Dynamik (Chemien) cr Differensen, hvorpaa den hele 

dynamiske Virksomhed beroer, ligesom den mechanifle paa Indifferensen, bestemt som Re-

ftexions-Modscrtningen as det Positive og det Negative (Suurstof og Vandstof, Syrer og 
Alcalicr); men i den aandelige Verden gjoelder det samme Forhold. Saaledes cr i Al­

mindelighed enhver Fslclse eller Trang, som gaaer ud paa at tilfredsstilles, en dynamifl 

Krast, der ophcrveS i Tilfredsstillelsen, som sin Yttring, og ikke behsver Meddelelsen af 

et udvortes Stod, for at scrttes i Bevcrgelse (§. I6i). 

I>) Affinitet. 

§. 16Z. Differensen er Strceben efter sin egen Ophcevelfe, nemlig det Posi­

tives Strceben efter Forening med det Negative, og omvendt. Denne Strcrben er 

A f f i n i t e t .  
Anm. Affiniteten cr den dynamifle Bcvcrgelse. Naar det differente Object har tilfredsstillet denne 

S t r c e b e n ,  s a a  s i g e r  m a n ,  s a a v e l  i  C h e m i e n ,  s o m  i  d e  a a n d e l i g e  F o r h o l d ,  a t  d e t  c r  m c r t -
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tet. Dynamiske Drifter ere derfor saadanne, som ophceves i deres Tilfredsstillelse, eller 

matttes. De umcrttelige derimod ere mechanisse (§. 161, Rnm.). De fremstille nemlig 

en Bevægelse i det Uendelige, der selv i sin Hvile kun er et ideligt fornyet Kredslob om 

et uopnaaeligt Centrum; medens Affiniteten derimod har sit Maal, hvori den neu­

traliseres. 

c )  N e u t r a l i t e t .  

§. 166. Affinitetens Resultat er Objectets Tilbagevenden til Differens, men til 

en saadan, hvori Affiniteten er ophcevet. Saaledes er Disserensen Neutralitet formedelst 

Affiniteten; og her fremkommer det samme System af Slutninger, som i den mechanisse 

Virksomhed (§. 163). 
Anni. Neutraliteten er den dynamiske Hvile; og denne er ikke Uro, men, som ncrste §. viser, 

den gjenvundne oprindelige Hvile eller Indifferensen. 

§. 167. Men Affinitetens Ophcevelse er Ophævelsen af Reflexions-Modsætningen 

af det Positive og det Negative; og Neutraliteten er derfor ligcsaavel Indifferens, thi 

med Reflexionens Ophcevelse ophceves den dynamiske Virksomhed selv (§. 164), og ven­

der tilbage til Umiddelbarheden af den mechanisse, d. e. til Indifferens (§. 161). Det 

tredie Led, som er Resultat af denne Ophcevelse, og som fremstiller den gjennem Reflexio-

n e n  g j e n v u n d n e  U m i d d e l b a r h e d ,  a l t s a a  s e l v e  B e g r e b e t  ( § . 1 3 7 ) ,  m e n  s o m  O b j e c t ,  e r  d e n  

t e l e o l o g i s k e  V i r k s o m h e d .  
Anm. Ordet Teleologie er stedse brugt til at betegne La>ren om Planmcrssighed, Middel og 

Siemed, og forekommer her i samme Betydning, endskjondt det er kommet i en ikke ugrun­

det Foragt, fordi man har behandlet Teleologien som en egen Videnstab, hvori man paa 

en barnagtig Maade sogte at udfinde Skaberens Planer og Diemed, selv i de mindste, 

stedse endelige, ofte endog tilfoeldige Forhold i Naturen og Menneskelivet. 

3 .  T e l e o l o g i s k  v i r k s o m h e d -

» )  G i e  m e d  e t  s o m  s u b j c c t i v t .  

§. 168. Saavel i den mechanisse, som i den dynamiske Virksomhed er Begrebet, 

som reen Objectivitet, udvortes for sig selv, hist som det umiddelbart Pdre, her som 

den relative og gjensidige Yderlighed af det Positive og det Negative. Men i den teleolo­

giske Virksomhed, som er Begrebets Virksomhed (ligesom den mechanisse er Umiddelbar' 

hedens, og den dynamiske Nefiexionens) vender det tilbage til sig selv, og da Begrebet 

baade er Subject og Object (§. 134), fremstiller det paanye den samme Modscetning, og 
(14 *) 
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scetter sig, som subjectivt, imod den objective udbortes Verden, men saaledes, at det 

betragter denne som den Modsætning, der stal ophceves i det selv. Paa det subjective 

Standpunct er Begrebet, i sin Modsætning til den objective Verden, besiemt som den 

H e n s i g t  e l l e r  P l a n ,  d e r  v e l  e r  f a t t e t ,  m e n  e n d n u  i k k e  u d f o r t ,  d .  e .  s o m  s u b j e c t i v t  

D i e m e d. 

Anm. l. Overalt, hvor man finder Planmassighed, siutter man derfor mcdrctte til fubjectiv Fornuft 

og Frihed, som Aarsag til Planmcrssigheden. Herpaa beroer det saakaldte teleologiske eller 
physico-theologiste Beviis for Guds Tilvcrrelfe; men dette er, som Beviis betragtet, uden 

ol Kraft, fordi det lider af Syllogismens almindelige Feil: «) at Præmisserne ikke ere be-

viiste; der maatte nemlig iforveien bevises, at de Planer, som vi troe at sinde i Naturen 

og Menneskelivet, ikke blot ere et Foster af vor indskrænkede Forestilling, men Guds egne 

Planer; /S) hvilket da vilde forudsatte Guds Tilvcerelse, der netop skulde bevises; dette 
er Syllogismens Cirkel; og endelig -/) dens Bc^vemhed til at bevise det Modsatte finder 
her ligeledes Sted, da det Meget, hvori vi sinde Mangel paa Plan (faasom alle phyfiske 
og moralske Ufuldkommenheder), ere ligesaa gyldige Beviser for Guds Jkke-Tilvcrrelse, som 

det Planmcessige for hans Tilvoerelse. — Beviset er udsprunget fra Menneskets umiddelbare 
Bevidsthed om det Guddommeliges Noervcrrelse i Naturen og Menneskelivet, en Bevidsthed, 

som ligger til Grund for <U Kunst og Religion, men det er ogfaa kun i disse Sphcrrer at 

den har Gyldighed, nemlig som Folelse og umiddelbar Anskuelse, men idet denne Umiddel­

barhed medieres, eller udvikles i en Forstands-Slutning, saa bringes den fra den Form, 
hvori den gjcrlder, til en anden, hvori den er uden Betydning. 

2. Drifter og Tilboieligheder, som asgave Exempler paa mechanisk og dynamisk Virksomhed 

(§. 162, Anm., og 165, Anm.), kunne, alt eftersom de ere forbundne med Bevidsthed, 

eller ncrrme sig til denne, betragtes som teleologisk Virksomhed. Allerede Dyret, som til­

fredsstiller sin Hunger, har en dunkel Bevidsthed af at Modsætningen mellem det selv og 

den ydre Verden stal opycrves, thi idet det fortårer sine Næringsmidler, forener det sine 
Objecter med sit eget Subject. Men i den klarere Bevidsthed gaaer enhver Plan ud paa 

at realiseres, hvilket vil sige, at det subjective Viemed forst i sin Opfyldelse eller Udforelfe, 
som objectiveret Oiemed, vender tilbage til sig selv som tilvcrrende, og dette forudsætter 
deels Erkjendelsen af det Subjectives og det Objectives Modscrtning, deels at denne Mod­

sætning erkjendes som Noget, der stal ophcrves. Enhver Bestrcrbelse efter at udfore en 
Plan er grundet i d<n klarere eller dunklere Overbeviisning om, at faavel det Subjective, 

som det Objective er eensidigt, og at Begrebet forst er realiseret l Eenheden af begge. 

I.)' Midlet. 

§. 469. I den Slutning, hvori det subjective Aiemed er bestemt som det Enkelte, 

og Aiemedets Opfyldelse som det Almindelige, hvormed det Enkelte ffal sammensluttes, 
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e r  M i d l e t  d e t  S o e r f f i l t e ,  e l l e r  d e t  V i n d e l e d ,  s o m  f o r e n e r  H e n s i g t e n  e l l e r  P l a n e n  m e d  

dens Udforelse. 

Ailm. Selv Ordet "Middel" betyder det mellemliggende Led, der forbinder to Extremer, saa 
at selve Sproget betegner den teleologiske Virksomhed som en Slutning. 

c) O i e m e d c t  s o m  o b j e c t i v t .  

§. 170. Resultatet af Slutningen er saaledes den udsorte Hensigt eller Plan, 

eller det opfyldte Aiemed, d. e. Die medet som objectivt; eller: Resultatet er det 

Omdomme, hvori det Subjective sammensluttes med det Objektive: 

Aum. Ved denne ssrste Slutning er den teleologiske Virksomhed bestemt blot som endelig, thi 

Midlet er blot Middel, og Siemedet blot Siemed, eller hvert af dem er absolut bestemt 

som saadant. Dette udtrykkes i en Scetning, der, som bekjendt, ligger til Grund sor den 
jesuitiske Moral, nemlig at Aiemedet retfoerdiggjer Midlet, eller at, naar Oiemedet 
cr godt, saa er ogsaa ethvert Middel, som fsrer til dets Opfyldelse, godt. Paa ncervce-
rende Standpunct er dette en rigtig, ja udisputeerlig S-rtning, eftersom den endog er tau­

tologisk; thi et Middel er her netop det, som i sig selv hverken er godt eller slet, men 
kun for faavidt som det tjener eller ikke tjener til Opnaaelsen af en Hensigt, saa at ethvert 

Middel, der svarer til sin Bestemmelse, altsaa er godt. Det Falffe i den jesuitiske Moral 
ligger derfor ikke i denne Grundsætning, men deels den, at den bliver staaendc paa dette 

Standpunct, deels deri, at den med Vilkaarlighed bestemmer som absolut Middel hvad den 

finder for godt, uden at bekymre sig om, hvorvidt denne Bestemmelse i ethvert Tilfalde er 
den rigtige. 

§. 171. Den anden Slutning. giver til Resultat det Omdomme, 

at Midlet selv er det Objective, d. e. at Hensigten allerede er opfyldt i Midlet. Og i 

den ttedie Slutning, udtrykkes dette endnu bestemtere ved det resulterende 

Omdomme, at det subjective Aiemed har sin Objectivitet i Midlet. 

Anm. t. I det fuldendte System af Slutninger sees den teleologis Virksomhed i sin Uendelighed. 

I den sidste Slutning fremkommer Midlet som Conclusion eller Resultat, og det Objective 
bttver selv nedsat Nl Bindeledet mellem det subjective Sicmed og Midlet, d. e. det cr selv 

ct Middel for Midlet. Saaledes cr da Midlet at betragte som hoiere, end det, hvortil 

det forer. Dct opnaaede Oiemed cr selv kun ct Middel, og omvendt cr Midlct selv at 
betragte som Siemedct. F. Ex. Ploven er ifelge den forste Slutning, ^ 5-^/, ct Mid­

del til at dyrke Jorden, og derved at forskaffe Mennesket den uundværligste af alle Nydelser, 
ucmllg Brodet. Men denne Nydelse er ftlv, som forgangelig, undcrerdnet Ploven, hvis 
Opfindelse betegner et af dc vigtigste Standpuncter i Menneskehedens Culturhistorie. Den 

sandselige Trang til at spise M blot tilfredsstilles som et Middel til dc heiere, aandelige 
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Hensigters Opnaaelse, og det er denne Trang, formedelst hvilken Ploven er opfunden og 

vedligeholdt, eller den er selv et Middel for Ploven. Saaledes fremkommer den tredie 
Slutning, -L' — ̂  — K. Overalt besidder Mennesket i sine Redskaber og Vcerktsier Mid­

lerne til visse Hensigters Opnaaelse, men disse Hensigter underligge selv den Dialectik, at 
blive til Midler, hvorimod Redskaberne og Vcrrktsierne, hvorved Mennesket stadigen vedlige­

holder sit Herredomme over Naturen, ere det Heine og ZCdlere. I sine Midler besidder 

Mennesket Magt over Naturen; i sine Oiemed er han snarere underkastet den. 

2. Hele Objectets Categorie staaer ncermest i Forbindelse med Causalitetens. Den mechaniste 

Virksomhed fremstiller den uendelige Rcrkke, hvori hvert Led lige umiddelbart er Aarsag og 

Virkning. Den dynamiske Virksomhed fremstiller Causalitetens Reflexions-Forhold, nemlig 

Aarsagens Ophcrvelse i Virkningen. Endelig den teleologiske Virksomhed fremstiller Vexel-

virkningen, eller den Eenhed, hvori Aarsagen er Virkning, og derved sin egen Aarsag. De 

mechaniske og dynamiske Aarsager kaldes derfor ogsaa virkende Tlarsager, de teleolo­
giske derimod Final-Aarsager, fordi det Aieined, der endnu ikke er opnaaet, selv er 
Aarsagen til den Virksomhed, hvorved dct opnaaes, eller fordi det Resultat, hvorefter man 

strcrber, selv er Grunden til denne Stråben. 

3. Da, isolge Systemet af de tre Slutninger, Aiemedet bliver til Middel, og Midlet til Die-

med, saa er den sande teleologiffe Virksomhed kun den, hvori dette Forhold sinder Sted. 

Den jesuitiske Moral (tz. 170, Anm.) strander paa denne Klippe. Den er i det Practiffe 

hvad Syllogistiken er i det Theoretisse: Mellemledet (Midlet) er overladt til Valg og Godt-

besindende, og heri ligger Muligheden af at kunne vcelge urigtigt; men i det sande teleo­

logifie Forhold, saavel som i den sande Slutning (og hiint Forhold er selv en Slutning) 

er Mellemledet ufravigelige« og objectivt bestemt (§. 148, Anm. 1). 

§. 172. Objectets tre Bestemmelser, nemlig som mechaniff, som dynamiff og som 

teleologis? Virksomhed, fremstille den Slutning, hvorved det umiddelbare Object ved 

det reflecteerte forbinder sig med Objectet som Begreb (§. 160). I den hoiere Cyclus 

af Subject og Object er det Subjectet, der (som det Enkelte) ved Objectet (som det 

Scrrskilte) slutter sig sammen med sig felv (som det Almindelige). I denne Slutning, 

er det Almindelige bestemt som Resultat; meu efter den tredie Slutning 

^—6, er det ligesaavel bestemt som den forbindende Midte, eller som Eenheden af 

Subject og Object. Denne Eenhed, der tillige er Subjectets Tilbagevenden til sig selv, 

efter at den objective Verdens Modfcetning er overvunden, og bestemt som den af Sub­

j e c t e t  s e l v  f r e m g a a e d e  T i l v c e r e n ,  e r  I d e e n .  
A».m. Det er ovenfor bemcrrket, at alle idealistiske Philosopher have lagt Subjectets og Objectets 

Eenhed til Grund, men som en Forudsætning. Hos Plato kaldes denne Eenhed, ligesom 
her, Ideen; hos Schelling betegnes den som det Absolute. Disse sorffjellige Udtryks-
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maader ere characterististe; thi hos Plato cr Eenheden en indholdsriig intellectucl Anstu-

clsc, hos Schelling derimod synes den ikke at vcere Andet end den yderste Abstraction af 
Subject og Object, d. c. den absolute (umiddelbare) Boeren. Men selv betragtet som 

Jdee, kan Philosophien ikke forudscrtte denne Eenhed. Dette steer i al Kunst og Reli­

gion, hvilke beroe paa den umiddelbare Anstuelse af Ideen. Philosophien, som, for saa-

vidt den har Ideen til sit Indhold, falder sammen med Kunst og Religion, maa, for til­

l i g e  a t  v c e r e  s o r s t j e l l i g  f r a  d i s s e ,  c o n f t r u e r e  h v a d  d e  f o r u d s c r t t e  s o  n i  G i v e t .  

§. 173. Ideen, som Eenheden af Subject og Object, udvikler nu paanye denne 

Modsætning, som subjectiv og som objectiv Jdee, og Eenheden af begge, d. e. 

den specu la ti ve Jdee. Men den af Ideen udviklede Modscetning til sig selv, det 

Objective, erkjender den nu som sin egen og ideelle Verden (den moralske, i Ordets ud,' 

sirakte Betydning.) 

Anm. Den mechaniske og dynamiste Objectivitet (Naturlovene) staaer for os som noget Umiddel­
bart og Givet, hvorover vi ikke udove nogen Indflydelse. Derimod den moralste Verden 

(hvorunder ogsaa Statslivet indbefattes) see vi som vor egen Skabning, hvilken vi selv skulle 

forme og modificere. Her cr altsaa den objective Verden renset fra sit Prcrg af Umiddel­
barhed; den er bleven til en Verden, som ikke cr fremmed sor Subjectet, eller given-

den cr tvertimod udsprungen af vor egen subjective Jdee, og medieret ved denne. Den 

teleologis Virksomhed, hvorved Objectets Modstand efter subjectiv Plan og Hensigt over­

vindes, cr dcrfor Overgangen fra Objectet (som modsat Subjectet) til Ideen (Eenheden 
af begge). 

§. 174. Ligesom i det Stsrre Ideen i Almindelighed er den resulterende Eenhed 

af Subject og Object, saaledes er i det Mindre den teleologiste Virksomheds Resultat, 

nemlig at det subjective Siemed er det objective, Ideens Begyndelse, og betegner den 

s u b j e c t i v e  I d e e s  f o r s i e ,  u m i d d e l b a r e  E e n h e d  a f  S u b j e c t  o g  O b j e c t ,  d .  e .  L i v e t .  

Anm. t. Livet cr selve Ideen i sin Umiddelbarhed, d. e. i den endnu ikke udviklede Forffjel af det 

Subjective og det Objective. Dette cr ogsaa Resultatet af den teleologiske Slutning, nem­

lig det umiddelbare Omdomme (^—^): at det subjective Oiemed er identisk med det 

objective, eller at Subjectet i den teleologiske Virksomhed umiddelbart cr Objectet, saa at 

Objectets Overgang til Jdee steer ved samme Omdomme, som Subjectcts Overgang til 

Object (§. 159). Planmcrssighed, Hensigtsmæssighed, Virkning efter Oiemed ere Livets 
eget Begreb, og det, hvori det bestaaer. 

2. At bestemme hvad der i sidste Instans eller absolut er Oiemed, og ikke Middel, ligger ikke 

indensor den teleologiste Virksomheds egne Grcrndser, men viser sig forst i dens Overgang. 
Det Oiemed, der bliver til SubjectetS og Objectets umiddelbare Eenhed, altsaa til Jdee 

og Liv, er det absolute. Men i det absolute Oiemed er det teleologiste Forhold ophsrt. 
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C. I d e e. 

4 .  D e n  s u b j e c t i v e  I d e e .  

» )  i v »  

§. 176. Livet, som den umiddelbare Idee, fremstiller Foreningen og 

Modsætningen cif Subject og Object i deres Umiddelbarhed, folgelig begge baade som 

umiddelbart identiske, og umiddelbart modsatte. Det umiddelbare Omdomme, F — 

som er Udtrykket for dette Forhold, viser sig saaledes her i sin umiddelbare Betydning, 

at Sjcelen er forbundet med Legemet, eller at Sjcelen er Legemet, hvilket paa 

eengang udtrykker Snbjectets og Objectets Identitet og Forftjel, samt Livets Endelighed 

o g  F o r g æ n g e l i g h e d ,  f o r d i  S j c e l  o g  L e g e m  u m i d d e l b a r t  e r e  d e t  S a m m e ,  o g  u m i d -

delbart modsatte, hvilken Umiddelbarhed, som enhver anden, kun har den Bestemmelse 

af ophceves. 
Ann,, t. Tingenes Endelighed bestaaer i Almindelighed deri, at de ere Omdommer, eller at deres 

Enkelthed kun er subsumeret under deres Almindelighed (§. 144), saa at denne, som er af 

videre Omfang, eristerer i andre Enkeltheder, og kan undvoere en vis bestemt. (Naar en 

Generation af menneskelige Individer forgaaer, bestaaer Menneskeslægten i den folgende 
Generation). Men i Livet forholde Sjcel og Lec>em sig ikke som Subject og Proedicat, 

men som Subject og Object (§. 159), i hvilket Forhold ingen Subsumtion finder Sted. 

Livet er derfor, som Idee (d. e. Eenhed af Subject og Object) allerede hcevet over hiin 
almindelige Endelighed og Forgængelighed; men som Ideen i sin Umiddelbarhed er 

det endnu underkastet Endeligheden og Forgængeligheden, men i en soeregen Bestemmelse, 

der i det Folgende ncermere udvikles. Men saameget er her forelsbigen at bemcrrke, at 

paa ncrrvcrrende Standpunct trceffer Endeligheden og Forgcrngeligheden ligefaavel Sjoelen 

som Legemet. Holder man sig nemlig til Bestemmelsen af Sjoelens umiddelbare Identitet 

med Legemet, saa kan hiin ikke bestaae uden dette; og holder man sig til Sjoelens og 

Legemets umiddelbare Modsoetning, da maae begge nodvendigen adskilles, fordi de ere 

umiddelbart modsatte, og Mellemledet mangler; men i denne Adskillelse et Livet ligele­

des ophsrt. 

2. Ved Legemet maa ikke sorstaaes blot det naturlige, materielle, men Ordet tages her i 

den almindelige logiske Betydning, hvori der selv gives aandelige Legemer (f. Ex. et Stats-

legeme, den udvortes Articulation af et videnskabeligt System, o. s. v.). 

§. 176. Men da i den teleologiske Slutning Objectet selv bliver til Middel 

(§. 171), saa bliver Legemet, istedetfor selv at vcere Objectet, Bindeledet mellem dette og 

Subjectet, saaledes at Livet nu fremstilles ved Slutningen ^6hvis Betydning 
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er, at Legemet forbinder Sjcelen med den udvortes Verden. Og idet denne forste Slut­

ning gaaer over ril den anden, saa fremkommer det Omdomme, at Legemet 

selv er Object, eller horer til den for Sjcelen udvortes Verden. Og endelig udtrykker 

den tredie Slutning, Z/—at Sjcelen kun i og ved den udvortes Verden er knyt­

tet til sit Legeme. 
Anm. Den ssrste Slutning: "Sjcelen cr Object formedelst Legemet," er Materialismens; den 

anden : "Legemet er Object formedelst Sjcelen," er Empirismens; den tredie: "Sjcelen cr 

kun i dcn udvortes Verden Eet med Legemet," er Spiritualismens. Men det hele System 

as Slutninger cr Idealismens (§. 157, Anm.). 

§. 177. Da nu Systemet af de tre Slutninger er den anden og tredies Tilbage­

venden til den forste (§. 1Z3), saa fremkommer paanye Slutningen ^—6—^, med sit 

umiddelbare Omdomme ^hvis Umiddelbarhed nu er Resultatet af den ophæ­

vede Medicuion. I dette Omdomme er ^ ikke lcengere bestemt som Legemet, meu som 

den objective Verden i Almindelighed (§. 176); og Betydningen heraf er, at det i sin 

Umiddelbarhed endelige og forgængelige Liv forst ophcever sin Umiddelbarhed, idet Sjcelen 

nedsætter Legemet til Mellemledet mellem sig og den objective Verden, og derncest i Op-

hcevelfen af denne Mediation vender tilbage til ny Umiddelbarhed, d. e. til nyt Liv. 

Da nu fremdeles Bindeledet 6, eller Legemet, er forsvundet i denne Umiddelbarhed, saa 

har ^ ikke lcengere Betydningen af Sjcel (der blot existerer i Forening med og Modsæt­

ning til Legemet), men er vendt tilbage til den oprindelige Betydning af Begrebet som 

Subject, hvori Sjcelen vel ikke er tilintetgjort, men ophcevet, det vil sige: hcevet til et 

hoiere Trin, paa hvilket den er Mere end Sjcel. Den Objectivitet, som betegnes ved 

er da fra nu af kun den, som er objectiv for det begribende eller erkjendende Sub­

ject, altfaa kun den, som er Gjenstand for Erkjendelfen. Det i sin Ophcevelfe ti! sig selv 

t i l b a g e v e n d t e  L i v  e r  s a a l e d e s  b e s t e m t  s o m  E r k j e n d e l f e n  e l l e r  d e n  t h e o r e t i f k e  I d e e .  
Anm. Mellem de Fordringer, som dcn almindelige Forestilling pleier at gjsre til Philosophien, 

erc isser to, som hyppigst anssres, nemlig at bevise Guds Tilvcrrelse, og at bevise 
Sjcrlens Udodelighed. Hvis Nogen, i den Hensigt at sec disse og lignende Fordringer 

tilfredsstillede, gav sig af med Philosophiens Studium, vilde han, ved det saaledes 
erhvervede Bekjendtflab mcd denne Videnskab, som oftest sinde noget ganske Andet end 
han ventede, idet han vilde komme til den Indsigt, at Sporgsmaal om disse Ting ere 

overflodigc, ja i sig sclv intetsigende, og at de, som sremsoette dem, selv ikke forstaae 
deres Betydning, eller vide hvad de sporge om. Hvorledes det forholder sig med 

Beviserne sor Guds Tilvcerelsc, og hvorledes denne Sandhed fremstilles i Philosophien, ikke 

Spekulativ Z.ogik. (16) 



som et endeligt, afsluttet Beviis, men just derfor med en uendelig stsrre Beviiskraft, dette 

er selv Indholdet af hele Logiken, fra dens Begyndelse til dens Ende, og er desuden ved 

mange enkelte Lejligheder bemocrket. Men hvorledes det forholder sig med de forlangte Be­
viser for Sjcrlens Udsdelighed, kan det her vcrre Stedet at omtale. 

At Doden kun skulde voere Overgangen til et nyt Liv, hvori Mennesket gjenfandt sig 

selv, er et for Alle fcelleds Vnske; men at man anmoder Philosophien om at bevise den 
nodvendige Opfyldelse af dette Dnffe, er et Tegn paa, at Kunsten, men iscer Religionen, 

som skulde skjcenke den umiddelbare, til intet Beviis trcengende Vished saavel herom, som 

om Guds Tilvcrrelse, har tabt sin stsrste vg vigtigste Indflydelse paa Menneskene. Dette 

Factum — thi et Factum er det — behover imidlertid hverken at regnes Kunsten, eller 
Religionen, eller Menneskene til Last, da det ligesaavel kan forklares af den menneskelige 

Aands nodvendige Fremgang fra Fslelse og Tro til Viden, hvoraf fslger en stedse vorende 

Trang til philosophisk Erkjendelse, saa at man nu mere end nogensinde foler sig utilfreds­
stillet ved Fslelse og Tro, men forlanger at vide hvad man foler og troer, og hvorfor. 
For saavidt er den til Philosophien gjorte Fordring grundet og retmcessig. 

Men i selve Fordringen indblande sig saa mange andre crasse og urensede Forestillin« 
ger, at Philosophien ved sit Svar vansteligen kan tilfredsstille den Sporger, som endnu 
staaer paa dette Standpunct. Forelobigen kan den ligefrem bortvise alle dem, som endnn 

ikke have ssgt Besvarelse i Kunsten og Religionen, alle dem, hvilke, ikke som Videlystne, 
men som paatrcrngende Nysgjerrige, opfatte Spsrgsmaalet i den lavere Sphcrre, idet de 

begjcere at vide, paa hvad Maade Menneskets Liv umiddelbart efter Dsden vi'l fortsattes i 
Tiden og Rummet, om man kommer paa en anden Klode, og paa hvilken, o. s. v. Slige 

Sporgsmaal, over hvilke allerede Kunst og Religion have hcrvet sig, kunne saa meget min­

dre blive Gjenstande for Philosophien, undtagen under Forudsætningen af en ny Erfarings-
Videnskab, ifald en saadan var mulig; men selv i dette Tilfcrlde vilde de kun blive en 
Deel as den fpeculative Physik, men falde udenfor Lcrren om Tanke og Aand. 

En mere luttret Forestilling medbringe de, hvis Raifonnement omtrent er fslgende: 

"Det er mig ikke vcesenligt at kjende d-e s«regne Betingelser for min tilkommende Existens, 

men kun at komme til Vished om Evigheden af denne." Men selv dem, som faaledes 
have reduceret Fordringen, maa Philosophien endnu for det Fsrste anmode om, at de ikke 

ved Evigheden ville forstaae den uendelige Tid, altfaa den uendelige Roekke, hvorved det 
samme Spsrgsmaal kun gjentages -i det Uendelige, og hvis Bestemmelse overalt er at 

ophoeves, og iscrrdeleshed her, da Spsrgsmaalet ellers paanye vilde blive af en physiff, 

istedetfor logisk Beskaffenhed. Heraf folger t>a en anden Anmodning, nemlig ikke at betragte 
det evige Liv som tilkommende, hvorved det atter soettes under Tidens Betingelse, nien 

som neervoerende, altsaa en Tilstand, hvori Tiden er ophcevet, og som allerede her i 

Livet stal realiseres. Naar disse Modisicationer ere indrsmmede, kan man da henvise til 
lioerv«rende Fremstilling. At Livet, formedelst sin Umiddelbarhed, ophcever sig eller vender 
tilbage til sig selv i Erkjendelsen, og siden i Villien og i de endnu hoiere Former, hvilke 
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Ideen antager, cr ikke at sorstaae om den Opha'velse, der finder Sted i Dsden, men om 

Livets Ophcevelse indenfor sin egen Grcrndse og ved sig selv; altsaa den Overgang til Er­
kendelsens Liv, hvori det umiddelbare Liv allerede har overvundet Dsden, inden den ind­

finder sig, sslgelig ikke kan afficeres af denne, og altsaa med Ligegyldighed kan see ned paa 
det opkastede Sporgsmaal. Saaledes er Livet i den sande Betydning evigt. 

Livels Evighed og Sjcelens Udsdelighed scrttes scedvanligen som eensbetydende. Uagtet 
dog ncrrvoerende Fremstilling vindicerer Livet dets Evighed, betragter den Sjoelen snarere 

som dsdelig end som udsdelig., Ordet "Sjcrl" betyder nemlig meget lidt; det udtrykker 

kun den umiddelbare Modscetning til Legemet, og solgelig ligesaavel den umiddelbare Een-

hed med samme, saa at Sjcelen ikke kan vcere bestandigere end Legemet. Sjcelen cr nemlig 
ikke Andet end Begrebet af Legemet, og Legemet er Objectiviteten af dette Begreb, eller 

den synlige Sjcrl. Sjcrl har Mennesket tilfælleds med enhver Naturgjenstand; men den 
menneskelige Sjcrl besidder det Fortrin at ophcrve sig selv, og blive til Rand; men den 

Logik, som ligger til Grund for Aanden, er netop Ideen; denne er Evighed, Usorgcrn-
gclighed, Fornuft og Sandhed, og kun i den bestaaer alt virkeligt Liv. 

Den as den almindelige Forestilling gjorte Fordring til Livets Fornyelse i en evig 
Existens er saaledes udtrykkelig indeholdt i ncrrvcerende Fremstilling as Livets i Erkjendelsen 
fornyede Umiddelbarhed. Ligeledes er det almindelige, menneskelige Haab, at Sjcelen efter 

Dsden maatte erholde et nyt og finere Legeme, udtrykt heri som Vished, idet Erkjendelsen, 

som det, der er udvortes for Subjectet, bliver dettes nye, mere aandelige Legeme 

( H .  1 / 3 ,  A n m .  2 ) .  V i l  m a n  a l t s a a  v e d b l i v e  a t  k a l d e  d e t  e r k j e n d e n d e  S u b j e c t  S j c r l e n  

(nemlig Sjcrlen i Erkjendelsen), saa cr ogsaa Sjcelens attraaede Udsdelighed reddet. Paa 

Navnet kommer det ikke an; det er Sjcelens Identitet med sine hsiere Udviklingsformer, 

som forlanges beviist; og Beviset for denne Identitet ligger i hele denne Fremstilling; 
men Forskjell en i Identiteten maa heller ikke oversees. Dog cr det forst i de fslgende 

Udviklinger af ^»deen, at Sandheden fuldstcrndigen kan udtrykkes. Erkjendelsen er nemlig 
selv endelig (den er det 2det Led i ncrrvcrrende Trehed); den ophcrves derfor i Villien. 

Men saavel Erkjendelse som Villie udgjsre kun den fubjective Idee. Denne bestemmer fig 

derfor til objectiv, nemlig i den ideelle (moralske) Verden. Men fsrst som speculativ Idee 
vender den tilbage til Subjektiviteten og Livets Umiddelbarhed, eller om man vil: til Sjcrlen 

af Ideen, nemlig i det Skjsnne, det Gode og det Sande; disse ere det evige Liv selv, og 

det eneste Beviis for Existensen af dette. I Staten kommer den menneskelige Aand til 

objectiv Existens; i Kunst, Religion og Philosophie vender den tilbage til sin Subjectivitet 

og sit umiddelbare Liv« I Existensen og Evigheden af disse aandelige Former har derfor 
Livet selv sin Existens og sin Evighed, samt Beviset for bcgge. At fremstille det evige Liv 

som Aandens Rige, er Ethiken forbeholdt; Logiken kan blot fremstille det Logiske, d. e. 
den abstracte Tanke deri; den viser altsaa det Samme, men i Form af Ideen, der er 

Tankens abstractere Form, og ikke, saaledes som Aanden, har Naturen til sin Forudsæt­
ning. Desuden er Logiken ikke Lcrren om den blot menneskelige, men i Almindelighed om 

(15*) 
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den guddommelige Tanke; men begge ere ikke saaledes modsatte, at den ene ikke skulde 

vcere indbefattet i den anden. Naar Ideen og Aanden i Almindelighed ere deducerede, 

eller naar Gud sees som al sand Virkelighed, saa er tillige alt Det beviift, som Mennesket 

fornustigviis kan enske sig; thi Gud er kun Gud, forsaavidt som han er sig selv bevidst, 
men Guds Bevidsthed om sig selv er Menneskets Bevidsthed om Gud; Tilintetgørelsen as 

den menneskelige Bevidsthed vilde altsaa vcrre Guds egen Tilintetgørelse; men den men­

neskelige Bevidsthed stal ikke vcrre Bevidstheden om Mennesket, men Bevidstheden om Gud. 

I,) r kj e It d e I se. 

§. 178. Erkjendelsen, som Livets fornyede Umiddelbarhed (§. 177), er selv i sin 

Begyndelse »middelbar, nemlig som Anskuelse, og staaer saaledes nnder Schemaet af 

den forste (umiddelbare) Slutning, hvis Betydning er, at Subjectet, forme­

delst Erkjendelsen, slutter sig sammen med den objective Sandhed; eller at Subjectet, 

ved at bemcrgtige sig Objectet i sin Erkjendelse, ophnver den Modscetning, i hvilken 

Objectet var det Ydre, det Givne og det Forudsatte. Denne umiddelbare Vished er 

Erkjendelsen selv, men som Anskuelse, og ligger til Grund for dens mere udviklede For­

mer. (Sammenlign §. 7, Anm.). 

§. 179. Men Anskuelsens Umiddelbarhed maa, som enhver anden, ophceves i 

s i n  M o d s c e t n i n g ,  s o m  e r  d e n s  d i a l e c t i s k e  U d v i k l i n g .  H e r v e d  f r e m k o m m e r  d e n  a n a l y ­

tiske Erkjendelse, som siaaer under Schemaet af den anden Slutning, 

hvis Betydning er, at Erkjendelsen selv, formedelst Subjectet, flutter sig sammen med 

den objective Sandhed eller det Almindelige; d. e. at det erkjendende Snbject gjor sin 

Erkjendelse til Gjenstand, eller stiller sig selv imellem sin Erkjendelse og dens Gjenstand, 

og i denne Stilling feer Gjenstanden sammensluttet med Erkjendelsen. Dette skeer ved 

at analysere Erkjendelsen, d. e. formedelst Adskillelse og Abstraction at bringe den i 

F o r m e n  a f  d e t  A b s t r a c t - A l m i n d e l i g e .  D e n  s a a l e d e s  o p n a a e d e  F o r m  e r  D e f i n i t i o n e n ,  

hvorved den analytiske Erkjendelse bliver staaende, som ved sit Maal. 
Anm. i. Den Bestemmelse, at den analytiske Erkjendelse er en Analyse af selve Erkjendelsen, ikke 

af Objectet, er af Vigtighed. Analysen af en geometrisk Figur er en Analyse af Figurens 
umiddelbare Anskuelse. Selv hvor Objectet adskilles i sine Bestanddele, f. Er« i Anatomie 
og Chemie, cr dette en Adskillelse af hvad der i den umiddelbare Anfluelse er forenet til 

Eet. Definitionen, som cr Analysens Resultat, er derfor vcrfenligen at betragte som en 

Bestemmelse af Gjenstanden, ikke i sig selv, men i Erkjendelsen. 
2. Definitionen maa, ligefaavel som Omdsmmet og Slutningen (§. 144, 146 og 157), ikke 

betragtes blot subjektivt, som en menneskelig Tanke-Operation, men objectivt. Ligesom 



enhver Ting er et Omdomme, en Slutning og et System af Slutninger, saaledes er 

ogsaa enhver Ting cn Definition i det erkjendende Subject, nemlig en Subsumtion af det 

Scrrskilte under det Almindelige, formedelst det Enkelte; d, e. Erkendelsens Subsumtion 

under det Abstract-Almindelige, formedelst det erkjendende Subject. 

Da det ikke er det Enkelte, men det Soerstilte, der fubsumeres under det Almindelige, saa 

er Definitionen ikke et Omdomme. Det absolut Enkelte kan ikke defineres, men kun der 

Scrrstilte. Arten kan defineres, men ikke Individet. Vel kan det bestemte Individ beteg­

nes frem for de andre Individer af samme Art, ved visse Kjendetegn (ellers kunde man 

ikke kjende det ene Menneske fra det andet); men disse Kjendetegn ere ikke fremkomne ved 
en Analyse, men findes umiddelbart i den fandfelige Anskuelse, ikke i den intellectuelle, 

som er den, hvorom her har vceret Tale. Fremdeles er det formedelst fin Enkelthed, <«r 

det Scerstilte fubsumeres under det Almindelige, saa at Definitionen i sig selv er en Slut­

ning, der staaer under Schemaet af den anden Figur, 6Enhver Definition har 
derfor tre Led: t) Det, som skal defineres, 5; 2) Subsumtionen under det Almindelige, 

og 3) denne Subsumtions Ophcevelse, idet deu bestemmes som Enkelthed, i? Denne 
Form kan vcerc skjult under det grammaticalske Udtryk, men kan altid findes derunder. 

F. Ex. den Definition: "Mennesket er et Fornustvcrsen", indeholder de tre Led: t) Men­
nesket; 2) et Vcrsen (Subsumtion under det Almindelige); 3) men et Vcrsen, som er 

fornuftigt (Subsumtionens Ophcevelse, idet det Almindelige bestemmes som Enkelt). Men 

d e t  f o r s t e  a f  d i s s e  L e d ,  6 ,  s c e t t e s  p a a  d e n  e n e  S i d e  a s  E o p u l a ,  o g  d e  a n d r e  t o ,  
scrttes paa den anden Side, saa at Definitionen derved bliver til en Scrtning, og denne 

bliver ifolge sin Natur altid cn identisk Scrtning, hvori Subject og Proedicat kunne om­

byttes med hinanden, og heri adstiller den sig ligeledes fra Omdommet (§. 143, Anm. t). 

Hvad man kalder identiske Omdommer (Z. 144, Anm. 3), ere enten tautologiske Scrtnin-

ger, eller Definitioner. 

Da Sproget i fin Betragtningsmaade ikke gjor Forstjel mellem Omdommer og Definitioner, 

men udtrykker begge ved at forene et grammaticalsk Subject og et grammaticalsk Proedicat 

ved Eopula, saa maa enhver Scetnings Forbindelse udvise, om den er meent som Om­

domme eller som Definition; thi ved en Forvexling Heras kan det, som ellers var sandt, 

blive falsk. Ifald f. Ex. de i Logiken forekommende Definitioner paa Gud og Verden 
betragtedes som Omdommer, da vilde det give den urigtige Mening, at Gud og Verden 

subsumeredes under visse Almindeligheder, der vare as storre Omfang end de selv. Et 
andet Sporgsmaal er derimod, hvorledes hine Definitioner paa det Uendelige og det Ende­

lige, i hvis successive Udvikling hele Logiken bestaaer, forholde sig til hinanden indbyrdes, 

om nemlig det ene Leds Vcrren og Haven af det andet er et Omdomme eller cn Definition. 

I Tankens Udvikling gjennem den logiske Trehed gives der et Synspunct, hvorefter enhver 

af disse Bestemmelser kan gjores gjcrldende; men heraf folger igjen, at ingen af dem er 
den gyldige. For saa vidt som man scrtter dem under Schemaet as den forste Slutning, 

ere de Omdommer; efter den anden ere de Definitioner; og endelig efter den tredie, som 



vender tilbage til den forste og til det umiddelbare Omdomme, ere de ligemeget Omdom­

mer og Definitioner, eller Subjectets Modfoetning er paa eengang bestemt baade som Prcr-

dicat og som Object. (See §. 159, ?tnm. 1). Dette er den logiste og i Almindelighed den 
philosophiae Bestemmelse, og i denne ligger Sandheden af begge de andre. Fra dctte 

Synspunct betragtet, kunde Ploucquets Betragtningsmaade (tiltrods for al Urimelig­

heden saavel i hans logiske Calcul, som i Anvendelsen paa saadanne Soetninger, hvori 
ingen Slutning ligger, og som folgelig ikke ere Omdommer) dog maastee voere grundet 

i en uklar Indsigt i, at de logiske Tankcbcstemmelser ligemeget ere Omdommer og Defini­

tioner, og at de Scrtninger, hvori de fremstilles, derfor ere identiske Scetninger, hvis 
Subject og Prcrdicat kunne ombyttes. Dctte ligger ogfaa allerede deri, at i enhver Trehed 

kan saavel det 1ste som det 3die Led hvert bestemmes baade som det Enkelte og som det 
Almindelige (§. 158, Anm. 4). 

Naar to Gjenstande, ^ og L, have samme fcrlleds Definition, L, saa ere de begge den 

samme Gjenstand. Dette Resultat faaer da Udseendet af en Slutning ved Definitioner 
istedetfor Omdsmmer, —V f!; nien dette er ingen virkelig Slutning, det er kun en 
Reduction til fcrlleds Benævnelse, nemlig til den Bcncevnelse, som udgsor Definitionen. 
For saa vidt kommer denne Art as Slutning overeens med den mathematiffe (§. 143, 

Anm. 2). I Betragtning af, at alle mathematiffe Operationer gaae ud paa at finde et 

nyt Udtryk for en given Storrelfe, er ethvert mathematist Resultat en Definition, hvori 

det Scrrstilte underordnes det Almindelige, og deri bestemmes som Enkelt. Dette finder 

Sted i enhver ZCquation, selv i den allersimpleste, hvori Analysen ncesten er umoerkelig. 

Siger man f. Ex. 12 —7-Z-5, saa er 7 det Almindelige, som er fcelleds for flere Tal, end 
for 12, men ved -1-5 bestemmes 12 i sin Enkelthed, thi intet andet Tal kunde, ved at 
foies til 7, udgjore 12. 

Hvad man kunde kalde en Slutning fra Definitioner istedetfor Omdommer, maa altsaa, 
eftersom Definitionen er en Slutning (Anm. 3), blive en Slutning, hvis Led fclv ere 

Slutninger, og folgelig ikke staae i Forholdet af ^—6—^, men i det tautologiske Forhold 

af eller eller ^^eller med andre Ord: det er ingen Slut­

ning. Men hvis den ene Prcrmisse er et Omdomme, den anden en Definition, saa frem­

kommer en Tilnærmelse til Slutningen, nemlig ^—6—6 eller 6—6—^. F. Ex. efter 

det forste af disse Schemata: Eoesar var en Romer (Omdomme, ^—6); en Romer er 

den, som er fodt i Rom (Definition, 6—6); altsaa var Ecrsar sodt i Rom (Conclusion, 
-t^6). Og ester det andet Schema: En Romer er den, som er fodt i Rom (Definition); 

den, som er fodt i Rom, er en Italiener (Omdomme); altsaa er en Romer en Italiener 

(Conclusion). Men ogsaa her fremstiller Eonclusionen ingen ny Sandhed, men kun et 

nyt Udtryk for det samme Omdomme; og ingen virkelig Slutning finder Sted. Det er 

ikke ualmindeligt, at see slige Slutninger, enten fra to Definitioner, eller fra eet Om­

domme og een Definition, fremsatte med den naive Overbeviisning, at de virkelig ere 
Slutninger. 
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§. 460. Den i Anskuelsen indeholdte umiddelbare Vished om Subjectets Iden-

titet med Objectet i Erkjendelsen, er ophavet i Analysen, hvor Subjectet, som den for-

b.ndende Midte mellem sin Erkjendelse og dens Gjenstand, derved tillige adskiller disse 
saa at deres Forening blot finder Sted i Subjectet. 

A,.m. Populairere udtrykt: Den umiddelbare Vished, som sinder Sted i Anskuelsen, er qaaet 

tabt i den analytiffe Erkjendelse, i hvilken der opstaaer den Tvivl, at Erkjendelsen oa det 

Erkjendte maastee ikke stemme overeens udenfor Subjectet; eller at denne Overeensstem-

melse maasiee ikke har objectiv Gyldighed, men kun subjectiv, nemlig i og for det erkjen-

dende Subject. Det er af denne Scepticisme, at den kantiste Fornust-Critik er fremgaaet^ 

§. 18 l. Ophævelsen af den umiddelbare Vished har kun den Bestemmelse, selv 

a t  o p h a v e s ,  o g  v e n d e  t i l b a g e  t i l  s i t  U d s p r i n g .  D e t t e  s k e e r  i  d e n  s y n t h e t i s k e  E r ­

k j e n d e l s e ,  s o m  f t a a e r  u n d e r  S c k e m a e t  a f  d e n  t r e d i e  S l u t n i n g ,  Z ? — h v , Z  

tydn.ng er, at Objectet selv er den forenende Midte, som flutter Subjectet sammen med 

sin Erkjendelse. Ligesom derfor den analytiske Erkjendelse er Oplosningen af sig selv i 

Formen af det Abstract-Almindelige (§. 179), saa gaaer den synthetiffe Erkjendelse den 

modsatre Vei, og bringer det Absiracte i Formen af det Concrete; d. e. den consiruerer 

Objectet, som Analysen betragtede som givet. Og ligesom den analytiske Erkjendelse ender 

med Definitionen (§. 179), saa begynder den synthetiffe Erkjendelse med denne. 

Aum. Paa samme Maade som Slutningen kan fremstilles i en Syllogisme, kan den synthetiike 

E r  i e n  e l s e  b n n g e s  :  d e n  y d r e  F o r m  a f  e n  F r e m g a n g  f r a  D e f i n i t i o n e r  t i l  J n d d e l i n -
ger og Lcerescetninger, hvilke sidste, fremstilte paa en saregen Maade, faae Navn af 

Problemer. Om denne Udparcellere« af den synthetiffe Erkjendelse gjalder, i det Hele 
agct, dct Samme som om Slutningens Udstykning i Syllogismer, hvorpaa den desuden 

b.rocr. ^e samme Grunde tilstede dersor ogsaa dens Anvendelse i Mathematiken indenfor 

" ' -r -t glimr-nd- Er-mx-l paa d-n s-r-bngnina > m-n 
S x . n o j  -  s  A n n r n d . l f t  a f  d . n  z . a m . t r i f t c  M - I h o d -  p a a  P h i l o s - p h i - n  r « b e r  a l l - r - d -  i  f ! g  s - l -

,df"r^d^. al!. ,7 d°n - MI°f°phi-n, m-n -ni°g 
° Bygningskunst °g Fortisi.a,i°n, gan d-rv.d -, 

-nd d-° °'lnm.ist" ° °"d-n Ar. af E.id.ns. 

e )  V i l l i e .  

^ ^2. Ungte. Slutningen s°>n st-mftill-r d.n synthetiffe Echendelse, 
^b°ge°-nden M Anffnelsen, eller den umidde,bn.° Sin.ning sta er denne 
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Tilbagevenden endnu ikke sseet, eftersom Resultatet af den fynthetiffe Erkjendelse endnu 

ikke er men ^—6. Overgangen fra ^ til (§. 163) falder 

derfor udenfor Erkjendelsen, for faa vidt som denne (saaledes som her) betragtes som 

subjectiv og endelig (fordi den er det 2det Led i den subjective Idee). Tvertimod er denne 

Overgang hele'Erkjendelsens Tilbagevenden til det umiddelbare Omdomme d. e. 

til Livet (§. 175). Saaledes er den Vil li en eller den prac tiske Idee. 

Anm. 1. Ogsaa den almindelige Forestilling betragter den endelige Erkjendelse som Modscrtning til 

Livet, og antager, at den ssrst ved Villien eller i det Practisie, altsaa ved Anvendelse paa 

Livet, selv erholder Liv. 
2 Erkendelsens Bestemmelse som Villie erfares i Mangelen paa Tilfredsstillelse ved Erkjen­

delsen, fordi denne, som endelig, danner en uendelig Rakke, eller fremstiller sig som det 
Uopnaaelige. I Folelsen af denne Mangel ligger Subjectets Trang til at danne cn objec-
tiv Verden der, som dets eget V«rk, er overMettg. (Hvorledes det herved paanye 

kommer ind'i den uendelige Progression, vil strax vise sig). Under alle Forhold har Vil­
lien sin Oprindelse i Folelsen af en Mangel, som i Almindelighed er Subjectets Adskillelse 
fra Objectet Hos Dnret og hos det nyfodte Barn er denne Folelfe Hunger, og Villien 

uttrer sig som Strccben ester at forene det Objective med det Subjective, Næringsmidlerne 

med det Individ, som trcenger til dem. Men ogsaa den moral,7e Villie v«kkes og styrkes 

ved Modgang og Modstand, d. c. ved Fslelsen af det Manglende. 

, Villien viser sig her som det, der har Erkjendelsen til sin Forudsætning, (llden Erkjen-
' delse aives ingen Villie). Siden, naar den objective Idee bestemmes som speculativ, viser 

Villien sig som Forudscetning for Erkjendelsen. (Ud-n Villie gives ingen Erkjendelse). 

Dette beroer paa Svstemet af Slutninger, hvori ethvert Led bliver Mellemled. At man 
nogensinde har kunnet opkaste det Sporgsmaal, om ikke en god Villie var bedre end en dyb 

Erkjendelse Dvden bedre end Intellectualiteten, eller det dydig- Menneske fortrinligere end 

- " det kloge, 'viser, hvor ringe Tanker Moralitetens Apostle have om deres eget Evan­

gelium. 

§, 1SZ, I d-t »middelbare Omdomme er F bestemt som Villien, °g ^ 

som den obje-tive Verden, hvormed Subjeelet, som Villi-, veed stg ideniiss. Obje-Iivne-

ten i denne Bestemmelse er altsna ikke Xrngere fremmed for Subjeetet, men er, som den 

as Ideen udviklede Objektivitet, Subjectets egen Verden, hv,lken det erk,ender som fin, 

d .  e .  s o m  f i r  e g e t  V - r r k ,  h v i l k e t  d - t  s e l v  o v e r s e e r  o g  b e h e r s t e r ,  ° g  I  d e n n e  E c h e n  e s -

h a r  V i s h e d e n  V M  f i n  I d e n t i t e t  d e r m e d .  I  d e n n e  F o r m  e r  I d e e n  b e f i e m t  s o n .  d e n  

v b j e c t i v e  I d e e .  
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Anm. Villiens Frihed er her bestemt som resulterende Frihed, sremgaaet af Erkjendelsens Nod­

vendighed (5.133). Denne Nodvendighed udvikles nu igjen af den frie Villie i den af den 

selv frembragte ideelle Verden, der er nodvendig, fordi dens Udspring var frit. Af den i 

Villiens Verden (den ideelle Verden) grundede Nodvendighed fremgaaer endelig den frie, 
den uendelige Erkjendelse (den speculative Idee). 

2 .  D e n  o b j e c t i v e  I d e e .  

» )  I d e a l e t .  

§. 484. Da den objective Idee er Subjectets (Begrebets) egen Objectivitet 

(§. 183), saa er den at henssre under de Bestemmelser, som gjcelde for den objective 

Virksomhed, der er Begrebets egen, d. e. for den teleologiske Virksomhed (§. 168). I 

s i n  U m i d d e l b a r h e d ,  e l l e r  s o m  s u b j e c t i v t  D i e m e d  ( s a m m e  § . )  e r  d e n  I d e a l e t .  

?t»m» Idealet er den subjective Bestemmelse af det Fuldkomne i Almindelighed, ikke af denne 

eller hiin Fuldkommenhed isoerdeleshed; tvertimod ophceves det ved enhver speciel Bestem­

melse, da denne, som Grcrndse, giver det Tilvcrren eller Virkelighed, og bliver til det 
realiserede Ideal, d. e. det Ideal, som ikke lcengere er Ideal. Der gives derfor ikke mange 

Idealer, men kun eet, nemlig Fuldkommenhedens. Det Skjonne, det Gode og det Sande 

cre forstjellige Sider af den realiserede Fuldkommenhed, d. e. af den speculative Idee, som 

er virkelig, men i sin Virkelighed har det ophoevede Ideal til Forudsætning. At forestille 

sig Idealer faavel for hine Former af den speculative Idee, som og sor endelige og 

indskrænkede Gjenstande (f. Ex. en Helt, en Statsmand, et Menneske i Almindelighed, 
eller endog en Klædedragt, et Huus o. s. v.) er en toni Betragtningsmaade, der er for­

svunden baade af Historieskrivningen og af Kunsten, baade af Moral, Politik og ZEsthetik. 

I>) Den ideelle Verden. 

§. 185. Midlet (§. 169), som forbinder Idealet med dets Opfyldelse, er den af 
V i l l i e n  f r e m b r a g t e  O b j e c t i v i t e t ,  d .  e .  d e n  i d e e l l e  V e r d e n .  

Anm. Den ideelle Verden er den, hvori Villien strocber at realisere det Fuldkomne, der endnu 

ikke er bestemt som det Skjsnne, det Gode og det Sande, men kun har den ganske ube­

stemte eller negative Bestemmelse af Fuldkommenhed i Almindelighed (saasom den lyksaligste 
Tilstand, den evige Fred, 0. s. v.). 

§. 186. Idealets egen Ufuldkommenhed viser sig deri, at det ssger Fuldkommen? 

heden, og nedsætter den ideelle Verden, som er virkelig (den moralske og politiske Ver­

den) til et Middel. I sin Ncermelse til Fuldkommenheden bliver dette Middel en uendelig 

Rnkke, saa at Idealet aldrig bliver realiseret, eller dets Omdomme aldrig bliver til en 
Slutning. 

Speculativ L.ogik. (16) 
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c )  D e t  F u l d k o m n e .  

§. 187. Den uendelige Ncekke kan blot ophceves derved, at Idealet selv ophceves, 

d. e. betragtes som realiseret i den virkelige, ideelle Verden. Det realiserede Ideal er 

Diemedet som objectivt (§.170), eller det Fuldkomne, og giver Slutningen ^—.5—^, 

hvori den ideelle Verden er snbsumeret uuder det Fuldkomne, og Idealet under hiin, 

altsaa ogsaa under dette; hvilket vil sige, at Idealet selv er det Fuldkomne, men for­

medelst den ideelle Verden, udenfor hvis Virkelighed det selv ikke er virkeligt. Heri 

ligger den anden Slutning, 6^d. e. at den ideelle Verden selv er det Fnld-

komne formedelst Idealet; og den tredie, ^^—H, d. e. at Idealet er selv den 

ideelle Verden, formedelst Fuldkommenheden. Ved dette Kredslob af Slutninger er For-

ssjellen mellem Villien og dens Verden, eller den sidste Modsætning af det Subjective og 

d e t  O b j e c u v e  h c r v e t .  I  d e n n e  s i d s t e  F o r m  e r  I d e e n  d e n  a b s o l u t e  e l l e r  s p e c u  l a -

t i  v e  I d e e .  
Anni. Den thcoretiffe Idee, Erkjendelsen, som paa Grund af ft'n Endelighed bestemte sig til den 

practiske, Villien, vender i den speculative Idee tilbage til Erkjendelsen, men som uendelig. 

Kun ved Erkjendelsen af det Uendelige forsvinder Modscrtningen af det Virkelige og det 

Fuldkomne; og i denne Erkjendelse er ligesaavel Modscrtningen af Theorie og Praxis for­

svunden, og hcevet til sin Eenhed. Al Theorie er ufuldkommen, fordi dens Bestemmelse, 

det Practiske, ligger udenfor den; al Praxis er ligeledes ufuldkommen, fordi den straber 

efter en Fuldkommenhed, som ligger udenfor det Virkelige. Forst i det Skjsnnc, det 

Gode og det Sande ere alle Modsætninger hcrvede; Erkjendelse og Villie, Theorie og 

Praxis ere her forsonede med hinanden, og Ideen er i disse Former ikke enten det som er, 

eller det som bsr vcrre, men begge Dele paa eengang, eller det som Idee realiserede Ideal. 

§. 188. Deu subjective, deu objective og den speculative Idee fremstille Slutnin­

gen ^—5—^ med det deri indeholdte System, hvoraf Slutningen selv fremgaaer som 

Resultat (§. 153), og har den Betydning, at den subjective Idee er specnlativ formedelst 

den objective, eller at den speculative Idee er Objectivitetens Tilbagevenden til Snbjecti-

vitet, og ncermest til Subjectivitetens Umiddelbarhed, eller Livet, da Resultatet af Slut-

uingen Z.'—5—^ er den subjective Jdees umiddelbare Omdomme, (§. 176). 

3 .  D e n  s p e c u l a t i v e  I d e e .  

->) Det Skjsniic. 

§. 189. Den speculative Idee i sit umiddelbare Udtryk er det Skjonne eller 

d e n  c e s t h e t i s k e  I d e e .  
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l>) D c t E o d c. 

§. 190. Den dialectiffe Udvikling af denne Umiddelbarhed er det Gode eller 

d e n  r e l i g i o s e  I d e e .  

Anm. t. Dcn speculative Jdees Dialcctik cr cn saadan, som er sig sclv bcvidst, og sccr sin Ovhoe-

vclsc i Rcsultatct. Dct Gode cr vel den Form as den speculative Idee, hvori Subjcct og 

Objcct, der i dct Skjsnne umiddelbart ere forenede (som crsthctisk Anskuelse), trcrde ud fra 

hinanden i cn Modsætning, nemlig som Strocbcn cstcr Fuldkommenhed, men som cn 

Strcrbcn, der erkjender sig selv for det Fuldkomne, eller veed, at det Gode netop er reali­

seret i denne Strcrbcn. 

2. I nyere Tider har man dannet cn egen Videnskab, som man har givet Navn af Moral, 

og hvis Idce skulde vccre det Gode, men saaledes som det forekommer i den menneskelige 

Bevidsthed; altsaa cn philosophisk Videnskab paa en psychologist eller anthropologisk Grund. 
Den grcrffe Philosophie, hvori den speculative Zdee var Sjcrlen, kjendte ikke til denne 

Lurus-Ariikel as cn Videnstab, og havde medrette ingen Forestilling om en Moral, der 

skulde besidde selvstændig Gyldighed udensor Politik og Religions-Philosophie. Dcn betrag­
tede dct Moral,ke i de store og imposante Former af Statslivet og dct religisse Liv, og 
neddrog dct ikke til det smaalige, individuelle Standpunct. Den ideelle Verden (§. 185) 

i sin sande Bestemmelse cr Staten; for saa vidt som Moralen staaer under dcn objcctive 

Idce, er dcn altsaa underordnet Statslceren, og dcn cncstc Pligt i denne Sphcere er at 
adlyde Lovcn. Dcn simple Bemcerkning, at man, uden at overtrocde Loven, kan foretage 

slette Handlinger, og at man kan befordre dct Gode i saadanne Forhold, hvor Lovene 

Intet befale, leder til Bestemmelsen af det Gode som cn moralsk Sphcrrc, der staaer over 
den politiske. Men i denne Bestemmelse er det Gode fpeculativ eller absolut Idee, og saa? 

ledeS vcrscnligen Erkjcndclse af Gud, men en Erkjendelse, der ligesaavel cr practiff, 

som thcorctisk, hvilket gjcrlder om alle Former as den speculative Idee; men det Gode 
adstiller sig fra de andre derved, at dets Erkjendelse er i Formen af Tro, d. e. umiddelbar 

Vished eller Overbeviisning. Naar denne Umiddelbarhed, saaledcs son, hos Kant, gjsres 

til en catcgorisk Imperativ, saa askloedes den sin vcrsenligste Bestemmelse, nemlig 

Erkjendelsen. Dcn Moral, som har dct Gode til Gjenstand, er folgelig underordnet Reli­

gionen, og maa ganske udvikles af denne, ligesom den anden af Statslceren. Mennesket 

er kun Borger as Staten og af Guds Rige; udenfor disse har han ingen Moral. 

e )  D e t  S a n d e .  

§. 191. I den Slutning, hvori det Skjonne er bestemt som og det Gode 

s o m  » 8, er det tredie Led eller ^ det Sande eller den philosophifke Idee, som 

Resultatet af det Skjonne og det Gode, eller af den crsthetiffe og den religiose Idee: 

^6Ligesom det Gode her er Mellemledet, saaledes bliver i den anden Slut-

(16 *) 
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ning, det Skjsnne, og endelig i den tredie, 6, det Sande Een-

heden af begge de andre. 

§. 192. Formedelst Systemet af Slutninger ere det Skjsnne, det Gode og det 

Sande altsaa ikke underordnede hinanden, men hvert af dem er, som forenende Midte, 

Totaliteten af den speculative Idee. Kun for saa vidt som det Sande er den speculative 

Idees sidste og altsaa concreteste Form, er det tillige den hsieste, som indbefatter de fore-

gaaende. Ligesom Begrebet er Logikens Resultat, men denne Videnskab, inden Resultatet 

fremkommer, er en Vorden deraf, faaledes gjcelder det Samme om Begrebets sidste, 

concreteste Bestemmelse, det Sande, der baade er Resultatet af det Skjsnne og det 

Gode, og tillige den'Eenhed, hvori de begge ere grundede. 

Anm. l. Det Sande cr deels den abstracte Eenhed af dct Skjonnc og det Gode; eller Sandheden 

cr det, hvori dct Skjsnne og det Gode komme ovcrcens; men det Sande cr ligesaavel 

deres Resultat, eller den coi.crete Eenhed, hvori de oploses. Den philosophisse Idee er 

saaledes det Forste, thi af denne Kilde er al Kunst og Rcligion udsprungen; men den er 

tillige dct Sidste, for saa vidt som de Former, under hvilke Kunst og Religion fremstille 

den speculative Zdec, nemlig som Anskuelse og Tro, endnu ikke ere de hsieste, og derfor 

indeholde Nodvendigheden af at udvikles til denne, som cr Vidcn. Mcn dcnnc er kun da 

den heieste, naar den indbefatter begge de andre, og saaledes, ligesom disse, er paa 

cengang lige subjcctiv og objecliv, lige theoretist og practist. Dcnne Art af Superioritct 

viser Philosophicn derved, at den bringer Kunst og Religion under sig, ved at optage dem 

i sig selv, nemlig i Kunst-Philosophicn (ZCsthctikcn) og i Rcligions-Philosophicn, hvorimod 

Kunst og Religion ikke kunne soette sig i samme Stilling til Philosophien, men kun til den 

speculative Idee i Almindelighed. 

2. De i vore Tider saa ivrigcn fsrte thcologiske Stridigheder lade sig for stsrstc Delen henfsre 

til tvende Hovedpuncter: Kirkens Forhold til Statcn, og Rcligioncns Forhold til Philoso­
phien. Kun dct sidste kan dct hcr vcere Stcdet at bcrsrc. 

Hvorledes ncrrvcrrende System bestemmer dette Forhold, folgcr umiddclbart af Para« 

graphen, ja af den blotte Orden, hvori den religisse og den philosophiste Idee ere frem­

stillede. Uagtet Striden angaacnde dette Punct i sig selv er en Rangstrid mellem Religion 
og Philosophie, saa har den dog sor saavidt ikke antaget denne Form, som den blot er 

fsrt indenfor Theologiens egne Grcendser, og ikke mellem Theologer og Philosopher, mcn 

mellem Theologer af to forskjellige Partier. Paa en Maade er faalcdcs Philosophien bleven 
udenfor en Strid, som ikke desmindre angaaer den, uagtet den selv hverken cr bleven 

angreben, cllcr har faact Anledning til at forsvare sine Interesser. Mcn en Folge hcraf 
cr, at de, som forsvare Philosophicns Rcttighcdcr, Rationalisterne, oste have villet gjsre 

den endelige Erkjendelse, istedetsor den speculative, gjaldende imod Troen, hvis Forsvarere, 
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de Orthodoxe, have modsat sig en saadan Anmasselse. Naar den Orthodoxie, som foetter 

Troen over Wden, ffal bekcrmpes, da kan det ikke skee med den sædvanlige Rationalismei« 

Vaaben; thi den endelige Erkjendelse, hvorpaa denne stotter sig, finder saa mange lavere 

Indskrænkninger, hvilke den ikke kan overvinde, at den Skranke, som Troen setter for 

den, saa meget mindre kan bortryddes, thi den religiose Idee er af speculativ Natur, cg 

derfor kan ene den speculative Erkjendelse maale sig med den. Philosophien, som indrsm-

mer Religionen den Plads, som tilkommer den, nemlig i den for begge foelleds Sphcere, 

hvori den endelige Erkjendelse ikke er Dommer, lader ved Anerkjendelsen af den speculative 

I d e e ,  s o m  R e l i g i o n e n  f r e m s t i l l e r  i  s i n  e i e n d o m m e l i g e  F o r m ,  R e l i g i o n e n  v e d e r f a r e s  N e t ,  o g  

nyder derved samme Ret, eftersom hiin Form oploses af sit Indhold, der er af den Beskaf­
fenhed, at det nodvendig^'n maa ophoeve enhver Forudsætning, og give det, som er en 

dunkel Baggrund for Troen, den Gjennemsigtighed, der ikke la-ngere gjor Modstand imod 
Tankens Lys. 

§. 193. Den philosophiae Idee er for saa vidt ikke Philosophien, som den selv 

knn er Begrebet eller Sjcelen af denne. Men som Idee er den paa den anden Side 

Philosophien selv, for saa vidt som den er dennes egen Philosophie. Saaledes er den 

den logiske Idee, eller den abstracte Tanke selv, men i sin concreteste Form. I 

denne er Logiken fuldendt, og den har ikke Andet tilbage, end at erhverve sig Bevidsthed 

om, at den staaer ved sit Maal, hvorledes den er kommen dertil, og hvorhen den striber 

i Philosophiens videre Udvikling. 

Den logiske Idee er Logikens sidste Udviklingstrin, som, fordi det er det sidste, 

netop derfor er Forudsætning for det forste. Den yderste Abstraction af denne concrete 

Skikkelse er den umiddelbare Vceren, den ringeste af de Bestemmelser, som den indeholder 

(fordi den er den abstracteste), men tillige den vigtigste (fordi den er den forste og meest 

omfattende). I den logiffe Idee er Logikens Kredslob fuldendt, Enden falder sammen 

med Begyndelsen, eller det Concreteste med det Abstracteste. 

Maaden, hvorpaa den er kommen til sit Maal, eller dens Methode, er en 

Fremgang igjennem storre og mindre Kredse af den logiske Trehed. Denne Fremgang er 

analytisk, eftersom der i ethvert nyt Led kun ssttes hvad der var indeholdt i det 

foregaaende; men den er tillige synth etisk, eftersom det, der somes i det nye Led, 

endnu ikke var sat i det foregaaende. Den blot analytiske eller blot synrhetiske Erkjem 

delse er blot Erkjendelse af det Endelige. Sandheden er Erkjendelsen af det Uendelige, 

og denne er paa eengang baade analyti>? og synthetisk. Endelig er Fremgangen gjennem 
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den logiske Trehed tillige en Tilbagegang, og heri aabenbarer sig Slntningens Fornnft 
(§. 166). 

Den logisse Idee, som et indenfor sin egen Sphcere fuldendt og afflnttet Heelt, 

maa altfaa i sin videre Udvikling gaae udenfor sig selv, og bestemme sig som et Andet 

for Tanken, d. e. som Natur. Og idet Naturen siden, som Aand, vender tilbage til 

Tanken, viser den logiske Idee sig deels som Tankens Enkelthed, der ved Naturen slutter 

sig sammen med Aandens Almindelighed; deels som Tankens Almindelighed, der particm 

tariferer sig i Naturen, for derfra at samle sig til Aandens Enkelthed. Det fsrste Syns/ 

punct er den Slutning, hvori Tanken formedelst Naturen er subsumeret under Aanden; 

det andet er den, hvori Aanden, ligeledes formedelst Naturen, er subsumeret under Tan­

ten; og i enhver af dem ligger fremdeles det hele System af Slntninger. Her ender 

altfaa Logiken, og den fpeculative Physik begynder. 
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