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et forste Udkast til denne Afhandling laa til Grund for en

Rewkke Foreleesninger, jeg i Februar Maaned d. A. holdt ved
Upsala Universitet efter Indbydelse fra dettes humanistiske Sektion.
Lfterat jeg nu har taget de Emner, jeqg behandlede i disse Fore-
lesninger, op til fornyet Droftelse, vender min Tanke sig med
hjertelig Hilsen og Tak til den minderige Hojskole ved Fyrisaa,
som for en Tid vilde regne mig blandt sine Leerere, — og til de
celdre og yngre Venner, jeq der vandt.

16. August 1902.

HARALD HOFFDING.
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Indledning.

I;‘ilosoﬁske Ideer kunne, som Filosofiens Historie viser, have

en dobbelt Betydning. De kunne vere Forseg paa Op-
stilling, Behandling eller Lgsning af visse Problemer, og de
kunne staa som Symptomer paa visse Tendenser i det menneske-
lige Aandshiv. Der vil vere en stadig Vexelvirkning mellem
disse to Sider ved Filosofien, idet det kan staa som Symptom
paa en ejendommelig aandelig Bevegelse, at et Problem op-
stilles og behandles paa en bestemt Maade, og idet paa den
anden Side Problemernes Brod kan udlese aandelige Bevagelser,
der ellers ikke wvilde blive til. Der ytrer sig i denne Vexel-
virkning en indre Sammenhseng mellem personligt Liv og viden-
skabelig Forsken, som mere eller mindre gor sig gexldende paa
alle videnskabelige Omraader, men som efter Sagens Natur
ganske seerligt vil treede frem, naar vi nerme os Videnskabernes
Grenseomraader. Den trazder mere frem 1 Aandsvidenskaben
end 1 Naturvidenskaben, og den trader allermest frem i Filo-
sofien, hvis Problemer veasentligt ere Grenseproblemer.

Det er ganske vist en ikke sjelden Antagelse, at der er en
Modstrid mellem Personlighed og videnskabelig Forsken, saa at
man helst bor affere sig sin Personlighed, naar man vil tenke
videnskabeligt, og at paa den anden Side videnskabelige Metoder
og Resultater ikke betyde Noget for det personlige Liv i dettes
frie Udvikling. Jeg har selv 1 min Ungdom hyldet en saadan
Antagelse under den overveldende Indflydelse af S. Kierkegaards
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Ideer. Naar jeg mere og mere er kommen bort fra denne An-
tagelse, tor jeg sige, at det er, fordi jeg har lert baade Viden-
skaben og det personlige Liv bedre at kende.

Trangen til Videhskabelig Forsken er en speciel Form for
Trangen til Overensstemmelse med sig selv under alle mang-
foldige og skiftende Erfaringer. Den ytrer sig baade i den
formale Videnskab og i den reale, — baade som Trang til at
forme Tankerakker, i hvilke det ene Led med indre Nadven-
dighed udvikler sig af det andet, og som Trang til at forbinde
foreliggende Erfaringer saaledes, at der opnaas saa omfattende og

saa fast en Kontinuitet som muligt. Personlighed bestaar forst
0g fremmest i en indre Enhed og Sammenhaeng mellem alle
Forestillinger, Folelser og Bestraebelser. Det er da intet Offer,
Personligheden bringer, naar den smtter Livet ind paa at forske.
Den frembringer i Videnskaben — som i Kunsten — et objektivt
Genbillede af sig selv. Kun derved forstaas den inderlige
Karakter, Erkendelsesgleeden kan antage, den amor intellectualis,
som Forskeren foler ved at arbejde sig frem til et Synspunkt,
hvorfra det Enkelte kan ses som Led i en stor Sammenhang.
Den hellige Ild, som stedse paany smtter Tanken i Bevaegelse,
trods Alt hvad der kan dempe og hemme, forstaas kun, naar
man har dette for Uje. Og Personligheden paa sin Side treenger
til at lutres ved at beje sig for Tankens objektive Sammenhsng,
den faste Tingenes Orden, indenfor hvilken ethvert enkelt Vasen
har sin bestemte Plads. Friheden vindes gennem Sandheden.
Det herer til Personlighedens Adel, at den ved egen Kraft
kan finde de store Love, som betinge dens Bestaaen, be-
stemme de Onsker, der opstaa hos den, og bestemme Betin-
gelserne for, at disse Unsker kunne virkeliggores. Der gives
en Videnskab om selve det personlige Liv, saavel som om alt
Andet; denne Videnskab er maaske ufuldkomnere end anden
Videnskab, men den forudssttes ved énhver alvoriig Droftelse
af det personlige Livs Former og Krav. Selv CHARLES RENOUVIER,
den nulevende Filosof, der legger storst Vegt paa Modsatnin-

gen mellem Tankenedvendighed og Personlighed, krever dog
net rationelt Personlighedsbegreb“l) og kan altsaa ikke afvise
enhver Analogi mellem dem.
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En saadan Analogi vil treede klart frem, naar man forseger
at formulere de Hovedproblemer, hvormed den filosofiske For-
sken besksftiger sig. Disse Problemer stilles paa én Gang fra
Personlighedens og fra Videnskabens Side.

Ad rent historisk Vej har jeg i mit Veerk Den nyere Filosofis
Historie sogt at vise, at der gives fire saadanne Hovedproblemer,
nemlig I) Problemet om Bevidsthedslivets Natur (det psyko-
logiske Problem), II) Problemet om Krkendelsens Gyldighed
(det logiske Problem), III) Problemet om Tilveerelsens Natur
(det kosmologiske Problem) og IV) Vurderingsproblemet (det
etisk-religigse Problem)?). Det vil nu i denne Afhandling vere
min Opgave at vise den indre Sammenhang mellem disse Pro-
blemer. Det er et og samme Grundproblem, der 1 dem irem-
treeder i forskellige Former og Anvendelser.

Det er meget forskellige Motiver, der kunne fore til filosotisk
Forsken. — Meget ofte er det en etisk-religios, altsaa praktisk
personlig Interesse, der forer til Filosofi. Man begynder da med
det fjerde Problem. Men det viser sig snart, at dets Behand-
ling kreever Indsigt i Bevidsthedslivets Natur, 1 Erkendelsens
Betingelser og 1 Beskaffenheden af den Tilveerelse, 1 hvilken
den vurderende Personlighed existerer. — Hvis det er en Interesse
for Iagttagelse, der ligger til Grund, vil man begynde med det
psykologiske Problem, saaledes som det er sket i den empiriske
Filosofi i dens forskellige Former. — Hvis det derimod er Trang
til at skelne mellem hvad der kan vides og hvad der ikke kan
vides, vil man begynde med KErkendelsesproblemet; denne Ve;
gaar den kritiske Filosofi. — Hvis man har fuld Tillid til Tankens
Evne og seger en afsluttet Verdensanskuelse, vil man — som
de dogmatiske og spekulative Retninger — begynde med Til-
vaerelsesproblemet. — Det vil naturligvis ikke veere ligegyldigt
for Problembehandlingens Art og Maade, hvilket Problem man
begynder med; det ene Problem vil let blive stillet 1 Skygge
for det andet. For en sammenlignende Problemleere, som jeg
her spger at give et Bidrag til, vil det gelde om at lade hvert
enkelt Problem komme til dets fulde Ret. Jeg gaar da saaledes
frem, at jeg — 1 Tilslutning til den ovenfor antydede Analogl
mellem Personlighed og Videnskab — {forst fremdrager Pro-
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blemet om det personlige Livs Natur, altsaa det psykologiske
Problem, og derefter gaar over til at undersoge den viden-
skabelige Krkendelses Natur, altsaa Krkendelsesproblemet. Naar
Tilveerelsesproblemet stilles som det tredie 1 Rakken, saa er
Overgangen til det naturlig baade fra Personligheden, der staar
som en enkelt Del af den hele Tilveerelse, og fra Videnskaben,
hvis Opgave det er at fore til en Verdensanskuelse. De tre
hidtil nevnte Problemer vilde stilles, selv om Mennesket var
et rent intellektuelt, blot erkendende Vaesen. Det fjerde Pro-
blem stilles paa Grund af det Forhold, Mennesket som folende
og villende Veesen staar 1 til Tilverelsen. Saaledes henge
Tenkningens Hovedproblemer sammen med Menneskets teo-
retiske og praktiske Interesser.

Men vigtigere end Spergsmaalet om den Orden, i hvilken
Problemerne fremstilles, er Spergsmaalet, om de kunne fores
tilbage til et gennemgaaende Grundproblem. Muligheden her-
for finder jeg 1 den Betydning, Forholdet mellem Kontinuitet
og Diskontinuitet har indenfor ethvert af de enkelte Problemer.
Dette IForhold udtrykker baade Personlighedens og Viden-
skabens dybeste Interesse. Paa begge Omraader straebes der,
som allerede bemseerket, efter Enhed og Sammenh@®ng, og det
Diskontinuerlige staar forsaavidt som en Hindring, der skal
overvindes. Men paa den anden Side er det Diskontinuiteten
(Forskellighed 1 Tid, Grad og Sted, Kvalitetstorskel, Individuali-
tetsforskel), der overalt, paa Videnskabens som paa Livets Om-

raade, bringer nyt Indhold, udleser de bundne Krefter og
stiller de store Opgaver. Intet af de to Elementer staar da paa
Forhaand som ene berettiget. Det vil have sin utvivlsomme
Interesse at forfelge Forholdet mellem dem under de fire for-
skellige Synspunkter, vore fire Hovedproblemer angive.

I det 19. Aarhundredes Filosofi fremtreeder paa karakteristisk
Maade Kontinuitetsproblemets Betydning, 1det de forskellige

Retninger skiftevis tale Kontinuitetens Sag. 1 Aarhundredets
forste Halvdel hevdede den filosofiske Idealisme paa sin Vis
Kontinuiteten 1 Tilverelsen og saa ned paa Erfaringsvidenskaben
paa Grund af dennes fragmentariske Karakter, medens Positi-
vismen (saaledes som Comte og Stuart Mill hevdede den) ind-
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skeerpede Diskontinuiteten mellem de forskellige Grupper af
Fenomener. Ved Aarhundredets Slutning er det Realismen,

der ved Udviklingshypotesens Hjalp vil hevde Kontinuiteten,
medens den idealistiske Retning er tilbgjelig til at legge Vegt
paa den uundgaaelige Diskontinuitet i vor Viden3). Saaledes
skifte Retningerne Plads i den store Holmgang, 1 hvilken der
skal kempes om Sandheden. Naar en betydningsfuld Tanke
1kke lengere kan gennemfores ud fra et Synspunkt, da seger
Forskningen uvilkaarligt et nyt Synspunkt, og Tanken vinder
1 Klarhed ved disse skiftende Synspunkter. De forskellige
Retninger aflese hinanden, ligesom Loberne ved den antike
Fakkelfest, men Faklen er den samme. Og dersom ingen af de
hidtil fremtraadte Retninger skulde have ladet Grundtanken i
alle de filosofiske Problemer vederfares fuld Ret, er der saa

meget des mere Grund til at arbejde paa at forme den med
storre Klarhed.
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I.
Bevidsthedsproblemet.

1. Naar vi begynde Droftelsen af de filosofiske Problemer
med at underspge selve Personlighedsbegrebet, begynde vi med
Psykologien, og det gemlder da ferst om at bestemme Psykolo-
oiens Forhold til Filosofien. Vi kunne her vistnok se bort fra
den Opfattelse, HERBART og LOTZE endnu hzvdede, at Psyko-
logien skulde veere afhangig af den Opfattelse, man kommer til
angaaende Tilveerelsesproblemet, altsaa afhengig af ,Meta-
fysiken“ eller Kosmologien. Der gor sig fra alle Sider en Be-
strebelse gwxldende for at hmvde Psykologiens Selvstendighed.
Men selv hvor denne Bestrzbelse raader, har der endnu veaeret
yderst forskellige Anskuelser om Psykologiens Stilling.

Der er dem, der mene, at Psykologien er et med Filosofien
i det Hele, og at Erkendelsesteori, Metafysik, Aistetik og Itik

ere dens forskellige Dele. Et saadant Standpunkt indtoges 1

tidligere Tid af FRIES og BENEKE og indtages 1 vore Dage af
TH. L1PPs.4) Dette Standpunkt er uholdbart, dels fordi det per-
sonlige Liv kun er et af de Emner, der kunne vere (renstand
for Filosoferen, dels fordi selve Psykologien, saavel som al anden
Videnskab, forudsetter Erkendelsens almindelige Former og
Principer. Bevidsthedsproblemet viser saaledes nodvendigvis ud
over sig selv til Tilverelsesproblemet og Erkendelsesproblemet,
og trods al sin Selvstendighed er Psykologien kun en Disciplin
blandt flere. Psykologien kan da kun veere en Del af Filosofien,
ikke udgere hele Filosofien. Det er berettiget at begynde med
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Psykologien, da denne beskriver det Sted og de Forudsastninger,
ud fra hvilke vi sege at orientere os i Tilverelsen. |

Men hgrer Psykologien nu 1 det Hele til Filosofien? Er den
ikke en speciel Videnskab, der i og for sig ikke har Mere med
Filosofien at gere end Naturvidenskaben eller Historien? De
specielle Veje, ad hvilke man 1 den nyeste Tid seger psykologisk
Kundskab, — den experimentale, den fysiologiske og den histo-

riske Metode, — synes jo dog at vidne om, at Psykologien nu
er 1 Ferd med at blive en Specialvidenskab og maa udsondres
fra Filosofien! — Hertil er, saavidt jeg ser, at svare, at Psykolo-

gien trods alle sine specielle Metoder stedse forudsatter Evnen
til Selviagttagelse. Det er den subjektive, beskrivende og analy-
serende Psykologi, der stiller de Opgaver, der kunne behandles
1 det Enkelte ved de specielle Metoders Hjelp. Der er her et
Grundlag, som er felles for Psykologien som Specialvidenskab
og tor Filosofien. Filosofien maa bygge paa et almindeligt Begreh
om Bevidsthedslivets Natur, naar den skal kunne behandle Er-
kendelses-, Tilveerelses- og Vurderingsproblemet. Det er Person-
lighedens Stilling som erkendende og vurderende og som Del af
den hele Tilveerelse, disse Problemer angaa, og der forudsmttes
da et Personlighedsbegreb, som ingen af hine specielle Metoder
tformaar at give. De undersgge enkelte Ytringer af Bevidstheds-
livet, men deres Undersggelser maa sammenarbejdes, for at et
Personlighedsbegreb kan dannes.

Men her opstaar da netop Grundproblemet paa det psyko-
logiske Omraade: Er det muligt ad Erfaringens Vej .at naa til
et Personlighedsbegreb? Danner vort Bevidsthedsliv en Helhed,
et Kontinuum, en lille Verden for sig, eller skulde det blot vere
et Aggregat, en Sum af Elementer og Fragmenter? Dette
Spergsmaal er det, den filosofiske Psykologi (eller, om man hel-
lere vil, Psykologiens Filosofi) opkaster. Og i sin Behandling
af det stotter den sig dels til Selviagttagelsen og den deskriptive
Psykologi, dels til den experimentale, den fysiologiske og den
historiske Metodes Resultater.

Krfaringen viser os sterre og mindre Afbrydelser af vort
Bevidsthedsliv; der er ubevidste Mellemrum mellem de bevidste
Tilstande. Og naar vi n®rmere underspge den enkelte Bevidst-

1
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hedstilstand, kunne vi mdenfor den skelne forskellige Klementer,
der kunne genfindes 1 andre Tilstande, saa at den enkelte Til-
stand, ikke mindre end Bevidstheden 1 det Hele, kunde synes
at vaere en Resultant af en Mangfoldighed af KElementer eller
Fragmenter, der staa som det egentligt Reale. Bevidstheden
vilde da vere et Aggregat eller en Sum af enkelte Glimt. Et
psykisk Kontinuum, saaledes som det forudseettes 1 Personlig-
hedsbegrebet, vilde der 1kke gives.

Hertil maa nu forst bemeerkes, at det aldrig vil kunne af-
gores med fuld Sikkerhed, om Analysen er naaet ned til de
sidste Elementer. Den Mulighed staar stedse aaben, at de Kle-
menter, vi stanse ved, og af hvilke vi ere tilbgjelige til at teenke
os Bevidstheden sammensat, selv ere sammensatte, og at der,
hvis vi kunde naa ned til endnu simplere Klementer, Elementer
af anden eller tredie Orden, vilde fremtreede en Kontinuitet, der
ikke kunde paavises, saalenge vi stansede ved Elementerne af
forste Orden. Vore Sansefornemmelser, som man har veeret til-
bojelig til at betragte som en Art psykiske Atomer, beere dog,
som nyere Underseogelser ad forskellige Veje have vist, Spor af
Sammensa®tningsprocesser af endnu mere elementer Art end dem,
Tagttagelsen mere direkte viser os. %)

Dette er dog kun en forelobig Betragtning, der ikke forer
til noget afgjort Resultat, eftersom jo Diskontinuitetens KFor-

svarer meget vel kan bruge den til at vise, at al den Kontinui-
tet, der kan paavises, kun er forelebig. Hvad der derimod er
af afgerende Betydning, er, at de saakaldte psykiske Klementer
stedse ere bestemte ved den Sammenheng, 1 hvilken de fore-
komme, og at det kun er ved Abstraktion, man udenfor denne
Sammenhaeng tillaeg'ger dem Egenskaber, de kun have 1 selve
Sammenhaengen. Det er paa denne Grundtanke, min Fremstil-
ling af Psykologien er bygget. Alt Sjeleliv virker paa genial
Maade, frembringer umiddelbart og uvilkaarligt sammenhen-
ocende Fenomener og Processer, som Analysen bag efter paa
mere eller mindre kunstig Maade soger at oplese i ,Elementer*.

Tvad Sansefornemmelsen angaar, kunne vi her beraabe os paa

Fechners Lov og paa Kontrastloven, ifelge hvilke hver enkelt

Fornemmelses Styrkegrad og Kvalitet ere bestemte ved hele

-, WY
o ETAN L

7" "f 1 ’



9

den Sammenhsng, i hvilken den bliver til. Sammenhangen kan
altsaa ikke opfattes som Produkt af de psykiske Elementer, da
disse netop kun blive til som disse bestemte Fornemmelser 1
Kraft af Sammenhsngen. Forekom de 1 en anden Sammen-
heng, vilde de ikke vaere de samme Fornemmelser. Analogt er
Forholdet, hvad Forestillingerne angaar. Forestillingernes As-
sociation finder sin sidste Forklaring 1 det Unaturlige 1 de en-
kelte Forestillingers Isolering; der gor sig stedse — og 1 hgjere
Grad, jo mere livskraftig Bevidstheden er — en Tendens geel-
dende til Supplering eller Udvidelse, hvorved den enkelte Fore-
stilling indgaar Forbindelse med andre Forestillinger efter be-
stemte Liove. Den saakaldte ,,Association-Psychology* (til hvilken
jeg selv undertiden med Urette er bleven regnet) opfattede de
enkelte Forestillinger som selvsteendige Atomer, der bleve bragte
i Forbindelse med hverandre paa rent ydre, mekanisk Vis. Men
det er netop omvendt Helhedssammenheaengen, der 1 Associations-
processen gver sin Magt over de enkelte Forestillinger, der til-
med aldrig forekomme 1 aldeles isoleret Tilstand, saa at deres
Forbindelse skulde kunne staa som et mekanisk Produkt. Ana-
lysen forudsesetter ogsaa her stedse Syntesen. Under den egentlige
Tenkning viser dette Forhold sig tydeligt, naar vi sammenligne
Domsdannelse og Begrebsdannelse. Disse forudsatte indbyrdes
hinanden, idet vore Domme, der jo ere Begrebsforbindelser, kun
kunne vaere fuldkomne, naar de Begreber, der forbindes 1 dem,
ere fuldkomne, medens omvendt Begrebsdannelsen forudsatter en
Rekke af Domme, ved hvilke forskellige Klementer bestem-
mes 1 deres 1ndbyrdes Forhold. Det viser sig atter her, at Hel-
heden og Delene gensidigt bestemme hverandre. Der gives
ingen aldeles isolerede Begreber, som forst bagefter skulde kunne

forbindes til Domme.

Der ytrer sig her en Antinomi, der heenger negje sammen
med Bevidsthedens Vaesen og er ejendommelig for Personlig-
hedsbegrebet. Bevidsthed og Personlighed kunne ikke forklares
som Produkter af forud givne Elementer, ligesaa lidt som det
organiske ILiv kan forklares som Produkt af uorganiske Kle-
menter. Men paa den anden Side legger Bevidsthedens og

Personlighedens Vaesen sig, ligesom det organiske Livs Vasen,
2
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for Dagen i en stadig Sammenfatten af givne Elementer, Kle-
menter, de ikke selv fra ferst af frembringe. Det er denmne
Antinomi, der ger Livets og Personlighedens Opstaaen til saa
store Gaader. %)

I det Foregaaende er der kun taget Hensyn til den mere
formale Sammenh®ng indenfor Bevidsthedslivet. Men 1 enhver
Bevidsthed er der et Maal, mod hvilket der streebes, en ledende
Interesse, der tager eller strmber at tage Alt i sin Tjeneste.
Denne ledende Interesse — Grundverdien kunde man kalde
den — kan skifte i de forskellige Livsaldre; men der vil stedse
paany vere Tendens til Udviklingen af en saadan, og den setter
i hejere eller lavere Grad sit Preg paa alle Bevidsthedens Kle-
menter, giver dem deres Retning. Den konstituerer den egent-
lige Sjel (naar vi ved ,Aand“ nermest tenke paa den formale
Sammenhaeng).

Det er de her fremdragne Forhold, der gere, at Personlig-
hedsbegrebet stedse maa staa som den centrale Tanke 1 Psyko-
logien. Naar Analysen og de specielle Metoder foretage deres
Udsnit og soge at isolere enkelte Elementer eller Ojeblikke, saa
er det berettiget, ligesom det er berettiget at forsege at bestemme
et irrationelt Tal ved at foje Decimal til Decimal, saa langt man
kan. Men det irrationelle Forhold mellem Helheden og Kle-
menterne vedbliver at bestaa.

Fra idealistisk Side har man ofte veeret tilbgjelig til at an-
tage Personlighedsbegrebet for atsluttet og operere med det 1
kosmologiske Spekulationer. Det overses herved, hvad den
positivistiske Retning swrligt betoner, at vi stadigt arbejde paa
at danne Personlighedsbegrebet, at stave os frem til en psyko-
logisk Helhedsopfattelse, ligesom Biologien endnu stadigt staver
paa en Definition af Livet. Og ligesom Biologien trods Aner-
kendelsen af den levende Organismes Ejendommelighed ikke
kender anden Metode end den, der gennem lagttagelse, Kxperi-
ment og Analyse soger at forstaa de sammensatte Processer ved
Hjelp af de simplere, saaledes kan Psykologien, hvor meget
den end fastholder Bevidsthedslivets syntetiske Karakter, ikke
anvende andre Metoder end dem, al Videnskab anvender, lagt-

tagelse, Experiment og Analyse. Personlighedsbegrebet staar
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som Idealet, henimod hvilket der styres, det stadige Problem,
hvis Belysning alle specielle Metoder tjene.?)

Det Irrationelle er her som overalt ikke blot Skranke, men
ogsaa Opgave, en Opgave, der stedse stilles paany. Den deskrip-
tive Psykologi, som serligt forer til at legge Veaegt paa den
Helhedssammenhang, i og med hvilken de sjelelige Feenomener
fremtrede, vil her — is®r hvad de hgjere eller mere udviklede
Bevidsthedsfsenomener angaar — stedse bevare sin Selvstendig-
hed og Betydning i Forhold til den experimentale Psykologi;
denne faar tilsidst stedse sine Opgaver fra hin. Og den deskrip-

tive Psykologi tjener tillige som Korrektiv overfor den experi-
mentale Psykologi, der ifelge sin Metode let kommer til at isolere
enkelte Elementer for meget, til at overse det rent Uvilkaarlige
1 Bevidsthedslivet og til at legge for stor Vegt paa Tilstandenes
ydre Symptomer.8) Paa den anden Side vil den deskriptive
Psykologi kunne drage Fordel af den experimentale Psykologi,
1det det, denne formaar at paavise om de mere elementeare
psykologiske Processer, ad Analogiens Vej kan kaste Lys over
de hejere Processers Natur og give Beskrivelsen storre Fylde og
Ngjagtighed.

Den beskrivende Psykologi nsermer sig til Kunsten og bliver
tilsidst en Kunst; den experimentale Psykologi nesermer sig til
Naturvidenskaben. Men der er alligevel ingen principiel For-
skel mellem dem. Der er ikke, som i den nyeste Tid iseer MUN-
STERBERGY) har villet havde, et Svaelg imellem dem. Hin skal
vere , Verdividenskab¥, denne Naturvidenskab; hin skal operere
med ,Frihedsbegrebet¥, denne med Aarsagsbegrebet. Ved Frihed
forstaar Miinsterberg Evne til at handle efter Formaal. Men
skulde da den psykiske Proces, hvorved et Menneske kommer
til at stille sig et Formaal og arbejde paa at opnaa det, ikke
veere (renstand for videnskabelig Psykologi? Og kan den for-
staas uden ved at underspges i Sammenhzng med de simplere
Processer, der foregaa, naar Lyst og Smerte, Glede og Sorg
opstaa, eller naar Forestillinger forbindes og skilles? Her er en
Meaengde Erfaringer at gore og at samle; det geelder at forfolge
en Udvikling Skridt for Skridt, at konstatere de forskellige Be-
vidsthedsgrader og de forskelligartede Impulser og Motiver, der

4
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medvirke. Der vil fremdeles vere at skelne mellem de forskel-
lige individuelle Typer, ‘der kunne fremtreede med Hensyn til
Villieslivets Art og Retning, og en sammenlignende Individual-
psykologi vil kunne veere et nedvendigt Hjelpemiddel til at
forstaa Udviklingen indenfor den Enkeltes Bevidsthed. Det er
da en aldeles unaturlig Granse, der settes, naar man fastslaar
en principiel Mods®tning mellem ,personlige“ og ,psykofysiske”
Kategorier — og da iser, naar denne Mods®tning legges til
Grund for en Modsetning mellem ,Livets Sandhed“ og ,, Viden-
skabens Sandhed“.19) Det er jo dog Videnskabens Opgave at
forstaa Livet, selv om den fuldkomne Forstaaelse stedse er et
Ideal, og det er Livet, der yder Videnskaben det Krfarings-
materiale, hvorpaa den bygger. Her er et stadigt Vexelvirk-
ningsforhold, men ingen absolut Modsetning. Og der er mange
Mellemled og Mellemformer mellem Videnskabens Sondren af
Tilvaerelsens enkelte Elementer og Livets store Sammenspil af
alle Elementer, som tilsidst kun Kunsten kan fremstille 1 dets
hele Fylde.

2. TImidlertid bliver der stedse store Vanskeligheder tilbage
for den videnskabelige Behandling af Bevidsthedsfzenomenerne.
Til en virkelig Forstaaelse horer, at der paavises en Kontinuitet
i de Processer, man underspger. Det vilde vere Psykologiens
Ideal ikke blot, om vi kunde vinde en saa fuldkommen Beskri-
velse af Bevidsthedstilstandene, at hver enkelt af disse kom til
at staa som ejendommeligt Led i den hele psykiske Proces, men
ogsaa om vi kunde reducere Forskellighederne mellem de skit-
tende Tilstande til saa simple Former, at de folgende optraadte
som Fortsmttelser eller som Omsstninger af de foregaaende.
Men Udsigten til at naa dette Ideal speerres ved den Diskonti-
nuitet, Erfaringen synes at godtgere. Der er jo ubevidste Mel-
lemrum mellem vore bevidste Tilstande — i Afmagt, 1 den
drommelpse Sovn (forsaavidt der gives en saadan), og der er
kvalitative Forskellicheder mellem de forskellige Bevidstheds-
tilstande og Bevidsthedselementer, saa at hver enkelt Tilstand

. og hver enkelt Element synes at blive til af Intet, naar vi holde

os til den strengt psykologiske Betragtning. Imellem de for-
skellige individuelle Bevidstheder er der1 hvert Tilfeelde en stor
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og 1gjnefaldende Diskontinuitet. Den ene Bevidsthed kan endnu
mindre udledes af den anden, end den ene Bevidsthedstilstand
kan udledes af den anden.

Disse psykiske Diskontinuitetsforhold trede seerligt skarpt
frem, naar de stilles 1 Modsetning til den Kontinuitet og de

Akvivalensforhold, de materielle Feenomener frembyde, og som
man meget tidligt blev opmeerksom paa. Hos de greske Natur-
filosofer var Materiens Bestaaen under alle Forandringer en
feelles Antagelse, og denne Antagelse har faaet sin Bekraeftelse
ved den nyere Tids Kemi. I skarp Mods=tning hertil stod da
Afstanden mellem Sjelene indbyrdes. Naar DESCARTES anvendte
Substansbegrebet baade paa det psykiske og paa det fysiske
Omraade, var det med den store Forskel, at han antog mange
Sjelesubstanser, men kun én eneste materiel Substans.!!) Her-
ved udtaltes skarpt og bestemt den psykiske Diskontinuitet i
Modsetning til den fysiske Kontinuitet. Det er kun paa halvt
eller helt mystisk Vis, at vi i Filosofiens Historie finder Sjsle-
livets Kontinuitet havdet saaledes, at de enkelte Bevidstheder
teenkes 1 samme Forhold til en universel Sjelesubstans, som de
enkelte Legemer staa i til den universelle Materiesubstans. Saa-
ledes hos AVERROES, SPINOZA og HEGEL.') I den nyeste Tid
er det nu ikke saa meget Diskontinuitetsforholdet mellem de
individuelle Bevidstheder, som Diskontinuitetsforholdet indenfor
den enkelte Bevidsthed, der tiltraekker sig Opmserksomheden.
Og der er navnlig to Betragtninger, som her have fort til at
stille Problemet skarpere end for.

Fysiologien er kommen til fuld Bevidsthed om sin Metode
og om sin Selvstendighed som Videnskab, isser efter den Re-
form, den undergik ved Midten af det 19. Aarhundrede. Her-
efter kraver den nu konsekvent, at enhver Hjernetilstand skal
torklares ud fra Hjernens og Organismens foregaaende Tilstande,
— at 1 det Hele fysiologiske Fanomener skulle forklares af
fysiologiske Aarsager, forsaavidt det ikke er Virkninger fra den
tysiske Omverden, der fortsmettes ind i Organismen. Kfter streng
naturvidenskabelig Metode maa enhver materiel Tilstand i og
udenfor Organismen finde sin Forklaring ved at ses som op-
staaet ved Oms=ztning i ny Form af den Energi, der ytrede sig
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i de foregaaende Tilstande. Naar to Hjernetilstande aflgse hin-
anden, vil altsaa Forklaringen forst veere naat, naar det paa-
vises, at al den FEmergi, der ytrede sig 1 den forste Tilstand,
uden Rest er bleven omsat til Ernsringsvirksomhed, Varme,
Elektricitet, motoriske Impulser o. s. v. Det er vel vanskeligt
at tenke sig et saadant Experiment udfert; men det vilde be-
tegne Gennemforelsen af den fysiologiske Metode. Selve Ny-
vitalismen kender ingen anden Metode til Undersogelse af de
fysiologiske Tilstande. Saaledes bekraftes SPINOZA’S Ord, at
naar man til Forklaring af en legemlig Tilstand beraaber sig
paa Sjelens Indgriben, er det det samme som at sige, at man
ikke véd, hvad Aarsagen er. Selv om et Forspg skulde vise,
at der ved en organisk Tilstands Opstaaen opstod eller forsvandt
Energi uden fysisk Akvivalent, vilde man sikkert snarere tro,
at der var en Fejl ved Experimentet, end slaa sig til Ro ved
Resultatet. ,Principet om Energiens Bestaaen har®, siger
MAXWELL2v),  faaet saa stor videnskabelig Vegt, at 1ngen
Fysiolog vilde have nogen Tillid til et Experiment, der viste en
betydelic Forskel mellem det af et levende Vesen udferte Ar-
bejde og Opgerelsen af modtagen og brugt Energl® — Ved
Gennemforelse af den fysiologiske Metode, opfattet 1 denne
Aand, vil der paavises stedse storre Kontinuitet 1 de organiske
Processer, til hvilke Bevidsthedsfeenomenerne faktisk vise sig
knyttede. Fysiologien er derfor langt heldigere stillet overfor
Kontinuitetsprincipet, end Psykologien nogensinde vil kunne
blive det, og det kunde derfor synes at vaere en velbegrundet
Fordring, CARL LANGE opstillede, naar han erklerede, at alle
psykologiske Definitioner burde afloses af fysiologiske Defini-
tioner!?). De psykiske Fenomener komme da til at staa som
blotte forelgbige Symptomer.

Den anden Betragtning slutter sig til den nu anforte, men
er af almindelig erkendelsesteoretisk Art. Den stotter sig til
den Sewmtning, at en fuldkommen Forstaaelse kun vindes, hvor
Forholdet mellem Aarsag og Virkning kan geres til et Identitets-
eller Kontinuitetsforhold, saaledes at der bliver en kvantitativ
Ligning mulig mellem de Fenomener, der forbindes 1 Aarsags-
forholdet. Det er det ideale Aarsagsbegreb, man her heevder 1
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Modseetning til det empiriske Aarsagsbegreb, ved hvilket Faeno-
mener, der ere kvalitativt forskellige, staa som forbundne i
uundgaaelig Reekkefolge. Den nsrmere Undersegelse af disse
to Aarsagsbegreber opsestter jeg til Erkendelsesproblemet. Her
skal kun bemsarkes, at der ingen Tvivl er om, at hvor det ideale
Aarsagsbegreb kan gennemfores, faa vi en fuldkomnere For-
staaelse, end hvor vi maa stanse ved det empiriske Aarsags-
begreb og maaske endda have Vanskelighed nok ved at anvende
dette. Nu frembyde baade de materielle og de psykiske Feno-
mener kvalitative Forskelligheder; men paa det materielle Om-
raade er det muligt at opfatte disse kvalitative Forskelligheder
som Kvantitetsforskelligheder, nemlig formedelst Loven om
Energiens og Stoffets Bestaaen, medens noget Tilsvarende ikke
er muligt paa det psykiske Omraade. Derfor antages den rette
psykologiske Metode at bestaa i at substituere de fysiologiske
Fenomener for de tilsvarende psykiske; det er den eneste Maade,
paa hvilken vi kunne smtte kvantitative Bestemmelser i Stedet
for kvalitative og derved gennemfore en stringent Aarsags-
sammenhang. Strengest gennemfort er denne Opfattelse af det
psykologiske Problem af RICHARD AVENARIUS i hans skarp-
sindige Verk Kritik der reinen Erfahrung. Han fordrer her
som Betingelse for fuld videnskabelig Forstaaelse en Tilbage-
forelse af ,den afhsengige Vitalrekke“, hvormed menes de
psykiske Tilstande, til ,den uafhengige Vitalraekke“, de til-
svarende fysiologiske Tilstande, hvorved det ene bliver muligt
at reducere de empiriske Forskelligheder til det mindst Mulige,
eller, som Avenarius udtrykker det, at naa til ,et heterotisk
Minimum®. I lignende Retning gaar MUNSTERBERG'S Anskuelse,
saaledes som han har udtalt den i sit Skrift Psychology and
Life. Hans Hovedpaastand er, at da psykiske Fenomener ikke
ere kvantitative, kunne de ikke veere Led i en Aarsagsraekke!4).

Overfor de Anskuelser, der saaledes fordre en Reduktion af
Psykolog1 til Fysiologi, for at en videnskabelig Psykologi skal
blive mulig, — altsaa egentligt ville ophzve Psykologien for
at gere den til Videnskab, — maa det anerkendes, at de
kunne stotte sig til den faktiske Diskontinuitet og den kvalitative
Forskellighed mellem psykiske Fenomener, der stedse mere
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eller mindre vil sstte Grensen for en streng Gennemfprelse at
Psykologien som Videnskab. En anden Sag er, om den Vej, de
anvise, forer til Maalet, og om den Metode, de anprise, ikke
indeholder en haandgribelig Selvmodsigelse. -

Naar det fordres, at de psykologiske Definitioner skulle af-
loses af fysiologiske Definitioner, saa er det klart, at Forudseet-
ningen herfor er, at de psykologiske Definitioner forst maa veere
feerdige. Men at skaffe disse Definitioner til Veje maa veere Psyko-
logiens Sag, og kan den ikke skaffe bestemte og sikre Defini-
tioner til Veje, kan Fysiologien ikke vide, hvad det er, den

skal spge Forklaring paa i Hjernen: hvis det, der skal afleses,

er vagt og vaklende, saa vil ogsaa Aflgsningen blive derefter.
Der vil ingen Sikkerhed veere for, at man virkeligt har tundet
de Hjernetilstande, som svare til de psykiske Fenomener, man
har for Oje. Psykologiens Selvstendighed maa altsaa i hvert
Tilfzlde anerkendes, da det her bliver den, der — som en Art
Symptomatologi — skal stille Fysiologien dens Opgaver. Nu er
det for enhver Erfaringsvidenskab et langt og vanskeligt Ar-
bejde at finde afsluttende Definitioner; saadanne ere forst
mulige, naar Erfaringsvidenskaben 1 det Veesentlige er fuldendt;
de komme i Slutningen, ikke i Begyndelsen af Undersogelsen.
Der opereres altfor ofte med ufsrdige psykologiske Definitioner,
der betragtes som tilforladelige Udgangspunkter for hjerne-
fysiologisk Underseogelse. Saaledes betragtede DESCARTES; og 1
nyere Tid LOTZE, selve Begrebet ,Sjel” for saa tydeligt og
klart, at man trygt kunde opfordre Fysiologer og Anatomer til
at soge efter ,Sjelens Swde“. I nyeste Tid har FLECHSIG 19)
betragtet Begrebet ,Association® som saa simpelt og klart og
tillige for saa selvstendigt, at han har kunnet mene at finde en
seregen Plads i Hjernen for de Funktioner, dette Begreb be-
tegner. At det dog er et hejst utuldkomment Associationsbe-
oreb, Flechsig herved legger til Grund, ses af, at psykologisk
Erfaring aldrig viser os absolut enkelte psykiske Klementer,

der forst ved en smregen Proces skulle bringes i Forbindelse
med hverandre. Man kan ikke stille Associationsprocessen 1
bestemt Modsstning til de Processer, ved hvilke de enkelte
psykiske Elementer (Fornemmelser og Forestillinger) blive til.
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Det er en psykologisk Abstraktion, ikke en virkelig psykologisk
Definition, Flechsig opererer med. Der er mod Flechsigs Lare
om saregne Assoclationscentra fra flere Sider rejst anatomiske
Indvendinger, jeg ikke kan bedemme; men det psykologisk
Uferdige 1 hans Associationsbegreb viser tilstrakkeligt, hvor
vanskelig den Opgave er at ,aflese” psykologiske Definitioner
med fysiologiske!®). Kt Hovedpunkt til Kritik af Flechsigs
Teori synes folgende Omstendighed mig at veere. Naar der er

psykiske Elementer, der 1ikke indgaa en saadan Association,
som der under sedvanlige Forhold kunde ventes, saa vil ved
nermere Undersggelse Aarsagen vise sig at vere den, at ved-
kommende Elementer hvert for sig ere Led 1 andre, faste
Associationsforhold, af hvilke de ikke kunne udleses. Det vil i
hvert Tilfeelde stedse psykologisk set staa som en Opgave at
finde de foregaaende Associationer, der hindre senere i og for
sig ,naturlige“ Associationer. Ved at isolere de to Begreber
Element og Association fra hinanden vil man saaledes baade
faa en falsk Psykologi og en falsk Fysiologi. Til en udtom-
mende Definition af et Begreb som Association vil der endnu
behoves lange Undersggelser, og Fysiologien vil komme til at
vente lenge, hvis den vil ,aflese“ en psykologisk Realitet og
ikke en blot Abstraktion.

Men lad os tenke os, at de psykologiske Definitioner ere
feerdige og fuldkomne, ville de storste Problemer saa ikke endnu
staa uleste tilbage? Hvorledes kunne fysiologiske Tilstande
have psykiske Symptomer? Hvorledes kunne kvalitative For-
skelligheder svare til kvantitative, og hvorledes kan der til kon-
tinuerlige Processer vare knyttet diskontinuerlige Faenomener?
Langt fra, at saadanne Spergsmaal falde bort ved Reduktionen
al Psykologi til Fysiologi, skearpes de netop ved denne og frem-
treede 1 en mere grel Form. Og i hvert Tilfelde staar det som
en ulest Gaade, hvorledes de kvalitative Forskelligheder og
Diskontinuiteten opstaar. Selv om det lykkes at paavise, at to
Begreber 4 og B, man hidtil har betragtet som forskellige, ere
1dentiske, saa at man kan smtte 4= B, har man derved ikke
forklaret, hvorledes A og B fra forst af kunde staa som for-
skellige. At kalde denne Forskellighed blot ,subjektiv® hj=lper

3
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ikke; derved skaffes den ikke ud af Tilvaerelsen; det er jo netop
den Kendsgerning, at Tilverelsen ogsaa har en subjektiv Side,
der gor Psykologi mulig og nedvendig. Og erklerer man (med
MUNSTERBERG), at disse subjektive Fenomener hverken kunne
peskrives eller forklares!?), er det ikke godt at forstaa, hvorledes

|

man faar Noget at smtte 1 ,Kausalligning“. Man beerer sig da ad
som Manden, der saver den Gren over, paa hvilken han sidder.

Det er inkonsekvent at negte et Kausalitetsforhold mellem
psykiske F@enomener indbyrdes, naar man antager et Kausali-
tetsforhold mellem de tilsvarende fysiologiske Tilstande Aner-
kender man en fysiologisk Lovmeessighed, maa man ogsaa aner-
kende en psykologisk Lovmessighed. Hvis det psykiske Fenomen
« svarer til Hjernetilstanden A4, det psykiske Faenomen § til
Hijernetilstanden B, og hvis der er et Aarsagsforhold mellem 4
og B, saa maa der ogsaa i psykologisk Krfaring fremtreede et
Aarsagsforhold — 1 Betydning af uundgaaelig Reekkefolge —
mellem « og f. Og — som det i det Foregaaende er paavist —
det er i Virkeligheden dette Aarsagsforhold mellem « og /4, der
opr, at man kommer til at soge efter et Aarsagsforhold mellem
A og B. I AVENARIUS strenge Gennemforelse af Reduktionen
af Psykologien (Lieren om ,den afhengige Vitalrekke®) til Fysio-
logi (Lieren om ,den uafhengige Vitalreekke®) ses det ogsaa paa
ethvert Punkt tydeligt, at det er fra den ,afhengige Vitalreekke®,
han slutter til den ,uafhangiges“ Beskaffenhed. For det Meste
er det kun en fysiologisk Skematisme, man konstruerer som
Janskuelig Fremstilling af, hvad der gaar for sig 1 de psykiske
Processer. Hverken Fysiologien eller Psykologien er endnu saa
fuldkommen, at man kan komme ud over en saadan Skematisme.

De psykiske F@nomener frembyde nu dog 1kke saa stor
Diskontinuitet og saa rent kvalitative Forskelligheder, som man
ofte mener. Nojagtig Iagttagelse forer ofte til at opdage, at
hvor der syntes at foreligge et psykisk tomt Rum, var der 1
Virkeligheden et psykisk Indhold givet, skont det 1kke fattedes at
Opmerksomheden eller af Genkendelsen, eller skont det glemtes
strax efter Oplevelsen. Og hvad de kvalitative Forskelligheder
angaar, vil ogsaa her ngjagtigere Iagttagelse finde flere og
finere Nuancer end dem, man forst stansede ved og maaske trygt
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erkleerede for aldeles disparate. Kontinuiteten 1 Bevidstheds-
livet kan altsaa fores videre, end man ofte antager, og der kan
ligge en videnskabelig Fare 1 for sterkt at proklamere Kwvali-
tetsforskelligched og Diskontinuitet som Bevidsthedslivets Seer-
kende. Deu indre Sammenhzng 1 Bevidsthedens Indhold er
ogsaa en Kendsgerning, og Funktioner som Erindring og Sam-
menligning ere nok saa betydningsfulde til Karakteristik af Be-
vidsthedslivet som de F@enomener, der besere Diskontinuitetens
Preg. Psykologiens Opgave bliver derfor naturligt den, saavidt
muligt at paavise de enkelte Elementers Sammenhseng og For-
bindelse, saaledes at Helheden forstaas ved Delene, og Delene
ved deres Forhold til Helheden. At dette forer til en Antinomai,
der tilsidst gor det psykologiske Problem ulgseligt for os, have
vi allerede set. Men der er Arbejde nok at gere, for vi komme
til denne Grense (som desuden ikke kan bevises at veaere ab-
solut). LEIBNIZ har den Fortjeneste med KEnergi at have haevdet
Kontimuitetsprincipet paa det psykiske, saavel som paa det fysiske
Omraade, 1seer ved at henvise til de — 1 Forhold til de klart
bevidste Tilstande — forsvindende smaa psykiske KElementer,
der forst ved at opsummeres og kombineres frembringe et for
upvet Selviagttagelse tilgengeligt Resultat. Allerede en Sam-
menligning mellem moderne og antik eller middelalderlig Poesi
viser, hvor langt flere sjeelelige Nuancer, Selviagttagelsen nu
har faaet Uje paa; det er neppe blot, fordi Differentiationen paa
det psykiske Omraade nu er storre end 1 tidligere Tider, at
denne sterre Rigdom findes. Iswr er Kendskabet til og For-
staaelsen af det Umiddelbare og Uvilkaarlige i Sjelelivet til-
tagen. Den barnlige og primitive Psykologi har en Tilbgjelig-
hed til at opfatte Alt, hvad der foregaar i Sjmlen, som klart
bevidst og som hvilende paa Overleg og Forsmt. Bevisbyrden
er 1 den moderne Psykologi -~ baade 1 Praxis og i Teori —
bleven flyttet: nu paahviler den den, der paastaar, at en Hand-
ling er gvet med Overleg og udtrykkelig Beslutning. Og selve
Overgangen mellem det Ubevidste og det Bevidste, og indenfor
det Bevidste mellem det Uvilkaarlige og det Vilkaarlige, fore-
gaar kontinuerligt; det bliver, jo mere ovet Selviagttagelsen og




s e I - s =

s LT RS

- e

f
e S
A - T ——

s R

— e

B S e on

g B ¢ o figa e PR, -
AR
z AT i e 2o,
TR e = T o

20

Kritiken er, stedse vanskeligere at sette Fingeren paa ét bestemt
Punkt, hvor Grensen skulde ligge.

Leibniz var tilbgjelig til at reducere alle psykiske Forskel-
ligheder til Gradsforskelligheder 1 Henseende til Klarhed og
Dunkelhed ®). Dette Forsgg var karakteristisk for Oplysnings-
aarhundredets Intellektualisme. Men der er andre Maader end
en saadan Reduktion, paa hvilke den empiriske Psykologl kan
forestille sig en kontinuerlig Sammenhseng trods de kvalitative
Forskelligheder, de psykiske Processer frembyde i deres for-
sk.ellige Stadier. Der foregaar Sammensmeltninger og Sammen-
setninger paa Bevidsthedslivets forskellige Trin, lige fra de
simpleste Sansefornemmelser til de hgjeste Folelsestilstande. Og
der foregaar Motivforskydninger, ved hvilke det, der ferst kun
har middelbar Verdi, senere faar umiddelbar Verdi, eller om-
vendt. Endeligt viser Bevidsthedslivet hos de helstobte Karak-
terer, Psykologiens hgjeste og =dleste Genstande, en saadan
Afhengighed af Alt, hvad der rorer sig 1 Sjelen, over for et For-
maal, én ledende Tanke, at vi her finde en Kausalsammenheng,
der er nok saa fast og inderlig som nogen paa det fysiske Om-
raade. Hver enkelt Tanke, hver enkelt Stemning og hver en-
kelt Drift er i en saadan Karakter tydeligt bestemt ved den
Helhed, den herer til, og som den selv bidrager til at forme.

Der bliver Tilfelde nok tilbage, hvor den psykiske Kon-
tinuitet ikke kan paavises. Spergsmaalet er, om vi derfor have
Ret til at negte den. Afset .fra, hvad fortsat [agttagelse kan
konstatere, opstaar her det store Spergsmaal, om de psykiske
Fenomener kunne blive til af materielle Aarsager, naar man
opfatter Begrebet om det Materielle paa den Maade, Naturviden-
skaben hidtil har gjort det. Naar det naturvidenskabelige Begreb
om det Materielle ikke indeslutter nogen Mulighed for en Op-
staaen af psykiske Faenomener, saa vil det vaere fuldt berettiget
at opstille Begrebet om potentiel psykisk Energi for at markere,
at vi ikke ville slippe Kontinuitetsprincipet selv der, hvor wi
ikke i Erfaringen kunne anvende det i det Enkelte. Det er jo
af en lignende Grund, at Begrebet potentiel Energi er indfert 1
Fysiken, trods den Dunkelhed, hvormed det er behettet. Det
indeholder overalt en Anerkendelse af en Grense, hvor man

Tk i T - R S SN R | k<ot A AL i . i L

o — g ——

A A —————— ¢ - — e

P S = T——




21

dog 1kke vil opgive den Sammenheeng, man hidtil har fundet.
Allerede den Kendsgerning, at psykiske Elementer kunne re-
produceres efter et Mellemrum, i hvilket de ikke have veret i
Bevidstheden, ngdvendigger Anvendelsen af Begreber som , Dis-
position®, ,Spor%, ,Mulighed“ o. lign., der i Virkeligheden ud-
trykke det Samme, som menes ved ,potentiel Energi. At vi
ved Anvendelsen af dette Begreb paa det fysiske Omraade ere
heldigere stillede end paa det psykiske Omraade ), udelukker
ikke Berettigeisen og Nodvendigheden af at opstille det her.
Man kan naturligvis i en rent beskrivende Fremstilling lade sig
ngje med at angive de forskellige psykiske Fanomener, der op-
dukke i visse Ujeblikke, ofte uden at Iagttagelsen finder nogen
psykisk Sammenheng mellem dem indbyrdes. De psykiske
Fenomener staa da som spredte Glimt, i steerk Kontrast til den
kontinuerlige Sammenhzng, de tilsvarende fysiologiske Feno-
mener frembyde. Da nu det, der fremtraeder med den hojeste
Grad af Kontinuitet, ogsaa let kommer til at staa for os som
mere realt end det Diskontinuerlige og Glimtvise, saa ville de
tysiologiske Fanomener let komme til at staa som det egentlige
Reale, de egentlige Feenomener, og de psykiske Fanomener ville
komme til at staa som noget Overflodigt, et tilfeeldigt Plus, eller,
som man har udtrykt det, som Epifenomener. En saadan » Hip1-
feenomenisme® er dog vist ikke nogensinde opstillet som egent-
lig Teori; den er blot en empirisk Konstateren af det Gaade-
fulde 1 de psykiske Faenomeners Optreden 1 Sammenligning med
den mere sluttede Kontinuitet i de materielle Feenomeners Rekke.
Den giver jo heller ingen Forklaring, opha®ver tvertimod baade
enhver psykologisk og enhver tysiologisk Forklaring, naar den
vil veere Mere end en blot Beskrivelse. Og selv som Beskrivelse
bliver den let forhastet, idet den let kommer til at stanse for
tidligt ved det Diskontinuerlige uden at undersgge, om der ikke
er flere Overgange og Nuancer at finde, end der hidtil har vist
sig. Begrebet om potentiel psykisk Emergi vil her — 11etbp ved
egentligt kun at veere Udtryk for en ulest Opgave — indeholde
en stadig Opfordring til at gaa videre i lagttagelse og Analyse

for om muligt at opdage den Virkelighed, hvori ,Muligheden®
tilsidst altid bestaar.
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3. Naar man baade fra den psykologiske og den fysiologiske
Side legger Vaegt paa at bevare Kontinuiteten 1 saa hej Grad
som muligt, bliver Identitetshypotesen den egentlige Arbejds-
hypotese ved Problemet om det Psykiske og det Fysiologiske.
Som enhver betydningsfuld Hypotese er den egentlig kun Ud-
tryk for en Metode. Vi have i de psykiske og de fysiologiske
Fenomener to Rsekker af Tilstande eller Tilstandsformer, som
erfaringsmessigt variere i et vist Forhold til hinanden, uden at
det dog er muligt at wdlede den ene Reekkes Kxistens at den
anden Reekkes Kristens. Opgaven maa da videnskabeligt set
veere den at opfatte de to Rakker hver for sig saa fuldstendigt
og kontinuerligt som muligt og at paavise, hvilke bestemte Led
i den ene Reskke der svarer til bestemte Led i den anden
Rekke. Vi kunne med Rette betragte Lied i den ene Rakke
som Symptomer paa Led i den anden Rekke. Snart er det de
psykiske, snart de fysiologiske Tilstande, der ere de mest t1l-
oangelige, og som vi derfor tage vort Udgangspunkt fra. Den
noje Sammenhoren mellem de to Reekker af Tilstande gor det
umuligt at henfere disse til to forskellige , Veesener® eller ,Ling"
det vil vere naturligt at opfatte dem som forskellige Ytrings-
former af et og samme ,Vasen“. Deraf at to Egenskaber ikke
kunne udledes af hinanden, har man ikke Ret til at slutte, at
de tilhore to forskellige Ting, iser naar de variere 1 et bestemt
indbyrdes Forhold. Svovlets Tilstandsform (fast, flydende 0. s. v.)
og Farve (gul, brun o. s. v.) variere 1 et bestemt Forhold til
hinanden og kunne dog ikke udledes af hinanden, skont man,
naar man kender de to Forandringsrekker, kan slutte fra den
ene til den anden. Ved Svovlet kende vi nu den fmlles Aarsag
til de to Forandringsrekker, nemlig Varmen; det er den, der
ytrer sig paa disse to forskellige Maader. Ved Forholdet mellem
de psykiske og de fysiologiske Rakker er den analoge Kund-
skab os negtet. Vor Erfaring er her utilstreekkelig til at lase
Problemet. Det henger sammen med, at baade vor Kundskab
om det Psykiske og vor Kundskab om det Fysiske er empirisk
begreenset, Det gewmlder da at arbejde paa begge Kundskabs-
omraader saaledes, at man ikke paa noget Punkt vilkaarligt

hugger Traaden over.
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Den fysiologiske Kontinuitet er baade en Konsekvens af
Loven om Knergiens Bestaaen (egentligt allerede af Inertisaet-
ningen eiter den strenge Fortolkning af denne) og et Udtryk
for Fysiologiens Selvsteendighed som Videnskab. Den afgiver
et frugtbart og uundveerligt Forskningsprincip ved at fordre
stadig Paavisning af fysiologiske Aarsager til og Virkninger af
fysiologiske Tilstande. Som vi have set ovenfor, er det et saa
vaesentligt Princip, vi her staa ved, at man — naar et Experi-
ment pegede 1 modsat Retning — snarere vilde antage en Fejl
1 Kxperimentet end et Brud paa Principet. Kontinuitetsprin-
cipet — og med det Identitetshypotesen — vilde veere mod-
bevist, dersom det kunde vises, at den Energi, der indeholdes i

en Hjernetilstand, ikke stod i Akvivalensforhold til forudgaaende
og efterfolgende Tilstande i Hjernen, i Organismen og i den
tysiske Omverden. Det vilde allerede vare betenkeligt for
Identitetshypotesen, dersom det kunde paavises, at de psykiske
Faenomener 1 Tiden gaa forud for eller folge efter de tilsvarende
fysiologiske Tilstande. Men ved et Forsog paa at godtgere
dette, er det ikke nok at vise, hvad allerede populer Tagttagelse
viser, at Fornemmelsen opstaar senere end det tilsvarende Sanse-
indtryk, eller tidligere end de fysiologiske (motoriske, swrligt
vasomotoriske) Ytringer, der paa en eller anden Maade henge
sammen med den. Ti imellem de psykiske Tilstande og de
periferiske Processer 1 Sanseorganer og Beveaegelsesorganer
ligge de centrale fysiologiske Processer, der ikke saa let ere til-
gengelige for ngjagtige og direkte Experimenter, Og selv om
et saadant direkte Kxperiment var muligt, vilde det ikke vsere
afggrende: fordi Fanomenet B i Tiden folger efter A, kunne A
og B meget vel veere Virkninger af samme Aarsag, der forst
atsetter Virkningen 4 og saa Virkningen B. Der kunde vaere
seeregne Aarsager, som gjorde, at den ene Livsytring endrede
sig hurtigere end den anden. — Endeligt vilde det vere et
Bevis 1mod Identitetshypotesen, dersom det kunde godtgares,
at der til en og samme fysiologiske Tilstand kunde-svare for-
skellige psykiske Fenomener. Man har f. Ex. tenkt sig, at
Hjernens Betydning for Bevidsthedslivet kunde bestaa i at
modvirke det organiske Livs Tendens til vanemasslg, automatisk
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Virken. Hjernen har en vidunderlig Evne til at indlede nye
Bevaegelser, der, saasnart de ere indevede, blive til Vanehand-
linger, som det overlades lavere Centra at udfere. Kun ved
Hjernens Hjelp har Tanken kunnet befri sig fra Automatismen
og har kunnet benytte Organismen 1 sin Tjeneste uden at synke
under Vanens Magt. Men forskellige Tanker kunne til for-
skellige Tider gore Brug af samme ,motoriske Skema®, samme
Ophzvelse af en automatisk Tendens. Denne Mulighed har 1
den nyeste Tid BERGSON fremfort som en Indvending mod ,den
strenge Parallelisme“??). Denne Indvending rerer ved et Spergs-
maal, der har veret meget lidet oppe 1 de hyppige Diskussioner
om det psykofysiske Problem. Hvad enten man gaar ind paa
den specielle Teori, den franske Filosof har opstillet, eller ikke,
saa synes det klart, at det, jo mere man rykker Problemet ind
paa Livet, vil blive overordentligt vanskeligt at finde de Led i
de to Rexkker af Fenomener, der kunne siges at vaere ,til-
svarende“. Hvor en kvalitativ Forskellighed er til Stede, kan
man kun ad Omveje begrunde, hvilke Lied der svare til hinanden.
Naar vi vide, hvorledes Varmen virker paa et Stofs Farve og
paa dets Form hver for sig, kunne vi bestemme, hvilke Farve-
og Formforandringer der ,svare til hverandre®. Men det er jo
netop en analog Viden, der ikke staar til vor Raadighed ved
Droftelsen af det psykofysiske Problem. Vi ere da begrensede
til rent empiriske Slutninger. Og saadanne ville her vere van-
skeligere at drage, end Bergson synes at antage. Naar man
nemlig legger tilstreekkelig Veegt paa Kontinuiteten baade paa
det psykologiske og det fysiologiske Omraade, vil det vise sig
vanskeliot at oplese de to Reekker i Led, der fremtrede med
en saadan Selvstendighed og Ejendommelighed, at en virkelig
Sammenligning kan finde Sted. Men hvilken Hypotese vi saa
legoe til Grund, maa viveaere forberedte paa, at de Led 1 de to
Reekker, der kunne antages at svare til hverandre, ville frem-
byde Forskelligheder, der ikke kunde sluttes ud fra det ene
eller andet Led for sig alene. Det kunde derfor vgsaa meget
vel vere, at der til ,samme* fysiologiske Tilstand kunde svare
forskellige“ psykiske Fenomener (eller omvendt), ligesom et
Sprog undertiden kun har &t Ord, hvor et andet Sprog har to.
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Det er da Sammenhzngen, der er det Afgorende, og den vil
sikkert endog — baade paa det psykologiske og paa det fysio-
logiske Omraade — veere saa afgerende, at det er kun med en
ringe Grad af Tilnermelse, man vil kunne tale om ,samme*
Fenomener eller Tilstande. ,Parallelismen“ rammes altsaa ikke
al bin Indvending, naar vi stille tilstrekkeligt strenge For-
dringer til Godtgerelsen af, at Tilstandene virkeligt ere de
samme.

Det er veamsentligt som Arbejdshypotese, ikke som positiv
Losning, at Identitetshypotesen (for hvilken ,Parallelisme“ og
lignende Udtryk ere uheldige og misvisende Betegnelser) har
sin Betydning. Jeg for mit Vedkommende har i hvert Tilfelde
stedse hevdet den som en ,empirisk Formel“, der kan lede os
1 vore Undersggelser saaledes, at hverken Fysiologiens eller
Psykologiens Ret kreenkes ved, at en Undersogelse paa den ene
eller anden Side stanses for tidligt. Fysiologen kan fristes til
at stanse for tidligt, naar han kan vente paa et eller andet

Punkt at stede paa ,Sjelen* som Aarsag til en Andring 1
Hjernens Tilstand?!), og Psykologen kan fristes til at stanse for
tidligt, naar han kan vente paa et eller andet Punkt at staa
overfor et psykisk Fenomen, der skulde have sin Aarsag 1 en
nNerveproces“ eller 1 ,Nerveenergi¥.

4. Det vil dog have sin Interesse, fra begge Sider, baade
den psykologiske og den fysiologiske, at nsrme sig hinanden
saa meget som muligt ved at gaa tilbage til Grundbegreberne
for de to Sider, under hvilke Tilverelsen her fremtreder i vor
Erfaring,

Fra den psykologiske Side vil Villiesbegrebet, naar det tages
1 videste Betydning som Begrebet om psykisk Aktivitet, staa
som det fundamentale Begreb. Det kunde synes at stride heri-
mod, at flere psykologiske Forfattere netop 1 den nyeste Tid
sege at eliminere Begrebet Villie af Psykologien, ikke fordi de
negte, hvad den populere Sprogbrug kalder Villie, men fordi
de mene, at dette Begreb ikke betegner et saa fundamentalt
Synspunkt som Erkendelse og Folelse, idet de saakaldte Villies-
feenomener skulle kunne fores tilbage til Erkendelses- og Fglel-
seselementer i ejendommelige Kombinationer. Man kan herved
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stotte sig til, at Villien som saadan, vor Aktivitet som bevidste
Vasener, ikke kan vaere Genstand for umiddelbar Selviagttagelse,
saaledes som Forestillinger og Folelser kunne det?2). Vi erfare
Villiens Motiver og Villiens Resultater, men ikke selve Villien —
ligesom vi paa den materielle Naturs Omraade erfare Emnergiens
Betingelser og Ytringer, men ikke selve Energien. HUME har
allerede paavist dette for al Kausalitets Vedkommende, altsaa
baade hvad psykisk og hvad materiel Kausalitet angaar. Be-
orebet Villie dannes, ligesom Begrebet Energi, ved en Konstruk-
tion. Men det er en Konstruktion, vi ere nodte til at foretage.

Og naar man ikke bestemmer Begrebet psykisk Klement saa-
ledes, at det ngdvendigvis skal veere Noget, der kan vare Gen-
stand for umiddelbar Selviagttagelse, men saaledes, at det beteg-
ner en veesentlig og irreduktibel Egenskab ved Bevidsthedslivet,
saa kan Villien meget vel veere et psykisk Element, og Villiens
Begreb et psykologisk Fundamentalbegreb. Grunden til, at vi
ikke kunne gore Villien til Selviagttagelsens Objekt, saaledes
som Fornemmelser, Forestillinger og Folelser kunne blive det,
kunde ligge i, at den streekker sig gennem alle Bevidsthedslivets
skiftende Tilstande og Former som den stadige Forudsetning.
Bevidstheden bestaar kun gennem et uafbrudt Arbejde for at

sammenfatte de enkelte Elementer til en Helhed. Et saadant

-

Kombinations- og Koncentrationsarbejde ytrer sig 1 den simpleste

Sansefornemmelse saavel som 1 enhver Forestillingsproces, enhver
Folelse, enhver Drift og enhver Beslutning. Paa ethvert Punkt
ytrer der sig en Aktivitet, der er lige saa oprindelig en Side
ved Bevidsthedslivet, som de Elementer (Sider eller Egenskaber),
Tagttagelse og Analyse umiddelbart forefinde. Det forholder sig

ikke saaledes, at vi forst have Fornemmelser, Forestillinger og

Folelse, og at der saa ved disses Kombination opstaar Noget,
vi kunne kalde Villien. Uden en oprindelig Kombination, en
primeer syntetisk Proces opstaa selve de Elementer, der bestemme
Villien i snevrere Betydning, ikke. I de specielle Villiesytringer
(Reflexhandling, Drift, @nske, Forsat, Beslutning) ytrer den
primere Koncentrationsevne sig paa seregen Maade under Ind-

flydelse af visse bestemte Krkendelses- og Folelseselementer 23).
— Der finder saaledes en stadig Vexelvirkning Sted mellem Ak-
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tivitetselementet, det egentlige Villieselement, og de intellek-
tuelle og emotionelle Elementer. Vi mede atter her den oven-
for (1) omtalte Antinomi, der gor sig gwldende 1 alt Bevidst-
hedsliv, ja 1 alt Liv. Men hvad der her er Hovedsagen, er, at
vl allerede rent psykologisk kunne danne et Energibegreb, idet
der oves et psykisk Arbejde overalt, hvor et psykisk Fenomen
optreder, da dette stedse — saavidt vi kunne spore — forud-
setter en Syntese. Det psykiske Arbejde, Syntesen bestaar i,
er des steorre, jo mere de enkelte Elementer ere kvalitativt for-
skellige, og jo fjernere de ligge hverandre 1 Tiden.

Det kunde nu veere fristende umiddelbart at gere demne
psykiske Energi til Et med den Energi, der virker i Nervevavet.
Men da ikke alle Nerveprocesser ere forbundne med Bevidst-
hedsteenomener, maa der skelnes mellem bevidst og ubevidst
Nerveenergi, og Problemet stiller sig saaledes paany. Desuden
vide vi intet Nermere om denne saakaldte Nerveenergi eller om
dens Forhold til andre Former for Energi, organiske og uor-
ganiske. Ved — som OSTWALD 2Y) o, A. — at anse Gaaden lost
ved selve Opstillingen af Begrebet ,Nerveenergi“ indferer man
blot en qualitas occulta og slaar sig til Ro ved den. Det natur-
videnskabelige Begreb om Energi er, hvor man saa meder det,
stedse abstraheret ud af Fenomener med geometriske Kgen-
skaber. Naturvidenskaben kender kun Energi som Udtryk for
Forholdet mellem Fenomener i Rummet. (Gaaden vilde altsaa
kun veere lost, hvis vi kunde danne et Energibegreb, af hvilket
det psykologiske og det naturvidenskabelige Energibegreb kunde
afledes som s@rlige Former; men et saadant Begreb mangle vi
Midler til at konstruere. I hvert Tilfelde vilde ethvert Forseg

1 den Retning fere os ud over det psykologiske Problems Om-
raade.

4.
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II.
Erkendelsesproblemet.

1. Tkke blot psykologisk Forstaaelse, men al Forstaaelse
betinges ved Forholdet mellem Kontinuitet og Diskontinuitet.
Denne sidste betinger Fylden og Mangfoldigheden af Forstaael-
sens Indhold; hin betinger dets Sammenfatten og dets Ordning.
Forstaaelsen fremtraeder under forskellige Hovedformer, til hvilke
der svarer forskellige Arter af Videnskaber.

Jeg forstaar, hvad Noget er, naar jeg kender det igen. Saa-
ledes forstaar jeg, eller véd jeg, hvem der kommer, naar jeg
ogenkender den Kommende. Genkendelsen beror paa, at der
findes en Sammenhseng mellem nye og tidligere Erfaringer. 1
Genkendelsesakten skydes alle mellemliggende Erfaringer til
Side, og det nye Fenomen identificeres umiddelbart eller mid-
delbart, uvilkaarligt eller efter nogen Overvejelse?) med et tid-
ligere forekommet Fanomen. Kontrasten med det Nye virker
her ogsaa med; Bekendthedskvaliteten bliver steerkere udpreeget,
jo mere ubekendte Omgivelserne ere. — Det er Genkendelse,
der gor Deskrivelse og Klassifikation mulige; dog virker Ior-
skelsopfattelse voesentligt med ved begge Operationer. Ved al

Beskriven og Klassificeren staa visse Typer fast, idetmindste
forelobigt fast, og de nye F@nomener henferes til dem, enten
som aldeles ens (dskningslige) eller som lignende (kvalitetslige)
eller som frembydende Analogi (Forholdslighed). De positive
Begreber, vi danne, udtrykke saadanne Typer. Hvor vi ingen
Grenkendelse af nogen Grad kunne have, altsaa ingen Type
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opstille, samle vi forelobigt Fenomenerne under et negativt
Begreb, d. v. s. vi give dem det fwmlles Merke, at de ere for-
skellige fra de hidtil bestemte Typer. De negative Begreber
have 1 Klassifikationens Historie den Betydning, at man ved

deres Hjeelp samler det hidtil Ubestemte i en fra det Bestemte

forskellig Gruppe, for saa at overlade til senere Forskning at
finde positive Bestemmelser indenfor den 26).

I Filosofiens Historie staar Platons Idelsere som karakteristisk
Udtryk for den beskrivende og begrebsdannende Forskens Betyd-
ning. Selve Muligheden af Genkendelse midt under Faenomener-
nes brogede Mangfoldighed opfylder Platon med Begejstring,
og den hgjeste aandelige Evne var for ham den, ved hvilken de
torskellige Typer, der ligge til Grund ved Genkendelsen, ordnes
efter deres indbyrdes Lighed og Forskel, saa at der dannes en
Tankeverden, indenfor hvilken man kan stige op og ned ad
Trin, som danne en kontinuerlig Reaekkefslge.

Naar der er dannet Begreber i forskellig Sammenhaeng,
kunne de forbindes i Domme, og naar forskellige Domme have
feelles Begreber, der kunne substitueres for hverandre, kan der
uddrages Slutninger. Ad Slutningens Vej kan der dannes Be-
greber og Domme, uden at man behover at gaa tilbage til Kr-
faringen, saaledes som de beskrivende og klassificerende Viden-
skaber paa ethvert Punkt ere nedte til. Der gor sig her en
Kontinuitet geldende af hgjere Art, idet Tanker og Tanke-
reekker af hgjst forskellig Oprindelse kunne bringes 1 Forbindelse
med hverandre. Mederns Genkendelsen blot hviler paa Identitet,
hviler Slutningen paa Rationalitet: det er Forholdet mellem
Grund og Folge, der raader 0g gor en ny Art af Forstaaelse
mulig. Jeg forstaar 4 = (, naar jeg ved A =B og B = C.
Denne Art Forstaaelse vindes gennem de formale Videnskaber.
Ejendommeligt for dem er, at det tilsidst er ligegyldigt, hvorfra
de forste Begreber og Domme skrive sig, naar de blot ere af
den Beskaffenhed, at der kan bygges Slutningsrekker paa dem.
Saaledes bekymre de beskrivende Videnskaber sig heller 1kke
om, hvorfra Fenomenerne komme, naar de blot kunne ordnes
efter Ligheds- og Forskelsforhold.

En tredie Art af Forstaaelse er karakteriseret ved, at man
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hverken blot stiger op fra Faenomener til Begreber, eller blot
ved Slutning danner nye Begrebsforbindelser af givne Begrebs-
forbindelser, men udleder nye Fwenomener af tidligere givne
Fenomener. De nye Faenomener forstaas ved at smttes 1 et
analogt Forhold til tidligere Fenomener, som det, der bestaar
mellem Grund og Fglge i en Slutning. Denne Art Forstaaelse
er karakteristisk for den exakte Realvidenskab (Naturvidenskab),
saaledes som den iser har udviklet sig siden Renaissancetiden.
Det er her Aarsagsbegrebet, som raader. Vi forbinde her Krfarin-
gerne efter deres uundgaaelige og lovbestemte Rekkefolge 1
Tiden.

Denne tredie Art af Forstaaelse har iser beskeeftiget den
nyere Tids Erkendelsesteori, efterat HUME og KANT havde ind-
skeerpet Forskellen mellem logisk Slutning og real Aarsagstor-

klaring. Muligheden af at danne og anvende Aarsagsbegrebet
har i den nyere Tid vakt en lignende Forundring, som hos
Platon Muligheden af at danne Almenbegreber. Det er dog ikke
blot den intellektuelle Trang til at finde Sammenhzng mellem
Erfaringerne, der har fort til at stille Aarsagsbegrebet paa forste
Plads, men ogsaa Trangen til skarpt at skelne mellem subjektive
Forestillinger og objektiv Virkelighed, 1det Virkelighedskriteriet
i Tvivistilfzelde stedse tilsidst er den faste, ubrydelige Sammen-
heng?’). Dremmenes og Tankernes Verden er storre end Virke-
lichedens (Eng ist die Welt, und das G-ehirn ist weit), og Men-
neskene have stedse mere folt Trangen til at faa deres Tanker
saaledes bestemte og forbundne, at de kunne staa som Udtryk
for en Virkelighed, iser da de kun derved kunne vente at finde
Midler til at opnaa deres Formaal.

Aarsagsbegrebet fremtreeder 1 to Former, en forelobig, ele-
menter Form, ved hvilken vi ofte nedes til at stanse, og en
ideal Form, mod hvilken al Forsken og alle Teorier streebe hen.
Det elementere Aarsagsbegrebd angiver blot et uundgaaeligt Succes-
sionsforhold: naar Fsenomenet A er indtraadt, indtreeder derefter
Fenomenet B uundgaaeligt, og B indtreder kun, naar A gaar
forud. Det er ikke sagt at Aarsagsforholdet finder Sted mellem
A og B indbyrdes; det er muligt, at de begge ere successlvt
fremtreedende Virkninger af en forudgaaende Aarsag. Det ideale
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Aarsagsbegreb gaar et Skridt videre og ser 1 det Faenomen, der
kaldes Virkningen, en Fortsaettelse af eller en Oms®tning i ny
Form af det Fenomen, der kaldes Aarsagen. Det ideale Aar-
sagsbegreb gaar saaledes over i Udviklingsbegrebet hvorfor det
intet Under er, at dette Begreb ved Siden af Aarsagsbegrebet
spiller saa stor en Rolle 1 den nyere Tids Videnskab.

2. Alle tre Arter af Forstaaelse hviler paa visse Grund-
stninger eller Principer, som det uvilkaarlige Tankearbejde —
saaledes som det oves af den praktiske Menneskeforstand, i
Speclalvidenskaberne, 1 den filosofiske Spekulation og i den
religiase Tenkning —i1kke foler Trang til at opsege, men som Er-
kendelsesteorien fremdrager og prover. KErkendelsesproblemet
opstaar, naar der sperges, hvorpaa Forstaaelsens Gyldighed beror,
og hvorvidt den strakker sig. Det er Forholdet mellem Konti-
nuitet og Diskontinuitet, der atter her stiller Problemet. For
Platon opstod Problemet ved det irrationelle Forhold mellem
Begreb og Fenomen; i nyere Tid ved det irrationelle Forhold
mellem formal og real Videnskab. Kan Begrebet nogensinde
veere adekvat Udtryk for Fenomenernes Mangfoldighed, og
Loven for deres skiftende Forbindelser?

For PLATON blev Konsekvensen den, at Begreberne (,,Ideerne*)
maatte vere Mennesket bekendte fra en hejere Tilverelse og
nu dukkede op for Tanken i deres hele Fuldkommenhed under
Paavirkning af de ufuldkomne Efterligninger af dem, Sanse-
verdenen frembyder. I nyere Tid har man ofte anset Tanken
om Naturens Lovmessighed som en apriorisk Sandhed, en op-
rindelig Intuition, der i det Hgjeste skyldte Erfaringen An-
ledningen til sin Fremkaldelse. Det er Inkommensurabiliteten
mellem Principerne (de logiske Principer og Aarsagsprincipet)
og Erfaringen, som har affedt denne spekulative Erkendelses-
teort. Denne Inkommensurabilitet har ogsaa affedt en Teori,
man kunde kalde den arbitrere Teori, fordi den sterkt betoner
det Vilkaarlige i Principernes forste Opstilling, men som ikke
mindre sterkt betoner, at Principerne i deres rene Form ikke
kunne vinde nogen Bekraftelse ved Erfaring, ikke blive Resul-
tater, stedse kun Postulater. Der kan — siger HOBBES, den
mest udpregede Representant for dette Standpunkt — ikke
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veere nogen Videnskab om selve Principerne for al Videnskab;
de opstilles ved konstruktiv Kunst (principia sunt artis sive
constructionis, non autem scientie et demonstrationis), og det er
altsaa os selv, der frembringe deres Sandhed (rationis prima
principia vera esse facimus nosmet ipsi). Hos FICHTE opstilles
al menneskelig Videns forste og ubetingede Grundsatning ved
en fri Handling; vor Videnskab hviler ikke paa en ,Thatsache®,
men paa en ,Thathandlung®, nemlig den tenkende Bevidstheds
Beslutning stedse at forblive i Overensstemmelse med sig selv:
Opstillingen af Identitetsprincipet. 1 Lighed hermed antager
S. KIERKEGAARD et Spring ved Principernes Opstilling, og
KROMANN udleder Identitetsprincipet af Selvopholdelsesdritten,
der soger at opretholde Bevidsthedens Enhed; ,af Erfaringen er
det paa ingen Maade fremgaaet* ?8).

Baade den spekulative og den arbitreere Teori maa dog
indromme, at der maa vere bestemte empiriske Foranledninger,
som fremkalde Intuitionerne eller Postulaterne. Kmpirismen
(der — naar den tager Hensyn ikke blot til det enkelte Individs,
men til hele Slegtens Erfaringer — gaar over til Evolutionisme)
legger nu, hvor den udfolder sig i sin absolute Form, Hoved-
veegten pas disse ,Foranledninger® og betragter dem som de
fuldsteendige Aarsager. Den er klarest fremstillet af STUART
MILL og HERBERT SPENCER. Den soger at vise, hvorledes al-
mindelige Principer kunne have dannet sig successivt 1 Bevidst-
heden under den stadige Paavirkning fra Omgivelserne, og
den havder energisk, at intet Princip kan have nogen Gyldig-
hed ud over den Erfaringsbekraftelse (Verifikation), det kan
vinde. Kun som Resultater altsaa have Principerne Verdi.

Hvad Empirismen ikke kan forklare, er den Kendsgerning,
at Principerne selv fremkalde Erfaringer gennem de Spergsmaal,
de fore os til at stille. Heldigere stillet er her en fjerde Teorl,
der i den nyeste Tid er bleven udviklet af ERNST MACH og
RICHARD AVENARIUS, og som man kunde kalde den gkonomaiske.
Den lader baade passiv Erfaring og aktiv Tankeudvikling komme
til deres Ret, idet den betragter Principerne som de ~Begrebs-
reaktioner*, der ad den korteste Vej gere anskuelig Opfattelse

-

Kontinuitetsprincipet spiller saa stor

og Oversigt mulige. Naar
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en Rolle, er det, fordi det er et afgjort pkonomisk Princip. Der
er altsaa her kun Tale om praktisk Anvendelighed. Man
danner de Begreber og Principer, man behgver for at gere sig
til Herre over Faenomenerne. Enhver praktisk og intellektuel
Trang er tilfredsstillet, naar vore Tanker fuldstzendigt formaa at
gengive de sanselige Kendsgerninger. Denne Gengivelse er Fysi-
kens Endemaal og Formaal, og Atomer, Kraefter og Love ere
kun Midler til at lette Gengivelsen. Deres Verdi gaar kun saa
langt, som de hjelpe 0s%). I lignende Retning have MAXWELL
og HERTZ udtalt sig30).

De fire Teorier, der henholdsvis opfatte Erkendelsens Prin-
ciper som Intuitioner, Postulater, Generalisationer og gkonomiske
Tankemidler, forudsette nu alle den analytiske eller regressive
Lirkendelsesteort, som iser KANT har udviklet. Ti hwad der skal
vere Genstand for Intuition, eller for Postulat, eller for Gene-

ralisation, og /iwad der svarer til Forskningens ekonomiske Behov,
det kan kun opdages ved at slutte tilbage fra de Data, som Ep-
Jaringen frembyder, oy finde de Forudsetninger, deres Forstaaelse
hvder paa. En saadan Analyse maa ligge til Grund for enhver
Krkendelsesteori. Om denne Analyse er fuldfert, vil man ikke
med fuld Sikkerhed kunne overbevise sig om. Videnskabens Hi-
storie viser, at der her er et Arbejde, der atter og atter maa
tages op. Snart mener man, at man behover flere, snart ferre
Principer end hidtil. En Garanti for, at man har naat de ab-
solut sidste Forudsetninger, vil man aldrig kunne faa. Hvad
den gkonomiske Teori — som jeg iser vil holde mig til — ser-
ligt betoner, er dels, at der ikke maa opstilles flere Principer,
end det Givne med streng Nedvendighed kramver (det er dette,
der menes med ,Kritik af den rene Erfaring) — dels at til
forskellige Tider, i forskellige videnskabelige Situationer kan der
behgves forskellige Principer, saa at endog et Princip, der en lang
T1d har fort Forskningen videre, senere kan erkendes for ugyldigt,
uden at derved dets historiske Betydning miskendes. Den gko-
nomiske Teori betoner altsaa dels Sparsommelighedens Lov, dels
den formaalsbestemte, nyttebestemte Karakter af Principerne.
Den skyldes iseer to Klasser af Motiver, for det Forste @nsket
om at reducere de Forudsstninger, der ikke selv kunne bevises,
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til det mindst Mulige, altsaa et antidogmatisk eller antimeta-
fysisk Motiv, — for det Andet Krfaringer fra Videnskabernes

Historie, der vise, hvorledes Principer og Hypoteser kunne vere

berettigede og frugtbare i en vis Periode, men senere maa af-
lgses af andre, Noget, som sarligt den nyeste Tids Diskussion
om den mekaniske Naturopfattelses Begrundelse og Gyldighed
har henledet Opmerksomheden paa.

Der er dog to Sider af Sagen, som den serlige Form, den
analytiske Erkendelsesteori har antaget ved at fremtrede som
okonomisk Teori, ikke tilstreekkeligt har betonet, og som blive
af swerlig Betydning, naar man ikke betragter KErkendelsespro-
blemet isoleret, men ser det i dets Sammenhseng med de andre
filosofiske Problemer.

For det Forste maa de Former, i hvilke den intellektuelle
Trang tilfredsstilles, heenge sammen med Bevidsthedens alminde-

lige Natur. Hvad vi forstaa, og at vi i det Hele forstaa Noget,
beror ikke blot paa F@nomenernes Beskaffenhed, men paa vor
intellektuelle Organisation, ligesaa vel som det afheenger af vort
Synsorgans Beskaffenhed, ikke blot af de ydre Geenstande, hvilke
Farver vi se. Der vil vaere en vis Type for alle Principer og
Hypoteser, som tilsidst viser tilbage til Bevidsthedslivets inderste

Natur. Og det vil her altid vere Trangen til Enhed og Kon-

tinuitet, hvortil man kommer tilbage. Hvilke og hvormange

Grundbegreber (Kategorier) og Grundforudsetninger man maa
stille op, det er et Problem, der stedse maa tages op paany

—

under Erkendelsens Kamp for at vinde fremad. Det var en

Illusion, naar Kant mente, at man én Gang for alle kunde give

en Fortegnelse over, hvad der i denne Henseende behoves; men
deri tog den gamle Mester ikke fejl, at det er Enleds- og Kon-
tinuitetstrangen, der ligger til Grund ved alle Former, 1 hvilke
Forstaaelse vindes eller menes at vere vunden. Han har selv
vist, at alle hans Kategorier kunne fores tilbage til Kontinuitets-

begrebet, og under alle Omskiftelser paa Principernes Omraade
vil det utvivlsomt veere dette Begreb, der stadigt kommer igen.
De logiske Principer, Aarsagsprincipet og de fundamentale natur-
videnskabelige Grundsztninger fore alle tilbage til dette Begreb,
der henger saa ngje sammen med Bevidsthedslivets Natur. En
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rent psykologisk Erkendelsesteori vil dog aldrig kunne gore Fyl-
dest; ti fordi Trangen til Enhed og Kontinuitet — den vaere nok saa
veesentlig for Bevidsthedslivet — tilfredsstilles ved visse Prin-
ciper, folger aldeles ikke, at disse ere objektivt ogyldige. Hin
Trang kan skaffe sig Luft og Tilfredsstillelse paa mange Maader
og 1 mange Former, hvad Mytologiernes og Spekulationernes
Historie noksom godtgere, — Maader og Former, der i Regelen
ingenlunde tilfredsstille Okonomiens Fordringer, hverken i Hen-
seende til Sparsommelighed eller i Henseende til Anvendelighed.
ler gelde SCHILLER'S Ord: Eng ist die Welt, und das Gehirn
1st weit. Af al den Tankerigdom, Menneskeaanden raader over,
kan kun en snever og fast sluttet Raekke af Tanker bruges, naar
det galder gyldig Forstaaelse. Hvad der er en nedvendig Forud-
seetning, er kun, at de Forudssetninger, Forstaaelsen af det Givne
kraver, maa vaere psykologisk mulige, maa stemme med Bevidst-
hedslivets almindelige Love, og kun veere speclellere og nejag-
tigere Udviklinger af, hvad der ligger i disse. Der maa ske en
Udvzlgelse mellem de Tanker, der uvilkaarligt trenge sig frem
men den medforer ingen Emancipation fra de almindelige psyko-
logiske Love. Hvad det geelder om, er, at der uddanner Sig nye
Dispositioner af speciel Art, -— at der opstaar en intellektuel
Habitus, der stiller Spergsmaalene og kritiserer Svarene paa
strengere og bestemtere Vis, end det uvilkaarlige Tankelsb foler
Trang til. Ethvert omfattende Princip er egentligt — psyko-
logisk set — Udtryk for en saadan Habitus, der kan ligge mere
eller mindre dybt begrundet i Bevidsthedens Natur, det vil sige,
snart have et Instinkts Veasen, snart skyldes Ovelsens Indflydelse.
De rent logiske Principer nsrme sig mest til det Instinktive.
Trangen til Overensstemmelse med sig selv, til Konsekvens 1
Forestillingslobet kan ikke blot forklares ud fra Sparsommelig-
heden og Hensigtsmassigheden alene. Hvor streng Slutning
fra de hidtil foreliggende Erfaringer forer os til selvmod-
sigende Resultater, antage vi langt snarere, at Erfaringerne ere
ufuldsteendige, end at Tilverelsen skulde modsige sig selv.
Hvad der i hojeste Grad gmlder for de rent logiske Prin-
cipers Vedkommende, gwlder ogsaa for mere specielle Principer.
Saaledes udtrykker Aarsagsprincipet en Tilbgjelighed til, naar
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en Begivenhed er indtraadt, at se sig om efter andre Begiven-
heder, i hvilke Betingelserne for deres Indtreeden kunde findes.
Der ytrer sig ogsaa her en Trang til at bringe Enhed og Sam-
menhaeng i Bevidsthedens Indhold. Jo mere speciel og bestemt
Tilfredsstillelsen af denne Trang skal veere, des mere virker det
okonomiske Princip i sine to Former, som Sparsommeligheden,
der gaar den lige Vej til Maalet, og som Hensigtsmeessigheden,
der folger Veje, som virkeligt fore til Forstaaelse. Kxempler

herpaa haves i Keplers og Newtons Fordring om vere cause, 1
Inertisetningen, i Energisetningen o. s. v. Hvad der rent em-
pirisk staar som en Hypotese, bliver erkendelsesteoretisk set et
Princip, en ledende Tanke, under hvis Forerskab Bevidstheden
i Erfaringens Verden kan tilfredsstille sin Trang til Enhed og
Kontinuitet.

For det Andet maa Principer og fundamentale Hypoteser
— selv om de tilsidst alle staa som Arbejdshypoteser 1 den
intellektuelle Ukonomis Tjeneste — ikke opfattes som aldeles
tilfeeldige eller vilkaarlige i Forhold til den Tilveerelse, som w1
ved deres Hjelp ville forstaa. Selve Begrebet Arbejdshypotese
peger i dobbelt Retning: dels — som allerede paavist — tilbage
til den tenkende Bevidstheds Natur, da jo vor Bevidsthed ikke
kan udfere en Funktion, den vaere nok saa gkonomisk, som er
aldeles fremmed for dens eget Vaesen; dels over imod Tilveerelsen,
til hvilken de Fenomener, som skulle forstaas, here. Kt Ar-
bejdsredskab maa baade passe til Haanden, der skal bruge det,
og til Genstanden, der skal behandles. Tilverelsen maa da 1
sig selv frembyde Sider, der svare til vor Krkendelses uund-
gaaelige Forudsetninger, selv om disse nok saa meget betinges
ved de indre og ydre Forhold, under hvilke Krkendelsen ar-
bejder, — eller maaske netop derfor. Dette geelder for al gyldig
Erkendelse fra de mest elementere Former til de hejeste. Det
gelder allerede om Sansekvaliteterne trods deres ,Subjektivitet®,
og det gmlder om vor Tenknings hejeste Enhedsprinciper.

KANT siger om Tendensen til at forudsette en Enhed bagved
Naturfzenomeners Forskelligheder?!): ,Man kunde maaske tro, at
vi her havde et rent skonomisk Haandgreb af Fornuften, tjenende
til at spare Moje.... Men en saadan egoistisk Hensigt skelnes

g P e e — e e S B



37

meget let fra den Ide, ifglge hvilken Enhver forudsstter, at
denne Fornuftenhed stemmer med Naturen selv, og at Fornuften
her ikke tigger, men befaler, skeont den ikke kan bestemme
Grenserne for denne Enhed.“ Jeg fgjer dog hertil: selv hvor
Fornuften befaler (eller sperger, forventer, anteciperer, postulerer),
nedes den (som alle Befalingsmesend) til at rette sine Befalinger
efter den KEvne til at adlyde, der kan formodes at vemre til
Stede. —

Denne sidste Betragtning ferer serligt til at muliggore
Sammenhsengen mellem Erkendelsesproblemet paa den ene Side
og Tilverelsesproblemet paa den anden Side. Det har saa
meget des mere Betydning at fremdrage dette, som den ana-
lytiske Erkendelsesteori — ligesom den skonomiske, og paa sin
Vis ogsaa den arbitrere, — forer til at smtte et nyt Sandheds-
begreb 1 Stedet for det gengse, naive Begreb om Sandhed.
Principernes Betydning er den at lede vort Arbejde paa at
vinde Forstaaelse. Deres Sandled bestaar i deres Gyldighed, og
deres Gyldighed i deres Arbejdsverdi. At et Princip er sandt,
betyder, at man kan arbejde med det, og det vil, naar Talen er
om Krkendelsens Principer, sige, at man ved dets Hjeelp kan
komme fremad i Forstaaelse, — i fast Ordning og Forbindelse
af Fenomenerne. Sandhedens Begreb er et dynamisk Begreb,
idet det udtrykker en bestemt Maade, paa hvilken Tankeener-
gien anvendes, og et symbolsk Begreb, idet det ikke betyder
Deekningslighed eller Kvalitetsliched med en absolut Grenstand,
men Forholdslighed (Analogi) mellem Begivenhederne i Til-
vaerelsen og de menneskelige Tanker. Det gamle naive Sandheds-
begreb, ifslge hvilket en Erkendelse var sand, naar den ligefrem
atbildede eller afspejlede ,Virkeligheden¥, er wholdbart og har
veeret det lige fra det Tidspunkt af, da man begyndte at hevde
Sunselvaliteternes Subjektivitet. At Sansekvaliteterne vare subjek-
tive, skulde jo ikke betyde, at de vare ugyldige, uanvendelige
til at orientere os i Verden. De staa stadigt som Tegn, Sig-
naler, Symboler, hvis indbyrdes  Rekkefslge vi kunne tyde som
Udtryk for en objektiv Rakke af Begivenheder, skont de ikke
kunne bevises at vere Afbilleder af disse. Paa lignende Maade
forholder det sig med de logiske Principer og de andre funda-
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mentale Forudssetninger for vor Erkendelse. Den Ekritiske Filosofi
forte til det Resultat, som er en simpel Konsekvens af selve
den analytiske Metode, den anvendte, at Grundsstningernes
Sandhed kun kan betyde, at de geore videnskabelig Krfaring
mulig ; de ere jo selv fundne ved Analyse som en saadan Krfarings
nodvendige Forudsztninger. En Sammenligning mellem vore
Tanker og en absolut Tingenes Verden er ikke mulig; vi kunne
kun sammenligne Tanker og Erfaringer indbyrdes. Denne Konse-

2

kvens saa Kant selv ikke saa klart som nogle af hans Disciple

(Maimon og Fries)3?); Mesteren selv var endnu hildet 1 Dogma-
tisme, som det ses af hans Leere om ,Ding an sich“ som absolut
bestaaende udenfor ethvert Subjekt. Men naar han betegner
Aarsagsloven som en ,Erfaringsanalogi“ og dermed mener, at
Begivenhederne i Tiden forholde sig analogt som Grund og
Folge i vor Tenkning, saa nsermer han sig til at gere den til
en Arbejdshypotese. I den nyeste Tid er man — som Vi snart
skulle se — fra naturvidenskabelig Side mere tilbgjelig til at aner-
kende det dynamiske og symbolske Sandhedsbegreb, end man
var, saalenge den mekaniske Naturopfattelse stod med en vis
dogmatisk Karakter. — Dette nye Sandhedsbegreb, der er ved

at trenge sig frem paa Videnskabens Omraade, frembyder et
Sleegtskab med den Maade, paa hvilken — som vi skulle se
under det fjerde Hovedproblem — den religiose Bevidsthed
mere og mere stiller sig overfor Dogmerne; det er ogsaa paa
det religipse Omraade mere og mere Anvendeligheden og Ar-
bejdsveerdien, der sperges om. Det statiske Sandhedsbegreb?!¢)
treenges overalt til Side for det dynamiske.

Selv om nu frugtbare Principer eller Arbejdshypoteser ere
vundne, vil saa Tilverelsen udtemmende kunne gengives ved
Hjelp af dem, eller vil der stedse vedblive at bestaa et urrationelt
Forhold mellem de Principer, vor Bevidsthed formaar at forme, og
selve Tilvwrelsen, hvorfra vore Erfaringer stamme? — Det vil vise
sig, at der iser under tre forskellige Former stedse vil blive et
Irrationelt tilbage: i Forholdet mellem Kvalitet og Kvantitet,

1 den Betydning, Tidsforholdet har for Aarsagsbegrebet, og 1

Forholdet mellem Subjekt og Objekt. Vi betragte disse tre
Punkter hvert for sig.
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3. Ved Forspgene paa Reduktion af alle givne Forskellig-
heder til Identitet og Kontinuitet har iser Bestrazbelsen for at
fore Artsforskelligheder tilbage til Gradsforskellicheder veret af
stor Betydning. 1 Videnskaben om den materielle Natur ytrer

den sig som en Bestrebelse for at forklare al Forandring som
Bevagelse 1 Rummet. Bevaegelse fra et Sted til et andet er den
simpleste Forandring; derfor vilde det veere et stort Fremskridt
1 Klarhed, hvis den kunde vises at vaere den Forandring, som
under forskellige Former foregaar overalt i Naturen, hvor den
umiddelbare Erfaring viser os kvalitative Forandringer. Alle-
rede ARISTOTELES lw:rte, at den rumlige Bevaegelse laa til Grund
for al anden Forandring, ogsaa for al Opstaaen og Forgaaen:
men han ansaa det dog ikke for muligt — saaledes som Atom-
isterne havde villet — at fore Alt i den materielle Natur tilbage
til den. Ferst med den moderne Naturvidenskabs Opstaaen
kommer denne Tanke frem for Alvor. GALILEI staar som den
store Grundlegger af, hvad man (i snevreste Betydning) plejer
at kalde den mekaniske Naturopfattelse. Foruden den Simpelhed,
som derved opnaas, — og Galilei var sikker paa, at Naturen
folger de simpleste Veje, — opnaas ogsaa den Fordel, at man
kan operere med bestemte Kvantiteter. Galilei sagde derfor:
maal Alt, hvad der er maaleligt, og gor det maaleligt, som ikke
er det! Ved denne Reduktion bliver dels Enighed mulig, medens

Kvalitetsforskelle kun kunne skennes, ikke maales, dels bliver
ngjagtig Verifikation mulig3?).

De Principer, hvorpaa den mekaniske Naturopfattelse hviler,
betragtedes hos dens vigtigste Reprasentanter som absolute
Sandheder, fundamentale Tilveerelseslove; forsaavidt man endnu
mente, at de behovede en Begrundelse, hentede man denne

umiddelbart fra Guds Vasen og Villie. Heri vare Kartesianere
og Newtonianere enige. Og Materialisterne skilte sig kun fra
dem ved at-anse den teologiské Begrundelse for overfladig og
umulig. Gennem en Reakke af storartede Opdagelser og For-
klaringer har denne Naturopfattelse vist sin Frugtbarhed. Spergs-
maalet er for os, om den fra et erkendelsesteoretisk Synspunkt
kan siges at betegne en absolut Afslutning.

Selv. om vi nu tenke os, at Alt i den materielle Natur
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kunde forklares ved den mekaniske Naturopfattelses Principer
(der er, som vi snart skulle se, i den nyeste Tid Tvivl derom
indenfor Naturforskernes Kreds), saa er det for det Forste klart,
at Kvaliteterne ikke skaffes ud af Verden, fordi de ,reduceres®

til Kvantiteter eller skrives paa det sansende Subjekts Regning.
De blive staaende som umiddelbare Fakta, der maa konstateres
empirisk. Det kemiske Produkts Egenskaber kunne ikke ud-
ledes af Elementernes Egenskaber, og naar en Art af tysisk
Energi faar sit Zkvivalent 1 en anden Art af fysisk Energl, saa

har Akvivalentet dog nye Egenskaber, der ikke kunne udledes
af den forste Energiforms Egenskaber. Man kan dog ikke lade
det sansende Subjekt skabe disse Kvaliteter af Intet, 1 hvert
Tilfelde faa vi uleselige psykologiske Vanskeligheder i Stedet
for de fysiske og kemiske Vanskeligheder, vi have skudt til Side.

For det Andet er Udstreekning og Beveegelse tilsidst selv
Kvaliteter 1 videste Forstand, faktiske Egenskaber, der 1 og for
sig ligesaavel kunde behove en Forklaring som de specielt saa-
kaldte Sansekvaliteter. Dette er efter BERKELEY’'S og LLEIBNIZ’S
Tid ofte blevet gjort gjeldende fra filosofisk Side. Der er ingen
Grund til at antage, at de kvantitative Egenskaber skulde ud-
trykke Tingenes inderste Veesen. Grunden til, at Videnskaben
med Forkerlighed opseger dem og holder sig til dem, er egent-

ligt kun den, at man ved deres Hjelp kan give ngjagtige Be-
skrivelser af de materielle Fenomener og uddrage bestemte
Slutninger af dem. Dette er i den nyeste Tid sterkt fremhaevet
af Forskere som MAXWELL og HERTZ, for denne Sidstes Ved-
kommende under udtrykkelig Tilslutning til den ovenfor om-
talte okonomiske FErkendelsesteori. ,De exakte Videnskabers
Fremgang¥, siger Maxwell, ,beror paa Opdagelsen og Udvik-

lingen af hensigtsmessige (appropriate) og nojagtige Forestil-
linger, ved hvis Hjelp vi kunne danne os en aandelig Repraesen-
tation af Kendsgerningerne, der paa en Gang er tilstreekkeligt
omfattende til at udtrykke (stand for) hvert enkelt Tilfelde, og
tilstrekkeligt nojagtig til at yde Sikkerhed for de Slutninger,
vi ad matematisk Beregnings Vej drage fra dem‘. Og Hertz
siger: , Vi danne os saadanne indre Symboler (Scheinbilder oder
Symbole) af de ydre Genstande, at de logisk nedvendige Folger
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al Billederne stedse igen ere Billeder af de afbildede Genstandes
naturngdvendige Folger . ... Anden Overensstemmelse med
Tingene fordrer Formaalet med vore Forestillinger ikke“33). —
Det dynamiske og symbolske Sandhedsbegreb er her udtrykke-
ligt sat 1 Stedet for det naivt dogmatiske, som den mekaniske
Naturopfattelse tidligere havde hyldet. Hvad det gelder om,
er kun at finde en Kreds af Symboler, der kan anvendes med
fuld Konsekvens, og fra hvilken der kan drages Slutninger, som
bekreftes ved nye Krfaringer, der selv igen kunne udtrykkes
ved den samme Kreds af Symboler. Men den Mulighed vil her
aldrig kuanne afvises, at en anden Kreds af Symboler ligesaa
godt eller bedre vil kunne udtrykke de positive Erfaringer og
egne sig til Grundlag for exakte og verifikable Deduktioner.

Der vil aldrig kunne fores Bevis for, at nogen Kreds af Sym-
boler skulde vare den eneste rette og den eneste nodvendige
eller mulige.

De erkendelsesteoriske Reflexioner, til hvilke nyere Natur-
forskere saaledes ere blevne forte, fremkaldtes ved den Vanske-
lighed, der frembed sig ved at bringe de elektriske Fenomener
ind under den mekaniske Naturopfattelse eller- ogsaa udlede
dennes Principer af de for hine Fznomener gwldende Love,
Den sidste Mulighed holder HERTZ narmest paa, medens BOLTZ-
MANN neermest holder paa den forste3!). Men af storst Interesse
for Erkendelsesteorien er MAXWELL’S Kritik af det geengse
Materiebegreb, ifslge hvilket man ved Materie forestiller sig en
udstrakt Masse. Fejlen ved dette Begreb er ifolge Maxwell den,
at det leder til at tenke sig Materien som noget Hvilende. Men
det er Beveagelse, der gor os Hvilen forstaaelig, ikke omvendt.
Bevagelsesleeren maa derfor gaa forud for Ligeveagtsleren, Dyna-
miken for Statiken. Det er fra Beveaegelsen, vi vinde Begrebet
Kratt eller Energi, ved hvis Hjmlp Ligevaegten bliver os for-

staaelig. Naar vi nu ved Materie forstaa det Konstante, det,

som bestaar under alle Forandringer, saa kan det kun vere

selve Beveagelsens Lov, og ,Materien“s Vasen bestaar altsaa i

Bevagelse. Det er ifolge Maxwell en Fordom at betragte Ma-

terien som udstrakt og Molekulerne som haarde og solide: man

maatte da speorge, hvad der holder Molekulens Dele sammen, 0gQ
6
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man vilde komme til Molekuler af anden Orden. Dog maa vi
stadigt operere baade med geometriske og med.dynamiske Be-
oreber, hvad enten vi anse de sidste Jlementer for udstrakte
eller ikke. Det er kun Udstreekning som hvilende Egenskab, Max-
well erklerer sig imod; selv ved en Linie, vi drage paa en Tavle,
er Bevagelsen, hvorved den bliver til, det Veaesentlige 3%). — Det
er et overordentligt vigtigt erkendelsesteoretisk Synspunkt, som
her er fremdraget: at hvilende Tilstande stedse indeholde Pro-
blemer, der kun kunne lgses ved, at Hvilen afloses af Bevagelse.
Potentiel Energi forstaa vi kun ved aktuel Energi, Evner og
Anleg kun ved, hvad der kommer ud af dem. Denne Lov gel-
der overalt, paa det psykiske saavel som paa det fysiske Om-
raade. Der er en halvt mystisk, halvt materialistisk Tilbejelig-
hed til at finde Fuldendelsen i Kontemplation over — eller
Stirren paa — et hvilende ,Noget“36), Maxwell har ydet et
vigtigt Bidrag til at faa denne Tilbgjelighed udryddet. Men det
store Spergsmaal er, om Tanken om Beveaegelsens eller Aktivi-
tetens Kontinuitet kan gennemfegres paa alle Omraader. Selv
om det Dynamiske erkendelsesteoretisk set havder sin Prioritet
for det Statiske, kan dette dog ikke skaffes bort; det stiller sig
stedse paany frem med sine Opgaver for Tanken, og Maxwell
anerkender det selv, naar han erklerer baade geometriske og
dynamiske Begreber for ngdvendige i Naturforklaringen. I Mod-
setning til det Dynamiske betegner det Geometriske Samtidig-
heden. Paa den materielle Naturs Omraade fremtreeder det
Samtidige i Rummets Form?); paa det psykiske Omraade an-
tager Samtidighedsforholdet ikke denne geometriske Form, men
fremtraeder alligevel som noget ,Statisk®, der stiller Forskningen
nye Opgaver, naar den lykkeligt og vel har fundet de psykiske
Processers Love. Efterat Kontinuiteten i Udviklingsprocesserne
er paavist, gelder det at paavise, at der er Kontinuitet mellem
Processerne og de hvilende Tilstande. — Vi mede altsaa her
igen det stadige Problem; det vilde fremstille sig, selv om Kvalite-
terne vare fuldt forklarede ved at reprmsenteres af Kvantiteter,
og selv om de fysiske Grundbegreber, hvormed Videnskaben
opererer, vare mere end den fuldkomneste og hensigtsmeessigste
Kreds af Symboler, det hidtil er lykkedes at forme og anvende.
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Muligheden af et irrationelt Forhold mellem Tilveserelsen 0g Vor
Erkendelse kan derfor ikke afvises.

4. Til et lignende Resultat vil Underspgelsen af Forholdet
mellem det elementere og det ideale Aarsagsbegreb fore os, I sin
elementere Form angiver Aarsagsbegrebet, som vi have set, kun
det Forhold mellem to Begivenheder, at naar den ene er ind-
traadt, indtreeder uundgaaeligt den anden. Men fra denne uund-
gaaelige Rekkefolge skrider Forskningen gennem Iagttagelser,
Forssg og Hypoteser saavidt muligt frem til Paavisning af en
Kontinuitet i Begivenhedernes Raekke, ved hvilken Forskellene
mellem de enkelte Led i denne blive forsvindende, saa at til-
sidst endog selve Tidsforskellen mellem Begivenhederne reduceres
til det mindst Mulige. Fra ydre, skent uundgaaelig Reekkefolge
arbejder Tanken sig gennem Kontinuiteten hen imod en fuldstsen-
dig Identitet. Medens Tidsforholdet spiller en vasentlic Rolle
ved det elementere Aarsagsbegreb, er det saa godt som elimi-
neret 1 det ideale Aarsagsbegreb. Hvis denne Proces kunde
gennemfores helt, vilde vi komme til det paradoxe Resultat, at
den fuldkomne Aarsagsforklaring vilde vare en Opheevelse af
selve Aarsagsbegrebet: Aarsagsforholdet er j0 kun forskelligt fra
det rent logiske Forhold mellem Grund og Folge ved Tidsfor-
skellen mellem Forholdets Led.

Det 17. Aarhundredes Filosofi (SPINOZA og LEIBNIZ) skel-
nede ikke mellem Aarsag (causa) og Grund (ratio); Aarsagsfor-
holdet mellem to Fanomener var for dem det samme som For-
holdet mellem Preemisser og Konklusion i en Slutning, et blot
ldentitetsforhold. Det stod for dem som selviolgeligt, at der
ikke kunde vere Mere i Virkningen, end der var i Aarsagen;
Tidsforholdet mellem Leddene var ligegyldigt, og Tiden horte i
det Hele kun hjemme i den sanselige Korestillings (Imaginatio-
nens) dunkle Sfere. Da HUME rejste Aarsagsproblemet, skete
det netop ved at betone, at der intet Bevis kan feres for Beret-
tigelsen af at slutte fra Fortid til Fremtid. Naar der hénvises
til Fortidens Erfaringer, siger Hume, da kunne disse kun vise,
at en Ting engang, i et enkelt @jeblik, har veeret i Besiddelse
at en vis Kvne, ikke at den stadigt besidder den og vil besidde
den?). KANT mente vel at kunne fore et rationelt Bevis for
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Aarsagssatningens Gyldighed, men han skelnede mellem Aar-
sagsforholdet og Forholdet mellem Grund og Felge, saaledes at
der kun var en Analogi, ikke en Identitet, imellem dem: Aar-
sagsloven beted for ham, at Begivenheder folge efter hinanden
i Tiden paa en Maade, der er analog med den Maade, paa
hvilken Konklusionen udspringer af Preemisserne. Derfor giver

Aarsagssetningen os en Regel, ved hvis Hjelp vi kunne opnaa
Enhed 1 vore Erfaringer ?),

Fra to forskellige Standpunkter har man i den nyeste Tid
forsogt at eliminere Tidsforholdet og derved ophseve 1kke blot
det elementmre Aarsagsbegreb, men tilsidst Aarsagsbegrebet 1
det Hele.

Fra et spekulativt Standpunkt har man heevdet, at Tids-

forholdet altid tyder paa en Ufuldkommenhed, paa en Ufuld-

steendighed 1 Udviklingen. Saalenge Tidsforholdet er bestem-
mende for vor Opfattelse af Tilveerelsen, er vor Opfattelse derfor
stedse ufuldkommen, og Tidsforholdets Realitet er uforenelig
med Ideen om en fuldkommen Krkendelse, om en absolut Sand-
hed. Vor Erkendelse arbejder sig jo ogsaa mere og mere bort
fra Tidsforholdet; jo klarere vi forstaa Noget, des mindre Rolle
spiller Tidsforskellen, — des mere gaar den reale Viden op 1

den formale, Aarsagen i Grunden. Hvad vi begynde med at

kalde Aarsag og Virkning, kommer under Erkendelsens Frem-
skriden til at staa som Led 1 en Helhed, Lied, der staa1 et lov-
meessigt Forhold til hinanden, et rationelt Forhold, for hvilket
Tidsfolgen er uvemsentlig. At vi forst iagttage det ene Led og
derefter det andet Led, bar ingen Betydning: i vor Erkendelse
af Loven staar hele Processen for os som en KEnhed. Det er
ikke Tidsforholdet, men Enheden bag Tidsforholdet, der binder
det, vi kalde Aarsag, til det, vi kalde Virkning. Desuden er
der heller intet Mellemrum mellem Slutningen af den Begiven-
hed, vi kalde Aarsag, og Begyndelsen af den Begivenhed, vi
kalde Virkning. Det er de engelske Filosofer FRANCIS BRADLEY
og BERNARD BOSANQUET %), som have gjort denne Betragtning
omldende, i hvilken en spekulativ Interesse for Helhedsopfattelse
og for afsluttende Begreber ligger til Grund.

Fra et helt andet Standpunkt, der kan betegnes som ,den
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rene Krfarings“ Standpunkt, og hvis vigtigste . Repreesentanter
ere  RICHARD AVENARIUS og ERNST MACH, arbejdes der i en
lignende Retning, men af andre Motiver. Interessen gaar her
ud paa at udskille alle de Biforestillinger og Hjelpebegreber,
med hvilke vi uvilkaarligt eller af metodiske Grunde supplere
selve Krfaringen, det umiddelbart Givne. Erkendelsens Frem-
skriden bestaar 1 en Reduktion af Forskellighederne (til et
pheterotisk Minimum¥) og i Tilnzrmelse til en ren Beskrivelse
af en kontinuerlig Proces. Under denne Fremskriden begrenses
Krkendelsesindholdet mere og mere til deskriptive Udsagn, saa-
vidt muligt med analytiske Overgange, og Forskellichederne
reduceres fra kvalitative til kvantitative, saavidt muligt med

stadig Paavisning af Akvivalensforhold. Det er ikke leengere
den strenge Videnskabs Opgave at ,forklare“; hvem der vil
have ,Forklaringer* henvises til Mytologien og Metafysiken ;
Videnskabens Maal er at give en ngjagtig, metodisk Beskrivelse
af alle Forhold og Overgange. Hvad seerligt Aarsagsforholdet
angaar, legger man dels Vaegten paa, at enhver Anvendelse af
Begreberne Aarsag og Virkning vilkaarligt drager to Elementer
ud af hele den Sammenhang, i hvilken de forekomme, og stiller
dem 1 Mods®tning til hinanden, dels derpaa, at Tidsforholdet

meget vel kan vendes om, saasnart man har paavist et Akvi-
valensforhold, og saasnart man ser bort fra Forandringernes
Retning41).

De erkendelsesteoretiske Anskuelser, der saaledes med for-
skellig Motivering ville eliminere det elementsre Aarsagsbegreb
og negte Tidsforholdets principielle Betydning, kunne karakteri-
seres ved, at de smtte et Erkendelsens Ideal i Stedet for den
virkelige Erkendelse, vi til nogen given Tid kunne opnaa.
Emhver bestemt Undersogelse maa begynde paa et bestemt Punkt,
som ligger der, hvor Problemet stiller sig. Og Problemet
stilles, naar to Led i Begivenhedernes Rekke tildrage sig Op-
meerksomheden og vaekke Formodninger om en indre Sammen-
heeng mellem dem, eller naar et enkelt Led trmder frem i sin
Seregenhed eller Pludselighed og derved vaekker Trangen til
at sege Mellemled, gennem hvilke det kan bringes i Sammen-
heng med hele den evrige Rwkke. Det er forsaavidt et til-
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feeldigt, vilkaarligt Udgangspunkt, der gribes; men det vil efter
Sagens Natur 1kke kunne veere anderledes. Vor Krkendelse
udvikler sig historisk, fordi den menneskelige Opmerksomhed
kun vaekkes under visse bestemte Betingelser. Hvis den uden
Forskel til alle Tider lige meget rettedes mod alle Led 1
Begivenhedernes Rakke, vilde der ingen Erkendelse opstaa.
Naturligvis er det af Vigtighed, at man er sig det Tilfeeldige
eller Subjektive 1 Udgangspunktet og Udsnittet bevidst, og
hvis Erkendelsesarbejdet har Fremgang, kommer man jo ud
over det, idet Udsnittet netop gennem Forstaaelsen indarbejdes
i en stor kontinuerlig Sammenhaseng.

Den samme historiske Karakter af vor Krkendelse bliver
klar, naar vi besinde os paa, at vi stedse staa mellem Fortidens
Erfaringer og Fremtidens Muligheder. [ /hwert enkelt Ojeblik maa
vi skelne mellem, hvad der foreligger givet, og hvad vi vente;
hint er Aarsagen, dette Virkningen; og Forventningen kan aldrig
blive Mere end en Hypotese. Det enkelte Ujeblik, 1 hvilket der
til den ene Side gwmlder et ,ikke lengere“, til den anden Side
et ,endnu ikke“, stiller os Problemet i hele dets Spznding, en
Speending, som kun Vanens Magt forringer. Ved nye Problemer
vil Speendingen ikke udeblive — og saalenge Krkendelsen gaar
fremad, vil den sggé og finde nye Problemer%?). Den fulde
Sammenhaseng foreligger stedse forst bagefter, og indtil den fore-
ligger, staar Antagelsen af den som en Hypotese. Vi ville der-

for aldrig kunne undvaere Begreber som Krait, Energi, Aarsag
eller Mulighed, der med forskellige Nuancer udtrykke et og
samme Forhold, nemlig de senere Tilstandes Afhengighed af de
foregaaende Tilstande; denne Afheengighed adskiller sig fra rent
logiske og matematiske Afhengighedsforhold derved, at det paa
én Gang er et Tidsforhold og et rationelt Forhold, idet den
folgende Tilstand baade folger efter og af den foregaaende. Selv
om Kontinuiteten paavises ved Hjalp af nok saa mange Mellem-
led og Nuancer, bliver dette Forhold ved at geelde for enhver
lille Overgang mellem to Led eller Nuancer.

Og herved @ndres Intet, selv om der paavises Akvivalens
mellem de hinanden aflesende Tilstande. Humes Problem er

ingenlunde, som det undertiden er sagt, blevet lost ved Op-
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dagelsen af Energiens Bestaaen. Et Afkvivalensforhold udeluk-
ker 1kke en kvalitativ Forskelligched, men forudsstter den netop:
jeg har mgen Grund til at opstille Dommen 4 — B, naar 4 og
B ikke feorst have staaet for mig som forskellige, for Jeg ved
nermere Underspgelse fandt, at de kunde smttes i Stedet for
hinanden. Naar et saadant ldentitetsforhold er fundet, er det
igegyldigt, om vi gaa fra A til B, eller fra B til 4; men den
Gang, da det skulde findes, begyndte vi med 4 eller B og kom
ad Undersogelsens Vej over til det andet Begreb. Derfor maa
vi ved en Dom skelne mellem den psykologiske Proces, ved
hvilken Dommen bliver til, og i hvilken der gor sig en bestemt
Forskel gzldende mellem Udgangsforestilling (Subjekt) og Slut-
ningsforestilling (Preedikat), og den fardige Dom, der kan for-
muleres som et Identitetsforhold, ved hvilket Forskellen mellem
Subjekt og Pradikat bliver ligegyldig). Og ligesaalidt som i
Tankebevaegelsen er ved den ydre Skeen Leddenes Orden lige-
gyldig. Har jeg erkendt, at der er et ZAkvivalensforhold mellem
Varme og Bevegelse, er det rent abstrakt set ligegyldigt, om

Jeg gaar fra Varme til Bevagelse eller fra Bevaegelse til Varme;
men ,Forandringernes Retning“ er i Virkeligheden et Sporgs-
maal paa Liv og Degd: Tilveerelsen bliver faktisk en anden, alt
efter som Forandringerne overvejende foregaa i den ene eller
den anden Retning. Tiden kan da i Virkeligheden ikke vendes
om, og derfor kan Paavisningen af Akvivalensforhold ikke danne
Afslutningen af vor Erkendelse. Vi maa tillice have Besked
om Forandringernes (Omsstningernes) faktiske Retning, og den
vindes kun ved stedse ny Erfaring.

Dertil kommer endnu, at ethvert Akvivalensforhold — saa-
vel som ethvert Aarsagsforhold i det Hele — kun treder i Kraft,
naar visse Betingelser, sewrligt Udlesningsbetingelser, ere til

Stede. Med Hensyn til disse Betingelsers Tilstedevaerelse op-
staar da et nyt Problem: kan man, ogsaa hvad dem angaar,
paavise, at Forholdet til deres Aarsag kan fremstilles som et
Afkvivalensforhold? Vi komme her ind i en uendelig Reekke,
hvor Svarene (de bestemte, konkrete Svar) hore op, lenge for
Spergsmaalene here op. Ogsaa her have vi en rent logisk Ana-
logi; ti ethvert absolut Identitetsforhold (A = B) mellem to
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R Begreber hviler ved nsermere Betragtning paa bestemte Betin-
it t| gelser (saa at det — efter JEVONS’ Formulering — maa udtryk-
kes ved AC — B()*); det bliver da et nyt Spergsmaal, hvor-
ledes det forholder sig med disse Betingelser (C), og saaledes

gaar Tanken stedse videre. —

Der er saaledes ingen Udsigt til at slippe for det historiske
Element i vor Erkendelse. Maalestokken for Krkendelsens Ud-
vikling bestaar i ‘den Udstrekning, 1 hvilken det elementeere
Aarsagsbegreb (uundgaaelig Rekkefolge) kan anvendes 1 Sammen-

ligning med den blotte Konstateren af faktiske simultane eller
successive Forskelligheder, og dernsest i den Udstreekning, 1
i hvilken det elementere Aarsagsbegreb kan afloses af det 1deale
i Aarsagsbegreb (Akvivalens eller Identitet). Men Krkendelsens
| Proces vil til enhver Tid bestaa i en Opstigen gennem de her

i antydede tre Stadier, — en Opstigningsproces, der stedse paany
‘ maa gentages ud fra nye Udgangspunkter. Og det er Tids-
', forholdets Realitet, der betinger denne Nedvendighed. Spekula-
u;’ tive Opfattelser — hvad enten de fremtrade 1 1dealistisk eller
5}1 i realistisk Form — have derfor stedse en Tilbgjelighed til at
.' skyde Tidsforholdet til Side eller betragte det som blot ,em-
i pirisk¥, om ikke som illusorisk*%). Skulde det veere en [llusion,
saa er det i hvert Tilfelde en Illusion 1 anden Potens, naar

man mener at kunne frigere sig for denne Illusion. Tilvarelsen

gaar for os aldrig op 1 Tanken.

5. Endnu fra en tredie Side viser Erkendelsesproblemet
sic i hele sin Skarphed, samtidigt med at en stadig Udvikling
af Erkendelsen viser sig mulig. I enhver Erkendelsesakt kan
der skelnes mellem et subjektivt og et objektivt Element, mellem
det Erkendende og det, som erkendes, — men begge Klementer
ere kun givne i Forhold til hinanden, skent de indenfor dette
Forhold kunne gere sig geldende i forskellig Grad. '

Hvad er nu subjektivt, og hvad er objektivt i vor Erken-
delse? — Allerede af det Foregaaende vil det ses, at dette
o Sporgsmaal besvares paa forskellig Maade. Der gor sig paa
. s Videnskabens Omraade en Tendens gwmldende til at skrive alle
- Kvalitetsforskelle, Alt hvad der bryder Kontinuiteten, og til-
| i sidst maaske endog Alt hvad der bryder Identiteten, paa Sub-
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jektets Regning. Sansekvaliteterne, Rums- og Tidsforskellene
skulle da blot vere subjektive. Det Berettigede i denne Symns-
maade beror paa, at de Forskelligheder, vi statuere i kvalitativ,
extensiv, intensiv og protensiv (tidslig) Henseende, bero paa
vore psykiske Dispositioner. Vor Fornemmelse er en Skelnen,
hvis Resultat beror paa det fornemmende Subjekts Organisation
og Forhistorie. De fundne Forskelligheder gwmlde altsaa kun i
Relation til det erkendende Subjekts Stade i hine forskellige
enseender. Dertil kommer, at vor Opmsrksomhed er dis-

kontinuerlig, beveger sig i Spring til og fra sin Genstand:
ogsaa derved kommer der Forskelligheder og Afbrydelser frem,
der 1kke kunne skrives paa Objektets Regning.

Den dogmatiske og spekulative Retning i Filosofi og Natur-
videnskab har veeret tilbejelig til at gaa denne Vej. Emanci-
pationen fra det blot Subjektive blev her tilligce en Tilnzrmelse
til Kontinuiteten og Identiteten som Sandhedens Vasen 0g
Norm.

Den kritiske Filosofi fremh®ver i Mods®tning hertil, at de
kvalitative, extensive, intensive og protensive Forskelligheder
udgere det for vor Erkendelse givne Materiale og stille os Op-
gaverne for vor Forsken. Ligesom vor Personlighed arbejder
paa at samle sine sporadisk optreedende Klementer, at harmoni-
sere de stridende Tendenser og frigere sig for det Dunkle og
Selmodsigende, saaledes arbejder vor Forstaaelse paa at forvandle
de givne, for os faktiske Forskelligheder til Stadier i en og
samme kontinuerlig Udviklingsproces eller til Former for et og
samme Indhold. Trangen til Kontinuitet og Identitet ligger
dybt 1 den menneskelige Bevidsthed, og denne spger derfor at
genfinde dem 1 Erkendelsens givne Indhold. Tilmed kan Be-
vidstheden ikke selv frembringe de Forskellicheder, der danne
Materialet for dens Virken, saa meget end den Form og den
Grad, 1 hvilke de fremtraede i Bevidstheden, bestemmes ved
dennes egne uvilkaarligt virkende Betingelser. — I den nyeste
Tids Diskussioner om Naturvidenskabens erkendelsesteoretiske
Grundlag viser der sig ogsaa en Tendens til overvejende at ud-
lede alle Enhedssynspunkter af Erkendelsessubjektets @konomi.

I Virkeligheden have vi aldrig nogensinde det rene Subjekt
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