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A - | Herr! gieb uns bléde Augen : 1
‘ fir Dinge, die nichts taugen, j

! und Augen voller Klarheit A
‘ . . . yor
o in alle deine Wahrheit. ii

e L Nl

Til dette Motto er i Ms. tilfeiet, men senere udstireget: en Przediken af Bi-
skop Albertini cfr. Handbuch deutscher Beredsamkeit v. Dr. 0. L. B. Wolff
Leipzig 1845, 1ste D. p. 293. — Wolffs Bog findes ikke paa vore Bibliotheker.
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Forord.

-~

~L\’Iange vil maaskee denne »Udviklings« Form forekomme besynderlig; dem
vil synves dem for streng til at kunne veere opbyggelig, og for opbyggelig til at
kunne veere streng videnskabelig. Hvad dette Sidste angaaer, da har jeg derom
ingen Mening. Hvad det Forste derimod angaaer, da er dette ikke min Mening
om den; og var det Tilfeldet, at den var for streng til at veere opbyggelig, saa
er det efter mit Begreb en Feil. Eet er det jo, om den ikke kan veere opbygge-
lig for Enhver, fordi ikke Enhver har Forudseetninger til at folge den; et Andet,
at den har det Opbyggeliges Charakteer. Christeligt ber nemlig Alt, Alt tjene til
Opbyggelse. Den Art Videnskabelighed, som ikke tilsidst er opbyggelig, er netop
derved uchristelig. Alt Christeligt maa i Fremstillingen have Lighed med en
Leeges Foredrag ved Sygesengen; om end kun den Lagekyndige forstaaer det,
ber dog aldrig glemmes, at det er ved Sygesengen. Dette det Christeliges Forhold
til Livet (i Modseetning til en videnskabelig Fjernhed fra Livet), eller denne det
Christeliges ethiske Side er just det Opbyggelige, og den Art Fremstilling, hvor
streng den end forresten kan veaere, aldeles forskjellig, qvalitativ forskjellig fra
den Art Videnskabelighed, der er »ligegyldige¢, hvis opheiede Heroisme christelig
er saa langt fra at vaere Heroisme, at den christelig er en Art umenneskelig Nys-
gjerrighed. Det er christelig Heroisme, og sandeligen den sees maaskee sjelden
nok, at vove ganske at blive sig selv, et enkelt Menneske, detie bestemte enkelte
Menneske, ene lige over for Gud, ene i denne uhyre Anstrengelse og dette uhyre
Ansvar; men det er ikke christelig Heroisme, at narres med det rene Menneske,.
eller lege Forundringsleg med Verdenshistorien. Al christelig Erkjenden, hvor
streng dens Form end forevrigt er, ber vare bekymret; men denne Bekymring
er just det Opbyggelige. Bekymringen er Forholdet til Livet, til Personlighedens.
Virkelighed og saaledes, christelig, Alvoren; den ligegyldige Videns Ophgiethed er,
christelig, langt fra at veere mere Alvor, den er, christelig, Spog og Forfaengelig-
hed. Men Alvoren er igjen det Opbyggelige.
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Dette lille Skrift er derfor i een Forstand saaledes beskaffent, at en Semi-
narist kunde skrive det; i en anden Forstand dog maaskee saaledes, at ikke
enhver Professor kunde skrive det.

Men at Afhandlingens Indklaedning er den den er, er idetmindste vel be-
tenkt, og dog vistnok ogsaa psychologisk rigtigt. Der gives en hweitideligere Stiil,
som er saa hoitidelig, at den ikke er meget betegnende, og som, da man er kun
altfor vant til den, let bliver Intet sigende.

Forovrigt kun een Bemaerkning, vistnok en Overfladighed, men som jeg dog
vil forskylde: jeg vil een Gang for alle gjore opmeerksom paa, at Fortvivlelse i
hele dette Skrift, hvad Titelen jo siger, opfattes som Sygdommen, ikke som Hel-
bredelsesmidlet. Saaledes dialektisk er nemlig Fortvivlelse. Saaledes er jo ogsaa
i christelig Terminologi Deden Udtrykket for den sterste aandelige Elendighed, og
Helbredelsen dog just at dee, at afdee.

I 1848.
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Indgang.

»Denne Sygdom er ikke til Doden« (Joh. XI, 4). Og dog
dede jo Lazarus; da Disciplene misforstode, hvad Christus
senere tilfgiede »Lazarus, vor Ven er sovet ind; men jeg gaaer
hen for at opvaekke ham af Sevne« (XI, 11), sagde Han' dem
reent ud »Lazarus er ded« (XI, 14). Altsaa Lazarus er dad,
og dog var denne Sygdom ikke til Deden; - han var ded, og
dog er denne Sygdom 1ikke til Degden. Vi vide nu vel, at
Christus tenkte paa det Under, der skulde lade de Medlevende,
»forsaavidt de kunde troe, see Guds Herlighed« (XI, 40), det
Under, ved hvilket Han opvakte Lazarus fra de Dode, saa
sdenne Sygdom« ikke blot ikke var til Dgden, men som Chri-
stus forudsagde »til Guds Afre, at Guds Seon skal eeres ved
den« (XI, 4): o, men selv om Christus ikke havde opvakt
Lazarus, gjelder det dog ikke ligefuldt, at denne Sygdom,
Doden selv, ikke er til Deden? Idet Christus treeder hen til
Graven og med hgi Rgst raaber »Lazarus, kom hid ud« (XI,
13), er det jo vist nok, at sdenne« Sygdom ikke er til Doden.
Men hvis Christus end ikke havde sagt -dette — blot det, at
Han, der er »Opstandelsen og Livet« (XI, 25), traeder hen til
Graven, betyder dette ikke, at denne Sygdom ikke er til Deden:
det, at Christus er til, betyder det ikke, at denne Sygdom
ikke er til Deden! Og hvad havde det hjulpet Lazarus at
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vere opvakt fra de Dede, naar det jo dog tilsidst maa ende
med, at han deger — hvad havde det hjulpet Lazarus, hvis
Han 1kke var, Han der er Opstandelsen og Livet for hver
Den, som troer paa Ham! Nei, 1kke fordi Lazarus blev op-
vakt fra de Dede, ikke derfor kan man sige, at denne Syg-
dom ikke er til Deden; men fordi Han er til, derfor er denne
Sygdom ikke til Deden. Thi menneskelig talt er Doden det
Sidste af Alt, og menneskelig talt er der kun Haab saalenge
der er Liv. Men christelig forstaaet er Daden ingenlunde det
Sidste af Alt, ogsaa den kun en lille Begivenhed indenfor
hvad der er Alt, et evigt Liv; og christelig forstaaet er der 1
Doden uendelig meget mere Haab end der blot menneskelig
talt er naar der ikke blot er Liv, men dette Liv 1 fuldeste
Sundhed og Kraft.

Altsaa christelig forstaaet er end ikke Dgden »Sygdommen
til Doden«, end mindre da Alt, hvad der hedder jordisk og
timelig Lidelse, Nod, Sygdom, Elendighed, Traengsel, Gjenvor-
digheder, Piinsler, Sjelslidelser, Sorg, Gremmelse. Og var
Sligt end saa tungt og piinagtigt, at vi Mennesker eller dog
den Lidende siger »detté er veerre end Deden« — alt Sligl,
hvad der, forsaavidt det ikke er Sygdom, kan sammenlignes
med en Sygdom, er dog, christelig forstaaet, ikke Sygdommen
til Daden.

Saa heimodigt har Christendommen lert den Christne at
tenke om alt Jordisk og Verdsligt, Deden iberegnet. Det er
naesten som maatte den Christne hovmode sig ved denne
stolte Oploftelse over Alt, hvad ellers Mennesket kalder Ulykke,
over hvad -ellers Mennesket kalder det storste Onde. Men
saa har Christendommen igjen opdaget en Elendighed, hvilken
Mennesket som saadan ikke veed er til; denne Elendighed er
Sygdommen til Deden. Hvad det naturlige Menneske opregner
som det Gyselige — naar han saa har opregnet Alt og Intet
mere veed at naevne: dette er for den Christne som en Speg.
Saaledes er Forholdet mellem det naturlige Menneske og den
Christne; det er som Forholdet mellem et Barn og en Mand:




-
&
£2]
i
i
¥
N .
b

’l
I

11

hvad Barnet gyser for, det anseer Manden for Intet at vere.
Barnet veed ikke, hvad det Forfeerdelige er; det veed Manden,
og for dette gyser han. Barnets Ufuldkommenhed er forst
den ikke at kjende det Forferdelige; og da igjen, hvad heri
1igger, den, at gyse for Det, som ikke er forferdeligt. Og saa-
jedes ogsaa med det naturlige Menneske, han er uvidende om
hvad 1 Sandhed det Forferdelige er, dog er han derved ikke
fritagen, fra at gyse, nei, han gyser for Det, som ikke er det
Forferdelige. Det er ligesom med Hedningens Guds-Forhold:
han kjender ikke den sande Gud, men ikke nok dermed, han
dyrker en Afgud som Gud.

Kun den Christne veed, hvad der forstaaes ved Sysg-
dommen til Deden. Han fik som Christen et Mod, hvilket
det naturlige Menneske ikke kjender — dette Mod fik han
ved at lere Frygt for det end Forferdeligere. Paa den Maade
faaer et Menneske altid Mod; naar man frygter en sterre Fare,
har et Menneske altid Mod til at gaae i en mindre; naar man
uendeligt frygter een Fare, er det som vare de andre slet ikke

til. Men det Forferdelige den Christne laerte at kjende er
»Sygdommen til Dedenc.
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A.

At Fortvivlelse er Sygdommen tﬂ Deden.

A.

Fortvivlelse er en Sygdom 1 Aanden, 1 Selvet, og

kan saaledes vare et Tredobbelt: fortvivlet 1kke at

veere sig bevidst at have et Selv (uegentlig Fortviv-

lelse); fortvivlet ikke at ville veere sig selv; fortvivlet
at .ville veere sig selv.

Mennesket er Aand. Men hvad er Aand? Aand er Selvet.
Men hvad er Selvet? Selvet er et Forhold, der forholder sig til
sig selv, eller er det i Forholdet, at Forholdet forholder sig til sig
selv: Selvet er ikke Forholdet, men at Forholdet forholder sig til
sig selv. Mennesket er en Synthese af Uendelighed og Endelighed,
af det Timelige og det Evige, af Frihed og Nedvendighed, kort en
Synthese. En Synthese er et Forhold mellem To. Saaledes be-
tragtet er Mennesket endnu intet Selv.

I Forholdet mellem To er Forholdet det Tredie som negativ
Eenhed, og de To forholde sig til Forholdet, og i Forholdet til
Forholdet; saaledes er under Bestemmelsen Sjel Forholdet mellem
Sjel og Legeme et Forhold. Forholder derimod Forholdet sig
til sig selv, saa er dette Forhold det positive Tredie, og dette er
Selvet.

Et saadant Forhold, der forholder sig til sig selv, et Sely,
maa enten have sat sig selv, eller vaere sat ved et Andet.

-
h
A
g
,
%
)
=
1
?
i
5
|
i
i
!
L
:

» e TF i T TS st ] ek il Tl i




3, oy

= R N s R T SO R T
QU e e Sl 1P 7 QAT R - h

e TR R SR
Mg, B T JEE A S

" - — - - - e .
. ~ . o - . .-
s 4 e = - .

R BINATRI S, e a = e Wy T R et T % o7 7 . - .

~ry - o
T T —p
e el
AR
1,4
4 8
AL
s
&
.
N i
=K.
- Byl
B K
. BES
R
k)
R
" FLA
R
by Bk
B ;123
o - 4 3
ey
[ U J L
o B "
. BED
3 -
~ KK
. " Iy
14!
I Tt
4 BN
. REd
1
> BT
fq 3. -
Qi1 % .
Ex
! RS
W \
T
; i
e RERST
* oK
e
a3 S
. MY BA
Ry
& I
L MpL
5154 8
S EE
i hE
2 ("'
y n
i G
MK
it}
il -~
4
.
] :‘(lj-
rlgt
'
N, B
k
ALy
7%
*‘f':'

16

Er Forholdet, der forholder sig til sig selv, sat ved et Andet,
saa er Forholdet vistnok det Tredie, men dette Forhold, det
Tredie, er saa dog igjen et Forhold, forholder sig til hvad der
har sat hele Forholdet. ,

Et saadant deriverel, sat Forhold er Menneskets Selv, et For-
hold, der forholder sig til sig -selv, og i at forholde sig til sig selv
forholder sig til et Andet. Deraf kommer det, at der kan blive to
Former for egentlig Fortvivlelse. Havde Menneskets Selv sat sig
selv, saa kunde der kun vaere Tale om een Form, den ikke at
ville veere sig selv, at ville af med sig selv, men der kunde ikke
vere Tale om, fortvivlet at ville veaere sig selv. Denne Formel er
nemlig Udtrykket for hele Forholdets (Selvets) Afhengighed, Ud-
trykket for, at Selvet ikke ved sig selv kan komme til eller veere
i Ligevaegt og Ro, men kun ved i1 at forholde sig til sig selv at
forholde sig til Det, som har sat hele Forholdet. Ja, det er saa
langt fra, at denne anden Form af Fortvivlelse (fortvivlet at ville
veere sig selv) blot betegner en egen Art af Fortvivlelse, at tveert-
imod al Fortvivlelse tilsidst kan oplgses 1 og tilbagefores paa den.
Dersom en Fortvivlende er, som han mener det, opmerksom paa
sin Fortvivlelse, ikke taler meningslgst om den, som om Noget,
der heender ham (omtrent som naar Den, der lider af Svimmel,
ved et nerveust Bedrag taler om en Tyngde paa Hovedet, eller
om at det er som faldt der Noget ned paa ham o. s. v, hvilken
Tyngde, og hvilket Tryk dog ikke er noget Udvortes, men en om-
vendt Reflexion af det Indvortes) — og nu af al Magt ved sig selv
og ene ved sig selv vil haeve Fortvivlelsen: saa er han endnu i
Fortvivlelsen, arbeider sig med al sin formeentlige Arbeiden kun
desto dybere 1 en dybere Fortvivlelse. Fortvivlelsens Misforhold
er ikke et simpelt Misforhold, men et Misforhold i et Forhold, der
forholder sig til sig selv, og er sat af et Andet, saa Misforholdet i
hiint for sig verende Forhold tillige reflekterer sig uendeligt i

Forholdet til den Magt, som satte det.
Dette er nemlig Formelen, som beskriver Selvets Tilstand,

naar Fortvivlelsen ganske er udryddet: i at forholde sig til sig
selv, og i at ville veere sig selv grunder Selvet gjennemsigtigt i

den Magt, som satte det.

Reflexion] o: Reflex.
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" B.
Fortvivielses Mulighed og Virkelighed.

Er Fortvivlelse et Fortrin eller en Mangel? Reent dialektisk
er den begge -Dele. Hvis man vilde fastholde .den abstrakte Tanke
Fortvivlelse, uden at taenke nogen Fortvivlet, saa maatte man sige:
den er et uhyre Fortrin. Muligheden af denne Sygdom er Menne-
skets Fortrin for Dyret, og dette Fortrin udmerker ham ganske
anderledes end den opreiste Gang, thi det tyder- paa den uendelige
Opreisthed eller Ophgiethed, at han er Aand. Muligheden af
denne Sygdom er Menneskets Fortrin for Dyret; at vaere- opmerk- A
som paa denne Sygdom er den Christnes Fortrin for det naturlige !
Menneske; at vaere helbredet fra denne Sygdom den Christnes
Salighed. o :

Altsaa det er et uendeligt Fortrin at kunne fortvivle; og dog ¥
er det ikke blot den storste Ulykke og Elendighed at veere det, &
nei det er Fortabelse. Saaledes er Forholdet mellem Mulighed og
Virkelighed ellers ikke; er det et Fortrin at kunne vere Det og
Det, saa er det et endnu sterre Fortrin at veaere det, det vil sige, |
det at veere forholder sig som en Stigen til. det at kunne vere.
Hvad Fortvivlelse derimod angaaer, saa forholder det at vere sig
som et Fald til det at kunne veere; saa uendeligt som Mulighedens
Fortrin er, saa dybt er Faldet. Det der altsaa 1 Forhold til For-
: tvivlelse er det Stigende er ikke at vaere det. Dog er atter denne
¢ Bestemmelse tvetydig. Det er ikke med det ikke at veere fortvivlet
| som med det ikke at veere halt, blind o. d.. Dersom det ikke at
vere fortvivlet hverken betyder mere eller mindre end det ikke
at vere det, saa er det netop at vaere det. Det ikke at vare for-
tvivlet maa’ betyde den tilintetgjorte Mulighed af at kunne veere

I ' det; hvis det skal veere sandt, at et Menneske ikke er fortvivlet,

‘ maa han 1 ethvert Oieblik . tilintetgjore Muligheden. Saaledes er |
b Forholdet mellem Mulighed og Virkelighed ellers ikke. Thi vel !
} sige Teenkerne, at Virkelighed er den tilintetgjorte. Mulighed, men 1

det er ikke ganske sandt, den er den udfyldte, den virksomme
Mulighed. Her derimod er Virkeligheden (ikke at veere fortvivlet),

Tenkerne] herved sigter K. vistnok til Joh. Climacus i Philosophiske ‘)
Smuler, se IV Bd., S. 237. '

2




18

som derfor ogsaa er en Negtelse, den afmeaegtige, tilintetgjorte Mu-
lighed; ellers er Virkelighed i Forhold til Mulighed en Bekraf-
telse, her en Benegtelse. *‘ -'

Fortvivlelse er Misforholdet i en Syntheses Forhold, som for-
holder sig til sig selv. Men Synthesen er ikke Misforholdet, den
er blot Muligheden, eller, i Synthesen ligger Muligheden af Misfor-
holdet. Var Synthesen Misforholdet, saa var Fortvivlelse slet ikke
til, saa vilde Fortvivlelse vaere Noget, der laae 1 Menneskenaturen
som saadan, det er, saa var det ikke Fortvivlelse; den vilde veere
Noget, der haendte Mennesket, Noget han leed, som en Sygdom, i
hvilken Mennesket falder, eller som Doden, der er. Alles Lod.
Nei, det at fortvivle ligger 1 Mennesket selv; men var han ikke
Svnthese, kunde han slet ikke fortvivle, og var Synthesen ikke
oprindeligt fra:Guds Haand 1 det rette Forhold, kunde han heller
ikke fortvivle.

Hvorfra kommer saa Fortvivlelsen? Fra Forholdet, hvori Syn-
thesen forholder sig til sig selv, idet Gud, der gjorde Mennesket
til Forholdet, ligesom slipper det ud af sin Haand, det er, idet
Forholdet forholder sig til sig selv. Og deri, at Forholdet er
Aand, er Selvet, deri ligger Ansvaret, under hvilket al Fortvivlelse
er og er hvert Oieblik den er, hvor meget, og hvor sindrigt end
skuffende sig selv og Andre, den Fortvivlede taler om sin Fortviv-
lelse som en Ulykke, ved en Forvexling som 1 hiint anforte Til-
feelde af Svimmelhed, med hvilken Fortvivlelse, om end qvalitativ
forskjellig, har meget tilfeelles, da den under Bestemmelsen Sjel er
hvad Fortvivlelse er under Bestemmelsen Aand, og svanger paa
Analogier til Fortvivlelse.

Naar saa Misforholdet, Fortvivlelsen, er indtraadt, folger det
saa af sig selv, at det vedbliver? Nei, det folger ikke af sig selv;
hvis Misforholdet vedbliver, folger det.ikke af Misforholdet, men
af Forholdet, som forholder sig til sig selv. Dette vil sige, for
hver Gang Misforholdet yttrer sig, og i ethvert Qieblik det er til,
“maa der gaaes tilbage til Forholdet. See, man taler om, at et
Menneske paadrager sig en Sygdom, f. Ex. ved Uforsigtighed. Saa
indtraeder da Sygdommen, og fra det Qieblik gjor den sig gjel-
dende og er nu en Virkelighed, hvis Oprindelse bliver mere og
mere forbigangen. Det vilde vere baade grusomt og umenne-
skeligt, om man i eet vaek vilde vedblive at sige »i dette Oieblik
paadrager Du, den Syge, Dig denne Sygdomc«, det er, om man I
ethvert @ieblik vilde oplese Sygdommens Virkelighed i dens Mulig-
hed. Det er sandt, at han paadrog sig Svgdommen, men det
gjorde han kun een Gang, Sygdommens Vedbliven er en simpel
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Aftolge af, at han een Gang paadrog sig den, dens Fremgang ikke
i ethvert Oieblik at henfeore til-ham som Aarsag; han paadrog sig
den, men man kan ikke sige,” han paadrager-sig den. .Ander-
ledes med det at fortvivle; ethvert Fortvivlelsens virkelige Oieblik
er at tilbagefore til Mulighed, hvert Qieblik han er fortvivlet, paa-
dra'ger han sig det; det er bestandigt den.- nerverende Tid, der
vorder intet i Forhold til Virkeligheden tilbagelagt Forbigangent; i
ethvert Fortvivlelsens virkelige Oieblik bheerer den Fortvivlede alt
det Foregaaende i Muligheden som et Neerverende. Dette kommer
deraf, at at fortvivle er en Bestemmelse af Aand, forholder sig til
det Evige i Mennesket. Men det Evige kan han ikke blive af med,
nei, 1 al Evighed ikke; han kan ikke een Gang for alle kaste det
fra sig, Intet er umuligere;-han maa i ethvert @ieblik, hvor han
ikke har det, have kastet eller kaste det fra sig — men det
kommer igjen, det er, hvert @ieblik han er fortvivlet, paadrager
han sig det at fortvivle. Thi Fortvivlelsen folger ikke af Misfor-
holdet, men af Forholdet, som forholder sig til sig selv. Og For-
holdet til sig selv kan et Menneske ikke blive af med, saa lidet
som med sit Selv, hvad da forevrigt er Eet og det Samme, da jo
Selvet er Forholdet til sig selv.

.
IFortvivlelse er: »Sygdommen til Dadenc,

Dette Begreb Sygdommen til Deden maa dog tages paa en
egen Maade. Ligefrem betyder det en Sygdom, hvis Ende, hvis
Udgang er Dgden. Saaledes taler man om en dedelig Sygdom
eenstydigt med en Sygdom til Dgden. I den Forstand kan For-
tvivlelse ikke kaldes Sygdommen til Doden.  Men christeligt for-
staaet er Deden selv en Gjennemgang til Livet. Forsaavidt er,
christelig, ingen jordisk, legemlig Sygdom til Deden. Thi vistnok
er Doden det sidste af Sygdommen, men Doden er ikke det Sidste.
Skal der i strengeste Forstand veere Tale om en Sygdom til Daden,
maa det vere en, hvor det Sidste er Daeden, og hvor Dgden er
det Sidste. Og dette er just Fortvivlelse.

Dog er Fortvivlelse i en anden Forstand endnu bestemtere
Sygdommen til Deden. Det er nemlig saa langt som mauligt fra,
at man, ligefrem forstaaet, dger af denne Sygdom, eller at denne
Sygdom ender med den legemlige Ded. Tveartimod, Fortvivlelsens
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Qval er netop ikke at kunne dee. Den har saaledes mere tilfeelles
med den Deodssyges Tilstand, naar han ligger og traekkes med
Doden og ikke kan dee. Saaledes er det at veere syg til Doden
det ikke at kunne dge, dog ikke som var der Haab om Livet, nei
Haablosheden er, at selv det sidste Haab, Dgden, ikke- er. Naar
Daden er den stgrste Fare, haaber .man paa Livet; men naar man
leerer den end forferdeligere Fare at kjende, haaber man paa
Deden, Naar saa Faren er saa stor, at Deden er blevet Haabet,
saa er Fortvivlelse den Haablgshed end ikke at kunne dge.

I denne sidste Betydning er da Fortvivlelse Sygdommen til
Doden, denne qvalfulde Modsigelse, denne Sygdom 1 Selvet, evig at
doe, at doe og dog ikke at dee, at dee Dgden. Thi at dee betyder
at det er forbi, men at dee Doeden betyder at opleve det at doe;
og lader dette sig eet eneste Qieblik opleve, saa er det dermed for
evig at opleve det. Skulde et Menneske deoe af Fortvivlelse, som
man deoer af en Sygdom, saa maatte det Evige 1 ham, Selvet,
kunne doe i samme Forstand som Legemet doger af Sygdommen.
Men dette er en Umulighed; Fortvivlelsens Doen omseetter sig be-
standigt i en Leven. Den Fortvivlede kan 1ikke dee; »saa lidet
som Dolken kan draebe Tanker«, saa lidet kan Fortvivlelsen fortere
det Evige, Selvet, der ligger til Grund for Fortvivlelsen, hvis Orm
ikke doer, og hvis Ild ikke udslukkes.- Dog er Fortvivlelse just
en Selvforterelse, men en afmeaegtig Selvforterelse, der ikke for-
maaer hvad den- selv vil. Men hvad den selv vil er at forteere
sig selv, hvilket den ikke formaaer, og denne Afmagt er en ny
Form af Selvforterelse, i hvilken dog Fortvivlelsen atter ikke for-
maaer hvad den vil, at fortaere sig selv, det er en Potentsation
eller Loven for Potentsationen. Dette er det Hidsende, eller det
er den kolde Brand i Fortvivlelsen, dette Nagende, hvis Bevagelse
er bestandigt ind efter, dybere og dybere 1 afmagtig Selvforterelse.
Det er saa langt fra at det er nogen Trost for den Fortvivlede, at
Fortvivlelsen ikke forterer ham, det er- lige det Modsatte, denne
Trost er just Qvalen, er just hvad der holder Naget ilive og Liv
i Naget; thi just derover — ikke fortvivlede — men fortvivler han:
at han ikke kan fortere sig selv, ikke kan blive af med sig selv,
ikke kan blive til Intet. Dette er den potentserede Formel for
Fortvivlelsen, Feberens Stigen i denne Selvets Sygdom. '

En Fortvivlende fortvivler over Noget. Saaledes seer det et
Oieblik ud, men det er kun et Qieblik; i samme @ieblik viser den

Orm ikke daer"osv.] Marc. 9, 48 (Jes. 66, 241).
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sande Fortvivlelse sig eller Fortvivlelsen sig i sin Sandhed. Idet
han fortvivlede over Noget, fortvivlede han egentlig over sig
selv, og vil nu af med sig selv. Naar saaledes den Herskesyge,
hvis Lesen er »enten Caesar eller slet Intet«, ikke bliver Céesar,
saa fortvivler han derover. Men dette betyder noget Andet: at
han, just fordi- han ikke blev Ceesar, nu ikke kan udholde at vere
sig selv. Han fortvivler altsaa egentligen ikke over, at han ikke
blev Casar, ‘men over sig selv at han ikke blev Caesar. Dette
Selv, der, hvis det var blevet Caesar, havde veret ham al hans
Lyst, i en anden Forstand forevrigt lige saa fortvivlet, dette Selv
er ham nu ‘det Utaaleligste af Alt. Det er i dybere Forstand ikke
det, der er ham det Utaalelige, at han ikke blev Caesar, men dette
Selv, som ikke blev Casar, er ham det Utaalelige, eller endnu rig-
tigere, det der er ham det Utaalelige, er, at han ikke kan blive af
med sig selv. : Naar han var blevet Ceesar, saa var han fortvivlet
blevet af med sig selv; men nu blev han ikke Caesar, og kan for-
tvivlet ikke blive af med sig selv.. Veesentligen er han lige for-
tvivlet, thi han har ikke sit Selv, han er ikke sig selv. Ved at
vere blevet Caesar: var han dog ikke blevet sig selv, men af-med

sig selv; og ved ikke at blive Ceesar fortvivler han over " ikke at

kunne blive af med sig selv. Det er derfor en overfladisk Betragt-
ning (der da formodentligen ‘aldrig har seet en Fortvivlet, end ikke

sig selv), naar man om en Fortvivlet siger, som var dette hans

Straf: han forterer sig selv. Thi netop det er det han fortvivlet,
og netop det er det, han til sin Qval ikke kan, da der ved For-
tvivlelsen er gaaet Ild 1 Noget, som ikke kan breende, eller ikke
forbraende, i Selvet. .

At fortvivle over Noget er altsaa endnu ikke egentlig Fortviv-
lelse. Det er Begyndelsen, eller det er, som naar Lagen siger om
en Sygdom, den har endnu ikke erkleret sig. Det Noeste er den
erkleerede Fortvivlelse, at fortvivle over sig selv. En ung Pige
fortvivler. af Elskov, altsaa hun fortvivler over Tabet af den El-
skede, at han dede, eller at han blev hende utro. Dette er ingen
erkleret Fortvivlelse, nei, hun fortvivler over sig selv. Dette hendes
Selv, som hun, hvis det var blevet »hans« Elskede, paa den liv-
saligste Maade var blevet af med, eller havde tabt, dette Selv er
hende nu en Plage, naar det skal vare et Selv uden »hamc«; dette
Selv, der var blevet hende, forgvrigt i en anden Forstand ligesaa

den Herskesyge osv.] de citerede Ord var Czsar Borgias Valgsprog, se
VI Bd., S. 144, '
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fortvivlet, hendes Rigdom, er nu blevet hende en modbydelig Tom-
hed, da »han«< er ded, eller det er bhlevet hende en Afsky, da -det
minder hende om, at hun er bedragen. Forseg det nu, siig til en
saadan Pige: Du forterer Dig selv, og Du skal here hun svarer:
»0, nei Qvalen er just, at jeg ikke kan det.«

At fortvivle over sig, fortvivlet at ville af med sig selv, er
Formelen for al Fortvivlelse, saa derfor den anden Form for For-
tvivlelse, fortvivlet at ville veaere sig selv, kan feres tilbage til den
forste, fortvivlet ikke at ville veere sig selv, ligesom vi i det Fore-
gaaende opleste den Form fortvivlet ikke at ville veere sig selv i den
fortvivlet at ville veere sig selv (cfr. A.). En Fortvivlende vil for-
tvivlet vaere sig selv. Men naar han fortvivlet vil vaere sig selv,
saa vil han jo ikke af med sig selv. Ja, saa synes'det; men naar
man seer nermere til, seer man dog, at Modsigelsen er den samme.
Det Selv, han fortvivlet vil veaere, er et Selv han ikke er (thi at
ville veere det Selv, han 1 Sandhed er, er jo lige det Modsatte af
Fortvivlelse), han vil nemlig lgsrive sit Selv fra den Magt, som
satte det. Men dette formaaer han trods al Fortvivlen ikke; trods
al Fortvivlelsens Anstrengelse er hiin Magt den sterkere, og tvinger
ham til at vaere det Selv, han ikke vil vaere. Men saaledes vil
han jo dog af med sig selv, af med det Selv, han er, for at veere
det Selv, han selv har hittet paa. At veere Selv, som han vil det,
det vilde, om end 1 en anden Forstand lige saa fortvivlet, vare
ham al hans Lyst; men at tvinges til at vere Selv, som han ikke
vil veere det, det er hans Qval, den er, at han ikke kan blive af
med sig selv. _

Socrates beviste Sjelens Udedelighed af, at Sjelens Sygdom
(Synden) ikke forterer denne, som Legemets Sygdom forteerer
Legemet. Saaledes kan man ogsaa bevise det Evige 1 et Menneske
deraf, at Fortvivlelsen ikke kan forteere hans Selv, at dette just er
Modsigelsens Qval i Fortvivlelsen. Var der intet Evigt 1 et Men-
neske, saa kunde han slet ikke fortvivle, men kunde Fortvivlelsen
forteere hans Selv, saa var der alligevel ingen Fortvivlelse til.

Saaledes er Fortvivlelse, denne Sygdom 1 Selvet, Sygdommen
til Doden. Den Fortvivlede er dedssyg. Det er i en ganske anden
Forstand end det gjelder om nogen Sygdom, de =dleste Dele,
Sygdommen har angrebet; og dog kan han ikke dee. Dgden er
ikke Sygdommens Sidste, men Daden er i eet vek det Sidste. At

Socrates beviste osv.] i Platons Stat X. Bog p. 608 ff.
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frelses fra denne Sygdom ved Dgden er en Umulighed, thi Syg-

dommen og -dens Qval — og Daden er just ikke at kunne doe.

Denne er Tilstanden 1 Fortvivlelse. Om det end nok saa
meget undgaaer den Fortvivlede, om det end nok saa meget
(hvilket da iszr maa gjzlde om den Art Fortvivlelse, der er
Uvidenhed om at veere Fortvivlelse) lykkes den Fortvivlede ganske
at have tabt sit Selv, og tabt det saaledes, at det ikke markes 1
mindste Maade: Evigheden vil saa .dog giere det aabenbart, at
hans Tilstand var Fortvivlelse, og fornagle ham hans Selv, saa

‘Qvalen dog bliver, at han ikke kan blive af med sit Selv, og det

bliver aabenbart, at det var en Indbildning med, at det var lyk-
kedes ham. Og saaledes maa Evigheden gjore, fordi det at have
et Selv, at veere et Selv, er den storste, den uendelige Indremmelse,

der er gjort Mennesket, men tillige Evighedens Fordring paa ham.
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‘Denne Sygdoms _(Fortvivlélsens?) Alminde-
lighed. -~ |

Som vel LLaegen maa sige, at der maaskee ikke lever eet eneste
Menneske der er ganske sund, saaledes maatte man, hvis man ret

kjendte Mennesket, sige, at der ikke lever eet eneste Menneske,.

uden at han jo dog er lidt fortvivlet, uden at der dog inderst inde
boer en Uro, en Ufred, en Disharmoni, en Angest for et ubekjendt
Noget, eller for et Noget han end ikke tor stifte Bekjendtskab med,
en Angest for en Tilverelsens Mulighed eller en Angest for Sig
selv, saa han dog, som Lagen taler om at gaae med en Sygdom
i Kroppen, gaaer med en Sygdom, gaaer og baerer paa en Aandens.
Sygdom, der en enkelt Gang glimtviis, ved og med en ham selv
uforklarlig Angest, lader sig meerke med, at den er derinde. Og 1
ethvert Tilfelde har der intet Menneske levet og der lever intet
Menneske udenfor Christenheden, uden at han er fortvivlet, og i
Christenheden Ingen, forsaavidt han ikke er sand Christen; og
forsaavidt han ikke ganske er dette, er han dog noget fortvivlet.

Denne Betragtning vil vistnok synes mange et Paradox, en

Overdrivelse, derhos en mgrk og forstemmende Anskuelse. Dog.

er den Intet af alt Dette. Den er ikke mork, den sgger tveertimod
at skaffe Lys i hvad man almindeligviis lader staae hen 1 en vis.
Dunkelhed; den er ikke forstemmende, tvaertimod opleftende, da
den betragter ethvert Menneske under Bestemmelsen af den hoieste
Fordring til ham, at veere Aand; den er heller ikke et Paradox,
tveertimod en conseqvent gjennemfort Grund-Anskuelse, og forsaa-
vidt da heller ingen Overdrivelse.
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Den almindelige Betragtning af Fortvivlelse bliver derimod
staaende ved Tilsyneladelsen, og er saaledes en overfladisk Betragt-
ning, det er, ingen Betragtning. Den antager, at ethvert Menneske
jo bedst maa vide med sig selv, om han er fortvivlet eller ikke.
Den der da siger sig selv at veere det, han ansees for fortvivlet,
men Den der mener sig selv ikke at veere det, han ansees heller
ikke derfor. Som en Folge heraf bliver Fortvivlelse et sjeldnere
Phanomen, istedetfor at den er det ganske Almindelige. Det er
ikke det Sjeldne, at En er fortvivlet; nei, det er det Sjeldne, det
saare Sjeldne, at En 1 Sandhed ikke er det.

Men den vulgaire Betragtning forstaaer sig meget daarligt paa
Fortvivlelse. Den overseer saaledes blandt Andet ganske (for blot
at naevne dette, der dog rigtigt forstaaet bringer Tusinder og Tu-
sinder .og Millioner ind under Bestemmelsen Fortvivlelse), den
overseer ganske, at det just er en Form af Fortvivlelse det ikke
at vere det, det ikke at veere sig bevidst, at man er det. Det
gaaer 1 en langt dybere Forstand den wvulgaire Betragtning 1 For-
hold til at opfatte Fortvivlelse, som det stundom gaaer den i For-
hold til at bestemme, om et Menneske er syg eller ikke — 1 en
langt dybere Forstand; thi den vulgaire Betragtning forstaaer sig
endnu langt mindre paa, hvad Aand er (og uden det kan man
heller 1kke forstaae sig paa Fortvivlelse) end paa Sygdom og
Sundhed. I Almindelighed antager man, at et Menneske, naar han
ikke selv siger, at han er syg, er rask, end sige, naar han selv
siger, at han er rask. Lagen derimod betragter Sygdommen
anderledes. Og hvorfor? Fordi Laegen har en bestemt og udviklet
Forestilling om, hvad det er at veaere sund, og efter denne prover
han et Menneskes Tilstand. Legen veed, at som der er en Syg-
dom, der kun er Indbildning, saaledes ogsaa en Sundhed; han an-
vender derfor 1 sidste Tilfeelde forst Midler, for at faae Sygdommen
til at blive aabenbar. Overhovedet har Lagen, just fordi han er
Laege (den Indsigtsfulde) ikke ubetinget Tiltro til Menneskets eget
Udsagn om sit Befindende. Hvis det var Tilfeldet, at hvad ethvert
Menneske sagde om sit Befindende, om han er sund eller syg, om
hvor han lider o. s. v.,, var ubetinget til at stole paa, saa var det
at veere Laege en Indbildning. Thi en Leege har ikke blot at fore-
skrive Legemidlerne, men forst og fremmest at kjende Sygdommen,
og altsaa igjen forst og fremmest at kjende, om den formeentligen
Syge virkelig er syg, eller om den formeentligen Sunde maaskee
er virkelig syg. Saaledes ogsaa med den Sjelekyndiges Forhold til
Fortvivlelse. Han veed, hvad Fortvivlelse er, han kjender den og
ngies derfor ikke hverken med det Udsagn af et Menneske, at han
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ikke er fortvivlet, eller, at han er det. Det maa nemlig bemarkes, i
at 1 en vis Forstand ere end ikke altid De fortvivlede, der sige sig
at vere det. Man kan jo affectere Fortvivlelse, og man kan tage
feil og forvexle Fortvivlelse, som er en Aandens Bestemmelse, med
allehaande transitorisk Forstemthed, Senderrevethed, der atter gaaer
over uden at bringe det til Fortvivlelse. Imidlertid anseer rigtignok
den Sjelekyndige ogsaa dette for Former af Fortvivlelse; han seer
meget godt at det er Affectation — men just denne Affectation er
Fortvivlelse; han seer meget godt, at denne Forstemthed o. s. v.
ikke har stort at betyde — men just Dette, at den ikke har og
ikke faaer stort at betyde, er Fortvivlelse.

Den vulgaire Betragtning overseer fremdeles, at Fortvivlelse,
! - sammenlignet med en Sygdom, er anderledes dialectisk end hvad
| man ellers kalder Sygdom, fordi den er en Aandens Sygdom. Og
| dette Dialectiske, rigtigt forstaaet, bringer atter Tusinder ind under
i Bestemmelsen Fortvivlelse. -Dersom nemlig en Leege i et givet
Oieblik har forvisset sig om, at Den og Den er sund — og han
saa 1 et senere Oieblik bliver syg: saa kan Leegen have Ret i, at
dette Menneske var dengang rask, nu derimod er han syg. Ander-
ledes med Fortvivlelse. Saasnart Fortvivlelse viser sig, saa viser
det sig, at Mcennesket var fortvivlet. Forsaavidt kan man i intet
Oieblik afgjore Noget om et Menneske, der ikke er frelst ved at
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i .have veeret fortvivlet.. Thi naar, dersom Det indtreeder, som brin-
A ger ham til Fortvivlelse, saa bliver det i samme Oieblik aabenbart,

at han hele" sit foregaaende Liv igjennem har veret fortvivlet.
Ingenlunde kan man derimod sige, naar En faaer Feber, at det
nu bliver aabenbart, at han har havt Feber hele sit Liv igjennem.
Men Fortvivlelse er en Aandens Bestemmelse, forholder sig til det
Evige, og har derfor noget af det Evige 1 sin Dialectik. .
Fortvivlelse er ikke blot anderledes dialectisk end en Sygdom, |
men i Forhold til Fortvivlelse ere alle Kjendetegn dialectiske, og
derfor skuffes den overfladiske Betragtning saa let 1 at bestemme,
om Fortvivlelse er tilstede eller ikke. Det ikke at veere fortvivlet
kan nemlig betyde just at veere fortvivlet, og det kan betyde at
vere frelst fra at veere fortvivlet. Tryghed og Beroligelse kan
betyde at vaere fortvivlet, just denne Tryghed, denne Beroligelse
kan vere Fortvivlelsen; og det kan betyde at have overvundet
Fortvivlelse og vundet Fred. Det er ikke med det ikke at vere
fortvivlet, som med det ikke at veere syg; thi det ikke at vaere syg
kan dog ikke vaere det at vere syg, men det ikke at vaere fortvivlet
kan just vere det at vare fortvivlet. Det er ikke med Fortvivlelse 1
som med en Sygdom, at Ildebefindendet er Sygdommen. Ingen-
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lunde. Ildebefindendet er atter dialectisk. Det aldrig at have fqr-.

nummet dette Ildebefindende, er just at veere fortvivlet.

Dette vil sige, og har sin Grund i, at som Aand betragtet (og
skal man tale om Fortvivlelse maa man betragte Mennesket under
Bestemmelsen Aand) er Menneskets Tilstand altid critisk. Man
taler i Forhold til Sygdom om en Crisis, men ikke 1 Forhold til

Sundhed. Og hvorfor ikke? Fordi legemlig Sundhed ‘er en

umiddelbar Bestemmelse, som forst bliver dialectisk i Sygdommens

Tilstand, hvor der saa bliver Tale om Crisen. Men aandelig, eller

naar Mennesket betragtes som Aand, er baade Sundhed og Sygdom

critisk; der gives ingen umiddelbar Aandens Sundhed.

Saasnart. man ikke betragter Mennesket under Bestemmelsen
Aand (og hvis ikke, kan man heller ikke tale om Fortvivlelse),
men kun som sjelelig-legemlig Synthese, saa er Sundhed en
umiddelbar Bestemmelse, og Sjelens eller Legemets Sygdom
forst den dialectiske Bestemmelse. Men Fortvivlelse er just, at
Mennesket ikke er sig bevidst at veere -bestemmet som Aand.
Selv. hvad der menneskelig talt er det Skjonneste og Elske-
ligste af Alt, en vindelig Ungdommelighed, der er idel Fred og
Harnioni og Glade: det er dog Fortvivlelse. Dette er nemlig
Lykke, men Lykke er ingen Bestemmelse af Aand, og langt, langt
inde, inderst inde i Lykkens skjulteste Forborgenhed, der boer
ogsaa Angestep, som er Fortvivlelsen; den vil saa gjerne have Lov
til at blive derinde, thi det er Fortvivlelsen dens kjereste, dens
meest udseogte Sted at boe: inderst inde i Lykken.® Al Umiddel-
barhed er trods sin illusoriske Tryghed og Ro Angest, og derfor
ganske conseqvent meest angest for Intet; man gjor ikke Umiddel-
barheden saa angest ved den meest gysende Beskrivelse af det
forfeerdeligste Noget, som ved et underfundigt, naesten skjodeslost,
men dog med Reflexionens sikkert beregnende Sigte henkastet
halvt Ord om et Ubestemt, ja man gjor Umiddelbarheden aller-
meest angest ved paa en listig Maade at paadutte den, at den selv
nok veed, hvad det er man taler om. Thi vistnok veed Umiddel-
barheden det ikke; men aldrig fanger Reflexionen saa sikkert som
naar den danner sin Snare af Intet, og aldrig er Reflexionen saa-
ledes sig selv, som .naar den er — Intet. Der skal en eminent
Reflexion, eller rettere der skal en stor Tro til for at kunne ud-
holde Intets, det er, den uendelige Reflexion. Altsaa selv det
Skjonneste og Elskeligste af Alt, en (vindelig Ungdommelighed er
dog Fortvivlelse, er Lykke. Det lykkes vel derfor heller ikke at
slippe Livet igjennem paa denne Umiddelbarhed. Og lykkes det
denne Lykke at slippe igjennem, ja, det hjeelper kun lidet, thi det
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er Fortvivlelse. Fortvivlelse er nemlig, just fordi den er heelt
dialectisk, den Sygdom; om hvilken det gjeelder, at det er den
stoarste Ulykke aldrig at have havt den — en sand Guds Lykke at
faae den, om det end er den allerfarligste Sygdom, naar man ikke

~vil helbredes fra den. Ellers kan der dog kun veere. Tale om, at
det er en Lykke at blive helbredet fra en Sygdom, Sygdommen'

selv er Ulykken.

Det er derfor saa langt som muhgt fra, at den vulgaire Be-
tragtning har 'Ret, som antager, at Fortvivlelse er det Sjeldne, den
er tvertimod det ganske Almindelige. Det er saa langt som muligt
fra, at den vulgaire Betragtning har Ret, som antager, at Enhver,
der ikke mener eller foler sig at veere fortvivlet, heller ikke er
det, og at .kun Den er det, der siger sig at vare det. Tvartimod
Den, der uden Affectation siger sig at vere det, er dog lidt, er et
Dialektisk ‘narmere ved at helbredes end alle De, som ikke ansees
for og ikke ansee sig selv for fortvivlede. Men just dette er, hvad
vistnok den Sjelekyndige wvil give mig Ret i, det Almindelige, at de
fleste Mennesker leve uden ret at blive -sig bevidste at veere be-
stemte som Aand — og deraf al den saakaldte Tryghed, Tilfreds-
hed med Livet 0. s. v, 0. s. v, hvad just er Fortvivlelse. De, der
derimod sige sig at vaere fortvivlede, ere ordentligviis enten Dem,
der have en saa meget dybere Natur, at de maae blive sig bevidste
som Aand, eller Dem, hvem tunge Begivenheder og forféerdelige
Afgjorelser have hjulpet hen til at blive sig bevidste som Aand —
det er enten Dem eller Dem; thi saare sjelden er vistnok Den,
der -1 Sandhed ikke er fortvivlet.

O, der tales saa meget om menneskelig Nod og Elendighed —
jeg soger at forstaae det, har ogsaa kjendt Adskilligt deraf neerved;

der tales saa meget om at forspilde et Liv: men kun det Menne-

skes Liv var forspildt, der levede saaledes hen, bedragen af Livets
Glaeder eller af dets Sorger, at han aldrig evigt afgjerende blev sig
bevidst som Aand, som Selv, eller hvad der er det Samme, aldrig
blev opmaerksom paa, og i dybeste Forstand fik Indtrykket af, at
der er en Gud til, og »han«, han Selv, hans Selv. til for denne
Gud, hvilken Uendelighedens Vinding aldrig naaes uden gjennem
Fortvivlelse. Ak, og denne Elendighed, at der leve saa Mange saa-
ledes hen, bedragne for den saligste af alle Tanker, denne Elen-
dighed, at man beskjaeftiger sig, eller i Forhold til Menneskenes
Maengde beskjeftiger dem med alt Andet, bruger dem til at afgive
Kreefterne i Livets Skuespil, men aldrig minder dem om denne
Salighed, at man sammenhober dem — og bedrager dem, istedetfor

at splitte dem ad, at hver Enkelt maa. vinde det Hoieste, det
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Eneste, der er vaerd at leve for; og nok for en Evighed at leve i:
mig svnes, jeg kunde grade en Evighed over, at denne Elendighed
er til! O, og dette er i mine Tanker: eet Raedselens Udtryk mere
for denne af alle forferdeligste Sygdom og Elendighed: dens
Skjulthed, ikke blot; at Den, der lider af den, kan enske at skjule
den og kan formaae det, at den kan boe i et Menneske saaledes,
at Ingen, Ingen opdager den, nei, at den kan veere saaledes skjult
i et Menneske, at han ikke selv veed af det! O, og naar saa en-
gang Timeglasset er udrundet, Timelighedens Timeglas; naar Verds-
licghedens Larm er forstummet, og den rastlose eller uvirksomme
Travlhed fik en Ende; naar "Alt er stille om Dig, som det er i
Evigheden -— hvad enten Du var Mand eller Qvinde, Riig eller
Fattig, Afheengig eller Uafh@ngig, Lykkelig eller Ulykkelig; hvad
enten Du.bar Kronens Glands 1 Heihed, eller i ringe Ubemarket-

hed kun Dagens Mwaie og Hede; hvad enten Dit Navn skal mindes,

saa lenge Verden ‘staaer, og altsaa er mindet saa leenge den stod,
eller- Du, uden Navn, som Navnles leb med 1 den tallese Maengde;
hvad enten den Herlighed, som omgav Dig overgik al menncskelig
Beskrivelse,- eller Dig overgik den sirengeste og meest vanarende
menneskelige Dom: Evigheden sporger Dig, og hver Enkelt 1 disse
Millioner Millioner, kun om Eet, om Du har levet fortvivlet eller
ikke, om saaledes fortvivlet, at Du ikke vidste af at Du var for-
tvivlet, eller saaledes, at Du skjult bar denne Sygdom i Dit Inder-
ste, som Din nagende Hemmelighed, som-en syndig Kjerligheds

- Frugt under Dit Hjerte, eller saaledes, at Du, en Raedsel for Andre,

rasede 1 Fortvivlelse. Og hvis saa, hvis Du har levet fortvivlet,
hvad Du end forresten vandt eller tabte, saa er for Dig Alt tabt,
Evigheden vedkjender sig Dig ikke, den kjendte Dig aldrig, eller

‘end forferdeligere, den kjender Dig som Du er kjendt, den sztter
* Dig fast ved Dit Selv i Fortvivlelsen'
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C.

Denne Sygdoms (Fortvivielsens) Skikkelser.

Fortvivlelsens Skikkelser maae abstrakt lade sig udfinde ved
at reflektere paa de Momenter, hvoraf Selvet, som Synthese, be-
staaer. Selvet er dannet af Uendelighed og Endelighed. Men
denne Synthese er et Forhold, og et Forhold, der, om end deri-

veret, forholder sig til sig selv, hvilket er Frihed. Selvet er Fri-

hed. Men Frihed er det Dialektiske 1 Bestemmelserne Mulighed
og Nadvendighed.

Hovedsagelig maa dog Fortvivlelse betragtes under Bestem-
melsen: Bevidsthed; det om Fortvivlelse er bevidst eller ikke, er
det (valitativ Forskjellige mellem Fortvivlelse og Fortvivlelse.
Al Fortvivlelse - er vistnok i Begrebet seet bevidst; men deraf
folger ikke, at Den, i hvem den er, Den som begrebsrigtigt
maa kaldes fortvivlet, er sig det bevidst. Saaledes er Bevidst-
heden  det Afgjorende. Overhovedet er Bevidsthed, o: Selvbe-
vidsthed, det Afgjorende i Forhold til Selvet. Jo mere Bevidsthed
jo mere Selv; jo mere Bevidsthed jo mere Villie, jo mere Villie
jo mere Selv. Et Menneske, der slet ingen Villie har, er intet
Selv; men jo mere Villie han har, jo mere Selvhevidsthed har
han ogsaa.
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A

Fortvivlelse betragtet saaledes, at der 1kke reflekteres
paa, om den er bevidst eller ikke, saa der altsaa blot
‘reflekteres paa Synthesens Momenter.

a) Fortvivlelse seet under Bestemmelsen
Endelighed — Uendelighed.

Selvet er den bevidste Synthese af Uendelighed og Endelig-
hed, der forholder sig til sig selv, hvis Opgave er at vorde sig
. selv, hvilket kun lader sig gjore ved Forholdet til Gud. Men at
vorde sig selv er at vorde .concret. Men at vorde concret er
hverken at blive endelig eller at blive uendelig, thi det der skal
vorde concret er jo en Synthese. Udviklingen maa altsaa bestaae
1 uendeligt at komme bort fra sig selv i Uendeliggjorelse af Selvet,
og 1 uendeligt at komme tilbage til- sig selv i Endeliggjorelsen.
Vorder derimod Selvet ikke sig selv, saa er det fortvivlet, enten
det veed af det eller ikke. Dog er et Selv i ethvert Qieblik, det
er til, i Vorden, thi Selvet xoze dvveww er ikke virkeligt til, er blot
Det, der skal blive til. Forsaavidt da Selvet ikke vorder sig selv,

er det ikke sig selv; men det ikke at veere sig selv er just For-
tvivlelse.

«) Uendelighedens Fortvivlelse er at mangle Endelighed.

At dette er saaledes, ligger i det Dialektiske at Selvet er en
Synthese, hvorfor det Ene bestandigt er sit Modsatte. Ingen Form
at Fortvivlelse kan man bestemme ligefrem (o: udialektisk), men
kun ved at reflektere paa dens Modsatte. Man kan beskrive den
Fortvivledes Tilstand i Fortvivlelsen ligefrem, som en Digter jo
gjor det, ved at give ham Replikken. Men bestemme Fortvivlelsen
kan man kun ved dens Modsatte; og skal Replikken vare digterisk
verdifuld, maa den i Udtrykkets Colorit indeholde Reflexen af den
dialektiske Modseetning. Altsaa, enhver menneskelig Existents, der
formeentligen er blevet eller blot vil vaere uendelig, ja ethvert
(Jieblik, 1 hvilket en menneskelig Existents er blevet eller blot vil

zazu Jurewey (kata dynamin), efter Mulighed.
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vaere uendelig, er Fortvivlelse. Thi Selvet er Synthesen, hvor
det Endelige er det Begrandsende, det Uendelige det Udvidende.
Uendelighedens Fortvivlelse er derfor det Phantastiske, det
Greaendselogse; thi kun da er Selvet sundt og frit fra Fortvivlelse,
naar det, just ved at have fortvivlet, sig selv gjennemsigtigt
grunder i Gud.

Det Phantastiske forholder sig vistnok nsermest til Phanta-
sien; men Phantasien forholder sig igjen til Folelse, Erkjendelse,
Villie, saa et Menneske kan have en phantastisk Folelse, Erkjen-
delse, Villie. Phantasien er overhovedet det Uendeliggjorendes
Medium; den er ikke nogen Evne som de andre Evner — hvis
man vil tale saaledes, er den Evnen instar omnium. Hvad Folelse,
Erkjendelse, Villie et Menneske har, beroer dog til syvende og
sidst paa, hvad Phantasie han har, det vil sige paa, hvorledes
Dette reflekterer sig, o: paa Phantasien. Phantasien er den uende-
liggjorende Reflexion, hvorfor den gamle Fichte ganske rigtigt
antog, selv i Forhold til Erkjendelsen, at Phantasien er Katego-
riernes Oprindelse. Selvet er Reflexion, og Phantasien er Retlexion,
er Selvets Gjengivelse, hvilken er Selvets Mulighed. Phantasien er
al Reflexions Mulighed; og dette Mediums Intensitet er Muligheden
af Selvets Intensitet.

Det Phantastiske er overhovedet Det, som forer et Menneske
saaledes ud i det Uendelige, at det blot forer ham bort fra sig og
derved afholder ham fra at komme tilbage til sig selv.

Naar Folelsen saaledes bliver phantastisk, da forflygtiges
Selvet blot mere og mere, det bliver tilsidst en Slags abstrakt
Folsomhed, der umenneskeligt ikke tilhgrer noget Menneske, men
umenneskeligt saa at sige folsomt participerer i et eller andet
Abstraktums Skjebne, f. Ex. Menneskeheden in abstracto. Som
den Gigtsvage ikke er sin sandselige Folelse maegtig, men denne
er i Vindens og Veierligets Vold, saa han uvilkaarligt merker
det paa sig, naar der er Forandring i Luften o. s. v., saaledes
med Den, hvis Foplelse er blevet phantastisk, han bliver paa en
Maade uendeliggjort, men ikke saaledes, at han mere og mere
vorder sig selv, thi han taber mere og mere sig selv.

instar omnium der gjelder lige saa meget som alle (0: Evnen for alle
Evner). Fichte] her sigtes til F.s Lere om »den produktive Indbildnings-
kraft«, hvori F. sgger Oprindelsen til Forestillingen om en Omverden (»Ikke-Jeg’et«)
og dermed tillige til de nedvendige T=enkeformer (Kategorierne). Se navnlig
Grundriss des Eigenthiimlichen der Wissenschaftslehre (Werke I, 1, S. 386 f.).
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Ligesaa med Erkjendelsen, naar den bliver phantastisk. Loven [
for Selvets Udvikling 1 Henseende til Erkjendelse, -forsaavidt det
da skal veere sandt, at Selvet vorder sig selv, er, at Erkjendelsens
stisgende Grad svarer til Selverkjendelsens Grad, at Selvet, jo mere
det erkjender, desto mere erkjender sig selv. Skeer dette ikke, da |
bliver Erkjendelsen, jo- mere den stiger, desto mere en Art umen- P
neskelig Erkjenden, paa hvis Tilveiebringelse Menneskets Selv g
gdsles, omtrent som der gdsledes Mennesker. paa at bygge Pyra-
mider, eller der 1 hiin russiske Hornmusik ¢dsledes Mennesker
paa at vere en Takt, hverken mere eller mindre. 4
Naar Villien bliver phantastisk, saa forflygtiges ligeledes Selvet |
mere og mere. Villien bliver da ikke bestandigt i samme Grad
o concret som abstrakt, saa den, jo mere den uendeliggjores i For-
set og Beslutning, bliver desto mere og mere sig selv ganske
| nerverende og samtidig 1 den lille Deel af Opgaven, som lader
sig udfgre nu strax, saa den i at uendeliggjores, kommer i stren-
geste Forstand tilbage til sig selv, saa den la&ngst borte fra sig
selv (naar den er meest uendeliggjort i Forsaet og Beslutning) er
sig selv 1 samme @ieblik allernsermest i at udfgre den uendelig
lille Deel af Arbeidet, hvilken lader sig udfere endnu idag, endnu
1 denne Time, endnu i dette Oieblik.
| Og naar saa Folelse eller Erkjendelse eller Villie er blevet
phantastisk, saa kan tilsidst hele Selvet blive det, hvad enten det
nu er en mere aktiv Form, at Mennesket styrter sig i det Phan-
tastiske, eller en mere lidende Form, at-han rives hen, men i
begge Tilfeelde ansvarlig. Selvet forer saa en phantastisk Existents
i abstrakt Uendeliggjorelse eller i abstrakt Isolation, bestandigt
manglende sit- Selv, hvorfra det blot kommer mere og mere bort.
Saaledes f. Ex. paa det religieuse Gebeet. Gudsforholdet er Uende-
liggjorelse; men denne Uendeliggjorelse kan phantastisk rive et
Menneske saaledes hen, at det blot bliver en Beruselse. Det kan
vere et Menneske som var det ikke til at holde ud at vere til
for Gud, fordi nemlig Mennesket ikke kan komme tilbage til sig
selv, blive sig selv. En saadan phantastisk Religieus vilde sige
(for at charakterisere ham ved- Hjelp af Replik): »at en Spurv
kan leve er begribeligt; den veed ikke af, at den er til for Gud.

4
IR

: - " oo
e A e mm——

- e
"

e

j
L
!

b
L

|

5
g
te
fa

Sect. 11. Th. (1834). Orchestret bestod af indtil 60 Mand, der hver havde et
Horn, der kun gav een bestemt Tone; hver Mand havde altsaa kun at falde ind

med denne Tone paa sin Plads. (K. burde altsaa have sagt: »paa at vere en
Tonee, ikke: »paa at vere en Takte.)

i hiin russiske Hornmusik] se Ersch u. Grubers Realencyclopiidie 2

3
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Men at vide, at man er til for Gud, og saa ikke i samme @ieblik

at blive afsmdlg eller at blive til Intet'«

Men fordi et Menneske saaledes er blevet phantastisk, og der-
for fortvivlet, saa kan han dog, skjondt det oftest bliver aabenbart,
ret godt leve hen, vaere Menneske som det synes, beskjeeftiget med
det Timelige, gifte sig, avle Born, vere =ret og anseet — og man
meerker det maaskee ikke, at han i dybere Forstand mangler et
Selv. Sligt gjores der i Verden ikke store Ophavelser over; thi et
Selv er Det, der mindst sporges om i Verden, og er Det, som det
meest af Alt er farligt at lade sig meerke med at man har. Den
storste Fare, den at tabe sig selv, kan i Verden gaae saa stille af
som var det Ingenting.: Intet Tab kan gaae saa stille af; ethvert

andet Tab, en Arm, et Been, 5 Rbd., en Hustru o. s. v, bemer-

kes dog.

g) Endelighedens Fortvivlelse er at mangle Uendelighed.

At Dette er saaledes, ligger, som viist blev under o, i det
Dialektiske, at Selvet er en Synthese, hvorfor det Ene er sit Mod-
satte. ey
At mangle Uendelighed er fortvivlet Begraendsethed, Borneret-
hed. Hermed er dog naturligviis kun, ethisk, Tale om Bornerethed
og Indskrenkethed. I Verden tales der egentlig blot om intellec-
tuel eller @sthetisk Indskraenkethed eller om det Ligegyldige, om
hvilket der da altid er meest Tale 1 Verden; thi Verdslighed er
just at tilleegge det Ligegyldige uendelig Verd. Den verdslige Be-
tragtning klamrer sig altid fast om Differentsen mellem Menneske
og Menneske, har, som naturligt (thi at have det er Aandelighed)
ingen Forstand paa det ene Fornedne, og derfor ingen Forstand
paa den Indskrezenkethed og Bornerethed, der er at have tabt sig
selv, ikke ved at forflygtiges i det Uendelige, men ved aldeles at
endeliggjores, ved istedetfor at vere et Selv at vere blevet et
Tal, eet Menneske mere, een Gjentagelse mere af dette evmdellge-
Emerlel

Den fortvivlede Bornerethed er at mangle Primitivitet, eller at
have bergvet sig sin Primitivitet, at have, aandelig forstaaet, af-
mandet sig selv. Ethvert Menneske er nemlig primitivt anlagt som
et Selv, bestemt til at blive sig selv; og vistnok er ethvert Selv
som saadant kantet, men deraf folger blot, al det skal tilslibes,
ikke at det skal afslibes, ikke at det af Menneskefrygt aldeles skal

opgive at vaere sig selv eller endog blot af Menneskefrygt ikke
turde vare sig selv i den sin vasentligere Tilfeeldighed (hvilken
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netop ikke skal afslibes), i hvilken man dog er sig selv for sig
selv. Men medens een Art Fortvivlelse styrer vild i det Uendelige
og taber sig selv, saa lader en anden Art af Fortvivlelse sig lige-
som sit Selv franarre af »de Andre.« Ved at see den Mangde
Mennesker omkring sig, ved at faae travlt med allehaande verds-
lige Anliggender, ved at blive klog paa, hvorledes det gaaer til i
Verden, glemmer saa et saadant Menneske sig selv, hvad han, gud-
dommelig forstaaet, hedder, tor ikke troe paa sig selv, finder det
for voveligt at veere sig selv, langt lettere og sikkrere at veere
som de Andre, at blive en Efterahelse, at blive Numerus, med i
Mangden. ‘

Denne Form af Fortvivlelse bliver man nu saa godt som slet
ikke opmeerksom paa 1 Verden. Et saadant Menneske har just
ved saaledes at tabe sig selv vundet Perfectibilitet til ret at gaae
med i Handel og Vandel, ja til at gjere Lykke 1 Verden. Her er
intet Sinkeri, ingen Vanskelighed med hans Selv og dets Uendelig-
gjorelse, han er afslebet som en Rullesteen, courant som en gang-
bar Mynt. Det er saa langt fra at Nogen-anseer ham for fortvivlet,
at han just er et Menneske som sig ber. Overhovedet har Verden,
som naturligt, ingen Forstand paa det sande Forferdelige. Den
Fortvivlelse, som ikke blot ikke volder En Uleilighed i Livet, men
gjor En Livet beqvemt og mageligt, den ansees naturligviis paa
ingen Maade for Fortvivlelse. At dette er Verdens Betragtning
seer man blandt Andet ogsaa naesten af alle Ordsprog, hvilke blot
ere Klogskabsregler. Man siger saaledes, at man fortryder ti
Gange at have talet for een Gang at have tiet, og hvorfor? Fordi
det at have talet som et udvortes Faktum kan vikle En ind i
Ubehageligheder, da det er en Virkelighed. Men det at have tiet!
Og dog er det det Allerfarligste. Thi ved at tie er Mennesket ene
overladt til sig selv; her kommer Virkeligheden ham ikke til Hjeelp
ved at strafle ham, ved at bringe Folgerne af hans Tale over
ham. Nei, i den Henseende er det let gjort med at tie. Men
derfor frygter Den, der veed hvad det Forfardelige er, just af Alt
‘meest ethvert Misgreb, enhver Synden, der tager Retningen ind
efter, og intet Spor efterlader i det Udvortes. Det er saaledes i
Verdens Oine farligt at vove, og hvorfor? Fordi man saa kan
tabe. Men det ikke at vove, det er klogt. Og dog, ved ikke at
vove kan man just saa forferdelig let tabe, hvad man dog, hvor
meget man end tabte ved at vove, vanskeligt tabte, og i ethvert
Tilfeelde aldrig saaledes, saa let, saa ganske som var det Ingenting
— sig selv. Thi har jeg vovet forkeert, nu vel, saa hjelper Livet
mig med Straffen. Men har jeg slet ikke vovet, hvo hj=lper mig
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saa? Og naar jeg.ovenikjobet ved slet ikke i hoieste Forstand at j
| vove (0og at vove 1 holeste Forstand er just at blive opmeaerksom
paa sig selv) feigt vinder alle jordiske Fordele — og taber :

! il mig selv! | | §
i Og saaledes er det just med Endelighedens Fortvivlelse. Fordi - ;

et Menneske saaledes er fortvivlet, derfor kan han meget godt, og i
egentligen netop desto bedre, leve hen i Timeligheden, vaere Men- §
neske som det synes, veere priset af Andre, @ret og anseet, be- '1
skjeeftiget med alle Timelighedens Formaal. Ja just det man kalder
Verdsligheden bestaaer af lutter saadanne Mennesker, der, om man
saa kan sige, forskrive sig til Verden. Deé bruge deres Evner,
samle Penge, udfore verdslige Bedrifter, beregne klogt, o.s.v. o.s. v,
blive maaskee naevnte i Historien, men dem selv ere de ikke, de
have, aandelig forstaaet, intet Selv, intet Selv for hvis Skyld de
kunde vove Alt, intet Selv for Gud — hvor selviske de end for-
resten ere.
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b) Fortvivlelse seet under Bestemmelsen
Mulighed — Nedvendighed.

For at vorde (og Selvet skal jo frit vorde sig selv) er Mulig-
hed og Noadvendighed lige veesentlige. Ligesom der til Selvet
heorer Uendelighed og Endelighed (aneigov—mnegoac), saaledes ogsaa
Mulighed og Nedvendighed. Et Selv, der ingen Mulighed har, er
fortvivlet, og ligesaa et Selv, der ingen Nodvendighed har.

il ooy . A s o, .
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«) Mulighedens Fortvivlelse er at mangle Nedvendighed.

w— .
. W

At Dette er saaledes, ligger, som viist blev, i det Dialektiske.

Ligesom Endelighed er det Begraendsende i Forhold til Uende-
lished, saaledes er Neodvendighed i Forhold til Mulighed Det, der
holder igjen. Idet Selvet, som Synthese af Endelighed og Uende-
lighed, er sat, er xeare dvveuw, for nu at vorde, reflekterer det sig i
Phantasiens Medium, og derved viser den uendelige Mulighed sig.
Selvet er xore Owvouw lige saa meget muligt som nedvendigt; thi
det er jo sig selv, men det skal vorde sig selv. Forsaavidt det er
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sig selv, er det Nodvendigt, og forsaavidt det skal vorde sig selv, i
er det en Mulighed.
ansgov—népas (apeiron—peras), egtl.: det Ubegreendsede—Greendsen; vigtige 4

Bestemmelser i den platoniske Philosophi, sarlig i Platons Philebos.
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Lober nu Muligheden Nodvendigheden over Ende, saa Selvet
i Muligheden lgher fra sig selv, saa det intet Nodvendigt har,
hvortil det skal tilbage: saa er dette Mulighedens Fortvivlelse.
Dette Selv bliver en abstrakt Mulighed, det spreller sig treet i
Mulighed, men det kommer ikke af Stedet og heller ikke til noget
Sted, thi det Nedvendige er just Stedet; at vorde sig selv er jo
just en Bevegelse paa Stedet. At vorde er- en DBevagelse fra
Stedet, men at vorde sig selv er en Bevaegelse paa Stedet.

Muligheden synes saa Selvet storre og storre, Mere og Mere
bliver det muligt, fordi Intet bliver virkeligt. Tilsidst er det som
var Alt muligt, men just dette er, naar Afgrunden har slugt Selvet.
Enhver lille Mulighed vilde for at vorde Virkelighed, allerede be-
have nogen Tid. Men tilsidst bliver Tiden, der skulde bruges til
Virkelighed, kortere og kortere, Alt bliver oieblikkeligere og oie-
blikkeligere. Muligheden bliver intensivere og intensivere, men i
Mulighedens Forstand, ikke i Virkelighedens Forstand; thi i Virke-
lighedens Forstand er det Intensive, at dog Noget af Det, der er
muligt, bliver virkeligt. I Oieblikket viser. Noget sig som Muligt,
og saa viser der sig en ny Mulighed, tilsidst folge disse Phantas-
magorier saa hurtigt paa hinanden, at det er, som var Alt muligt,
og det er just det sidste Oieblik, hvor Individet heelt og holdent
er blevet selv et Luftsyn.

Det Selvet nu mangler er vistnok Virkelighed; saaledes vil
man ogsaa tale i Almindelighed, som man jo taler om, at et Men-
neske er blevet uvirkeligt. Men ved ngermere Eftersyn er det
egentligen Ngdvendighed han mangler. Det er nemlig ikke saa,
som Philosopherne forklare, at Nodvendighed er Eenhed af Mulig-
hed og Virkelighed, nei, Virkelighed er Eenhed af Mulighed og
Nodvendighed. Det er ei heller blot en Mangel paa Kraft, naar
et Selv saaledes legber vild i Mulighed, idetmindste er det ikke
saaledes at forstaae, som man i Almindelighed forstaaer det. Det,
der fattes er egentligen Kraft til at lyde, til at beie sig under det
Nodvendige i Ens Selv, hvad der maa kaldes Ens Grandse.
Ulykken er derfor heller ikke, at et saadant Selv ikke blev til
Noget i Verden, nei, Ulykken er, at han ikke blev opmsrksom
paa sig selv, at det Selv, han er, er et ganske bestemt Noget og
saaledes det Nedvendige. Han tabte derimod sig selv derved, at
dette Selv phantastisk reflecterede sig i Muligheden. Allerede i
Forhold til at see sig selv i et Speil er det nedvendigt at kjende

som Philosopherne forklare] se IV Bd. 'S. 237.
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sig selv, thi gjor man ikke det, saa seer man ikke sig selv, men
blot et Menneske. Men Mulighedens Speil er ikke noget alminde-
ligt Speil, det maa bruges med den yderste Forsigtighed. Thi om
dette Speil gjelder det i hoieste Forstand, det er usandt. At et
Selv seer saaledes og saaledes ud i Muligheden af sig selv er kun
halv Sandhed; thi i Muligheden af sig selv er Selvet endnu langt-
fra eller kun halvt sig selv. Saa gjalder det, hvorledes dette
Selvs Nodvendighed bestemmer det nermere. Det er med Mulig-
heden som naar man indbyder et Barn til en eller anden Glede;
Barnet er strax villigt, men nu gjeelder det, om Foraldrene ville
tillade det — og som det er med Forzldrene, saaledes er det med
Nodvendigheden.

Dog i Muligheden er Alt muligt. Der kan derfor i Mulig-
heden lgbes vild paa alle mulige Maader, men vasentligen paa to.
Den ene Form er den onskende, higende, den anden den tung-
sindig-phantastiske (Haabet — Frygten eller Angesten). Som der
saa ofte fortxlles i Eventyr og Folkesagn om en Ridder, der plud-
selig faaer Oie paa en sjelden Fugl, efter hvilken han bliver ved
at lobe, idet det i Begyndelsen seer ud som var han den ganske
ner — men saa flyver den igjen, indtil det saa er blevet Nat, han
kommet bort fra Sine, uden at kunne finde Veien i den Ork, hvor
han nu befinder sig: saaledes med Onskets Mulighed. Istedetfor
at tage Muligheden tilbage i Ngdvendigheden, lgber han efter Mu-
lischeden — og tilsidst kan han ikke finde tilbage til sig selv. —
Tungsindigt skeer det Modsatte paa samme Maade. Individet for-
folger tungsindigt elskende en Angestens Mulighed, der tilsidst
forer ham bort fra ham selv, saa han omkommer 1 den Angest,
eller omkommer i Det, han var angest for at omkomme 1.

8) Nedvendighedens Fortvivlielse er at mangle Mulighed.

Dersom man vilde sammenligne det at lebe vild i Mulighed
med Barnets Vokaliseren, saa er det at mangle Mulighed som det
at vere stum. Det Ngdvendige er som lutter Konsonanter, men
for at udtale dem maa der Mulighed til. Naar denne mangler,
naar en menneskelis Existents er bragt dertil, at den mangler
Mulighed, er den fortvivlet, og er det i ethvert Qieblik, hvor den
mangler Mulighed.

I Almindelighed mener man nu, at der er en vis Alder, som
iseer er riig paa Haab, eller man taler om, at man til en vis Tid,
i et enkelt QOieblik af sit Liv er eller var saa riig paa Haab og
Mulighed. Alt Dette er dog blot menneskelig Tale, som ikke
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kommer til det Sande; al denne Haaben og al denne Fortvivlen

er endnu hverken den sande Haaben_ eller den sande Fortvivlen.
Det Afgjorende er: for Gud er Alt muligt. Dette er evig sandt

.0g altsaa sandt i ethvert @ieblik. Man siger det nok saadan til
.daglig Brug, og til daglig Brug siger man det saadan, men Afgjo-

relsen er forst, naar Mennesket er bragt til det Yderste, saa der
menneskelig talt ingen Mulighed er. Da gjalder det, om han vil

‘troe, at for Gud er Alt muligt, det er, om han vil troe. Men
-dette er ganske Formelen for at tabe Forstanden; at troe er just

at tabe Forstanden for at vinde Gud. Lad det skee saaledes.

‘Tenk Dig et Menneske, der med hele en forskrakket Indbildnings-

krafts Gysen har forestillet sig en eller anden Radsel som ubetin-

.get ikke til at udholde. Nu hander den ham, just denne Radsel

haender ham. Menneskelig talt er hans Undergang det Visseste af
Alt — og fortvivlet keemper hans Sjels Fortvivlelse for at faae Lov
til at fortvivle, for at faae, om man saa vil, Ro til at fortvivle,
hele Personlighedens Samtykke til og 1 at fortvivle, saa han Intet

-0g Ingen vilde forbande mere end Den, der forsegte, og Forseget

paa at forhindre ham i at fortvivle, som Digternes Digter ypper-

ligt, uforligneligt udtrykker det (Richard II: Verwiinscht sei Vetter,

der mich abgelenkt Von dem bequemen Wege zur Verzweiflung.
3die Akt. 3die Scene). Altsaa saaledes er Frelse menneskelig talt
det Umuligste af Alt; men for Gud er Alt muligt! Dette er

‘Troens Kamp, der kemper, om man saa vil, afsindigt for Mulig-

hed. Thi Mulighed er det ene Frelsende. Naar En besvimer, saa

Taaber man Vand, Eau de Cologne, Hoffmannsdraaber; men naar
En vil fortvivle, saa hedder det: skaf Mulighed, skaf Mulighed,

Mulighed er det eneste Frelsende; en Mulighed, saa aander den
Fortvivlende igjen, han lever atter op; thi uden Mulighed kan et
Menneske ligesom ikke faae Veiret. Stundom kan saa en menne-

'skelig Phantasies Opfindsomhed strekke til i at skaffe Mulighed,

men tilsidst, 9: naar det gjelder om at troe, hjelper kun dette,

at for Gud er Alt muligt.

Saaledes keempes der. Om den saaledes Ka&mpende skal gaae
under, beroer ene og alene paa, om han vil skaffe Mulighed til-
vele, 0: om han vil troe. Og dog forstaaer han, at menneskelig
talt hans Undergang er det Visseste af Alt. Dette er det Dialek-
tiske i at troe. I Almindelighed veed et Menneske ikke Andet,

3die Akt. 3die Scene] I Schlegels Overszttelse, som her er benyttet,
saavelsom i Originaltexten: 3die Akt. 2den Scene.




40

end at Dette og Dette forhaabentligen, formodentligen o. s. v. ikke
vil haende ham. Haeender det ham saa, saa gaaer han under. Den
Dumdristige styrter sig i en Fare, hvis Mulighed ogsaa kan vere
den og den; og hsender den ham saa, saa fortvivler han og gaaer
under. Den Troende seer og forstaaer menneskelig talt sin
Undergang (i hvad der er haendt ham, eller i hvad han har vovet),
men han troer. Derfor gaaer - han 1kke under. Han henstiller
det ganske til Gud, hvorledes han skal -hjeelpes, men han troer,
at for Gud er Alt muligt. " At troe sin Undergang er umuligt.

1 At forstaae, at det menneskeligt er hans Undergang, og saa dog at

~ troe paa Mulighed, er at troe. Saa hjzlper Gud ham ogsaa, maa-
‘skee ved at lade ham undgaae Reedselen, maaskee ved Radselen
selv, at her uventet, miraculest, guddommeligt viser sig Hjelp.
Miraculgst; thi det er da et besynderligt Snerperi, at det kun
skulde veere skeet for 1800 ‘Aar siden, at et Menneske blev hjulpet
.miraculest. Om et Menneske er blevet hjulpet miraculest, beroer
vaesentligen paa, med hvad Forstands-Lidenskab han har forstaaet,
at Hjelpen var umulig, og dernast paa, hvor redelig han saa er
mod den Magt, der dog hjalp ham. Men ordentligviis gjore Men-
neskene hverken det Ene eller det Andet; de skrige, at Hj®lp er
umulig, uden engang at have anspandt deres Forstand paa at
finde Hjeelpen, og bag efter lyve de utaknemligt.

Den Troende eier den evig sikkre Modgift mod Fortvivlelse:
Mulighed; thi for Gud er Alt muligt i ethvert Oieblik. Dette er
Troens Sundhed, ‘der lgser Modsigelser. Modsigelsen er her, at
dnenneékelig talt er Undergangen vis, og at der saa dog er Mulig-
hed. Sundhed er overhovedet at kunne lgse Modsigelser. Saaledes
legemligt eller physisk: Traek er en Modsigelse, thi Treek er Kulde
og Varme disparat eller udialektisk; men ‘et sundt Legeme loser: .
‘denne Modsigelse og merker -ikke Treek. Saaledes ogsaa med
Troen. _

At mangle Mulighed betyder enten, at Alt er blevet En ned-
vendigt, eller at Alt er blevet Trivialitet.
| Deterministen, Fatalisten er fortvivlet, og har som Fortvivlet
tabt sit Selv, fordi Alt er for ham Noadvendighed. Det gaaer ham
som hiin Konge der dede af Sult, fordi al Fede forvandlede sig.
til Guld. Personligheden er en Synthese af Mulighed og Nedven-
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hiin Konge] Midas af Phrygien havde af Bacchus faaet sit Onske, at alt
hvad han rerte ved maatte forvandles til Guld, opfyldt. Han var derfor ved at
‘'omkomme af Sult, men lostes af Fortryllelsen ved et Bad i Floden Paktolos
(Ovids Metamorph. XI, 85 ff.). S |
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dighed. Det er derfor med dens. Bestaaen som med Aandedreettet:
(R espirationen), der er en Ind- og Udaanden. Deterministens Selv

kan ikke aande, thi det er umuligt. at aande ene og alene det Nad-
vendige, hvilket blot og bart gveeler Menneskets Selv. — Fatalisten
er fortvivlet, har tabt Gud og saaledes sit Selv; thi Den, der ikke

har en Gud, har heller intet Selv. Men Fatalisten har ingen Gud,.

eller, hvad der er det Samme, hans Gud er Ngdvendighed; som
nemlig for Gud Alt er muligt, saa er Gud det, at Alt er muligt.

Fatalistens Gudsdyrkelse er. derfor i Maximum en Interjektion, og,

vaesentligen er den Stumhed, stum Underkastelse, han kan ikke
bede. At bede er ogsaa at aande, og Muligheden er for Selvet

hvad Suurstoffet er for Aandedreettet. Men saa lidet som et Men-

neske kan aande blot Suurstof eller blot Qvalstof, saa lidet kan
Mulighed alene eller Nodvendighed alene betinge Bonnens Aande-
drag. For at bede maa der veere en Gud, et Selv — og Mulighed,
eller et Selv og Mulighed i preegnant Forstand, thi Gud er, det at
Alt er muligt, eller at Alt er muligt, er Gud; ‘og kun Den, hvis
Vesen blev saaledes rystet, at han blev Aand ved at forstaae, at
Alt er muligt, kun han har indladt sig med Gud. Det, at Guds
Villie er det Mulige, gjor, at jeg kan bede; er den blot det Ngod-
vendige, er Mennesket vaesentligen lige saa umelende som Dyret.

Med Spidsborgerlighed, Trivialitet, som ogsaa vasentligen
mangler Mulighed, forholder.det sig noget anderledes. Spidshorger-
lighed er Aandlgshed, Determinisme og Fatalisme er Aands-For-
tvivlelse; men Aandlgshed er ogsaa Fortvivlelse. Spidsborgerlighed
mangler enhver Aandens Bestemmelse, og gaaer op i det Sandsyn-
lige, indenfor hvilket det Mulige finder sin Smule Plads; den
mangler saaledes Mulighed for at blive opmeerksom paa Gud.
Uden Phantasi, som Spidsborgeren altid er, lever den i et vist
trivielt Indbegreb af Erfaringer, om hvordan det gaaer til, hvad
der er muligt, hvad der pleier at skee, Spidsborgeren veere for-
resten Q@ltapper eller Statsminister. Saaledes har Spidsborgeren
tabt sig selv og Gud. Thi for at blive opmeerksom paa sit Selv
og paa Gud, maa Phantasien svinge et Menneske haiere end til
det Sandsynliges Dunstkreds, den maa rive En ud af denne, og,
ved at gjore hvad der overskrider enhver Erfarings gquvantum satis
muligt, lere ham, at haabe og at frygte eller at frygte og at

Respirationen] af lat. respirare, ordret: aande (spirare) igjen (re-), aande
ind og ud. Suurstoffet] 2: Ilten. quantum satis tilstrekkelige Maal
(ordret: saa meget som er nok, nemlig til at der kan gjeres en Erfaring).
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haabe. Men Phantasi har Spidsborgeren ikke, vil ikke have den,
afskyer den. Her er altsaa ingen Hjeelp. Og hjelper saa stundom

Tilverelsen med Raedsler, som overskride den trivielle -Erfarings.

Papegaie-Viisdom, saa fortvivler Spidsborgerligheden, det er, saa
bliver det aabenbart, at det var Fortvivlelse; den mangler saa
Troens Mulighed for ved Gud at kunne redde et Selv ud af den
visse Undergang.

Fatalisme og Determinisme har dog Phantasi nok til at for-
tvivle om Mulighed, Mulighed nok til at opdage Umuligheden;
Spidsborgerligheden beroliger sig 1 det Trivielle, lige fortvivlet

enten det gaaer godt eller det gaaer galt. Fatalisme og Determi-

nisme mangler Mulighed for at afspende og formilde, for at tem-
perere Nodvendigheden, altsaa Mulighed som Formildelse; Spids-
borgerlighed mangler Mulighed som Opvakkelse fra Aandlgshed.
Thi Spidsborgerlighed mener at raade over Muligheden, at have
narret denne uhyre Elasticitet ind i det Sandsynliges Fzlde eller
Daarekiste, mener at holde den fangen; den ferer Muligheden om-
kring fangen i Sandsynlighedens Buur, foreviser den, bilder sig

selv ind at vare Herren, meerker ikke, at den just derved har

fanget sig selv til at veere Aandlgshedens Tral, og det Usleste af
Alt. Thi med Fortvivlelsens Dristighed svinger Den sig, som foer
vild i Mulighed; sammenknuget i Fortvivlelse forlgfter Den sig paa

Tilverelsen, hvem Alt blev nedvendigt: men aandlest triumpherer

Spidsbhorgerligheden.

B.

Fortvivlelse seet under Bestemmelsen: Bevidsthed.

Bevidsthedens Grad er i Stigen, eller i Forhold til som den
stiger, den bestandig stigende Potentsation i Fortvivlelsen; jo
mere Bevidsthed, jo intensivere Fortvivlelse. Dette sees overalt,
tydeligst i Fortvivlelsens Maximum og Minimum. Djeevelens For-
tvivlelse er den intensiveste Fortvivlelse, thi Djavelen er reen
Aand, og forsaavidt absolut Bevidsthed og Gjennemsigtighed; der
er i Djevelen ingen Dunkelhed, som kunde tjene til formildende
Undskyldning, hans Fortvivlelse er derfor den absoluteste Trods.
Dette er Fortvivlelses Maximum. Fortvivlelses Minimum er en
Tilstand, som, ja saaledes kunde man menneskelig fristes til at
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sige det, i en Slags Uskyldighed end ikke veed af, at det er For-
tvivlelse. Naar da saaledes Bevidstlosheden er 1 Maximum, saa er
Fortvivlelsen mindst; det er jo neesten som var det dialektisk, om
man har Ret til at kalde en saadan Tilstand Fortvivlelse.

a. Den Fortvivlelse, som er uvidende om, at den er For-
tvivlelse, eller den fortvivlede Uvidenhed om at have et
Selv og et evigt Selv.

At denne Tilstand alligevel er Fortvivlelse og med Rette
navnes saa, er et Udtryk for hvad man i god Forstand maa kalde
Sandhedens Rethaveri. Veritas est index sui et falsi. Men dette
Sandhedens Rethaveri agtes rigtignok ikke, som det ogsaa er langt-
fra, at Menneskene i Almindelighed ansee Forholdet til det Sande,
.det at forholde sig til det Sande, som det hgieste Gode, saare
meget langtfira, at de socratisk ansee det at vaere i en Vildfarelse
for den storste Ulykke; det Sandselige i dem har oftest langt
Overvaegten over deres Intellectualitet. Naar saaledes et Menneske
formeentligen er lykkelig, indbilder sig at veere lykkelig, medens
han dog i Sandhedens Lys betragtet er ulykkelig, saa er det som
.oftest meget langtfra, at han onsker at rives ud af denne Vild-
farelse. Tvertimod, han bliver forbittret, han anséer Den for sin
arrigste Fjende, der gjor det, han betragter det som et Overfald,
noget ner som et Mord, paa den Maade, som det hedder, at
myrde hans Lykke. Og hvoraf kommer det? Det kommer deraf,
at det Sandselige og det Sandselig-Sjelelige aldeles behersker ham;
det kommer af, at han lever i det Sandseliges Kategorier, det Be-
hagelige og det Ubehagelige, giver Aand, Sandhed o. d. en god
Dag; det kommer af, at han er for sandselig til at have Mod til
at vove og til at udholde at vare Aand. Hvor forfengelige og
indbildske end Menneskene kunne veere, have de dog oftest en
meget ringe Forestilling om sig selv, det er, de have ingen Fore-
stilling om at vere Aand, det Absolute, som et Menneske kan
vere; men forfengelige og indbildske ere de — sammenlignelses-
viis. Dersom man vilde tenke sig et Huus, bestaaende af Kj=lder,

Veritas osv.] Sandheden er Kjendemsrket paa sig selv og Usandheden; (unei-

agtigt) Citat af Spinoza, se V Bd., S. 62. socratisk] jvfr. Dioyg. Laert.
2, 5, 31.

RS-

4
R
it
bal
s
.

o
TR
i
oy
G

E S, B o
e e

TR eSS

P
-

TR
e




414

Stue og forste Sal, saaledes heboet, eller saaledes indrettet, at der
var eller det var beregnet paa en Stands-Forskjel mellem Beboerne
1 hver Etage — og dersom man vilde sammenligne det at veere
Menneske med et saadant Huus: saa er desto veerre dette Sorge-
lige og Latterlige de fleste Menneskers Tilfeelde, at de i deres eget
Huus foretrekke at boe 1 Kjalderen. Ethvert Menneske er den
sjelelig-legemlige Synthese anlagt til at vere Aand, dette er Byg-
ningen; men han foretraekker at boe i Kjaelderen det er, 1 det
Sandseliges Bestemmelser. Og han foretreekker ikke blot at boe i
Kjelderen, nei, han elsker det i den Grad, at han bliver forbittret,

naar Nogen vil foreslaae ham at indtage Belle-Etagen, som staaer

. _Be 1
l'egillo‘ til hans Dlsposmon — thi det er jo 1 hans eget Huus han
hoer.

% Nei, det at veere i en Vildfarelse, er, ganske usocratisk, det

som Menneskene mindst frygte. Man kan see forbausende Exempler {
derpaa som efter en uhyre Maalestok oplyse dette. En Tenker |
opforer en uhyre Bygning, et System, et hele Tilverelsen og Ver-
denshistorien o. s. v. omfattende System — og betragter man hans 8
personlige Liv, saa opdager man til sin Forbauselse dette Forfeer-
delige og Latterllge, at han selv ikke personligen beboer dette
uhyre, hoithvelvede Pallads, men en Ladebygning ved Siden af, :
eller ‘et Hundehuus, eller i det Hoieste Portnerleiligheden. Vilde

man tillade sig med et eneste Ord at gjore opmeerksom paa denne }#
Modsigelse, saa vilde han blive fornaermet. Thi at vere i en Vild- ?
farelse frygter han ikke, naar han blot faaer Systemet ferdigt —
ved Hjxlp af at vare i en Vildfarelse.

“Altsaa, at Den, der er fortvivlet, selv er uvidende om, at hans
Tilstand er Fortvivlelse, gjor Intet til Sagen, han er ligefuldt for- !
tvivlet. Er Fortvivlelse Forvildelse, saa er det, at man er uvidende 3
derom, blot det Mere, tillige at veere i en Vildfarelse. Det er med }

{

. . - - v N - . £
m—d\-ﬂmw . —**—-‘:&—?‘-Wb-’—‘ [P R —n T "

Uvidenheden i Forhold til Fortvivlelse som i Forhold til Angest
(cfr. Begrebet Angest af Vigilius Haufniensis), Aandlgshedens Angest
kjendes netop paa den aandlese Tryghed. Men Angesten er allige-
vel i Grunden, saaledes er Fortvivlelsen ogsaa 1 Grunden, og naar ‘
Sandsebedragenes Fortryllelse ophgrer, naar Tilverelsen begynder
at vakle, saa viser ogsaa strax Fortv1v1elsen sig som den, der var
1 Grunden

‘Den Fortvivlede der er uvidende om, at han er fortvivlet, er,
sammenlignet med Den som er sig dette bevidst, blot et Negativt
lengere borte fra Sandheden og Frelsen. Fortvivlelsen selv er en
Negativitet, Uvidenheden om den en ny Negativitet. Men for at
naae Sandheden maa man igjennem enhver Negativitet; thi det
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gjelder her hvad Folkesagnet forteller om, at have en vis Trold-
dom: Stykket maa spilles heelt igjennem baglends, ellers haeves
Trolddommen ikke. Dog er det kun 1 een Forstand, i reen dia-
lektisk Forstand, at den om sin Fortvivlelse Uvidende er fjernere
fra Sandheden og det Frelsende end den Vidende, som dog bliver
- i Fortvivlelsen; thi i en anden Forstand, ethisk-dialektisk, er den
| bevidst i Fortvivlelsen blivende Fortvivlede fjernere fra Frelsen,
da hans Fortvivlelse er intensivere. - Men Uvidenheden er saa langt
fra at haeve Fortvivlelsen eller at gjore Fortvivlelse til Ikke-For-
tvivlelse, at den tveaertimod kan veere den farligste Form af For- }
tvivlelse. I Uvidenheden er den Fortvivlede, men til sin egen For- 53
dervelse, paa en Maade sikkret mod at blive opmeaerksom, det er,
4 han er ganske sikker i Fortvivlelsens Vold.
I Uvidenheden om at vaere fortvivlet er Mennesket leengst fra
at veere sig bevidst som Aand. Men just det ikke at veere sig be-
vidst som Aand er Fortvivlelse, der er Aandlgshed, Tilstanden
vere saa forgvrigt enten en fuldkommen Uddeethed, et blot vege-
tativt Liv, eller et potentseret Liv, hvis Hemmelighed dog er For-
tvivlelse. I sidste Tilfelde gaaer det saa den Fortvivlede, som det
gaaer Den, der lider af Tering: han befinder sig bedst, anseer sig
for allersundest, synes maaskee Andre at blomstre af Sundhed, h
| just naar Sygdommen er farligst. "
F Denne Form af Fortvivlelse (Uvidenheden om den) er den -
{ almindeligste 1 Verden, ja det som man kalder Verden, eller noiag- |
tigere bestemmet, det som Christendommen kalder Verden, Heden-
skabet og det naturlige Menneske 1 Christenheden, Hedenskabet
som det historisk var og er, og Hedenskabet i Christenheden, er
netop den Art af Fortvivlelse, er Fortvivlelse, men veed ikke af
det. Vel gjores der nemlig ogsaa i Hedenskabet saavelsom af det
naturlige Menneske Forskjel mellem at veere fortvivlet og ikke at
vere fortvivlet, det er, der tales om Fortvivlelse, som var kun
nogle Enkelte fortvivlede. -Men denne Distinktion er lige saa svige-
fuld som den Hedenskabet og det naturlige Menneske gjor mellem W
Kjerlighed og Selvkjerlighed, som var ikke al denne Kjerlighed
veesentlig Selvkjerlighed. Dog videre end til denne .svigefulde Di- -
stinktion kunde umuligt og kan umuligt Hedenskabet. samt det :
&' naturlige Menneske komme, thi Fortvivlelsens Specifike er just "]
dette, at veere uvidende om, at det er Fortvivlelse. |

O —j—;paw_'; o ko et W."?J

» - e

y
i «
Ay Oy e e . e e~ RIS esii - IR A L 8
-}'—.—.‘!Iaﬁ,£~.v&-ﬂ S : Eoim o e e 82 LA P ;f»r BRI P o Rt LR sl P S Y 5 1 s
. L L S e e b R ey il
SR . - oo b sl M 1S Pkl S Sl S o gfeln ey ey v P eal gt aein il s A 4 oo L r N

; R R
- - . - T
L e s et T - - L T,

j.- -,w...-_- e e ‘t .

] qz:,:-
D

F

R sl SER

Folkesagnet fortaller] se Grimm, Irische Elfenmirchen (1826) S.
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Heraf seer man nu let, at det sesthetiske Begreb Aandleshed
ingenlunde afgiver Maalestokken for at bedomme, hvad der er
Fortvivlelse og hvad ikke, hvilket da forevrigt er ganske i sin
Orden; da det nemlig ikke eesthetisk lader sig bestemme, hvad
Aand 1 Sandhed er, hvor skulde saa det Asthetiske kunne besvare
et Spergsmaal, som slet ikke er til for det! Det vilde jo ogsaa
vere en uhyre Dumhed at negte, at saavel hedenske Nationer en
masse, som enkelte Hedninger have udfeort forbausende Bedrifter,
der baade have hegeistret og ville begeistre Digtere, at negte, at
Hedenskabet opviser Exempler paa, hvad man aesthetisk ikke nok-
som kan beundre. Det vilde ogsaa vere en Daarskab at negte, at
der 1 Hedenskabet er fort og af det naturlige Menneske kan fgres
et Liv riigt paa den storste @esthetiske Nydelse, benyttende enhver
Begunstigelse, der er forundt, paa den smagfuldeste Maade, og
endog ladende Kunst og Videnskab tjene til at forhaie, forskjeonne,
foraedle Nydelsen. Nei, ikke den eesthetiske Bestemmelse af Aand-
lgshed afgiver Maalestokken for hvad der er Fortvivlelse og hvad
ikke, den Bestemmelse, der maa bruges, er den ethisk-religieuse:
Aand eller negativt Mangel af Aand, Aandleshed. Enhver menne-
skelig Existents, der ikke er sig hevidst som Aand eller sig for
Gud personlig bevidst som Aand, enhver menneskelig Existents,
der ikke saaledes gjennemsigtig grunder i Gud, men dunkelt hviler
1 og gaaer op 1 noget abstrakt Universelt (Stat, Nation o. d.), eller
1 Dunkelhed over sit Selv tager sine Evner blot som Virkekrefter
uden 1 dybere Forstand at blive sig bevidst, hvorfra han har dem,
tager sit Selv som et uforklarligt Noget, hvis det skulde forstaaes
ind efter — enhver saadan Existents, hvad den end udferer, det
meest Forbausende, hvad den end forklarer, hele Tilvaerelsen, hvor
intensivt den end @esthetisk nyder Livet: enhver saadan Existents
er dog Fortvivlelse. Det var dette, de gamle Kirkelerere meente,
naar de talte om, at Hedningenes Dyder ere glimrende Laster, de
meente, at Hedningens Inderste var Fortvivlelse, at Hedningen ikke
var sig bevidst for Gud som Aand. Heraf kom det ogsaa (at jeg
skal anfgre dette som et Exempel, medens det dog derhos tillige
har et dybere Forhold til denne hele Undersggelse), at Hedningen
domte saa meerkverdigt letsindigt om, ja anpriste Selvmord, hvad
dog for Aanden er den meest afgjorende Synd, det saaledes at

de gamle Kirkelserere] se IV Bd. S. 220. Hedningen ... . an-
priste Selvmord] dette gjelder veesentlig kun den stoiske Philosophi; derimod
findes den her fordrede Betragtning af Selvmord som Oprer mod Gud f. Ex. hos
Platon.
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bryde ud af Tilveerelsen, Oproret mod Gud. Hedningen manglede
Aandens Bestemmelse af et Selv, derfor domte han saaledes om

Selvmordet; og det gjorde den samme Hedning, der dog demte

sedelig strengt om Tyveri, Utugt o. d. Han manglede Synspunktet
for Selvmord, han manglede Guds-Forholdet og Selvet; reent
hedensk tenkt er Selvmord -det Indifferente, Det, Enhver kan gjore
som ham lyster, fordi det kommer Ingen ved. Skulde der fra

Hedenskabets Standpunkt advares mod Selvmord, maatte det vere:

ad den lange Omvei ved at vise, at man bred sit Pligtforhold mod
andre Mennesker. Pointet i Selvmord, at det just er en Forbry-
delse mod Gud, undgaaer ganske Hedningen. Man kan derfor ikke
sige, at Selvmordet var Fortvivlelse, hvilket vilde veere et tankelost
Hysteron-Proteron; man maa sige, det at Hedningen domte saaledes
om Selvmord som han gjorde var Fortvivlelse.

Imidlertid er og bliver der dog Forskjel, og det en (valitativ,
mellem Hedenskabet i strengere Forstand og Hedenskabet i Chri-
stenheden, den Forskjel, som Vigilius Haufniensis 1 Forhold til
Angest har gjort opmaerksom paa, at Hedenskabet vel mangler
Aand, men dog er bestemmet i Retning hen til Aand, medens
Hedenskabet i Christenheden mangler Aand i Retningen bortfra,
eller ved et Affald, og derfor i strengeste Forstand er Aandlgshed.

b. Den Fortvivlelse, som er sig bevidst at veere Fortviv-

lelse, som altsaa er sig bevidst at have et Selv, hvori der

dog er noget Evigt, og nu enten fortvivlet ikke vil vaere
sig selv, eller fortvivlet vil vaere sig selv.

Her maa naturligviis gjeres den Distinction, om Den der er
sig sin Fortvivlelse bevidst, har den sande Forestilling betraffende
hvad Fortvivlelse er. En kan saaledes vel, efter den Forestilling
han har, have Ret i at kalde sig fortvivlet, han kan ogsaa have
Ret i. at han er fortvivlet, og dog er det endnu ikke sagt, at han
har den sande Forestilling om Fortvivlelse, det kan vzere muligt,
at man, betragtende hans Liv under denne, maa sige: Du er i
Grunden endnu langt mere fortvivlet end Du veed af, Fortvivlelsen
stikker endnu langt dybere. Saaledes (for at minde om det Fore-
gaaende) med Hedningen; naar han sammenlignelsesviis med andre
Hedninger ansaae sig selv for fortvivlet, saa havde han vistnok

Ret i, at han var fortvivlet, men Uret i, at de Andre ikke vare |

det, det er, han havde ikke den sande Forestilling om Fortvivlelse.
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"Til den bevidste Fortvivlelse fordres altsaa paa den ene Side 1
den sande Forestilling- om hvad Fortvivlelse er. Paa den anden
Side fordres Klarhed over sig selv, det vil sige, forsaavidt Klarhed {
08 Fortvivlelse kunne taenkes sammen. Hvorvidt fuldkommen
Klarhed over sig selv om, at man er fortvivlet, lader sig forene !
med at veere fortvivlet, det er, om denne Erkjendelsens og Selv-
erkjendelsens Klarhed ikke just maatte rive et Menneske ud af
Fortvivlelsen, gjore ham saa forferdet for sig selv, at han ophorte
at veere fortvivlét: ville vi her ikke afgjore, vi ville end ikke for-

:sgge derpaa, da vi'l'det Senere ville finde en Plads for hele denne ;
Undersggelse. Men uden at forfelge Tanken til dette dialektiske ?
Yderste, gjore vi her blot opmerksom paa, at- som Bevidsthedens
Grad om hvad Fortvivlelse er kan veere saare forskjellig, saaledes
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f :%f -0ogsaa Bevidsthedens Grad betraffende sin egen Tilstand, at den er
‘r"?’ Fortvivlelse. Virkelighedens Liv er for mangfoldigt til blot at
kY udvise saadanne abstracte Modsatninger, som den mellem en For-

‘tvivlelse, som" er fuldkommen-'uvidende om at veere det, og en,
-som fuldkommen er sig bevidst at vere det. Som oitest er vist-
nok den Fortvivledes Tilstand en, dog igjen mangfoldig nuanceret,
Halv-Dunkelhed over sin egen:Tilstand. Han veed det nok saadan
‘til en vis Grad med sig selv, at han er fortvivlet, han marker det
‘paa sig selv, som En meaerker det paa sig selv, at han gaaer med
en Sygdom i1 Kroppen, men han vil ikke ret tilstaae hvilken Syg-
-dommen er. -1 eet Qieblik er det neesten blevet ham tydeligt, at
han er fortvivlet, men saa i .et andet Oieblik er det ham dog,
-som havde hans Ildebefindende en anden Grund, som laae den i
noget Udvortes, i Noget udenfor ham; og hvis Det forandredes,
var han ikke fortvivlet. Eller' han maaskee ved Adspredelser og
paa andre Maader, f. Ex. ved Arbejde og Travlhed som Adspredel-
.ses-Middel, sgger for sig selv at bevare en Dunkelhed over sin
Tilstand, dog saaledes igjen, at dette ikke bliver ham ganske tyde-
ligt, at han gjor det derfor,” at han gjer hvad han gjor, for at
-skaffe Dunkelhed. Eller han maaskee endog er sig bevidst, at han
‘saaledes arbeider for at senke Sjeelen i Dunkelhed, gjor dette med
-en vis Skarpsindighed og klog Beregning, med psychologisk Ind-
-sigt, men ikke er i dybere Forstand sig klart bevidst, hvad han
.gjor, hvor fortvivlet det er, han beerer sig ad o. s. v. Der er
nemlig i al Dunkelhed og Uvidenhed et dialectisk Sammenspil af
Erkjendelse og Villie, og man kan i at opfatte et Menneske tage
feil: ved blot at accentuere Erkjendelsen og ved blot at-accentuere
‘Villien. - |
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Men, som tidligere bemarket, Bevidsthedens Grad potentserer
Fortvivlelsen. I samme Grad som et Menneske har den sandere
Forestilling om Fortvivlelse, naar han dog bliver i den, og i
samme Grad som han tydeligere-er sig bevidst at veere fortvivlet,
naar han dog bliver i Fortvivlelsen, i samme Grad er denne inten-
sivere. Den, der med Bevidsthed om, at et Selvmord er Fortviv-
lelse, og forsaavidt med den sande Forestilling om, hvad Fortviv-
lelse er, begaaer et Selvmord, hans Fortvivlelse er intensivere end
Dens, der begaaer et Selvmord uden at have den sande Forestil-
ling om, at Selvmord er Fortvivlelse; men derimod er hans usande
Forestilling om Selvmord den mindre intensive Fortvivlelse. Paa
den anden Side med jo klarere Bevidsthed om sig selv (Selvbe-
vidsthed) et Menneske begaaer et Selvmord, desto intensivere er
hans Fortvivlelse i Sammenligning med Dens, hvis Sjel er, sam-
menlignet med hans, i en forvirret og dunkel Tilstand.

I det Folgende skal jeg nu gjennemgaae den bevidste Fortviv-
lelses tvende Former saaledes, at der tillige eftervises en Stigen 1
Bevidstheden om hvad Fortvivlelse er, og i Bevidstheden om, at
Ens Tilstand er Fortvivlelse, eller hvad der er det Samme og det
Afgjoerende, en Stigen i Bevidsthed om Selvet. Men Modsatningen
til det at veere fortvivlet er det at troe, derfor er ogsaa ganske
rigtigt hvad der i det Foregaaende blev fremsat som Formelen,
der beskriver en Tilstand, i hvilken der slet Intet af Fortvivlelse
er, dette Samme er ogsaa Formelen for at troe: i at forholde sig

til sig selv og i at ville veere sig selv grunder Selvet gjennemsig-
tigt 1 den Magt, som satte det. (cfr. A, A)

o) Fortvivlet ikke at ville vaere sig selv, Svaghedens Fortvivlelse.

Naar denne Form af Fortvivlelse kaldes Svaghedens, saa er
deri allerede indeholdt en Reflexion paa den anden Form (B), for-
tvivlet at ville veere sig selv. Det er saaledes kun relative Mod-
setninger. Ganske uden Trods er ingen Fortvivlelse; der ligger
Jo ogsaa Trods i Udtrykket selv: ikke at ville veaere. Paa den
anden Side selv Fortvivlelsens hgieste Trods er dog aldrig uden
nogen Svaghed. Forskjellen er altsaa kun relativ. Den ene Form

er saa at sige Qvindelighedens Fortvivlelse, den anden Mandlig-
hedens®),

*) Og hvis man psychologisk vil see sig om i Virkeligheden, vil man stundom
faae Leilighed til at forvisse sig om, at dette, som er tankerigtigt og altsaa
skal og maa slaae til, ogsaa slaaer til, og at denne Inddeling omfatter For-
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1) Fortvivlelse over det Jordiske eller over noget Jordisk.

Dette er den rene Umiddelbarhed, eller Umiddelbarhed ;med
en (vantitativ Reflexion 1 sig. — Her er ingen uendelig Bevidsthed

tvivlelsens hele Virkelighed; thi hvad Barnet angaaer, taler man jo ikke omr
Fortvivlelse, men kun om Arrigskab, fordi man kun er berettiget til at for-

udseaette, at det Evige xaza Jurowuer er tilstede i Barnet, ei er berettiget til at
fordre det af det. som man er berettiget til at fordre det af den ZAldre, om
hvem det gjxlder, han skal have det. Imidlertid vil jeg dog langtfra negte,
at der hos Qvinder kan forekomme Former af mandlig Fortvivlelse, og om-
vendt hos Maznd Former af gvindelig Fortvivlelse; men dette er Undtagel-
serne. Og det forstaaer sig, det Ideale er ogsaa kun sjeldent; og kun reent
idealt er det dog ganske sandt med denne Forskjel mellem Mandlighedens
og Qvindelighedens Fortvivlelse. Qvinden har hverken den selvisk udviklede
Forestilling om Selvet, ei heller i afgjerende Forstand Intellectualitet, hvor
langt mere emt- og fiintfelende hun end kan vere end Manden. Derimod
er Qvindens Vasen Hengivenhed, Hengivelse; og det er uqvindeligt, hvis det
ikke er saa. Besynderligt nok, Ingen kan veere saa knibsk (og dette Ord er
jo af Sproget myntet paa Qvinden), saa naesten grusomt kraesen som en
Qvinde — og dog er hendes Vasen Hengivenhed, og dog (just det Vidun-
derlige) er alt Dette egentlig Udtrykket for, at hendes Vaesen cr Hengivenhed.
Thi just fordi hun i sit Vaesen barer den hele gvindelige Hengivenhed,
derfor har Naturen kjerligt udstyret hende med et Instinkt, i Sammenligning
med hvis Fiinhed den meest, den eminentest udviklede - mandlige Reflexion
er som Intet. Denne en Qvindes Hengivenhed, denne, at jeg skal tale greesk,
guddommelige Gave og Rigdom, er for stort et Gode til at den skulde
slenges hen iblinde; og dog vilde ingen seende menneskelig Reflexion veere
istand til at see skarpt nok for at kunne anbringe den rigtigt. Derfor har
Naturen taget sig af hende: instinktmeessigt seer hun iblinde klarere end
den meest seende Reflexion, instinktmeessigt seer hun, hvor det er hun skal
beundre, hvad det er, hvori hun skal hengive sig. Hengivenhed er det
Eneste, Qvinden har, derfor paatog Naturen sig at vere hendes Varge.
Deraf kommer det ogsaa, at Qvindeligheden forst bliver til i en Metamor-
phose; den bliver til, idet den uendelige Knibskhed forklarer sig som qvin- i
delig Hengivenhed. Men at Hengivenhed er Qvindens Vaesen, kommer saa
igjen i Fortvivlelsen, er igjen Fortvivlelsens Modus. I Hengivelsen har hun
tabt sig selv, og kun saaledes er hun lykkelig, kun saaledes er hun sig selv;
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om Selvet, om hvad Fortvivlelse er, eller om, at Tilstanden er
Fortvivlelse; Fortvivlelsen er en blot Liden, en Liggen under for
Udvorteshedens Tryk, den kommer paa ingen Maade indvortes fra
som Handling. Det er ved en, om man saa vil, uskyldig Mishrug
af Sproget, en Leeg med Ord, ligesom naar Bornene lege Soldat,
at der i Umiddelbarhedens Sprog forekomme saadanne Ord som:
Selvet, Fortvivlelse.

Den Umiddelbare (forsaavidt da Umiddelbarhed kan 1 Vir-
keligheden forekomme ganske uden al Reflexion) er blot sjelelig
bestemmet, hans Selv, og ham selv, et Noget med indenfor Time-
lighedens og Verdslighedens Omfang, i umiddelbar Sammenhaeng
med det Andet (70 eregor), 0g har kun et illusorisk Skin af som
var der noget Evigt i det. Saaledes heenger Selvet umiddelbart
sammen med det Andet, onskende, begjerende, nydende o. s. v.,
men lidende; endog begjerende er dette Selv et Dativ som Barnets
mig. Dets Dialektik er: det Behagelige og det Ubehagelige; dets
Begreber: Lykke, Ulykke, Skjebne. .

Nu haender der da, der tilstoder (at stoade — til) dette
umiddelbare Selv Noget, som bringer det til Fortvivlelse; paa
anden Maade kan det her ikke skee, da Selvet ingen Reflexion
har 1 sig, Det der bringer til Fortvivlelse maa komme udvortes

en Qvinde, der er lykkelig uden Hengivelse, det er, uden at hengive sit
Selv, hvad det saa end forresten er hun giver det hen til, er aldeles uqvin-
delig. En Mand giver sig ogsaa hen, og det er en daarlig Mand, som ikke
gjor det; men hans Selv er ikke Hengivelse (dette er Udtrykket for den
gvindelige substantielle Hengivelse), ei heller faaer han sit Selv ved Hen-
givelse, som Qvinden i en anden Forstand gjoer det, han har sig selv; han
giver sig hen, men hans Selv bliver endnu tilbage som- en sdru Bevidsthed
om Hengivelsen, hvorimod Qvinden 2gte gvindeligt styrter sig i, styrter sit
Selv i Det, til hvilket hun hengiver sig. Tages nu Dette bort, saa er ogsaa
hendes Selv borte, og hendes Fortvivlelse: ikke at ville veaere sig selv. —
Saaledes giver Manden sig ikke hen; men den anden Form af Fortvivlelse
udtrykker ogsaa det Mandlige: fortvivlet at ville veere sig selv.

Dette angaaende Forholdet mellem Mandlighedens og Qvindelighedens
Fortvivlelse. Dog maa erindres, at her ikke er Tale om Hengivelse til Gud,
eller Tale om Guds-Forholdet, hvorom forst Talen bliver i andet Afsnit. I
Forholdet til Gud, hvor saadan Forskjel som: Mand — Qvinde forsvinder,

@2jzlder for Manden som for Qvinden, at Hengivelse er Selvet, og at ved
Hengivelse faaes Selvet. Dette gjeelder ligeligt for Mand og Qvinde, om vel
oftest i Virkeligheden Qvinden kun gjennem Manden forholder sig til Gud.

4*

e -




fra, og Fortvivlelsen er en blot Liden. Det, hvori den Umiddel-
bare har sit Liv, eller, forsaavidt han dog har en lille Smule Re-
flexion 1 sig, den Deel deraf, ved hvilken han iser heenger, bergves
ham »ved et Slag af Skjebnen«, kort, han bliver, som han kalder
det, ulykkelig, det er, Umiddelbarheden i ham faaer et saadant
Knak, at den ikke kan reproducere sig selv: han fortvivler. Eller,
hvad der dog i1 Virkeligheden sees sjeldnere, men dialektisk er
aldeles 1 sin Orden, denne Umiddelbarhedens Fortvivlen indtraeder
ved hvad den Umiddelbare kalder en altfor stor Lykke; Umiddel-
barheden er nemlig som saadan en uhyre Skrebelighed, og ethvert
quid nimis, der fordrer Reflexionen. af den, bringer den til For-
tvivlelse.

Altsaa han fortvivler, det vil sige, ved en besynderlig Bag-
vendthed og 1 en fuldkommen Mystification, sig selv betreffende,
kalder han det at fortvivle. Men at fortvivle er at tabe det Evige
— og dette Tab taler han jo ikke om, drgmmer han ikke om.
At tabe det Jordiske er som saadant ikke det at fortvivle, og dog
er det derom han taler, og det kalder han at fortvivle. Hvad han
siger, er'1 en vis Forstand sandt, kun ikke saaledes sandt, som
han forstaaer det; han er bagvendt situeret, og hvad han siger
maa forstaaes bagvendt: han staaer og peger paa det som ikke er
det at fortvivle, forkiarende at han er fortvivlet, og imidlertid
foregaaer ganske rigtigt Fortvivlelsen bag ved ham, ham uafvidende.
Det er, som hvis En stod og vendte Ryggen til Raad- og Dom-
huset, pegede lige ud for sig og sagde: der ligger Raad- og Dom-
huset; Mennesket har Ret, det ligger der — naar han vender sig
om. Han er ikke fortvivlet, det er ikke sandt, og dog faaer han
Ret, idet han siger del. Men han kalder sig fortvivlet, han be-
tragter sig selv som dod, som en Skygge af sig selv. Dad er han
dog ikke, der er, om man saa vil, endnu Liv 1 Personen. Dersom
saaledes Alt pludselig forandredes, alt det Udvortes, og Onsket
opfyldtes, saa kommer der Liv i ham igjen, saa reiser Umiddel-
barheden sig atter, og han begynder at leve paa en frisk. Men
dette er den eneste Maade, paa hvilken Umiddelbarheden veed at
stride, det Eneste, den veed: at fortvivle cg daane — og dog veed
den mindst af Alt, hvad Fortvivlelse er. Den fortvivler og daaner,
og derpaa ligger den ganske stille som var den ded, et Kunst-

quid nimis] ordret: noget for Meget; Hentydning til det latinske (opringdelig
greeske) Mundheld ne quid nimis, intet for Meget (o: gjer ikke Noget i fof#@ hoil
Grad, hold Maade). Ethvert »for Megete (altsaa ogsaa en for stor Lykke) kraever
efter K. Reflexionen »ikke for Meget!«, »hold Maadec.
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stykke liig det »at ligge todt«; det er med Umiddelbarheden som
med visse lavere Dyrearter, der intet andet Vaaben eller Forsvars-
Middel have end at ligge ganske stille og lade som vare de dade.

Imidlertid gaaer Tiden hen. Kommer der saa Hjeelp 1 det
Udvortes, saa kommer der ogsaa Liv igjen 1 den Fortvivlede, han
begynder, hvor han slap, et Selv var han ikke, og et Selv blev
han ikke, men lever nu videre fort, blot umiddelbart bestemmet.
Kommer Udvorteshedens Hjeelp ikke, saa skeer der i Virkeligheden
oftest noget Andet. Der kommer saa dog alligevel Liv 1 Personen,

men »sig selv bliver han aldrig mere«, siger han. Han faaer nu

en Smule Forstand paa Livet, han larer at efterabe de andre
Mennesker, hvordan de beere sig ad med at leve — og saadan
lever han nu ogsaa. [ Christenheden er han tillige Christen, gaaer
hver Sondag i Kirke, hgrer og forstaaer Preesten, ja de forstaae
hinanden; han dger; Preesten introducerer ham for 10 Rdlr. 1
Evigheden — men et Selv var han ikke, et Selv blev han ikke.
Denne Form af Fortvivlelse er: fortvivlet ikke at ville veare
sig selv, eller endnu lavere: fortvivlet ikke at ville vere et Sely,
eller allerlavest: fortvivlet at ville veere en Anden end sig selv, at
onske sig et nyt Selv. Umiddelbarheden har egentligen intet Selv,
den kjender ikke sig selv, kan saaledes heller ikke kjende sig selv
igjen, der endes derfor gjerne i det Eventyrlige. Idet Umiddelbar-
heden fortvivler, har den ikke engang Selv nok til at onske eller
dromme, at den dog var blevet det, den ikke blev. Den Umiddel-
bare hjelper sig saa paa en anden Maade, han onsker at vere en
Anden. Dette vil man let forvisse sig om ved at iagttage umiddel-
bare Mennesker; der ligger i Fortvivlelsens ieblik dem intet
nske saa neer, som det, at veere blevet en Anden eller at blive

en Anden. Man kan i ethvert Tilfelde aldrig lade veere at smile

af en saadan Fortvivlet, der menneskelig talt, skjondt fortvivlet, er
saa saare uskyldig. Som oftest er en saadan Fortvivlet uendelig
comisk. Man tenke sig et Selv (og neest Gud er der Intet saa
evigt som et Selv), og saa at et Selv faaer det Indfald, om det
ikke skulde kunne lade sig gjore at det blev en Anden — end sig
selv. Og dog elsker en saadan Fortvivlet, hvis eneste @Onske er
denne af alle afsindige Forvandlinger afsindigste, han elsker den
Indbildning, at Changementet skulde kunne gaae lige saa let for
sig som det at faae en anden Kjole paa. Thi den Umiddelbare
kjender ikke sig selv, han kjender ganske hogstaveligen kun sig
selv. paa Kjolen, han kjender (og her er atter den uendelige
C®nlik) det at have et Selv paa Udvortesheden. Der gives
ikke let nogen latterligere Forvexling; thi et Selv er just uendelig
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forskjelligt fra Udvortesheden. Da nu hele Udvortesheden for-
andredes for den Umiddelbare, og han fortvivlede, saa gaaer
han et Skridt videre, han tenker som saa, det bliver hans Onske:
hvad om jeg blev en Anden, fik mig et nyt Selv. Ja, hvad
om han blev en Anden — mon han saa vilde kjende sig selv igjen?
Man forteller om en Bondemand, som barbenet var kommet til
Hovedstaden, og der havde faaet saa- mange Skillinger,-at han
kunde kjobe sig et Par Stromper og Skoe, og dog beholdt saa
Meget tilovers, at han kunde drikke sig fuld -— man forteeller, at
han, som han beruset vilde til at finde hjem, blev liggende midt
paa l.andeveien og faldt 1 Sevn. Saa kom der en Vogn Kkjgrende,
og Kudsken raabte ham an, at han skulde flytte sig, ellers kjoarte
han over hans Been. Den fulde Bonde vaagnede, saae derpaa til
sine Been, og da han paa Grund af Stremper og Skoe ikke kjendte
dem, sagde han: kjor han kun, det er ikke mine Been. Saaledes
med den Umiddelbare naar han fortvivler, det er umuligt sandt at
fremstille ham uden comisk, det er, at jeg selv skal sige det, alle-
rede et Slags Kunststykke at tale i den Jargon om et Selv og om
Fortvivlelse.

Naar Umiddelbarheden antages at have en Reflexion
1 sig, modificeres Fortvivlelsen noget; der bliver noget mere Be-
vidsthed om Selvet, og derved igjen om, hvad Fortvivlelse er, og
om, at Ens Tilstand er Fortvivlelse; der bliver nogen Mening 1, at
ct saadant Menneske taler om at vere fortvivlet: men Fortvivlelsen
er vaesentligen Svaghedens, en Liden; dens Form, fortvivlet ikke
at ville veere sig selv.

Fremskridtet i Sammenligning med den rene Umiddelbarhed
viser sig strax heri, at Fortvivlelsen ikke altid fremkommer ved
et Stod, ved at der heender Noget, men kan foranlediges ved selve
Reflexionen i sig, saa Fortvivlelsen, naar saa er, ikke er en blot
Liden og Liggen under for Udvortesheden, men til en vis Grad
Selvvirksomhed, Handling. Her er jo en vis Grad af Reflexion i
sig, altsaa en vis Grad af Besindelse paa sit Selv; med denne visse
Grad af Reflexion i sig begynder den Udsondrings-Akt, hvori Selvet
bliver opmeerksomt paa sig selv som vesentlig forskjelligt fra Om-
verdenen og Udvortesheden og dennes Indvirkning paa det. Men
det er kun til en vis Grad. Idet nu Selvet med en vis Grad af
Reflexion 1 sig vil til at overtage Selvet, stoder det maaskee paa

Man forteller om en Bonde mand] jvfr. Molbohis_torier'udg. af Tuyen,
Kbh. 1866, S. 30 (hvor rigtignok Bonden ikke kan kjende sine Ben igjen, fordi
hans nye Hoser er stjaalne, og han har faaet et Par gamle paa istedet).
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en eller anden Vanskelighed 1 Selvets Sammenssetning, 1 Selvets
Nodvendighed. Thi som intet menneskeligt Legeme er det fuld-
komne, saa heller intet Selv. Denne Vanskelighed, den vaere en
hvilken, gyser han tilbage for. -Eller der hender ham Noget, som
bryder med Umiddelbarheden 1 ham dybere, end han ved Reflexion
1 sig har gjort det; eller hans Phantasi opdager en Mulighed, der,
hvis den indtraadte,. vilde saaledes blive Bruddet med Umiddelbar-
heden. |

Saa fortvivler han. Hans Fortvivlelse er Svaghedens, Selvets
Liden, 1 Modsatning til Selvhevdelsens Fortvivlelse; men ved
Hjelp af den relative Reflexion i sig, han har, gjer han, deri atter
forskjellig fra den reent Umiddelbare, Forsaog paa at veerne om sit
Selv. Han forstaaer, at-det dog er en Omsatning dette med at

slippe Selvet, han bliver ikke saaledes apoplectisk rert af Slaget

som den Umiddelbare gjor det, han forstaaer ved Hjeelp af Re-
flexionen, at der er Meget, han kan tabe, uden at tabe Selvet;
han gjor Indremmelser, han er istand dertil, og hvorfor? fordi
han til en vis Grad har udsondret sit Selv fra Udvortesheden,
fordi han har en dunkel Forestilling om, at der endog maa vzre
noget Evigt 1 Selvet. Men forgjeves kjeemper han saaledes; Vanske-
ligheden, han er stodt paa, kraever et Brud med hele Umiddelbar-
heden og dertil har han ikke Selv-Reflexion eller ethisk Reflexion;
han har ingen Bevidsthed om et Selv, der vindes ved den uende-

lige Abstraktion fra alt Udvortes, dette, i Modseetning til Umiddel-

barhedens paakledte, nogne, abstrakte Selv, der er det uendelige
Selvs forste Form, og det Fremadskyndende i hele den Proces,

hvorved et Selv uendeligt overtager sit virkelige Selv med dets

Vanskeligheder og Fortrin.

Altsaa, han fortvivler, og hans Fortvivlelse er: ikke at ville
vere sig selv. Derimod falder det Latterlige ham rigtignok ikke
ind, at ville veere en Anden; han vedligeholder Forholdet til sit

Selv, saavidt har Reflexionen knyttet ham til Selvet. Det gaaer

ham da i Forhold til Selvet, som det kan gaae en Mand i Forhold
til hans Bopal (det Comiske er, at i slet saa skjodeslost et For-
hold, som en Mand staaer til sin Bop=l, staaer rigtignok Selvet
ikke til sig selv), at den bliver ham modbydelig, fordi der er Rag,

eller ligegyldigt af hvilkensomhelst Grund; han forlader den saa,

men han vandrer ikke ud, han fester ikke en ny Bop=l, han
vedbliver at betragte den gamle som sin Bop=l; han regner paa,

at det skal gaae over igjen. Saaledes med den Fortvivlende.

Saaleenge dette staaer paa med den Vanskelighed, tor han, som
det hedder med seerlig Praegnants, ikke komme til sig selv, vil
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han ikke veere sig selv; men det gaaer vel over, det forandrer sig
maaskee, den megrke Mulighed glemmes vel. Saalenge kommer
han derfor kun engang imellem saa at sige paa Bespg til sig
selv, for at see efter, om Forandringen ikke er indtraadt. Og saa
snart den er indtraadt, saa flytter han hjem igjen, »er atter sig.
selve, saa siger han, dog vil dette kun sige, han begynder hvor
han slap, han var saadan til en vis Grad et Selv og blev heller
ikke til mere.

Men indtreder der ingen Forandring, saa hjeelper han sig paa
en anden Maade. Han svinger aldeles bort fra Retningen ind
efter, ad hvilken Vei han skulde: have varet fremad, for i Sandhed
at blive et Selv. Det hele Spergsmaal om Selvet i dybere For-
stand bliver en Slags blind Der i Baggrunden af hans Sjel, inden-
for den er der Ingenting. Han overtager hvad han i sit Sprog
kalder sit Selv, det vil sige, hvad Evner, hvad Talenter o. s. v.
der kan veere givet ham, alt Dette overtager han dog med Ret-
ningen ud efter, mod, som det hedder, Livet, det virkelige, det
virksomme Liv; han omgaaes meget forsigtigt den Smule Reflexion
1 sig han har i sig, han frygter det skulde komme op igjen, Det i
Baggrunden. Saa lykkes det ham lidt efter lidt at glemme det; 1
Aarenes Logb finder han det saa naesten latterligt, isser naar han
er 1 godt Selskab med andre duelige og virksomme Maend, der
have Sands og Dygtighed for det virkelige Liv. Charmant! Han:
er nu, som der staaer i Romanen, allerede 1 flere Aar lykkelig
gift, en virksom og foretagende Mand, Fader og Borger, maaskee
endog en stor Mand; hjemme i hans Huus kalde Tjenestefolkene
ham »Han Selve; i Byen er han blandt Honoratiores; hans Op-
treeden er med Persons-Anseelse, eller med Anseelse af Person,
det er efter al :Anseelse at domme en Person. 1 Christenheden er
han Christen (aldeles i samme Forstand som han 1 Hedenskabet.
vilde vere Hedning, og i Holland Holleender), en af de dannede
Christne. Det Spergsmaal om Udgdeligheden har ofte beskjeftiget
ham, og mere end ‘een Gang har han spurgt Praesten, om der var
~en saadan Udgdelighed til, om man virkelig vilde kjende sig selv
igjen; hvad jo ogsaa maa have en ganske szrdeles Interesse for
ham, da han intet Selv har.

Det er umuligt, sandt at fremstille denne Art Fortvivlelse uden
en vis Tilsetning af det Satiriske. Det Comiske er, at han vil
tale om, at have veeret fortvivlet; det Forferdelige er, at hans
Tilstand efter at have, som han mener det, overvundet Fortviv-
lelsen, just er Fortvivlelse. Det er uendelig comisk, at der til
Grund for den i Verden saa meget prisede Livs-Klogskab, at der
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til Grund for alt det Satans Meget af gode Raad og kloge Ven-
dinger, og Seen-Tiden-an, og- Tagen sig i sin Skjebne og Skriven
i Glemmebogen, ideelt forstaaet, ligger en fuldkommen Dumhed
paa, hvor Faren egentligen er, hvilken Faren egentligen er. Men
denne ethiske Dumhed er igjen det Forfaerdelige.

Fortvivlelse over det Jordiske eller over noget Jordisk er den
almindeligste Art af Fortvivlelse, og iser under den anden Form,
som Umiddelbarhed med en qvantitativ Reflexion i sig. Jo mere
gjennemreflekteret Fortvivlelsen bliver, desto sjeldner¥e sees den,

eller forekommer den i1 Verden. Men dette beviser, at de de fleste .

Mennesker end ikke ere komne synderligt dybt i det at fortvivle,
ingenlunde derimod, at de ikke ere fortvivlede. Det er ineget faae
Mennesker, der endog kun nogenlunde leve under Bestemmelsen
Aand; ja, det er end ikke Mange, der blot forsege paa dette Liv,
og af dem, der gjore det, springe de fleste snart fra. De have
ikke lert at frygte, ikke leert at skulle, ligegyldigt, uendelig lige-
gyldigt hvad der saa end forresten skeer. Derfor kunne de ikke
udholde, hvad der allerede forekommer dem selv som en Mod-
sigelse, hvilken da 1 Omverdenens Reflexion viser sig langt, langt
grellere, at det at bekymres for sin Sjel og det at ville veere Aand,
1 Verden seer ud som Tidsspilde, ja som uforsvarlig Tidsspilde,
der om muligt burde straffes af de borgerlige Love, i ethvert Til-
feelde straffes med Foragt og Bespottelse som en Art Forraderi
mod Menneskene, som en trodsig Afsindighed, der vanvittigt ud-
fylder Tiden med Ingenting. Saa er der et Qieblik i deres Liv,
ak dette er deres bedste Tid, hvor de dog begynde paa at tage
Retningen ind efter. De komme saa omtrent til de forste Vanske-
ligheder, der svinge de af; det er dem som forte denne Vei til en
trostesles Orken — und rings umher liegt schone griine Weide.
Der sgge de saa hen, og glemme snart hiin deres bedste Tid, ak,
og glemme den som var den en Barnagtished. De ere tillige
Christne — beroligede af Praesterne i deres Saligheds-Sag. Som
sagt, denne Fortvivlelse er den almindeligste, den er saa almindelig,
at man kun deraf kan forklare sig den i Handel og Vandel temme-
lig almindelige Mening, at Fortvivlelse skulde vaere Noget, som til-
horte Ungdommen, som kun forekommer i de unge Aar, men som
ikke findes hos den satte Mand, der er kommen til Skjels Aar og
Alder. Dette er en fortvivlet Vildfarelse, eller rigtigere en fortvivlet

i Omverdenens Reflexion] o2: i Omverdenens Reflex (naar den reflek-

terer [afspeiler] sig i Omverdenen). und rings umher osv.] Goethes Faust I
Vs. 1479.
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Feiltagelse, der overseer — ja, og hvad endnu varre er, den over-
seer, at Det, den overseer, dog neesten er det Bedste, der kan
siges om Menneskene, da oftere det langt Verre skeer —, at de
fleste Mennesker, vaesentligen betragtet, egentligen ikke i hele deres
Liv drive det til mere end til at vaere hvad de vare i Barndommen
og Ungdommen: Umiddelbarhed med Tilsetning af en lille Dosis
Reflexion 1 sig. Nei, Fortvivlelse er sandeligen ikke Noget, der
kun forekommer hos Ynglinge, Noget, man uden videre voxer fra
— »som man voxer fra Illusion«. Men dette gjor man jo heller
ikke, om man end er taabelig nok til at mene det. Tvertimod,
man kan ofte nok treffe paa Mand og Koner og Oldinge, der
have barnagtig Illusion trods nogen Yngling. Men man overseer,
at Illusion veesentlig har to Former: Haabets og Erindringens.
Ungdommen har Haabets Illusion, den A ldre Erindringens; men
just fordi han er i Illusion, har han ogsaa den aldeles eensidige
Forestilling om Illusion, at den kun er Haabets. Og det forstaaer
sig, Haabets Illusion plages den Aldre ikke af, men derimod vel
blandt Andet ogsaa af denne snurrige: fra et formeentlig hoiere
Standpunkt uden Illusion at see ned paa Ynglingens Illusion. Den
Unge er i Illusion, han haaber det Overordentlige af Livet og af
sig selv; til Gjengjeld finder man ofte hos den Aldre Illusion be-
treeflende, hvorledes han erindrer sin Ungdom. En =ldre Kone,
der nu formeentligen har opgivet al Illusion, befindes ofte at vere,
trods nogen ung Pige, phantastisk i Illusion med Hensyn til, hvor-
ledes hun erindrer sig selv som ung Pige, hvor lykkelig hun var
den Gang, hvor skjon o. s. v. Dette fuimus, som saa ofte heres
af en AEldre, er fuldt saa stor en Illusion som den Unges futu-
riske:; de lyve eller digte begge.

Men ganske anderledes fortvivlet er den Feiltagelse, at For-
tvivlelse kun tilhgrer Ungdommen. Det er overhovedet en stor
Taabelighed, og er just Uforstand paa, hvad Aand er, derhos Mis-
kjendelse af, at Mennesket er Aand, ikke blot en Dyre-Skabning,
at mene, at det skulde gaae saa nemt til med Tro og Viisdom, at
de virkeligen saadan uden videre kom med Aarene, som Tender,
Skjeeg og deslige. Nei, hvad saa end et Menneske uden videre
kommer til, og hvad der saa end kommer uden videre: Eet be-
stemt 1kke, Tro og Viisdom. Men Sagen er denne, med Aarene

‘kommer Mennesket, aandelig forstaaet, ikke uden videre til Noget,

denne Kategori er netop Aandens argeste Modseetning; derimod

fuimus vi har veret — (jvfr. Virgils Aneide 2, 325).
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gaaer det meget let, uden videre med Aarene at gaae fra Noget.
Og med Aarene gaaer man maaskee fra den Smule Lidenskab,
Folelse, Phantasi, den Smule Inderlighed, man havde, og gaaer
uden videre (thi Sligt gaaer uden videre) ind under Trivialitetens
Bestemmelse af Forstand paa Livet. Denne — forbedrede Tilstand,
som rigtignok er kommet med Aarene, anseer han nu {fortvivlet
for et Gode, han forvisser sig let om (og 1 en vis satirisk For-
stand er Intet vissere), at det nu aldrig kunde falde ham ind at

fortvivle — nei, han har sikkret sig, han er fortvivlet, aandlost

fortvivlet. Thi hvorfor mon Socrates elskede Ynglinge, uden fordi
han kjendte Mennesket! |

Og skeer det ikke saaledes, at et Menneske med Aarene synker
hen 1 den trivielleste Art Fortvivlelse, saa folger deraf dog vel
ingenlunde, at Fortvivlelse blot skulde tilhere Ungdommen. Ud-
vikler et Menneske sig virkeligen med Aarene, modnes han 1
vaesentlig Bevidsthed om Selvet, saa kan han maaskee fortvivle 1

en hgiere Form. Og udvikler han sig ikke vaesentlig med Aarene,

medens han dog heller ikke synker reent hen i Trivialitet, det vil
sige, bliver han saa omtrent ved at veere et ungt Menneske, en
Yngling, skjgndt Mand, Fader og Graahaaret, altsaa dog bevarende
noget af det Gode hos Ynglingen, saa vil han jo ogsaa vaere udsat
for at fortvivle som en Yngling, over det Jordiske eller over noget

Jordisk.

En Forskjel kan der saa vel blive mellem en saadan Aldres
og en Ynglings Fortvivlelse, men ingen vaesentlig, en reen tilfaldig.
Ynglingen fortvivler over det Tilkommende, som en Praesens in
futuro; der er noget Tilkommende, han ikke vil overtage, med det
vil han ikke vere sig selv. Den Aldre fortvivler over det Forbi-
gangne som et Praesens in preterito, der ikke vil blive mere og
mere forbigangent — thi saa fortvivlet er han da ikke, at det er
lykkedes ham ganske at glemme det. Dette Forbigangne er maa-
skee endog Noget, som Angeren egentligen skulde have fat i. Men
skulde Angeren frem, saa maatte der forst fortvivles tilgavns, for-
tvivles ud, saa maatte Aands-Livet bryde igjennem fra Grunden af.
Men fortvivlet som han er, tor han ikke lade det komme til en
saadan Afgjorelse. Der bliver han saa staaende, Tiden gaaer hen

Presens in futuro Nutid i Fremtid; Pr=sens in preterito Nutid i Fortid.
Begge er grammatiske Betegnelser, men svarer egentlig ikke til, hvad der her
menes. Korrekt skulde det hedde futurum in preesenti og preeteritum in preesenti

(Fremtid i Nutid og Fortid i Nutid); men af disse Udtryk bruges det sidste ikke
som grammatisk Betegnelse.

T e b
" 1 > “ -
- . - R

o

LR

- - _1|- ‘__‘_}upl' S e
Lo M
e
ke e

e e
K =,
-

4.,“
-

S RO

-

-

TR RS

1} .
[ R




-

SEL ety L
LA D IR R

-

I
- Py 3
S

60

— med mindre det da lykkes ham, endnu mere fortvivlet, ved

Hjelp af Glemsel at hele det, saa han istedetfor at blive en An-
grende, bliver sin egen Haler. Men vasentligen bliver en saadan
Ynglings og en saadan Aldres Fortvivlelse den samme, det kommer
ikke til nogen Metamorphose, 1 hvilken Bevidstheden om det
Evige 1 Selvet bryder igjennem, saa Kampen kunde begynde, der
enten potentserer Fortvivlelse til en endnu hgiere Form, eller
forer til Troen.

Men er der dog ikke en vasentlig Forskjel mellem de tvende
hidtil som identisk brugte Udtryk: at fortvivle over det Jordiske
(Totalitets-Bestemmelsen), og at fortvivle over noget Jordisk (det
Enkelte)? Jo der er. Idet Selvet med uendelig Lidenskab 1 Phan-
tasi fortvivler over noget Jordisk, gjor den uendelige Lidenskab
dette Enkelte, dette Noget til det Jordiske in tofo, det vil sige
Totalitets-Bestemmelsen ligger i og tilherer den Fortvivlende. Det
Jordiske og Timelige som saadant er netop Det, som falder ud fra
hinanden, i Noget, i det Enkelte. Det er umuligt, virkeligt at tabe
eller beroves alt Jordisk, thi Totalitetsbestemmelsen er en Tanke-
bestemmelse. Selvet foroger altsaa forst det virkelige Tab uende-
ligt, og saa fortvivler det over det Jordiske in tofo. Men saasnart
denne ‘Forskjel (mellem at fortvivle over det Jordiske og over
noget Jordisk) skal gjores veesentligen gjaeldende, saa er der ogsaa
gjort et vaesentlig Fremskridt i Bevidsthed om Selvet. Denne
Formel at fortvivle over det Jordiske er saa et dialektisk forste
Udtiryk for den naeste Form af Fortvivlelse.

2) Fortvivlelse om det Evige eller over sig selv.

Fortvivlelse over det Jordiske eller over noget Jordisk er jo
egentligen ogsaa Fortvivlelse om det Evige og over sig selv, for-
saavidt den da er Fortvivlelse, thi det er jo Formelen for al For-
tvivlelse*). Men den Fortvivlende, som han blev fremstillet 1 det

*) Og derfor er det sproglig rigtigt at sige: at fortvivle over det Jordiske (An-
ledningen), om det Evige, men over sig selv, fordi dette igjen er et andet
Udtryk for Anledningen til Fortvivlelsen, der i Begrebet altid er om dct
Evige, medens det hvorover der fortvivles kan veere det Forskjelligste.
Man fortvivler over Det, som s=tter En fast i Fortvivlelsen: over sin Ulykke,

in toto i det Hele, som Helhed.
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Foregaaende, var ikke opmeerksom paa, hvad der, saa at sige,
skeer bag ved ham; han mener at fortvivle over noget Jordisk og
taler bestandigt om, hvorover det er han fortvivler, og dog for-
tvivler han om det Evige; thi det at han tillegger det Jordiske
saa stort Verd, eller, . videre udfert, det at han tilleegger noget
Jordisk saa stort Verd, eller at han forst gjor noget Jordisk til
alt Jordisk, og saa tilleegger det Jordiske saa stort Vaerd, er jo just
at fortvivle om det Evige.

Denne Fortvivlelse er nu et betydeligt Fremskridt. Var den
foregaaende Svaghedens, saa er denne: Fortvivlelse over
sin Svaghed, medens den dog endnu bliver indenfor Vasens-
Bestemmelsen: Svaghedens Fortvivlelse, som forskjellig fra 8 (Trods).
Der er altsaa kun en relativ Forskjel. Denne er, at den fore-
gaaende Form har Svaghedens Bevidsthed som sin sidste Bevidst-
hed, medens her Bevidstheden ikke standser derved, men potent-
serer sig til en ny Bevidsthed, den om sin Svaghed. Den Fortviv-
lende forstaaer selv, at det er Svaghed at tage sig det Jordiske

saa neer, at det er Svaghed at fortvivle. Men istedetfor nu at

svinge rigtigt af bort fra Fortvivlelsen hen til Troen, for Gud yd-
mygende sig under sin Svaghed, fordyber han sig 1 Fortvivlelsen
og fortvivler over sin Svaghed. Derved vender saa hele Syns-
punktet sig om, han bliver sig nu tydeligere sin Fortvivlelse be-
vidst, at han fortvivler om det Evige, han fortvivler over sig selv,
at han kunde veere svag nok til at tilleegge det Jordiske saa stor
Betydning, hvilket nu bliver ham fortvivlet Udtrykket for, at han
har tabt det Evige og sig selv.

Her er Stigen. Forst i Bevidstheden om Selvet; thi at for-
tvivle om det Evige er da umuligt uden at have en Forestilling
om Selvet, at der er noget Evigt i det, eller at det har havt noget

:over det Jordiske, over Tabet af sin Formue o. s. v.; men om Det, der,
rigtigt forstaaet, laser En ud af Fortvivlelsen: om det Evige, om sin Frelse,
om egen Kraft o. s. v. I Forhold til Selvet siger man baade: at fortvivle
over og om sig selv, fordi Selvet er dobbelt dialektisk. Og dette er den
Dunkelhed, som er, iseer da i alle lavere Former af Fortvivlelse, og nsesten
1 enhver Fortvivlende, at han saa lidenskabeligt tydeligt seer og veed, hvor-
over det er han fortvivler, men det undgaaer ham, hvorom det er. Be-
tingelsen for Helbredelsen er altid denne Omvendelse; og reent philosophisk
kunde det da blive et spidsfindigt Spergsmaal, om det er muligt, at En kan

veere fortvivlet med fuldkommen Bevidsthed om, hvorom det er han for-
tvivler.
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Evigt 1 sig. Og skal man fortvivle over sig selv, maa man jo
ogsaa veere sig bevidst at have et Selv; dog er det derover han
fortvivler, ikke over det Jordiske eller noget Jordisk, men over
sig selv. Fremdeles er her storre Bevidsthed om, hvad Fortviv-
lelse er, thi Fortvivlelse er ganske rigtigt at have tabht det Evige
og sig selv. Selviglgeligt er der ogsaa storre Bevidsthed om, at
Ens Tilstand er Fortvivlelse. Videre er Fortvivlelsen her ikke blot
en Liden, men en Handling. Thi naar det Jordiske tages fra
Selvet, og han fortvivler, saa er det som kom Fortvivlelsen fra det
Udvortes, om den dog altid kommer fra Selvet; men naar Selvet
fortvivler over denne sin Fortvivlelse, saa kommer denne nye
Fortvivlelse fra Selvet, indirecte-directe fra Selvet, som Modtryk
(Reaktion), deri forskjellig fra Trods, der kommer directe {ra
Selvet. Endeligen er her ogsaa, om end i en anden Forstland,
endnu et Fremskridt. Thi just fordi denne Fortvivlelse er inten-

sivere, er den i en vis Forstand Frelsen nermere. En saadan:

Fortvivlelse glemmes vanskelig, den er for dyb; men 1 ethvert
Dieblik- Fortvivlelsen holdes aaben, er der ogsaa Mulighed af
Frelsen. "

Dog er denne Fortvivlelse alligevel at henfere under Formen:
fortvivlet ikke at ville veere sig selv. Som naar en Fader gjor en
Son arvelos, saaledes vil Selvet ikke vedkjende sig sig selv efterat
have veeret saa svag. Det kan fortvivlet ikke glemme denne Svag-
hed, det hader paa en Maade sig selv, det vil ikke troende ydmyge
sig under sin Svaghed for saaledes at gjenvinde sig selv, nei, "det
vil, saa at sige, fortvivlet Intet haore om sig selv, ikke vide af sig
selv at sige. Men at hjzlpes ved Glemsel, kan der dog heller
ikke vaere Tale om, ei heller om ved Hjalp af Glemsel at slippe
ind under Bestemmelsen Aandlgshed, og saa vere Mand og Chri-
sten som andre Mand og Christne; nei, dertil er Selvet for meget
Selv. Som det vel ofte gik Faderen, der gjorde Seonnen arveles:
det udvortes Factum hjalp ham kun lidet, han blev derfor ikke af
med Sennen, hans Tanke idetmindste ikke; som det saa ofte gaaer
med en Elskendes Forbandelse over den Forhadte (0: over den
Elskede): den hjeelper ikke stort, den neesten faengsler mere —
saaledes gaaer det det fortvivlede Selv med sig selv.

Denne Fortvivlelse er en Qvalitet dybere end den foregaaende,
og horer til den Fortvivlelse, som sjeldnere forekommer i Verden.
Hiin Blindder, om hvilken der taltes i det Foregaaende, bag hvil-
ken der Ingenting var, er her en virkelig, men rigtignok omhygge-
lig lukket Dor, og bag den sidder Selvet ligesom og passer paa
sig selv, beskjeftiget med eller udfyldende Tiden med ikke at ville
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i veere sig selv, og dog Selv nok til at elske sig selv. Det kalder
man Indesluttethed. Og fra nu af komme vi til at handle om
Indesluttethed, der er lige Modsaetningen til Umiddelbarhed, og
§ blandt Andet ogsaa, i Retning af Taenkning, har en stor Foragt
for denne. _

{ Men er da et saadant Selv ikke til 1 Virkeligheden, er han
% flygtet udenfor Virkeligheden, i Orkenen, i Klosteret, i Daarekisten;
er han ikke et virkeligt Menneske, paakledt som Andre, eller som

t Andre ifert det sadvanlige Overtgi? Ih, jo vist, hvorfor ikke det!
Men dette med Selvet indvier han Ingen i, ikke en Sjel, det foler
han ingen Trang til eller han har lert at betvinge den, her blot
ham selv tale derom. »Det er da ogsaa kun de reent umiddelbare
Mennesker — hvilke under Bestemmelsen Aand omtrent staae paa
samme Punkt, som Barnet i det forste Afsnit af den forste Barn-
dom, hvor det med en heelt igjennem elskveaerdig Ugeneerthed
lader Alt gaae fra sig — det er kun de reent umiddelbare Men- o
nesker, der slet Intet kunne holde paa. Det er denne Art af
Umiddelbarhed, der ofte med stor Praetension kalder sig »Sandhed,
at veere sand, et sandt Menneske og ganske som man er«, hvilket
netop er lige saa sandt, som at det er Usandhed, naar en .Eldre,
ikke strax han feler en legemlig Trang, giver efter. Ethvert blot
en lille Smule reflecteret Selv har dog en Forestilling om at tvinge
Selvet.« Og vor Fortvivlede er da indesluttet nok til at kunne
holde enhver Uvedkommende, altsaa Enhver, borte fra dette med
Selvet, medens han ud efter er ganske »et virkeligt Menneske.c«
Han er en studeret Mand, Mand, Fader, endogsaa en ualmindelig |
dyvgtig Embedsmand, en respektabel Fader, behagelig i Omgang, '
saare mild mod sin Kone, Omhyggeligheden selv mod sine Begrn.
Og Christen? — nu ja, det er han ogsaa saadan, imidlertid und-
gaaer han helst at tale derom, om han end gjerne seer, og med
en vis veemodig Glede, at hans Kone til Opbyggelse beskjeftiger
sig med det Gudelige. I Kirke gaaer han meget sjeldent, fordi det
forekommer ham, at de fleste Preaster egentligen ikke vide, hvad
de tale om. Han gjor Undtagelse med en ganske enkelt Preest,
om hvem han indremmer, at han veed, hvad han taler om; men i
ham ensker han af en anden Grund ikke at here, da han har en
Frygt for at det skulde feore ham for vidt. Derimod feler han
1ikke sjeldent Trang til Eensomhed, det er ham en Livsfornedenhed,
stundom som det at aande, til andre Tider som det at sove. At
han har denne Livsfornedenhed mere end de fleste Folk, er da
ogsaa et Tegn paa, at han er en dybere Natur. Overhovedet er
f Trangen til Eensomhed et Tegn paa, at der dog er Aand i et
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Mcenneske, og Maalestokken for hvad Aand der er. »De reent
pjattede U- og Med-Mennesker« fole i den Grad ingen Trang til
Eensomhed, at de, ligesom Selskabsfuglene, strax dee, blot de et
ieblik skulle veaere ene; som det lille Barn maa visses i Sgvn,
saaledes behove disse det Selskabeliges beroligende Vissen for at
kunne spise, drikke, sove, bede, forelske sig o. s. v. Men saavel i
QOldtiden som 1 Middelalderen var man dog opmarksom paa denne
Trang til Eensomhed, havde Respekt for hvad den betyder; i vore
Tiders Bestandig-Selskabelige gyser man i den Grad for Eensom-
hed, at man (o, ypperlige Epigram!) ikke veed at bruge den til
Andet end til Straf for Forbrydere. Dog det er sandt, det er jo i
vore Tider en Forbrydelse at have Aand, saa er det jo i1 sin
Orden, at Saadanne, Eensomhedens Elskere, komme i Classe med
Forbrydere. |

‘Den indesluttede Fortvivlede lever da hen, horis succesivis, 1
Timer, der, om end ikke levede for Evigheden, dog have Noget
med det Evige at skaffe, beskjaftiget med sit Selvs Forhold til sig
selv; men han kommer egentligen ikke videre. Naar saa det er
gjort, naar Trangen til Eensomhed er tilfredsstillet, saa gaaer han
ligesom ud — selv naar han gaaer ind til eller indlader sig med
sin Kone og sine Born. Det, der som Agtemand gjor ham saa
mild, og som Fader saa omhyggelig, er, foruden hans naturlige
Godmodighed og hans Pligtfolelse, den Tilstaaelse han 1 sit inde-
sluttede Inderste har gjort sig selv, betraffende sin Svaghed.

Var det muligt for Nogen at blive Medvider 1 hans Indeslut-
tethed, og man saa vilde sige til ham, det er jo Stolthed, Du er
jo egentligen stolt af Dit Selv: saa vilde han vel neppe gjore
nogen Anden den Tilstaaelse. Naar han blev ene med sig selv,
vilde han vel tilstaae, at der var Noget deri, men den Liden-
skabelighed, med hvilken hans Selv havde opfattet hans Svaghed,
vilde snart indbilde ham igjen, at det umuligt kunde vere Stolt-
hed, da det jo netop var over sin Svaghed han fortvivlede — ret
som var det ikke Stoltheden, der lagde saa uhyre en Vagt paa
Svagheden, ret som var det ikke, fordi han vilde veere stolt af sit
Selv, at han ikke kunde udholde denne Bevidsthed om Svaghed.
— Vilde man sige til ham »det er en besynderlig Forvikling, en
besynderlig Art Knude; thi hele Ulykken ligger egentlig i den
Maade, Tanken slynger sig paa; ellers er det jo endog normalt,
det er jo just ad den Vei Du skal, Du skal gjennem den Fortviv-

horis succes(s)ivis, i paa hinanden felgende Timer, Time efter Time.
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lelse om Selvet til Selvet. Det med Svagheden er ganske rigtigt,
men det er ikke det, Du skal fortvivle over; Selvet maa brydes
for at blive selv, lad blot veere at fortvivle derover« — vilde man
tale saaledes til ham, saa vilde han i et lidenskabslast Oieblik for-
staae det, men snart vilde Lidenskaben igjen see feil, og saa gjor
han igjen Svinget forkeert, ind i Fortvivlelsen.

Som sagt, en saadan Fortvivlelse er sjeldnere 1 Verden. "Bliver
den nu ikke staaende paa dette Punkt, blot marscherende paa
Stedet; og paa den anden Side, foregaaer der ikke en Omveltning
med den Fortvivlende, saa han kommer paa den rigtige Vel hen
til Troen: saa vil enten en saadan Fortvivlelse potentsere sig til
en hgiere Form af Fortvivlelse og vedblive at veere Indesluttethed,
eller den bryder igjennem ud efter og tilintetgjor den udvortes
Omkledning, .i hvilken en saadan Fortvivlet har levet hen som 1
et Incognito. I sidste Tilfelde vil saa en saadan Fortvivlet styrte
sig ud 1 Livet, maaskee 1 store Foretagenders Adspredelse, han vil
blive en urolig Aand, hvis Tilveerelse efterlader sig Spor nok, en
urolig Aand, der vil glemme, og da det larmer for sterkt derinde,
maa der sterke Midler til, om end af en anden Art end de, som
Richard III bruger for ikke at here Moderens Forbandelser. Eller
han vil soge Glemsel 1 Sandselighed, maaskee i Udsvavelser, han
vil fortvivlet tilbage til Umiddelbarheden, men bestandigt med Be-
vidsthed om Selvet, som han ikke vil vaere. 1 forste Tilfelde,
naar Fortvivlelsen potentseres, bliver den Trods, og det vorder nu
aabenbart, hvor megen Usandhed der laae i dette med Svagheden,
det bliver aabenbart, hvor dialektisk rigtigt det er, at det forste
Udtryk for Trods er just Fortvivlelse over sin Svaghed.

Dog lad os til Slutning see endnu engang en Smule ind til
den Indesluttede, der i Indesluttetheden marscherer paa Stedet.
Bevares denne Indesluttethed absolut, omnibus numeris absoluta,
saa vil Selvmord blive den Fare, som ligger ham nsermest. Men-
nesker, som disse ere fleest, have naturligviis ingen Anelse om
hvad en saadan Indesluttet formaaer at beere; fik de det at vide,
vilde de forbauses. Men saa er Selvmord igjen.Faren for den ab-
solut Indesluttede. Taler han derimod til Een, aabner han sig for
et eneste Menneske, saa er han efter al Sandsynlighed afspaendt
saa meget, eller speendt saa meget ned, at Selvmordet ikke resul-

Richard III] i Shakespeares Richard III 4. Akt 4. Scene lader Richard
Trommerne rore for at overdeve sin Moders Forbandelser. omnibus numeris
absoluta, fuldendt i enhver Henseende.
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terer af Indesluttetheden. En saadan Indesluttethed med een Med-
vider er en heel Tone mildere end den absolute. Han vil saa
sandsynligviis undgaae Selvmordet. Dog kan det heende, at han,
just 1det han har aabnet sig for en Anden, fortvivler derover, at
det er ham, som maatte han dog uendelig langt hellere have holdt
ud 1 Tausheden, end at have en Medvider. Sligt har man Ex-
empler paa, at en Indesluttet just er bragt til Fortvivlelse ved at
have faaet en Fortrolig. Saa kan dog et Selvmord blive Fglgen.
Digterisk vilde Katastrophen (poetice antaget, at Personen f. Ex. var
Konge eller Keiser) ogsaa kunne vaere at danne saaledes, at han
lod den Fortrolige slaae ihjel. Man kunde taenke sig en saadan
demonisk Tyran, der folte Trang til at tale med et Menneske om
sin Qval, og saa successive forbrugte en Slump Mennesker; thi at
blive hans Fortrolige var den visse Ded: saasnart Tyrannen havde
udtalt sig for ham, blev han ihjelslaaet. — Det vilde veere en Op-
gave for en Digter, at fremstille denne (valfulde Selvmodsigelse i
en Daemonisk, ikke at kunne undveaere en Fortrolig, og ikke at
kunne have en Fortrolig, last paa denne Maade.

8) Den Fortvivlelse, fortvivlet at ville vaere sig selv, Trods.

Som der blev viist, at man kunde kalde « Qvindelighedens:
Fortvivlelse, saaledes kan man kalde denne Fortvivlelse Mandlig-
hedens. Den er derfor ogsaa i Forhold til den foregaaende: For-
tvivlelse seet under Bestemmelsen Aand. Men saaledes er just
ogsaa Mandlighed vesentlig heorende under Bestemmelsen Aand,
medens Qvindelighed er en lavere Synthese.

Den under o, 2 beskrevne Fortvivlelse var over sin Svaghed,
den Fortvivlede vil ikke veere sig selv. Men gaaes der dialektisk
eet eneste Skridt videre, kommer den saaledes Fortvivlede til Be-
vidsthed om, hvorfor han ikke vil veere sig selv, saa slaaer det
om, saa er Trodsen der, thi saa er det just fordi han fortvivlet
vil vere sig selv.

Forst kommer Fortvivlelse over det Jordiske eller noget Jor-
disk, saa Fortvivlelse om det Evige over sig selv. Saa kommer
Trodsen, der egentlig er Fortvivlelse ved Hjeelp af det Evige, den
fortvivlede Misbrug af det Evige, der er i Selvet, til fortvivlet at
ville veere sig selv. Men just fordi den er Fortvivlelse ved Hjeelp
af det Evige, ligger den i en vis Forstand det Sande meget ner;
og just fordi den ligger det Sande meget neer, er den uendelig langt
borte. Den Fortvivlelse, der er Gjennemgangen til Troen, er o0g-
saa ved Hjelp af det Evige; ved Hjelp af det Evige har Selvet
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Mod til at tabe sig selv for at. vinde sig selv; her derimod vil det
ikke begynde med at tabe sig selv, men vil vare sig selv.

I denne Form af Fortvivlelse er nu Stigen 1 Bevidsthed om
Selvet, altsaa storre Bevidsthed om hvad Fortvivlelse er, og om, at
Ens Tilstand er Fortvivlelse; her er Fortvivlelsen sig bevidst som
en Gjerning, den kommer ikke fra det Udvortes som en Liden
under Udvorteshedens Tryk, den kommer directe fra Selvet. Og
saaledes er dog Trods, 1 Forhold til Fortvivlelse over sin Svaghed,
en ny Qvalification.

For fortvivlet at ville veere sig selv, maa der veere Bevidsthed
om et uendeligt Selv. Dette uendelige Selv er imidlertid egentligen
kun den abstrakteste Form, den abstrakteste Mulighed af Selvet.
Og det er dette Selv han fortvivlet vil veaere, lesrivende Selvet fra
ethvert Forhold til en Magt, der har sat det, eller lasrivende det
fra Forestillingen om, at der er en saadan Magt til. Ved Hjelp
af denne uendelige Form vil Selvet fortvivlet raade over sig selv,
eller skabe sig selv, gjore sit Selv til det Selv, han vil veere, be-
stemme hvad han i sit concrete Selv vil have med og hvad ikke.
Hans concrete Selv eller hans Concretion har jo Nedvendighed og
Graendse, er dette ganske Bestemte,-med disse Evner, Anlaeg, o.s.v.,
i denne Forholdenes Concretion o. s. v. Men ved Hjeelp af den
uendelige Form, det negative Selv, vil han forst paatage sig at
danne dette Hele om, for saa at faae et Selv ud deraf som han
vil, frembragt ved Hjeelp af det negative Selvs uendelige Form —
og saa vil han vere sig selv. Det vil sige, han vil begynde lidt
tidligere end andre Mennesker, ikke ved og med Begyndelsen, men
»1 Begyndelsen«; han vil ikke ifare sig sit Selv, ikke i det ham givne
Selv see sin Opgave, han vil ved Hjeelp af at veere den uendelige
IForm selv construere det. |

Vilde man have et feelles Navn for denne Fortvivlelse, kunde
man kalde den Stoicisme, dog saaledes, at man ikke blot tenkte
paa hiin Sect. Og for neaermere at belyse denne Art Fortvivlelse
gjor man bedst Forskjel mellem et handlende Selv og et lidende
Selv, og viser, hvorledes Selvet, naar det er handlende, forholder
sig til sig selv, og hvorledes Selvet, naar det er Lidende, i at lide

forholder sig til sig selv, at Formelen bestandig er: fortvivlet at
ville veere sig.selv.

1

»i Begyndelsen«] Hentydning til 1. Mose Bog 1, 1 (»i Begyndelsen skabte
Gud Himmelen og Jordend).
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Er det fortvivlede Selv. en Handlende, forholder det sig
egentlig bestandig blot experimenterende til sig selv, i hvad det
saa end foretager, hvor stort, hvor forbausende, med hvor megen
Udholdenhed. Det erkjender ingen Magt over sig, derfor mangler
det 1 sidste Grund Alvor, og kan kun fremkogle et Skin af Alvor,
naar det selv skjenker sine Experimenter sin allerhoieste Opmeerk-
somhed. Dette er nu en tilloiet Alvor; som den Ild Prometheus
stjal fra Guderne — saaledes er dette at stjele fra Gud den Tanke,
som er Alvoren, at Gud seer paa En, istedetfor hvilket det fortviv-
lede Selv noies med at see paa sig selv, hvilket nu skal skjenke
hans Foretagender den uendelige Interesse og Betydning, medens
dog just dette gjor dem til Experimenter. Thi om endog dette
Selv ikke gaaer saavidt i Fortvivlelse, at det bliver en experimen-
teret Gud: intet afledet Selv kan dog ved at see paa sig selv give
sig selv mere end det selv er; det bliver dog Selvet forst og sidst,
i Selvfordoblelsen bliver det dog til hverken Mere eller Mindre
cnd Selvet. Forsaavidt arbeider Selvet, i sin fortvivlede Straben
for at ville veere sig selv, sig ind i lige det Modsatte, det bliver
egentligen intet Selv. Der er i den hele Dialektik, indenfor hvilken
det handler, intet Fast; hvad Selvet er, staaer i intet Qieblik fast,
det er, evig fast. Den negative Form af Selvet udever ligesaa
meget den lgsende, som den bindende Magt; det kan ganske vil-
kaarligt hvert Gieblik begynde forfra, og hvor lenge end een Tanke
forfulgtes, den hele Handling er indenfor en Hypothese. Det er
saa langt fra at det lykkes Selvet mere og mere at blive sig sely,
at det blot mere og mere bliver aabenbart, at det er et hypothe-
tisk Selv. Selvet er sin egen Herre, absolut, som det hedder, sin
egen Herre, og just dette er Fortvivlelsen, men ogsaa hvad det
anseer for sin Lyst, sin Nydelse. Dog forvisser man sig ved et
nermere Eftersyn let om, at denne absolute Hersker er en Konge
uden Land, han regjerer egentligen over Intet; hans Tilstand, hans
Herredom underligger den Dialektik, at i ethvert Oieblik Oproret
er Legitimitet. Dette beroer nemlig til syvende og sidst vilkaarligt
paa Selvet selv. ,

Det fortvivlede Selv bygger altsaa bhestandigt kun Luftcasteller,
og faegter bestandigt blot i Luften. Det seer brillant ud med alle
disse experimenterede Dyder; de fortrylle et Qieblik som en oster-
landsk Digtning; en saadan Selvbeherskelse, en saadan Urokkelig-
hed, en saadan Ataraxi o. s. v, grendser nesten til det Fabel-

Ataraxi Uforstyrrelighed (Udtryk fra den stoiske Philosophi).
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agtige. Ja, det gjor den rigtignok; og til Grund for det Hele ligger
ogsaa Intet. Selvet vil fortvivlet nyde hele Tilfredsstillelsen af at
gjore sig til sig selv, at udvikle sig selv, at veere sig selv, det wvil
have Aren af dette digteriske, mesterlige Anleeg, hvorledes det har
forstaaet sig selv. Og dog er det 1 sidste Grund en Gaade hvad
det forstaaer ved sig selv; lige i det Oieblik, hvor det synes. at
det er allerneermest ved at have Bygningen ferdig, kan det vil-
kaarligt lose det Hele op 1 Intet.

Er det fortvivlende Selv en Lidende, er Fortvivlelsen dog:
fortvivlet at ville vere sig selv. Maaskee stoder et saadant experi-
menterende Selv, der fortvivlet vil veere sig selv, idet det forelobigt
orienterer sig 1 sit concrete Selv, paa en eller anden Vanskeligh’ed,
Noget hvad den Christne vilde kalde et Kors, en Grund-Skade,
denne veere nu en hvilken. Det negative Selv, den uendelige
Form af Selvet, vil maaskee forst kaste dette reent bort, lade som
var det ikke til, ikke vide af det at sige. Men det lykkes ikke,
saavidt straekker dets Feerdighed 1 at experimentere ikke, end ikke
dets Ferdighed i at abstrahere strzkker saavidt; promethisk foler
det uendelige, negative Selv sig naglet til denne Servitut. Det er
altsaa her et lidende Selv. Hvorledes viser nu sig Fortvivlelsen
der er, fortvivlet at ville veere sig selv?

See, der er 1 det Foregaaende fremstillet den Form af For-
tvivlelse: at fortvivle over det Jordiske eller noget Jordisk saaledes
forstaaet at dette i Grunden er, ogsaa viser sig at veere, at for-
tvivle om det Evige, o: ikke at ville lade sig trgste af og helbrede
ved det Evige, at anslaae det Jordiske saa hgit, at det Evige ingen
Trost kan vaere. Men det er ogsaa en Form af Fortvivlelse, det
ikke at ville haahe paa Muligheden af, at en jordisk Ned, et time-
ligt Kors kan haves. Det vil nu denne Fortvivlede, der fortvivlet
vil veere sig selv, ikke. Har han forvisset sig om, at denne Pel i
Kjedet (hvad enten det nu virkelig er saa, eller hans Lidenskab
gjor at det er ham saa) nager saa-dybt, at han ikke kan abstra-
here fra den*), saa vil han evigt ligesom overtage den. Han for-

-

*) Man vil forevrigt, for dog at minde derom, her, just fra dette Synspunkt,
see, at Meget af Det, som i Verden pyntes ud under Navn af Resignation,
er en Art Fortvivlelse, den, fortvivlet at ville vere sit abstrakte Selv, for-
tvivlet at ville have nok i det Evige, og dermed at kunne trodse eller igno-

promethisk] 9: ligesom Prometheus var naglet til Klippen.
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arges saa paa den, eller rettere, han tager af den Anledning til at
forarges paa hele Tilverelsen; han vil saa tiltrods vaere sig selyv,
ikke tiltrods for den veere sig selv uden den (det er jo at abstra-
here fra den, og det kan han ikke, eller det er Bevegelsen i Ret-
ning al Resignationen), nei han vil tiltrods for eller paa Trods
mod hele Tilvaerelsen veere sig selv med den, tage den med,
nesten trodsende paa sin Qval. Thi haabe paa Mulighed af
Hjeelp, iser da 1 Kraft af det Absurde, at for Gud er Alt muligt, b
nel, det vil han ikke. Og soge Hjelp hos nogen Anden, nei, det -
vil han for Alt 1 Verden ikke, han vil hellere, om saa skulde
vere, med alle Helvedes Qvaler veere sig selv end sege Hjeelp.

Og sandeligen det er dog just ikke saa ganske sandt, Det der
tales om, »at det da felger af sig selv at en Lidende saa gjerne
vil hjeelpes, naar blot Nogen kan hjzlpe ham« — det er langtfra
saa, om det Modsatte end ikke altid er saa fortvivlet som her.
Sagen er denne. En Lidende har gjerne een eller flere Maader,
paa hvilke han kunde onske at hjalpes. Bliver han saaledes
hjulpen, ja saa vil han gjerne hjelpes. Men naar det i1 dybere
Forstand bliver Alvor med at skulle hjaelpes, iseer da af en Hoiere,
eller den Hoieste — dette Ydmygende at maatte tage mod Hjalpen
ubetinget paa enhver Maade, at blive som et Intet 1 »Hjelperensc
Haand, for hvem Alt er muligt, eller blot det at maatte boie sig
~for et andet Menneske, saalenge man soger Hjelpen at maatte
opgive at veaere sig selv: o, der er vistnok megen, endog lang-
varig og (valfuld Lidelse, 1 hvilken dog ikke Selvet ommer sig
saaledes, og som det derfor i Grunden foretrekker med Bibehold
af at veere sig selv.

Men jo mere Bevidsthed der er 1 en saadan Lidende, som
fortvivlet vil veere sig selv, desto mere potentserer Fortvivlelsen
sig ogsaa, og bliver det Damoniske. Dets Oprindelse er gjerne

rere Lidelsen i det Jordiske og Timelige. Resignationens Dialektik er egent-
lig den: at ville vaere sit evige Selv, og saa i Henseende til noget Vist, hvori
Selvet lider, ikke at ville vaere sig selv, trostende sig ved, at det dog maa
falde bort i Evigheden, og derfor menende sig berettiget til ikke at overtage
det i Timeligheden, Selvet vil, skjendt lidende derunder, dog ikke gjore det
.den Indremmelse, at det herer med til Selvel, det er, dog ikke troende yd-
myge sig derunder. Resignation betragtet som Fortvivlelse er saaledes vze-
sentlig forskjellig fra: fortvivlet ikke at ville veere sig selv, thi den vil for-
‘tvivlet veere sig selv, dog med Undtagelse af et Enkelt, i Henseende til

hvilket den fortvivlet ikke vil vaere sig selv.
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denne. Et Selv, der fortvivlet vil. veere sig selv, emmer sig 1 en
eller anden Piinagtighed, der nu engang ikke lader sig borttage
eller adskille fra hans concrete Selv. Just paa denne Qval kaster
han saa hele sin Lidenskab, der tilsidst bliver en deemonisk Rasen.
Om det nu var saa, om Gud i Himlene og alle Engle tilbode
ham at hjelpe ham af dermed, nei, nu vil han ikke, nu er det
for sildigt, han havde engang gjerne givet Alt for _at blive denne
Qval qvit, man lod ham vente, nu er det bagefter, nu, nu vil han
hellere rase mod Alt, vere den af hele Verden, af Tilveerelsen
Forurettede, hvem det just er af Vigtighed at passe paa at han
har sin Qval ved Haanden, at Ingen tager den fra ham — thi saa
kan han jo ikke bevise og overbevise sig selv, at han har Ret.
Dette seetter sig tilsidst saadan fast i Hovedet paa ham, at han af
en ganske egen Grund er bange for Evigheden, at den nemlig
skal skille ham af med hans, demonisk forstaaede, uendelige For-
trin for andre Mennesker, hans, daemonisk forstaaet, Berettigelse

til at vere den han er. — Sig selv vil han veere; han begyndte

med den uendelige Abstraktion af Selvet, og nu er han tilsidst
blevet saa concret, at det vilde vaere en Umulighed i den Forstand
at blive evig, og dog vil han fortvivlet vaere sig selv. O, demo-
niske Afsindighed, han raser allermeest ved Tanken om, at Evig-
heden kunde faae isinde at tage hans Elendighed fra ham.

Denne Art Fortvivlelse sees sjeldent i Verden, saadanne Skik-
kelser forekomme egentligen kun hos Digterne, de virkelige at sige,
der altid laane deres Skabninger den »demoniske« Idealitet, dette
Ord taget i reen gresk Forstand. Imidlertid forekommer en saa-

-dan Fortvivlelse dog ogsaa i Virkeligheden. Hvilken er saa den

tilsvarende Udvorteshed? Ja, der er ingen »tilsvarende«, som da
en tilsvarende Udvorteshed, tilsvarende til Indesluttethed er en
Selvmodsigelse; thi er den tilsvarende er den jo aabenbarende.
Men Udvortesheden er her det aldeles Ligegyldige, her hvor Inde-
sluttetheden, eller hvad man kunde kalde en Inderlighed der er
gaaet 1 DBaglaas, er saa overveiende Det, der maa paaagtes. De
laveste Former af Fortvivlelse, hvor der egentligen ingen Inder-
lighed var, og hvor der i ethvert Tilfelde Intet var at sige om

den, de laveste Former af Fortvivlelse maatte man fremstille ved
at beskrive eller ved at tale Noget om saadanne Fortvivledes Ud-
vorteshed. Men jo mere aandelig Fortvivlelsen bliver, jo mere

i reen gresk Forstand] »demoniske kommer af graesk »daimone, der be-
tyder et overmenneskeligt Vesen.
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Inderligheden bliver en egen Verden for sig i Indesluttetheden.,.
desto ligegyldigere er det med det Udvortes, hvorunder Fortviv-
lelsen skjuler sig. Men netop jo mere aandelig Fortvivlelsen
bliver, desto mere er den selv opmeerksom paa med demonisk
Klogt at holde Fortvivlelsen indesluttet 1 Indesluttetheden, og desto
mere opmarksom derfor paa at seette det Udvortes i Indifferents,.
gjore det saa ubetydeligt og ligegyldigt som muligt. Som i Over-
troens Fortelling Trolden forsvinder gjennem en Rift, hvilken
Ingen kan see, saaledes er det Fortvivlelsen, netop jo mere aande--
lig den er, desto mere magtpaaliggende at boe 1 en Udvorteshed,.
bag hvilken ordentligviis Ingen vilde falde paa at sege den. Denne
Skjulthed er just noget Aandeligt. og et af Betryggelses-Midlerne-
for at sikkre sig at have ligesom bag Virkeligheden et Indelukke,.
en Verden udelukkende for sig selv, en Verden; hvor det fortviv-
lede Selv rastlos og tantalisk .er beskjeftiget med at ville vere-
sig selv. -‘

Vi begyndte (« 1) med den laveste Form af Fortvivlelse, som
fortvivlet ikke vil veere sig selv. Den dsemoniske Fortvivlelse er-
den meest potentserede af den Fortvivlelse, der fortvivlet vil vere
sig selv. Denne Fortvivlelse vil end ikke i stoisk Forgabelse 1 sig
selv og Selvforgudelse veere sig selv, vil ikke som den, vistnok
lognagtigt, men dog i en vis Forstand efter sin Fuldkommenhed
vaere sig selv:; nei, den vil i Had til Tilverelsen veere sig selv,.
vere sig selv efter sin Elendighed; den vil '‘end ikke i Trods eller
trodsigt, men paa Trods veere sig selv; den vil end ikke i1 Trods
rive sit Selv los fra den Magt, der satte det, den vil paa Trods.
paanpde sig den, paatrodse sig den, vil af Malice holde sig til den
— og det forstaaer sig, en ondskabsfuld Indvending maa jo ogsaa
for Alt passe paa at holde sig til Det, hvorimod den er Indven-
dingen. Den mener, oprorende sig mod hele Tilverelsen, at have-
faaet et Bevis mod denne, mod dennes Godhed. Dette Beviis.
mener den Fortvivlede sig selv at veere, og det er det han vil
veere, derfor vil han veere sig selv, sig selv i sin Qval, for med
denne Qval at protestere hele Tilvaerelsen. Medens den svagt ]
Fortvivlende Intet vil here om, hvad Trest Evigheden har for l‘

ham, saa vil en saadan Fortvivlet heller Intet hore derom, men af

Volksmirchen (3die Legende; se M.s Folkeeventyr overs. af Nathansen, Kbhvn..

i Overtroens Fortzlling] mulig tenkes her paa Riibezahl i Musius’s *

1867. II, S. 54). |
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en anden Grund: just denne Trest vilde jo vere hans Undergang
— som Indvending mod hele Tilvaerelsen. Det er, for at beskrive

det billedligt, som hvis der for en Forfatter indlgb en Skrivfeil,

og denne blev sig bevidst som saadan — maaskee var det dog
egentligen ingen Feil, men i en langt hgiere Forstand et veesentligt

Medhenhorende 1 hele Fremstillingen — det er som hvis nu denne

Skrivfeil vilde gjore Opror mod Forfatteren, af Had til ham for-
mene ham at rette, og i vanvittig Trods sige til ham: nei, jeg vil
ikke udslettes, jeg vil staae som et Vidne mod Dig, et Vidne om,
at Du er en maadelig Forfatter.
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A.

Fortvivlelse er Synden.

Synd er: for Gud, eller med Forestillingen om Gud
fortvivlet ikke at ville vaere sig selv, eller fortvivlet at
ville vaere sig selv. Synd er saaledes den potentserede Svag-
hed eller den potentserede Trods: Synd er Potentsationen af For-
tvivlelse. Det hvorpaa Eftertrykket ligger, er: for Gud, eller at
Guds-Forestillingen er med; det, der dialektisk, ethisk, religieust
gjor Synd til hvad Juristerne kalde »qvalificeret« Fortvivlelse, er
Guds-Forestillingen.

Skjondt der 1 dette Afsnit, mindst da 1 A, ikke er Plads til
eller Sted for psychologisk Skildring, maa dog her som det meest
dialektiske Confinium mellem Fortvivlelse og Synd anferes, hvad
man kunde kalde en Digter-Existents 1 Retning af det Religieuse,
en Existents, der har noget tilfeelles med Resignationens Fortviv-
lelse, kun at Guds-Forestillingen er med. En saadan Digter-Exi-
stents vil, hvad der sees af Kategoriernes Conjunktion og Stilling,
vere den eminenteste Digter-Existents. Christelig betragtet er

. (trods al Asthetik) enhver Digter-Existents Synd, den Synd: at

. digte istedetfor at vaere, at forholde sig til det Gode og Sande
; gjennem Phantasi istedetfor at veere det, det er, existentielt strebe
at vere det. Den Digter-Existents, om hvilken vi her tale, er deri
forskjellig fra Fortvivlelse, at den har Guds-Forestillingen med sig,

eller er for Gud; men den er uhyre dialektisk, og som et uigjen-
nemtraengeligt dialektisk Virvar over, om hvorvidt den dunkelt er

sig bevidst at vere Synd. En saadan Digter kan have meget dyb
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religieus Trang, og Forestillingen om Gud er medoptaget i hans i
Fortvivlelse. Han relsker Gud over Alt, Gud som er ham hans ‘
eneste Trost 1 hans hemmelige Qval, og dog elsker han Qvalen,
den vil han ikke slippe. Han vil saa gjerne veere sig selv for
Gud, dog ikke 1 Henseende til det faste Punkt, hvori Selvet lider, }
der vil han fortvivlet ikke veere sig selv; han haaber paa at Evig-
heden vil tage det bort, og her i Timelisheden kan han, hvor- %3_
meget han end lider derunder, ikke beslutte sig til at overtage ,i

|

det, ikke troende ydmyge sig derunder. Og dog vedbliver han at
forholde sig til Gud, og dette er hans eneste Salighed; det vilde
vere ham den storste Reedsel at skulle undvere Gud, »det vilde
vere til at fortvivle over«; og dog tillader han sig egentligen, men
maaskee ubevidst, at digte Gud en lille Smule anderledes end Gud
er, lidt mere a la en kjerlig Fader, som altformeget foier Barnets
— eneste Unske. Som En der blev ulykkelig 1 Elskov, og derved
blev Digter, livsaligt priser Elskovens Lykke: saaledes bliver han
Religieusitetens Digter. Han blev ulykkelig 1 Religieusitet, han
forstaaer dunkelt, at det der fordres af ham er at slippe denne
Qval, o: troende at ydmyge sig under den og overtage den som
horende med til Selvet — thi han vil holde den ude fra sig og
just derved holder han den fast, skjondt han rigtignok (hvad der,
som hvert Ord af en Fortvivlet, er bagvendt rigtigt og altsaa at
forstaae omvendt) mener, at dette skal betyde, at skille sig af med
den, saa godt som muligt, at slippe den, saa godt som det er et
Menneske muligt. Men troende at overtage den, det kan han ikke,
det er, det vil han i sidste Forstand ikke, eller, her ender hans
Selv i Dunkelhed. Men som hiin Digters Beskrivelse af Elskov,
saaledes har denne Digters Beskrivelse af det Religieuse en For-
tryllelse, et lyrisk Sving, som ingen [Agtemands og ingen Veler-
veerdigheds. Det er heller ikke usandt hvad han siger, ingen-
lunde, hans Fremstilling er just hans lykkeligere, hans bedre Jeg.
Han er i Forhold til det Religieuse en ulykkelig Elsker, o: han
er ikke i streng Forstand en Troende; han har kun det Forste af
Troen: Fortvivlelsen, og i den en brendende Lzngsel efter det
Religieuse. Hans Kollision er egentligen denne: er han den
Kaldede, er P=len i Kjodet Udtrykket for, at han skal bruges til
det Overordentlige, er det for Gud ganske i sin Orden med det
Overordentlige, han er blevet? eller er Palen i Kjodet Det, han
skal ydmyge sig under, for at naae det almene Menneskelige? —
Dog nok herom, jeg kan med Sandhedens Eftertryk sige: til hvem
taler jeg? Saadanne psychologiske Undersggelser i nfe¢ Potents, hvo
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bryder sig om Sligt; de Nuarnberger-Billeder, som Presten maler,
kan man bedre forstaae, de ligne Alle og Enhver, skuffende, Folk
som de ere fleest, og, aandeligt forstaaet, Ingenting.

Forste Kapitel.

~ Gradationerne 1 Bevidstheden om Selvet.
| (Bestemmelsen: for Gud.)

[ det foregaaende Afsnit er der stadigt efterviist en Gradation
i Bevidsthed om Selvet; forst kom Uvidenhed om at have et evigt
Selv- (C. B. a.), saa en Viden om at have et Selv, hvori der dog
er noget Evigt (C. B. b.), og herindenfor («. 1. 2. §) blev igjen
efterviist Gradationer. Denne hele Betragtning maa nu dialektisk
vendes paa en ny Maade. Sagen er denne. Den Gradation 1 Be-
vidstheden om Selvet, vi hidtil have beskjeftiget os med, er inden-
for Bestemmmelsen: det menneskelige Selv, eller det Selv, hvis
Maalestok er Mennesket. Men en ny Qvalitet og Qvalification faaer
dette Selv derved, at det er Selvet lige over for Gud. Dette Selv
er ikke mere det blot menneskelige Selv, men er, hvad jeg, haa-
bende ikke at blive misforstaaet, vilde kalde det theologiske Selv,.
Selvet lige over for Gud. Og hvilken uendelig Realitet faaer Selvet
ikke ved at veere sig bevidst at veere til for Gud, ved at blive et
menneskeligt Selv, hvis Maalestok er Gud! En Rogter, der (hvis
dette var muligt) er Selv lige over for Kjoer, er et meget lavt
Selv; en Hersker, der er Selv lige .over for Trealle, ligeledes, og
egentligen intet Selv — thi i begge Tilfeelde mangler der Maale-
stok. Barnet, der hidtil blot har havt Foraldrenes Maalestok,
bliver Selv ved som Mand at faae Staten til Maalestok; men hvil-
ken uendelig Accent falder der paa Selvet ved at faae Gud til
Maalestok! Maalestokken for Selvet er altid: hvad Det er, lige
overfor hvilket det er Selv, men Dette er jo igjen Definitionen
paa hvad »Maalestok« er. Som man kun kan addere eensartede
Storrelser, saaledes er enhver Ting qvalitativt Det, hvormed den
maales; og Det, der ¢valitativt er dens Maalestok, er ethisk dens
Maal; og Maalestokken og Maalet er (valitativt Det, Noget er, med
Undtagelse da af Forholdet i Frihedens Verden, hvor imidlertid
En ved ikke gvalitativt at veere Det, som er hans Maal og hans
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Maalestok, selv maa have forskyldt denne Disqvalification, saa .
Maalet og Maalestokken dog — demmende bliver den samme, gjor
det aabenbart, hvad det er han ikke er, Det nemlig, som er hans
Maal og Maalestok.

Det var en meget rigtig Tanke, t11 hvilken saa ofte en eldre
Dogmatik recurrerede, medens en senere Dogmatik saa ofte opholdt
sig over den, fordi den manglede Forstand derpaa og Sands der-
for — det var en meget- rigtig Tanke, om der end stundom gjordes
forkeert Anvendelse af den: at Det, der gjorde Synden til det
Frygtelige var, at den var for Gud. Deraf beviste man saa Hel-
vedesstraffenes Evighed. Senere blev man klogtig, og sagde: Synd
.er Synd; Synden er ikke storre, fordi den er mod Gud eller for
Gud. Besynderligt! selv Juristerne tale om (valificerede Forbry-
delser, selv Juristerne gjore Forskjel, om en Forbrydelse f. Ex. er
udovet mod en Embedsmand, eller mod en Privatmand, gjere For-
“Sk]el i Straf for et Fadermord og et almindeligt Mord.
| Nei, deri havde den eldre Dogmatik Ret, at det at Synden
var mod Gud, uendelig potentserede den. Feilen laae i, at man
betragtede Gud som noget Udvortes, og 1, at det var, som om man
antog, at der kun stundom syndedes mod Gud. Men Gud er ikke
noget Udvortes i den Forstand som en Politibetjent. Det der maa
sees paa, er, at Selvet har Forestillingen om Gud, og at det saa
-dog ikke vil som han vil, saa dog er ulydigt. Ei heller er det
kun stundom der syndes for Gud; thi enhver Synd er for Gud,
eller rettere, Det, der egentligen gjor den menneskelige Skyld til
Synd, er, at den Skyldige havde Bevidstheden om at veare til
for Gud.

Fortvivlelsen potentseres i Forhold til Bevidsthed om Selvet;
men Selvet potentseres i Forhold' til Maalestokken for Selvet, og
uendeligt naar Gud er Maalestokken. Jo mere Guds-Forestilling,
jo mere Selv; jo mere Selv, jo mere Guds-Forestilling. Forst naar
et Selv, som dette bestemte enkelte, er sig bevidst at vere til for
Gud, forst da er det det uendelige Selv; og dette Selv synder saa
-for Gud. Hedenskabets Selviskhed er derfor, trods Alt hvad der
kan siges om den, dog ikke neer saa (valificeret som Christen-
hedens, forsaavidt ogsaa her er Selviskhed; thi Hedningen havde

. en senere Dogmatik] jvfr. nedenfor S. 195. — Det er Kant, der har for-

AN : "kastet Bestemmelsen Synd mod Gud, idet han overhovedet ikke anerkjender Guds

\ Villie som moralsk lovgivende; men det er neppe herpaa, der tenkes her, og hos

\ .de af Kant afhzngige theologiske Ethikere, scm overhovedetl i den datidige Theo-
A\ Aogi, spiller Begrebet Synd mod Gud nwsten ingen Rolle.
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ikke sit Selv lige over for Gud. Hedningen og det naturlige Men-
neske har det blot menneskelige Selv som Maalestok. Man kan
derfor vel have Ret i fra et hoiere Synspunkt at see Hedenskabet
liggende i Synd, men Hedenskabets Synd var egentlig den fortviv-
lede Uvidenhed om Gud, om at vere til for Gud; den er: »at veere
uden Gud i Verden.« Fra en anden Side er det derfor sandt, at
Hedningen ikke i strengeste Forstand syndede, thi han syndede
ikke for Gud; og al Synd er for Gud. Det er fremdeles ogsaa 1
een Forstand ganske vist, at mange Gange er en Hedning hjulpet
til at slippe saadan upaaklageligt gjennem Verden, just fordi hans
pelagiansk-letsindige Forestilling frelste ham; men saa er hans
Synd en anden: denne pelagiansk-letsindige Opfattelse. Derimod
er det paa den anden Side ogsaa ganske vist, at mangen Gang er
et Menneske, just ved at veaere strengt opdraget 1 Christendom, 1
en vis Forstand styrtet 1 Synd, fordi den hele christelige Anskuelse
var ham for alvorlig, iser i en tidligere Tid af hans Liv; men
saa er dog 1 en:anden Forstand dette igjen noget til Hjeelp for
ham, denne dybere Forestilling om, hvad Synd er.

Synd er: for Gud fortvivlet ikke at ville veaere sig selv, eller
for Gud fortvivlet at ville vere sig selv. Men er denne Definition,
om den end 1 andre Henseender dog maaskee indrommes at have
sine Fortrin (og deriblandt det vigtigste af alle at vere den eneste
skriftmeaessige; thi Skriften definerer altid Synd som Ulydighed), er
den ikke for aandelig? Dertil maa forst og fremmest svares: en
Definition af Synd kan aldrig veere for aandelig (naar den da ikke
bliver saa aandelig, at den afskaffer Synd); thi Synd er just en
Bestemmelse af Aand. Og dernaest: hvorfor skulde den da vare
for aandelig? Fordi den ikke taler om Mord, Tyveri, Utugt o. D.?
Men taler den da ikke derom? Er det ikke ogsaa en Selvraadig-
hed mod Gud, en Ulydighed, der trodser hans Bud? Men derimod,
naar man 1 at tale om Synd kun taler om saadanne Synder,
glemmes saa let, at alt Sligt saadan til en vis Grad, menneskelig
talt, kan veere i sin Orden, og dog det hele Liv Synd, den be-
kjendte Art Synd: de glimrende Laster, Selvraadighed, der enten
aandlgst eller fraekt forbliver eller vil vere uvidende om, i hvilken
uendelig langt dybere Forstand et menneskeligt Selv er Gud for-
pligtet i Lydighed betraeffende hver dets lonligste Onske og Tanke,
betreffende Lydheorethed til at opfatte og Villighed til at folge

uden Gud i Verden] Pauli Brev til Eph. 2, 12. pelagiansk-lete
sindige] se IV Bd. S. 300. de glimrende Laster] se IV Bd. S. 220.
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hvert det mindste Guds Vink om, hvad hans Villie er med dette
Selv. Kjodets Synder er det lavere Selvs Selvraadighed; men hvor
ofte uddrives ikke een Djeevel ved Djeevelens Hjalp, og det Sidste
bliver veaerre end det Forste. Thi saaledes gaaer det jo just til i
Verden: forst synder et Menneske af Skrebelighed og Svaghed; og
saa — ja saa maaskee leerer han at flye til Gud, og hjalpes til
Troen, der frelser fra al Synd; men derom tale vi nu ikke her —
saa fortvivler han over sin Svaghed, og bliver enten en Pharis=xer,
som fortvivlet driver det til en vis legal Retfeerdighed, eller han
fortvivlet styrter sig 1 Synden igjen.

Definitionen omfatter derfor vistnok enhver taenkelig og enhver
virkelig Form af Synd; den udhaever dog vistnok rigtigt det Af-
gjorende, at Synd er Fortvivlelse (thi Synd er ikke Kjod og Blods
Vildhed, men er Aandens Samtykke deri), og er: for Gud. Som
Definition er den Bogstavregning; det vilde i dette lille Skrift veere
paa urette Sted og desuden et Forseg, som maatte mislykkes, hvis
jeg vilde begynde paa.at beskrive de enkelte Synder. -Hovedsagen
er her blot, at Definitionen som et Net omfatter alle Former. Og
det gjor den, hvilket ogsaa kan sees, naar man gjor Prove paa
den ved at stille Mods@etningen, Definitionen paa: Tro, efter hvilken
jeg 1 hele dette Skrift styrer som efter det sikkre Semaerke. Tro
er: at Selvet 1 at veaere sig -selv og 1 at ville veere sig selv gjennem-
sigtigt grunder 1 Gud.

Men dette er ofte nok blevet overseet, at Modszetningen til
Synd ingenlunde er Dyd. Dette er en tildeels hedensk Betragtning,
som noies med en blot menneskelig Maalestok, som netop ikke
veed, hvad Synd er, at al Synd er for Gud. Nei, Modsatningen
til Synd er Tro, som det derfor hedder Rom. 14, 23: Alt hvad
der ikke er af Tro er Synd. Og dette er en af de for hele Chri-
stendommen meest afgjorende Bestemmelser, at Modsztningen til

Synd ikke er Dyd, men Tro.

Tilleg.

At Definitionen paa Synd har Forargelsens Mulighed 1 sig;
en almindelig Bemeerkning om Forargelse.

Modsztningen: Synd — Tro er den christelige, der, christelig,
omdanner alle ethiske Begrebsbestemmelser, giver dem eet Udtraek

een Djzvel ved Djevelens Hjalp osv.] cfr. Matth. 12, 24.
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mere. Til Grund for Modsaetningen ligger det afgjorende Christelige:
for Gud, hvilken Bestemmelse igjen har det Christeliges afgjorende
Criterium: det Absurde, Paradoxet, Forargelsens Mulighed. Og at
dette paavises ved enhver Bestemmelse af det Christelige, er af
yderste Vigtished, da Forargelsen er det Christeliges Vaerge mod
al Speculation. Hvor er da her Forargelsens Mulighed? Den er,
at et Menneske skulde have den Realitet: som enkelt Menneske
at veere til lige over for Gud, og altsaa igjen, hvad deraf folger,
at Menneskets Synd skulde beskjeftige Gud. Dette om det enkelte
Menneske — for Gud faaer Speculationen aldrig i1 sit Hoved; den
universaliserer bhlot de enkelte Mennesker phantastisk i Slegten.
Just derfor var det ogsaa, at en vantro Christendom udfandt, at
Synd er Synd, om den er lige over for Gud eller ikke, gjor jo
hverken fra eller til. Det vil sige, man vilde have Bestemmelsen:
for Gud bort, og dertil opfandt man en "hgiere Viisdom, der dog,
besynderligt nok, hverken.var mere eller mindre end, hvad den
holere Viisdom rigtignok oftest er, det gamle Hedenskab:

Der er nu saa ofte talet om, at man forargedes paa Christen-
dommen, fordi den er saa merk og dunkel, forargedes paa den,
fordi den er saa streng o. s. v.; det bliver dog nok rigtigst engang
at oplyse, at det hvorfor Mennesket egentligen forarges paa Chri-
stendommen er, fordi den er for hei, fordi dens Maal ikke er
Menneskets Maal, fordi den vil gjere Mennesket til noget saa Over-
ordentligt, at han ikke kan faae det i sit Hoved. Dette vil ogsaa
en ganske simpel psychologisk Udvikling af, hvad Forargelse er,
opklare, og tillige vise, hvor uendelig taabelig man har baaret sig
ad med at forsvare Christendommen, saa man tog Forargelsen
bort; hvor dumt eller fraekt man har ignoreret Christi egen An-
viisning, der ofte og saa hekymret advarer mod Forargelsen, det
er, selv paapeger, at dens Mulighed er der, og skal vaere der;
thi skal den ikke vaere der, er den ikke et evig veesentlig Med-
henhorende til det Christelige, saa er det jo menneskelig Nonsens
af Christus: istedetfor at tage den hort, at gaae hekymret og advare
mod den.

Dersom jeg tenkte mig en fattig Dagleier og den méegtigste

Keiser, der nogensinde har levet, og denne den maegtigste Keiser -

pludselig fik det Indfald at sende Bud efter Dagleieren, der da
aldrig havde dremt om, »og i hvis Hjerte det aldrig var opkommet,«
at Keiseren vidste, han var til, der da vilde prise sig ubeskrivelig

»i hvis Hjerte det aldrig var opkommete] jvfr. I Cor. 2, 9.
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lykkelig blot ved engang at faae Lov til at see Keiseren, hvad han
i saa Fald vilde fortelle Born og Bernebern som den vigtigste
Begivenhed 1 sit Liv — dersom Keiseren sendte Bud efter ham og
lod ham vide, at han vilde have ham til Svigersen: hvad saa?
Saa vilde Dagleieren paa menneskelig Viis blive noget eller meget
forlegen, flau og generet derved, det vilde (og dette er det Menne-
skelige), menneskeligt, forekomme ham som noget haist besynder-
ligt, afsindigt Noget, hvorom han da mindst af Alt turde tale til
noget andet Menneske, da han selv allerede i sit stille Sind ikke
var langt fra den Forklaring, som Nabo og Gjenbo snarest muligt
vilde faae yderst travit med: at Keiseren vilde gjore Nar af ham,
saa Dagleieren vilde blive til Latter for hele Byen, han aftegnet i
Bladet, Historien om hans Formeling med Keiserens Datter solgt
af Visekjerlingerne. Dog det med at blive Keiserens Svigerson,
det maatte da vel snart vorde en udvortes Virkelighed, saa Dag-
leieren paa sandselig Maade kunde forvisse sig om, hvorvidt det
var Keiserens Alvor dermed, eller han blot vilde have det stakkels
Menneske til Bedste, gjore ham ulykkelig for hele hans Levetid,
og hjelpe ham til at ende 1 en Daarekiste; thi det quid nimis er
tilstede, som saa uendeligt let kan slaae om til sit Modsatte. En
lille Gunstbeviisning, det vilde Dagleieren kunde faae 1 sit Hoved;
det vilde blive forstaaet 1 Kjobstaden, af det hoisteerede dannede
Publicum, af alle Visekjerlinger, kort af de 5 Gange 100,000 Men-
riesker, som boede i hiin Kjebstad, der rigtignok 1 Henseende til
Folkemangde var endog en meget stor Stad, derimod 1 Henseende
til at have Forstand paa og Sands for det Overordentlige, en
meget lille Kjobstad — men dette, med at blive Svigersen, ja, det
var meget for meget. Og s@t nu, at det ikke var en udvortes
Virkelighed, der var Tale om, men om en indvortes, saa altsaa
Facticiteten ikke kunde hjelpe Dagleieren til Vished, men Troen
selv var den eneste Facticitet, og Alt altsaa overladt til Troen,
om han havde ydmygt Mod nok til at turde troe det (thi freekt
Mod kan ikke hjeelpe til at troe): hvor mange Dagleiere var der
saa vel, som havde dette Mod? Men Den, der ikke havde dette
Mod, han vilde forarges; det Overordentlige vilde for ham lyde
nesten som en Spot over ham. Han vilde saa maaskee erligt og
ligefrem tilstaae: Sligt ér mig for hgit, jeg kan ikke faae det i mit
Hoved, det er, at jeg skal sige det lige ud, mig en Daarskab.

Og nu Christendommen! Christendommen leerer, at dette en-
kelte Menneske, og saaledes ethvert enkelt Menneske, hvad han saa

quid nimis/ »for Meget:.
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forresten er, Mand, Kone, Tjenestepige,- Minister, Kjobhmand, Bar-
beer, Studiosus o. s. v., delte enkelte Menneske er til for Gud —
dette enkelte Menneske, som maaskee vilde veere stolt af een Gang
i sit Liv at have talt med Kongen, dette Menneske, som ikke bilder 1%
sig lidt ind af, at leve paa en fortrolig Fod med Den og Den, | [
dette Menneske er til for Gud, kan tale med Gud, hvad Oieblik |
han vil, sikker paa at blive hgrt at ham, kort, dette Menneske -
tilbydes det at leve paa den fortroligste Fod med Gud! Videre,

for dette Menneskes, ogsaa for dette Menneskes Skyld kommer

Gud til Verden, lader sig fode, lider, deer; og denne lidende Gud,

han naesten heder og bonfalder dette Menneske om dog at tage

mod Hjalpen, som tilbydes ham! Sandeligen er Noget til at tabe
Forstanden over, saa dog vel dette! Hver Den, der ikke har yd-

mygt Mod til at turde troe det, han forarges. Men hvorfor for-

arges han? fordi det er ham for heit, fordi han ikke kan faae det.

1 sit Hoved, fordi han ikke kan faae sin Frimodighed lige over
for det, og derfor maa have det bort, gjort til Intet, til Galskab |
| og Nonsens, thi det er som skulde det gvsele ham. Cow
Thi hvad er Forargelse? Iorargelse er ulykkelig Beundring. o
Den er derfor i Slegt med Misundelse, men den er en Misundelse, L
som vender sig mod En selv, i endnu strengere Forstand, vearst 1
mod sig selv. Det naturlige Menneskes Snaverhjertethed kan ikke I
unde sig selv det Overordentlige, som Gud har tilteenkt ham; saa )
forarges han. ‘ :
Forargelsens Grad beroer nu paa, hvad Lidenskab i Forhold
til Beundring et Menneske har. Mere prosaiske Mennesker uden
Phantasi og Lidenskab, som altsaa heller ikke ere ret skikkede til
at beundre, de forarges vel ogsaa, men de indskranke sig til at
sige: Sligt kan jeg ikke faae i mit Hoved, jeg lader det staae.
.Det er Skeptikerne. Men jo mere Lidenskab og Phantasi et Men-
neske har, jo naermere han altsaa i en vis Forstand, i Muligheden .
nemlig, er ved at kunne blive troende, NB. ved tilbedende at yd- R
myge sig under det Overordentlige, desto mere lidenskabelig For- | '_
argelse, der tilsidst ikke kan noies med Mindre end at faae dette
udryddet, tilintetgjort, traadt i Snavset. {
Vil man leere at forstaae sig paa Forargelse, saa studere man
den menneskelige Misundelse, et Studium, som jeg giver op uden
| om, og indbilder mig at have gjort grundigt. Misundelse er skjult
i‘ Beundring. En Beundrende, der foler, at han ikke kan blive
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Iykkelig ved at give sig hen, han velger at blive misundelig paa
Det, han beundrer. Saa taler han et andet Sprog; i hans Sprog
hedder det nu, at Det, som han egentlig beundrer, er Ingenting,
noget dumt og flaut og s@rt og overspendt Noget. Beundring er
lykkelig Selvfortabelse, Misundelse ulykkelig Selvhavdelse.
Saaledes ogsaa med Forargelse; thi hvad der i Forholdet
mellem Menneske og Menneske er: Beundring — Misundelse, det
cr 1 Forholdet mellem Gud og Menneske: Tilbedelse — Forargelse.
Summa summarum af al menneskelig Viisdom er dette »gyldnec,
eller maaskee rigtigere dette pletterede: ne quid nimis, for lidt og
for meget forderver Alt. Dette tages og gives mellem Mand og
Mand som Viisdom, honoreres med Beundring:; dets Cours fluctu-
erer aldrig, hele Menneskeheden . garanterer dets Veaerd. Saa lever
der engang imellem et Geni, som gaaer en lille Smule ud derover,

han erkleres - gal — af de Kloge. Men Christendommen gjor et
uhyre Kjempeskridt ud over dette: ne quid nimis, ind i det Ab-
surde; der hegynder Christendommen - og Forargelsen.

Man seer nu, hvor (for at der dog kunde blive noget Over-
ordentligt tilbage) hvor overordentlig. dumt det er at forsvare
Christendommen, hvor liden Menneskekundskab det forraader,
hvorledes det, om end ubevidst, spiller under Dakke med For-
argelsen, ved at gjore det Christelige til noget saadant kummerligt
Noget, der am Ende skulde reddes ved et Forsvar. Derfor er det
vist og sandt, at Den, der forst opfandt, i Christenheden at for-
svare Christendommen, de faclo er en Judas No. 2; ogsaa han for-
raader med et Kys, kun at hans Forraederi er Dumhedens. At
forsvare Noget er altid at disrecommendere det. Lad En have et
Pakhuus fuldt af Guld, lad ham vere villig til at udgive hver en
Dukat til de Fattige — men lad ham derhos vaere dum nok til at
begynde dette sit velgjorende Foretagende med et Forsvar, hvori
han af tre Grunde beviser det Forsvarlige deri: og det skal ikke
vere langt fra, at Menneskene naesten finde det tvivlsomt, om han
gjor noget Godt. Men nu det Christelige! Ja Den, der forsvarer
det, han har aldrig troet paa det. Troer han, saa er Troens Be-
geistring — ikke et Forsvar, nei, den er Angrebet, og Seieren; en
Troende er en Seierherre.

Saaledes med det Christelige og Forargelsen. -Dens Mulighed
er da ganske rigtigt tilstede ved den christelige Definition paa

»gyldnec«] Hentydning til Horats’s Oder 2, 10, 5: enhver der elsker den
gyldne Middelvei o. s. v. de facto efter sin IHandling, objectivt seet.
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Synden. Den er dette: for Gud. En Hedning, det naturlige Men-
neske er meget villig til at indremme, at der er Synd til, men

dette »for Gud«, som dog egentlig gjor Synden til Synd, det er

ham meget for meget. Det er (om end paa en anden Maade end

den her paaviste) ham at gjore Meget for Meget af det at vere

Menneske:; lidt mindre, saa er han villig til at gaae ind derpaa —
»men for Meget er for Meget«.

Andet Capitel.
Den socratiske Definition af Synd.

Synd er Uvidenhed. Dette er, som bekjendt, den socratiske
Delinition, der som alt Socratisk altid er en Instants, der er verd
at agte paa. Imidlertid er det gaaet i Forhold til dette Socratiske

som 1 Forhold til saa meget andet Socratisk, man har leert at fole

en Trang- til at gaae videre. Hvor utallig Mange have ikke folt

‘Trang til at gaae videre end den socratiske Uvidenhed — formo-

dentligen fordi de folte, det var dem en Umulighed at blive staa-

-ende ved den; thi hvor mange ere vel i hver Generation De, som
‘vare istand til endog blot een Maaned at udholde, existentielt at

udtrykke Uvidenhed om Alt.

Den socratiske Definition vil jeg derfor 1nden1unde affeerdige
med, at man ikke kan blive staaende ved den; men med det
~Christe1ige in menle vil jeg benytte den til at faae dette frem i
sin Skarphed — just fordi den socratiske Definition er saa wgte

.greesk; saa her som altid enhver anden Definition, der ikke i

strengeste Forstand er streng christelig, det er, enhver Mellem-
Definition viser sig i sin Tomhed.

Misligheden ved den socratiske Definition er nu, at den lader
det ubestemt, om hvorledes Uvidenheden selv nzrmere er at for-
staae, dens Oprindelse o. s. v. Dette vil sige, selv om Synd er
Uvidenhed (eller hvad Christendommen maaskee snarere vilde
kalde Dumhed), hvilket i een Forstand slet ikke lader sig negte:
er dette en oprindelig Uvidenhed, er Tilstanden altsaa Dens, der
ikke har vidst, og hidtil ikke har kunnet vide Noget om Sand-
heden; eller er det en frembragt, en senere Uvidenhed? Er den
det Sidste, saa maa jo Synden egentligen stikke i noget Andet end
i Uvidenheden, den maa stikke i den Virksomhed i Mennesket,
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ved hvilken han har arbeidet paa at fordunkle sin Erkjendelse.
Men ogsaa dette antaget, kommer denne haardnakkede og meget
seiglivede Mislighed igjen, idet Sporgsmaalet bliver, om Mennesket
da 1 det Oieblik, han begyndte paa at fordunkle sin Erkjendelse,
er sig dette tydelig bevidst. Er han sig det ikke tydeligt bevidst,
saa’ er jo Erkjendelsen allerede noget fordunklet, forend han be-
gyndte derpaa; og Sporgsmaalet kommer blot atter igjen. Antages
derimod, at han, da han begyndte at fordunkle Erkjendelsen, er
sig dette tydeligt bevidst, saa ligger jo Synden (om den end er
Uvidenhed, forsaavidt denne er Resultatet) ikke 1 Erkjendelsen |
men i Villien, og det Spergsmaal, der maatte fremkomme, er om
Erkjendelsens og Villiens Forhold til hinanden. Alt Sligt (og her
kunde man da vedblive at sporge i1 mange Dage) indlader den
socratiske Definition sig egentlig ikke paa. Socrates var vistnok en
Ethiker (hvad Oldtiden jo ubetinget vindicerer ham, Ethikens Op-
finder), den forste, som han er og bliver den Forste 1 sit Slags;
men han begynder med Uvidenheden. Intellectuelt er det Uviden-
heden han tenderer til, det Intet at vide. Ethisk forstaaer han
ved Uvidenhed noget ganske Andet, og bhegynder saa med den.
Men derimod er, som naturligt, Socrates ingen vasentlig religieus.
Ethiker, endnu mindre, hvad der er det Christelige, en Dogmatiker..
Derfor kommer han egentligen slet ikke ind i den hele Under-
sogelse, med hvilken Christendommen begynder, ikke ind 1 det
Prius, i hvilket Synden forudsetter sig selv, og som christeligt for-
klares i Dogmet om Arvesynden, til hvilket Dogme vi i denne:
Undersogelse dog blot komme som til Grendsen.

Socrates kommer derfor egentligen ikke til Bestemmelsen Synd, *
hvilket vistnok er en Mislighed ved en Definition paa Synd. Hvor- oy
ledes dette? Er nemlig Synd Uvidenhed, saa er jo Synd egentlig "{
ikke til; thi Synd er jo netop Bevidsthed. Er Synden det at vere il
uvidende om det Rigtige, saa man derfor .gjor det Urigtige,. |
saa er Synd ikke til. Er dette Synd, saa antages jo, hvad Socra- '
tes ogsaa antog, at det Tilfeelde ikke forekommer, at En, vidende-
det Rette, gjor det Urette, eller vidende, at det er det Urette, gjor
dette Urette. Altsaa, er den socratiske Definition rigtig, saa er
Svnd slet ikke til. Men see, dette, just dette er christelig ganske
i sin Orden, i en dybere Forstand ganske rigtigt, i christelig In-
teresse quod erat demonstrandum. Netop det Begreb, ved hvilket
Christendommen meest afgjorende qvalitativt differentierer sig fra.

quod erat demonstrandum hvad der skulde bevises. . 5
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Hedenskabet, er: Synden, Laren om Synden; og derfor antager
Christendommen ogsaa ganske conseqvent, at hverken Hedenskabet
eller det naturlige Menneske veed hvad Synd er, ja, den antager,
at der maa en Aabenbaring fra Gud til for at dgjore det aabenbart,
hvad Synd er. Ikke er det nemlig saa, som en overfladisk Betragt-
ning antager, at Leren om Forsoningen er den (valitative Diffe-
rents mellem Hedenskab og Christendom. Nei, Begyndelsen maa
gjores langt dybere, med Synden, med Laren om Synden, som
Christendommen ogsaa gjor. Hvilken farlig Indvending derfor mod
Christendommen, hvis Hedenskabet havde en Definition paa Synd,
som Christendommen maatie erkjende for rigtig.

Hvad er det da for en Bestemmelse, Socrates 1 at bestemme
Synden mangler? Det er: Villien, Trods. Den greske Intellectu-
alitet var for lykkelig, for naiv, for @sthetisk, for ironisk, for vittig
— for syndig til at kunne faae det i sit Hoved, at En med sit
Vidende kunde lade veere at gjore det Gode, eller med sit Vidende,
med Viden om det Rette, gjore det Urette. Greeciteten statuerer
et intellectuelt kategorisk Imperativ.

Det Sande heri bor nu ingenlunde oversees, og gjores vel
fornedent at indskjerpes 1 Tider som disse, der ere lgbne vild i
saare megen tomt opblasende og ufrugtbar Viden, saa det vistnok
nu, aldeles som paa Socrates’s Tid, kun endnu mere, gjordes Be-
hov, at Menneskene udhungredes en lille Smule socratisk. Det er
baade til at lee og til at graede over, saavel alle disse Forsikkringer
om at have forstaaet og begrebet det Hgieste, som ogsaa den Vir-
tuositet, med hvilken Mange in abstracto vide at fremstille det, i
en vis Forstand ganske rigtigt — det er baade til at lee og til at
graede over, naar man saa seer, at al denne Viden og Forstaaen
slet ingen Magt udover over Menneskenes Liv, at dette ikke i fjer-
neste Maade udtrykker hvad de have forstaaet, men snarere lige
det Modsatte. Man udbryder uvilkaarligt ved Synet af dette lige
saa sorgelige som latterlige Misforhold: men hvor i al Verden er
det dog muligt at de kunne have forstaaet det, er det ogsaa sandt
at de have forstaaet det? Her svarer hiin gamle Ironiker og
Ethiker: o, Kjere, tro aldrig det; de have ikke forstaaet det, thi
havde de i Sandhed forstaaet det, saa udtrykte deres Liv det og-
saa, saa gjorde de hvad de havde forstaaet.

kategorisk Imperativ] egentlig et Udtryk fra Kants Philosophi; Kant
forstaar derved Morallovens ubetingede Bud. Her maa Udtrykket forstaas i Be-
tydningen: Befaling, man ikke kan undlade at opfylde. .
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At forstaae og forstaae er altsaa to Ting? Ganske vist; og
den som har forstaaet dette — dog vel at meerke ikke i Betydning
af den farste Art Forstaaen, han er eo ipso indviet i alle Ironiens
Hemmeligheder. Det er egentligen denne Modsigelse, der beskjeef-
tiger Ironien. At opfatte det comisk, at et Menneske virkelig er
uvidende om Noget, er en meget lav Art Comik, og under Ironiens
Verdighed. Noget dybere Comisk er der egentlig ikke i, at der
har levet Mennesker, som antoge at Jorden staaer stille — naar
de ikke vidste bedre. Det vil formodentlig paa en lignende Maade
igjen gaae vor Tid i Forhold til en mere physikalsk vidende Tid.
Modsigelsen er mellem to forskjellige Tider, der fattes et dybere
Coincidentspunkt, en saadan Modsigelse er ikke vaesentlig og altsaa
heller ei vasentlig comisk. Nei,* men at et Menneske staaer og
siger det Rigtige — og altsaa har forstaaet det; og naar han saa
skal handle, gjor det Urigtige — og altsaa viser, at han ikke har
forstaaet det: ja det er uendelig comisk. Det er vendelig comisk,
at et Menneske rgrt indtil Taarer, saa altsaa ikke blot Sveden men
Taarerne hagle ned af ham, kan sidde og laese eller here Frem-
stillingen af Selvfornegtelse, af det Adle i at offre sit Liv for
Sandheden — og saa i naeste Oieblik, ein, zwei, drei, vupti, naesten
endnu med Taarer i Oinene, er i fuld Gang med, 1 sit Ansigts
Sveed, efter fattig Leilighed, at hj=lpe Usandheden til at seire.
Det er uendelig comisk, at en Taler med Sandhed i Stemme og
Mimik, dybt grebet og dybt gribende, rystende kan fremstille det
Sande, trede alt det Onde, alle Helvedes-Magter under Oinene,
med en Aplomb i Skikkelsen, med en Freidighed 1 Blikket, en
Rigtished i Pas’ene som er beundringsverdig — det er uendelig
comisk, at han, naesten i samme @ieblik, neesten endnu med
»Adriennen paa«, kan feigt og frygtagtigt lebe af Veien for den
mindste Ulempe. Det er uendelig comisk, at En kan forstaae hele
Sandheden, om hvor ussel og smaalig Verden er o.s.v. — at han
kan forstaae det, og saa ikke kan kjende Det igjen, han har for-
staaet; thi naesten i samme Qieblik gaaer han selv hen og er med
i den samme Smaalighed og Usselhed, tager AEre af den og eres
af den, det er, anerkjender den. O, naar man seer En, der for-
sikkrer aldeles at-have forstaaet, hvorledes Christus gik omkring

eo ipso med det Samme. med <Adriennen paa<] jvir. Holberg,
Den politiske Kandesteber IV Akt 2. Scene og andre Steder. (Adrienne er en
lang, fortil aaben Slabekjole.)
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i en ringe Tjeners Skikkelse, fattig, foragtet, bespottet, som Skriften
siger: bespyttet — naar jeg da seer den Samme saa omhyggeligt
at flye hen, hvor der verdsligt er .godt at vere, indrette sig der
paa det tryggeste, naar jeg seer ham saa @ngstelig, som var det
Livet om at gjore, at undflye ethvert en ugunstig Vinds Pust fra
Hoire eller Venstre, saa lyksalig, saa hoistlyksalig, saa kisteglad — ja,
for at gjore det complet, saa kisteglad, at han endog rert -takker Gud
derfor — ved ubetinget at vere aret og anseet af Alle, Alle: da
har jeg ofte sagt til mig selv og ved mig selv »Socrates, Socrates,
Socrates, skulde det veere muligt, at dette Menneske har forstaaet

hvad han siger sig at have forstaaet?«. Saaledes har jeg sagt, ja

jeg har tillige onsket, at Socrates havde Ret. Thi det er mig dog,
som var Christendommen for streng, jeg kan ei heller bringe det
i Samklang med min Erfaring, at gjore en Saadan til en Hykler.
Nei, Socrates, Dig kan jeg forstaae; Du gjoer ham til en Spasmager,
en Slags lystig Broder, Du gjer ham til en Prise for Latteren, Du
har Intet mod, det har endog Dit Bifald, at jeg serverer og an-
retter ham comisk — det vil da sige, naar jeg gjor det godt. -

Socrates, Socrates, Socrates! Ja, man maa nok navne Dit
Navn tre Gange, det var ikke for meget at nevne det ti Gange,
dersom det kunde hjeelpe Noget. Man mener, Verden behover en
Republik, og man mener at behove en ny Samfunds-Orden, og en
ny Religion: men Ingen tenker paa, at en Socrates er det dog
nok denne, just ved megen Viden forvirrede, Verden hehover. Dog
det forstaaer sig, tenkte Nogen derpaa, end sige, hvis Mange
teenkte derpaa, da behovedes han mindre. Det en Vildfarelse meest
behover, er altid Det, den mindst tenker paa — naturligt, thi
ellers var det jo ikke en Vildfarelse. |

Altsaa en saadan ironisk-ethisk Correction kunde vor Tid
saare godt bhehove, er maaskee egentligen det LEneste, den har Be-
hov — thi det er aabenbart Det den mindst tenker paa; det
gjordes heiligt fornedent, at vi, istedetfor at gaae videre end So-
crates, blot kom tilbage til dette Socratiske: at forstaae og forstaae
er to Ting, — ikke som et Resultat, der tilsidst hjeelper Menne-
skene i den dybeste Elendighed, da det just haver Forskjellen
mellem at forstaae og forstaae, men som den ethiske Opfattelse af
Livets Daglighed.

Den socratiske Definition hjeelper sig da saaledes. Naar En
ikke gjor det Rette, saa har han heller ikke forstaaet det; hans

som Skriften siger] Luc. 18, 32.
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Forstaaen er en Indbildning; hans Forsikkring om at have for-
staaet en feil Direction; hans gjentagne Forsikkring om Fanden
gale ham at have forstaaet, en uhyre, uhyre Fjernhed ad den
storst mulige Omvei. Men saa er jo Definitionen rigtig. Gjor En
det Rigtige, saa synder han dog vel ikke; og gjor han ikke det
Rigtige, saa har han heller ikke forstaaet det; havde han i Sand-

hed forstaaet det, vilde det snart bevaege ham til at gjore det,

snart gjere ham til en Klangfigur for hans Forstaaen: ergo er
Synd Uvidenhed.

Men hvor stikker da Misligheden? Den stikker i, hvad det
Socratiske, men kun til en vis Grad, selv er opmeerksomt paa, og
afhjelper, at der mangler en dialektisk Bestemmelse betraffende
Overgangen fra det at have forstaaet Noget til det at gjore det.
I denne Overgang begynder det Christelige; ved saa at gaae ad
den Vei, kommer det til at vise Synden liggende i Villien, til Be-
grebet Trods; og for saa at gjore Enden rigtig fast, fgies Dogmet
om Arvesynden til — ak thi Spekulationens Hemmelighed med
det at begribe er just Det at sye uden at feste Ende og uden at
slaae Knude paa Traaden, og derfor kan den, vidunderligt, blive
ved at sye og sye, 0: at trekke Traaden igjennem. Christendom-
men derimod fester Ende ved Hjeelp af Paradoxet.

I den rene Idealitet,. hvor der ikke er Tale om det enkelte
virkelige Menneske, der er Overgangen nedvendig (i1 Systemet
gaaer jo ogsaa Alt for sig med Nedvendighed), eller der er slet
ingen Vanskelighed forbunden med Overgangen fra det at forstaae
til det at gjore. Dette er Greaciteten (dog ikke det Socratiske, thi
dertil er Socrates for meget Ethiker). 0Og ganske dette Samme er
egentlig hele den nyere Philosophis Hemmelighed; thi det er
dette: cogito ergo sum, at teenke er at veere; (christeligt derimod
hedder det: Dig skeer, som Du troer, eller, som Du troer, saa er
Du, at troe er at vere). Man vil saaledes see, at den nyere Phi-
losophi hverken er mere eller mindre end Hedenskab. Dette er
nu endda ikke det Veerste; at vaere i Slagtskab med Socrates ikke
det Ringeste. Men det aldeles Usocratiske i den nyere Philosophi
er, at den vil bilde sig og os ind, at dette er Christendom.

I Virkelighedens Verden derimod, hvor der er Tale om det
enkelte Menneske, der er denne lille bitte Overgang fra at have

cogito ergo sum, jeg tenker, altsaa er jeg; Descartes’s Grundsztning.
Dig skeer som Du troer] jvfr. Matth. 9, 29.

h]

et L e e e e T

R E o

i




93

forstaaet til at gjore, den er ikke altid cito citissime, ikke, at jeg, 1
Mangel af at tale philosophisk, skal tale tydsk, geschwind wie der
Wind. Tvertimod, her begynder en meget vidtleftig Historie.

[ Aands-Livet er der ingen Stilstand (egentlig heller ingen Til-
stand, Alt er Actualitet); dersom altsaa et Menneske ikke 1 samme
Secund, som han har erkjendt det Rette, gjor det — ja saa gaaer
nu for det forste Erkjendelsen af Kog. Og derneest saa bliver
Sporgsmaalet, hvad synes Villien om det Erkjendte. Villien er et
Dialektisk, og har igjen under sig hele den lavere Natur i Menne-
sket. Synes denne nu ikke om det Erkjendte, saa folger deraf vel
ikke, at Villien gaaer hen og gjor det Modsatte af hvad Erkjen-
delsen forstod, saa staerke Modseetninger forekomme vistnok sjeld-
nere; men saa lader Villien nogen Tid gaae hen, det bliver et
Interim, det hedder: vi vil dog see det an til imorgen. Under alt
Dette bliver Erkjendelsen dunklere og dunklere, og det Lavere
seirer mere og mere; ak, thi det Gode maa gjores strax, strax idet
det er erkjendt (og derfor gaaer det i den rene Idealitet saa let
med Overgangen fra at taenke til at veere, thi der er Alt strax),
men det Lavere har sin Styrke i at trekke ud. Saa smaat har
Villien 1kke noget mod, at dette skeer, den seer naesten igjennem
Fingre dermed. Og naar saa Erkjendelsen er blevet behorig
dunkel, saa kan Erkjendelsen og Villien bedre forstaae hinanden;
tilsidst samtykke de ganske, thi nu er Erkjendelsen gaaet over paa
Villiens Side, og erkjender, at det er ganske rigtigt som den vil
det. Og saaledes lever maaskee en stor Mangde Mennesker; de
arbeide saa smaat paa at fordunkle deres ethiske og ethisk-religi-
euse Erkjenden, der vil fore dem ud i Afgjorelser og Conseqvent-
ser, som det Lavere 1 dem ikke elsker; derimod udvide de deres
esthetiske og metaphysiske Erkjenden, hvilket, ethisk, er Ad-
spredelse. _

Dog med alt Dette ere vi endnu ikke komne videre end til
det Socratiske; thi, vilde Socrates sige, skeer dette, saa viser det
Jo, at et saadant Menneske dog ikke har forstaaet det Rette. Dette
vil sige, til at udsige, at En med sit Vidende gjor det Urette, med
Viden om det Rette gjor det Urette, har Graeciteten ikke Mod, saa
hjeelper den og siger: naar En gjor det Urette, har han ikke for-
staaet det Rette.

Ganske rigtigt, og videre kan heller intet Menneske komme;:
intet Menneske kan ved sig selv og af sig selv udsige, hvad Synd

cito citissime, hurtigt, meget hurtigt.
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er, just fordi han er i1 Synden; al hans Talen om Synden er i
Grunden Besmykkelse for Synden, en Undskyldning, en syndig
Formildelse. Derfor begynder Christendommen ogsaa paa en
anden Maade, med, at der maa en Aabhenbaring fra Gud til, for at
oplyse Mennesket om, hvad Synd er, at Synden dog ikke ligger i,
at Mennesket ikke har forstaaet det Rette, men i at han ikke vil
forstaae det, og 1 at han ikke vil det.

Allerede med Hensyn til den Distinktion: ikke at kunne for-
staae og 1kke at ville forstaae, oplyser Socrates egentligen Intet.
medens han derimod er Stormesteren for alle Ironikere i at ope-
rere ved Hjeelp af den Distinktion mellem at forstaae og forstaae.
Socrates forklarer, at Den, som ikke gjor det Rette, heller ikke
har forstaaet det; men Christendommen gaaer lidt leengere tilbage
og siger, det er fordi han ikke vil forstaae det, og dette igjen,
fordi han ikke vil det Rette. Og derneest larer den, at et Men-
neske gjor det Urette (den egentlige Trods), uagtet han forstaaer
det Rette, eller lader vaere at gjore det Rette, uagtet han forstaaer
det; kort, den christelige I.ere om Synden er lutter Neergaaenhed
mod Mennesket, Beskyldning paa Beskyldning, den er den Paa-
stand, hvilken det Guddommelige som Aktor tillader sig at ned-
leegge mod Mennesket.

.Men kan noget Menneske begribe dette Christelige? Ingen-
lunde, det er jo ogsaa det Christelige, -altsaa til Forargelse. Det

o maa troes. At begribe er Menneskets Omfang i Forhold til det
Menneskelige; men at troe er Menneskets Forhold til det Gud-
dommelige. Hvorledes forklarer da Christendommen dette Ube-
gribelige? Ganske conseqvent, paa en ligesaa ubegribelig Maade,
ved Hjaxlp af, at det er aabenbaret.

Christelig forstaaet ligger Synden altsaa i Villien, ikke 1. Er-
kjendelsen; og denne Villiens Fordarvethed gaaer ud over den
Enkeltes Bevidsthed. Dette er det ganske conseqvente; thi ellers
maatte jo betraffende hver Enkelt det Spergsmaal opkomme, hvor- .
ledes Synden begyndte. | |

Her er da igjen Forargelsens Kjendetegn. Forargelsens Mulig- .
hed ligger i: at der skal en Aabenbaring fra Gud til for at oplyse }
Mennesket om, hvad Synd er, og hvor dybt den stikker. Det _
naturlige Menneske, Hedningen, tenker som saa: »lad gaae, jeg ¥
indrommer, at jeg ikke har forstaaet alle Ting 1 Himlen og paa
Jorden, skal der en Aabenbaring, saa lad den oplyse os om det
Himmelske; men at der skulde en Aabenbaring til for at oplyse
hvad Synd er, er da det Urimeligste af Alt. Jeg udgiver mig ikke
for at veaere noget fuldkomment Menneske, langt fra, men det veed
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jeg dog, og jeg er jo villig til at indremme det, hvor langt jeg er
fra Fuldkommenhed: skulde jeg saa ikke vide, hvad Synd er?«
Men Christendommen svarer: nei, det er hvad Du allermindst
veed, hvor langt Du er fra Fuldkommenhed, og hvad Synd er.
— See,” i den Forstand er rigtignok, christelig, Synd Uvidenhed,
den er Uvidenhed om hvad Synd er.

Definitionen paa Synd, som blev givet 1 forrige Capitel, maa
derfor endnu saaledes fuldstaendiggieres: Synd er, efter ved en
Aabenbaring fra Gud at veere oplyst om hvad Synd er, for Gud
fortvivlet ikke at ville veere sig selv, eller fortvivlet at ville vere
sig selv. |

Tredie Capitel.

At Svinden 1kke er en Negation, men en Position.

el . S bt
.- e .

At dette er saaledes, er Noget, den orthodoxe Dogmatik og
Orthodoxien overhovedet bestandigt har kjempet for, og som pan-
theistisk afviist enhver Definition af Synden, der gjorde denne til
noget blot Negativt, Svaghed, Sandselighed, Endelighed, Uvidenhed
0. desl. Orthodoxien har meget rigtigt seet, at her skal Slaget
staae, eller for at erindre om det Foregaaende, 'her er det der
skal feestes Ende, her gjelder det om at holde igjen; Orthodoxien
har rigtigt seet, at hele Christendommen, naar Synden bestemmes
negativ, er holdningslaes. Derfor indskjerper Orthodoxien, at der
maa en Aabenbaring fra Gud til for at leere det faldne Menneske,
hvad Synd er, hvilken Meddelelse saa, ganske conseqgvent, maa
troes, da den er et Dogma. Og det forstaaer sig, Paradoxet, Troen,
Dogmet, disse tre Bestemmelser danne en Alliance og Overeens-
stemmelse, der er det sikreste Hold og Bolvaerk mod al hedensk
Viisdom. -

Saaledes Orthodoxien. Ved en besynderlig Misforstaaelse har
saa en saakaldet spekulativ Dogmatik, der rigtignok paa en be-
teenkelig Maade indlader sig med Philosophien, meent at kunne
begribe denne Bestemmelse, at Synden er en Position. Men er
dette sandt, saa er -Synden en Negation. Hemmeligheden i al Be-
griben er, at selve dette at hegribe er heiere end al Position, som
den setter. Begrebet setter en Posilion, men det at den begribes,
er just, at den negeres. Selv dog til en vis Grad opmerksom
herpaa, har saa den spekulative Dogmatik ikke vidst anden Hjzlp
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end, hvad der rigtignok kun lidet anstaaer en philosophisk Viden-
skab, at henkaste et Detaschement af Forsikkringer paa det Punkt,
hvor Bevaegelsen gjores. Man forsikkrer den ene Gang hoitideligere
end den anden, mere og mere svaergende og bandende, at Synden
er en Position, at det er Pantheisme og Rationalisme, og Gud veed
Alt det det er, men altsammen Noget, som den spekulative Dog-
matik abrenuntierer og afskyer, at sige at Synden blot er en Nega-
tion — og saa gaaer man over til at begribe det, at Synden er en
Position. Det vil sige, den er dog kun til en vis Grad Position,
ikke mere end at man dog nok kan begribe det.

Og den samme Spekulationens Tvetungethed viser sig da ogsaa
paa et andet Punkt, dog betreffende det Samme. Bestemmelsen
Synd, eller hvorledes Synden bestemmes, er afgjorende for Bestem-
melsen: Anger. Da det nu er saa spekulativt dette med Negationens
Negation, saa er der ikke Andet for, saa maa Angeren veere Nega-
tionens Negation — og saa bliver jo Synden Negationen. — Det
var forovrigt vistnok at onske, at engang en adruelig Taenker vilde
oplyse, hvorvidt dette reent Logiske, der erindrer om Il ogikens
forste Forhold til det Gramaticalske (to Negtelser bekreefte) og om
det Mathematiske, hvorvidt dette Logiske har sin Gyldighed 1 Vir-
kelighedens Verden, i Qvaliteternes Verden; om overhovedet ikke
Qvaliteternes Dialektik er en anden; om »Overgangenc ikke her
spiller en anden Rolle. Sub specie ceterni, ceterno modo o. s. v. er
jo det Spatierende slet ikke til, derfor er Alt, og der er slet ingen
Overgang. At seette i dette abstrakte Medium er derfor eo ipso
det Samme som at ophaeve. Men at betragte Virkeligheden paa
samme Maade er dog noget neer Afsindighed. Man kan ogsaa
ganske in abstracto sige: paa Imperfectum folger Perfectum. Men
dersom i Virkelighedens Verden en Mand deraf vilde slutte, at del
fulgte af sig selv og fulgte strax, at et Veerk, han ikke fuldendte
(imperfectum) blev fuldendt: saa var han dog vel gal. Men saa-
ledes ogsaa med Syndens saakaldte Position, naar det Medium,
hvori den poneres, er den rene Teenkning; det Medium er meget
for flygtigt til at det kan blive Alvor med Positionen.

Dog alt Sligt beskjeeftiger mig ikke her. Jeg holder bestandigt
blot fast ved det Christelige, at Synden er en Position — dog ikke
som kunde det begribes, men som et Paradox, der maa troes.

abrenuntierer afsverger. Sub specie terni, ceterno modo (to Udtryk
for det Samme) fra Evighedens Synspunkt. Se 1. Bind S. 23. Imperfectum
ordret: ufuldendt (Tid), Perfeclum: fuldendt (Tid) (9: de Tidsformer af Verbet, der
betegner henholdsvis den ufuldendte og den fuldendte Handling).
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Dette er i mine Tanker det Rigtige. Naar man blot kan faae alle
Forsogene med at begribe gjorte aabenbare som selvmodsigende,
saa faaer Sagen sin rette Stilling, det bliver saa klart, at det maa
overlades til Troen, om En vil troe eller ikke. — Jeg kan godt
begribe (og dette er da ingenlunde for guddommeligt til at begribes),
at En som nu endelig maa begribe, og kun kan synes om hvad
der udgiver sig for at begribe, finder Dette meget fattigt. Men
dersom hele Christendommen haenger i dette, at den skal troes,
og ikke begribes, at den enten skal troes eller man skal for-
arges paa den: er det saa saa fortjenstligt med at ville begribe?
Er det fortjenstligt, eller er det ikke snarere enten Uforskammen-
hed eller Tankeloshed at ville begribe Det, der ikke vil begribes?
Naar en Konge faaer den Idee at ville vere ganske incognito,
aldeles behandles som en simpel Mand, er det saa ogsaa, fordi
det synes Menneskene i Almindelighed mere Udmarkelse at vise
ham kongelig Hylding, er det saa ogsaa det Rigtige at gjore det?
Eller er det ikke netop at heevde sig selv og sin Tankegang lige
over for Kongens Villie, at gjore som man selv vil, istedetfor at
boie sig? Eller mon det vilde behage Kongen, jo mere opfind-
somt et saadant Menneske kunde veere i at vise ham undersaatlig
XArbedighed, naar Kongen ikke vil behandles saaledes, det er, jo
mere opfindsomt et saadant Menneske kunde veere 1 at gjore Kon-
gens Villie imod? — Lad saa Andre beundre og prise Den, der
giver sig ud for at kunne begribe det Christelige: jeg anseer det for
en ligefrem ethisk Opgave, der kraever maaskee ikke saa lidt Selvfor-
negtelse, 1 saa speculative Tider, naar alle »de Andre« have travlt
med at begribe, da at tilstaae, at man hverken kan eller skal be-
gribe det. Dog just dettec er vistnok hvad Tiden, hvad Christen-
heden behover: lidt socratisk Uvidenhed i Forhold til det Christe-
lige; men vel at meerke lidt »socratisk« Uvidenhed. I.ad os aldrig
glemme — dog hvor mange ere vel De, som nogensinde ret have
vidst det, eller tenkt det — lad os aldrig glemme, at Socrates’s
Uvidenhed var en Art Gudsfrygt og Gudsdyrkelse, at hans Uviden-
hed var paa Gresk det Jodiske: at Gudsfrygt er Viisdoms Begyn-
delse. Lad os aldrig glemme, at just af Arbedighed for Gud-
dommen var han uvidende, at han, forsaavidt en Hedning kunde
det, som Dommer holdt Vagt ved Grandseskjellet mellem Gud —
og Menneske, vogtende paa, at Qvalitets-Forskjellighedens Dyb be-

Gudsfrygt er Viisdoms Begyndelse] Ps. 111, 10 og andre Steder i
det Gl. Testamente. '
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feestedes dem 1mellem, mellem Gud og Menneske, at Gud — og
Menneske ikke saadan philosophice, poetice o. s. v. lgb i Eet. See,
derfor var Socrates den Uvidende, og derfor kjendte Guddommen
ham at vaere den meest Vidende. — Men Christendommen larer,
‘at alt det Christelige kun er til for Troen; derfor vil det netop
vaere en socratisk, gudirygtig Uvidenhed, der ved Uvidenhed ver-
ger Troen mod Speculationen, vogtende paa, at Qvalitets-Forskjel-
lighedens Dyb mellem Gud — og Menneske maa vare befaestet
som den er det i Paradoxet og Troen, at Gud og Menneske ikke
endnu forfeerdeligere end nogensinde i Hedenskabet, saadan philo-
sophice, poelice o. s. v. lobe sammen 1 Eet .— 1 Systemet.

Kun fra een Side kan der da her vere Tale om at belyse,
at Synden er en Position. I det foregaaende Afsnit er i Fremstil-
lingen af Fortvivlelse bestandigt efterviist en Stigen. Udtrykket
for denne Stigen var deels Potentsation af Bevidstheden om Selvet,
deels Potentsation fra Liden til bevidst Handling. Begge Udtryk
erc igjen 1 Forening Udtrykket for, at Fortvivlelsen ikke kommer
udvortes fra, men indvortes fra. Og i samme Grad er den jo
ogsaa mere og mere ponerende. Men ifglge den opstillede Defini-
tion paa Synd, hgrer til Synd det ved Forestillingen om Gud
uendelig potentserede Selv, og saaledes igjen den storst mulige
Bevidsthed om Synden som en Gjerning. — Dette er Udtrykket
for, at Synden er en Position, det at den er for Gud er just det
Positive 1 den. . ’

Forovrigt har den Bestemmelse, at Synden er en Position,
ogsaa i en ganske anden Forstand Forargelsens Mulighed, det Pa-
radoxe i sig. Det Paradoxe er nemlig Conseqventsen i Forhold
til Leeren om Forsoningen. Forst gaaer Christendommen hen og
seetter Synden saaledes fast som Position, at den menneskelige
Forstand aldrig kan begribe det; og saa er det den samme chri-
stelige Leere, der igjen paatager sig at skaffe denne Position saa-
ledes bort, som den menneskelige Forstand aldrig kan begribe det.
Spekulationen, der snakker sig fra Paradoxerne, slaaer lidt af paa
begge Steder, saa gaaer det lettere: den gjor ikke Synden slet saa
positiv — og desuagtet kan den dog ikke faae det 1 sit Hoved, at
Synden ganske skulde vaere glemt. Men Christendommen, der er
forste Opfinder af Paradoxerne, er ogsaa her saa paradox som

derfor kjendte Guddommen ham at vere den mest Vidende]
Sokrates skal af det Delphiske Orakel vwere blevet erkleret for det viseste
Menneske.
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mulig; den ligesom arbeider sig selv imod, idet den sztter Syndem
saa fast som Position, at det nu da synes at blive en fuldkommen
Umulighed med at faae den bort igjen — og saa er det netop
Christendommen, der, ved Forsoningen, igjen vil skaffe Syndemn
bort saa ganske, at den er som druknet 1 Havet.

Tilleg til A.

] _: -{‘

Men bliver saa ikke 1 en vis Forstand Synd en stor
Sjeldenhed? (Moralen). | ;
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Der blev i det forste Afsnit mindet om, at jo intensivere For-
tvivlelsen bliver, desto sjeldnere er den 1 Verden. Men nu er jo
Synden den endnu engang (valitativt potentserede Fortvivlelse, saa
maa denne vel veere ganske sjelden? Forunderlige Vanskelighed!
Christendommmen underlagger Alt under Synd; vi have straebt at
fremstille det Christelige saa strengt som muligt: og saa {rem-
kommer dette besynderlige Resultat, dette besynderlige Resultat, at
Synd jo saa slet ikke findes 1 Hedenskabet, men kun i1 Jodedomr
og Christendom, og der igjen vel meget sjeldent.

Dog er det, men kun i een Forstand, ganske rigtigt saaledes.
»Efter ved en Aabenbaring fra Gud at veere oplyst om hvad Synd
er, for Gud fortvivlet ikke at ville vere sig selv, .eller fortvivlet at !
ville veere sig selv«, er at synde — og ganske vist, det er sjeldent,. |
at et Menneske er saa udviklet, sig selv saa gjennemsigtigt, at ‘i
dette kan passe paa ham. Men hvad folger saa. deraf? Ja, det ‘
maa man vel agte paa, thi her er en egen dialektisk Vending. Det )
fulgte jo ikke af, at et Menneske ikke i intensivere Forstand er L
fortvivlet, deraf fulgte jo ikke, at han ikke var fortvivlet. Tveert- T
imod; der blev just viist, at de fleste, langt, langt de fleste Menne- 1S
sker ere fortvivlede, men i en lavere Grad af Fortvivlelse. Det er i
jo heller ikke nogen Fortjeneste at vaere fortvivlet i en hgiere 1{
Grad. Asthetisk er det-et Fortrin, thi eesthetisk sees der blot paa
Kraft; men, ethisk, er den intensivere Fortvivlelse lengere fra
Frelsen end den lavere. a

Og saaledes er det ogsaa med Synden. De fleste Menneskers. "
Liv er, indifferent-dialektisk bestemmet, saa langt fra det Gode

(Troen), at det naesten er for aandlest til at kaldes Synd, ja neesten |
for aandlest til at kaldes Fortvivlelse.
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At veere 1 strengeste Forstand en Synder er nu vistnok saare
langt fra at vere noget Fortjenstligt. Men paa den anden Side,
hvor 1 al Verden skal der kunne findes en vasentlig Syndsbevidst-
hed (og see, den vil Christendommen nok have) i et Liv, der er
sunket saaledes 1 Trivialitet, pjattet Efterabelse af »de Andre«, at
man naesten i1kke kan kalde det, at det er for aandlest til at kaldes
Synd, kun verd som Skriften siger »at udspyties.«

Dog hermed er Sagen ikke feerdig, thi Syndens Dialektik fanger
saa blot paa en anden Maade. Hvorledes gaaer det nemlig til, at
et Menneskes Liv bliver saa aandlest, at det er, som kunde Chri-
stendommen slet ikke anbringes i Forhold dertil, ligesom naar en
Donkraft (og som en Donkraft saaledes er Christcndommens Op-
loftelse) ikke kan anbringes, fordi der ingen Grund er, men Kkun
Mose og Hengesxek? Er det Noget, som hender et Menneske?
Nel, det er Menneskets egen Skyld. Aandloshed fodes intet Men-
neske med; og hvor Mange der end 1 Dgden bringe dette med sig
som det eneste Udbytte af Livet — det er ikke Livets Skyld.

Men siges maa det, og saa uforbeholdent som muligt, at den
saakaldte Christenhed (i hvilken saadan Alle millionviis ere saadan
uden videre Christne, saa der er lige saa mange, netop lige saa
mange Christne som der er Mennesker) ikke blot er en elendig
Udgave af det Christelige, fuld af meningsforstyrrende Trykfeil og
tankelose Udeladelser og Tilsetninger, men at den er en Misbrug
af det, den at have taget Christendommen forfengelig. Der fodes
i et lille Land vel neppe tre Digtere i hver Generation, men Pree-
ster er der nok af, mange -flere end der kan befordres. Man taler
i Forhold til en Digter om at have -Kald; til at blive Preest er
det i Maengden af Menneskers (altsaa af Christnes) Forestilling nok
at have Examen. Og dog, dog er en sand Preest noget endnu
Sjeldnere end en sand Digter, og dog er det Ord »Kald« oprinde-
ligen tilhorende det Gudelige. Men 1 Forhold til det at vere
Digter har man dog i Christenheden endnu bevaret en Forestilling
om, at det er Noget, og at der er Noget i, at det er et Kald. Det
at vaere Praest derimod er i Ma@ngden af Menneskers (altsaa af
Christnes) Oine forladt af enhver opleftende Forestilling, uden det
mindste Mysterieuse in puris naturalibus en Levevei. »Kald« be-
tyder et Embede; der tales om at faae et Kald; men om at have

som Skriften siger] jvfr. Joh. Aab. 3, 16: derfor, efterdi du er lunken,
og hverken kold eller varm, vil jeg udspye dig af min Mund. in puris natu-

_ralibus egtl. i den rene Naturtilstand 9: uden nogen Paakledning; her snarest:

aden Omsveb.
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et Kald — ja det tales der ogsaa om, om at En har et Kald at
give bort.

Ak, og dette Ords Skjebne i Christenheden er som et Motto
paa hele det Christeliges. Ulykken er ikke, at det Christelige ikke
siges (saaledes er Ulykken jo heller ikke, at der ikke er Preester
nok); men det siges saaledes, at der af Maengden af Mennesker
tilsidst slet Intet teenkes derved (ligesom der ved det at vere Preest
af denne Maengde slet intet Andet tenkes end ved det aldeles
Sogne at veere Kjebmand, Prokurator, Bogbinder, Veterinair o. s. v.),
saa det Hoieste og Helligste slet intet Indtryk gjor, men lyder og
hores som Noget, der nu saadan engang, Gud veed hvorfor,  er
blevet Skik og Brug, som saa meget Andet. Hvad Under saa, at
man — 1 Mangel af at finde sin egen Adferd uforsvarlig — finder
det forngdent at forsvare Christendommen. —

En Prast burde jo dog vel vere en Troende. Og en Troende!
En Troende er dog vel en Forelsket; ja, den af alle Forelskede
meest Forelskede, han er dog egentlig, i Henseende til Begeistring,

‘kun som en Yngling i Sammenligning med en Troende. Teaenk nu

en Forelsket. Ikke sandt, han vilde da veere istand til Dag ud og
Dag ind, saa lang Dagen var, og Natten med, at tale om sin For-
elskelse. Men troer Du det kunde falde ham ind, troer Du det
vilde veere ham muligt, troer Du ikke, det vilde vaere ham som
en Afskyelighed. at tale saaledes, at han af tre Grunde strabte at
bevise, at der dog var Noget i at vare forelsket'— omtrent som
naar Preesten af tre Grunde beviser, at det at bede er gavnligt,
saa altsaa det at bede er sunket saa dybt i Prisen, at der maa
tre Grunde til for at hjelpe det en lille Smule til Anseelse. Eller
som naar Praesten, og dette er da det Samme, kun endnu latter-
ligere, af tre Grunde beviser, at det at bede er en Salighed, som
overgaaer al Forstand. O, uskateerlige Anticlimax, at Noget over-
gaaer al Forstand, bevises af tre — Grunde, der, hvis de ellers
due Noget, dog vel ikke overgaae al Forstand, og lige tvertimod.
maae gjore Forstanden det indlysende, at denne Salighed ingen-
lunde overgaaer al Forstand; thi »Grunde« ligge jo dog vel inden-
for Forstandens Omfang. Nei, for hvad der overgaaer al Forstand
— og for Den, der troer paa det, betyde tre Grunde ikke mere
end tre Flasker, eller tre Hjorte! — Og nu videre, troer Du det
vilde falde en Forelsket ind at fore et Forsvar for sin Forelskelse,
det er, at indromme, at den ikke var ham det Absolute, ubetinget
det Absolute, men at han taenkte den saadan sammen med Ind-
vendingerne mod den, og deraf fremgik Forsvaret, det er, troer
Du, han kunde eller vilde indromme, at han ikke var forelsket,.
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angive sig selv, at han ikke var forelsket? Og dersom man vilde
foreslaae en Forelsket at tale saaledes, troer Du ikke, han vilde
ansee En for gal; og dersom han, foruden at veaere forelsket, tillige
var lidt af en lagttager, troer Du ikke, han vilde fatte en Mistanke
om, at Den, der gjorde ham dette Forslag, aldrig havde vidst,
hvad Forelskelse er, eller vilde have ham til at forraade og for-
negte sin Forelskelse — ved at forsvare den. — Er dette dog ikke
indlysende, at Den, der virkelig er forelsket, ham kan det aldrig
falde ind at ville bevise af tre Grunde, eller forsvare; thi han er
Det, som er mere end alle Grunde og ethvert Forsvar: han er
forelsket. Og Den, som gjor det, han er ikke forelsket; han ud-
giver sig blot for at veere det, og uheldigviis — eller heldigviis —
saa dumt, at han blot angiver sig selv, ikke at veere det.

Men just saaledes tales der om Christendommen — af troende
Preester, enten »forsvarer< man Christendommen, eller man setter
den over i »Grundene«, forsaavidt man da ikke tillige fusker 1i |
speculativt at »begribe« den; det kaldes at pradike, og man anseer -
det i Christenheden allerede for store Ting, at der pradikes saaledes,
og at saa Nogen hgrer det. Og just derfor er Christenheden |
(dette er Beviset derfor) saa langt fra at veere hvad den kalder .
sig, at de fleste Menneskers Liv, christelig forstaaet, endog er for '
aandlest til i streng christelig Forstand at kaldes Synd.

o



b.

Syndens Fortsettelse.

————eg————

Enhver Tilstand i Synd er ny Synd; eller som det noiagtigere
maatte udtrykkes og vil blive udtrykt i det Feolgende, Tilstanden 1
Synd er den nye Synd, er Synden. Dette synes maaskee Synderen
en Overdrivelse; han erkjender i1 det Hoieste enhver aktuel ny
Svnd for en ny Synd. Men Evigheden, som ferer hans Conto,
maa opfore Tilstanden 1 Synd som ny Synd. Den har kun to
Rubrikker, og »Alt hvad der ikke er af Tro er Syndc«; enhver
uangret Synd er en ny Synd, og ethvert Oieblik den er uangret,
er ny Synd. Men hvor sjeldent et Menneske, som har Continueer-
lighed i Forhold til sin Bevidsthed om sig selv! Som oftest ere
Menneskene sig blot momentviis bevidste, bevidste i de storre Af-
gjorelser, men det Daglige anslaaes slet ikke; de ere saadan Aand
saadan een Gang om Ugen en Timestid — det forstaaer sig, det
er rigtignok en temmelig bestialsk Maade, at vaere Aand paa. Dog
Evigheden er den vaesentlige Continueerlighed, fordrer denne af
Mennesket, eller at han skal vare sig bevidst som Aand og have
Troen. Synderen derimod er saaledes i1 Syndens Magt, at han
ingen Forestilling har om dens totale Bestemmelse, at han er paa
Fortabelsens Afvei. Han anslaaer blot hver enkelt ny Synd, ved
hvilken han ligesom faaer ny Fart frem ad Fortabelsens Vei, ret
som gik han ikke 1 det foregaaende Oieblik med alle de fore-

»)Alt hvad der ikke er af Tro osv.] Paul. Rom. 14, 23.
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gaaende Synders Hastighed ad den Vei. Saa naturlig er Synden
blevet ham, eller Synden er blevet ham den anden Natur, at han
finder det Daglige ganske i sin Orden, og kun selv standser et
Pieblik, hver Gang han ved ny Synd saa at sige faaer ny Fart.
Han er 1 Fortabelsen blind for, at hans Liv, istedetfor at have
det Eviges vaesentlige Continueerlighed, ved i Troen at veere for
Gud, har Syndens Continueerlighed.

Dog, »Syndens Continueerlighed«, er Synden ikke just det
Ikke-Continueerlige? See, her kommer det igjen, dette om, at
Synden blot er en Negation, der aldrig kan vindes Havd paa,
som der i1kke kan vindes Heevd paa stjaalet Gods, en Negation, et
afmeaegtigt Forseg paa at constituere sig, men som dog, lidende al
Afmagtens Qval 1 fortvivlet Trods, ikke formaaer det. Ja, saaledes
er det spekulativt; men christeligt er Synden (dette maa troes, da
det jo er det Paradoxe, som intet Menneske kan begribe) en Posi-
tion, der af sig udvikler en mere og mere ponerende Continuer-
lighed. .

Og Loven for denne Continucerligheds Voxen er ogsaa en
anden end den for en Gjelds, eller en Negations. Thi en Gjeld
voxer ikke, fordi den ikke bliver betalt, den voxer for hver Gang
den forgges. Men Synden voxer med hvert @ieblik, man ikke
kommer ud af den. Det er saa langt som muligt fra, at Synderen
har Ret 1, kun at ansee hver ny Synd for en Foregelse af Synden,
at, christelig forstaaet, egentlig Tilstanden 1 Synden er storre Synd,
er den nye Synd. Selv et Ordsprog siger, at synde er menneske-
ligt, men at blive 1 Synden er dieevelsk; men christelig maa dette
Ordsprog rigtignok forstaaes noget anderledes. Den blot desul-

toriske Betragtning, der kun seer paa den nye Synd og over-

springer det Mellemliggende, det Mellemliggende mellem de enkelte
Synder, er en ligesaa overfladisk Betragtning, som hvis En vilde
antage, at et Jernbanetog kun beveaegede sig hver Gang Locomotivet
sngftede. Nei, denne Snoften, og det Fremstod, som derpaa folger,
er egentligen ikke Det, der skal sees paa, men den jevne Fart,
med hvilken Locomotivet gaaer, og som frembringer hiin Sneften.
Og saaledes er det med Synden. Tilstanden 1 Synden er 1 dybeste
Forstand Synden, de enkelte Synder ikke Syndens Fortsettelse,
men Udtrykket for Syndens Fortsaettelse; 1 den enkelte nye Synd
bliver Syndens Fart blot sandselig mere til at bemserke.
Tilstanden i Synden er den verre Synd end de enkelte
Synder, er Synden. Og saaledes forstaaet gjeelder det, at Til-
standen i Synden er Syndens Fortsettelse, er ny Synd. I Al-
mindelighed forstaaer man det anderledes, man forstaaer det

L
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om, at den ene Synd feder ny Synd af sig. Men det har
en langt dybere Grund, den, at Tilstanden 1 Synden er ny
Synd. Det er psychologisk mesterligt, hvad Shakspeare lader
Macheth sige (3die Akt, 2den Scene): Siindentsprossne Werke er-
langen nur durch Siinde Kraft und Stiarke. Det vil sige, Synden
er indenfor sig selv en Conseqvents, og i denne det Ondes Conse-
qvents i sig har den ogsaa en vis Kraft. Men til en saadan DBe-
tragtning kommer man aldrig, naar man blot seer paa de enkelte
Synder.

De fleste Mennesker leve vistnok med altfor liden Bevidsthed
om dem selv, til at have en Forestilling om hvad Conseqvents er;
det vil sige, de existere ikke qua Aand. Deres Liv bestaaer, enten
1 en vis barnlig, elskelig Naivitet eller i Pjattethed, af saadan Noget
Handling, Noget Tildragelse, Dit og Dat; nu gjore de noget Godt,
og saa igjen noget Galt, og saa begynde de atter forfra; nu ere de
fortvivlede en Eftermiddag, maaskee tre Uger, men saa cre de
Friskfyr igjen, og saa igjen en Dags Tid fortvivlede. De lege saa
at sige med 1 Livet, men de opleve aldrig det at swette Alt ind paa
Ect, komme aldrig til Forestillingen om en uendelig Conseqvents 1
sig. Derfor er der mellem dem bestandigt kun Tale om det En-
kelte, enkelte gode Gjerninger, enkelte Synder.

Enhver Existents, der er under Bestemmelsen Aand, selv om
den og kun er paa eget An- og Tilsvar, har vesentlig Conseqvents
1 sig og Conseqvents i et Hoiere, idetmindste i en Idee. Men en
saadan frygter igjen uendeligt enhver Inconseqvents, fordi han har
en uendelig Forestilling om hvad Felgen kan blive, at han kunde
rives ud af det Totale, hvori han har sit Liv. Den mindste In-

conseqvents er et uhyre Tab, thi han taber jo Conseqventsen; i .-~

samme Oieblik er maaskee Trylleriet lost, den hemmelighedsfulde
Magt, der bandt alle Kreefterne i Harmoni, afmattet, Springfjederen
atspendt, det Hele maaskee et Chaos, hvor Kreefterne kjempe i
Opror mod hinanden, til Selvets Lidelse, men hvori der ingen,
ingen Overeensstemmelse er med sig selv, ingen Fart, ingen impe-
{us. Det uhyre Maskineri, som i Conseqventsen var saa foieligt i
sin Jern-Styrke, saa smidigt i al sin Kraft, er i Uorden; og jo
ypperligere, jo grandiosere Maskineriet var, desto frygteligere er
Virvarret. — Den Troende, der altsaa hviler i, har sit Liv i det
Godes Conseqvents, har en uendelig Frygt for end den mindste

3die Akt, 2den Scene] i de almindelige Udgaver 3die Akt, 3die Scene.
qua i Egenskab af. impetus Fart.
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Synd; thi han har uendeligt at tabe. De umiddelbare, de barnlige
eller barnagtige Mennesker have intet Totalt at tabe, de tabe og
vinde bestandigt blot i det Enkelte, eller det Enkelte.

Men som med den- Troende, saaledes ogsaa med Modbilledet,
den D@emoniske, 1 Forhold til Syndens Conseqvents i sig. Som
Drankeren stadigt vedligeholder Rusen fra Dag til Dag, af Frygt
for den Standsning, den Mathed, der vilde indtraede, og dennes
mulige Folger, hvis han eecn Dag blev ganske adru: saaledes den
Demoniske. Ja, som den Gode, hvis En traadte fristende til ham,
fremstillende Synden 1 en eller anden lokkende Skikkelse, vilde
bede ham »frist mig ikke«: saaledes har man vel Exempler paa
aldeles det Samme hos en Damonisk. Lige overfor En, der er
ham sterkere i det Gode, kan den Daeaemoniske, naar hiin vil frem-
stille ham det Gode 1 dets salige Ophoiethed, bede for sig, han
kan med Taarer bede for sig, at han ikke vil tale til ham, ikke
vil, som han udtrykker det, gjore ham svag. Just fordi den Dee-
moniske er conseqvent i sig og 1 det Ondes Conseqvents, just
derfor har han ogsaa en Totalitet at tabe. Et eneste Qieblik uden-
for sin Conseqvents, een eneste disetetisk Uforsigtighed, eet eneste
Sideblik, eet Oieblik det Hele eller blot en Deel deraf seet og for-
staaet paa en anden Maade: og han blev maaskee aldrig mere sig
selv, siger han. Det vil sige, det Gode har han fortvivlet opgivet,
det kan dog alligevel ikke hjelpe ham; men vel kunde det for-
styrre ham, gjore ham det umuligt nogensinde igjen at faae Conse-
gventsens fulde Fart, gjore ham svag. Kun 1 Syndens Fortsattelse
er han sig selv, kun i den lever han, har han Indtrykket af sig
selv. Men hvad vil dette.sige? Det vil sige, Tilstanden i Synden
er Det, der, dybt nede hvor han er sunken, holder ham sammen,
ugudeligt styrkende ham ved Conseqventsen; det er ikke den en-
kelte nye Synd, der (ja, det er reedsomt afsindigt!) hjelper ham,
men ‘den enkelte nye Synd er blot Udtrykket for Tilstanden 1
Synden, hvilken egentlig er Synden.

Ved »Syndens Fortszttelse«, hvorom vi nu skulle handle,
teenkes altsaa ikke saa meget paa de enkelte nye Synder, som paa
Tilstanden i Synden, hvilken igjen bliver Syndens Potentsation i
sig selv, en Forbliven i Syndens Tilstand med Bevidsthed derom,
saa Loven for Bevaegelsen i Potentsationen her som allevegne er
ind efter, i intensivere og intensivere Bevidsthed.
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Den Synd at fortvivle over sin Synd.
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Synd er Fortvivlelse; Potentsationen er den nye Synd at for-
tvivle over sin Synd. Det sees ogsaa let, at dette er en Potentsa-
tions Bestemmelse; det er ikke en ny Synd, som naar Den, der
engang stjal 100 Rdlr., en anden Gang stjeler 1000 Rdlr. Nei, .
her tales ikke om de enkelte Synder; Tilstanden 1 Synden er g
Synden, og denne potentseres i en ny Bevidsthed.

At fortvivle over sin Synd er Udtrykket for, at Synden er N 4
blevet eller vil vere conseqvent i1 sig selv. Den vil Intet have N
med det Gode at skaffe, ikke veere svag nok til engang imellem at !
lytte efter en anden Tale. Nei, den vil kun hore sig selv, kun 1
have med sig selv at skaffe, slutte sig inde med sig selv, ja, lukke |
sig indenfor eet Indelukke mere, og ved Fortvivlelsen over Synden
sikkre sig mod ethvert Overfald eller Efterstraebelse af det Gode.
Den er sig bevidst at have hugget Broen af efter sig, og saaledes 1
at veere utilgjeengelig for det Gode som det Gode for den, saa om "
den 1 et svagt OQieblik skulde selv ville det, det dog var umuligt.
Synden selv er Losrivelse fra det Gode, men Fortvivlelse over
Synden er Losrivelse anden Gang. Dette piner naturligviis det
Daemoniskes yderste Kreefter ud af Synden, giver den ugudelige-
Haardforhed eller Forstokkethed, at maatte conseqvent ansee Alt,
hvad der hedder Anger, og Alt hvad der hedder Naade, ikke blot
for Tomt og Intetsigende, men for sin Fjende, for Det, man meest
af Alt har at verge sig mod, aldeles som den Gode verger sig
mod Fristelsen. Saaledes forstaaet er det en rigtig Replik af Me-
phistopheles (i Faust), at intet er Elendigere end en Djeevel, som
fortvivler; thi ved at fortvivle maa her forstaaes, at ville veere
svag nok til at here Noget om Anger og Naade. For at betegne
Potentsationen i Forholdet mellem Synd og Fortvivlelse over

Synden kunde man sige, det Forste er Bruddet med det Gode, det |
Andet Bruddet med Angeren. . :

Mephistopheles (i Faust)] 1ste Del, Vs. 3116 f. (i Slutningen af Scenen
»Wald und Hohled).
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Fortvivlelse over Synden er et Forsgg paa at holde sig ved
at synke endnu dybere; som Den, der stiger 1 en Aerostrat, stiger
ved at kaste Tyngder af sig, saaledes synker den Fortvivlede ved
bestemtere og bestemtere at kaste alt det Gode fra sig (thi det
Godes Tyngde er Oploeftelse), han synker, selv mener han rigtignok
at stige — han bliver jo ogsaa lettere. Synden selv er Fortvivlel-
sens Kamp; men naar saa Kreaefterne ere udtgmte, maa der en ny
Potentsation til, en ny demonisk Sluttethed i sig selv, det er For-
tvivlelsen over Synden. Det er Fremskridt, en Stigen i det Dee-
moniske, naturligviis Fordybelse 1 Synden. Det er et Forseg paa
at give Synden Holdning og Interesse som en Magt derved, at det
nu skal vere evig afgjort, at man Intet vil here om Anger og
Intet om Naade. Imidlertid er dog Fortvivlelsen over Synden sig
netop sin egen Tomhed bevidst, at den ikke har det mindste at
leve af, ikke engang sit eget Selv i Forestillingen om det. Det er
en psychologisk mesterlig Replik af Macbeth (2den Akt, 2den
Scene): von jetzt (efterat han har myrdet Kongen — og nu for-
tvivier over sin Synd) giebt es nichts Ernstes mehr im Leben;
Alles ist Tand, gestorben Ruhm und Gnade. Det som er det
Mesterlige er Dobbeltslaget i de sidste Ord (Ruhm und Gnade).
Ved Synden, det vil sige, ved at fortvivle over Synden, har han
tabt ethvert Forhold til Naaden — og tillige til sig selv. Hans
selviske Selv culminerer i AErgjerrighed. Nu er han jo blevet
Konge, og dog, idet han fortvivler over sin Synd og om Angerens
Realitet, om Naaden, har han ogsaa tabt sig selv, han kan end
ikke for sig selv holde det oppe, og han er netop lige saa langt
fra at kunne nyde sit Selv i Ergjerrighed, som fra at gribe Naaden.

I Livet (forsaavidt da Fortvivlelse over Synden forekommer 1
Livet; men i ethvert Tilfeelde forekommer der Noget, som Menne-
skene kalde saaledes) sees der som oftest feil af denne Fortvivlelse
over Synden, formodentlig fordi man i Verden almindeligviis kun
har med Letsindighed, Tankelgshed og reen Pjattethed at gjore, og
derfor ordentlig bliver ganske hoitidelig, og @rbedig tager Hatten
af for enhver Yttring af noget Dybere. Enten i forvirret Uklarhed

Aerostrat 9: Aerostat, Luftballon. Macbeth] jvfr. IV Bd. S. 412,
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over sig selv og sin Betydning, eller med et Anstreog af Hykleri,
eller ved Hjelp af den Underfundighed og Sophistik, som al For-

boielig til at give sig Skin af at vere noget Godt. Den skal da
vere et Udtryk for, at det er en dyb Natur, som derfor tager sig
sin Synd saa neer. Jeg skal anfeore et Exempel. Naar et Men-
neske, der har vaeret hengivet til en eller anden Synd, men saa 1
lengere Tid gjort Fristelsen Modstand og seiret — naar han faaer
et Tilbagefald og atter synker i Fristelsen: saa er den Forstemthed,
der indtreeder, ingenlunde altid Sorg over Synden. Det kan vere
meget Andet; det kan for den Sags Skyld ogsaa vare en Forbit-
trelse paa Styrelsen, som var det den, der havde ladet ham falde
i Fristelsen, som burde den ikke have vaeret saa haard mod ham,
da han nu i lengere Tid havde seierrigt modstaaet Fristelsen.
Men i ethvert Tilfelde er det aldeles Fruentimmeragtigt, uden
videre at tage denne Sorg for god, slet ikke at vaere opmeerksom
paa den Tvetungethed, der er i al Lidenskabelighed, hvilket igjen
er det Omineuse, som Kkan gjorc, at den Lidcnskabelige stundom
naesten til Afsindighed bag efter forstaaer, at han har sagt det
Modsatte at hvad han meente at sige. Et saadant Menneske for-
sikkrer maaskee 1 sterkere og sterkerc Udtryk, hvorledes det
piner og plager ham, dette Tilbagefald, hvorledes det bringer ham
til Fortvivlelse, »jeg tilgiver mig det aldrig selv«, siger han. Og
alt dette skal vere Udtrykket for, hvor meget Godt der boer i
ham, hvor dyb en Natur han er. Dette er en Mystification. Jeg
lod med Flid i1 Fremstillingen indlebe et Stikord »jeg tilgiver mig
det aldrig selv«, et Ord, som just almindeligt hoeres i saadan For-
bindelse. Og netop paa dette Ord kan man ogsaa straks kjende
sig dialektisk til Rette. Han tilgiver sig det aldrig selv — men
"dersom nu Gud vilde tilgive ham det, saa kunde han jo dog gjerne
have den Godhed at tilgive sig selv. Nei, hans Fortvivlelse over
Synden, og meest netop jo mere den raser i Udtrykkets Lidenskab,
hvorved han (hvad han mindst teenker paa) angiver sig selv, naar

han »aldrig vil tilgive sig selve¢, at han saaledes kunde synde (thi
- denne Tale er noget ner det Modsatte af bodferdig Senderknuselse,
der beder Gud om at tilgive), er meget langt fra at vere en Be-

hvis Intensitet er Fordybelse i Synd. Sagen er den, han er i den
Tid, han seierrigt har gjort Fristelsen Modstand, i egne Oine blevet
sig selv bedre end han virkelig er, han er blevet stolt af sig selv.
Denne Stoltheds Interesse er det nu, at det Forbigangne maatte
vere noget aldeles Tilbagelagt. Men i Tilbagefaldet bliver pludse-

tvivlelse har med sig selv, er Fortvivlelse over Synden ikke util-,

stemmelse af det Gode, den er en intensivere Bestemmelse af Synd,
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lig det Forbigangne atter ganske preesentisk. Denne Mindelse kan
hans Stolthed ikke taale, og dcraf denne dybe Bedrgvelse o. s. v.
‘Men Bedrovelsens Retning er aabenbart bort fra Gud, en skjult
Selvkjerlighed og Stolthed, istedetfor ydmygt at begynde med yd-
mygt at takke Gud, at han dog saa lange havde hjulpet ham til
at modstaae Fristelsen, bekjende for Gud og sig selv, at det alle-
rede er meget mere end han havde fortjent, og saa ydmyge sig
under Erindringen af, hvorledes han har veret.

- Her, som allevegne, er hvad de gamle Opbyggelsesskrifter for-
klare, saa dybt, saa erfaret, saa veiledende. De leere, at Gud
stundom tillader, at den Troende snubler og falder i en eller
anden Fristelse — just for at ydmyge ham og derved at befeste
ham mere 1 det Gode; Modsatningen mellem Tilbagefaldet og det
maaskee betydelige Fremskridt 1 det Gode er saa ydmygende,
Identiteten med sig selv saa smertelig. Jo bedre et Menneske er,
desto dybere smerter naturligviis den enkelte Synd, og desto far-
ligere, dersom han ikke gjor Svinget rigtigt, farligt blot den mindste .
Smule Utaalmodighed. Han kan maaskee af Sorg synke i det
morkeste Tungsind — og en Nar af Sjelesorger ikke vaere langt
fra at beundre hans dybe Sjel, og hvilken Magt det Gode har i
ham — som var Dette af det Gode. Og hans Kone, ja hun foler
sig dybt ydmyget 1 Sammenligning med en saadan alvorlig og
hellig Mand, der saaledes kan sorge over Synden. Maaskee er
ogsaa hans Tale endnu mere skuflfende, han siger maaskee ikke:
jeg kan aldrig tilgive mig det selv (som havde han maaskee for
tilgivet sig selv Synder; en Gudsbespottelse), nei, han taler om,
at Gud aldrig kan tilgive ham det. Ak, og Dette er kun en
Mystification. Hans Sorg, hans Bekymring, hans Fortvivlelse er
selvisk (ligesom den Angest for Synden, der undertiden neesten
engster et Menneske i Synd, fordi den er Selvkjerlighed, der
vilde veere stolt af sig selv, at vaere uden Synd) — og Trest det
han mindst behgver, hvorfor ogsaa de uhyre Qvantiteter af
Trostegrunde, som Sjelesorgerne ordinere, blot gjore Sygdommen
verre.

de gamle Opbyggelsesskrifter] se f. Ex. Taulers Predigten (Berlin 1842)
3. Bd. S. 36 f.
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B.

Den Synd at fortvivle om?* Syndernes
Forladelse. (Forargelse.)

Potentsationen i Bevidstheden om Selvet er her Viden om
Christus, et Selv lige over for Christus. Forst kom (i forrige Af-
snit) Uvidenhed om at have et evigt Selv; saa Viden om at have

‘et Selv, hvori der dog er noget Evigt. Derpaa vistes (ved Over-
gangen til 2det Afsnit) denne Forskjel at indbefattes under: Selvet, -

der har en menneskelig Forestilling om sig selv, eller hvis Maal
Mennesket er. Modsetningen hertil var: et Selv lige over for
Gud, og Dette lagdes til Grund for Definitionen paa Synd.

Nu kommer et Selv lige over for Christus, — et Selv, som
dog fortvivlet ikke vil veere sig selv eller fortvivlet vil vaere sig
selv. Thi Fortvivlelse om Syndernes Forladelse maa veere at hen-
fore enten til den ene eller til den anden Formel for Fortvivlelse,
Svaghedens eller Trodsens; Svaghedens, som forarget ikke ter troe,
Trodsens, som forarget ikke vil troe. Kun er Svaghed og Trods
Jaer (da jo Talen ikke er om at veere sig selv uden videre, men
om at vaere sig selv i Bestemmelsen af at veere Synder, altsaa sig
selv 1 Bestemmelsen af sin Ufuldkommenhed) det Omvendte af
ellers. Ellers er Svaghed: fortvivlet ikke at ville veere sig selv.
Her er dette Trods; thi her er det jo Trods, ikke at ville vere
sig selv, det man er, Synder, og paa Grund deraf at ville undvere
Syndernes Forladelse. Ellers er Trods: fortvivlet at ville veere sig
selv. Her er dette Svagheden, fortvivlet at ville vere sig selv,
Synder, saaledes, at der ingen Tilgivelse er.

Et Selv lige over for Christus er et Selv potentseret ved den
uhyre Indremmelse af Gud, potentseret ved det uhyre Eftertryk,
som falder paa det derved, at Gud ogsaa for dette Selvs Skyld lod
sig fode, blev Menneske, leed, dede. Som der i det Foregaaende
blev sagt: jo mere Guds-Forestilling jo mere Selv, saa gjelder det
her: jo mere Forestilling om Christus jo mere Selv. Et Selv er
(valitativt hvad dets Maalestok er. At Christus er Maalestokken,
er det fra Guds Side til Vitterlighed bekreftede Udtryk for, hvilken

*) Man bemarke Forskjellen at fortvivle over sin Synd, og at fortvivle om
Syndernes Forladelse.
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uhyre Realitet et Selv har; thi forst 1 Christo er det sandt, at Gud
er Menneskets Maal og Maalestok, eller Maalestok og Maal. — Men
jo mere Selv, jo intensivere Synd.

Ogsaa fra en anden Side kan Potertsationen 1 Synden vises.
Synd var Fortvivlelse; Potentsationen var Fortvivlelse over Synden.
Men nu tilbyder Gud Forligelsen 1 Syndernes Forladelse. Dog
Synderen fortvivler, og Fortvivlelsen faaer et endnu dybere Udtryk;
den forholder sig nu paa en Maade til Gud, og dog er det netop
fordi den er endnu lengere borte, endnu intensivere fordybet i
Synden. Idet Synderen fortvivler om Syndernes Forladelse, er det
jo neesten som gik han lige ind paa Livet af Gud, det lyder jo
dialogisk, dette: »nei, der er ingen Syndernes Forladelse, det er en
Umulighed«; det seer ud som et Haandgemeenge. Men dog maa
Mennesket fjerne sig et gvalitativt Lengere fra Gud ifor at kunne
sige det, og for at det kan heres, og for at siride saaledes cominus,
maa han veere eminus; saa underlig er Aands-Tilverelsen : aku-
stisk Forstand construeret, saa underligt Distance-Forholdene lagte.
Saa langt som muligt maa et Menneske vare fjernet fra .Gud for
at det Nei kan hores, som dog paa en Maade vil Gud tillivs; den
storst mulige Neergaaenhed mod Gud er liengst borte; for at veere
nergaaende mod Gud maa man gaae langt bort; er man hain
naermere, kan man ikke veere neergaaende, og er man nargaaendc,
er man eo ipso, betyder dette, at man er langt borte. O, mennc-
skelig Afmagt lige over for Gud! Naar man er neergaaende meo.i
et hoit ophoiet Menneske, kan man maaskee til Straf blive kastet
langt bort fra ham; men for at kunne veere neergaaende mod Gud,
maa man gaac langt bort fra ham.

[ Livet sees der som oftest Feil af denne Synd (at fortvivle
om Syndernes Forladelse), iseer da siden den Tid man har afskaffet
det Ethiske, saa der sjeldent eller aldrig heres et sundt ethisk Ord.
AEsthetisk-metaphysisk honoreres det som et Tegn paa en dyb
Natur at fortvivle om Syndernes Forladelse, omtrent som hvis
man vilde ansee det for Tegn paa en dyb Natur hos et Barn, at
det er uartigt. Overhovedet er det utroligt, hvilken Confusion der
er kommet ind i det Religieuse fra den Tid man har afskaffet i
Menneskets Forhold til Gud det »Du skal«, som er det eneste Re-
gulativ. Dette »Du skal« skal veere med 1 enhver Bestemmelse af

4

cominus paa nert Hold: i Haandgemenge; eminus paa Afstand. Begge Ud-
tryk tilhorer det romerske Militersprog. er man eo ipso OSV.] O: er man
netop derved (langt borte), betyder dette, at man er langt borte.
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det Religieuse; i dets Sted har man eventyrligt brugt Guds-Fore-
stillingen eller Forestillingen om Gud som en Ingredients i den
menneskelige Vigtighed, til at blive sig selv vigtige lige over for
Gud. Som man i Stats-Livet bliver sig selv vigtig ved at here til
Oppositionen, og vel tilsidst onsker at der er en Regjering, for
dog at have Noget at opponere imod; saaledes vil man tilsidst
ikke afskaffe Gud — blot for at blive sig selv endnu vigtigere ved
at vaere Oppositionen. Og alt Det, der i gamle Dage blev betragtet
med Horreur som Yttringer af ugudelig Opsatsighed, det bliver nu
genialt, Tegn paa en dyb Natur. »Du skal- troe« heed det i
gamle Dage, kort og godt, saa eedrueligt som muligt — nu er det
genialt og Tegn paa en dyb Natur, ikke at kunne. »Du skal troe
Syndernes Forladelse«, heed det, og som den eneste Kommentar
til denne Text heed det: »Du skal skee en Ulykke, om Du ikke
kan det; thi hvad man skal, det kan man«< — nu er det genialt
og Tegn paa en dyb Natur, ikke at kunne troe det. Fortreeffelige
Resultat som Christenheden har bragt det til! Heortes der ikke et
Ord om Christendom, saa vilde Menneskene dog ikke, hvad heller
aldrig nogensinde Hedenskabet har veeret, vere saa indbildske;
men ved Hjeelp af at de christelige Forestillinger saadan uchriste-
ligt ligge i Luften, benyttes disse til den meest potentserede Nees-
viished, forsaavidt de da ikke misbruges paa en anden, men lige
saa freek Maade. Thi er det ikke epigramatisk nok, at det at
bande dog nok ikke var Skik 1 Hedenskabet, men derimod ret
egentligen har hjemme 1 Christenheden; at Hedenskabet med en
vis Horreur, med Sky for det Mysterieuse, oftest med stor Hoi-
tidelighed naevnede Guds Navn, medens 1 Christenheden vel Guds
Navn er det Ord, der forekommer meest 1 daglig Tale, og ube-
tinget det Ord, der tenkes mindst ved, og bruges meest skjodeslost,
fordi den stakkels aabenbare Gud (der var uforsigtig og uklog nok
til istedetfor at holde sig skjult, som ellers altid Fornemhed gjor,
at blive aabenbar) er blevet en af hele Befolkningen kun altfor
kjendt Personage, hvem man da gjor en overmaade stor Tjeneste
ved engang imellem at gaae i Kirke, hvor man derfor ogsaa bliver
roest af Preesten, der paa Guds Vegne takker En for Aren af Be-
saget, bexrer En med Titlen From og derimod stikler lidt paa
dem, som aldrig vise Gud den Are at gaae i Kirke.

Den Synd at fortvivle om Syndernes Forladelse er Forar-
gelse. Deri havde Jaderne fuldkommen Ret, at de forargedes paa

Deri havde Joderne fuldkommen Ret osv.] se Matth. 9, 2—-3.
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Christus, fordi han vilde tilgive Synder. Der horer en besynder-
lig hei Grad af Aandleshed (det vil sige den, som ordentligviis
findes 1 Christenheden) til, for, hvis man ikke er Troende (og i
saa Fald troer man jo, at Christus var Gud) ikke at forarges over,
at et Menneske vil tilgive Synder. Og dernast horer der en lige-
saa besynderlig Aandleshed til, for ikke at forarges over, at Synd
kan tilgives. Det er for menneskelig Forstand det umuligste af
Alt — uden at jeg derfor anpriser det som Genialitet, ikke at
kunne troe det; thi det skal troes.

[ Hedenskabet kunde nalurligviis denne Synd ikke findes.
Kunde Hedningen (hvad han end ikke kunde, da han manglede
Guds-Forestillingen) have den sande Forestilling om Synd: lengere
kunde han 1kke komme end til at fortvivle over sin Synd. Ja,
hvad mere er (og heri1 er al den Indremmelse, man kan gjore
menneskelig Forstand og Teenkning), man maatte rose den Hed-
ning, der virkelig drev det til, ikke at fortvivle over Verden, ikke
over sig selv i almindeligere Forstand, men over sin Synd?*). Der
horer, menneskelig talt, baade Dybsind og ethiske Bestemmelser
dertil.- Laengere kan intet Menneske som saadant komme, og sjel-
dent nok at En kom saa vidt. Men christeligt er Alt forandret;
thi Du skal troe Syndernes Forladelse.

Og hvor befinder Christenheden sig 1 Henseende til Syndernes
Forladelse? Ja, Christenhedens Tilstand er egentlig Fortvivlelse
om Syndernes Forladelse; dette maa dog forstaaes saaledes, den
er saa langt tilbage, at Tilstanden ikke engang er aabenbar at
veere denne. Man er end ikke kommet til Bevidstheden om Syn-
den, man kjender kun den Art Synder som Hedenskabet ogsaa
kjendte, og lever lykkelig og vel 1 hedensk Tryghed. Men ved det
man lever i Christenheden, gaaer man videre end Hedenskabet,

*) Man vil bemarke, at Fortvivlelse over Synden her saa er opfattet dialektisk
i Retning hen mod Troen. At dette Dialektiske er (om end dette Skrift kun
behandler Fortvivlelse som Sygdommen), maa aldrig glefnmes, det ligger jo
i, at Fortvivlelse ogsaa er det forste Moment i Troen. Naar Retningen der-
imod er bort fra Troen, bort fra Guds-Forholdet, saa er Fortvivlelse over
Synden den nye Synd. I Aands-Livet er Alt dialektisk. Forargelse er jo
saaledes, som ophzvet Mulighed, et Moment i Troen; men Forargelse, med
Retningen bort fra Troen, er Synd. Man kan l=gge et Menneske det til
Last, at han ikke engang kan forarges paa Christendommen. Naar man
taler saaledes, taler man jo om det at forarges som om noget Godt. Og

derimod maa man jo sige, at det at forarges er Synd.

b
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man gaaer hen og indbilder sig, at denne Tryghed er — ja, det
kan ikke veere Andet i Christenheden — Bevidstheden om Syn-

dernes Forladelse, hvori Praesterne bestyrke Menigheden.
Christenhedens Grund-Ulykke er egentlig Christendommen, at
LLeeren om Gud-Mennesket (christelig forstaaet vel at meaerke be-
irvgget 1 Paradoxet og- Forargelsens Mulighed) ved idelig og idelig
at pradikes er taget forfengeligt, at Qvalitets-Forskjellem mellem

Gud® og Menneske pantheistisk (forst fornemt speculative, siden .

pobelagtigt paa Gader og Streder) er haevet. Aldrig har nogen-
sinde nogen lLere paa Jorden virkeligt bragt Gud og Menneske
saa ner sammen, som -Christendommen; det kunde heller ingen,
kun Gud selv kan gjore det, enhver menneskelig Opfindelse bliver
dog en Drom, en usikker Indbildning. Men aldrig har heller
nogensinde nogen Leere saa omhyggeligt verget sig mod den grue-
ligste af alle Gudsbespottelser, den, efterat Gud har gjort dette
Skridt, at det saa skulde tages forfengeligt, som lgb det dog ud
paa Eet: Gud og Menneske — aldrig har nogensinde nogen Lere
verget sig saaledes derimod som Christendommen, der veerger sig
ved Hjelp af Forargelsen. Vee de slappe Talere, vee de losagtige
Teaenkere, og vee, vee det hele Tilheeng, som har lart af dem og

priset dem! .
Skal der holdes Orden i Tilvaerelsen — og det vil dog Gud,
thi han er ikke Forvirringens Gud — saa maa der forst og frem-

mest passes paa, at ethvert Menneske er et enkelt Menneske,
bliver sig bevidst at veere et enkelt Menneske. Faae Menneskene
forst Lov til at lebe sammen i hvad Aristoteles kalder Dyre-Be-
stemmelsen: Mangden; bliver derpaa dette Abstraktum (istedetfor
at det er mindre end Intet, mindre end det ringeste enkelte Men-
neske) anseet for at vere Noget: saa varer det ikke leenge inden
dette Abstraktum bliver Gud. Og saa, saa slaaer det jo philoso-
phice til med Lzeren om Gud-Mennesket. Som man saa i Staterne
har lert, at Mengden imponerer Kongen, og Bladene Conferents-
raader, saaledes opdager man saa tilsidst, at summa summarum af
alle Mennesker imponerer Gud. Dette kaldes saa Lzren om Gud-

Aristoteles] maaskee sigtes her til Politiken IIT cap. 11, hvor det hedder,
at det Razsonnement, at Mzngden er bedre end de enkelte Dygtige, ikke kam
passe i alle Tilfeelde; thi det samme R=sonnement vilde ogsaa passe paa Dyrene.
— I det Folgende sigtes vistnok til Strausz’s Lzere, at Gudmennesket er Menneske-

heden; se hans Leben Jesu (I1ste Udg. 1836) 1I & 147, S. 734 ff.; Dogmatik IE
S. 214 f.
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Mennesket, eller at Gud og Menneske er idem per idem. Det for-
staaer sig, adskillige af de Philosopher, som vare med at udbrede
denne Lzre, om Generationens Overvaegt over Individet, de vende
sig bort med Vaemmelse, naar deres Lere er sunken saa dybt, at
Pobelen er Gud-Mennesket. Men disse Philosopher glemme, at det
dog er deres Lere, de oversee, at den ikke var sandere, da de
Fornemme antoge den, da Eliten af de Fornemme eller en udvalgt
Kreds af Philosopher var Incarnationen.

Det vil sige, Laeren om Gud-Mennesket har gjort Christen-
heden fraek. Det seer nesten ud, som havde Gud veeret for svag.
Det er som var det gaaet ham liig den Godmodige, der gjor for
store Indrommelser, og saa lgnnes med Utaknemmelighed. Det er
Gud, der opfandt Laeren om Gud-Mennesket, og nu har Christen-
heden faaet det frekt vendt om, og paadutler Gud Sleegtskabet,
saa den Indrommelse, Gud har gjort, omtrent hetyder hvad det i
disse Tider betyder, at en Konge giver en friere Forfatning — og
det veed man nok, hvad det betyder, »det var han nok negdt tilc.
Det er, som var Gud kommet 1 Forlegenhed; det er, som havde
den Kloge Ret, hvis han sagde til Gud: Du er selv Skyld i det,
hvorfor har du indladt Dig saa meget med Mennesket. Det var
jo dog aldrig faldet noget Menneske ind, aldrig opkommet i noget
Menneskes Hjerte, at der skulde vare den Lighed mellem Gud og
Menneske. Det var Dig selv, der lod det forkynde, nu hoster Du
Frugten.

Dog har Christendommen sikkret sig fra Begyndelsen af. Den
begynder med L&ren om Synden. Syndens Kategori er Enkelt-
hedens Kategori. Synden lader sig slet ikke tenke  spekulativt.
Det enkelte Menneske ligger nemlig under Begrebet; man kan ikke
teenke et enkelt Menneske, men kun Begrebet Menneske. — Derfor
er det at Spekulationen strax kommer ind paa den Leere om Ge-
nerationens Overmagt over Individet; thi at Spekulationen skulde
anerkjende Begrebets Afmagt i Forhold til Virkeligheden, er ikke
at forlange. — Men som man ikke kan tenke et enkelt Menneske,
saa heller ikke en enkelt Synder; man kan tenke Synden (saa
bliver den Negationen), men ikke en enkelt Synder. Dog just der-
for kan det heller ikke blive Alvor med Synden, naar den blot
skal teenkes. Thi Alvoren er just, at Du og jeg er Synder; Alvoren
er ikke Synden overhovedet, men Alvorens Eftertryk ligger paa

idem per idem det Sammme i det Samme? (Betyder ellers: det Samme ved
(0 : bevist ved) det Samme, 9: en Cirkelslutning.)
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Synderen, der er den Enkelte. 1 Forhold til »det enkelte Men-
neske« maa Spekulationen, hvis den er conse(vent, egentligen lade
meget haant om det at veere et enkelt Menneske, eller at vere
Det, som 1kke kan tenkes; den maa, hvis den vilde gjore Noget
i denne Retning, sige til den Enkelte: er det Noget at spilde Tiden
paa, see for Alt at glemme det, det at veere et enkelt Menneske
er Intet at veere, tenk — saa er Du hele Menneskeheden, cogilo
ergo sum. Maaskee turde dog ogsaa dette vaere Logn, det enkelte
Menneske og det at vaere et enkelt Menneske det Hoieste. Dog
lad det nu saa veere. Men ganske conseqvent maatte Spekula-
tionen ogsaa sige: det at veere en enkelt Synder, det er ikke Noget
at vere, det ligger under Begrebet, spild ikke Tiden derpaa o.s.v.
Og hvad saa videre, skal man saa maaskee istedetfor at veere en
enkelt Synder (ligesom man opfordredes til, istedetfor at veere et
enkelt Menneske, at leenke Begrebet Menneske) teenke Synden? Og
hvad saa videre, bliver man saa maaskee ved at taeenke Synden
selv. »Synden« — cogilo ergo sum? Et fortreffeligt Forslag! Imid-
lertid behever man endda ikke at {rygte saaledes at blive Synden,
den — rene Synd; thi Synden lader sig netop ikke tenke. Dette
maatte dog vel Spekulationen selv indremme, da Synden jo er Af-
fald fra Begrebet. Men for ikke leengere at disputere e concessis,
hovedsagelig er Vanskeligheden en anden. Spekulationen tager sig
ikke iagt for, at i Forhold til Synden er det Ethiske med, der al-
tid pointerer omvendt af Spekulationen og gjor lige de modsatle
Trin; thi det Ethiske abstraherer ikke fra Virkelighed, men for-
dyber i Virkelighed, opererer veesentlig ved Hjelp af den spekula-
tivt overseete og foragtede Kategori: Enkeltheden. Synd er en
Bestemmelse af den Enkelte; det er Letfeerdighed og ny Synd, at
lade som var det Ingenting at vere en enkelt Synder — naar
man selv er denne enkelte Synder. Her slaaer Christendom til,
slaaer et Kors for Speculationen; det er Spekulationen lige saa
umuligt at komme ud af denne Vanskelighed, som for et Seil-Skib
at seile frem med stik Modvind. Syndens Alvor er dens Virkelig-
hed i den Enkelte, om det er Dig eller mig; spekulativt skal man

O
see bort fra den Enkelte: altsaa kan man kun letsindigt tale

spekulativt om Synden. Syndens Dialektik gaaer Spekulationens .

lige stik imod.

e concessis ud fra Indremmelser (jvfr. ovenfor: Dog lad det nu saa
vare.)
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Her begynder Christendommen, med Leeren om Synden, og
derved med den Enkelte*). Thi rigtignok er det Christendommen,
der har lert det om Gud-Mennesket, om Ligheden mellem Gud og
Menneske, men den er en stor Hader af kaad cller naesviis Neer-
gaaenhed. Ved Hjelp af Leren om Synden, og den enkelte Synder,
har Gud og Christus een Gang for alle, ganske anderledes end
nogen Konge, sikkret sig mod Folket og Folk og Mazngden, Publi-
kum o. s. v. 0. s. v, ilem mod enhver Fordring paa en friere
Forfatning. Alle hine Abstrakta ere for Gud slet ikke til; der
lever for Gud i Christo lutter enkelte Mennesker (Syndere) — dog
kan Gud godt overfare det Hele, han kan ovenikjobet tage sig af
Spurvene. Gud er overhovedet en Ven af Orden; og til den Ende

¥) Leeren om Slagtens Synd er ofte blevet misbrugt, fordi man ikke har veeret
opmaerksom paa, at Synden, hvor feelles den er for Alle, ikke samler Men-
neskene i et Fallesbegreb, i Selskab eller Compagni (»saa lidet som ude paa
Kirkegaarden de Dodes M@zngde danner noget Selskab«), men adsplitter Men-
neskene i Enkelte, og holder hver Enkelt fast som Synder, hvilken Adsplit-
telse i en anden Forstand baade er i Overeensstemmelse med og teleologisk
i Retning af Tilvaerelsens Fuldkommenhed. Dette har man ikke veret op-
merksom paa, og har saa ladet den faldne Slagt een Gang for alle vwre
blevet god igjen ved Christus. Og saaledes har man dog igjen bragt Gud
et Abstraktum paa Halsen, der, som Abstraktum, vil vaere 1 nzrmere Slegt-
skab med ham. Men dette er et Skalkeskjul, som blot gjer Menneskene
frekke. Naar nemlig »den Enkelte« skal fole sig i Sleegtskab med Gud (og
dette er Christendommens Lzre), saa faaer han ogsaa hele Trykket deraf i
Frygt og Baven, han maa, hvis det ikke var en gammel Opdagelse, opdage
Forargelsens Mulighed. Men skal det veere gjennem et Abstraktum den En-
kelte kommer til denne Herlighed, saa bliver Sagen meget for let cg er i
Grunden taget forfngeligt. Den Enkelte faaer saa ikke det uhyre Tryk af
Gud, hvilket i Ydmygelse trykker lige saa dybt som det opleflter, den Enkelte
bilder sig ind at have Alt uden videre ved at participere i hiint Abstraktum.
Det er ikke med det at vaere Menneske som med det at vere Dyr, hvor
Exemplaret altid er mindre end Arten. Mennesket udmerker sig ikke blot
ved de Fortrin, som almindelig navnes, fra andre Dyre-Arter, men qvalita-
tivt derved, at Individet, den Enkelte er mere end Arten. Og denne Be-
stemmelse er igjen dialektisk, betyder, at den Enkelte er Synder, men saa

igien, at det er Fuldkommenheden at vere den Enkelte.

tage sig af Spurvene] jvfr. Matth. 10, 29.
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er han selv tilstede paa ethvert Punkt, i ethvert Oieblik (hvad 1
Larebogen opferes som en af de Titulaturer, Gud navnes ved, og
som Menneskene tenke lidt ved engang imellem, men vel aldrig
gjore Forseg paa at tenke i -ethvert @ieblik), han er allestedsner-
veerende. Hans Begreb er ikke som Menneskets, under hvilket det
Enkelte ligger som Det, der ikke kan gaae op i Begrebet, hans
Begreb omfatter Alt, og i anden Forstand har han intet Begreb.
Gud hjelper sig ikke med en Abbreviatur, han begriber (compre-
hendit) selve Virkeligheden, alt det Enkelte; for ham ligger den
Enkelte 1kke under Begrebet.

Leren om Synden, om at Du og jeg er Synder, hvilken Leare
ubetinget splitter »Maengden« ad, befaester nu Qvalitets-Forskjellen
mellem Gud og Menneske saa dybt som den aldrig nogensinde er
blevet befestet — thi atter dette kan kun Gud; Synden er jo: for
Gud o. s. v. [ Intet er et Menneske saa forskjellig fra Gud, som
deri, at han, og det er ethvert Menneske, er en Synder, og er det
»for Gud«, hvorved jo Modseetningerne 1 dobbelt Forstand holdes
sammen, de holdes sammen (continentur), de faae ikke Lov at gaae
ud fra hinanden, men ved saaledes at holdes sammen viser For-
skjelligheden sig desto staerkere, som naar man taler om at holde
to Farver sammen, opposila juxta se posita magis illucescunt. Synd
er det Eneste af hvad der ellers praediceres om et Menneske, som
paa ingen Maade, hverken via negationis eller via eminentice, kan
udsiges om Gud. At udsige om Gud (i samme Forstand som at
han ikke er endelig, altsaa via negationis, at han er uendelig) at
han 1kke er en Synder, er Gudsbespolitelse.

Som Synder er Mennesket adskilt fra Gud Ved Qvalitetens
meest svaelgende Dyb. Og selviglgeligt er Gud atter adskilt fra
Mennesket ved det samme Qvalitetens svelgende Dyb, naar han
forlader Synder. Dersom det dog nemlig ellers lod sig gjore, ved
en omvendt Art Accomodation, at overfore det Guddommelige paa
det Menneskelige: i Eet kommer han evigt aldrig til at ligne Gud,
1 at tilgive Synder.

Her ligger saa Forargelsens vderste Concentration, hvad den

Lare har fundet fornedent, som netop har leert Ligheden mellem
Gud og Menneske.

comprehendit betyder baade: begriber, og: omfatter. opposita osv., Mod-
selninger fremtraeder tydeligere ved at settes ved Siden af hinanden. via ne-
gationis ad Negtelsens Vei; via eminentie ad Forsterkelsens Vei; se IV Bd. S. 212.
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Men Forargelse er den meest mulige afgjorende Bestemmelse
af Subjektiviteten, det enkelte Menneske. Vistnok er det at tenke
Forargelse uden at tenke en Forarget ikke ligesaa umuligt som et
Fleitespil, naar der ingen Floitespiller er; men selv Tenkningen
maa dog vistnok indremme, at Forargelse, endnu mere end For-
elskelse, er et uvirkeligt Begreb, som ferst bliver virkeligt, hver
Gang der er En, en Enkelt, som er forarget.

Forargelse forholder sig altsaa til den Enkelte. Og dermed
begynder Christendommen, med at gjore hvert Menneske til en
Enkelt, en enkelt Synder; og nu concentrerer den Alt hvad Himmel
og Jord kan opdrive af Forargelses Mulighed (kun derover raader
Gud): og dette er Christendom. Den siger saa til hver Enkelt:
Du skal troe, o: Du skal enten forarges, eller Du skal troe.
Videre ikke eet Ord; der er ikke videre at tilfeie. »Nu har jeg
talet«, siger Gud 1 Himlene »i Evigheden tales vi ved igjen. Du
kan 1 den mellemliggende Tid gjore hvad Du vil, men Dommen
forestaaer.« \

En Dom! Ja, det har vi Mennesker jo lert, det lerer jo Er-
faring, at naar der er Mytteri paa et Skib eller 1 en Armee, saa
ere de Skyldige saa mange, at man maa lade Straflen fare; og
naar det er Publikum, det hgisteerede dannede Publikum, eller
Folket, saa er det ikke blot ingen Forhrydelse, -saa er det ifolge
Avisen, paa hvilken man kan stole som paa Evangeliet og Aaben-
baringen, Guds Villie. Hvoraf kommer dette? Det kommer deratf,
at Begrebet Dom svarer til den Enkelte, man demmer ikke en
masse; man kan slaae Folk ihjel en masse, sproite paa dem en
masse, smigre dem en masse, kort paa mange Maader behandle
Folk som Fae, men demme Folk som Fa kan man ikke, thi man
kan ikke domme Fee; om der end demmes nok saa mange, naar
det at domme skal have Alvor og Sandhed, dommes hver Enkelt®).
Naar nu saa Mange ere de Skyldige, saa lader dette menneskeligt
sig ikke gjore; derfor opgiver man det Hele, man indseer, at der
ikke kan vere Tale om nogen Dom, de ere for Mange til at blive

*) See derfor er Gud >Dommerene, fordi for ham ingen Mzengde er, men kun
Enkelte.

ligesaa umuligt som et Floitespil] jvfr. Platons Apologi p. 27 b: er
der Nogen, der ikke tror paa Floitespillere, men vel paa Fleitespiller-Gjerninger?
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domte, man kan ikke faae dem eller ikke overkomme at faae dem
Enkelte, derfor maa man opgive at demme. | '
Og da man nu i _vor oplyste Tid, hvor man finder alle anthro-
pomorphistiske og anthropopathiske Forestillinger om Gud upas-
sende, dog ikke finder det upassende at tenke Gud, som Dommer,
i Lighed med en almindelig Birkedommer eller General-Auditeur,
der ikke kan overfare en saa vidtleftig Sag — saa slutter man:
det vil i Evigheden gaae accurat ligesaa. Lader os derfor blot
holde sammen, sikkre os, at Praesterne preke paa den Maade. Og
skulde der vere en Enkelt, der vovede at tale anderledes, en En-
kelt, der var taabelig nok til at gjore sig selv sit Liv bekymret og
ansvarligt 1 Frygt og Beeven, og saa ogsaa at ville plage Andre: da
lader os sikkre os ved at ansec ham for gal, eller, hvis fornadent
gjores, ved at slaae ham ihjel. Naar vi blot ere Mange om det,
saa er det ingen Uret. Det er Nonsens og antiqveret, at Mange
kan gjore Uret; hvad de Mange gjore er Guds Villie. For denne
Viisdom, det veed vi af Erfaring — thi vi ere ikke uerfarne Yng-
linge, vi henkaste ikke lese Ord, vi tale som Meend af Erfaring —
har hidtil alle Mennesker bhoiet sig, Konger og Keisere og Excel-
lencer; ved Hjeelp af denne Viisdom ere hidtil alle vore Kreaturer
hjulpne op: saa skal sgu Gud egsaa lere at bgie sig. Det gjelder
blot om, at vi blive Mange, rigtigt Mange, der holde sammen, naar
vi gjare det, saa ere vi sikkrede mod Evighedens Dom. — Ja,
vistnok erc de sikkrede, dersom det forst var i Evigheden de
skulle blive Enkelte. Men de vare og ere for Gud bestandigt En-
kelte; ikke Den, der sidder i et Glasskabh, er saa generet som
hvert Menneske er for Gud Gjennemsigtighed. Dette er Samvittig-
heds-Forholdet. Ved Hjeelp af Samvittigheden er det saaledes ind-
rettet, at Rapporten strax folger med enhver Skyld, og at den
Skyldige er Den, der selv maa skrive den. Men det skrives med
sympathetisk Blaek, og bliver derfor forst ret tydeligt, naar det i
Evigheden holdes op for Lyset, medens Evigheden reviderer Sam-
vittighederne. I Grunden ankommer Enhver i Evigheden saaledes,
at han selv medbringer og overleverer den ngiagtigste Anmeldelse
om hver den mindste Ubetydelighed, han forbred eller efterlod.
At holde Dom i Evigheden kunde derfor et Barn bestride; der er
egentligen Intet at gjore for Trediemand, Alt, indtil det ubetyde-
ligste Ord der er talet, er i Orden. Det gaaer den Skyldige, der
er paa Reisen gjennem Livet til Evigheden, som det gik hiin

Morder, der paa Jernbanen med dennes Hurtighed flygtede bort -

fra Gjerningsstedet — og sin Forbrydelse: ak, just under den Vogn,
hvori han sad, leb den elektromagnetiske Telegraph med hans
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Signalement og Ordre til at anholde ham paa forste Station. Da
han ankom paa Stationen og stod ud af Vognen, var han Arre-
stant — han havde paa en Maade selv bragt Angivelsen med.

Altsaa Fortvivlelse om Syndernes Forladelse er Forargelse.
Og Forargelse er Syndens Potentsation. Dette tenker man 1 Al-
mindelighed slet ikke paa; man regner 1 Almindelighed vel neppe
Forargelse til Synd, om hvilken man da ikke taler, men om Synder,
blandt hvilke Forargelse ikke finder Plads. Endnu mindre op-
fatter man Forargelse som Syndens Potentsation. Dette kommer
af, at man ikke, christeligt, danner Modsatningen mellem: Synd —
Tro, men mellem Synd — Dyd.

I - C ]

Den Synd, at opgive Christendommen modo ponendo,
at erkleere den for Usandhed.

Dette er Synd mod den HeMig-Aand. Selvet er her meest
fortvivlet potentseret; det kaster ikke blot hele Christendommen aft _
sig, men gjor den til Legn og Usandhed — hvilken uhyre for- :
tvivlet Forestilling om sig selv maa det Selv have! .r

Syndens Potentsation viser sig tydeligt, naar man opfatter den
som en Krig mellem Menneske og Gud, hvor der forandres Tak-
tik; Potentsationen -er Stigen fra det Defensive til det Offensive.
Synd er Fortvivlelse: her kjempes eviterende. Saa kom Fortviv-
lelse over sin Synd; her kjempes endnu en Gang eviterende eller
befaestende sig indenfor sin tilbagetrukne Stilling, men bestandigt
pedem referens. Nu forandres Taktiken; skjondt Synden fordyber
sig mere og mere i sig selv, og saaledes fjerner sig, kommer den
dog i en anden Forstand neermere, bliver mere og mere afgjort
sig selv. Fortvivlelse om Syndernes Forladelse er en bestemt Po-
sition lige over for et Tilbud af Guds Barmhjertighed; Synden er
ikke ganske den Flygtende, ikke blot defensiv. Men den Synd at
opgive Christendommen som Usandhed og Legn cr offensiv Krig.
Alt det Foregaaende gjor dog paa en Maade sin Modpart den

e, - ek
i PN

modo ponendo i positiv Form. eviterende undvigende. pedem re-
ferens vigende, idet man treekker sig tilbage.
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Indrommelse, at den er den Sterkere. Men nu er Synden an-
gribende.

Synd mod den Hellig-Aand er den positive Form af For-
argethed.

Christendommens ILeaere er Leseren om Gud-Mennesket, oin
Sleegtskabet mellem Gud og Menneske, men vel at maerke saaledes,
at Forargelsens Mulighed er, om jeg saa tor sige, den Garanti,
hvorved Gud sikkrer sig, at Mennesket ikke kan komme ham for
ner. Forargelsens Mulighed er det dialektiske Moment 1 alt det
Christelige. Tages den bort, saa er det Christelige ikke blot Heden-
skab, men noget saa Phantastisk, at Hedenskabet maaite erklere det
for Vrovl. At veere Gud saa naeer, som Christendommen lserer, at Men-
nesket kan komme ham, og ter komme ham, og skal komme ham i
Christo, er aldrig faldet noget Menneske ind. Skal det nu forstaaes
ligefrem, saadan ganske uden videre, uden den allermindste Reserva-
tion, aldeles ugeneret, friskfyragtigt: saa er Christendommen, hvis man
vil kalde Hedenskabets Digt om Guderne menneskelig Afsindighed,
en afsindig Guds Opfindelse; en saadan Lere kunde kun en Gud,
der er gaaet fra Forstanden, falde paa — saaledes maa et Men-
neske demme, der endnu har bevaret sin Forstand. Den incar-
nerede -Gud vilde, hvis Mennesket saadan uden videre skulde vare
Kammerat med ham, blive et Sidestykke til Prinds Henrik hos
Shakspeare. |

Gud og Menneske cre to Qvaliteter, mellem hvilke der er en
uendelig Qvalitets-Forskjel. Enhver Lere, der overseer denne For-
skjel, er menneskelig lalt afsindig, guddommelig forstaaet, Guds-
Bespottelse. [ Hedenskabet gjorde Mennesket Gud til Menneske
(Menneske-Guden); i Christendommen gjor Gud sig til Menneske
(Gud-Mennesket) — men i denne sin forbarmende Naades uendelige
Kjerlighed gjer han dog een Betingelse, han kan det ikke ander-
ledes. Just dette er Sorgen i Christo, »han kan det ikke anderledesc;
han kan fornedre sig selv, paatage sig en Tjeners Skikkelse, lide,
dee for Menneskene, indbyde Alle at komme til sig, offre hver sit
Livs Dag, og hver Dagens Time, og offre Livet — men Forargel-

~ sens Mulighed kan han ikke borttage. O, eneste Kjerlighedens

Gjerning, o, uudgrundelige Kjerlighedens Sorg, at selv Gud ikke
kan — som han da i en anden Forstand heller ikke vil, ikke kan
ville — men selv om han vilde, ikke kan'gjore det umuligt, at
denne Kjerlighedens Gjerning kan blive et Menneske til lige det

hos Shakspeare] i Henrik d. IV.
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Modsatte, til den yderste Elendighed! Thi den steorst mulige men-
neskelige Elendighed, storre endnu end Synden, er at forarges paa
Christus og forblive 1 Forargelsen. Og dette kan Christus ikke,
dette kan »Kjerligheden« ikke gjore umuligt. See, derfor siger
han: »salig Den, som ikke forarges paa mig.« Mere kan han ikke
gjore. Altsaa han kan, det er muligt, han kan ved sin Kjerlighed
komme til at gjere et Menneske saa elendigt, som et Menneske
aldrig nogensinde kunde blive det. O, uudgrundelige Modsigelse i
Kjerlighed! Men dog kan han — af Kjerlighed ikke bringe det |
over sit Hjerte at lade veaere at fuldkomme Kjerlighedens Gjerning:
ak, hvis den saa dog gjorde et Menneske saa elendig, som han 5
ellers aldrig vilde veere blevet det! !

[Lad os tale ret menneskeligt derom. O, usselt et Menneske,
som aldrig har feolt Trang til af Kjerlighed at offre Alt af Kjerlig-
hed, som altsaa ikke har kunnet det! Men naar han saa opdagede,
at just denne hans Opoflfrelse i Kjerlighed, at det var muligt, at
den kunde blive det andet Menneske, den Elskedes, starste Ulykke:
hvad saa? Saa enten tabte Kjerligheden i ham sin Spandkraft,
fra- at veaere et Magtens Liv sank den sammen til en veemodig
Folelses indesluttede Grunden, han gik fra Kjerligheden, han vovede
ikke at gjore denne Kjerlighedens Gjerning, selv' segnende, ikke
under Gjerningen, men under Veegten af hiin Mulighed. Thi lige-
som en Vagt bliver uendelig meget tungere, naar den anbringes
paa LEnden af en Stang, og den Lgaftende skal holde i1 den mod-
satte Ende, saaledes bliver enhver Gjerning uendelig tungere, naar
den bliver dialektisk, og tungest, naar den bliver sympathetisk-
dialektisk, saa hvad Kjerligheden tilskynder at gjore for den Elskede,
det synes igjen 1 en anden Forstand Omsorgen for den Elskede at
fraraade. — Eller Kjerligheden seirede, og han vovede det af Kjer-
lighed. O, men i Kjerlighedens Glade (som Kjerlighed altid er
glad, iser naar den offrer Alt) var dog en dyb Sorg — thi det
var jo muligt! See, derfor fuldkommede han denne sin Kjerlig-
hedens Gjerning, han bragte Offeret (som han for sit Vedkommende
jublede ved) ikke uden Taarer: der svaever over dette, hvad skal
jeg kalde det, delte Ihderlighedens Historie-Maleri hiin merke
Mulighed. Og dog, hvis denne ikke havde svavet over det,
havde hans Gjerning ikke veeret den sande Kjerligheds. — O,
min Ven, hvad har Du vel forsegt i Livet! Anstreng Din
Hjerne, riv enhver Bedakning til Side og blot Folelsens
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»salig Den, som ikke forarges paa mige« Matth. 11, 6.
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viscera 1 Dit Bryst, sloif enhver DBefaestning, som adskiller Dig
fra Den, om hvem Du laser, .og les saa Shakspeare - og Du
skal gyse for Collisioner. Men de egentlige religieuse Collisioner
synes selv Shakspeare at have gyset tilbage for. Maaskee lader
disse sig ogsaa kun udtrykke i Gudernes Sprog. 0Og dette Sprog
kan intet Menneske tale; thi som allcrede en Graker saa skjont
har sagl: af Mennesker Ilerer Mennesket at tale, af Guderne
at tie. |

At der er den uendelige Qvalitets-Forskjel mellem Gud og
Menneske, det er Forargelsens Mulighed, som ikke kan borttages.
Af Kjerlighed bliver Gud Menneske; han siger: see her, hvad det
er at vere Menneske, men, tilfoier han, o tag Dig iagt, thi jeg er
tillige Gud — salig Den, som ikke forarges paa mig. Han paatager
sig som Menneske en ringe Tjeners Skikkelse, han udtrykker det
at veere et ringe Menneske, paa det at intet Menneske skal mene
sig udelukket, eller mene, at det er menneskelig Anseelse og An-
seelse ‘blandt Mennesker, der bringer IEn neermere til Gud. Nei,
han er det ringe Menneske. Seer her hid, siger han, og forvis
Dig om, hvad det er at veere Menneske, o, men tag Dig 1iagt; thi
jeg er tillige Gud — salig Den, som ikke forarges paa mig. Eller
omvendt: Faderen og jeg er Eet, dog er jeg dette enkelte, ringe
Menneske, fattig, forladt, given 1 Menneskenes Vold — salig Den,
som ikke forarges paa mig. Jeg, dette ringe Menneske, er Den
som gjor, at Dave hore, Blinde see, Halte gaae, Spedalske renses,
Dode staae op — salig Den, som ikke forarges paa mig.

Under Ansvar paa hoieste Sted fordrister jeg mig derfor til
at sige, at dette Ord: salig Den, som ikke forarges paa mig, horer
med til Forkyndelsen om Christo, om ikke paa samme Maade
som Indstiftelses-Ordene 1 Nadveren, saa dog som de Ord: Enhver
prove sig selv. De ere Christi egne Ord, og de maae, iser da i
Christenheden, atter og atter indskjaerpes, gjentages, siges til Enhver
1seer. Overalt*) hvor disse Ord ikke lyde med, eller i ethvert Til-

*) Og det er nu Tilfeelde nasten overalt i Christenheden, der, som det synes,

enten ganske ignorerer, at Christus selv er Den, der saa gjentagent, saa

viscera Indvolde. en Graker] Plutarch de garrulitate Kap. 8: i at tale har
vi Mennesker, i at tie Guder til Learere, idet vi jo iagttager Taushed ved hellige
Handlinger og Mysterier. Faderen og jeg er Eet] Joh. Ev. 10, 30. Dove
here osv.] Matth. 11, 5. Enhver prove sig selv] I Kor. 11, 27, (Det er
ikke Christi egne Ord, men Paulus’s;, K.s Feiltagelse maa bero paa, at Paulus
umiddelbart forud har citeret Indstiftelsesordene ved Nadveren.)
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feelde, hvor Fremstillingen af det Christelige ikke er paa ethvert
Punkt gjennemtraengt af denne Tanke: der er Christendommen
Blasphemi. Thi uden Livvagt og uden Tjenere, der kunde berede
ham Veien og gjore Menneskene opmaerksomme paa, hvo det var
der kom: gik Christus her paa Jorden i en Tjeners ringe Skikkelse.
Men Forargelsens Mulighed (o, som den var i Hans Kjerlighed
Ham Sorgen!) vaergede og verger om Ham, befaster et sveelgende
Dyb mellem Ham og Den, som var Ham nzrmest og stod Ham
nermest.

Den nemlig, som ikke forarges, han tilbeder troende. Men
at tilbede, hvilket er Troens Udtryk, er at udtrykke, at Qvalitetens
uendelig svaelgende Dyb dem imellem er befmestet. Thi i Troen er
igjen Forargelsens Mulighed det dialektiske Moment*).

Men den Art Forargelse, om hvilken her er Tale, er modo
ponendo, den udsiger om Christendommen, at den er Usandhed og
Logn, og derved igjen det Samme om Christus. ,

inderligt advarede mod Forargelsen, endnu mod Slutningen af sit Liv endog
sine troe Apostle, der havde fulgt ham fra Begyndelsen og for hans Skyld
forladt Alt; eller vel endog taus anseer det for en Slags overspzndt Eng-
stelighed af Christus, da Tusinder og Tusinders Erfaring godtgjer, at man
kan have Troen paa Christus uden at have market det Mindste til Forar-
gelsens Mulighed. Men dette turde veere en Feiltagelse, der vel skal blive
aabenbar, naar Forargelsens Mulighed kommer til at demme Christenheden.
*) Her en lille Opgave for Iagttagere. Dersom man antager, at alle de
mange Preester her og i Udlandet, som holde og skrive Pradikener, ere
troende Christne, hvorledes lader det sig saa forklare, at man aldrig herer
eller leser den Ben, som iser i vore Tider laae saa nzr: Gud i Himlene,
jeg takker Dig, at Du ikke har fordret af et Menneske, at han skal begribe
Christendommen; thi hvis det fordredes, da var jeg den Elendigste af Alle.
Jo mere jeg soger at begribe den, jo mere ubegribelig forekommer den mig,
jo mere opdager jeg blot Forargelsens Mulighed. Derfor takker jeg Dig, at
Du ene fordrer Troen, og jeg beder Dig, at Du fremdeles vil forege mig
den. Denne Bon vilde orthodox veere aldeles correct, og antaget, at den
var sand i den Bedende, vilde den tillige vaere correct Ironi over hele Spe-

kulationen. Men mon Troen findes paa Jorden!

mod Slutningen af sit Liv] se Matth. 26, 31. mon Troen findes
paa Jorden] jvfr. Luc. 18, 8: dog naar Menneskens Sen kommer, mon han

skal finde Troen paa Jorden?




127

For at belyse denne Art Forargelse bliver det bedst at gjen-
nemgaae de forskjellige Former af Forargelsen, hvilken principielt
forholder sig til Paradoxet (Christus) og saaledes kommer igjen
ved enhver Bestemmelse af det Christelige, fordi enhver saadan
forholder sig til Christus, har Christus in mente.

Den laveste Form af Forargelse, den, menneskelig talt, uskyl-
digste, er at lade det Hele med Christus staae hen uafgjort, at
domme saaledes: jeg tillader mig Intet at demme derom; jeg troer
ikke, men jeg demmer Intet. At dette er en Form af Forargelse,
undgaaer de Fleste. Sagen er, man har reent glemt dette Christe-
lige: »Du skal.« Deraf kommer det, at man ikke seer, at dette
er Forargelse, dette at stille Christus 1 Indifferents. Det at Chri-
stendommen er Dig forkyndt, betyder, Du skal have en Mening
om Christus; Han er, eller det at Han er til, og at Han har veret
til, er hele Tilvaerelsens Afgjorelse. Er Christus Dig forkyndt, saa
er det Forargelse at sige: jeg vil ingen Mening have derom.

Dog maa dette forstaaes med en vis Indskraenkning 1 disse
Tider, da Christendommen forkyndes saa maadeligt, som den gjor.
Der leve vistnok mange Tusinder, som have hort Christendommen
forkynde, og som aldrig have hert Noget om dette »skal.« Men
Den, der har hort det, naar han saa siger: jeg vil ingen Mening
have derom, saa er han forarget. Han benegter nemlig Christi
Guddom, at den har Ret til at fordre dette af et Menneske, at han
skal have en Mening. Det hjelper ikke, at et saadant Menneske
siger: »jeg udsiger jo Intet, hverken Ja eller Nei om Christusc;
thi saa sporger man ham blot: har Du da heller ingen Mening
om, hvorvidt Du skal have nogen Mening om Ham eller ikke?
Svarer han dertil: jo, saa fanger han sig selv; og svarer han: nei,
saa dommer Christendommen ham alligevel, at han skal have en
Mening derom, og altsaa igjen om Christus,- at intet Menneske
skal formaste sig til at lade Christi Liv staae hen som en Curi-
ositet. Naar Gud lader sig fode og bliver Menneske, saa er dette
ikke et grkeslgst Indfald, Noget han hitter paa, for dog at fore-
tage sig Noget, maaskee for at gjore Ende paa den Kjedsommelig-
lighed, der, som man fraekt har sagt, skal vere forbundet med at
vere Gud — det er ikke for at opleve Eventyr. Nei, naar Gud
gjor det, saa er dette Faktum Tilvaerelsens . Alvor. 0Og dette er

1gJen Alvoren 1 denne Alvor: at Enhver skal have en Mening

som man frakt har sagt] jvfr. Heine, Buch der Lieder, Die Heim-
kehr LXVI.
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derom. Naar en Konge besoger en Provindsby, anseer han det E
for en Fornaermelse, om en Embedsmand, hvis han da ikke har |
lovligt IForfald, undlader at gjere ham sin Opvartning; men hvad
mon han vilde demme, om en vilde ignorere det hele Faktum, at
Kongen var 1 Byen, vilde spille Privatmanden, der i saa Henseende
. »bleeser at Hans Majestet og af Kongeloven«? Og saaledes ogsaa,
\ naar det behager Gud at vorde Menneske — at det saa behager
V et Menneske (og hvad Embedsmanden er for Kongen, det er
- ethvert Menneske for Gud) derom at sige: ja, det er Noget,
hvorom jeg 1kke onsker at have nogen Mening. Saaledes taler
| man fornemt om, hvad man 1 Grunden overseer: altsaa overscer
| man fornemt Gud.
| | Den naeste Form af Forargelse er den negative, men lidende.
‘ Den foeler vel, at ignorere Christus formaaer den ikke, at lade
| Det med Christus staae hen og saa forresten have travlt 1 Livet,
er den ikke istand til. Men troe kan den heller ikke; den ved-
=. bliver saa at stirre paa det ene og samme Punkt, paa Paradoxet.
Forsaavidt @rer den dog Christendommen, den udtrykker, at dette
Spergsmaal: hvad tykkes Dig om Christus, virkelig er det meest
Afgjorende. En saadan Forarget lever da hen som en Skygge:
| hans Liv forteres, fordi han 1 sit Inderste bestandigt er beskjaf-
’ | tiget med denne Afgjorelse. Og saaledes udtrykker han (som
ulykkelig Elskovs Lidelse i Forhold til Elskov), hvilken Realitet
Christendommen har.
- Den sidste Form af Forargelse er den, om hvilken vi her
| tale, den positive. Den erklerer Christendommen for Usandhed
S og Logn, den negter Christus (at han har veret til og at han er
Den, han sagde sig at veere) enten doketisk eller rationalistisk,
saaledes at Christus enten ikke bliver et enkelt Menneske, men
kun tilsyneladende, eller at han bliver kun et enkelt Menneske,
2 saa han enten doketisk bliver Poesi, Mythologi, der ikke gjor For-
| - dring paa Virkelighed, eller rationalistisk en Virkelighed, der ikke
f gjor Fordring paa at vaere guddommelig. I denne Negten af
B ~ Christus som Paradoxet ligger naturligviis igjen Negten af alt det
: Christelige: Synden, Syndernes IForladelse o. s. v.
Denne Form af Forargelse er Synd mod den Hellig-Aand.
- . Som Jgderne sagde om Christus, han uddriver Djavle ved Djeeve-

L | doketisk] Doketisme kaldes den kj=tterske Lare, at Christi Menneskelighed ,
: kun var et Skin, hans Legeme et Skin-l.egeme osvV. Som Jederne sagde ;
om Christus] Matth. 12, 24. Netop dette betegnes Vs. 31 og 32 som »Synd

mod den Hellig-Aand-«. :
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lens Hjeelp, saaledes gjor denne Forargelse Christus til en Oplin-
delse af Djavelen.

Denne Forargelse er Syndens hoieste Potentsation, hvilket man
som oftest overseer, da man ikke, christeligt, danner Modsatningen
mellem Synd — Tro. ‘

Derimod er denne Modsetning gjort gjeldende 1 hele dette
Skrift, der strax i1 forste Afsnit A, A opstillede Formelen for den

"Tilstand, hvori der slet ingen Fortvivlelse er: 1 at forholde sig til

sig selv og 1 at ville vaere sig selv grunder Selvet gjennemsigtigt i
den Magt, som satte det. Hvilken Formel igjen, hvorom oftere er
qindet, er Definitionen paa Tro. -
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TEXTKRITISK ANHANG

TIL

SYGDOMMEN TIL DODEN.

Samme Betegnelser som i »Tvende ethisk-religieuse Smaa-
Afhandlingerc«.

S. 16, 21 Svimmel,] C, Svimmel MA. 17, 18 Fortrin] M,
Fortrin, SA. 18, 16 hvori] MS, hvor A. 30 Misforholdet ved-
bliver,] M, Misforholdet vedbliver S, Misforholdet, vedbliver KA.
19, 31 strengeste] SA, strengeste M. 20, 20 saa lidet] M, saa-
lidet SA. 21, 33 dode,)] M, dode SA. 22, 4 Dig selv, og Du]
M, dig selv, og du SA. 10 at ville vere] MK, at ikke vare S, at
vere A. 25, 32 Indsigtsfulde] M, Insigtsfulde A. 38 kjende] M,
kiende SA. 27, 23—24 Lov til at] SA, Lov at M. 30 Reflexionens]
M, Reflectionens SA. 29, 3 Tanker] M, Tanker, SA. 16 saa
leenge den stod] M, saalenge den stod SA. 18 Herlighed, som
omgav Dig] MA, Herlighed som omgav Dig C (at oplage?). 24
Din] M, din SA. 25 Dit] M, dit SA. 34, 7 man merker det
maaskee ikke] KA, man merker det maaskee ikke i MS (K burde
vist ogsaa have slettet det). 22 westhetisk] M, @sthethisk SA. 36,
29 reflekterer] M, refleklerer SA. 37, 31—32:Det, der fattes] MA,
Det der fattes C (at optage?). 39, 20 Richard II:] M (? rettet fra
Richard II; ?), Richard II; SA. 40, 17 Forstands-Lidenskab] M,
Forstand i (?) Lidenskab S, Forstands Lidenskab KA. 35 er for
ham] for ham er MS, er ham for KA. 36 al Fode] KA, alt M,

alt Fede S. 41, 24 Aandleshed] C, Aandslegshed MA. 45, 9
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Fortvivlelse] SA, Fortvivlelsen M. 46, 25 hvorfra] M, hvorfor SA.
48, 25 et andet] M, det andet SA. 50, 28 instinktmeaessigt] M, B
instinctmaessigt SA. 59, 9 aandlest] M, aandligt SA. 62, 13
directe] M, direkte SA. 63, 32 Gudelige. 1] M, Gudelige, i SA. |
64, 16 om end ikke levede] SA, om end ikke ere levede CM.
65, 18 derinde,] C, derinde MA. 66, 5 som] M, saa SA. 68,
10 skjenke] M, skjenke SA. 69, 16 var det] M, var dette SA.
70, 16 een] M, en SA. 71, 5 Himlene] M, Himlen SA. 30 Selv-
modsigelse;] M, Selvmodsigelse, SA. 72, 30 oprorende sig mod]
MS (ingen Rettelse i 1ste Korr.), oprerende sig A. 73, 7 gjore]
M, giore A. 77, 8 dialektisk] M, dialectisk SA. 17 Stilling,] C,
Stilling MA. 25 dialektisk] M, dialectisk SA. 78, 12 overc«;] M,
over;« SA. 79, 3 og,] K, ja, og, M, ja, S. 81, 17 Hjeelp] M,
Hjelp SA. 27 den da] M, da den SA. 83, 17 rigtignok] M, vist-
nok SA. (84, 21 kunde CM!. 86, 24 Den] M, den SA. 88,
23 ind 1] ind MA (C afvigende). 91, 15 Socrates] M, Sokrates
‘SA. 92, 28 Philosophis] Philosophies MA. 101, 4 Christeliges]
M (efter Christeliges er Skjebne udstreget), Christelige SA. 104, 16
Continuerlighed] MSA, Continueerlighed K (af optage). 1035, 31—32
kjempe i Opror] M, kjempe SA. (108, 2 Aerostrat CM!. 110, :
33 Sjelesorgerne ordinere] KA, Sjelesorgeren ordinerer M, Sjele- >
sgrgerne ordinerer S. 111, 12 Christus, —] M, Christus, SA. 112, 4
4 en anden Side] C, en Side MA. 21 bort] C, borte MA. 116, 2
16 en friere] M, er friere SA. 117, 30 Christendom] MA, Xstd. C. |
Vistnok: Christendommen 118, 6 een Gang] M, eengang SA. 119,
9 Enkelte;] M, Enkelte, SA. 14 thi atter] M, atter SA. 21 juxta]
M, justa SA. 121, 19 Excellencer] M, Exellencer SA.
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[T GYLDENDALSKE BOGHANDEL * NORDISK FORLAG
FREM’s nu afsluttede IX Aargang har blandt andre
S Vaerker ogsaa bragt et Verk, der har vakt Interesse i vide
L Kredse, nemlig:
EUROPAS LITTERATURHISTORIE
| gb I DET 19. AARHUNDREDE.
L Af Stiftsarkivar, Dr. phil. Just Bing.
H Denne Bog giver i korte Traek en Skildring af den
europeiske Litteraturs Stormaend og Storveerker fra Goethe
til vore Dage. Den er vor egen Litteraturepokes Historie
: samlet i eet Bind.

Dr. Bing, der tidligere har udgivet en norsk Litteratur-
historie, som vakte megen Opsigt, er en kyndig og aand-
fuld Vejleder for Publikum. Han forstaar at fengsle

| Leaeserne og give dem et tydeligt og levende Indtryk af
} Veerkerne og det ejendommelige hos hver Forfatterperson-
g e - lighed. ' |
'- "Bogen er udstyret med flere hundrede oplysende Af-
bildninger, Forfatterportreeter, Haandskriftfaksimiler, Titel-
‘blade, polemiske Billeder, Karikaturer og andre Illustra-
tioner. |
vvvvv " Denne Bog saelges nu komplet og kan erholdes til
__ ”fqlgende Priser:
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o \ - Indb. i Seriebind ........... » 2.25
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