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F o r o r d .  

Disse christelige Overvejelser, som eve Frugten af megen Overvejelse, ville 

forstaaes langsomt men da ogsaa let, medens de vistnok ville blive meget vanske­

lige, om Nogen ved flygtig og nysgjerrig Låsning gjer sig dem meget vanskelige. 

„Hiin Enkelte", som ferst overveier med sig selv, om ban vil läse eller ban ikke 
vil låse, hvis han saa vcrlger at läse, han overveie kjerligt, om dog ikke Vanst» 
ligheden og Letheden, naar de bringes betanksomt sammen paa Vagtstaalen, 

forholde sig rigtigt til hinanden, saa det Christelige ikke udgives efter falsk Vagt, 

ved at gjore Vanskeligheden eller ved al gjore Letheden for stor. 

Det er „christelige Overveielfer" derfor ikke om — „Kjerlighed", men om 

— „Kjerlighedens Gjerninger". 

Det er „Kjerlighedens Gjerninger", ikke som var nu hermed alle dens 

Gjerningei optalte og beskrevne, o langtfra; ikke som var selv den enkelte beskrevne 

nu eengang for alle beskreven, Gud vare lovet langtfra! Hvad der i sin bele 

Rigdom n vcrsen tligen uudtommeligt, det er ogsaa i sin den mindste Gjerning 

vcrsentligen ubeskriveligt, just fordi det vasentligen er heelt tilstede overalt, 

og vasentligen ikke til at beskrive. 

S. K. 



B o n .  

Hvor skulde der kunne tales retteligen om Kjerlighed, hvis 
Du var glemt, Du Kjerlighedens Gud, af hvem al Kjerlighed 
er i Himmelen og paa Jorden; Du, der Intet sparede, men 
gav Alt hen i Kjerlighed; Du, der er Kjerlighed, saa den Kjerlige 
kun er hvad han er ved at vcrre i Dig! Hvor skulde der kunne 
tales retteligen om Kjerlighed, hvis Du var glemt, Du, der 
gjorde det aabenbar, hvad Kjerlighed er. Du, vor Frelser og 
Forsoner, som gav Dig selv hen for at frelse Alle! Hvor 
siulde der kunne tales retteligen om Kjerlighed, hvis Du var 
glemt, Du Kjerlighedens Aand, Du, som Intet tager af Dit 
Eget, men minder om hiint Kjerlighedens Offer, minder den 
Troende om at elske, som han er elsket, og sin Nceste som sig 
selv! O, evige Kjerlighed, Du, som overalt er tilstede, og 
aldrig uden Vidnesbyrd, hvor Du paakaldes, Du lade Dig 
heller ei uden Vidnesbyrd i hvad her skal tales om Kjerlighed, 
eller om Kjerlighedens Gjerninger. Thi vel er der kun nogle 
Gjerninger, som det menneskelige Sprog scerligt og smaaligt 
kalder Kjerlighedsgjerninger; men i Himlen er det jo saaledes, 
at ingen Gjerning kan tcekkes der, uden den er en Kjerlighedens 
Gjerning: oprigtig i Selvsornegtelse, en Kjerlighedens Trang 
og just derfor uden Fortjenstlighedens Fordring! 



I. 

Ajerlighedens skjulte Liv og dets Kjende-
lighed paa Frugterne. 

Luc. VI, 44. Thi hvert Trcr fjendes paa sin 

egne Frugt; thi man sanker ikke Figen as 

Torne, man plukker og ikke Viindrner af 

Tornebuske. 

ersom det var saaledes som indbilrfk Klogt mener, stolt af 
ikke at bedrages, at man Intet skulde troe, som man ikke kan 
see med sit sandselige Die: da burde man sorst og fremmest 
lade vcrre at troe paa Kjerlighed. Og hvis man gjorde det 
og gjorde det af Frygt for ikke at blive bedragen, var man 
faa ikke bedragen? Man kan jo bedrages paa mange Maader; 
man kan bedrages ved at troe det Usande, men man bedrages 
dog vel ogsaa ved ikke at troe det Sande; man kan bedrages 
ved Skinnet, men man bedrages dog vel ogsaa ved det klogtige 
Skin, ved den smigrende Jndbildskhed, der veed sig ganske 
sikkret mod at vcere bedragen. Og hvilket Bedrag er vel det 
farligste? Hvis Helbredelse er tvivlsomst, enten Dens, der 
ikke seer, eller Dens, der seer og dog ikke seer? Hvad er 
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vanskeligst, at vcrkke En, der sover, eller at vcekke En, dcr 
vaagen drommer, at han er vaagen? Hvilket Syn er sorgeligst, 
enten det, der strar og ubetinget rorer til Taarer, Synet as 
den i Kjerlighed ulykkeligt Bedragne, eller det, som i en vie 
Forstand kunde friste Latteren, Synet af den Selvbedragne, 
hvis taabelige Indbtldskhed af ikke at vcere bedragen vistnok er 
latterlig og til at lee af, dersom det Latterlige ikke her var et 
endnu stcrrkere Udtryk for Rædselen ved at betegne, at han ikke 
er Taarer vcerd. 

At bedrage sig selv for Kjerlighed er det forfærdeligste, 
er et evigt Tab, for hvilket der ingen Erstatning er hverken i 
Tid eller i Evighed. Thi naar ellers, hvor forftjellig den end 
kan vcrre, Talen er om at bedrages i Forhold til Kjerlighed, da 
forholder den Bedragne sig dog til Kjerlighed, og Bedraget er 
kun, at den ikke var der, hvor den Meentes at voere; men den 
Selvbedragne har lukket sig selv ude og lukker sig selv ude sra 
Kjerlighcd. Der tales ogsaa om at bedrages af Livet eller i 
Livct, men den, der felvbedragersk bedrog sig selv for at leve, 
hans Tab er uerstatteligt. Endog Den, der hele Livet igjennem 
blev bedraget af Livet, ham kan Evigheden gjemme rigelig Er­
statning for; men den Selvbedragne har forhindret sig selv i 
at vinde det Evige. Dcn, der netop ved sin Kjerlighed blev 
et Offer for menneskeligt Bedrag, o, hvad har han dog egent­
lige« tabt, naar det i Evigheden viser sig, at Kjerligheden 
bliver, medens Bedraget er ophort! Men Den, der snildt — 
bedrog sig selv ved klegtigt at gaae i Klogstabens Snare, ak, 
hvis han end hele Livet igjennem prisede sig lykkelig i sin Ind­
bildning, hvad har han dog ikke tabt, naar det i Evigheden 
viser sig, at han bedrog sig selv! Thi i Timeligheden kan det 
maaskee lykkes et Menneske at kunne undvcere Kjerlighed, det 
kan maaskee lykkes ham at stippe Tiden igjennem uden at op­
dage Selvbedraget, det kan maaskee lykkes ham, det Forscerdelige, 
at blive — i en Indbildning, stolt af — at vcere i den; men 
i Evigheden kan han ikke undvcere Kjerlighed, og ikke undgaae 
at opdage, at han forspildte Alt. Hvor er Tilværelsen faa 
alvorlig, hvor er den forfærdeligst, netop naar den, straffende, 



Mader den Selvraadige at raade sig selv, saa han faaer Lov 
at leve hen, stolt af — at vcere bedragen, indtil han engang 
faaer Lov at sande, at han for evigt bedrog sig selv! Sande­
ligen, Evigheden lader sig ikke spotte, snarere er det den, der 
end ikke behover at bruge Magt, men almcegtig bruger en Smule 
Spot for rædsomt at straffe den Formastelige. Hvad er det 
nemlig, der forbinder det Timelige og Evigheden, hvad er det 
Andet end Kjerlighed, som just derfor er fer Alt, og bliver 
naar Alt er forbi. Men netop fordi Kjerligheden saaledcs er 
Evighedens Baand, og netop fordi Timeliaheden og Evigheden 
ere ueensartede, derfor kan Kjerligheden synes Timelighedens 
jordiske Klogt en Byrde, og derfor kan det i Timeligheden 
fyneö den Sandselige en uhyre Lettelse at kaste dette Evighedens 

Baand af sig. 
Den Selvbedragne mener jo rigtignok at kunne troste sig, 

ja at have meer end seiret; det er skjult for ham i Daarens 
Indbildskhed, hvor trosteSlost hanS Liv er. At han »har ophort 
at serge", ville vi ikke negte ham; men hvad gavner dog dette, 
naar Frelsen netop vilde vcere at begynde sor Alvor at serge 
over sig selv! Den Selvbedragne mener maaskee endog at 
kunne troste Andre, som bleve et Offer for TroloShedens 
Bedrag; men hvilken Afsindighed, naar Den, der selv tog 
Skade paa det Evige, vil helbrede Den, der i det Heieste er 
syg indtil Doden! Den Selvbedragne mener maaskee endog, ved 
en underlig Selvmodsigelse, at vcere deeltagende med den ulyk­
keligt Bedragne. Men hvis Du agter paa hans trostende Tale 
og helbredende Viisdom, da vil Du kjende Kjerligheden paa 
Frugterne: paa Spottens Bitterhed, paa Forstandighedens 
Skarphed, paa Mistroiskhedens giftige Aande, paa Forhærdel­
sens bidende Kulde, det er, det vil paa Frugterne vcere kjende-
ligt, at der ingen Kjerlighed er derinde. 

Paa Frugterne kjender man Trceet; „man sanker ikke 
Viindruer af Torne, eller Figen af Tidsler" (Math. 7, 16); 
vil Du sanke dem der, da stal Du ikke blot sanke sorgjeveS, 
m e n  T o r n e n e  s k u l l e  v i s e  D i g ,  a t  D u  s a n k e r  f o r g j e v e S .  T h i  
hvert Trce kjendeS paa sin egne Frugt. Det kan 



8 

jo vcrre saa, at der er tvende Frugter, som meget neie ligne 
hinanden, den ene er sund og velsmagende, den anden beedst 
og giftig; stundom er ogsaa dm giftige meget velsmagende, 
den sunde noget bitter i Smagen. Saaledes fjendes ogsaa 
Kjeriigheden paa dens egne Frugt. Tager man seil, maa det 
va're, sordi man enten ikke kjender Frugterne, eller ,kke veed 
at fijonne rigtigt i det enkelte Tilfoelde. Som naar et Men­
neske tager seil og kalder Det Kjerlighed, der egentlige« er 
Selvkjerlighed: naar han hoit sorsikkrer, at han ikke kan leve 
uden den Elskede, men Intet vil hore om at Kjerlighedens 
Opgave og Fordring er, at fornegte sig selv og at opgive 
denne Elskovens Selvkjerlighed. Eller som naar et Menneske 
tager seil og kalder Det, der er svag Eftergivenhed, med 
Kjerlighedens Navn, Det, som er fordærveligt Klynkerie, eller 
skadeligt Sammenhold, eller forfængeligt Vcesen, eller Selv­
sygens Forbindelser, eller Smigreriets Bestikkelser, eller Aie-
blikkets Tilsyneladelser, eller Timelighedens Forhold, med Kjer-
lighedens Navn. Der gives jo en Blomst, som kaldes Evig­
hedens Blomst, men der gives, mcrrkeligt nok, ogsaa en saa-
kaldet Evighedsblomst, der, liig de forkrænkelige Blomster, kun 
blomstrer til en vis Tid om Aaret: hvilken Feiltagelse at kalve 
den sidste en Evighedens Blomst! Og dog seer det saa skuffende 
ud i Blomstringens Dieblik. Men hvert Trce kjendes paa sin 
egne Frugt, saaledes ogsaa Kjerligheden paa dens egne, og 
den Kjerlighed, om hvilken Christendommen taler, paa dens 
egne Frugt: at den har Evighedens Sandhed i sig. Al anden 
Kjerlighed, hvad enten den, menneskelig talt, tidlig afblomstrer 
og forandres, eller den elskeligt bevarer sig i Timelighedens 
Aarstid: den er dog sorgcengelig, den blomstrer kun. Dette 
er just det Skrobelige og det Vcemodige ved den, hvad enten 
den blomstrer en Time eller 70 Aar, den blomstrer kun; men 
den chn'stelige Kjerlighed er evig. Derfor vilde Ingen, hvis 
han forstaaer sig selv, falde paa at sige om den christelige 
Kjerlighed, at den blomstrer; ingen Digter, hvis han forstaaer 
sig selv, vil falde paa at besynge den. Thi hvad Digteren 
skal besynge maa have det Veemod, som er hans eget Livs 



Gaade: maa blomstre — ak, og maa forgaae. Men den christelige 
Kjerlighed bliver, og just derfor er den; thi hvad der forgaaer 
det blomstrer, og hvad der blomstrer det forgaaer, men hvad 
der er kan ikke besynges, det maa troes og det maa leves. 

Dog naar man siger, at Kjerligheden kjeudes paa Frug­
terne, saa siger man dermed tillige, at Kjerligheden selv i en 
vis Forstand er i det Skjulte, og netop derfor kun til at kjende 
paa de aabenbarende Frugter. Dette er just og Tilfceldet. 
Ethvert Liv, saaledes ogsaa Kjerlighedens, er sijult som saadant, 
men aabenbart i et Andet. Plantens Liv er skjult, Frugten 
er Aabenbaringen; Tankens L>v er skjult, Talens Ittring det 
Aabenbarende. De forelcrste hellige Ord tale derfor om et 
Dobbelt, medens de dog kun skjult tale om det Ene; der er 
i Udsagnet aabenbart indeholdt een Tanke, men der er tillige 
skjult indeholvt en anden. 

Saa lader os da drage begge Tanker frem for Betragt­
n i n g e n ,  i d e t  v i  n u  v i l l e  t a l e  o m :  

Kjerlighedens skjulte Liv vg dets Kjendelighed 

paa Frugterne. 

Hvorfra kommer Kjerligheden, hvorfra har den sin Op­
rindelse og sit Udspring, hvor er det Sted, som for den er 
Tilholdet, fra hvilket den udgaaer? Ja, dette Sted er sijult 
eller er i det Skjulte. Der er et Sted i et Menneskes In­
derste; fra dette Sted udgaaer Kjerlighedens Liv, thi „fra 
Hjertet udgaaer Livet". Men fee dette Sted kan Du ikke; 
hvor langt Du end trcenger ind, Oprindelsen unddrager sig i 
Fjernhed og Skjulthed; selv naar Du er trcengt lcrngst ind, 
Oprindelsen er endnu bestandig som et Stykke lcengere inde, 
ligesom Kildens Udspring, der just, naar du er det ncermest, 
er lcengere borte. Fra dette Sted udgaaer Kjerligheden, ad 
mangfoldige Vcie; men ad ingen af disse Veie kan Du troenge 
ind i dens skjulte Tilblivelse. Som Gud boer i et Lys, fra 
hvilket hver en Straale udgaaer, der oplyser Lerden, medens 
dog Ingen ad disse Veie kan troenge ind efter for at see Gud, 
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thi gysets Veie forvandle sig til Morke, naar man vender sig 
mod Lyset: faaledes boer Kjerligheden i det Skjulte, eller 
skjult i det Inderste. Som Kildens Vceld ved sin Rislens 
nynnende Overtalelse lokker, ja noesten beder Mennesket at gaae 
ad den Vei, og ikke nysgjerrigt at ville trcenge ind for at 
sinde dens Udspring og gjorc dens Hemmelighed aabenbar; 
som Solens Straale indbyder Mennestet ved dens Hjcelp at 
betragte Verdens Herlighed, men advarende straffer den For­
mastelige med Blindhed, naar han vil vende sig om for nys­
gjerrigt og froekt at opdage Lysets Oprindelse; som Troen 
vinkende tilbyder sig at vcrre Menneskets Ledsager paa Livets 
Vei, men forstener den Frcekke, som vender sig om for frcekt 
at begribe: saaledes er det Kjerlighedens Onste og Bon, at 
dens forborgne Udspring og dens skjulte Liv i det Inderste 
maa forblive en Hemmelighed, at Ingen nysgjerrigt og frcrkt 
vil troenge forstyrrende ind for at fee, hvad han dog ikke kan 
fee, men hvad han vel ved sin Nysgjerrighed kan forspilde 
sig Gloeden og Velsignelsen af. Det er altid den smerteligste 
Lidelse, naar Loegen nodfages til sonderlemmende at troenge ind 
i de oedlere og derfor just skjulte Dele af Legemet; faaledes 
er det ogsaa den smerteligste Lidelse og tillige det Fordcerve-
ligste, naar Nogen, istedenfor at gloedes ved Kjerligheden i 
dens Aabenbarelser, vil gloede sig ved at udgrunde den, det 
er ved at forstyrre den. 

Kjerlighedens skjulte Liv er i det Inderste, uudgrundeligt, 
og da igjen i et uudgrundeligt Sammenhoeng med hele Tilvoe-
relfen. Som den stille Soe grunder dybt i de skjulte Kilde-
voelv, hvilke intet Vie faae, faaledes grunder et Menneskes Kjerlig­
hed endnu dybere, i Guds Kjerlighed. Dersom der intet Voeld 
var i Bunden, dersom Gud ikke var Kjerlighed, da var hver­
ken den lille Soe, ci heller et Menneskes Kjerlighed. Som 
den stille Soe grunder morkt i det dybe Voeld, saaledes grun­
der et Menneskes Kjerlighed gaadefuldt i Guds. Som den 
stille See vel indbyder Dig at betragte den, men ved Mork-
hcdens Speilbillede forbyder Dig at gjennemskue den.- saaledes 
forbyder Kjerlighedens gaadefulde Oprindelse i Guds Kjerlig-



11 

bed Dig at see dens Grund; naar Du mener at see dcn, da 
er det et Speilbillede, der bedrager Dig, som var Det Grun­
den, det, der kun stjuler over den dybere Grund. Som dct 
sindrige GjemmeS Laag, netop for ganske at fijule Gjemmet, 
seer ud som Bunden, saaledes seer bedragende Dct ud som 
Grundens Dyb, det, der kun skjuler over dct endnu Dybere. 

Saaledes er Kjerlighedens Liv skjult; men dcnS skjulte 
Liv er i sig selv Bevcrgelse, og har Evigheden i sig. Som 
den stille Soe, hvor roligt den end ligger, dog egentligen er 
rindende Vand, thi er ikke Kildevceldet i Bunden: saaledes er 
Kjerligheden, hvor stille den end er i sin Forborgenhed, d?g 
rindende. Men den stille Soe kan udtorrcs, naar Vcrldet 
engang standser; Kjerlighedens Liv derimod har et evigt Vcrld. 
Dette Liv er friskt og evigt; ingen Kulde kan isne det, dertil 
er det for varmt i sig, og ingen Varme kan matte det, dertil 
er det for friskt i sin Kolighed. Men skjult er det; og naar 
der i Evangeliet er Tale om dette Livs Kjendelighed paa Frug­
terne, da er Meningen for Alt ikke denne, at man skulde uro­
lige og forstyrre denne Skjulthed, at man skulde hengive sig til 
Iagttagelse eller til opdagende Selvbetragtning, hvad kun be­
drover Aanden" og sinker Vcerten. 

Dog er dette Kjerlighedens skjulte Liv kjendeligt paa 
Frugterne, ja, og det er en Trang i Kjerligheden at kunne 
kjendeS paa Frugterne. O, hvor skjont er dog ikke dette, at 
hvad der betegner det Kummerligste, at det Samme betegner 
den hoieste Rigdom! Thi Trang, at have Trang og at vcrre 
en Trcengende, hvor nodigt vil et Menneske, at dette stal siges 
om ham! Og dog sige vi det Hoieste naar vi sige om Digte­
ren „det er ham en Trang at digte", om Taleren „det er 
ham en Trang at tale>«, om Pigen „det er hende en Trang 
at elfte". Ak, selv den meest Trcengende, der har levet, hvis 
han dog har havt Kjerlighed, hvor riigt har ikke hans Liv 
vcrret i Sammenligning med ham, den eneste Fattige, han, der 
levede Livet hen og aldrig solte Trang til Noget. Thi dette 
er jo dog netop P-gens hoiche Rigdom, at hun trcenger til 
den Elskede; dette er den Frommes hoieste og sande Niigdom, 
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at han trænger til Gud. Sporg dem, sporg Pigen, om hun 
kunde fole sig lige saa lykkelig, hvis hun lige saa godt kunde 
undvoere den Elskede; sporg den Fromine, om han sorstaaer 
eller onsker det, at han lige saa godt kunde undvoere Gud! 
Saaledes ogsaa med Kjerlighedens Kjendelighed paa Frugterne, 
der just derfor, naar Forholdet er det rette, siges at trcenge 
sig fremhvormed atter Rigdommen er betegnet. Dette 
maatte jo ogsaa vcere den storste Marter, hvis det virkeligen 
var saa, at der i Kjerligheden selv kunde vcrre den Selvmod­
sigelse, at Kjerlighed bod at holde den skjult, bod at gjore den 
ukjendelig. ^>ar det ikke, som hvis Planten, der fornam Fro­
dighedens Liv og Velsignelse i sig, ikke turde lade det blive 
kjendeligt, skulde, som var Velsignelsen en Forbandelse, beholde 
det for sig selv, ak, som en Hemmelighed i dens uforklarlige 
Visnen. Derfor er det heller ikke faaledes. Thi om end en 
enkelt bestemt Kjerlighedens Yttring, endog et Hjerteskud blev 
— af Kjerlighed trcengt tilbage i smertelig Forborgenhed: det 
samme Kjerlighedens Liv vil dog fiaffe sig en anden Yttring 
og dog vorde kjendeligt paa Frugterne. O, I en ulykkelig 
Elskovs stille Martyrer; vel blev det en Hemmelighed, hvad I 
leed ved af Kjerlighed at maatte skjule en Kjerlighed, det blev 
aldrig kjendt, saa stor var netop Eders Kjerlighed, der bragte 
dette Offer: dog blev Eders Kjerlighed kjendt paa Frugterne! 
Og maaskee blcve just disse Frugter de kostelige, de, som mod­
nedes ved en skjult Smertes stille Brand. 

Troeet kjendes paa Frugterne; thi vel kjendes Trceet 
ogsaa paa Bladene, men Frugten er dog det vcesentlige 
Kjende. Dersom Du derfor kjendte et Trce paa Bladene at 
vcere dette bestemte, men Du i Frugtens Tid opdagede, at det 
bar ingen Frugt: da vilde Du herpaa kjende, at det egentligen 
ikke var det Trce, som det ved Hjcelp af Bladene udgav sig 
for. Just saaledes er det ogsaa med Kjerlighedens Kjendelig­
hed. Apostelen Johannes siger (1 Joh. 3, 18) „Mine Bern! 
lader os ikke elske med Ord ei heller med Tunge, men i Gjer-
ning og Sandhed." Og hvormed skulle vi vel bedre sammen­
ligne denne Kjerlighed i Ord og Talemaader end med Trceets 
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Blade; thi ogsaa Ordet og Udtrykket og Sprogets Opfindelser 
kan vcrre et Kjende paa Kjerligheden, men det er usikkert. 
Det samme Ord kan i Ens Mund vcere säa righold'g t, saa 
tilforladeligt, i en Andens Mund vcrre som Bladenes ubestemte 
Hoisten; det samme Ord kan i Ens Mund vcrre so.n det 
„velsignede noerende Korn," i en Andens som Bladets ufrugt­
bare Deilighed. Derfor stal Du dog ikke holde Ordet tilbage, 
saa lidet som Du skal skjule den synlige Bevcrgelse, naar den 
er sand; thi dette kan netop vcrre, ukjerligt at gjere Uret, som 
naar man forholder et Menneske sit Tilgodehavende. Din 
Ven, Din Elskede, Dit Barn, eller Hvo, der ellers er Gjenstand 
for Din Kjerlighed, har en Fordring paa Ettringen af den 
ogsaa i Ord, naar den virkeligen bevcrger Dig i Dit Indre. 
Bevcrgetheden er itke Din Eicndom men den Andens, Attringen 
er hans Tilgodehavende, da Du jo i Bevcrgetheden tilhorer 
ham, som bevcrger Dig, og blioer Dig bevidst, at Du tilho­
rer ham. Naar Hjertet er fuldt, skal Du ikke misundeligt, 
fornemt, forfordelende den Anden, krcrnke ham i Stilhed ved 
at presse Lcrberne sammen; Du stal lade Munden tale af 
Hjertets Overflodighed; Du stal ikke stamme Dig ved Din 
Folelse, og endnu mindre ved redeligt at give Hver Sit. 
Men elste stal man ikke i Ord og Talemaader, og kjende Kjer-
ligheden derpaa stal man heller ikke. Derimod stal man sna­
rere paa saadanne Frugter, eller paa, at der kun er Blade, 
kjende, at Kjerligheden ikke har saaet Lcrrtens Tid. Sirach 
siger advarende (6, 4) „opcrd Dine Blade, saa stal Du miste 
Dine Frugter, og lade Dig selv staae som et tort Trcr"; thi 
netop paa Ord og Talemaader som Kjerlighedens eneste Frugt 
kjender man, at et Menneske i Utide har revet Bladene af, 
saa han ingen Frugt faaer, for ikke at tale om det Forfcrrde-
ligere, at man paa Ord og Talemaader stundom juft kjender 
Bedrageren. Altsaa den umodne og den bedragerste Kjerlighed 
er kjendelig paa, at Ord og Talemaader er dens eneste Frugt. 

Man siger i Forhold til visse Vcrxter, at de maae scette 
Hjerte; saaledes maa man ogsaa sige om et Menneskes Kjer­
lighed: stal den virkelig bare Frugt, og altsaa v^re kjendelig 
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paa Frugten, da maa den forst soet te Hjerte. Thi vistnok 
udgaaer Kjerligheden fra Hjertet, men lad os ikke ilsomt der­
over glemme dette Evige, at Kjerligheden Mer Hjertet. Et 
ubestemt Hjertes flygtige Rorelser har vel ethvert Menneske, men 
det i den Forstand at have Hjerte af Naturen er uendelig 
forftjelligt fra det i Evighedens Forstand at scette Hjerte. Og 
hvor sjeldent er maaflee ikke just dette, at det Evige faaer saa 
megen Naadighed over et Menneske, at Kjerligheden i ham 
kommer til evigt at fcestne sig, eller til at scette Hjerte. Dog 
er dette den væsentlige Betingelse for at bcere Kjerlighedens 
egne Frugt, paa hvilke« den kjendes. Som nemlig Kjerlig­
heden selv ikke er til at fee, derfor er det jo man maa troe 
paa den, saaledes er den heller ei ubetinget og ligefrem til at 
kjende paa nogen dens Mring som saadan. — Der er intet 
Ord i det menneskelige Sprog, ikke eet eneste, ikke det helligste, 
om hvilket vi kunne sige: naar et Menneske bruger dette Ord, 
saa er derved ubetinget beviist, at der er Kjerlighed i ham. 
Tvertimod, det er endog saa, at et Ord af Een kan forvisse 
os om, at der er Kjerlighed i ham, og det modsatte Ord af 
en Anden kan forvisse os om, at der ligeledes er Kjerlighed i 
ham; det er saa, at det ene og samme Ord kan forvisse os 
om, at der boer Kjerlighed i den Ene, som sagde det, og ikke 
i den Anden, som dog sagde det samme Ord. — Der er 
ingen Gjerning, ikke een eneste, ikke den bedste, om hvilken vi 
ubetinget tor sige: den, som gjor dette, han beviser ubetinget 
derved Kjerlighed. Det beroer paa, hvorledes Gjerningen 
gjores. Der er jo Gjerninger, som i scerlig Forstand kaldes 
Kjerlighedsgjerninger. Men sandeligen, fordi En giver Almisse, 
fordi han besoger Enken, klceder den Nogne, dermed er hans 
Kjerlighed endnu ikke beviist eller kjendclig; thi man kan gjore 
Kjerlighedsgjerninger paa en ukjerlig ja endog paa en selvkjerlig 
Maade, og naar saa er, er Kjerlighedsgjerningcn dog ingen 
Kjerlighedens Gjerning. Du har vist oftere feet dette Sorge-
lige, Du har maastee ogsaa stundom grebet Dig selv deri, 
hvad vel ethvert redeligt Menneske vil tilstaae om sig selv, 
netop sordi han ikke er ukjerlig og forhcerdet nok til at oversee 
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det Vcefentlige, til over hvad man gjor at glemme hvorle­
des man gjör det. Ak, Luther ftal have sagt, at han ikke 
een eneste Gang i sit Liv havde bedet gansie uforstyrret af 
enhver »adspredende Tanke; saaledes tilstaaer vel det redelige 
Menneske, at han aldrig, hvor ofte end, og hvor mangen 
Gang end villig og glad, han gav Almisse, har gjort det 
uden i Skrobelighed, maasiee forstyrret af et tilfcrldigt Indtryk, 
maasiee med lunefuld Forkjerlighed, maaftee for at loskjebe sig, 
maaskee med bortvendt Aasyn — men ikke i bibels? Forstand, 
maaskee uden at den venstre Haand blev vidende derom — 
men i Tankeleshed, maasiee tcrnkende paa sin egen Sorg — 
istedenfor at tcrnke paa den Fattiges, maasiee sogende Lindring 
ved at give Almisse — istedenfor at ville lindre Armoden: 
saa Kjerlighedsgjerningen dog ikke i hoieste Forstand blev en 
Kjerlighedens Gjernmg. — Altsaa, hvorledes Ordet siges og 
fremfor Alt hvorledes^det menes, altsaa, hvorledes Gjerningen 
gjoreS: dette er det afgjerende for at bestemme og for at 
kjende Kjerligheden paa Frugterue. Men atter her gjcelder det, 
at der er intet, intet „Saaledes", hvorom der ubetinget 
kan siges, at det ubetinget beviser KjerlighedenS Tilstedeværelse, 
eller at det ubetinget beviser, at»Hen ikke er der. 

Og dog staaer det fast, at Kjerligheden skal kjendes paa 
Frugterne. Men hine Tertens hellige Ord ere jo heller ei 
sagte for at opmuntre os til at faae travlt med at domme hinan­
den; de ere tvertimod sagte formanende til den Enkelte, til 
Dig, m. T., og til mig, for at opmuntre ffam, at han ikke 
lader sin Kjerlighed blive ufrugtbar, men arbeider, at den maa 
kunne kjendes paa Frugterne, hvad enten disse nu af Andre 
blive kjendte eller ikke. Thi han skal jo ikke arbeide sor, at 
Kjerligheden bliver kjendt paa Frugterne, men arbeide, at den 
maa kunne kjendes paa Frugterne; han stal i denne Arbeiden 
vogte paa sig selv, at det, at Kjerligheden kjendes, ikke bliver 
ham vigtigere end det ene Vigtige: at den har Frugterne og 
altsaa kan kjendes. Eet er, hvad klogt Raad man kan give 
Mennesket, hvad Forsigtighed man kan anprise for ikke at blive 
bedragen af Andre; noget Andet og noget langt Vigtigere er 
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Evangeliets Opfordring til den Enkelte, at han betcenker, at 
Troeet kjendes paa Frugterne, og at det er ham eller hans 
Kjerlighed, der i Evangeliet er sammenlignet med Trceet. I 
Evangeliet staaer der og ikke, som den klogtige Tale bilde lyde 
„Du eller, man skal kjende Arceet paa Frugterne«; men der 
staaer „Trceet skal kjendes paa Frugterne," det er udlagt, 
Du, som lceser disse Evangeliets Ord, Du er Trceet. Hvad 
Propheten Nathan tilfoiede til Parabelen „Du est Manden", 
det behover Evangeliet ikke at tilsoie, da det allerede ligger i Ud­
sagnets Form, og i, at det er et Evangeliums Ord. Thi 
Evangeliets guddomlige Myndighed taler ikke til det ene Men­
neske om det andet Menneske, ikke til Dig, m. T., om mig, 
eller til mig om Dig; nei, naar Evangeliet taler, taler det til 
den Enkelte; det taler ikke om os Mennesker, Dig og mig, 
men det taler til os Mennesker, Dig og mig, og det taler 
om, at Kjerligheden stal kjendes paa Fraterne. 

Dersom derfor Nogen, overspændt og fvcermerist, eller 
hykkelsi, vilde lcere, at Kjerligheden var en saadan skjult Fo-
lelse, at den.var for fornem til at bcere Frugt, eller en saa­
dan skjult Folelse, at Frugterne hverken bevise sor eller imod, 
ja at de giftige Frugter end. ikke bevise Noget: da ^ville vi 
minde om Evangeliets Ord „Trceet stal kjendes paa Frug­
terne." Vi ville, ikke for at angribe, men for at vcerge os 
selv mod Saadanne, minde om, at det gjcelder her, hvad altid 
gjcclder i Forhold til ethvert Evangeliets Ord, at „den, som 
gjor derefter, han er at ligne med en Mand, som bygder paa 
en Klippe." „Naar da Skylregnen kommer" og odelcegger 
hiin fiintfolende Kjerligheds fornemne Skrobelighed; „naar Vei-
rene blcefe og falde an mod" Hykleriets Vcev: da stal den 
sande Kjerlighed vcere kjendelig paa Frugterne. Thi sandelig, 
Kjerligheden stal vcere kjendelig paa Frugterne, men deraf fol-
ger dog vel ikke, at Du stal paatage Dig at vcere Kjenderen; 
ogfaa Trceet stal kjendes paa Frugterne, men deraf folger dog 
vel ikke, at det er det ene Trcr, som stal paatage sig at be­
domme de andre, det er jo tvertimod bestandigt det enkelte 
Trce, der stal — bcere Frugterne. Men frygte stal et Menneske 
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ikke hverken Dcn, som kan staae Legemet ihjel, ei heller Hyk­
leren. Der er kun Een, som et Menneske skal frygte, det er 
Gud; og der er kun Een, et Menneske stal vcere bange for, 
det er sig selv. Sandeligen, Den, der i Frygt og Bceven mod 
Gud var bange for sig selv, ham har aldrig nogen Hykler be­
draget. Men Den, der faaer travlt for at opspore Hyklere, 
hvad enten det nu lykkes ham eller ikke, han see sig vel for, 
at dette ikke ogsaa er et Hyklerie; thi saadanne Opdagelser 
ere dog vel neppe Kjerlighedens Frugter. Den den'mod, hvis 
Kjerlighed i Sandhed bcrrer deuS egne Frugt, han stal, uden 
at ville det og uden at eftertragte det, gjore enhver Hykler 
aabenbar, som kommer ham ncrr, eller dog beskoemme ham i 
men den Kjerlige stal maastee end ikke vcere vicende derom. 
Det maadeligste Vcern mod Hyklerie er Klogskab, ja den 
er neppe et Vcern, snarere et farligt Nabostab; det bedste 
Vcrrn mod Hyklerie er Kjerlighed, ja den er ikke blot et Vcern, 
men et svcrlgende Dyb, den har i al Evighed Intet med Hyk­
leriet at skaffe. Ogsaa dette er en Frugt, hvorpaa Kjerlighed 
kjeudes, at den sikkrer den Kjerlige mod at falde i Hyklerens 
Snare. 

Men om dette nu end er saaledes, at Kjerligheden er 
kjendelig paa Frugterne, saa lader os dog ikke i noget Kjer­
lighedens Forhold til hinanden utaalmodigt, mistroisk, dom-
mende, fordre idelig og idelig at see Frugterne. Det Forste, 
der blev udviklet i denne Tale, var, at man maa troe paa 
Kjerlighed, ellers mcrrker man flet ikke, at den er til; men nu 
vender Talen atter tilbage til det Forste og siger gjentagende: 
!roe paa Kjerlighed.' .Dette er det Forsie og dct Sidste, der 
er at sige om Kjerlighed, naar man stal kjcnde den; men forste 
Gang sagdes det i Modscetning til den frakke Forstandighed, 
der vil negte Kjerlighedens Tilvcrrelse, nu derimod, efter at 
dens Kjendelighed paa Frugterne er udviklet, siges det i Mod­
sætning til den lygelige, cengstelige, noieregnende Snever» 
hjertethed, der i smaalig og kummerlig Mistroisthcd vil see 
Frugterne. Glem det ikke, at dct jo vilde vare en st)on, en 
crdel, en hellig Frugt, paa hvilken Kjerligheden i Dig bUv t,l 

.«jerltflhedens (Lje,n. ist, 
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at kjende, dersom Du i Forhold til et andet Menneske, hvis 
Kjerlighed maafkee bar ringere Frugt, var kjerlig nok tll at see 
den stjonnere end den var. Kan Mistroisthed virkeligen see 
Noget mindre end det er, saa kan ogsaa Kjerlighed see Noget 
storre end det er. — Glem det ikke, at selv naar Du gloeder 
Dig ved Kjerlighedcns Frugter, naar Du paa dem kjender, at 
den boer i dette andet Menneske, glem det ikke, at det dog er 
endnu saligere at troe paa Kjerlighed. Just dette er et nyt 
Udtryk for Kjerlighedens Dybde, at, naar man har loert den 
at kjende paa Frugterne, man da atter vender tilbage til 
det Ferste, og vender tilbage til det som til det Hoicste, til at 
troe paa Kjerlighed. Thi vel er Kjerlighedens Liv kjendeligt 
paa Frugterne, der gjore det aabenbart, men Livet selv er 
dog mere end den enkelte Frugt og mere end alle Frugterne 
tilsammen som Du i noget Vieblik kunde optcelle dem. Det 
sidste, det saligste, det ubetinget overbevisende Kjende paa Kjer­
lighed bliver derfor: Kjerligheden selv, som bliver kjendt og 
gjenkjendt af Kjerligheden i en Anden. Det Lige kjendes kun 
af det Lige; kun Den, der bliver i Kjerlighed, kan kjende Kjer­
ligheden, ligesom hans Kjerlighed er til at kjende. 



II. ^ 

Du skal elfte. 

Mtli. XXII. 39. Mel! det andet Bud er 

ligesom dette: du skal elffe diu Nssste som 
dig selv. 

Enhver Tale, isoer da et Brudstykke af en Tale, forudsætter 
gjerne Noget, hvorfra der gaaes ud; Den, som vil tage 
Talen eller Udsagnet til Overveielse, gjor derfor vel i forst at 
sinde denne Forudsætning, for da at begynde med den. Saa-
lcdeo er der nu ogsaa i vor forelcrste Tert indeholdt en For-
udscrtning, som rigtignok kommer sidst, men dog er Begyn­
delsen. Naar der nemlig siges „Du stal elfte Din Nccste som 
Dig selv", da er deri indeholtt hvad der er forudsat, at 
ethvert Menneske elfter sig selv. Dette sorudsoetter Christen­
dommen altsaa, der ingenlunde, som hine hoitflyvende Tcrnlere, 
begynder uden Forndfcrtning, og heller ei med en smigrende 
Forudscetning. Og turde vi vel negte, at det er saa som 
Christendommen forudfoetter? Men paa den anden Side, ftulde 
Nogen kunne mioforstaae Christendommen, som var det dens 
Mening at lcrre, hvad verdslig Klogt, eensstemmigt — ak og 
dog just splidagtigt, larer, „at Enhver er sig selo nceruust"; 
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skulde Nogen kunne misforstaae dette, som var det Christen-
dommenS Mening at lyse Selvkjerlighed i Hcevd? Det er jo 
tvertimod dens Mening at fravriste os Mennesker Selvkjcrlig-
heden. Denne ligger nemlig i at elfte sig selv, men skal man 
elske Noesten „som sig selv", saa vrister jo Budet, som med en 
Dirk, Selvkjerlighedens Lukke op og fravrister dermed Menne­
sket den. Hvis Budet om at elske Ncesten var udtrykt paa en 
anden Maade end med dette lille Ord „som Dig selv", der 
paa eengang er saa let at haandtere og dog har Evighedens 
Spoendkrast, da vilde Budet ikke saaledes kunne magte Selv­
kjerligheden. Dette »som Dig selv" vakler ikke i Sigtet og 
trcenger saa med Evighedens Urokkelighed dommende ind til 
det inderste Skjulested, hvor et Menneske elsker sig selv; det 
lader ikke Selvkjerligheden den mindste Undskyldning tilovers, 
den mindste Udflugt aaben. Hvor underligt! Der kunde jo 
holdes lange og skarpsindige Taler om, hvorledes et Menneske 
stal elske sin Nceste; og naar saa Taleine vare horte, stuloe 
Selvkjerligheden dog kunne hitte paa Undskyldning og finde 
Udflugt, fordi Sagen ikke ganske var udtomt, alle Tilfcrlde ikke 
opregnede, fordi der bestandigt var Noget glemt, eller Noget 
ikke noiagtigt og bindende nok udtrykt og beskrevet. Men dette 
„som Dig selv" — ja, ingen Bryder kan saaledes omslutte 
Den, med hvem han stal brydes, som dette Bud omslutter 
Selvkjerligheden, der ikke kan rore sig af Stedet. Sandeligen, 
naar Selvkjerligheden har stridt med dette Ord, der dog er 
saa let at forstaae, at Ingen skal beHove at bryde sit Hoved 
dermed, da skal den formcerke, at den har stridt med den 
Stoerkere. Som Jacob haltede ester at have stridt med Gud, 
saa stal Selvkjerligheden vcere brudt, hvis den har stridt med 
dette Ord, der dog ikke vil lcrre et Menneske, at han ikke stal 
elste sig selv, men tvertimod netop lcrre ham den rette Selv­
kjerlighed. Hvor underligt! Hvilken Strid er langvarig, 
forfærdelig, indviklet son» Selvkjerlighedens Kamp for at vcerge 
om sig, og dog afgjor Christendommen Alt med eet eneste 
Slag. Det Hele er hurtigt som en Haandevending, Alt er 
afgjort, som Opstandelsens evige Afgjorelse, „i en Haft, i et 
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Oieblik" (1 Cor. tö, -52): Christendommen forudscrtter, at 
Menneflet elfter sig selv, og soier derpaa blot Ordet til om 
Noesten „som Dig selv". Og dog ligger der en Evighedens 
Forandring mellem det Forste og det Sidste. 

Men sknlde de te ogsaa roere det Heieste, skulde det ikke 
v c r r e  m u l i g t  a t  e l s k e  e t  M e n n e s k e  h o i e r e  e n d  s i g  s e l v ?  
Denne Digter-Begeistr.r.gens Tale hores jo i Verden; skulde 
det da maastee va>re saa, at det var Christendommen, der ikke 
sormaaede at svinge sig saa hoit, saa den, formodentligen ogsaa 
i Betragtning af, at den henvender sig til eensoldige dagligdags 
Mennesker, kummerligt blev staaende ved Fordringen om at 
elfte Noesten „som sig selv", ligesom den jo istedetsor hiin 
hoitflyvende Kjcri ligheds besjungne Gjenstand „en Elftet, en 
Ven", scrtter de^ tilsyneladende meget lidt Digteriske „Noesten" 
— thi Kjerlighed til Ncrsten har vist ingen Digter besjunget, 
saa lidet som det at elfte »som sig selv": skulde dette maaftee 
voere saaledes? Eller skulde vi, idet vi dog gjore den be-
sjungne Kjerlighed en Jndrommelse i Sammenligning med 
den befalede, fattigt prise Christendommens Besindighed og 
Forstand paa Livet, at den mere oedrueligt og mere fastende 
holder sig ved Jorden, maaftee i samme Mening som Ord­
sproget „elsk mig li:t og elsk mig loenge"? Dette voere langt 
fra os. Christendommen veed dog nok bedre Besked, om 
hvad Kjerlighed er og om det at elske, end nogen Digter; 
netop derfor veed den ogsaa, hvad der maaftee nndgaaer Digterne, 
at den Kjerlighed, de besynge, skjult er Selvkjerlighed, og at 
just deraf denö berusede Udtryk lader sig forklare: at elfte et 
andet Menneske hoiere end sig selv. Elskov er endnu ikke det 
Evige, den er Uendelighedens ftjonne Svimmel, dens hoieste 
Udtryk er GaadefuldhedenS Dumdristighed; deraf kommer det, 
at den endog forsoger sig i et endnu mere svimlende Udtryk 
„at elfte et Menneske hoiere end Gud". Og denne Dum­
dristighed behager Digteren over al Maade, den er ham en 
Liflighed i hans Ore, den begeistrer ham til Sange. Ak, 
Christendommen loerer, at dette er Gudsbespottelse. — Og 
om Venskab gjcelder igjen hvad der gjcelder om Elskov, for-
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saavidt rgsaa dette ligger i Forkjerligh.den: at elske dette 
eneste Mennefle fremfor alle Andre, at elfte ham i Modscetnmg 
til alle Andre. Baade Elskovens og Venskabets Gjenstand 
har derfor ogsaa Forkærlighedens Navn „den Elftede", „Vennen", 
hvilke elskes i Modscetnmg til hele Verden. Derimod er det 
den christelige Lcere at elfte Ncesten, at elfte hele Slcegten, 
alle Mennesker, endog Fjenden, og ikke gjore Undtagelse, hverken 
Forkærlighedens eller Afskyens. 

Der er kun Een, et Menneske med Evighedens Sandhed 
kan elfte hoiere end sig selv, det er Gud. Derfor hedder 
det heller ikke „Du skal elfte Gud som Dig selv", men det 
hedder „Du skal elfte Herren din Gud i dit ganske Hjerte og 
i din ganske Sjel og i dit ganske Sind". Gud skal et 
M e n n e s k e  e l f t e  u b e t i n g e t  l y d e n d e  o g  e l f t e  h a m  t i l b e d e n d e .  
Det er Ugudelighed, om noget Menneske vovede at elfte sig 
selv saalcdeS, eller vovede at elfte et andet Menneske saaledes, 
eller vovede at tillade et andet Menneske at elfte ham saaledes. 
Derscm den Elskede eller Vennen bad Dig om Noget, som 
Dn, netop fordi Du elskede redeligt, bekymret havde overveiet, 
at det var til hans Skade: da skal Du boere et Ansvar, hvis 
Du elsker ved at adlyde istedensor at elfte ved at negte AnftetS 

Opfyldelse. Men Gud skal Du elfte i ubetinget Lydighed, 
selv om det han fordrer af Dig, maatte synes Dig Din egen 
Skade, ja skadeligt for hans Sag; thi Guds Viisdom er uden 
Sammenligningens Forhold til Din, og Guds Styrelse er uden 
Ansvarets Forpligtelse i Forhold til Din Klogskab; Du har 
blot elskende at lyde. Et Menneske derimod skal Du kun, — 
dog nei, det er jo det Hoieste — altsaa et Menneske skal Du 
elfte som Dig selv; kan Du bedre indsee hans Bedste end han, 
da skal Du ingen Undskyldning have i, at det Skadelige var 
hans eget Vnfte, var hvad han selv bad om. Dersom dette 
ikke var Tilsoeldet, da kunde der ganske rigtigt voere Tale om 
at elfte et andet Menneske hoiere end sig selv; thi det vilde 
voere: tiltrods for sin Indsigt, at det var ham skadeligt, 
a d l y d e n d e  a t  g j e r e  d e t ,  f o r d i  h a n  f o r l a n g t e  d e t ,  e l l e r  t i l ­
bedende, fordi han onftede det. Men dette har Du netop 
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ikke Lov til; Du har Ansvar, t, hvis Du gjor det, ligesom 
og den Anden har Ansvaret, hvis han paa saadan Maade vil 
misbruge sit Forhold til Dig. 

Altsaa — „som Dig selv". Dersom den listigste Be­
drager, der nogensinde har levet (eller vi kunne jo digte ham 
endnu listigere end han nogensinde har levet), for om muligt 
at saae Loven til at gjore mange Ord og til at blive vidt-
loftig, thi da har Bcdrageren snart seiret, vilde vedblive Aar 
ud og Aar ind fristende" at sporge den „kongelige Lov" 
„hvorledes skal jeg elfte min Ncrste?" da skal det ordknappe 
Bud uforandret vedblive at gjentage det korte Ord „lom Dig 
selv". Og dersom nogen Bedrager — bedrog sig selv hele 
Livet igjennem ved allehaande Vidtloftigheder denne Sag be­
treffende, da stal Evigheden blot foreholde ham det korte 
Lovens Ord „som Dig selv". Sandeligen Ingen skal kunne 
undflye Budet; kommer dets „som Dig selv" Selvkjerligheden 
saa ncrr paa Livet som muligt, saa er .Ncrsten" atter en 
Bestemmelse, der i Ncrrgaaenhed er Selvkjerligheden saa livs­
farlig som muligt. At det er en Umulighed at snoe sig 
derfra, indseer Selvkjerligheden selv. Den eneste Udflugt er, 
hvad jo ogsaa Phariscreren i sin Tiv, for at gjore sig retscerdig, 
sorsogte: at lade det vcrre tvivlsomt, hvo Ens Ncrste er — 

for at faae ham fra Livet. 
Hvo er da EnS Ncrste^ Ordet er aabenbart dannet 

af Ncrrmeste, altsaa er Ncrsten Den, der er Dig ncrrmere end 
alle Andre, dog ikke i Forkærlighedens Forstand, thi at elske 
Den, der i Forkjeilighedens Forstand er En ncrrmere end alle 
Andre, er Selvkjerlighed — „gjore ikke ogsaa Hedningerne det 
Samme?" Ncrsten er da Dig ncrrmere end alle Andre. Men 
er han Dig ogsaa ncrrmere end Du er Dig selv? Nei, det 
er han ikke, mcn han er just, eller han skal just vcrre Dig 
lige saa ncrr. Begrebet „Ncrste" er egentligen Fordoblelsen 
af Dit eget Selv; „Ncrsten" er hvad Tcrnkerne vilde kalde det 
Andet, Det, hvorpaa det Selviske i Selvkjerligheden stal proveS. 
Forsaavidt behover, for Tankens Skyld, Ncrsten end ikke at 
vcrre til. Om et Menneske levede paa en ode Ve, dersom 
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han dannede sit Smd efter Budet, saa vilde han, ved at 
forsage Selvkjerligheden, kunne siges at elske Ncesten. Vel er 
„Ncesten" i sig en Mangfoldighed, thi „Nisten» betyder „alle 
Mennesker", og dog er i en anden Forstand eet Menneske nok 
for at Du kan indove Loven. Det er nemlig en Umulighed i 
selvisk Forstaud, bevidst, at vcere To om at vcere Selv; det 
maa Selvkjerligheden vcere ene om. Der behoves heller ikke 
Tre, thi er der To, det vil sige er der eet andet Menneske, 
som Du i christelig Forstand elsker „som Dig selv-', eller i 
hvem Du elfter „Nochen", saa elfler Du alle Mennesker. 
Men hvad det Selviske ubetinget ikke kan taale er: Fordoblelse, 
og Budets Ord „som Dig selv" er just Fordoblelsen. Den 
i Elskov Glodende kan ingenlunde paa Grund eller i 
Krast as denne Oloden taale Fordoblelsen, der her vilde vcere: 
at opgive Elskoven, hvis den Elskede fordrede dette. Den 
Elskende elfter altsaa ikke den Elskede „som sig selv«, thi han 
er fordrende, men dette „som sig selv" indeholder just For­
dringen til ham — ak, og dog mener den Elskende endog at 
elfte det andet Menneske hoiere end sig selv. 

"Ncesten" er saalcdes Selvkjerligheden saa ncer paa Livet 
som muligt; er der kun to Mennesker, er det andet Menneske 
Ncesten; er der Millioner, er Enhver af disse Ncesten, der 
igien er En ncermere end „Vennen" og „den Elskede", for-
saavidt disse, som Forkærlighedens Gjenstand, saa smaat holde 
sammen med Selvkjerligheden i En. At Nochen saalcdes er 
til og er En saa ncer, er man i Almindelighed ogsaa vidende 
om, naar man mener at have Rettigheder i Forhold til ham, 
at kunne fordre Noget af ham. Dersom Nogen l denne 
Forstand sporger, hvo er min Noeste, da vil Hunt Christi 
Svar til Pharisoeeren kun paa en egen Maade indeholde Be­
svarelsen, thi i Svaret gjores egentligt forft Sporgsmaalet 
til det modsatte, hvorved betydes, hvorledes et Menneske har 
at sporge. Christus siger nemlig, efterat have fortalt Para­
belen om den barmhjertige Samaritan, til Pharisoeeren (Luc. 
10, 36.) „hvilken af disse Tre tykkes Dig nu at have voeret 
hans Noeste, der var falden blandt Rovere", og Pharisoeeren 
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svarer „rigtigt" .den, som gjorde Barmhjertighed mod ham"; 
det er, ved at anerkjende Din Pligt opdager Du let, hvo Din 
Ncrste er. Phariscrerens Svar er indeholdt i Christi Sporgs-' 
maal, der ved sin Form nodsagede Phariscreren til at svare 
saaledes. Den jeg har Pligten mod er min Nceste, og naar 
jeg sulokommer min Pligt viser jeg, at jeg er Nochen. 
Christus taler nemlig ikke om det at kjende Ncrsten, men om 
det selv at blive Ncrsten, at bcvise sig at vcrre Ncrsten, som 
Samaritanen beviste det ved sin Barmhjertighed; thi ved den 
bcvi>ie han jo ikke, at den Overfaldne var hans Ncrste; mcn 
at han var den Overfaldnes Ncrste. Leviten og Prcesten vare 
i ncrrmcre Forstand den Overfaldnes Nceste, men disse vilde 
Intet vide derom; Samaritanen derimod, der ved Fordomme 
var foranlediget til Misforstaaelse, forstod dog rigtigt, at han 
var den Overfaldnes Ncrste. At vcelge en Elsket, at finde en 
Len, ja det er et vidtloftigt Arbeide, mcn Ncrsten er let at 
kjende, let at sinde, hvis man blot selv vil — anerkjende sin 
Pligt. 

Budet lod saaledes „Du stal elfte Din Ncrste som Dig 
selv", men naar Budet sorstaaes retteligen, siger det tillige det 
Omvendte: Du skal elske Dig selv paa den rette 
Maade. Dersom Nogen derfor ikke af Christen^ommen vil 
lcere at elfte sig selv paa den rette Maade, kan han heller ikke 
elfte Ncrsten; han kan saa maaftee som det hedder „i Liv og Dod" 
— holde sammen med et andet eller flere andre Mennefter, 
mcn dette er ingenlunde at elfte Ncrsten. At elfte sig selv paa 
den rette Maade og at elfte Ncrsten svare ganske til hinanden, 
er i Grunden Eet og det Samme. Naar Lovens »som Dig. 
selv" har fravristet Dig den Selvkjerlighed, hvilken Christen­
dommen, sorgeligt nok, maa forudscrtte at vcrre i ethvert 
Menneske, saa har Du netop lcrrt at elfte Dig selv. Loven 
er derfor: Du skal elfte Dig selv saaledes som Du elfter 
Ncrsten, naar Du elfter ham som Dig selv. Hvo der har 
noget Kjcndftab til Menneskene vil vist tilstaae, at som han ofte 
har onftet at kunne bevcrge dem til at opgive Selvkjerligheden, 
at han saaledcö ogsaa ofte har maattet onfte, om det var 
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muligt at lcere dem at elfte dnn selv. Naar den Travle 
odfter sin Tid og sin Kraft i forfcengelige, ubetydelige JdrcetterS 
'Tjeneste, er dette da ikke, fordi han ikke har lcert ret at elske 
sig selv? Naar den Letsindige bortgiver sig selv ncesten som 
et Intet med i Vieblikkets Narrespil, er dette da ikke, fordi 
han ikke har Forstand paa ret at elfte sig selv? Naar den 
Tungsindige onfter at blive af med Livet, ja med sig selv, er 
dette da ikke, fordi han ikke vil lcere strengt og alvorligt at 
elfte sig selv? Naar et Menneske, fordi Verden eller et andet 
Menneske trolos lod ham forraadt, overgiver sig til Fortviv­
lelse, hvilken er da hans Skyld (thi hans uskyldige Lidelse 
tale vi jo her ikke om) uden den ikke at elfte sig selv paa den 
rette Maade? Naar et Menneske selvplagerft mener at gjere 
Gud en Tjeneste rev at martre sig selv, hvilken er da hans 
Synd uden denne, ikke ret at ville elske sig selv? Ak, og naar 
et Menneske formasteligt lcrgger Haand paa sig selv, er dette 
da ikke just hans Synd, at han ikke retteligen elsker sig selv i 
den Forstand, i hvilken et Menneske skal elske sig selv? O, 
der tales i Verden saa meget om Forrcederie og Troloshed, 
og Gud bedre det, at dette destovcerre kun er altfor sandt, 
men lad os dog derover aldrig glemme, at den farligste Forrceder 
blandt alle er dcn, ethvert Menneske har i sig selv. Dette 
Forrcederie, hvad enten det beftaaer i, at han selvisk elfter sig, 
eller det bestaaer i, at han selvisk ikke vil elfte sig selv paa 
den rette Maade, dette Forrcederie er jo rigtignok en Hemme­
lighed, der gjores intet Anskrig i den Anledning som ellers i 
Anledning as Forrcederie og Troloshed; men er det ikke just 
derfor desto vigtigere, at der atter og atter mindes om 
Christendommens Lcere: at et Menneske skal elfte sin Nceste 
som sig selv, det er, som han skal elfte sig selv. 

Budet om Kjerlighed til Ncesten taler da i eet og samme 
Ord, "som Dig selv", om denne Kjerlighed og om Kjerlig-
heden til sig selv — og nu er Talens Indledning standset 
ved det, som den onsker at gjore til Gjensiand for Betragt­
ningen. Det nemlig, hvorved Budet om Kjerlighed til Ncesten 
og om Kjerlighed til sig selv bliver eenstydigt, er ikke blot 
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dette „som Dig selv", men endnu mcre det Ord .Du skal". 
Herom er det vi ville tale: 

D u  s k a l  e l s k e ,  

thi dette er just Kjendet paa den christelige Kjerlighed og er 
denS Eicndommelighed, at den indeholder denne tilsyneladende 
Modsigelse: at det at elske er Pligt. 

Du skal elfte, dette er altsaa den „kongelige Lovs" 
Ord. Og sandeligen, m. T., hvis Du formaaer at danne 
Dig en Forestilling om Verdens Skikkelse, forend dette Ord 
blev udtalt, eller hvis Du strceber at sorstaae Dig selv og 
agter paa deres Liv og deres Sindstilstand, som, ftjondt de 
kalde sig Christne, dog egentligen leve i Hedenskabets Fore­
stillinger: da vil Du i Forhold til dette Christelige, som i 
Forhold til alt Christeligt, med Troens Forundring ydmygt 
tilstaae, at Sligt ikke er opkommet i noget Menneskes Hjerte. 
Thi nu, da det har vceret befalet gjennem Christendommens 
atten Aarhundreder og for den Tid i Jodedommen, nu da 
Enhver er oplcrrl deri og, aandeligt forstaaet ligesom Den, 
der opdrages i velhavende Forældres Huus, ncesten foranlediget 
til at glemme, at det daglige Brod er en Gave; nu, da det 
Christelige mange Gange af dem, der bleve opdragne deri, for-
smaaes i Sammenligning ined allehaande Nyheder, ligesom 
naar den lunde Fode af Den, der aldrig har vcrret sulten, 
forsmaaes i Sammenligning med Slikkene; nu, da det Christelige 
sorudscrttcs, forud^cettes som bekjendt, som givet, antydes —> 
sor at gaae videre: nu, siges det rigtignok saadan udenvidere 
as Enhver, ak, og dog hvor sjeldent maaskee, at det paaagtes, 
hvor sjeldent maaskee, at en Christen alvorligt, med taknemlig 
Tanke doceler ved Forestillingen om, hvorledes hanS Tilstand 
maatte vcrre, hvis Christendommen ikke var indkommen i Verden! 
Hvilket Mod horer der dog ikke til for forste Gang at sige 
„Du skal elfte", eller rettere, hvilken guddommelig Myndighed 
for med Ordet at vende op og ned paa det naturlige Men­
neskes Forestillinger og Begreber! Thi dvr, hvor det menne-
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bryder Aabenbaringen frem med guddommelig Oprindelse og 
forkynder, hvad der ikke i Dybsindighedens eller den menneskelige 
Sammenlignings Forstand er vanskeligt at forstaae, mcn hvad 
der dog ikke opkom i noget Menneskes Hjerte. Det er ikke 
egentligen vanskeligt at forstaae, naar det er blevet sagt, og 
det vil jo ikkun forstaaes for at udoves; men det opkom ikke i 
noget Menneskes Hjerte. Tag en Hedning, som ikke er sor-
vcent ved at have lcert tankelost at ramse det Christelige, eller 
forvcent ved den Indbildning at vcrre en Christen — og dette 
Bud „Du skal elfte" vil ikke blot sorbause ham, men det vil 
oprore ham, det vil voere ham til Forargelse. Just derfor 
passer igjeu paa dette Kjerlighedcns Bud, hvad der er det 
Christeliges Kjende „Alt er blevet nyt". Budet er ikke i til­
fældig Forstand noget Nyt, ei heller i Nysgerrighedens For­
stand en Nyhed, ei heller i Timelighedens Forstand noget nyt 
Noget. Kjerlighed har der vceret til ogfaa i Hedenskabet, men 
det, at skulle elfte, cr en Evighedens Forandring — og Alt er 
blevet nyt. Hvilken Forftjel mellem hiint Folelsens og Drif­
tens og Tilboielighedens og Lidenskabens, kort hiint Umiddelbar­
hedens Spil as Krcester, hiin Poesiens besjungne Herlighed i 
Smiil eller i Taarer, i Anfte eller i Savn, hvilken Forftjel 
mellem dette og Evighedens, Befalingens Alvor i Aand og 
Sandhed, i Oprigtighed og Selvfornegtelse! 

Men den menneskelige Utaknemmelighed, o, hvad har den 
en saa kort Hukommelse! Fordi det Hoieste nu tilbydes En­
hver, saa tager man det hen som Ingenting, sandser Intet 
derved, end sige ret at gjore sig Rede for dets dyrebare Be­
skaffenhed, ret som tabte det Hoieste Noget derved, at Alle 
have eller knnne have det Samme. See, dersom en Familie 
er i Besiddelse af een eller anden kostbar Skat, som staaer i 
Forhold til en bestemt Begivenhed, da sortoeller fra Sl^rgt til 
Sloegt Forcrldrcne Bornene og Bornene igjen deres Born, 
hvorledes det er gaaet til. Men fordi Christendommen nu 
gjeunem saa mange Aarhundreder er bleven hele Slugtens 
Eiendom, stal derfor'al Tale forstumme om, hvilken Evighedens 
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Forandring der med Christendommen foregaaer i Verden? Er 
ikke enhver Slcegt lige ncrr, det er, lige forpligtet til at gjore 
sig dette tydeligt? Er Forandringen mindre moerkelig fordi det 
er atten Aarhundreder siden? Er det da ogsaa nu blevet 
mindre mcerkeligt, at der er en Gud til, fordi der i flere Aar-
tusinder have levet Slagter, som troede paa ham, er det der­
for blevet mindre mcerkeligt for mig — dersom jeg ellers troer 
det? Og er det da for Den, der lever i vor Tid, atten Aar-
hundreder siden, at han blev Christen, fordi det er atten Aar-
hundreder siden Chrisiendommen indkom i Verden? Og dersom 
det ikke er stet saa lcrnge siden, saa maa han dog vel kunne 
huste, hvorledes han var, forend han blev Christen, og altfaa 
vide, hvilken Forandring der foregik med ham — dersom den 
Forandring er foregaaet med ham, at han blev Christen. Saa 
der altfaa ikke behoves verdenshistoriske Skildringer af Heden­
skabet, som var det atten Aarhundreder siden Hedenskabets Un­
dergang; thi stet saa lcrnge siden er det dog vel ikke, da baade 
Du, m. T., og jeg have vcrret Hedninger, have vcrret det, ja 
— dersom vi ellers ere blevne Christne. 

Og dette er just den sorgeligste og den ugudeligste Art 
Bedrag, ved Ustjonsomhed at lade sig bedrage for det Hoieste, 
som man mener at besidde, ak, og see, man besidder det dog 
ikke. Thi hvad er vel den hoieste Besiddelse, hvad er Besid­
delsen af Alt, naar jeg aldrig faaer det rette Indtryk af, at 
jeg besidder dct, og af hvad det er jeg besidder! Fordi Den, 
som haver de jordiske Goder, efter Bibelens Ord, stal vcere 
som Den, der ikke haver dem, mon det derfor ogsaa er rigtigt 
i Forhold til det Hoieste: at have det og dog vcrre som Den, 
der ikke haver det? Mon det er rigtigt, dog nei^ lader os 
ikke bedrage ved Sporgsmaalet, som var det muligt at have 
dct Hoieste paa deu Maade, lader os ret betcenke, at det er 
en Umulighed. De jordiske Goder ere det Ligegyldige, og der­
for lcrrer Skriften, at de, naar de besiddes, stnlle besiddes som 
det Ligegyldige; men det Hoieste hverken kan eller stal besiddes 
som det Ligegyldige. De jordiske Goder ere i udvortes For-
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stand en Virkelighed, derfor kan man besidde dem, medens 
og skjondt man er som Den, der ikke haver dem; men AandenS 
Goder ere kun i dct Indvortes, ere kun i Besiddelsen, og 
derfor kan man ikke, hvis man virkeligt besidder dem, vcere som 
Ten, der ikke besidder dem; tvertimod, hvis man er en Saadan, 
besidder man dem netop ikke. Dersom Nogen mener at have 
Troen og dog er ligegyldig ved denne Besiddelse, hverken kold 
eller varm, da kan han vcere forvisset om, at han heller ikke 
har Trocn. Dersom Nogen mener at vcere Christen og dog 
er ligegyldig ved at han er det, da er han det sandeligen heller 
ikke. Eller hvad vilde vi vel domme om et Menneske, der 
sorsikkrede, at han var forelsket, og tillige, at dct var ham lige­
gyldigt? 

Saa lader os derfor ikke, saa lidet nu som ved nogen 
anden Leilighed, naar vi tale om det Christelige, glemme dets 
Oprindelighed, det er, at del ikke oprandt i noget Menneskes 
Hjerte; lader os ikke glemme at tale derom med Troens Op­
rindelighed, hvilken altid, naar den er i et Menneske, ikke troer 
fordi Andre have troet, men fordi ogfaa dette Menneste er 
grebet af Det, der har grebet Utallige for ham, men derfor 
dog vel ikke mindre oprindeligt. Thi et Redskab, som en 
Haandvcerker bruger, det floves i Aarene, Fjederen taber sin 
Spamdkrast og floves; men hvad der har Evighedens Spcend-
kraft beholder den gjennem alle Tider aldeles uforandret. Naar 
en Krast-Prover lcrnge er bleven brugt, saa kan tilsidst endog 
den Svage bestaae i Proven, men Evighedens Kraftmaal, paa 
hvilket ethvert Menneske stal proves! om han vil have Troen 
eller ikke, bliver i alle Tider aldeles uforandret. — Naar 
Christus (Mth. 10, Iti) siger: „vogter Eder for Menneskene", 
mon deri ikke ogfaa er indeholdt dette: vogter Eder, at I ikke 
ved Menneskene, det er ved idelig Sammenligning med andre 
Mennesker, ved Vane og Udvorteshed lader Eder franarre det 
Hoieste? Thi en Bedragers Rcenkefuldhed er ikke saa farlig, 
man bliver ogsaa lettere opmcrrksom; men det, at have dct 
Hoieste i et Slags ligegyldigt Fcellcsstab, i en Vanes Dvask­
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hed, ja i cn Vanes Dvasthed, der endog vil scrtte Sla'gten 
istedenfor de Enkelte, gjore Slcegten til Modtageren og de 
Enkelte i Krast deraf udenvidere til Deelagtige: dette er det 
Forfærdelige. Vel sial det Hoieste ikke vcere et Rov; Du stal 
ikke have det for Dig selv i selvisk Forstand, thi hvad Du kun 
kan have for Dig selv alene er aldrig det Hoieste; men om 
Du end i dybeste Forstand har det Hoieste tilfcrlles med Alle 
(thl dette er just det Hoieste, Det Du kan have tilfælles med 
Alle) stal Du dog troende have det for Dig selv, at Du be­
holder det, medens maastee alle Andre ogsaa beholde det, men 
t.llige, hvis end alle Andre opgave det. Vogter Eder ogsaa i 
denne Henseende for Mennesker, „voerer kloge som Slanger" 
— for nemlig at bevare Troens Hemmelighed for Dig selv, 
om Du end baade haaber og onster og arbeider, at Enhver »' 
denne Henseende gjor som Du; „voerer eensoldige som Duer", 
thi Troen er just denne Eenfoldighed. Du stal ikke bruge 
Klogskaben for at gjore Troen til noget Andet, men Du stal 
netop bruge Klogskaben for, klogt mod Menneskene, at vcerge 
om Troens Hemmelighed i Dig, vogtende Dig for Mennesker. 
Er Feldtraabet, fordi Alle hver isoer veed det, derfor ingen 
Hemmelighed, naar det dog betroes Enhver og bevares af 
Enhver som en Hemmelighed? Dog Feldtraabets Hemmelighed 
er idag Eet imorgen et Andet, men Troens Voesen er at vcere 
en Hemmelighed, at vcere for den Enkelte; hvis den ikke af 
hver Enkelt, selv naar han behender den, bevares som en 
Heminclighed, saa troer han heller ikke. Skulde dette maaskee 
vcrre noget Mangelfuldt ved Troen, at den faaledes er og 
bliver og skal vcere en Hemmelighed? Er dette da ogsaa Til-
soeldet med Elskov, cller er det ikke just de flygtige Rorelser, 
der strar blive aabenbare og derfor ogsaa strar igjen forsvinde, 
medens det dybe Indtryk altid bevarer Hemmeligheden, saa vi 
jo endog, og med Nette, sige, at den Forelskelse, der ikke gjor 
et Menneske hemmelighedsfuldt, er ingen ret Forelskelse. Den 
heunnelighedsfulre Forelskelse kan vcere et Billede paa Troen; 
men dct skjulte Mtnneskes uforkrænkelige Inderlighed i Troen 
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er Livet. Den, der klog som Slangen vogter sig for Men­
neskene, at han, eensoldig som Duen kan "bevare Troens 
Hemmelighed", han haver ogsaa, som Skriften siger (Mc. 9, 50) 
„Salt i sig selv"; men vogter han sig ikke for Menneskene, 
da taber Saltet sin Kraft, og hvormed skal der saa saltes. Og 
er det end skeet, at en Forelskelses Hemmelighed blev et Men­
neskes Undergang, da er Troen evigt og altid den saliggjorende 
Hemmelighed! See, hun blodsottige Qvinde; hun trcengte sig 
ikke srem sor at komme til at rore ved Christi Klædebon; hun 
fortalte ikke Andre, hvad hun havde til Hensigt, og hvad hun 
troede: hun sagde ganske sagte ved sig selv dersom jeg blot 
rorer ved Fligen af hans Kjortel, da er jeg helbredet". Den 
Hemmelighed havde hun for sig selv, det var Troens Hemme­
lighed, som frelste hende baade timeligt og evigt. Denne Hem­
melighed kan Du have sor Dig selv, ogsaa da, naar Du fri­
modigt bekjender Troen; og naar Du ligger afmægtigt paa 
Sygeleiet og ikke kan rore et Lem, naar Du end ikke kan be-
vcrge Tungen, kan Du dog have denne Hemmelighed hos Dig. 

Men Troens Oprindelighed forholder sig igjen til det 
Christeliges Oprindelighed. Vidtloftige Skildringer as Heden­
skabet, dets Vildfarelser, dets Eiendommelighed, ere ingenlunde 
fornsdne, det Christeliges Kjender ere indeholdte i selve det 
Christelige. Gjor Forsoget her; glem et Vicblik det Christe­
lige, tamk Tig, hvad Du ellers kjcnder til Kjerlighed, besind 
Dig paa, hvad Du lceser hos Digterne, hvad Du selv kan ud­
finde, og siig da, om det nogensinde var faldet Dig ind at 
toenke dette: Du skal elste? Voer oprigtig, eller at dette ikke 
stal forstyrre Dig, saa vil jeg oprigtigt tilstaae, at det mange, 
mange Gange i mit Liv har vakt hele min Forundrings Stud­
sen. at det stundom har voeret mig, som tabte Kjerligheden 
Alt derved, om den dog end vinder Alt. Vser oprigtig, til­
staae, at det maaskee er Tilfoeldet med de Fleste, at, naar de 
lcefe Digternes glodende Skildring af Elskov eller Venstab, 
dette da synes dem noget langt Hoiere end det fattige: „Du 
skal elske". 
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„Tu stal elfte". Kun naar det er Pligt at elske, 
kun da er Kjerligheden for evig betrygget mod enhver 
Forandring; evig frigjort i salig Uafhcrngighed; evig 
lykkelig sikkret mod Fortvivlelse. 

Hvor glad, hvor lykkelig, hvor ubeskrivelig tillidsfuld end 
Driftens og Tilboielighedens Kjerlighed, den umiddelbare Kjer­
lighed som saadan kan voere, den foler dog netop i sit stjon-
neste Vieblik en Trang til, om muligt at binde sig end fastere. 
Derfor svcrrge de Tvende, de tilsværge hinanden Tro eller 
Venstab; og naar vi tale festligst, sige vi ikke om Tvende „de 
elske hinanden", vi sige „de tilfvore hinanden Tro" eller „de 
tiisvore hinanden Venstab". Men hvorved svoerger da denne 
Kjerlighed? Vi ville nu ikke forstyrre Opmærksomheden og 
adsprede ved at minde om det meget Forstjellige, som denne 
Kjerligheds Talsmoend , .Digterne" ved Indvielsen vide Bested 
om — thi i Forhold til denne Kjerlighed er det Digteren, som 
tager Loftet af de Tvende, Digteren, som forener de Tvende, 
Digteren, som foresiger de Tvende Eden og lader dem svcerge, 
kort det er Digteren, der er Proesten. Svoerger nu denne 
Kjerlighed ved Noget, som er hoiere end den selv? Nei, det 
gjor den ikke. Just dette er den stjonne, den rorende, den 
gaadesulde, den digteriske Misforstaaelse, at de Tvende ikke 
selv opdage det; og netop derfor er Digteren deres eneste, 
deres elskede Fortrolige, fordi han heller ikke opdager det. 
Naar denne Kjerlighed svoerger, da giver den egentlige« selv 
Det Betydning, hvorved den svoerger; det er Kjerligheden selv, 
der kaster Glandsen over Det, hvorved den svoerger, saa den 
alisaa itke blot ikke svoerger ved noget Hoiere, men egentligen 
svcrrger ved Noget, der er ringere end den selv. Saa ube­
skrivelig riig er denne Kjerlighed i sin elskelige Misforstaaelse; 
thi netop fordi den er sig selv en uendelig Rigdom, en ube-
groendset Tilforladelighed, kommer den, idet den vil svoerge, til 
at svoerge ved noget Ringere, men opdager det ikke selv. Deraf 
kommer det igjen, at denne Svoergen, der jo skulde voere og 
ogsaa oprigtigt mener sig selv at voere den hoieste Alvor, dog 
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er den yndigste Spog. Og den gaadefulde Ven, Digteren, 
hvis fuldkomne Fortrolighed er denne Kjerligheds hoieste For­
staaelse, han forstaaer det heller ikke. Dog er det jo let at 
forstaae, at skal man i Sandhed svcerge, da maa man svcerge 
ved noget Hoiere, saa kun Gud i Himlene er den Eneste, der 
i Sandhed er i det Tilfcelde, at han ene kan svcerge ved sig 
selv. Men dette kan Digteren ikke sorstaae, det er, den En­
kelte, som er Digter, kan vel forstaae det, men han kan ikke 
forstaae det forsaavidt han er Digter, og „Digteren" kan 
ikke forstaae det; thi Digteren kan forstaae Alt — i Gaader, 
og vidunderligt forklare All — i Gaader, men han kan ikke 
forstaae sig selv, eller forstaae, at han selv er en Gaade. 
Skulde hau tviuges til at forstaae det, da vilde han, hvis han 
ikke blev opbragt og forbittret, veemodigt sige: gid man ikke 
havde paanodt mig denne Forstaaelse, der forstyrrer mig mit 
Skjenneste, forstyrrer mig mit Liv, medens jeg ingen Brug kan 
gjore af den. Og deri har Digteren forsaavidt Ret, thi den 
sande Forstaaelse er LivSsporgsmaalets Afgjorelfe for hans 
Tilvcer. Der er paa den Maade to Gaader, den forste er de 
Tvendes Kjerlighed, den anden er Digterens Forklaring af 
den, eller at Digterens Forklaring ogsaa er en Gaade. 

Saaledes svcerger denne Kjerlighed, og da tilsoie de 
Tvende til Eden, at de ville elske hinanden „sor evig". Naar 
dette ikke soies til, saa forener Digteren ikke de Tvende, han 
vender sig ligegyldig bort fra en saadan timelig Kjerlighed, 
eller han vender sig spottende imod den, medens han sor evig 
tilhorer hun evige Kjerlighed. Der er da egentligen to For­
eninger, forst de Tvende, som for evig ville elfte hinanden, og 
saa Digteren, som sor evig vil tilhore de Tvende Og deri 
har jo Digteren Ret, at naar tvende Mennesker ikke ville elfte 
hinanden sor evig, saa er deres Kjerlighed tkke vcerd at tale 
om, end mindre vcerd at besynge. Derimod mcerker Digteren 
i k k e  M i s s o r s t a a e l s e n ,  a t  d e  T v e n d e  v e d  d e r e s  K j e r l i g h e d  
s v c e r g e  a t  v i l l e  e l f t e  h i n a n d e n  s o r  e v i g ,  i s t e d e n s o r  v e d  E v i g ­
heden at tilsvcerge hinanden Kjerlighed. Evigheden er det 
Hoiere; skal man svcerge, da maa man svcerge ved det Hoiere, 



men stal man fvcerge ved Evigheden, da svcerger man ved 
Pligten „at skulle elfte". Ak, men hun de Elskendes Ind-
ling, Digteren, han, der selv er det end Sjeldnere end de 
tvende ret Elskende, hvilke hans Lcengsel soger, han, der selv er 
Elskelighedens Vidunder, han er ogsaa som det kjcelne Barn, 
han kan ikke taale dette „skal", saasnart det siges, bliver han 
enten utaalmodig eller han giver sig til at groede. 

Altsaa denne umiddelbare Kjerlighed, den har vel i den 
skjonne Indbildnings Forstand det Evige i sig, men den er ikke 
bevidst begrundet paa det Evige, og derfor kan den forandres. 
Selv om den ikke forandredes, den kan dog forandres, thi den 
er jo det Lykkelige; men om det Lykkelige gjaelder hvad der 
gjcelrer om Lykken, hvad der, naar man tcrnker det Evige, ikke 
kan toenkes uden Veemod, ligesom det er sagt med Gysen: 
„Lykken er, naar den har voeret". Dette vil sige, saa 
lcrnge den bestod eller var til, var en Forandring mulig, sorst 
naar den er bleven forbigangen, kan man sige, den bestod. 
„Man prise intet Menneske lykkelig, saa laenge han lever"; saa 
loenge han lever, kan nemlig Lykken forandre sig, forst naar 
han er dod, og Lykken ikke har forladt ham, medens han levede, 
sorst da viser det sig, at han — har vceret lykkelig. Hvad 
der blot er til, hvad der ingen Forandring har undergaaet, det 
har bestandigt Forandringen uden for sig; den kan bestandigt 
indtrcede, endnu i det sidste Aieblik kan den komme, og forst 
naar Livet er tilendebragt, kan man sige: Forandringen kom 
ikke — eller maajkee kom den. Hvad der ingen Forandring 
h a r  u n d e r g a a e t  h a r  v e l  B e s t a a e n ,  m e n  h a r  i k k e  B e s t a n ­
dighed; forsaavidt det har Bestaaen, er det til, men forfaa-
vidt det ikke i Forandringen har vundet Bestandighed, kan det 
ikke blive samtidigt med sig selv, og er da enten lykkeligt 
uvidende om dette Misforhold eller stemt i Veemod. Thi det 
Evige er det Eneste, som kan vcere og blive og forblive sam­
tidigt med enhver Tid; Timeligheden derimod adskiller i sig 
selv, og det Ncrrvoerende kan ikke blive samtidigt med det Til­
kommende, eller det Tilkommende med det Forbigangne, eller 
det Forbigangne med det Noervoerende. Om hvad der derfor 
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ved at undergaae Forandringen vandt Bestandighed, om det 
kan man ikke blot, naar det har bestaaet, sige „det bestod", 
men man kan sige »det har bestaaet, medens det bestod." Just 
dette er Betryggelsen, og et ganske andet Forhold end Lyskens. 
Naar Kjerligheden har nndergaaet Evighedens Forandring ved 
at vcrre bleven Pligt, da har den vundet Bestandighed, og det 
felger da af sig selv, at den bestaaer. Det folger nemlig ikke 
af sig selv, at hvad der bestaaer i dette Aieblik ogsaa bestaaer 
i nceste Aiebllk, men det folger af sig selv, at det Bestandige 
bestaaer. Vi tale jo om, at Noget bestaaer sin Prove, og vi 
prise det, naar det har bestaaet sin Prove; men denne Tale er 
dog om det Ufuldkomne, thi det Bestandiges Bestandighed skal 
og kan ikke vise sig i at bestaae en Prove — det er jo det 
Bestandige, og kun det Forgængelige kan give sig — Skin af 
Bestandighed ved at bestaae i en Prove. Om Prove-Solv 
vilde derfor ingen falde paa at sige, at det skal bestaae sin 
Prove i Aarene, thi det er jo Prove-Solv. Saaledes ogsaa 
med Kjerlighed. Den Kjerlighed, der blot har Bestaaen, hvor 
lykkelig, hvor livsalig, hvor tillidsfuld, hvor digterist den end 
er, den maa dog bestaae sin Prove i Aarene; men den Kjer-
lighed, der undergik Evighedens Forandring ved at blive Pligt, 
den vandt Bestandighed, den er Prove-Solv. Er den derfor 
maafkee mindre anvendelig, mindre brugbar i Livet? Er da 
Prove-Solv det mindre Brugbare? Dog vel ikke; men Sproget, 
uvilkaarligt, og Tanken, bevidst, «rer paa en egen Maade 
Prove-Solvet, thi om dette siges blot „man bruger det", der 
tales stet ikke om Prove, man sorncermer det ikke ved at ville 
prove det, det veed man jo sornd, at Prove-^olv bestaaer. 
Naar man dersor bruger en mindre tilforladelig Sammensæt­
ning, saa nodfages man til at vcere mere ncrrgaaende og til 
at tale mindre eenfoldigt, man nodfages til ncrsten tvetydigt 
at sige det Dobbelte „man bruger det, og medens man bruger 
det, prover man det tillige", thi det er dog bestandigt muligt, 

at det kunde forandre sig. 
Altsaa, kun naar det er Pligt at elske, kun da 

er Kjer li g hed en evig betrygget. Denne Evighedens 
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Betryggethed jager al Angest ud og gjor Kjerlighed fuldkommen, 
fuldkommen betrygget. Thi i hun Kjerlighed, som kun har 
Bestaaen, hvor tillidsfuld den end er, er der dog endnu en 
Angest, en Angest for Forandringens Mulighed. Den selv 
forstaaer det ikke, lige saa lidet som Digteren, at det er Angest, 
thi Angesten er skjult, og kun den broendende Higen Ettringen, 
hvorpaa dog just kjendeS, at Angesten er skjult i Grunren. 
Hvoraf kommer det vel ellerS, at den umiddelbare Kjerlighed 
er saa tilboielig til, ja saa forelsket i at gjore Prove paa 
Kjerligheden? Dette er jo just, fordi Kjerligheden ikke, ved at 
blive Pligt, i dybeste Forstand har undergaaet „Proven". 
Derfra denne, hvad Digteren vilde kalde, sode Uro, der dum­
dristigere og dumdristigere vil gjore Prove. Den Elskende vil 
prove den Elstede, Vennen vil prove Vennen; Provelsen har 
vistnok sin Grunv i Kjerligheden, men denne heftigt flammende 
Lyst til at prove, dette Anstets Higen efter at maatte blive 
sat paa Prove forklarer dog, at Kjerligheden sig selv ubevicst 
er usikker. Atter her ^r en gaadesuld Misforstaaelfe i den 
umiddelbare Kjerlighed og i Digterens Forklaringer. Te El­
skende og Digteren mene, at denne Lyst til at ville prove 
Kjerligheden netop er et Udtryk for, hvor sikker den er. Men 
er dette vel saa? Det er ganske rigtigt, at det Ligegyldige 
onfter mau ikke at prove; men deraf folger jo ikke, at det at 
ville prove det Elstede er et Udtryk for Sikkerheden. De 
Tvende elske hinanden, de elske hinanden for evig, de ere saa 
visse, at de — gjore Prove derpaa. Er denne Vished den 
hoieste? Er Forholdet ikke her, netop ligesom naar Kjerligheden 
svcrrger og dog fvoerger ved hvad der er lavere end Kjerlig­
heden? Saaledes er jo her de Elskendes hoieste Udtryk sor 
deres Kjerligheds Bestandighed et Udtryk for, at den kun har 
Bestaaen, thi hvad der kun har Bestaaen, det prover man, det 
foettcr man paa Prove. Men naar det er Pligt at elske, da 
behoves der ingen Prove og forncrrmelig Dumdristighed med 
at ville prove, da er Kjerligheden hoiere end enhver Prove, 
den har allerede mere end bestaaet i Proven, i samme Forstand, 
som Troen »mere end seirer". Det at prove forholder sig 
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altid til Mulighed, det er dog altid muligt, at det, der proveS, 

ikke bestod i Proven. Dersom derfor En vilde prove om han 
har Troen, eller prove paa at faae Troen, da vil dette egent-
ligen sige, han vil forhindre sig selv i at faae Troen, han vil 
brnige sig sclv i en Higens Uro, hvor Troen aldrig vindes, 
thi „Du skal troe". Dersom en Troende vilde bede Gud at 
scette hans Tro paa en Prove, da er dette ikke et Udtryk for, 
at denne Troende har Troen i overordentlig hoi Grad (at 
mene det er en Digter-Misforstaaelfe, som det ogsaa er en 
MiSforstaaelse at have Troen i en „overordentlig" Grad, da 
den ordentlige Grad netop er det Hoieste), men det er et Ud­
tryk for, at han ikke ganske har Troen, thi »Du skal troe". 
Aldrig fandtes der nogen hoiere Betryggelse, og aldrig fandtes 
der Evighedens Hvile i noget Andet end i dette „skal". Det 
er dog, hvor livsalig den end er, en urolig Tanke „at prove", 
og det er Uroen, der vil indbilde Dig, at dette er en hoiere 
Forvisning; thi det at prove er i sig selv opfindsomt og ikke 
til at udtomme, saa lidet som Klogskaben nogensinde har kunnet 
beregne alle Tilfcelde, medens derimod, som den Alvorlige saa 
fortrcrffeligt siger, „Troen har bercgmt alle Tilfcelde". Og 
naar man skal, saa er det for evig afgjort; og naar Du vil 
forsiaae, at Du skal elske, saa er Din Kjerlighed for evig 
betrygget. 

Og Kierligheden er tillige ved dette „skal" evig betrygget 
mod enhver Forandring. Thi den Kjerlighed, der kun 
h a r  B e s t a a e n ,  d e n  k a n  f o r a n d r e s ,  d e n  k a n  f o r a n d r e s  i  s i g  
selv, og den kan forandres fra sig selv. 

Den umiddelbare Kjerlighed kan forandres i sig selv, den 
kan fol andres til sit Modsatte, til Had. Had er en Kjerlighed, 
som er bleven til sit Modsatte, en Kjerlighed, som er gaaet 
til Grunde. Nede i Grunden broender bestandigt Kjerligheden, 
men Flammen er Hadets; forst, naar Kjerligheden er udbrcrndt, 
forst da er ogsaa Hadets Flamme slukket. Som der er sagt 
om Tungen, at „det er den samme Tunge, med hvilken vi vel­
signe og forbande", saaledeS maa man ogsaa sige, at det er 
den samme Kjerlighed, der elfter og hader; men netop fordi 
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det er den samme Kjerlighed, netop derfor er den ikke i Evig­
h e d e n s  F o r s t a n d  d e n  s a n d e ,  d e r  b l i v e r  u f o r a n d r e t  d e n  
s a m m e ,  m e d e n o  h i i n  u m i d d e l b a r e ,  n a a r  d e n  e r  f o r a n d r e t ,  
dog i Grunden er den samme. Den sande Kjerlighed, der 
undergik Evighedens Forandring ved at blive Pligt, forandres 
aldrig, den er eenfoldig, den elfter — og hader aldrig, hader 
aldrig — den Elftede. Det kunde syneS som var hiin umid­
delbare Kjerlighed den stærkere, fordi den kan gjore det Dob> 
belte, sordi den baade kan elske og hade; det kunde synes 
som havde den en ganske anden Magt over sin Gjenstand, 
naar den siger „vil Du ikke elfte mig, saa vil jeg hade Dig" : 
dog er dette kun et Sandsebedrag. Thi er vel Forandrethed 
en stcrrkere Magt end Uforanderlighed; og hvo er den Stoerkere, 
den som siger --vil Du ikke elfte mig saa vil jeg bade Dig", 
eller den, som siger „vil Dp hade mig, saa vil jeg dog ved­
blive at elfte Dig?" Ja vist er det forfoerdende og forfærde­
ligt, at Kjerlighed forandres til Had, men hvem er det egent-
ligen forfærdeligt for, mon ikke for den Paagjceldende selv, 
hvem det hcrndte, at hans Kjerlighed forandrede sig til Had. 

Den umiddelbare Kjerlighed kan forandres i sig selv, den 
kan ved Selvantoendelse blive til Iversyge, blive fra den 
storste Lykke til den storste Qval. Saa farefuld er den umid­
delbare Kjerligheds Hede, hvor stor dens Lyst end er, saa 
farefuld, at denne Hede let kan blive en Sygdom. Det 
Umiddelbare er ligesom det Gjcrrende, der jo just derfor kaldes 
saaledeS, fordi det endnu ingen Forandring har nndergaaet, og 
derfor heller ikke fra sig har udsondret den Gift, som dog just er 
det Glodende i det Gjcrrende. Antcender Kjerligheden sig selv 
ved denne Gift, istedenfor at udsondre den, da fremkommer 
Iversygen, ak. Ordet siger det jo selv, den er en Iver for at 
blive syg, en Sygdom as Iver. Den Iversyge hader ikke 
Kjerlighedens Gjenstand, langtfra, men han martrer sig selv 
ved den Gjenkjerlighedens Ild, der luttrende ftulde rense hans 
Kjerlighed. Den Iversyge opfanger, ncrsten tryglende, hver en 
Straale af Kjerligheden i den Elskede, men alle disse Straaler 
samler han gjennem Iversygens Brcrndglas paa sin Kjerlighed, 
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og han sorbrcender langsomt. Den Kjerlighed derimod, der 
undergik Evighedens Forandring ved at blive Pligt, den kjender 
ikke Iversyge; den elster ikke blot, som den bliver eistet, men 
den elster. Iversygen elster som den bliver elstet; cengstelig 
piint ved Forestillingen, om den bliver elstet, er den lige saa 
iversyg paa den egne Kjerlighed, om den dog ikke er uforholds­
mæssig i Forhold til den Andens Ligegyldighed, som den er 
iversyg paa Ittringen as den Andens Kjerlighed; cengstelig 
piint ved Selvbestcestigelsen tor den hverken ganste troe den 
Elskede, ei heller ganste give sig hen, for ikke at give for 
meget, og broender sig derfor bestandigt, som man brcender sig 
paa Det, der ikke er brcendende — uden for den cengstelige 
Beroring. Sammenligningen er Selvantcendelsen. Det kunde 
synes, som var der en ganste anden Ild i den umiddelbare 
Kjerligbed, siden den kan blive til Iversyge; ak, men denne 
Ild er jo just det Forsoerdelige. Det kunde synes, som holdt 
Iversygen sin (Kjenstand ganste anderledes fast, naar den med 
hundrede Vine vogter paa den, medens den eenfoldige Kjerlig-
hed ligesom kun har eet Die for sin Kjerlighed. Men mon 
dog Adsplittelse er stcerkere end Eenhed, mon et sonderrevet 
Hjerte er stcerkere end et fuldt og udeelt, mon en ideligt 
cengstelig Griben holder sin Gjenstand fastere end Eenfoldig-
hedens enige Krcefter! Og hvorledes er nu hiin eenfoldige 
Kjerlighed sikkret mod Iversygen? Mon ikke derved, at den 
ikke elster sammenlignelsesviis? Den begynder ikke med umiddel­
bart at eiste sortrinsviis, den elsker; derfor kan den heller 
aldrig komme til sygeligt at elske sammenlignelsesviis, den elster. 

Den umiddelbare Kjerlighed kan forandres fra sig selv, 
den kan forandres i Aarene, hvad jo ofte nok sees. Saa 
taber Kjerligheden sin Fyrighed, sin Gloede, sin Lyst, sin Op­
rindelighed, sit friste Liv; som den Flod, der sprang ud af 
Klippen, naar den lcengere henne afmattes i det stillestaaende 
Vands Dvaskhed, saaledes afmattes Kjerligheden i en VaneS 
Lunkenhed og Ligegyldighed. Ak, af alle Fjender er maastee 
Vanen den lumskeste, og fremfor Alt er den lumsk nok til 
aldrig at lade sig blive seet, thi Den, der saae Vanen, han er 
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frelst fra Vanen; Vanen er ikke som andre Fjender, hvilke man 
seer og med hvilke man stridende voerger sig, Striden er egent-
ligen den med sig selv om at faae den at see. Der er et for 
sin Lumskhed bekjendt Rovdyr, som listende oversalder de So­
vende; medens det da suger Blodet ud as den Sovende, vifter 
det Kolighed over ham og gjor ham Sovnen endnu lifligere. 
SaaledeS er Vanen — eller den er endnu voerre; thi hiint 
Dyr soger sit Bytte blandt de Sovende, men det har intet 
Middel til at dysse de Vaagne i Sovn. Det har derimod 
Vanen; den lister sig sovndySsende paa et Menneske, og naar 
dette er skeet, da blodsuger den en Sovende, medens den vister 
Kolighed over ham og gjor ham Sovnen endnu lifligere. — 
Saaledes kan den umiddelbare Kjerlighed forandres fra sig 
selv, og blive ukjendelig — thi Had og Iversyge kjendes dog 
paa Kjerligheden. Saa mcerker stundom Mennesket selv, som 
naar en Drom farer forbi og er glemt, at Vanen har for­
andret ham, han vil da gjore det godt igjen, men han veed 
ikke, hvor han stal gaae hen og kjobe ny Olie til at opflamme 
Kjerligheden. Saa bliver han mismodig, sortrceden, kjed afsig 
selv, kjed af sin Kjerlighed, kjed af, at den er saa ussel som 
den er, kjed af, at han ikke kan faae det forandret, ak, thi 
E v i g h e d e n s  F o r a n d r i n g  h a v d e  h a n  i k k e  i t i d e  a g t e t  p a a ,  o g  n u  
har han endog tabt Evne til at udholde Helbredelsen. O, man 
seer stundom med Sorg et Menneske, der engang levede i 
Velmagt, nu sorarmet, og dog, hvor langt mere sorgeligt end 
denne Forandring er det, naar man seer en Kjerlighcd for­
andret til dette noesten Modbydelige. — Dersom derimod Kjer­
ligheden undergik Evighedens Forandring ved at blive Pligt, 
da kjender den ikke Vane, da kan Vane aldrig faae Magt 
over den. Som der siges om det evige Liv, at der er ikke 
Suk og ikke Taarer, saa kunde man tilfoie: der er og ikke 
Vane; sandeligen dermed sige vi ikke noget mindre herligt. 
Vil Du frelse Din Sjel eller Din Kjerlighed fra Vanens 
Lumskhed — ja Menneskene troe, at der er mange Midler til 
at holde sig vaagen og sikkret, men sandeligen der er kun eet -
Evighedens „skal". Lad hundrede Kanoners Torden tre Gange 
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dagligt minde Dig om at modstaae Vanens Magt; hold som 
hi,'n moegtige Keiser i Aften en Slave, der minder Dig dag­
ligt, hold hundrede; hav en Ven, der minder Dig, hver Gang 
han seer Dig, hav en Hustru, der minder Dig tidligt l g sildigt 
i Kjerlighed: mcn tag Dig iagt, at ikke ogsaa dette bliver en 
Vane! Thi Du kan blive vant til at hore hundrede Kanoners 
Torden, saa Du kan sidde tilbords og hore den mindste Ube­
tydelighed langt tydeligere end de hundrede Kanoners Torden, 
som Du blev — vant til at hore. Og Du kan blive vant 
til, at hundrede Slaver minde Dig hver Dag, saa Du horer 
det ikke mere, fordi Du ved Vanen har saaet det Vre, hror-
med man horer og dog ikke horer. Nei, kun Evighedens >,Du 
stal" — og det horende Vre, som vil hore dette „stal", kan 
frelse Dig fra Vanen. Vane er den sorgeligste Forandring, 
og paa den anden Side enhver Forandring kan man voenne 
sig til; kun det Evige, og altsaa hvad der undergik Evighedens 
Forandring ved at blive Pligt, er det Uforanderlige, men det 
Uforanderlige kan netop ikke blive Vane. Hvor fast end en 
Vane scetter sig, ten bliver aldrig det Uforanderlige, selv om 
Mennestet bliver uforbederligt; thi Vanen er bestandigt Det, 
som skulde forandres, det Uforanderlige derimod Det, som 
hverken kan eller skal forandres. Men det Evige bliver aldrig 
gammelt og aldrig Vane. 

K u n  n a a r  d e t  e r  P l i g t  a t  e l s k e ,  k u n  d a  e r K j e r -
ligheden evig frigjort i salig Uafhængighed. Men 
er da hun umiddelbare Kjerlighcd ikke fri, har den Elskende ikke 
netop sin Frihed i Kjerligheden? Og paa den anden Side, stulde 
det vcrre Talens Mening at anprise Selvkjerlighedens trostes­
lose Uafhængighed, der blev uafhcengig, fordi den ikke havde 
Mod til at binde sig, altsaa fordi den blev afhcrngig af sin 
Feighed; den trosteSlose Uafhængighed, der fvcrver, fordi den 
intet Tilhold fandt, og er som ..Den, der vanker hid og did, 
en bevcrbnet Rover, der tager ind hvor det aftnes," den tro-
steslose Uafhoengiahed, d»r uafhcengigt ikke boerer Loenkcr— idet-
mindste ikke synlig^! O, langtfra, vi have jo tvertimod i den 
foregaaende Tale mindet om, at Udtrykket for den hoieste Rig­



dom er at have en Trang; og saaledes er ogsaa Frihedens 
sande Udtryk, at den er en Trang i den Frie. Den, i hvem 
Kjerligheden er en Trang, han soler sig vistnok fri i sin Kjer­
lighed, og just Den, der foler sig ganske afhcengig, saa han 
vilde tabe Alt ved at tabe den Elskede, just han er uafhcengig. 
Dog paa een Betingelse, at han ikke forvexler Kjcrligheden 
med Besiddelsen af den Elskede. Dersom En vilde sige »enten 
elske eller doe", og derved betegne, at et Liv uden at elske ikke 
var vcerd at leve, da vilde vi ganske give ham Ret. Men 
hvis han ved det Forste forstod at besidde den Elskede, og alt-
faa meente enten besidde den Elskede eller doe, enten vinde 
denne Ven eller doe, saa maatte vi sige, at en saadan Kjerlig­
hed i usand Forstand er afhcengig. Saasnart Kjerligheden, i 
sit Forhold til sin Gjenstand, i Forholdet ikke forholder sig lige 
saa meget til sig selv, medens den dog er ganske afhcengig, saa 
er den i usand Forstand afhcengig, saa har den Loven for sin 
Tilvcerelse uden for sig selv og er altsaa i forkrcenkelig, i jor­
disk, i timelig Forstand afhcengig. Men den Kjerlighed, der 
undergik Evighedens Forandring ved at blive Pligt, og elsker, 
fordi den skal elske, den er uafhcengig, den har Loven for sin 
Tilvcerelse i selve Kjerlighedens Forhold til det Evige. Denne 
Kjerlighed kan aldrig blive i usand Forstand afhcengig, thi det 
Eneste, den er afhcengig af, er Pligten, og Pligten er det eneste 
Frigjorende Den umiddelbare Kjerlighed gjor et Menneske 
fri og i nceste Vieblik afhcengig. Det er ligesom med et Men­
neskes Tilblivelse; ved at blive til, ved at blive et „Selv", 
bliver han fri, men i nceste Aieblik er han afhcengig af dette 
Selv. Pligten derimod gjor et Menneske afhcengig og i samme 
Vieblik evig uafhcengig. „Ikkun Loven kan give Friheden." 
Ak, man mener saa ofte, at Friheden er til, og at det er Lo­
ven, som binder Friheden. Dog er det just omvendt; uden Lo­
ven er Friheden slet ikke til, og det er Loven, som giver Fri­
heden. Man mener ogsaa, at det er Loven, der gjor Forskjel, 
fordi der, naar Loven ikke er, slet ingen Forskjel er. Dog er 
det omvendt; naar det er Loven, som gjor Horskjel, saa er det 
just Loven, som gjor Alle lige for Loven. 



44 

Saaledes fn'gior dette „stal Kjerligheden i salig Uashoen­
gighed; en saadan Kjerlighed staaer og salder ikke med sin Gjen-
stands Tilsoeldighed, den staaer og falder med Evighedens Lov 
— men saa falder den jo altrig; en saadan Kjerlighcd ashoen-
ger ikke af Dette eller Hiint, den ashoenger kun af — det eneste 
Frigjorende, altsaa er den evigt uashoengig. Med denne Uaf­
hængighed kan ingen sammenlignes. Stundom priser Verden 
den stolte Uafhængighed, som formener ingen Trang at fole til 
at blive eistet, om den dog tillige mener „at behove andre Men­
nesker — ikke for at elskes af dem, men for at elske dem, 
for dog at have Nogen at elske." O, hvor usand er ikke denne 
Uafhængighed! Den foler ingen Trang til at blive eistet, 
og dog behov er den Nogen at elske; den troenger altsaa til 
et andet Menneske — sor at kunne tilfredsstille sin stolte Selv-
folelfe. Er dette ikke, som naar Forfængeligheden mener at 
kunne undvoere Verden og dog troenger til Verden, det er, til 
at Verden bliver vidende om, at Forfængeligheden ikke troenger 
til Verden. Men den Kjerlighed, der undergik Evighedens For­
andring ved at blive Pligt, foler vistnok en Trang til at blive 
elsket, og denne Trang med dette „stal" er dersor en evigt sam­
stemmende Overensstemmelse; men den kan undvoere, hvis saa 
skal voere, medens den dog vedbliver at elske: er dette ikke 
Uashoengighed? Denne Uashoengighed er kun afhcengig as Kjer­
ligheden selv ved Evighedens „stal", den er ikke afhcengig af noget 
Andet, og derfor heller ikke ashoengig af Kjerlighedens Gjenstand, 
saa snart denne viser sig at voere et Andet. Dog betyder dette 
ikke, at den uashcengige Kjerlighed saa ophorte, forvandlede 
sig til stolt Selvtilfredshed; dette er Afhoengighed. Nei, Kjer­
ligheden bliver, det er Uafhoengigher. Uforanorethed er den sande 
Uashoengighed; enhver Forandring, det voere Svaghedens Besvi-
men eller Stolthedens Kneisen, den sukkende eller den selvtil­
fredse, er Afhoengighed. Dersom En, naar den Anden siger 
..jeg kan ikke elske Dig loengere" stolt svarer „da kan jeg ogsaa 
lade voere at elske Dig": er dette Uashoengighed? Ak, det er 
jo Afhoengighed, thj det, om han stal vedblive at elste eller ikke 
afhcenger af, om den Anden vil elste. Men Den, som svarer 
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„da skal jeg dog vedblive at elfte Dig," hanS Kjerlighed er 
evig frigjort i salig Uafhængighed. Han siger det ikke stolt — 
afhcengig af sin Stolthed, nei, han siger det ydmygt, ydmy­
gende sig under Evighedens ..skal", netop derfor er han uaf­

hængig. 
K u n  n a a r  d e t  e r  P l i g t  a t  e l s k e ,  k u n  d a  e r  K j e r ­

l i g h e d e n  e v i g  l y k k e l i g  s i k k r e t  m o d  F o r t v i v l e l s e .  
Den umiddelbare Kjcrlighed kan blive ulykkelig, kan komme til 
Fortvivlelse. Det kunde atter synes et Udtryk for denne Kjer­
ligheds Styrke, at den har Fortvivlelsens Kraft, men dette er 
dog kun Tilfyneladelse; thi Fortvivlelsens Kraft, hvor meget 
den end anprises, er dog Afmagt, dens Hoieste er netop dens 
Undergang. Dog det, at den umiddelbare Kjerlighed kun komme 
til at fortvivle, viser, at den er fortvivlet, at den, selv naar 
den er lykkelig, elfter med Fortvivlelsens Krcefter — elfter et 
andet Menneske „hoiere end sig selv, hoiere end Gud". Om 
Fortvivlelse maa siges: kun Den kan foitvivle, der er fortviv­
let. Naar den umiddelbare Kjerlighed fortvivler over Ulykken, 
da bliver det kun aabenbart, at den — var fortvivlet, at den 
i sin Lykke ogsaa havde vcrret fortvivlet. Fortvivlelsen ligger 
i, med ueudelig Livenftab at forholde sig til et Enkelt; thi med 
uendelig Livenftab kan man kun, hvis man ikke er fortviv­
let, forholde sig til det Evige. Den umiddelbare Kjerlighed er 
saaledes fortvivlet; men naar den bliver lykkelig, som det hed­
der, skjules det for den, at den er fortvivlet, naar den bliver 
ulykkelig, bliver det aabenbart, at den — var fortvivlet. Den 
Kjerlighed derimod, som undergik Evighedens Forandring ved 
at blive Pligt, kan aldrig fortvivle, netop fordi den ikke er 
fortvivlet. Fortvivlelse er nemlig ikke Noget, som kan hcende et 
Menneske, en Begivenhed ligesom Lykke og Ulykke. Fortvivlelse 
er et Misforhold i hans VcrsenS Inderste — saa langt, saa 
dybt kan ingen Skjebne eller Begivenhed gribe ind, den kan 
kun gjere det aabenbart, at Misforholdet — var der. Derfor 
er der kun een Sikkerhed mod Fortvivlelse: at undergaae Evig­
hedens Forandring ved Pligtens -ftal"; Enhver, som ikke un­
dergik denne Forandring, han er sortviolet; Lykke og Medgang 
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kan stjnle over det, Ulykke og Modgang derimod, ikke som han 
mener gjore ham fortvivlet, men gjore det aabenbart, at han 
— var fortvivlet. Forsaavidt man taler anderledes, er det, 
fordi man paa en letfcrrdig Maade forvexler de hoieste Begre­
ber. Det, der nemlig gjor et Menneske fortvivlet, er ikke 
Ulykken, men er, at han mangler det Evige; Fortvivlelse er 
at mangle det Evige; Fortvivlelse er, ikke at have undergaaet 
Evighedens Forandring ved Pligtens „stal". Fortvivlelse er 
altsaa ikke Tabet af den Elskede, det er Ulykken, Smerten, Li­
delsen; men Fortvivlelsen er Manglen af det Evige. 

Hvorledes sikkres da Budets Kjerlighed mod Fortvivlelse? 
Ganske simpelt, ved Budet, ved dette „Du stal elste". Deri 
ligger nemlig forst og fremmest, Du maa end ikke elste paa 
den Maade, at Tabet af den Elstede vilde gjore det aabenbart, 
at Du var fortvivlet, det er, Du maa flet ikke elste fortvivlet. 
Er dermed det at elste forbudt? Ingenlunde, det var dog vel 
og en underlig Tale, at det Bud, der siger „Du stal elste", 
ved sin Befaling stulde forbyde at elste. Altsaa Budet forby­
der kun at elste paa den Maade, som ikke er befalet; voefent-
ligen er Budet ikke forbydende, men befalende, at Du stal elste. 
Altsaa Kjerligheds Budet sikkrer ikke mod Fortvivlelse ved Hjcelp 
af matte, lunkne Trostegrunde, at man ikke maa tage sig No­
get sor ncer o. s. v. Er og vel en saadan kummerlig Klogt, 
der »har ophort at sorge", er den vel mindre Fortvivlelse end 
den Elskendes Fortvivlelse, er den ikke snarere en endnu voerre 
Art Fortvivlelse! Nei, Kjerligheds Budet forbyder For­
tvivlelsen — ved at besale at elste. Hvo stulde have dette 
Mod uden Evigheden, hvo er berettiget til at sige dette „skal" 
uden Evigheden, der netop i det Vicblik, hg Kjerligheden vil 
fortvivle over sin Ulykke, befaler at elste! Hvor kan denne Be­
faling have hjemme uden i Evigheden? Thi naar det i Time­
ligheden er gjort umuligt at besidre den Elskede, da siger Evig­
heden „Du stal elste", det er, da frelser Evigheden Kjerlighe­
den fra Fortvivlelse netop ved at gjore den evig. Lad det voere 
Doden, der stiller de Tvende ad — naar da den Efterladte vil 
synke i Fortvivlelse: hvad stal saa hjcrlpe? Timelig Hjoelp er 
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en endnu sorgeligere Art Fortvivlelse; men saa hjoelper Evig­
heden. Naar den siger „Du skal elske", saa siger den dermed 
„Din Kjerlighed har en evig Gyldighed"; men den siger det 
ikke trostende, thi dette vilde ikke hjcelpe, den siger det befalende, 
jnft fordi der er Fare paafoerde. Og naar Evigheden siger 
„Du stal elfte", saa bliver det jo dens Sag at ind^staae for, 
at det lader sig gjore. O, hvad er al anden Trost mod Evig­
hedens, hvad er al anden Sjelesorg mod Evighedens! Vilde 
den tale mildere og sige „trost Dig", da skulde vel den Sor­
gende have Indvendinger tilrede; men — ja det er ikke fordi 
Evigheden stolt ingen Indvending vil taale — af Omsorg 
for den Sorgende befaler den „Du skal elfte". Vidunderlige 
Trostetale, vidunderlige Medlidenhed; thi menneskelig talt er 
det jo dog det Besynderligste, noesten som en Spot, at sige til 
den Fortvivlende, at han skal gjore det, som var hans eneste 
Vnfte, men hvis Umulighed bringer ham til Fortvivlelse. Be-
hoveS der noget andet Beviis for, at Kjerligheds-Budet er af 
guddommelig Oprindelse! Har Du sorsogt det, eller sorsog 
det, trcrd hen til en saadan Sorgende i det Vieblik, da Tabet 
af den Elskede vil overvcrlde ham, og see saa, hvad Du kan 
sinde paa at sige; tilstaae det, Du vil tröste; det Eneste, Du 
ikke vil falde paa, er, at sige "Du skal elfte". Og paa den 
anden Side, sorsog det, om det ikke i det sorste Aieblik, naar 
det sigeö, nisten forbittrer den Sorgende, fordi det synes det 
meest Upassende at sige ved denne Leilighed. O, mcn Du, som 
gjorde den alvorlige Erfaring, Du, som i det tunge Aieblik 
sandt Tomheden og Modbydeligheden i de menneskelige Trofte-
grunde — men ingen Trost; Du, som med Forfærdelse opda­
gede, at end ikke Evighedens Formaning kunde holde Dig fra 
at synke: Du lcrrte at elfte dette „skal", som frelser fra For­
tvivlelse! Hvad Du maaftce ofte i mindre Forhold havde san­
det, at den sande Opbyggelse er, at der tales strengt, det lcrrte 
Dn her i dybeste Forstand: at kun dette „skal" evig lykkeligt 
frelser fra Fortvivlelse. Evig lykkeligt — ja, thi kun Den er 
frelst fra Fortvivlelse, som er evig frelst fra Fortvivlelse. Den 
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Kjerlighed, som undergik Evighedens Forandring ved at blive 
Pligt, er ikke fritagen fra Ulykke, men den er frelst fra For­
tvivlelse, i Lykke og Ulykke lige meget frelst fra Fortvivlelse. 

See, Lidenskaben ophidser, jordisk Klogt koler, men hver­
ken denne Hede, ei heller denne Kulde, ei heller Blandingen af 
denne Hede og denne Kulde er Evighedens rene Luft. Der er i denne 
Hede noget Hidsigt, og der er i denne Kulde noget Skarpt, og der 
er i Blandingen noget Ubestemt, eller en ubevidst Lumskhed som 
i Foraarets farlige Tid. Men dette „Du skal elske" tager 
alt det Usunde bort og bevarer det Sunde for Evigheden. 
Saaledes er det overalt, dette Evighedens „stal" er det Frel­
sende, det Luttrende, det Forcedlende. Sid hos en dybt Sor­
gende; det kan et Dieblik lindre, hvis Du har denne Evne at 
kunne give Lidenskaben Fortvivlelsens Udtryk, som end ikke den 
Sorgende selv sormaaer; men det er dog det Usande. Det 
kan et Vieblik kolende friste, hvis Du har Klogskab og Erfa­
ring til at skaffe midlertidig Udsigt, hvor den Sorgende ingen 
seer; men det er dog det Usande. Derimod dette „Du stal 
sorge", det er baade det Sande og det Skjonne. Jeg stal ikke 
h a v e  L o v  t i l  a t  f o r h c c r d e  m i g  m o d  L i v e t s  S m e r t e ,  t h i  j e g  s k a l  
sorge; men jeg stal heller ikke have Lov til at fortvivle, thi 
jeg skal sorge; og dog stal jeg heller ikke have Lov til at op­
hore at sorge, thi jeg skal sorge. Saaledes ogsaa med Kjer-
lighed. Du stal ikke have Lov at forhcrrde Dig mod denne 
F o l e l s e ,  t h i  D u  s k a l  e l s k e ;  m e n  D u  s t a l  h e l l e r  i k k e  h a v e  L o v  
at elske fortvivlet, thi Du skal elske; og lige saa lidet stal Du 
h a v e  L o v  a t  f o r q v a k l e  d e n n e  F o l e l s e  i  D i g ,  t h i  D u  s k a l  
elske. Du stal bevare Kjerligheden, og Du stal bevare Dig 
selv, ved og i at bevare Dig selv bcvare Kjerligheden. Der, 
hvor det blot Menneskelige vil storme frem, der holder Budet 
igjen; der, hvor det blot Menneskelige vil tabe Modet, der styr­
ker Budet; der, hvor det blot Menneskelige vil blive troet og 
klegtigt, der opflammer Budet og giver Viisdom. Budet for­
tårer og udbrcender det Usunde i Din Kjerlighed, men ved Bu­
det stal Du igjen kunne opflamme den, naar den menneskelig 
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talt vilde aflade. Der hvor Du mener sagtens selv at kunne 
raade, der tage Du Budet med paa Naad; der hvor Du for­
tvivlet vil raade Dig selv, der stal Du tage Budet med paa 
Naad; men der hvor Du ikke veed at raade, der stal saa Bu­
det raade for, at Alt dog bliver godt. 

Kjerlightdcns Gjcniiuger jstc Folgc. 



II, 6. 

Du stal elske Ncesten. 

D e t  e r  n e m l i g  d e n  c h r i s t e l i g e  K j e r l i g h e d ,  d e r  o p ­
d a g e r  o g  v e e d ,  a t „ N o e s t e n "  e r  t i l ,  o g ,  h v i l k e t  d a  e r  
d e t  S a m m e ,  a t  E n h v e r  e r  d e t .  D e r s o m  d e t  i k k e  
v a r  P l i g t  a t  e l s k e ,  s a a  v a r  d e t  B e g r e b  „ N o e s t e n "  
h e l l e r  i k k e  t i l ;  m e n  k u n  n a a r  m a n  e l s k e r  „ N o e s t e n " ,  
k u n  d a  e r  d e t  S e l v i s k e  i  F o r k j e r l i g h e d e n  u d r y d d e t ,  
o g  d e t  E v i g e s  L i g e l i g h e d  b e v a r e t .  

Det er oste, om end paa sorskjellig Maade, i sorftjellig 
Stemning, med sorskjellig Lidenskab og Hensigt indvendt mod 
Christendommen, at den fortrænger Elskov og Venskab. Saa har 
man igjen villet forsvare Christendommen, og til den Ende be-
raabt sig paa dens Lcere, at man skal elfte Gud af sit ganske 
Hjerte og Ncesten som sig selv. Naar Striden sores paa den 
Maade, er det temmelig ligegyldigt, enten man strides eller man 
bliver enige, sorsaavidt en Fcegten i Luften og en Overens­
komst i Luften er lige intetsigende. Hellere maa man fee at 
gjore Stridspunktet ret tydeligt, for saa i Forsvaret med al 
Rolighed at indromme, at Christendommen har stodt Elskov og 
Venskab sra Thronen, Driftens og Tilboielighedens Kjerlighed, 
Forkjerligheden, sor da at scette AandenS Kjerlighed isteden, den 
til „Ncesten", en Kjerlighed, der i Alvor og Sandhed er i In­
derlighed ommere end Eistov — i Foreningen, og mere trofast i 
Oprigtighed end det beromteste Venskab — i Sammenhold. 
Hellere mcia man see, at gjere det ret tydcligtt, at Elskov og 
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Venskabs Priis tilhorer Hedenskabet, at „Digteren" egentlig til­
horer Hedenskabet, da hans Opgave tilhorer det — for saa 
med Overbevisningens visse Aand at give Christendommen hvad 
Christendommens er, Kjerligffeden til Ncrsten, om hvilken Kjer­
lighed der end ikke findes Anelse i Hedenskabet. Hellere maa man 
see ret at stifte og dele, for, om muligt, at foranledige den 
Enkelte til at voelge, cnd at forvirre og sammenblande og derved 
forhindre den Enkelte fra at faae et bestemt Indtryk af hvil­
ket der er hvilket. Og fremfor Alt hellere maa man lade vcere 
at forsvare Christendommen end bevidst eller ubevidst at ville 
hoevde den Alt — ogsaa det Ikke-Christelige. 

Enhver, der med Indsigt og i Alvor beloenker denne Sag, 
vil let see, at Stridspunktet maa stilles saaledes: stal Elskov 
og Venstab vcere Kærlighedens Hoieste eller denne Kjerlighed 
vcere afsat. Elskov og Venskab forholder sig til Lidenskab, men 
al Lidenskab, hvad enten den angriber eller den vcerger sig, 
kcrmper kun paa een Maade: enten — eller: „enten er jeg til 
og er det Hoieste, eller er jeg flet ikke til, enten Alt eller In­
tet." Det Fuskende og det Forvirrende (hvad der da er He­
denskabet og Digteren» lige saa meget imod som det er Chri­
stendommen imod) fremkommer, naar Forsvaret lober ud paa, 
at Christendommen rigtignok lcerer en hoiere Kjerlighed, men 
tillige anpriser Elskov og Venstab. At tale saaledes sorraader 
det Dobbelte: at den Talende hverken har Digterens Aand, ei 
heller Christendommens. Betrcrffcnde Aands-Forhold kan man 
— hvis man da vil undgaae at tale daarligen — ikke tale 
som en Krcrmmer taler, der har en bedste Sort af Varen, men 
tillige en Mellemsort, hvilken han ogsaa meget godt tor an­
befale som ncrstendeelS lige saa god. Nei er det vist, at Chri­
stendommen lcrrer, at Kjerlighed til Gud og Nochen er den 
sande Kjerlighed, saa er det ogsaa vist, at den, som den har 
nedsiodt al „Hoihed, der oplofter sig mod Guds Kundskab, og ta­
get al Tanke fangen i Lydighed, '. t den saaledes ogsaa har nedstodt 
Clskov og Venstab. Var det ikke ogsaa underligt, hvis Chri­
stendommen var en saadan suskende og forvirret Tale, som mangt 
et Forsvar for den, oftest voerre end noget Angreb, vil gjore 

4* 
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den til, var det ikke underligt, at der da i det hele ny Testa­
mente ikke findes et eneste Ord om Elskov i den Forstand, i 
hvilken „Digteren" besynger den og Hedenskabet forgudede den; 
var det ikke underligt, at der i det hele ny Testamente ikke fin­
des eet eneste Ord om Venskab i den Forstand, i hvilken »Dig­
teren" besynger det og Hedenskabet dyrkede det? Eller lad 
„Digteren", som sorstaaer sig selv i at vcrre Digter, gjennem-
gaae hvad det ny Testamente lcrrer om Elskov, og han stal 
vcere bragt til Fortvivlelse, sordi han ikke stal finde eet eneste 
Ord, som kunde begeistre ham — og fandt nogen saa kaldet 
Digter alligevel et Ord, han brugte, da er dette en lognagtig 
Brug, en Brode, fordi han istedensor at agte Christen­
dommen, stjcrler et kosteligt Ord og forvender det i Bru­
gen. Lad „Digteren" söge i det ny Testamente for at finde 
Ord om Venskab, der kunne behage ham, og han skal indtil 
Fortvivlelse söge forgjeves. Men lad en Christen, som vil elske 
Ncesten, söge, sandeligen han stal ikke foge forgjeves, han 
skal finde det ene Ord stcerkere og myndigere end det Andet, 
tjenligt til i ham at opflamme denne Kjerlighed og til at bevare 

ham i denne Kjerlighed. 
„Digteren" stal söge forgjeves. Men er Digteren da in­

gen Christen? Dette have vi jo ikke sagt, sige det heller ikke, 
men sige kun, at sorsaavidt han er Digter er han ikke Christen. 
Dog maa der gjores en Forstjel, thi der er jo ogsaa gudelige 
Digtere. Men disse besynge ikke Elskov og Venskab; deres 
Sange ere til Guds Priis, om Tro og Haab og Kjerlighed. 
Disse Digtere besynge ei heller Kjerlighed i den Forstand som 
„Digteren" besynger Elskov, thi Kjerlighed til Noesten vil ikke 
besynges, den vil fuldkommes. Selv om der ikke var Andet, 
som forhindrede „Digteren" fra at besynge Kjerlighed til Nce­
sten, dette er allerede nok, at der ved hvert Ord i de hellige 
Boger med usynlig Skrift staaer et for ham forstyrrende Mcrrke, 
thi der staaer: gak hen og gjor derefter - lyder dette vel som 
en Digter-Opfordring, der opfordrer ham til at synge? — Alt-
saa med den gudelige Digter er det en egen Sag, men om 
den verdslige Digter gjcelder det, at han, forsaavidt han er 



Digter, ikke cv Christen. Og dog er det jo den verdslige Dig­
ter, paa hvilken vi tcenke, naar vi saadan i Almindelighed sige 
„Digteren". At „Digteren" lever i Christendommcn forandrer 
ikke Sagen. Om han er Christen, tilkommer ikke os at af-
gjore, men forsaavidt han er „Digteren", er han ikke Christen. 
Det kunde rigtignok fyneS, at da Christenheden nu saa Isenge 
har bestaaet, maa den vel have gjennemtrcrngt alle Forholv og 
— os Alle. Men dette er et Sandsebedrag. Og fordi Chri­
stendommen har bestaaet saa lcrnge, dermed er jo dog vel ikke sagt, 
at det er os, der har levet saa lcrnge eller saa lcrnge vceret 
Christne. Netop ..Digterens" Tilvcrrelse i Chriftenheden og 
den Plads, der indrommeS ham, (thi Raahed og Misundelses 

.Anfald paa ham er dog vel ingen christclig Indvending el­
ler Betænkelighed mod hans Tilvoerelfe), er en alvorlig Paa-
mindelse om, hvor meget der er forud optaget, og om hvor 
let vi fristeS til at indbilde os at vcere langt forud for os selv. 
Ak, thi medens det ChristeligeS Forkyndelse stundom horeS spar­
somt, saa lytte Alle til „Digteren", beundre ham, lcrre af ham, 
fortrylles ved ham; ak, medens man hurtigt glemmer, hvad 
Prcrsten har sagt, hvor noiagtigt og hvor lcenge husker man 
ikke hvad Digteren har sagt, isoer hvad han har sagt ved Hjoelp 
af Skuespilleren. Meningen heraf kan jo ikke vcere, at man 
skulde, maaskee med Vold, see at faae Digteren bort; thi der­
ved vilde kun vindes et nyt Sandsebedrag. Hvad hjalp det 
vel, om der ingen Digter var, naar der dog var i Christen­
heden saa Mange, der hvilede i den Forstaaelse af Tilvcrrelfen, 
som „Digteren" raader over, saa Mange, der lcengtes efter 
„Digteren"! Det forlanges jo heller ikke af den Christne, at 
han, i blind og uviis Iver, skulde bringe det saa vidt, at han 
ikke mere kunde taale at lcrse en Digter — saa livet som det 
sordreS af den Christne, at han ikke maa spise med Andre sced-
vanlig Fode, eller at han stal boe afsives fra andre Mennesker 
i Scerskilthedens Indelukke. Nei, men den Christne maa for« 
staae Alt anderledes end den Jkke-Chrisine, maa forstaae sig 
selv i at han veed at gjore Forskjel. Hvert Aieblik uvelukkende 
at skutte leve i de hoieste christelige Forestillinger vilde et Men­



54 

neske ikke vcere istand til, ligefaa lidet som ikke at leve af an­
den Spise end den ved Herrens Bord. Lad derfor kun Dig­
teren" vcere til, lad den enkelte Digter vcere beundret som han 
forijcner, hvis han virkeligt er det, mcn lad ogsaa den Enkelte 
i Christenheden forsoge sin christelige Overbevisning ved Hjcelp 
as denne Prove: hvorledes han forholder sig til „Digteren", 
hvad ham tykkes om Digteren, hvorledes han lcrser ham, hvor­
ledes han beundrer ham. See, om saadanne Sager tales der 
ncesten aldrig i disse Tider, ak, Mangen stal maastee denne 
Overveielse synes hverken at voere christelig eller alvorlig nok, 
just fordi den taler om saadanne Gjenstande, der dog, vel at 
mcerke, bestceftige Menneskene faa meget de ser Dage af Ugen, 
endog paa den syvende Dag vel i flere Timer end det Gude­
lige. Imidlertid fortroste vi os — baade fordi vi ere vel un­
derviste og oplcrrte i Christendom fra Barn af, og ogsaa i den 
modnere Alder have indviet vore Dages Tid og vore bedste 
Krcefter til denne Tjeneste, om vi end altid gjentage, at vor 
Tale er »uden Myndighed" — vi fortroste os til at vide Be­
sted om, hvorledes der stal, og ifcer hvad der stal tales om i 
disse Tider. Vi ere jo Alle dobte og underviste i Christendom­
men, der kan altsaa ikke vcere Tale om at udbrede Christendom­
men; langtfra oS vcere det paa den anden Side at domme No­
gen, der siger sig at vcere en Christen/ at han ikke er det, der 
kan altsaa ikke vcere Tale om, at bekjende Christum i Modscet-
ning til Ikke-Christne. Derimod er det vel gavnligt og forno-
dent, at den Enkelte omhyggeligt og selvbevidst agter paa sig 
selv, og om muligt hjcelper Andre (saaledes da som det ene 
Menneske kan hjcelpe det andet, thi Gud er den sande Hjcelper) 
til i dybere og dybere Forstand at blive Christne. Det Ord 
„Christenhed" som almindelig Bencevnelse sor et heelt Folk er 
en Overstrift, som let siger for meget, og derfor igjen let for­
anlediger den Enkelte til at troe for meget om sig. Det er 
jo Skik, idetmindste andre Steder, at der ved Landeveiene staae 
Mcerker, som angive, hvorhen denne Vei forer. Maastee i samme 
Lieblik som man tiltrceder Reisen, seer man allerede da paa et 
saadant Mcerke, at denne Vei forer til hiint fjerne Sted, der 
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er Reisens Bestemmelse: har man derfor naaet Stedet? Saa-
ledeS er det ogfaa med dette Veimcrrke „Christenheden". Det 
angiver Retningen, men er man derfor ved Maalet, eller er 
man derfor altid blot — paa Veien? Eller er det at gaae 
frem ad Veien, at man engang om Ugen i een Time lige­
som gaaer ad den Vei, medens man de ser Dage lever i gan­
ske andre Forestillinger, og medens man intet Forsog gjor paa, 
at sorstaae sig selv i, hvorledes dette kan hcenge sammen? Og 
er dette vel saa alvorligt: at fortie Sagens og Forholdenes 
sande Sammenhceng, for saa yderst alvorligt at tale om det Al­
vorligste, som dog vel skulde tages med ud i den Forvirring, hvis 
Forhold til dette Alvorlige man — af lutter Alvor ikke oplyser? 
Hvo har saa den vanskeligste Opgave: Loereren, der foredrager 
det Alvorlige som i et Luftsyns Fjernhed fra det Daglige, el­
ler Lcrrlingcn, der skulde gjore Anvendelsen af det? Er det blot 
et Bedrag: at fortie det Alvorlige, er det ikke ogfaa et lige saa 
farligt Bedrag: at sige det — men under Omstændigheder, og 
fremstille det — men i en Belysning, der er aldeles forskjellig 
fra . Virkelighedens daglige Liv? Dersom det dog er saa, at 
hele det verdslige Liv, dets Pragt, dets Adspredelser, dets Tryl-
lerie paa saa mange Maader kan fcengfle og besnoere et Men­
neske, hvilket er saa det Alvorlige: enten as — lutter Alvor at 
fortie det Verdslige i Kirken, eller alvorligt at tale om det der, 
for, om muligt, at befcrste Menneskene mod det Verdsliges Fa­
rer? Skulde det virkeligen vcrre umuligt paa en hoitidclig og 
i Sandhed alvorlig Maade at tale om det Verdslige? Og hvis 
det var umuligt, folger saa deraf, at det i det gudelige Foredrag 
skal forties? Ak, nei deraf vilde kun folge, at det i det gude­
lige Foredrag paa det Hoitideligste skulde forbydes. 

Altsaa paa »'Digteren" ville vi prove den christelige Over­
bevisning. Hvad lcerer nu „Digteren" om Elskov og Venskab? 
Her er ikke Sporgsmaal om denne eller hiin bestemte Digter, 
men kun om „Digteren", det er, kun om ham, forfaavidt han 
er sig selv og sin Opgave tro som Digter. Dersom saaledes 
en saakaldet Digter har tabt Troen paa den digteriske Gyldig­
hed as Elskov og Venskab, paa dennes Opfattelse, og faaet sat 
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noget Andet isteden, saa er han ikke Digter, og maaftee er det 
Andet, han scrtter isteden, heller ikke det Christelige, men det 
Hele Fuskeri'e. Elskov er begrundet paa en Drist, som, forkla­
ret til Tilboielighed, har sit hoieste, sit ubetingede, sit, digterisk 
ubetinget, eneste Uctryk i, at der kun er cn eneste Elsket i den 
hele Verden, og at denne Elskovens eneste Gang er Elskov, er 
Alt, den anden Gang Intet — ellers siger man jo ordsprog­
ligt, at een Gang er ingen Gang, her derimod er een Gang 
ubetinget Alt, den anden Gang ubetinget Alts Undergang. Dette 
er Poesie, og Eftertrykket ligger ubetinget paa Lidenskabelighe­
dens Hoieste: at vcere eller ikke at vcere. At elske anden Gang 
er ikke, ogsaa at elske, men er Poesien en Afskyelighed. Vil 
en saakaldet Digter indbilde os, al Elskov kan gjentages i det 
samme Menneske, vil en saakaldet Digter sysle med klogtige 
Taabeligheder, som formeentligen skulle udtomme Lidenskabens 
Gaadefuldhed i Klogskabens „hvorfor": da er han ikke Digter. 
Det, han soetter isteden for det Digteriske, er ei hcller det Chrt­
stelige. Den christclige Kjerlighed lcrrer at elfte alle Menne­
sker, ubetinget alle. Ligesaa ubetinget og stcerk som Elskov stram­
mer i Retning af, at der kun er een eneste Elsket, lige saa 
ubetinget og stcerkt strammer den christelige Kjerlighed i modsat 
Retning. Vil man i Forhold til den christelige Kjerlighed gjore 
Undtagelse med et eneste Menneske, som man ikke vil elfte, saa 
er en faadan Kjerlighed ikke „ogsaa christelig Kjerlighed", men 
den er ubetinget ikke christelig Kjerlighed. Og dog er dette 
saa omtrent Forvirringen i den saakaldte Christenhed: Digterne 
have stuppet Elskovens Lidenftab> de give efter, de slappe Liden-
stabens Strammen, de staae af (ved at lcegge paa) og mene, 
at e.' Menneske, i Elskovens Forstand, kan elfte flere Gange, 
saa at der altsaa bliver flere Elskede; den christelige Kjerlighed 
giver ester, slapper Evighedens Strammen, staaer af og mener, 
at naar der dog elftes cn heel Deel, saa er det christelig Kjer­
lighed. Saaledes er baade det Digteriske og det Christelige 
blevet forvirret, og det, som er traadt isteden, er hverken det 
Digteriske eller det Christelige. Lidenskab har altid denne ube­
tingede Eiendommelighed, at den udelukker det Tredie, det vil 
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sige det Tredie er Forvirringen. At elfte uden Lidenftab er en 
Umulighed, men Forskjellen mellem Elskov og christelig Kjerlig­
hed er derfor ogsaa Lidenskabens emste mulige evige Forskjel. 
En anden Forskjel mellem Elskov og christelig Kjerlighed lader 
sig ikke tcenke. Dersom derfor et Menneste vil mene, paa een-
gang at kunne forstaae sit Liv ved Hjcelp af „Digteren" og 
ved Hjcelp af Christendommens Forklaring, vil mene at kunne 
forstaae disse tvende Forklaringer sammen — og da saaledes, 
at der blev Mening i hans Liv: saa er han i en Vildfarelse. 
Digteren" og Christendommen forklare lige det Modsatte; 

„Digteren" forguder Tilboielighcden og har derfor, da han be­
standigt kun tcrnker paa Elskov, fuld Net i at sige, at det at 
befale Kjerlighed er den storste Taabelighed og den urimeligste 
Tale; Christendommen, som bestandigt kun tcrnker paa den 
christelige Kjerlighed, har dog vel ogsaa sulv Net, naar den 
stoder Tilboieligheden fra Thronen og scetter dette „stal" isteden. 

„Digteren" og Christendommen forklare lige det Modsatte, 
eller noiagtigere uvtrykt, „Digteren" forklarer egentligen Intet, 
thi han forklarer Elskov og Venstab — i Gaader, han forkla­
rer Elskov og Venskab som Gaader, men Christendommen for­
klarer Kjerligheden evigt. Deraf seer man igjen, at det er en 
Umulighed paa eengang at leve efter begge Forklaringer, thi 
den storst mulige Modsætning mellem tvende Forklaringer er 
dog vel den, at den ene ingen Forklaring er og den anden er 
Forklaringen. Elskov og Venskab, som Digteren forstaaer det, 
indeholver derfor heller ingen scedelig Opgave. Elskov og Ven-
stab er Lykke; det er en Lykke, digterist forstaaet, (og visseli-
gen, Digteren forstaaer sig ypperligt paa Lykke) den hoieste 
Lykke at blive forelsket, at sinde denne eneste Elskede; det er en 
Lykke, den ncrsten lige saa store Lykke, at finde denne eneste 
Ven. Opgaven kan da i det Hoieste blive, ret at vcrre tak­
nemlig for sin Lykke. Derimod kan det aldrig blive Opgaven, 
at skulle sinde den Elskede eller sinde denne Ben; dette lader 
sig ikke gjore, hvad Digteren igjen ypperligt forstaaer. Opga­
ven er altsaa afhcrngig af, om Lykken vil give En Opgaven; 
incn delte er jo netop Udtrykket for, at der, scrdeligt sorstaaet, 
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ingen Opgave er. Naar man derimod skal elske „Ncesten", 
saa er Opgaven, den scrdelige Opgave, der igjen er alle Op­
gavernes Oprindelse. Netop fordi det Christelige er det sande 
Soedelige, veed det at forkorte Overveielserne og bortskcere 
de vidtlostige Indledninger, at fjerne al midlertidig Venten og 
fritage for al Tidsspilde; det Christelige er strax ved Opgaven, 
fordi det har den med sig. Der fores jo i Verden stor Strid 
om, hvad der stal kaldes det Hoieste. Men hvad der nu end 
kaldes saa, hvilket dette Forstjellige er: det er utroligt, saa 
mange Vidtloftigheder der ere forbundne med at gribe det. 
Christendommen lcerer derimod et Menneste strax den korteste 
Vei til at sinde det Hoieste: luk Din Dor og beed til Gud — 
thi Gud er dog vel det Hoieste. Og naar et Menneste stal 
gaae ud i Verden, ja da kan han maastee gaae lcenge — og 
gaae forgjeves, vandre Verden rundt — og forgjeves, for at 
söge den Elskede eller Vennen. Men Christendommen forskylder 
aldrig at lade et Menneste gaae, end ikke eet eneste Skridt, 
forgjeves; thi den Dor, Du lukkede for at bede til Gud, naar 
Du lukker den op og gaaer ud, saa er det forste Menneske, 
Du moder, „Ncesten", som Du skal elfte. Forunderligt! 
Nysgjerrigt og overtroisk soger en Pige maasiee at faae sin 
tilkommende Skjebne at vide, at faae sin Tilkommende at see; 
og bedragerst Klogt indbilder hende, at naar hun har gjort det 
og det og det, saa stal hun kjende ham paa, at han er den 
Forste, hun faaer at see den og den Dag. Mon det ogsaa 
skulde vcere saa vanskeligt at faae „Ncesten ' at sce — dersom 
man da ikke forhindrer sig selv i at see ham, thi Christendom­
men har gjort det evigt umuligt at tage seil af ham; der er i 
hele Verden ikke eet eneste Menneste, som er saa sikkert og saa 
let at kjende som „Ncesten". Du kan aldrig forverle ham med 
nogen Anden, thi „Ncesten" er jo alle Mennesker. Forvexler 
Du et andet M-enneste med Ncesten, da ligger Feiltagelsen ikke 
paa sidste Sted, thi det andet Menneste er jo ogsaa Ncesten, 
Feiltagelsen ligger i Dig, at Du ikke vil forstaae, hvo Ncesten 
er. Frelser Du i Morke et Menneskes Liv, formenende, at 
det er Din Ven — men det var Din Nceste, saa er dette jo 
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Du kun vil frelse Din Ven. Beklager Din Ven sig over, at 
Du, som han mener det, ved en Feiltagelse gjor for N cesten, 
hvad han Meente Du kun vilde gjore for ham, ak, da vcer Du 
rolig, det er Din Ven, der tager feil. 

Stridspunktet mellem „Digteren" og Christendommen lader 
s i g  d a  g a n f t e  n o i a g t i g t  b e s t e m m e  s a a l e d e s :  E l s k o v  o g  V e n s k a b  
er Forkjerlighed og Forkjerl i gheds Lidenskab; denchri--
stelige Kjerligheo er Selvsornegtelsens Kjerlighed, derfor borger dette 
"stal". At afmatte disse Lidenskaber er Forvirringen. Men 
ForkjerlighedenS lidenskabelige Grcendseloseste i at udelukke er, 
kun at elfte een Eneste; SelvfornegtelfenS Grcendseloseste i at 
hengive sig er, ikke at udelukke een Eneste. 

Man har til andre Tider, hvor man dog gjorde Alvor af 
at forstaae det Christelige ind i Livet, meent, at Christendom-
men havde Noget mod Elftov, fordi den er begrundet paa en 
Drift, man meente, at Lhristendommen, der, som Aand, har 
sat Splid mellem Kjod og Aand, hadede Elftov som Sandfe-
lighed. Men dette var en Misforstaaelse, en Aandighedens 
Overspcendthcd. Det lader sig desuden ogsaa let vise, at 
Chi »stendommen er meget langtfra ufornuftigt at ville ophidse 
det Sandselige mod et Menneske selv ved at lcrre ham 
Overspændthed; siger ikke Paulus, at det er bedre at gifte sig 
end at lide Brynde. Nei, netop fordi Christendommen i Sand­
hed er Aand, derfor forstaaer den ved det Sandselige noget 
Andet, end hvad man ligefrem kalder det Sandselige, og saa 
lidet som den har villet forbyde Menneskene at spise og drikke, 
lige saa lidet har den taget Forargelse af en Drift, Mennesket 
jo ikke har givet sig selv. Bed det Sandselige, det Kjodelige 
forstaaer Christendommen det Selviske; der lader sig heller 
ingen Strid tcrnke mellem Aand og Kjod, med mindre der er 
en oprorft Aand paa Kjodets Sioe, med hvilken saa Aanden 
strider; der lader sig jo saaledes ingen Strib tcrnke mellem 
Aand og en Steen, eller mellem Aand og et Trcr. Altsaa det 
Selvkjerlige er det Sandselige. Just derfor er det, at Chri­
stendommen har Mistanke til Elftov og Venskab, fordi Forkjer-
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lighed i Lidenskab eller lidenskabelig Forkjerlighed egentlige« er 
en anden Form af Sclvkjerlighed. See, dette har atter Heden­
skabet aldrig dromt om. Fordi Hedenskabet aldrig har anet 
Selvfornegtelsens Kjerlighed til Ncesten, som man "skal" elfte, 
derfor deelte det saaledes: Selvkjcrlighed er afskyelig, fordi den 
er Sclvkjerlighed; men Elskov og Venskab, der er lidenskabelig 
Forkjerlighed, er Kjerlighed. Men Chriftendommen, der har 
gjort det aabenbaret hvad Kjerlighed er, deler anderledes: 
Sclvkjerlighed og lidenskabelig Forkjerlighed blive vcesentligen 
Eet; men Kjerlighed til Ncesten, det er Kjerlighed. At elfte 
den Elskede, siger Christendommen, er det at elske, og tilsoier 
„gjore ikke ogsaa Hedningerne det Samme?" At elfte Vennen 
er det at elske, siger Christendommen, »gjore ikke ogsaa Hed­
ningerne det Samme?" Dersom derfor Nogen vilce mene, at 
Forftjellen mellem Hedenskab og Christendom er, at den Elskede 
og Vennen i Christendommen elskes ganske anderledes trofast og 
omt end i Hedenskabet, da er dette en Missorstaaelse. Viser 
ikke ogsaa Hedenskabet Erempler paa Elskov og Venskab saa 
fuldkomne, at „Digteren" leerende seer tilbage til dem. Men 
„Ncesten" elskede Ingen i Hedenskabet, Ingen anede, at han 
var til. Hvad Hedenskabet da, i Modscetning til Sclvkjerlig­
hed, kaldte Kjerlighed, var Forkjerlighed. Men er lidenskabelig 
Forkjerlighed vcesentligen en anden Form af Sclvkjerlighed, saa 
seer man atter her det Sande i de cervcerdige Fcedres Udsagn: 
„at Hedenskabets Dyder ere glimrende Laster". 

At lidenskabelig Forkjerlighed er en anden Form for Selvkjer-
lighed skal nu vises, samt at derimod Selvfornegtelsens Kjer­
lighed elfter „Ncesten", som man skal elfte. Lige saa selvisk 
som Selvkjerligheden slutter sig om dette eneste „Selv", hvor­
ved den er Sclvkjerlighed, lige saa selvisk stutter Elskovens 
lidenftabelige Forkjerlighed sig om denne eneste Elskede, og Ven­
skabets lidenskabelige Forkjerlighed sig om denne eneste Ven. 
Ten Elskede og Vennen kaldes derfor, mcrrkeligt og dybsindigt 
nok, det andet Selv, det andet Jeg — thi Ncesten er det andet 
„Du" eller ganske ^ noiagtigt Ligelighedens Trediemand. Det 
andet Selv, det andet Jeg. Men hvori ligger Sclvkjerlighed? 
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Den ligger i Jeget, i Selvet. Skulde saa ikke ogsaa Selv-
kjerligheden stikke i at elske det andet Jeg, det andet Selv? 
Sandeligen, man behever ikke at vcere nogen stor Menneftekjen-
der for ved Hjcelp af dette Spoer at gjore for Andre betæn­
kelige og for En selv ydmygende Opdagelser betreffende Elskov 
og Venskab. Den Ild, der er i Selvkjcrligheden, er Selvan­
tændelse, Jeget antænder sig ved sig selv; men i Elskov og 
Venskab, digterisk sorstaaet, er der ogsaa Selvantcendelse. Sandt 
nok, man siger, at det kun er stundom og da sygeligt, at Iver­
sygen viser sig; men deraf felger ikke, at den ikke i Grunden 
altid er i Elskov og Venskab. Prov det, anbring mellem den 
Elskende og den Elskede som Mellembestemmelse „Ncesten', man 
skal elske; anbring mellem Ven og Ven som Mellembestemmelse 
„Ncrsten", man skal elfte: og Du ftal oieblikkeligt see Iversygen. 
Men dog er „Ncesten" jo netop Selvfornegtelsens Mellembe­
stemmelse, der troeder mellem den Selvkjerliges Jeg og Jeg, 
men ogsaa mellem Elskovens og Venskabets Jeg og det andet 
Jeg. At det er Selvkjerlighed, naar en Trolos vil vcere den 
Elskede qvit, vil lade Vennen i Stikken, det saae Hedenskabet 
ogsaa, det seer "Digteren". Men at den Hengivenhed, mev 
hvilken den Elskende giver sig hen til denne Eneste, ja holder 
ham fast, at det er Selvkjerlighed, det seer blot Christentoms 
m e n .  H v o r  k a n  d o g  o g s a a  H e n g i v e n h e d  o g  g r c e n d s e l s s  
Hengivelse vcere Selvkjerlighed? Jo, naar den er Hen­
givenhed til det andet Jeg, det andet Selv. — Lad en Digter 
beskrive, hvorledes Elskov skal vcere i et Menneske, for at han 
stal kalde det Elskov; han vil ncevne Meget, som vi her ikke 
dvcrle ved, men da vil han tilsoie: ,'vg saa maa der vcere 
Beundring, den Elskende maa beundre den Elskede." Ncesten 
derimod er aldrig bleven fremstillet som en. Gjenstand for Be­
undring, Christendommen har aldrig lcert, at man stal beundre 
Ncesten — man stal elfte ham. Altsaa der ftal vcere Be­
undring i Elskovens Forhold, og jo stcerkere jo heftigere Be­
undringen er, jo bedre, siger Digteren. Nu, at beundre et 
andet Menneske er vistnok ikke Selvkjerlighed; men, at vcere 
elsket af den eneste Beundrede, skulde dette Forhold ikke paa en 
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selvisk Maade vende tilbage i det Jeg, der elsker — sit andet 
Jeg? Og saaledes ogsaa med Venskab. At beundre et andet 
Menneske er vistnok ikke Selvkjerlighed, men at vcere denne 
eneste Beundredes eneste Ven, skulde dette Forhold ikke paa en 
betccnkelig Maade vende tilbage i det Jeg, hvorfra vi gik ud? 
Er dette ikke ligefrem Selvkjerlighedens Fare, at have een 
eneste Gjenstand for sin Beundring, naar saa denne eneste Be­
undrede igjen gjor En til eneste Gjenstand for sin Elskov eller 
sit Venflab? 

At elske Ncesten derimod er Selvsornegtelsens Kjerlighed, 
og Selvsornegtelsen jager just al Forkjerlighed ud ligesom den 
jager al Selvkjerlighed ud — ellers gjorde jo ogsaa Selvsor­
negtelsen Forskjel og ncerede Forkjerlighed for Forkjerligheden. 
Havde end lidenskabelig Forkjerlighed intet andet Selvisk ved 
sig, den har dog dette, at der i den er bevidst eller ubevidst 
Selvraadighed, ubevidst sorsaavidt den er i Naturbestemmelsens 
Magt, bevidst sorsaavidt den grcendselost hengiver sig i og sam­
tykker denne Magt. Hvor skjult, hvor ubevidst end Selvraa-
digheden er i den lidenskabelige Hengivelse til sin „eneste Gjen­
stand", det Vilkaarlige er der alligevel. Den „eneste Gjen­
s t a n d "  b l e v  j o  i k k e  f u n d e n  v e d  L y d i g h e d  u n d e r  d e n  k o n g e l i g e  L o v  
„Du skal elske", men ved at vcelge, ja ved ubetinget at udvcelge 
een eneste Enkelt — thi den christelige Kjerlighed har ogsaa 
kun een eneste Gjenstand, Ncesten, men Ncesten er tillige saa 
langt som det er muligt fra kun at vcere eet eneste Menneske, 
uendeligt langt derfra, thi Ncesten er alle Mennesker. Naar 
den Elskende eller Vennen, hvad der er Digteren en Vellyst at 
hore, ikkun kan elske dette eneste Menneske i hele Verden, saa 
er der i denne uhyre Hengivenhed en uhyre Selvraadighed, og 
den Elskende forholder sig i denne fremstormende, grcendselose 
Hengivenhed egentligen til sig selv i Selvkjerlighed. Dette 
Selvkjerlige, Selvraadige vil Selvsornegtelsen udrydde ved 
Evighedens „Du stal." Og Selvsornegtelsen, der dommende 
trcenger ind for at prove Selvkjerligheden, er just ogsaa saale­
des tvecrgget, at den ligeligt skcerer til begge Sider; den veed 
meget godt, at der er en Selvkjerlighed, som man maa kalde 
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den trolose Selvkjerlighed, men den veed ogsaa aldeles lige saa 
godt, at der er en Selvkjerlighed, som maa kaldes den hengivne 
Selvkjerlighed. Selvsornegtelsens Opgave er derfor i sig dob­
belt, forholdende sig til Forskjellen mellem disse tvende For-
skjelligheder. I Forhold til den trolose Selvkjerlighed, der v»l 
unddrage sig, er Opgaven: hengiv Dig; i Forhold til den 
hengivne Selvkjerlighed er Opgaven: opgiv denne Hengivenhed. 
Og hvad der behager Digteren ubeskriveligt, at den Elskende 
siger: „jeg kan ikke elske nogen Anden, jeg kan ikke lade vcere 
at elske, ikke opgive denne Kjerlighed, det bliver min Dod, jeg 
doer af Kjerlighed", det behager flet ikke Selvfornegtelsen, og 
den taaler ingenlunde, at en saadan Hengivenhed ceres med 
Kjerlighedens Navn, da den er Selvkjerlighed. Selvfornegtel­
sen holder saaledes forst Dom, og da soetter den Opgaven: 
elsk „Noesten", ham skal Du elfte. 

Overalt hvor det Christelige er, er ogsaa Selvsornegtelse, 
der er Christendommens voesentlige Form. For at forholde sig 
til det Christelige maa man forst og fremmest blive oedru; 
men Selvsornegtelse er just den Forvandling, ved hvilken et 
Menneske i Cvighedens Forstand bliver crdru. Overalt derimod, 
hvor dct Christelige ikke er, er SelvfolelsenS Berusethed det 
Hoieste, og denne Berusetheds Hoieste det Beundrede. Men 
Elskov og Venskab er netop Selvsolelsens Hoieste, er Jeget 
beruset i dct andet Jeg. Jo fastere de tvende Jeger flutte sig 
sammen til at blive eet Jeg, jo mere flutter dette forenede Selv 
sig selvisk ud fra alle Andre. I Elskov og Venskabs Hoieste 
blive de Tvende virkeligen eet Selv, eet Jeg. Dette er kun 
forklarligt, fordi der i Forkjerlighed er indeholdt Naturbestem­
melse (Drift—Tilboielighed) og Selvkjerlighed, der selvisk kan 
forene Tvende i et nyt selvisk Selv. Aandens Kjerlighed deri­
mod borttager af mit Selv al Naturbestemmelse og al Selv­
kjerlighed, derfor kan Kjerlighed til Noesten ikke gjore mig til 
Eet med Noesten i et forenet Selv. Kjerlighed til Noesten er 
Kjerlighed mellem tvende evigt hver for sig som Aand bestemte 
Vcesener; Kjerlighed til Noesten er Aandens Kjerlighed, men to 
Aander kunne aldrig blive til eet Selv i selvisk Forstand. I 
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Elskov og Venstab elske de Tvende hinanden i Kraft af For­
skelligheden eller i Kraft af den Lighed, der grunder i Forskel­
lighed: (som naar de tvende Venner elske hinanden paa Grund 
af Ligheden i Sceder, Charakteer, Syssel, Dannelse o. s. v., 
altsaa paa Grund af den Lighed, ved hvilken de ere forskjellige 
fra andre Mennesker, eller i hvilken de ligne hinanden som 
so> skjellige sra andre Mennesker) derfor kan de Tvende i selvisk 
Forstand blive til eet Selv; Ingen af dem er endnu sig selv 
Aandens Bestemmelse af „Selv," Ingen af dem har endnu 
lccrt christeligt at elske sig selv. I Elskov er Jeg'et sandselig-
sjelelig-aandelig bestemmet, den Elskede en sandselig-sjelelig-
aandelig Bestemmelse; i Venstab er Jeg'et sjelelig-aandelig be­
stemmet, Vennen en sielelig-aandelig Bestemmelse; kun i Kjer­
lighed til Ncesten er det Selv, som elsker, reent aandeligt be­
stemmet som Aand, og Ncesten en rcen aandelig Bestemmelse« 
Det gjcelder derfor ingenlunde om Elskov og Venstab, hvad der 
blev sagt i Begyndelsen af denne Tale, at der behoves blot eet 
Menneske, der erkjendes for Ncesten, for at helbrede Mennestet 
fra Selvkjerlighed, hvis han i dette Menneske elsker Ncesten; 
thi i den Elskede og Vennen elskes jo ikke Ncesten, men det 
andet Jeg, eller det forste Jeg endnu engang, endnu hoiere. 
Det er oste, som om Mennestet, stjondt Selvkjerlighed er det 
Fordommelige, dog ikke har Kraft til at vcere ene om Selv­
kjerlighed, saa denne forst ret viser sig, naar det andet Jeg 
er fundet, og de tvende Jeg'er i dette Sammenhold sinde 
Kraft til Selvkjerlighedens Selvfolelfe. Vilde Nogen mene, at 
et Menneske, ved at blive forelsket eller ved at have fundet en 
Ven, havde lcert den christelige Kjerlighed, da er han i en stor 
Vildfarelse. Nei, dersom En er forelsket og saaledrs, at „Dig­
teren" vilde udsige om ham »han er virkelig forelsket ', ja, da 
kan Kjerligheds-Budet forandres lidt, naar der tales til ham 
o g  d o g  s i g e  d e t  S a m m e .  K æ r l i g h e d s b u d e t  k a n  t i l  h a m  s i g e :  
elsk Din Nceste, som Du elsker den Elskede. Og dog, elsker 
han da ikke den Elskede, ,'som sig selv", hvad Budet, der taler 
om Ncesten, befaler? Visseligen gier han det, men den Elskede 
han elsker „som sig selv" er ikke Ncesten, den Elskede er det 



65 

andet Jeg. Enten vi tale om det forste Jeg eller om det 
andet Jeg, dermed ere vi ikke komne „Ncrsten« et Skridt ncrr-
mere; thi Ncrsten er det forste „Du". Den i strengeste For­
stand Selvkjerlige elsker i Grunden ogsaa det andet Jeg, thi 
det andet Jeg er ham selv. Og dog er dette vel Selvkjerlig-
hed. Men i samme Forstand cr det Selvkjerlighed at elske det 
andet Jeg, som er den Elskede etter Vennen. Og som Selv­
kjerlighed i strengeste Forstand er bleven betegnet som Selvfor­
gudelse, saaledeö er Elskov og Venskab (som Digteren forstaaer 
det og med hans Forstaaelse staaer og falder denne Kjerlighcd) 
Afgudsdyrkelse. Thi i sidste Grund er Kjerlighed til Gud det 
Afgjorende, fra den stammer Kjerlighed til „Ncrsten", men dette 
anede Hedenskabet ikke. Man udelod Gud, man gjorde Elskov 
og Venftab til Kjerlighed, og afskyede Selvkjerlighed. Men 
det christelige Kjerligheds Bud befaler at elste Gud hoiere end 
Alt, og saa at elfte Ncrsten. I Elskov og Venftab er Forkær­
ligheden Mellembestemmelse, i Kjerlighed til Ncrsten er Gud 
Mellembestemmelsen, elsk Gud hoiere end Alt, saa elfter Du 
ogsaa Ncrsten og i Ncrsten ethvert Menneske; kun ved at elfte 
Gud hoiere end Alt kan man i det andet Menneske elfte Ncr­
sten. Det andet Menneske, dette er Ncrsten, der er det andet 
Menneske i den Forstand, at det andet Menneske er ethvert 
andet Menneske. Saaledes forstaaet havde altsaa Talen Ret, 
naar den i Begyndelsen sagde, at hvis et Menneske i eet eneste 
andet Menneske elfter „Ncrsten", saa elfter han alle Mennesker. 

K j e r l i g h e d  t i l  N c r s t e n  e r  d e r f o r  d e n  e v i g e  L i g e ­
lighed i at elske, men den evige Ligelighed er Forkærlighe­
dens Modsatte. Dette behover ikke nogen vidtlostig Udvikling. 
Ligelighed er jo just, ikke at gjore Forftjel, og evig Ligelighed 
er, ubetinget ikke at gjore den mindste Forftjel, grcrndselost ikke 
at gjore den mindste Forftjel; Forkjerlighed derimod, at gjore 
Forftjel, lidenskabelig Forkjerlighed, grcrndselost at gjore Forftjel. 

Men har saa Christendommen ikke, idet den ved sit „Du 
skal elfte" stodte Elskov og Venftab fra Thronen, sat noget 
langt Hoiere isteden? Noget langt Hoiere — dog lad os tale 
med Forsigtighed, med Rettroenhedens Forsigtighed. Man har 

Kjerlis,hedens Gjern, jste F»lge. 
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forvirret Christendommen paa mange Maader, men deriblandt 
ogsaa saaledes, at man, ved at kalde den det Hoieste, det Dy­
beste, gav det Udseende af, at det reent Menneskelige forholdt 
sig til det Christelige som det Hoie eller det Hoiere til det 
Hoieste og det Allerhoieste. Ak, men dette er en bedragerst 
Tale, dcr usandt og usommeligt lader Christendommen geskæf­
tigt ville indynde sig hos den menneskelige Videbegjerlighed eller 
Nysgjerrighcd. Er der vel Noget, hvorefter Mennesket, som 
saadant, Noget, hvorefter det naturlige Menneske er mere lystent 
end efter det Hoieste. Naar blot en Nyhedskrcemmer udbasuner, 
at hans nyeste Nyhed er det Hoieste, saa gaaer dct lysteligt 
med at faae Tilhoengere i den Verden, der fra Arilds Tid har 
havt en ubeskrivelig Forkjerlighed for og folt en dyb Trang til 
— at blive bedragen. Nei, det Christelige er vistnok det 
Hoieste og det Allerhoieste, men vel at moerke saaledes, at det 
er det naturlige Menneske til Forargelse. Den, der i at be­
stemme det Christelige som det Hoieste udelader Forargelsens 
Mellembestennnelse, han forsynder sig mod det, han begaaer en 
Formastelighed, afskyeligere end om den cerbare Husmoder vilde 
klcede sig som en Dandserinde, endnu forfærdeligere end om den 
strenge Dommer Johannes vilde kloede sig som en Modejunker. 
Det Christelige er i sig selv for tungt, i sine Bevægelser sor 
alvorligt til dandsende at vimse i faadan letlobende Tales Let­
færdighed om det heiere, hoieste, allerhoieste. Gjennem Forar­
gelse gaaer Veien til det Christelige. Ikke er hermed sagt, 
at Adgangen til det Christelige skulde vcere at forarge sig 
paa det, dette er jo paa en anden Maade at forhindre sig selv 
i at gribe det Christelige; men Forargelsen vogter paa Adgan­
gen til det Christelige. Salig Den, som ikke forarges 

paa det. 
Saaledes nu ogsaa med dette Bud, at elske Nochen. Til-

staae det kun, eller hvis det er Dig forstyrrende, at der tales 
saaledes, vel, saa v»l jeg tilstaae, at det mange Gange har 
stodt mig tilbage, og at jeg endnu er saare langt fra den 
Indbildning, at jeg fulvkommer dette Bud, som netop er Kjod 
og Blod til Forargelse, og Liisdommen en Daarflab. Er 
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Du, m. T., maaftee som det hedder en Dannet, nu vel, jeg er 
ogsaa dannet; men dersom Du troer ved Hjoelp af „Dannelse" 
at komme dette Hoieste noermere, da tager Du heiligen feil. 
Og her stikker just Vildfarelsen; thi Dannelse onfte vi alle, og 
Dannelse har i eet vcek det Hoieste i Munden, ja, ingen Fugl, 
der kun har lcert eet eneste Ord, raaber mere uafbrudt paa 
dette eneste Ord, og Kragen ikke mere uafbrudt paa sit eget 
Navn end Dannelsen altid paa „det Hoieste." Men det Chri­
stelige er ingenlunde Dannelsens '-Hoieste", og det Christelige 
optugter just gjennem Forargelsens Frastod. Dette vil Du 
strar let see her; thi har vel Din Dannelse, eller troer Du, 
at noget Menneskes Iver for at vinde Dannelse, har lcrrt ham 
at elfte Ncesten? Ak, ak, har ikke langt snarere Dannelsen og 
den Iver, hvormed den eftertragtes, udviklet en ny Art Forstjel, 
Forftjellen mellem de Dannede og de Ikke-Dannede? Agt kun 
paa, hvad der mellem Dannede tales om Elskov og Venflab, 
hvilken Lighed i Dannelse Vennen maa have, hvor dannet og 
netop paa en bestemt Maade dannet Pigen maa vcere; lcrs 
Digterne, der neppe vice at bevare Frimodigheden lige overfor 
Dannelsens moegtige Herredomme, neppe selv tor troe paa 
Elskovens Magt til at bryde alle Forskelligheders Loenke — 
synes det Dig, at denne Talen, denne Digten, eller at et Liv, 
som stemmer med denne Talen og denne Digten, bringer et 
Menneske noermere til at elfte Ncesten? See her staaer atter 
Forargelsens Mcerker ude. Thi toenk Dig den meest Dannede, 
ham, som vi alle beundrende sige om „han er saa dannet", og 
toenk Dig saa Christendommen, der siger til ham „Du ftal elfte 
Ncesten!" Ja, en vis Belevenhed i Omgang, en Hoflighed 
mod alle Mennesker, en venlig Nedladenhed til de Ringere, en 
frimodig Holdning lige overfor de Moegtige, en ftjont behersket 
Aandens Frihed: ja, det er Dannelse — troer Du, at det og­
saa er at elfte Ncesten? 

„Nochen.« er det Ligelige. Nochen er ikke den Elftede, 
sor hvem Du har Lidenskabens Forkjerlighed, ei heller Din 
Ven, for hvem Du har Lidenskabens Forkjerlighed. Ncesten er 
ei heller, hvis Du selv er en Dannet, den Dannede, med 



68 

hvem Du haver Dannelsens Lighed — thi med Ncesten har 
Dn Menneskets Lighed for Gud. Ncesten er heller ei En, der 
er sornemniere end Du, det er, han er ikke Ncesten forsaavidt 
han er fornemmere end Du, thi at elfte ham, fordi han er for­
nemmere, kan saa let vcere Forkje,lighed og forsaavidt Selv-
kjerlighed. Ei heller er Ncesten En, som er ringere end Du, 
det er, forsaavidt han er ringere end Du er han ikke Ncesten, 
thi at elfte En, fordi han er ringere end Du, kan saa let vcere 
ForkjerlighedenS Nedladenhed og forsaavidt Selvkjerlighed. Nei, 
at elfte Ncesten er Ligelighed. Det er opmuntrende i Dit For­
hold til den Fornemme, at Du i ham ftal elfte Din Noeste; 
det er ydmygende i Forhold til den Ringere, at Du i ham 
ikke har at elfte den Ringere, men skal elfte Ncesten; det er 
frelsende, om Du gjer det, thi Du skal gjore det. „Ncesten" 
er ethvert Menneske; thi ved Foiftjelligheden er han ikke Din 
Ncrste, ei heller ved Ligheden med Dig indenfor Forskelligheden 
fra andre Mennesker. Ved Ligheden med Dig for Gud er han 
Din Noeste, men denne Lighed har ubetinget ethvert Menneske 
og har den ubetinget. 



II. o. 

„Du" stal elske Ncrsten. 

>^ia gaac da hen og gjor det, tag Forskelligheden og dens 
Lighed bort, at Du kan elfte „Ncesten". Tag Forkærlighedens 
Forftjel bort, at Du kan elfte Ncesten. Du ftal derfor ikke 
ophore at elfte den Elskede, o langtfra. Saa var jo ogsaa 
det Ord „Ncesten" det storste Bedrag, som er opfundet, hvis 
Du, for at elfte Ncesten, ftnlde gjore Begyndelsen med at op­
give at elfte dem, for hvem Du har Forkjerligheden. Desuden 
vilde det jo ogsaa vcere en Modsigelse, thi, da Ncesten er alle 
Mennesker kan dog vel Ingen vcere udelukket — skulle vi nu 
sige: mindst den Elskede? Nei, thi dette er Forkjerlighedens 
Sprog. Altsaa er det blot Forkjerligheden, der ftulde tages 
bort — og dog vel ikke igjen anbringes i Forholdet til Ncesten, 
saa Du med en forskruet Forkjerlighed vilde elfte Ncesten i 
Modscetning til den Elskede. Nei, som man siger til den Een-
lige: agt paa Dig selv, at Du ikke fores i Selvkjerlighedens 
Snare, saaledes maa der siges til de tvende Elskende: agter 
paa, at I ikke just ved Elskov fores i Selvkjerlighedens Snare. 
Thi jo mere afgjerende og udelukkende Forkjerligheden flutter 
sig om eet eneste Menneske, jo lcengere er den fra at elfte 
Ncesten. Du, Mand, for ikke Din Hustrue i den Fristelse over 
Dig at glemme at elfte Ncesten; Du, Hustrue, for ikke Din 
Mand i denne Fristelse! De Elskende mene vel i Elftov at have 
det Hoieste, o, men dette er ikke saaledes, thi deri have de 
endnu ikke det Evige betrygget ved vet Evige. Vel vil „Dig­
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teren" forjcette de Elstende ttdodelighedcn, hvis de cre ret 
Elskende; men hvo er da „Digteren", hvad hjcelper det med 
hans Borgen, han, der ikke kan borge for sig selv. Den "kon­
gelige Lov-- derimod, Kjerligheds-Budct forjcetter Livet, det 
evige Liv, og dette Bud siger just „Du stal elske Din Nceste." 
Og som dette Bud vil lcere ethvert Menneske, hvorledes han 
stal elste sig selv, saaledes vil det ogsaa lcere Elskoven og Ven­
skabet den rette Kjerlighed: bevar i at elste Dig selv Kjerlig­
hed til Ncesten, bkvar i Elskov og Venstab Kjerlighed til Nce-
sten. Det vil maastee stode Dig — nu, Du veed jo, at der 
ved det Christelige altid staaer Forargelsens Moerker. Men 
troe det dog; troe ei, at den Lcerer, der ikke udstukkede nogen 
rygende Tande, at han vilde udslukke nogen cedel Ild i et 
Menneske; troe, at han, der var Kjerlighed, netop vil lcere ethvert 
Menneske at elste; troe, at hvis alle Digtere forenede sig i een 
Sang til Elskovens og Venskabets Priis, at det var Intet, 
h v a d  d e  h a v d e  a t  s i g e  i  S a m m e n l i g n i n g  m e d  B u d e t  „ D u  s k a l  
elste, Du stal elste Din Nceste som Dig selv!" Lad ikke vcere 
at troe, fordi Budet ncesten forarger Dig, fordi Talen ikke 
lyder indsmigrende som „Digterens", der med sine Sange ind­
ynder sig i Din Lykke, men frastodende og forfcerdende, som 
vilde den strcrkke Dig ud as Forkjerlighedens elskede Tilholds­
sted — lad derfor ikke vcere at troe det, betcenk, at just fordi 
Budet er saaledes og Talen saaledes, just derfor kan Gjen-
standen vcere Troens Gjenstand! Hengiv Dig ikke til den Ind­
bildning, at Du kunde tinge, at Du ved at elste nogle Men­
nesker, Slcrgt og Venner, elskede Ncesten — thi dette er at 
opgive Digteren uden at gribe det Christelige, og for at for­
hindre denne Tingen var det, at Talen sogte at stille Dig 
mellem „Digterens" Stolthed, der foragter al Tingen, og 
mellem den kongelige Lovs guddommelige Majestcet, der gjor 
al Tingen til Skyld. Nei, elsk den Elskede trofast og omt, 
men lad Kjerlighed til Ncesten vcere det helliggjorende i Eders 
Forenings Pagt med Gud; elsk Din Ven oprigtigt og hengi­
vent, men lad Kjerlighed til Ncesten voere hvad I lcere af hin­
anden i Venskabets Fortrolighed med Gud! See, Doden as-
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staffer alle Forskelligheder, men Forkjerlighed forholder sig altid 
til Forskjel, dog gaaer Veien til Livet og til det Evige gjen-
nem Doden og gjennem Forskellighedernes Asstaffelse: derfor 
forer ene Kjerlighed til Ncesten i Sandhed til Livet. Som 
ChristendcmmenS glade Budstab er indeholdt i Leeren om Menne­
skets Slcrgtstab med Gud, saa er dens Opgave Menneskets Lig­
hed med Gud. Men Gud er Kjerlighed, derfor kunne vi kun 
ligne Gud i at elske, som vi ogsaa kun, ester en Apostels Ord, 
kunne vcrre „Guds Medarbeidere i — Kjerlighed". Forsaavidt 
Du elsker den Elskede, ligner Du ikke Gud, thi for Gud er 
ingen Forkjerlighed, hvad Du vel mangen Gang til Din yd­
mygelse, men ogsaa mangen Gang til Din Opreisning har 
betcenkt. Forsaavidt Du elsker Din Ven, ligner Du ikke Gud, 
thi for Gud er ingen Forskjel. Men naar Du elsker „Noesten", 
da ligner Du Gud. 

Saa gaae da hen og gjor derefter, lad Forskellighederne 
fare, at Du kan elske Noesten. Ak, maastee behoves dette end ikke 
at sigeS Dig, maastee fandt Du i Verden ingen Elsket, ingen 
Ven paa Din Vei, saa Du gaaer eensomt; eller maastee tog 
Gud af Din Side og gav Dig den Elskede, men Doden tog 
og tog hende fra Din Side, den tog igjen og tog Din Ven, men 
gav Dig ingen igjen, saa Du nu gaaer eensomt, saa Du ingen 
Eistet har til at dcrkke Din svage Side og ingen Ven ved Din 
hoire; eller maastee skilte Livet Eder ad, om I end bleve 
uforandrede — i Adskillelsens Eensomhed; ak, maastee skilte For­
andringen Eder ad, saa Du sorgende gaaer eensomt, fordi Du 
fandt, men sandt igjen, hvad Du fandt, forandret! Hvor trosteslost! 
Ja, sporg kun „Digteren", hvor trosteslost det er, at leve eensomt, 
at have levet eensomt, uden at vcere eistet og uden at have nogen Ei­
stet; sporg kun Digteren om han veed noget Andet, end at det er 
trosteslost, naar Doden gaaer de Elskende imellem, eller, naar 
Livet stiller Ven fra Ven, eller naar Forandringen stiller dem 
som Fjender fra hinanden; thi vistnok elsker Digteren Eensom­
hed, han elsker den — for i Eensomheden at opdage Elskovens 
og Venskabets savnede Lykke, ligesom Den soger et morkt Sted, 
der undrende vil betragte Stjernerne. Og dog, dersom det 
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var uden egen Skyld, at et Menneske ingen Elsket fandt, og 
dersom han sogte, men, uden egen Skyld, forgjeveS at finde 
en Nen, og dersom Tabet, Adskillelsen, Forandringen var uden 
egen Skyld: veed i saa Fald „Digteren-« noget Andet, end at 
det er trosteolost? Men saa er Digteren jo selv underlagt For­
andring, naar han, Gloedens Forkynder, paa Nodens Dag ikke 
veed Andet end Trostesloshedens Klageskrig. Eller vil Du ikke 
kalde det Forandring, vil Du kalde det Troskab af Digteren, 
at han — trosteslost sorger med den trosteslost Sorgende: nu 
vel, derom ville vi ikke stride. Men hvis Du vil sammenligne 
denne menneskelige Trofasthed med Himlens og Evighedens, da 
vil Du vel selv indromme, at den er en Forandring. Thi 
Himlen gloeder sig ikke blot, fremfor nogen Digter, med den 
Glade, men Himlen sorger ikke blot med den Sorgende, nei 
Himlen har ny, har saligere Gloede i Beredskab for den Sor­
gende. Saaledes har Christendommen altid Trost, og dens 
Trost er deri forskjellig fra al menneskelig Trost, at denne er 
sig bevidst kun at voere en Erstatning for Tabet af Gloeden: 
den christelige Trost er Gloeden. Menneskeligt talt er Trost 
en sildigere Opfindelse: forst kom Lidelsen og Smerten og Gloe­
dens Tab, og saa, bagefter, ak langt om loenge kom Menne­
sket paa Spor efter Trosten. Og om den Enkeltes Liv gjal­
der det Samme: forst kommer Lidelsen og Smerten og Gloe-
dens Tab, og saa, bagefter, ak stundom langt om loenge, kom­
mer Trosten. Men den christelige Trost kan aldrig siges at 
komme bagefter, thi da den er Evighedens Trost er den oeldre 
end al timelig Gloede; faasnart denne Trost kommer, kommer 
den med Evighedens Forspring, og opsluger ligesom Smerten, 
thi Smerten og Gladens Tab er det Aiebliklige — selv om 
dette Oieblik var Aar — er det Aieblikkelige der druknes i det 
Eoige. Og den christelige Trost er heller ei nogen Erstatning 
for Gloedens Tab, da den er Gloeden; al anden Gloede er dog 
i sidste Grund kun Trostesloshed i Sammenligning med Chri­
stendommens Trost. Ak, saa fuldkommen var og er Menne­
skets Liv ikke paa Jorden, at Evighedens Gloede kunde forkyn­
des ham som Gloede, han havde og han har selv forspildt det; 
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deraf kommer det, at Evighedens Gloede kun kan forkyndes 
ham som Trost. Som det menneskelige Vie ikke taaler at see 
Solens Lys uden gjennem et dunklende Glas: saaledes kan 
Mennesket heller ei taale Evighedens Gloede uden gjennem 
dette Dunklende, at den forkyndes som Trost. — Altsaa, hvil­
ken Din Skjebne end var i Elskov og Venskab, hvilket end 
Dit Savn var, hvilket Dit Tab, hvilken Dit Livs TrostesloS-
hed i Fortrolighed med „Digteren": det Hoieste staaer endnu 
t i l b a g e  —  e l s k  N c e s t e n !  H a m  k a n  D u  l e t  f i n d e ,  s o m  v i i s t  b l e v ;  
ham kan Du ubetinget altid finde, som viist blev;, ham kan Du 
aldrig tabe. Thi den Elskede kan handle saaledes mod Dig, 
at han er tabt, og Du kan tabe en Ven; men hvad end Nce-
sten gjor mod Dig, Du kan aldrig tabe ham. Sandt nok. 
Du kan ogsaa vedblive at elfte den Elskede og Vennen, hvor­
ledes De end handle mod Dig, men Du kan ikke i Sandhed 
vedblive at kalde dem den Elskede og Vennen, naar de, desto vcrrre, 
i Sandhed have forandret sig. „Ncesten" derimod kan ingen For­
andring tage fra Dig, thi det er ikke "Ncesten", der holder Dig 
fast, men det er Din Kjerlighed, der holder „Ncesten" fast; 
dersom Din Kjerlighed til Ncesten bliver uforandret, faa bliver 
ogsaa Ncesten uforandret ved at vcrre til. Og Doden kan ikke 
berove Dig „Ncesten", thi tager den een, faa giver Livet Dig 
strar een igjen. Doden kan berove Dig en Ven, fordi Du i 
at elfte en Ven egentlig holder sammen med Vennen; men i 
at elfte Ncrstcn holder Du sammen med Gud, derfor kan Do­
den ikke berove Dig Ncrsten. — Hav derfor tabt Alt i Elskov 
og Venskab, hav aldrig eiet Noget af denne Lykke: Du beholder 
dog det Bedste tilbage i at elfte Ncesten. 

K j e r l i g h e d  t i l  N c e s t e n  h a r  n e m l i g  E v i g h e d e n s  
Fuldkommenheder. Er det og vel en Fuldkommenhed ved 
Kjerligheden, at dens Gjenstand er det Fortrinlige, det Udmcerkede, 
det Eneste? Det troede jeg var en Fuldkommenhed ved Gjenstanden, 
og denne Gjenstandens Fuldkommenhed som en spidsfindig Mis­
tanke mod Kjerlighedens Fuldkommenhed. Er det en fortrinlig 
Egenskab ved Din Kjerlighed, om den kun kan elfte det Over­
ordentlige, det Sjeldne? Jeg troede, det var et Fortrin ved 
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det Overordentlige og det Sjeldne, at det er det Overordent­
lige og Sjeldne, men ikke ved Kjerligheden. Og er Du ikke 
ogsaa af samme Mening? Thi har Du aldrig toenkt over Guds 
Kjerlighed; dersom da det var Kjerlighedens Fortrin, at elske 
d e t  O v e r o r d e n t l i g e ,  s a a  v a r  G u d ,  h v i s  j e g  s a a  t o r  s i g e ,  i  
Forlegenhed, thi sor ham er det Overordentlige siet ikke til. 
Det Fortrin, kun at kunne elske det Overordentlige, er altsaa 
snarere som en Anklage, ikke mod det Overordentlige, heller ei 
mod Kjcrligheden, men mod den Kjerlighed, der kun kan elfte 
det Overordentlige. Eller er det et Fortrin ved et Menneskes 
kjoelne Befindende, at han kun kan fole sig vel paa eet eneste 
Sted i Verden, omgiven af enhver Begunstigelse? Naar Du 
seer et Menneske, der saaledes har indrettet sig i Livet, hvad 
er det saa Du priser? Dog vel Indretningens Beqvemmelig-
hed. Men har Du ikke lagt Moerke til, at det virkeligt er saa, 
at hvert Ord i Din Lovtale over denne Herlighed, egentlig lyder 
som en Spot over den Stakkel, der kun kan leve i denne 
herlige Omgivelse? Altsaa Gjenstandens Fuldkommenhed er ikke 
Kjerlighedens Fuldkommenhed. Og netop fordi „Noesten" ingen 
as de Fuldkommenheder har, som den Elskede, Vennen, den Be­
undrede, den Dannede, den Sjeldne, den Overordentlige i saa 
hoi Grad har, netop derfor har Kjerlighed til Noesten alle de 
Fuldkommenheder, som Kjerligheden til den Elskede, Vennen, 
den Dannede, den Beundrede, den Sjeldne, den Overordentlige 
ikke har. Lad da Verden stride saa meget den vil om, hvilken 
Kjerlighedens Gjenstand der er den fuldkomneste: derom kan 
der aldrig voere Strid, at Kjerlighed til Noesten er den fuld­
komneste Kjerlighed. Al anden Kjerlighed har derfor og den 
Ufuldkommenhed, at der er to Sporgsmaal og forsaavidt ogsaa 
nogen Tvetungethed: der er forst Sporgsmaal om Gjenstanden 
og saa om Kjerligheden, eller der er dog baade Sporgsmaal 
om Gjenstanden og Kjerligheden. Men betreffende Kjerlighed 
til Noesten er der kun eet Sporgsmaal, det om Kjerligheden, 
og der er kun eet Evighedens Svar: denne er Kjerligheden; 
thi denne Kjerlighed til Noesten forholder sig ikke som en Art 
til andre Arter af Kjerlighed. Elskov bestemmes ved Gjen-
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standen, Venskab bestemmes ved Gjenstanden, kun Kjcrlighed til 
Ncrsten bestemmes ved Kjerligheden. Da „Ncrsten" nemlig er 
ethvert Menneske, ubetinget ethvert Menneste, saa er jo alle 
Forskelligheder borttagne fra Gjenstanden, og denne Kjerlighed 
altsaa just kjendelig paa, at denS Gjenstand er uden nogen 
ForstjellighedenS ncrimere Bestemmelse, hvilket vil sige, at denne 
Kjerlighed kun kjendes paa Kjerligheden. Er dette ikke den 
hoieste Fuldkommenhed! Thi forsaavidt Kjerligheden kan kjen­
des paa og maa kjendes paa noget Andet, saa er dette Andet, 
i selve Forholdet, ligesom en Mistanke til Kjerligheden, at den 
ikke er omfattende nok og forsaavidt heller ei i evig Forstand uende­
lig; dette Andet er et Kjerligheden selv ubevidst Anlcrg til Syge­
lighed. I denne Mistanke boer derfor skjult den Angest, som 
gjor Eistov og Venstab afhcrngig af sin Gjenstand, den Angest, 
som kan antcrnde Iversygen, den Angest, som kan bringe til 
Fortvivlelse. Men Kjerlighed til Ncrsten er uden Forholdets 
Mistanke, og kan derfor heller ikke blive Mistænksomhed i den 
Elskende. Dog er denne Kjerlighed ikke stolt uafhcengig af sin 
Gjenstand, dens Ligelighed fremkommer ikke derved, at Kjerlig­
heden stolt vender tilbage i sig selv ved Ligegyldighed mod 
Gjenstanden, nei, Ligeligheden fremkommer derved, at Kjerlig­
heden ydmygt vender sig ud efter, omfattende Alle, og dog 
elskende Hver isoer, men Ingen scrrligen. 

Lad os tcenke paa, hvad der i den soregaaende Tale blev 
udviklet om, at det, at Kjerligheden i et Menneste er ham en 
Trang, er Udtrykket for Rigdom. Jo dybere altsaa denne Trang 
er, desto storre Rigdom; er Trangen uendelig, da er Rigdom­
men det ogsaa. Naar nu Kjerlighedens Trang i et Menneste 
er til at elske een Eneste, saa maa man, selv om man indrom-
mer, at denne Trang er en Rigdom, dog derhos sige, at han 
virkelige« trcenger til dette Menneste. Naar derimod Kjerlig-
hedenS Trang i et Menneste er til at elske Alle, da er den en 
Trang, og den er saa mcegtig, at det er, som maatte den selv 
ncrsten kunne frembringe sin Gjenstand. Eftertrykket ligger i 
det forste Tilfcelde paa GjenstandenS Scerlighed, i det andet 
Tilscelde paa Trangens Væsentlighed, og kun i denne sidste 
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Forstand er Trang et Udtryk for Rigdom; og kun i det sidste 
Tilfcrlde forholder Trangen og Gjenstandcn sig i uendelig For­
stand ligeligt til hinanden, thi det forste det bedste Menneske, 
ethvert Menneske er Ncrsten, eller, der er i scrrlig Forstand 
ingen Gjenstand, niedenS i uendelig Forstand ethvert Menneske 
er Gjenstanden. Naar En foler Trang til at tale med eet 
eneste bestemt Menneske, saa trcrnger han egentligen til dette 
Menneske; men naar Trangen i ham til at tale er saa stor, 
at han maa tale, om man saa satte ham hen i en ode Vrk, 
om man satte ham i censomt Fcrngsel, naar Trangen er saa 
stor, at ethvert Menneske er ham Den, han onsker at tale til: 
da er Trangen en Rigdom. Og Den, i hvem Kjerlighed til 
Ncrsten er, i ham er Kjerligheden en Trang, den dybeste; han 
trcrnger ikke til Menneskene for dog at have Nogcn at elfte, 
men han trcenger til at elfte Menneskene. Dog er der intet 
Stolt eller Hovmodigt i denne Rigdom, thi Gud er Mellem-
bestemmelsen, og Evighedens „skal" binder og styrer den mæg­
tige Trang, at den ikke farer vild og bliver til Stolthed. Men 
i Gjenstanden er der ingen Grcrndse, thi "Ncrsten" er alle 
Mennesker, ubetinget ethvert Menneske. 

Den, der i Sandhed elfter „Ncrsten", elfter derfor ogfaa 
sin Fjende. Denne Forftjel „Ven eller Fjende" er en Forfkjel 
i Kjerlighedens Gjenstand, men Kjerlighed til Ncrsten har jo 
den Gjenstand, som er uden Forftjel, Ncrsten er den aldeles 
ukjendelige Forftjellighed mellem Menneske og Menneske, eller 
er den evige Lighed for Gud — denne Lighed har Fjenden 
ogsaa. Man mener, at det er et Menneske umuligt at elfte sin 
Fjende, ak, thi Fjender kuuue jo neppe taale at see hinanden. 
Nu vel, saa luk Viet — saa ligner Fjenden aldeles Ncrsten; 
luk Viet, og Hüft paa Budet, at Du skal elfte, saa elfter Du 
— Din Fjende, nei, saa elfter Du Ncesten, thi, at han er Din 
Fjende, seer Du jo ikke. Naar Du nemlig lukker Viet, da 
seer Du ikke Jordlivets Forskelligheder, men Fjendskab er ogsaa 
en af Jordlivets Forskelligheder. Og naar Du lukker Viet, 
saa adspredes og forvirres Dit Sind ikke paa samme Ttd, 
som Du skal hore efter Budets Ord. Naar da Dit Sind ikke 
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forvirres og adspredes ved at see til Gjenstanden for Din Kjer­
lighed og Gjenstandens Forskellighed, saa bliver Du lutter 
Ore for Budets Ord, som talte det ene og alene til Dig, at 
„D u" skal elfte Ncesten. See, da er Du paa Fuldkommenhedens 
Vei til at elske Ncesten, naar Dit Vie er lukket og Du er 
bleven lutter Ore for Budet. 

Det er jo og i Sandhed saa (hvad da allerede ligger i 
det Udviklede, hvor der vistes, at Ncesten er den rene Aands-
Bestemmelse), „Ncrsten" seer man kun med lukket Oie eller ved 
at see fra Forftjellighederne. Det sandselige V«e seer altid 
Forskellighederne og seer til Forskellighederne. Derfor raaber 
jordisk Klogt tidlig og sildig: „see Dig for, hvem Du elsker." 
Ak, stal man i Sandhed elfte Ncesten, da gjcrlder det: see Dig 
for Alt ikke for; thl denne Klogftab i Forhold til at prove 
Gjenstanden vil netop bevirke, at Du aldrig faaer „Ncesten" 
at see, fordi han jo er ethvert Menneske, det forste det bedste, 
ganske »blinde taget. „Digteren" foragter Klogstabens seende 
Blindhed, der lcrrer, at man stal see sig for hvem man 
elfter, han loerer, at Kjcrlighed gjor blind; paa en gaadefuld, 
uforklarlig Maade stal, efter Digterens Mening, den Elskende 
finde sin Gjenstand eller blive forelsket og bliver saa — blind 
af Kjerlighed, blind for enhver Feil, enhver Ufuldkommenhed hoS 
den Elftede, blind for alt Andet end denne Elskede, — men 
dog vel ikke blind for, at denne er den eneste i hele Verden. 
Naar saa er, gjor jo vistnok Elskov et Menneske blind, men 
den gjor ham tillige meget noieseende til ikke at sorvexle noget 
andet Menneske med denne Eneste, den gjor ham altsaa blind 
i Forhold til denne Elftede ved at lcrre ham at gjore en uhyre 
Forftjel mellem denne Eneste og alle andre Mennesker. Men 
Kjerlighed til „Ncesten" gjor et Menneske i dybeste og crdleste 
og saligste Forstand blind, saa han blindt elsker ethvert Menneske, 
ligesom Elfteren elfter den Elftede. 

Kjcrlighed til „Ncrsten" har Evighedens Fuldkommenheder 
—  d e r a f  k o m m e r  d e t  m a a s k e e ,  a t  d e n  s t u n d o m  s a a  
l i d e t  s y n e s  a t  p a s s e  i n d  i  J o r d l i v e t s  F o r h o l d ,  i  
d e t  V e r d s l i g e s  t i m e l i g e  F o r s k j e l l  i  g h e d ,  a t  d e n  s a a  
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l e t  b l i v e r  m i s k j e n d t  o g  u d s a t  f o r  H a d ,  a t  d e t  i  e t ­
h v e r t  T i l f c e l d e  e r  m e g e t  u t a k n e m m e l i g t  a t  e l s k e  
N c e f t e n .  

Selv Den, der ellers ikke er tilboielig til at prise Gud og 
Christendommen, han gjor det dog, naar han med Gysen betcen-
ker dette Forfærdelige, hvorledes i Hedenskabet Jordlivets For­
skellighed, eller hvorledes Kaste-Inddelingen umenneskeligt stiller 
Menneske sra Menneske, hvorledes denne Ugudelighed umenne­
skeligt lcercr det ene Menneske at fornegte Slcegtstabet med det 
andet, lcercr ham formasteligt og afsindigt at stge om det andet 
Menneske, at han er ikke til, er „ikke sodt". Da priser endog 
han Christendommen, der har frelst Menneskene fra det Onde 
ved dybt og evigt uforglemmeligt at indprente Slcegtstabet mel­
lem Menneske og Menneske, sordi Slcegtstabet er betrygget ved 
hver Enkelts ligelige Slcegtstab med og Forhold til Gud i 
Christo; fordi den christelige Lcere ligeligt henvender sig til hver 
Enkelt, lcerer ham, at Gud har skabt ham og Christus forloft 
ham; fordi den christelige Lcere kalder hvert Menneske afsides 
og siger til ham: „luk Din Dor og beed til Gud, faa har Du 
det Hoieste et Menneske kan have, elsk Din Frelser, saa har 
Du Alt baade i Liv og Dod, og lad saa Forskellighederne 
vcere der, de gjore hverken fra eller til." Mon vel og Den, 
der fra Bjergets Tinde seer Skyerne under sig, mon han for­
styrres af dette Syn, mon han forstyrrcs af det Tordenveir, 
der raser nede ved Jordens lave Egne? Og saa hoit har Chri­
stendommen sat ethvert, ubetinget ethvert Menneske — thi for 
Christus, saa lidet som for Guds Forsyn, er der intet Tal, 
ingen Mcengde, de Utallige ere sor ham talte, ere lutter En­
kelte; saa hoit har Christendommen sat ethvert Menneske, for at 
han ikke skulde tage Skade paa sin Sjel ved at hovmode sig i 
e l l e r  s u k k e  u n d e r  J o r d l i v e t s  F o r s k e l l i g h e d .  T h i  b o r t t a g e t  
Forskelligheden har Christendommen ikke, saalidet som 
C h r i s t u s  s e l v  v i l d e  e l l e r  v i l d e  b e d e  G u d ,  a t  t a g e  D i s c i p l e n e  
ud af Verden— og dette bliver jo Eet og det Samme. 
Der har derfor aldrig i Cbristenheden, saa lidet som i Heden­
skabet, levet noget Menneske uden at vcere ifort eller vcere 
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overklcedt med Jordlivets Forstjellighed; saa lidet som den Christne 
lever eller kan leve uden Legeme, ligesaa lidet uden Jordlivets 
Forstjellighed, hvilken Enhver ved Fodsel, ved Stand, ved Vil-
kaar, ved Dannelse o. s. v. soerligen tilhorer — det rene Menneske 
er Ingen af os. Christendommen er sor alvorlig til at fable 
om det rene Menneske, den vil kun gjore Menneskene rene. 
Christendommen er ikke noget Eventyr, om end Saligheden, 
som den forjcrtter, er herligere end hvad Eventyret eier; den 
er ei heller et sindrigt Hjernespind, der stal vcrre vanskeligt at 
forstaae, og som ogsaa fordrer een Betingelse, et orkeslost Hoved 
og en tom Hjerne. 

Altsaa, hiin Hedenskabets Rcedsel har Christendommen, og 
eengang for alle, forjaget; men Jordlivets Forstjellighed har 
dm ikke borttaget. Denne maa vedblive, saa lcrnge Timelig­
heden vedbliver, og maa vedblive at friste hvert Menneske, som 
indkommer i Verden; thi ved at vcrre Christen bliver han ikke 
fritagen fra Forstjelligheden, men ved at seire i Forstjellighedens 
Fristelse bliver han Christen. I den saakaldte Christenhed fri­
ster derfor endnu bestandigt Jordlivets Forskjel, ak, den maastee 
mere end frister, saa den Ene hovmoder sig, den Anden trod­
sigt misunder. Begge Dele er jo Opror, er Opror mod det 
Christelige. Sandeligen, langt fra os vcerc at bestyrke Nogen 
i den formastelige Vildfarelse, at kun de Mcrgtige og de For­
nemme ere de Skylcige; thi dersom de Ringe og de Afmæg­
tige kun trodsigt eftertragte Jordlivets dem negtede Fortrin, 
istedenfor ydmygt at eftertragte det Christeliges salige Ligelig­
hed, da er dette ogsaa at tage Skade paa sin Sjel. Blind 
er Christendommen ikke, eeusidig ei heller; den seer med Evig­
hedens Ro ligeligt alle Jordlivets Forskelligheder, men den 
holder ikke splidagtigt sammen med nogen eneste; den seer, 
og visseligen med Bedrovelse, at jordisk Travlhed og Verds­
lighedens falske Propheter i ChristendommcnS Navn ville frem­
kogle dette Skin, som var det blot de Mcrgtige, der kunde for­
ste sig paa Jordlivets Forstjellighed, som var den Ringe beret­
tiget til at gjore Alt for at naae Ligheden — blot ikke ved 
Hjcrlp af at blive Christen i Alvor og Sandhed. Mon man 
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ad den Bei fluide komme den christelige Lighed og Ligelighed 
ncermere? 

Christendommen vi! da ikke tage Forskelligheden bort, 
hverken Fornemhedens eller Ringhedens; nun paa den anden 
Side, der er ingen timelig Forftjellighed, ikke den i Verdens 
Dine billigste og antageligste, med hvilken Christendommen par­
tisk vil holde. Om dcn timelige Forstjellighed, paa hvilken et 
Menneske forseer sig ved at klamre sig verdsligt saft til den, 
er en i Verdens Dine Himmelraabende og oprorende, eller en i 
Verdens Dine uskyldig og elflvcerdig, beskceftiger stet ikke Chri­
stendommen, der jo ikke gjor verdsligt Forstjel, ikke seer paa 
det, ved hvilket et Menneske tager Skade paa sin Sjel, men paa 
det, at han tager Skade paa sin Sjel— ved en Ubetydelighed? 
maaskee; men det, at tage Skade paa sin Sjel, er visselig ingen 
Ubetydelighed. Mellem Fornemheden og Ringhedens Ider-
punkter ligger der en stor Mcengde af ncermere Bestemmelser 
i verdslig Forstjellighed; men der er ingen af disse ncermere 
og derfor vel mindre ioinefaldende Forskjelligheder, med hvilke 
Christendommen gjor en Undtagelse. Forskelligheden er som et 
uhyre Net, i hvilket Timelighcden holdes, Masterne i dette Net 
ere igjen forskjellige, det ene Menneske synes mere fanget og 
bundet i Tilvoerelfen end det andet; men al denne Forstjellighed, 
Forskelligheden mellem Forstjel og Forstjel, den sammenlignende 
Forstjellighed beskceftiger flet ikke Christendommen, ikke det 
mindste, en saadan Beskæftigelse og Bekymring er nemlig igjen 
Verdslighed. Christendom og Verdslighed komme aldrig til at 
forstaae hinanden, selv om det et Dieblik — for en mindre 
Noieregnende kan see skuffende ud. At skaffe Lighed tilveie i 
Verden mellem Menneskene, at ligne Timelighedens Vilkaar, 
om muligt, ligeligt paa Menneskene: er jo Noget, der i saa 
hoi Grad beskceftiger Verdsligheden. Men selv, hvad man tor 
kalde, den velmenende verdslige Strceben i denne Henseende 
trceffer aldrig sammen i Forstaaelse med Christendommen. Den 
velmenende Verdslighed holder sig fromt, hvis man saa vil, 
overbeviist om, at der maa vcere eet timeligt Vilkaar, een jor­
disk Forstjellighed — man finde den nu ud ved Hjcelp af Be­
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regninger og Oversigter, eller paa hvilken som helst anden 
Maade — der er Ligeligheden. Naar dette Vilkaar blev det 
eneste for alle Mennesker: saa var Ligheden tilveiebragt. Men 
deels lader dette sig ikke gjore, og deels er dog Alles Lighed 
ved at have Mes og samme timelige Forskjellighed ingenlunde 
den christelige Ligelighed; den verdslige Lighed, hvis den var 
mulig, er ikke den christelige Ligelighed. Og fuldkomment at 
tilveiebringe den verdslige Lighed er en Umulighed. Det til-
staaer egentlig den velmenende Verdslighed selv; den fryder sig, 
naar det lykkes at gjore det timelige Vilkaar lige for Flere og 
Flere, men den erkjender selv, at dens Strceben er et fromt 
Anfte, at det er en uhyre Opgave, den har sat sig, at det har 
lange Udsigter — hvis den ret forstod sig selv, vilde den ind-
see, at dette aldrig naaes i Timeligheden, at, selv om denne 
Strceben fortfoetteS gjennem Aartusinder, den dog aldrig naaer 
Maalet. Christendommen derimod er ved Hjoelp af Evighedens 
Gjenvei strax ved Maalet: den lader alle Forskjellighederne be-
staae, men lcrrer Evighedens Ligelighed. Den loerer, at enhver 
stal oploste sig over den jordiske Forskjellighed. Agt vel 
paa, hvor ligeligt den taler, den siger ikke, at det er den Ringe, 
der skal oploste sig, medens den Moegtige maaskee skulde ned­
stige fra sin Ophoiethed, ak nei, en faadan Tale er ikke ligelig; 
og den Lighed, der tilveiebringeS ved at den Moegtige stiger 
ned og den Ringe stiger op, er ikke den chnstelige Ligelighed, 
er verdslig Lighed. Nei, om det saa var Den, der staaer overst, 
om det saa var Kongen, han stal oplofte sig over Ophoiet-
hedens Forskjel, og Tiggeren stal oplofte sig over Ring­
hedens Forskjel. Christendommen lader alle Jordlivets For­
skelligheder bestaae, men i Kærlighedsbudet, i at elste Ncesten 
er netop indeholdt denne Ligelighed i at oplofte sig over Jord­
livets Forskjellighed. 

Fordi dette nu er saaledes, fordi den Ringe lige saa fuldt 
som den Fornemme og Moegtige, fordi ethvert Menneske paa 
sin forskjellige Maade kan tabe sin Sjel ved ikke christeligt at 
ville oplofte sig over Jordlivets Forskjellighed, ak og fordi det 
sieer paa begge og paa de forskjelligste Maader: derfor er det, 

KjerltghedenS Gjern. 1ste F»lge. g 
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at ville elfle Ncestcn, ofte udsat for dobbelt ja fleerdobbelt Fare. 
Enhver, der fortvivlet har klamret sig til een eller anden af 
Jordlivets Forskelligheder, saa han har sit Liv i den — ikke 
i Gud, han fordrer ogsaa af Enhver, der horer til samme 
Forskellighed, at han med ham stal holde sammen — ikke i det 
Gode (thi det Gode danner intet Sammenhold, forener hverken 
to eller hundrede eller alle Mennesker i Sammenhold), men i 
et ugudeligt Sammenhold mod det Almene-Menneskelige; den 
Fortvivlede kalver det Forroederie, at ville have Fcrllesflab med 
andre, med alle Mennesker. Paa den anden Side, disse andre 
Mennesker ere igjen forfljelliggjorie i andre Timelighedens For­
skelligheder, og misforstaae det maaskee da, om Nogen, som 
ikke horer til dereö Forfljellighed, vil holde med dem. Thi 
betreffende Jordlivets Forskelligheder er der ved Misforståel­
sen, besynderligt nok, paa eengang Strid og Enighed: den 
Ene vil have een Forfljellighed bort, men han vil have en anden 
sat isteden. Forfljellighed kan jo som Ordet siger betyde det 
meget Forfljellige, det Allerforfljelligste; men Enhver, der strider 
paa den Maade mod Forfljelligheden, at han vil have een be­
stemt bort og en anden isteden, han koempcr jo for Forfljellig­
heden. Den, der saa vil elske Ncesten, Den, der altsaa ikke 
bekymrer sig om at faae denne eller hun Forfljellighed bort, 
eller verdsligt om at faae alle bort, men gudeligt om at gjen-
nemtrcenge sin Forfljellighed med den christelige Ligeligheds 
saliggjorende Tanke: han bliver let som Den, der ikke passer 
ind her i Iordlivet, end ikke i den saakaldte Christenhed, han 
bliver let udsat for Angreb fra alle Kanter, han bliver let som 
et fortabt Faar blandt rivende Ulve. Overalt hvor han seer 
hen, moder han naturligviis Forskellighederne (thi, som sagt, 
intet Menneske er det rene Menneske, men den Christne oplofter 
sig over Forskellighederne), og de, som verdsligt have klamret 
sig fast til en timelig Forfljellighed, denne vcrre en hvilken, de 
ere som rivende Ulve. 

Lader os tage nogle Erempler af Jordlivets Forfljellighed, 
for at gjore denne Sag klar, lader os gaae ret noiagtigt frem. 
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Og giv Du Dig kun Taalmodighed til at läse, som jeg giver 
mig Flid og Tid til at ftrive, thi da det er mit eneste Ar-
beide og min eneste Opgave at vcere Forfatter, saa baade kan 
jeg og er forpligtet til at anvende en neiagtig, en smaalig om 
Du saa vil, men vistnok ogsaa gavnlig Omhyggelighed, som 
Andre ikke kunne, da de, foruden at vare Forfattere, tillige 
paa andre Maader maae bruge deres maastee lamgere Dag, 
maastee rigere Gave, dcreö maastee sterrc ArbeidSkraft. — 
See, de Tider ere forbi, da den Mcegtige og Fornemme ene 
var Menneste, de andre — Mennesker Tralle og Slaver. 
Dette skyldes Christendommen; men deraf folger ingenlunde, 
at Fornemhed og Bcrlde nu ikke mere kan blive en Snare for 
et Menneske, saa han forseer sig paa denne Forstjellighed, tager 
Skade paa sin Sjel, glemmer hvad det er at eiste Naften. 
Skal det nu skee, maa det vistnok skee paa en mere skjult og 
hemmelighedsfuld Maade, men i Grunden bliver det det Samme. 
Hvad entcn En aabenlyst, nydende sit Hovmod og sin Stolt­
hed, betyder andre Mennesker, at de ere ikke til for ham, vil, 
til Naring for sit Hovmod, at de stal fornemme det, idet han 
fordrer den slaviske Underkastelses Udtryk af dem — eller han 
listende eg skjult, netop ved at undgaae enhver Beroring me> 
dem (maastee ogsaa af Frygt for, at det Aabenlyse skulde hidse 
Menneskene og blive ham selv farligt) udtrykker, at de ikke eve 
til for ham: dette er i Grunden Eet og det Samme. Det 
Umenneskelige og det Uchristelige ligger ikke i Maaden, paa 
hvilken det gjores, men i at ville for sig selv fragaae Slcegt-
skabet med alle Mennesker, med ethvert Menneste ubetinget. 
Ak, ak, at bevare sig reen fra Lerden, er Christendommens Op­
gave og Lcrre, give Gud, at vi alle gjorde det; men verdsligt 
at klanue sig ved om det saa var den herligste as alle For­
skelligheder, det er just Besmittelse. Thi det er ikke det grove 
Arbeide der besmitter — naar det gjores i Hjertets Reenhed, 
og det er ikke det ringe Vilkaar, der besmitter — naar Du 
gudeligt satter Din A5re i at leve i Stilhed; men Silke og 
Hermelin kan besmitte, hvis det bragte et Menneste til at tage 
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Skade paa sin Sjel. Det er Besmittelse, naar den Ringe 
krymper sig saaledes ved sin Elendighed, at han ikke har Mod 
til at ville opbygges ved det Christelige; men det er ogsaa Be­
smittelse, naar den Fornemme svober sig saaledes ind i sin 
Fornemhed, at han krymper sig for at opbygges ved det Chri­
stelige; og det er ogsaa Besmittelse, naar Den, hvis Forskjel-
lighed er at vcere som Folk er fleest, aldrig i christelig Oplos-
telse kommer ud af denne Forskjellighed. 

Saa vil da den fornemme Fordcervethed lcere den For­
nemme, at han kun er til for de Fornemme, at han ene stal 
leve i deres Kredses Sammenhold, at han ikke maa vcere til 
for andre Mennesker, ligesom disse ikke maae vcere til for ham. 
Men Forsigtighed, hedder det, han maa vide at gjore det saa 
let og saa behoendigt, som muligt, at det ikke ophidser Menne­
skene, det vil sige, Hemmeligheden og Kunsten er netop at have 
denne Hemmelighed for sig; det at undgaae Beroringen maa 
ikke vcere et Udtryk for Forholdet, ei heller maa det gjeres paa 
en paafaldende Maade, der vilde voekke Opmoerksomhed, nei det 
Undvigende stal vcere for at sikkre sig, og altsaa saa forsigtigt, 
at Ingen bliver opmcerkfom derpaa, end sige stodes derover. 

-Derfor stal han gaae som med lukket Die (ak, men ikke i chri­
stelig Forstand), naar han fcerdes mellem Menneskenes Mcrngde; 
stolt — og dog listende stal han ligesom flygte fra den ene 
fornemme Kreds til den anden; han maa ikke see paa disse 
andre Mennesker — for ikke at blive feet, medens dog Viets 
hele Opmoerksomhed stal lure bag dette Skjul — hvis der 
skulde mode ham et Medmenneske eller .en endnu Fornemmere; 
hans Blik stal svoeve ubestemt, famlende hen over alle disse 
Mennesker, at Ingen skulde kunne gribe hans Vie og minde 
ham om Sloegtstabet; han maa aldrig sees blandt de Ringere, 
idetmindste aldrig i deres Selskab, og kan det »kke undgaaes, 
da maa den fornemme Nedladenhed sees — dog i dens letteste 
Skikkelse — for ikke at stode og hidse; han maa gjerne mod 
de Ringere bruge overdreven Hoflighed, men han maa aldrig 
omgaaes dem ligeligt, thi derved vilde jo udtrykkes, at han var 
— Menneske, men han er — fornem. Og dersom han kan 
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gjore dette let, behændigt, smagfuldt, undflyende og dog altid 
bevarende sin Hemmelighed (at de andre Mennesker ikke ere til 
for ham og han ikke for dem), saa vil den fornemme Fordcer-
vethed indestaae ham for, at han har — den gode Tone. Ja, 
Verden har forandret sig — og Fordcrrvethed den har ogfaa 
forandret sig; thi det var jo dog overilet, hvis man vilde troe, 
at Verden var bleven god, fordi den havde forandret sig. 
Hvor vilde ikke, hvis vi tcenke os en af hine stolte, trodsige 
Skikkelser, der lystedes ved dette ugudelige Spil, aabenlyst at 
lade „disse Mennesker" fole deres Usselhed, hvor vilde han 
ikke forbaufes, naar han fik at vide, at saa megen Forsigtighed 
nu var bleven nodvendig for at bevare denne Hemmelighed! 
?lk, men Verden har forandret sig; og efterhaanden som Ver­
den forandrer sig, bliver ogsaa Fordoervethedens Skikkelser un­
derfundigere, vanskeligere at paapege — men bedre blive de 
sandeligen ikke. 

Saaledes den fornemme Fordcrrvethed. Og dersom der 
saa var en Fornem, hvis Liv altfaa ved Fodsel og Vilkaar 
scerligen tilhorte den samme jordiske Forskjellighed, en Fornem, 
der ikke vilde samtykke i denne Splidagtighedens Sammensvær­
gelse mod det Almene-Menneskelige, det er mod "Noesten", 
dersom han ikke kunde bringe det over sit Hjerte, dersom han, 
vel indseende Folgerne deraf, dog for Gud sortrostede sig til at 
have Styrke til at boere disse, medens han ikke havde Styrke 
— til at sorhcerde sit Hjerte: Erfaringen skulde vel loere ham, 
hvad han vovede. Thi forst skulde nu den fornemme Fordcrr­
vethed anklage ham som en Forroeder og Selvkjerlig — fordi 
han vilde elske "Noesten"; thi det, at holde sammen med For-
dcrrvetheden, det var Kjerlighed og Troskab og Oprigtighed og 
Hengivenhed! Og hvis da, som det saa ofte gaaer, de Rin­
gere igjen fra deres ForskjellighedS Synspunkt misforstode og 
miskjendte ham, ham — der jo ikke horte til deres Synagoge, 
lonnede ham med Spot og Forhaanelse — fordi han vilde elfte 
Noesten: ja, da stod han jo der i den dobbelte Fare. Havde 
han nemlig villet stille sig i Spidsen for de Ringere, at han 
i et Opror kunde nedtroede Fornemhedens Forskjellighed: da 
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skulde de maaftee have hcedret og elsket ham. Men dette vilde 
han ikke, han vilde blot udtrykke, hvad der i ham var en chri­
stelig Trang, det at elske Ncrsten. Og just derfor blev hanS 
Skjcbne saa mislig, just deraf den dobbelte Fare. 

Saa skulde vel den fornemme Fordoervethed triumpherende 
spotte ham, Haanende og domiilende sige: „det har han cerligt 
fortjent;" den skulde vel bruge hans Navn som en Skrcemsel 
for at hindre uerfarne fornemme Anglinge i at fare vild — 
fra Fordcervethedens gode Tone. Og mangen Bedre blandt 
de Fornemme, over hvem dog FordoervethedenS Tone ovede en 
Magt, skulde ikke vove at forsvare ham, ikke turde lade vcere 
at lee med i „Spotternes Raad", og dette skulde vel vcere det 
Hoieste, om Nogen vovede at forsvare ham. Saaledes lod 
det sig jo vel tcenke, at en Fornem i selve de Fornemmes Kredse 
begeistret, veltalende kunde forfcrgte Kjerlighed til Ncesten, men, 
naar det kom til Stykket i Virkeligheden, ikke kunde overvinde 
sit Sind i Lydighed under den maaflee seierrigt forfcrgtede An­
skuelse. Dog indenfor Forskellighedens Mellemvceg, bag ved 
den, at forfcrgte en modsat Anskuelse, en Anskuelse, der i chri-
stelig Forstand (ikke i oprorft Forstand) vil tage Forskelligheden 
bort: det er jo at blive i Forskjellighed. I Selskab med de Lcerde, 
eller indenfor en Omgivelse, der sikkrer og fremhcever hans For­
skjellighed som saadan, skulde maaftee den Lcrrde vcere villig til 
begeistret at foredrage denne Lcrre om alle Menneskers Lighed; 
men det er jo at blive i Forskelligheden. I Selskab med 
Rigmcend, i en Omgivelse, der netop gjor Rigdommens For­
trin ioinefaldende, skulde maaskee den Rige vcere villig til at 
gjore Ligheden mellem Menneske og Menneske enhver Jndrom-
melse; men det er jo at blive i Forskjelligheden. Hiin Bedre, 
der maaftee seierrigt skulde kunne flaae alle Indvendinger af 
Marken i det fornemme Selskab, han skulde maaftee fornemt 
og feigt flygte Verbringen med Virkelighedens Indvending mod 
Forskjelligheden. — „At gaae med Gud," dette Udtryk bruge 
vi jo som en Lykonftning — hvis denne Bedre blandt de For­
nemme, istedenfor stolt undflyende, skulde gaae med Gud ud 
blandt Menneskene: da skulde han maaftee for sig selv — og 
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altsaa ogsaa for Gud ssge at skjule, hvad han fik at see —> 
men hvad Gud saae, at han skjulte. Naar man nemlig gaaer 
med Gud, gaaer man jo rigtignok uden Fare; men man nod-
sages ogsaa til at see og til at see paa en ganske egen Maade. 
Naar Du gaaer i Selskab med Gud, da behover Du kun at 
see een eneste Elendig, og Du stal ikke kunne undflye h.-ad 
Christendommen vil Du skal forstaae, den menneskelige Lighed. 
Ak, men hiin Bedre skulde maaskee ikke ganske turde vove at 
udholde denne Vandring i Selskab med Gud og Indtrykket af 
den, han skulde maaskee unddrage sig — medens han dog samme 
Aften igjen i det fornemme Selskab forfcegtede den chrisielige 
Anskuelse. Ja, det at gaae med Gud (og det er jo kun i dette 
Selskab man opdager cesten", thi Gud er Mellembestemmel­
sen) for at loere Livet og sig selv at kjende, det er en alvorlig 
Gang. Saa taber A5re, Magt og Herlighed sin verdslige 
Glands; thi i Selskab med Gud kan Du ikke verdsligt fryde 
Dig derved. Naar Du holder sammen (thi Sammenhold er 
ikke af det Gode) med nogle andre Mennesker, med en bestemt 
Stand, med et bestemt Vilkaar i Livet, ja om det saa blot er 
med Din Hustrue: saa frister det Verdslige; selv om det ikke 
i Dine Dine har stort at betyde, det frister Dig sammenlignel-
sesviiS i Persons Anseelse, det frister Dig maaskee for hendes 
Skylv. Men naar Du gaaer med Gud, kun holder sammen 
med Gud og i Alt hvad Du sorstaaer, sorstaaer Gud under: 
da opdager Du — skal jeg sige til Din egen Skade, da op­
dager Du Ncesten; da nodsager Gud Dig til at elfte ham — 
stal jeg sige til Din egen Skade; thi at elfte Ncesten er et 
utaknemligt Arbeide. 

Eet er det jo at lade Tanke kcrmpe mod Tanke, Eet er 
det at scegte og at seire i en Ordstrid, et Andet at seire over 
sit eget Sind, naar man scegter i Livets Virkelighed; thi hvor 
ncer end den ene Tanke stridende kommer den anden paa Livet, 
hvor ncer end i Ordstriden den ene Stridende kommer den an­
den, al denne Striden er dog paa Afstand og som i Luften. 
Derimod er dette Maalestokken for hvad Sindelag der boer i et 
Menneske: hvor langt han har fra hvad han sorstaaer til hvad 



88 

han gjor, hvor stor Afstand der er mellem hans Forstaaen og 
hans Handlen. Vi forstaae i Grunden Alle det Hoieste, et Barn, 
den Eensoldigste, den Viseste, de forstaae alle det Hoieste og alle 
det Samme; thi det er, om jeg saa tor sige, een Lectie, vi Alle 
have for. Men Det, der gjor Forskjellen, er om vi forstaae det 
paa Afjtand — saa vi ikke gjore derefter, eller noerved — 
saa vi gjore derefter, og „ikke kunne det anderledes", ikke kunne 
lade voere at gjore det, som Luther, der ganske ncerved forstod 
hvad han havde at gjore, da han sagde: „jeg kan det ikke an­
derledes, Gud hjcrlpe mig. Amen." — Paa en stille Times 
Afstand sra al Livets og Verdens Forvirring sorstaaer ethvert 
Menneske hvad det Hoieste er; naar han gaaer derfra, har han 
forstaaet det; naar vet i Livet for ham seer ud til godt Veir 
sorstaaer han det endnu: men naar Forvirringen begynder, da 
flygter Forstaaelfen, eller det viser sig, at denne Forstaaelse 
var paa Afstand. At sidde paa et Voerelse, hvor Alt er saa 
stille, at man kan hore et Sandskorn falde, og forstaae det 
Hoieste, det kan ethvert Menneske; men, for at tale billedligt, 
at skulle sidde i den Kjedel, som Kobbersmedene hamre paa, og 
saa forstaae det Samme: ja, saa maa man have Forstaaelsen 
ncerved, ellers vil det vise sig, at Forstaaelsen var paa Afstand 
— fordi man var fraværende med Forstaaelsen. — Paa en 
stille Times Afstand fra Livets Forvirring sorstaaer Barnet, 
den Eensoloigste, den Viseste, og ncesten lige let, hvad ethvert 
Menneske skal gjore — hvad ethvert Menneske skal gjore; men 
naar i Livets Forvirring der kun er Sporgsmaal om, hvad han 
skal gjore, saa viser det sig maaskee, at denne Forstaaelse var paa 
Afstand — den var jo paa Menneskehedens Afstand fra ham. 
— Paa en Ordstrids Afstand fra Handling, paa en hoimodig 
Beslutnings Afstand fra Handling, paa et hoitideligt LofteS, 
paa Fortrydelsens Afstand fra Handling sorstaaer ethvert Men­
neffe det Hoieste. Indenfor den uforandrede Tilstands Tryghed 
ved gammel Vane at forstaae, at der skulde gjores en Foran­
dring, det kan Enhver, thi denne Forstaaelse er paa Afstand, 
er ikke Usorandrethed en uhyre Afstand sra Forandringen? 
Ak, i Verden er der ioeligen det travle Sporgsmaal om, hvad 
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Den kan og hvad Den kan og hvad Den ikke kan: Evigheden, der 
' taler om det Hoieste, antager roligt, at ethvert Menneske kan 

det, og sporger derfor blot, om han gjorde det. Paa den for­
nemme Nevladenheds Afstand forstaaer den Fornemme Liqheden 
mellem Menneske og Menneske; paa den hemmelighedsfulde 
Overlegenheds Afstand forstaaer den Coerde og den Dannede 
Ligheden mellem Menneske og Menneske; indenfor et lille For­
trins Jndrommelfe forstaaer Den, hvis Forskjellighed er at 
vcrre som ,^olk er fleest, Ligheden mellem Menneske og Menneske 
— paa Afstand er „Ncrsien" kjendt af Alle: kun Gud veed, 
hvor mange der kjender ham i Virkeligheden, det er noerved. 
Og dog, paa Afstand er „Ncrsten" en Indbildning, han, som 
jo er ved at vcrre ncer ved, det forste det bedste Menneske, ube­
tinget ethvert Menneske. Paa Afstand er „Ncrsten" en Skygge, 
der ad Indbildningens Vei gaaer ethvert Menneskes Tanke forbi 
— ak, men at det Menneske, der i samme Aieblik virkelige» 
gik ham sorbi, var Ncrsten: det opdager han maaskee ikke. 
Paa Afstand kjender Enhver „Ncesten", og dog er det en 
Umulighed at fee ham paa Afstand; dersom Du ikke seer ham 
saa ncrr, at Du ubetinget, sor Gud, seer ham i ethvert Men­
neske, saa seer Du ham flet ikke. 

Lad oS nu tcrnke Ringhedens Forskjellighed. De Tider 
ere forbi, da, hvad man kalder, de Ringere ingen Forestilling 
have om sig selv, eller kun den Forestilling at vcrre Trcrlle, 
ikke blot ringe Mennesker, men egentligen ikke engang at vcrre 
Mennesker, de vilde Opror, Roedselen, som fulgte paa hiin 
Roedfel, ere maaskee ogfaa forbi: men mon derfor ikke Fordcrr-
vetheden kan boe skjult i et Menneske? Saa vil da den for-
dcervede Ringhed indbilde den Ringe, at han i den Mcrgtige 
og Fornemme, i Enhver, der er begunstiget ved et Fortrin, skal 
see sin Fjende. Men Forsigtighed, hcdder det, thi endnu have 
disse Fjender saa megen Magt, at det let kunde blive farligt 
at bryde med dem. Derfor vil Fordcrrvetheden ikke lcrre den 
Ringe at gjore Opror, ei heller ganske at negte enhver Uttring 
af -?Erbodighed, ei heller at lade Hemmeligheden blive aaben-
bar; men den vil loere, at det stal gjores og dog ikke gjores, 
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gjores og dog saa edes, at den Mcegtige ingen Gloede stal faae 
deraf, medens han dog ikke stal kunne sige, at det negtes ham. 
Derfor skal der selv i Hyldingen vccre en underfundig Trods, der 
skjult kan forbittre, en Trevenhed, der skjult siger Nei til hvad 
Munden bekjender, en ligesom indcedt Misundelses Klangleshed i 
den Jubel, der oerer den Mcegtige. Ingen Magt skal der bruges, 
det kunde blive farligt; intet Brud maa det komme til, det 
kunde blive farligt; men en skjult Forbittrelses Hemmelighed, 
en fjernt anet piinagtig Forstemthed skal gjore baade Magt og 
ZEre og Udmoerkelse til en Plage sor den Mcegtige, den LErede, 
den Udmccrkede, der dog ikke skulle kunne faae noget Besemt 
at klage over; thi deri stikker just Kunsten og Hemmeligheden. 

Og dersom der da var en Ringe, i hvis Hjerte dcnne 
Misundelsens Hemmelighed ikke kom, og som heller ikke vilde 
lade Fordoervetheden udensra faae denne Magt over sig, en 
Ringe, der uden feig Underkastelse, uden Menneskefrygt, beske­
dent, men fremfor alt med Gloede, gav ethvert Jordlivets For­
trin hvad dets er, lykkeligere og gladere ved at give end man­
gen Gang Den maaskee er og kan voere, som stal modtage: 
da skulde han vel ogsaa opdage den dobbelte Fare. Hans 
Joevnlige stulve maaskee stede ham fra sig som en Forrcrver, 
foragte ham som en Troellesindet, ak, og de Begunstigede skulde 
maaskee misforstaae ham og spotte ham som en Paatrcengende. 
Hvad der i det soregaaende Forhold stulve ansees som for ringe 
for den Fornemme — at elske Noesten, det skulde maaske her an­
sees som sor anmassende for den Ringe — at elske Noesten. 
— Saa farefuldt er det at ville elske „Ncesten". Thi For-
stjcllighed er der nok af i Verden, Forstjellighed er der overalt 
i Timeligheden, der jo just er det Forfljellige, det Mangfol­
dige. Maaskee stal det ogsaa kunne lyttes et Menneske netop 
i Kraft af sin Forstjellighed at staae sig godt med alle For­
skelligheder i en lempelig og foielig Overeenskomst, der slaaer 
lidt af paa eet Sted og saa fordrer lidt igjen paa et andet 
Sted: men Evighedens Ligelighed, at ville elske „Noe­
s t e n " ,  s y n e s  b a a d e  s o r  L i d t  o g  f o r  M e g e t ,  o g  d e r f o r  
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e r  d e t  s o m  p a s s e d e  d e n n e  K j e r  l i  g  h e d  t i l  „ N c e s t e n "  
i k k e  r e t  i n d  i  J o r d l i v e t s  F o r h o l d .  

Tcenk Dig et Menneske, der gjorde et Gjestebud og dertil 
indbod Halte, Blinde, Kroblinge, Tiggere: nu, langt sra mig 
vcere at troe Andet om Verden, end at den dog vilde finde det 
smukt om end fcert. Men tcrnk Dig, at denne Mand, som 
gjorde Gjcstebudet, havde en Ven, til hvem han sagde „igaar 
gjorde jeg et stort Gjestebud" — ikke sandt, saa vilde Vennen 
serst og fremmest forundre sig, at han ikke havde vceret blandt 
de Jndbudne. Naar han da dcrpaa fik at vide, hvo de Jnd-
budne havde vceret: nu langt fra mig vcere at troe Andet om 
Vennen, end at han dog vilde finde det smukt om end fcert. 
Dog forundre sig vilde han, og han vilde m.^askce sige „det er 
en besynderlig Sprogbrug at kalde en saadan Forsamling et 
Gjestebnd, et Gjestebud — hvor Vennerne ikke ere med, et 
Gjestebud — hvor Sporgsmaalet ikke er om Vinens Fortræf­
felighed, om Selskabets Uvvalg, om Tjenernes Antal, som op­
vartede ved Taflet — det er, Vennen vilde mene, at en saadan 
Bespisning kunde man kalde en Barmhjertigheds-Gjerning, men 
ikke et Gjestebud. Thi hvor god end Maden havde vceret, de 
fik, om den ikke blot som Fattigvcesenets havde vceret „kraftig 
og velsmagende", men virkelig ndsogt og kostelig, ja om de 
end havde faaet ti Sorter Viin: Selskabet selv, Indretningen 
af det Hele, et vist manglende, jeg veed ei hvad, var til Hin­
der for at kalde Sligt et Gjestebud, dct stred mod Sprog-
biugen — der gjor Forftjel. Scet nu, at hun Mand, der 
havde gjort Gjestebudct, svarede „da troede jeg dog, jeg havde 
Sprogbrugen paa min Side, lcese vi ikke i Lucas Evangelium 
(11,12. 13) disse Christi Ord: „naar Du gjor Middags- eller 
Astens-Maaltid, byd ikke Dine Venner, ei heller Dine Brodre, 
ei heller Dine Frcender, ei heller rige Naboer, paa det de ikke 
skulle indbyde Dig igjen og Dig skee Vederlag. Men naar 
Du gjor et Gjestebud, da byd Fattige, Kroblinger, Halte, Blinde;" 
thi her er jo ikke blot det Ord „Gjestebud" brugt saaledes, 
men der er endog i Begyndelsen brugt et mindre festligt Ud­
tryk „Middags- eller Aftens-Maaltid", og forst, da Talen er 
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om at indbyde Fattige og Kroblinge, forst da bruges Ordet 
„Gjcstebud". Synes det Dig ikke,, at det er, som vilde Chri­
stus antyde, at det, at indbyde Fattige og Kroblinger, ikke blot 
er hvad vi fiulle gjere, men tillige noget langt festligere end 
at spise til Middag eller Aften med Venner og Frcender og rige 
Naboer, hvad man ikke maa kalde et Gjestebud, thi at indbyde 
de Fattige, det er at gjore Gjestebud. Men jeg indseer vel, at 
vor Sprogbrug er sorskjellig, thi ifolge den almindelige Sprog­
brug er det vel omtrent Fortegnelsen paa dem, som indbydes til 
et Gjestebud: Venner, Brodre, Froender, rige Naboer — som 
kunne gjore Gjengjeld. Men saa ncieregnende er den christe­
lige Ligelighed og dens Sprogbrug, den fordrer, ikke blot, at 
Du stal bespise de Fattige, men den fordrer, at Du stal kalde 
det et Gjestebud. Dog, dersom Du i det daglige Livs Virke­
lighed vil staae strengt paa denne Sprogbrug, og ikke mene, at 
det i christelig Forstand er ligegyldigt, under hvilket Navn Ma­
den anrettes for de Fattige, saa vil Menneskene vel lee Dig 
ud. Men lad dem kun lee, de loe ogsaa af Tobias, thi det, 
at ville elske Noesten, er altid udsat sor dobbelt Fare, som vi 
see af Tobice Exempel. Herskeren havde under Livsstraf for­
budet at begrave de Dode; men Tobias frygtede Gud mere 
end Hersteren, elskede de Afrode mere end Livet: han begrov 
dem. Dette var den forste Fare. Og da saa TobiaS vovede 
denne Heltebedrift -- saa „beloe hans Naboer ham-' (Tobias 
2, 8). Det var den anden Fare.... Saaledes Manden, der 
g j o r d e  G j e s t e b u d e t ,  m .  T . ,  s y n e s  d e t  D i g  i k k e ,  a t  h a n  h a r  R e t ?  
Men skulde der dog ikke vcere uoget Andet at indvende mod 
hans Adfcerd? Thi, hvorfor saa sindigt kun at indbyde Halte 
og Fattige, og derimod ligesom med Flid, ja ligesom paa 
Trods at lade vcere at indbyde Venner og Frcender, han kunde 
jo have indbudet dem alle ligeligt. Unegteligt; og hvis han 
var saaledes stridig, da ville vi ikke prise ham eller hans 
Sprogbrug. Men i Henseende til Evangeliets Ord er dog 
vel Meningen denne, at disse Andre ikke vilde komme. Derfor 
ophorte ogsaa Vennens Forundring over ikke at vcere indbuden, 
saasnart han horte, hvilket Selskabet havde vceret. Havde 
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Manden, efter Vennens Sprogbrug, gjort et Gjestebud, og ikke 
indbudt Vennen, da var han bleven vred; men nu blev han 
ikke vred — thi han var ikke kommen alligevel. 

O, m. T., synes Dig at det her Fremsatte kun er en 
Ordstrid om Brugen af det Ord Gjestebud? Eller seer Du ikke, 
at Striven er om at elske ,,Ncrsten"; thi Den, der bespiser den 
Fattige, men dog ikke saaledeS seirer over sit Sind, at han 
kalder denne Bespisning et Gjestebud, han seer i den Fattige 
og den Ringe kun den Fattige og den Ringe, men Den, der 
gjor „Gjestebudet", han seer i den Fattige og Ringe „Ncrsten" 
— hvor latterligt dette nu end kan synes i Verdens Vine. 
Ak, thi det er endda ikke saa sjeldent, at man horer Verdens 
Klage over dette eller hiint Menncfte, at han ikke er alvorlig; 
men Sporgsmaalet er, hvad Verden sorstaaer ved Alvor, om 
den ikke saa omtrent derved sorstaaer de verdslige Bekymringers 
Travlhed; og Sporgsmaalet er, om Verden ikke endnu bestan­
digt ved denne Forverling af Alvor og Forfængelighed er tiods 
sin Alvorlighed saa spogesuld, at den, hvis den fik det i hoieste 
Forstand Alvorlige at see derved, at En vilde gjore Alvor 
deraf, SporgSinaalet er, om saa Verden ikke ganske uvilkaarligt 
vilde briste i Latter. Saa alvorlig er Verden! Hvis ikke Ti-
melighedens mangfoldige og mangfoldigt sammenfatte Forskjel-
üghed gjorde det lige saa vanskeligt at see, om En elsker "Ncr­
sten", som det er vanskeligt at see „Mennesket": saa vilde Ver­
den bestandigt have Stof nok til Latter — dersom der ellers 
var et tilstrækkeligt Antal af dem, som elskede Ncrsten. At elske 
Ncrsten er, forblivende i sin jordiske Forskjellighed, som den er 
En anviist, vcrsentligen at ville vcrre ligeligt til for ethvert 
Menneske ubetinget. Aabenlyst kun at ville vcrre til for andre 
Mennesker efter sin jordlfte Forftjelligheds Fortrin er Stolthed 
og Anmasselse; men den klogtige Opfindelse, flet ikke at ville 
vcrre til for Andre, for skjult at nyde sin Forskelligheds For­
trin i Sammenheld med Ligemcrud, er feig Stolthed. I begge 
Dele er der Splid; men Den, der elfter "Ncrsten", han er be­
roliget. Han er beroliget ved at vcrre tilfreds i den ham an­
viste Jordlivets Forskjellighed, den vcrre Fornemhedens eller 



94 

Ringhedens, og forovrigt lader han enhver Jordlivets Forskel­
lighed staae ved Magt og gjcelds for hvad den skal og bor 
gjcelde her i dette Liv; thi Du stal ikke begjere hvad Ncrstens 
er, ikke hans Hnstrne, ikke hans Asen, og altsaa heller ei det 
ham forundte Fortrin i Livet; er det Dig negtet, stal Du dog 
glcedes ved, at det er ham indrommet. Saaledes er Den bero­
liget, der elsker Ncrsten, han undgaaer hverken feigt den Mæg­
tigere, men elsker Ncesten, ei heller fornemt den Ringere, men 
elfter Ncrsten, men onster vcesentligen at voere ligeligt til for 
alle Mennesker, hvad enten han nu i Virkeligheden er kjendt af 
Mange eller ikke. Det er uncgteligt en betydelig Vingestrcek-
ning, men det er ikke en stolt Flugt, der overflyver Verden, det 
er Selvsornegtelsens ydmyge og vanskelige Flugt ved Jorden. 
Det er langt lettere og langt beqvemmere at liste sig gjennem 
Livet, ved at leve i fornemmere Tilbagetrukkenhed, hvis man er 
en Fornem, eller i nbemcerket Stilhed, hvis man er en Ringe, 
ja man kan, hvor underligt det end er, endog synes at udrette 
mere ved denne listende Levemaade, fordi man nemlig ndscetter 
sig for meget mindre Modstand. Men om det end er faa be­
hageligt for Kjod og Blod at undgaae Modstanden, mon det 
ogsaa i Dodens Time er det Trostende? I Dodens Time er 
det dog nok det eneste Trostende, at man ikke har undgaaet 
den, men udholdt den. Hvad et Menneske stal udrette eller ikke 
u d r e t t e ,  s t a a e r  i k k e  i  h a n s  M a g t ,  h a n  e r  i k k e  D e n ,  d e r  s t a l  s t y r e  
Verden; han har ene og alene at lyde. Enhver har derfor 
forst og fremmest (istedenfor at fporge, hvilken Stilling der er 
ham beqvemmest, hvilket Sammenhold der er ham fordeelagtigt), 
at stille sig selv paa det Punkt, hvor Styrelsen kan bruge ham, 
hvis det saa skulde behage Styrelsen. Det Punkt er just at 
elfte Rasten eller vcesentligen ligeligt at voere til sor ethvert 
Menneske. Ethvert andet Punkt er Splidagtighed, hvor for-
deelagtig og beqvein og tilsyneladende betyvningsfnld denne 
Stilling er; Styrelsen kan ikke bruge Den, der har stillet sig 
der, thi han er jo netop i Opror mod Styrelsen. Men Den, 
der indtog hiin overfeete, hiin foragtede og forfmaaede rigtige 
Stilling, uden at klamre sig til sin jordiske Fvrftjellighed, uden 



95 

at holde sammen med eet eneste Menneske, vcesentligen lige­
ligt at vcere til for ethvert Menneske, han skal, om han end 
tilsyneladende Intet udrettede, om han end blev udsat for de 
Ringeres Forhaanelse eller for de Fornemmes Spot eller for 
begges Forhaanelse og Spot, dog i Dodenö Time tröstende 
tnrde sige til sin Sjel: „jeg har gjort Mit, om jeg har ud­
rettet Noget, veed jeg ikke, om jeg har gavnet Nogen, veed jeg 
ikke, men at jeg har vcrret til for dem, det veed jeg, det veed 
jeg dcraf, at de sorhaanede mig. Og dette er min Trost, at 
jeg ikke stal tage den Hemmelighed med mig i Graven, at jeg 
for at have gode og usorsiyrrede og beqvemme Dage i Livet, 
har fornegtet Slægtskabet med andre Mennesker, med de Ringe, 
for at leve i fornem Tilbageholdenhed, med de Fornemme, for 
at leve i skjult Ubemærkethed." Lad saa Den, der ved Hjoelp 
af Sammenholdet og ved ikke at vcrre til for alle Mennesker, 
udrettede saa meget, see sig vel for, at Doden ikke forandrer 
ham hans Liv, naar den minder ham om Ansvaret. Thi Den, 
der gjorde Sit for at gjore Menneskene opmarksomme, de 
Ringe eller de Fornemme, Den, der lirende, handlende, stre­
bende ligeligt var til sor Alle, han har intet Ansvar, om 
Menneskene ved at sorfolge ham viste - at de vare blevne op­
mærksomme; han har intet Ansvar, nei han har endog gavnet, 
thi Betingelsen for at skulle have Gavn er altid forst og frem­
mest at blive opmcerksom. Men Den, der feigt kun var til 
indenfor Sammenholdets Mellemvoeg, hvor han udrettede saa 
saare meget og vandt saa mange Fordele; Den der feigt ikke 
turde gjore Menneskene opmærksomme, de Ringe eller de For­
nemme, fordi han havde en Anelse om, at Menneskenes Op­
mærksomhed er et tvetydigt Gode — naar man da har noget 
Sandt at meddele; Den, der feigt havde sin berommede Virk­
somhed indenfor Persons-Anseelsens Betryggethed: han boerer 
Ansvaret — at han ikke elskede Ncrsten. Dersom en Saadan 
vilde sige: ja, hvad kan det hjcrlpe at anlcegge sit Liv efter en 
siig Maalestok, da vilde jeg svare: hvad mener Du denne Und­
skyldning kan hjalpe i Evigheden? Thi Evighedens Bud er. 
uendeligt hoiere end enhver nok saa klogtig Undskyldning. Mon 
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ogsaa nogen Eneste af hine, hvem Styrelsen har brugt som 
Redskaber i Sandhedens Tjeneste (og lad os ikke glemme, at 
dette stal og bor ethvert Menneske voere, i det mindste stal og 
bor han indrette sit Liv saaledes, at han kunde voere det) har 
indrettet sit Liv anderledes end ligeligt at vcere til for ethvert 
Menneske. Enhver Saadan har aldrig holdt sammen med de 
Ringe, og aldrig holdt sammen med de Fornemme, men ligeligt 
vceret til for den Fornemme, og ligeligt voeret til for den Rin­
geste. Sandeligen kun ved at elske „Ncesten", kan et Menneske 
udrette det Hoieste; thi det Hoieste er at kunne voere et Redstab 
i Styrelsens Haand. Men som sagt, Enhver, der har stillet 
sig paa noget andet Punkt, Enhver, der danner Partie og 
Sammenhold, eller er med paa Partie med i Sammenhold, 
han styrer for egen Regning, og al hans Udretten, var 
den end omskabende en Verden, er et Sandsebedrag. Han 
stal ei heller have stor Gloede af den i Evigheden, thi vel 
muligt, at Styrelsen benyttede den, ak, men den benyttede 
ikke ham som Redskab; han var en Selvraadig, en Selvklog, 
og en Saaoans Stroeben benytter Styrelsen ogsaa, ved at tage 
hans moisommelige Arbeive og ved at lade ham have hans 
Lon borte. — Hvor latterligt, hvor sinkende, hvor uhensigts­
mæssigt det at elske Noesten end kan synes i Verden, det er dog 
d e t  H o i e s t e  h v a d  e t  M e n n e s k e  s o r m a a e r  a t  u d r e t t e .  M e n  d e t  
Hoieste har heller aldrig ganske passet ind i Jordlivets For­
h o l d ,  d e t  e r  b a a d e  f o r  L i d t  o g  f o r  M e g e t .  

Betragt engang Verden, der ligger for Dig i al dens 
brogede Mangfoldighed; det er, som naar Du seer et Skuespil, 
kun at Mangfoldigheden er langt, langt storre. Hver Enkelt 
af disse Utallige er ved sin Forskellighed noget Bestemt, fore­
stiller noget Bestemt, men voesentligen er han noget Andet; 
dog dette faaer Du ikke at see her i Livet, her seer Du ikkun, 
hvad den Enkelte forestiller og hvorledes han gjor det. Det 
er som i Skuespillet. Men naar paa Skuepladsen Teppet saa 
falder, saa er Den, der spillede Kongen, og Den, der spillede 
Tiggeren, og saaledes fremdeles hver isoer, de ere alle lige 
meget, alle Eet og det Samme: Skuespillere. Og naar i 
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Doden Teppet er faldet for Virkelighedens Skueplads (thi dette 
er en forvirrende Sprogbrug, naar man taler om, at i Dodens 
Oieblik Teppet drages op for Evighedens Skueplads; Evighe­
den er nemlig ingen Skueplads, den er Sandheden), faa ere 
de ogsaa alle Eet, de cre Mennesker, og ere alle det, de vce-
sentligen vare, hvad Du ikke faae paa Grund af Forskjell,'ghe-
den. Du faae, de ere Mennesker. Kunstens Skueplads er som 
en fortryllet Verden, men tcenk Dig, at det en Aften ved en 
almindelig Aandsfravcrrelse lob surr for alle de Spillende, faa 
de meente, at de virkeligen vare hvad de forestillede: var dette 
ikke, hvad man, i Modscrtning til Kunstens Fortryllelse, maatte 
kalde en ond Aands Fortryllelse, en Forgjorelse. Og saaledes 
ogsaa, hvis i Virkelighedens Fortryllelse (thi vi ere jo alle for­
tryllede, ved at vcrre tryllede ind hver i sin Forskellighed) 
Grundtanken forvirrede sig for os, saa vi meente, at det vi 
forestille, det var hvad vk vcesentligen ere. Ak, men er dette 
dog ikke just Tilfoeldet. At Jordlivets Forskellighed kun er som 
Skuespillerens Dragt, eller kun som en Reisedragt, at Hver 
iscrr burde sorge for og vogte paa, at have Baandene, hvor­
med dette Overtoi er befoestet, lost bundne og fremfor Alt ,kke 
i Haardknude, paa det, at Dragten i Forvandlingens Aieblik 
med Lethed kan afkastes: det synes glemt. Og dog have vi jo 
alle Kunstforstandighed nok til at stodeS, dersom paa Skueplad­
sen Skuespilleren i Forvandlingens Oieblik, naar han skal af­
kaste Forklædningen, maatte lobe ud for at faae Baandene loste. 
Ak, men i V,rkelighedens Liv, der snorer man Forskellighedens 
Overtoi saa fast, at det ganske skjuler, at denne Forfljellighed 
er Overtoi, fordi Ligelighedens indre Herlighed aldrig eller saa 
saare sjeldent stinner igjennem, hvad den dog bestandigt skulde og 

'burde. Thi Skuespillerens Kunst er den bedragende, Kunsten 
Bedraget, det at kunne bedrage det Store, det at lade sig be, 
drage det lige faa Store, derfor maa man netop ikke kunne 
og ikke ville gjennem Dragten fee Skuespilleren; derfor er det 
Kunstens Hoieste, naar Skuespilleren bliver Eet med det han 
forestiller, fordi dette er Bedragets Hoieste. Men Livets Vir­
kelighed, om den end ikke, som Evigheden, er Sandheden, burde 
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dog vcere af Sandheden, og derfor burde det dog bestandigt 
glimte igjennem Forklcrdningen der Andet, som Enhver vcesent-
ligen er. Ak, men i Virkelighedens Liv, der vorer den Enkelte 
i Timelighedens Ncext ganske sammen med Forskelligheden, og 
dette er det Modsatte af Evighedens Vcert, der vorer fra For­
skelligheden, den Enkelte forvorer, enhver Saadan er, i Evig­
hedens Forstand, en Vanskabning. Ak, i Virkeligheden groer 
den Enkelte saaledes sammen med sin Forskellighed, at Doden 
tilsidst maa bruge Magt, for at rive den af ham.—-Men stal 
man i Sandhed elske Ncesten, maa det ethvert Vieblik vcere 
erindret, at Forskelligheden er en Forklcedning. Thi, som sagt, 
Christendommen har ikke villet storme frem for at afskaffe For-
stjelligheden, hverken Fornemhedens eller Ringhedens, den har 
heller ei villet verdsligt trceffe en verdslig Overeenskomst mel­
lem Forskellighederne; men den vil, at Forskelligheden stal 
hcenge lost om den Enkelte, lost söm den Kappe Majestoeten 
afkaster, for at vise, hvo han er; lost som den pjaltede Dragt, 
i hvilken et overnaturligt Boesen har skjult sig. Naar nemlig 
Forskelligheden hcenger saaledes loft, da skimtes bestandigt i 
hver Enkelt hiint vcesentlige Andet, det for Alle FcelleS, det 
evigt Lignende, Ligningen. Dersom dette var saaledes, dersom 
hver Enkelt levede saaledes, da havde Timeligheden naaet sit 
Hoieste. Som Evigheden kan den ikke vcere; men denne for­
ventningsfulde Hoitidelighed, der uden at standse Livets Gang, 
hver Dag forynger sig ved det Evige og ved Evighedens Lige­
lighed, hver Dag frelser Sjelen ud af Forskelligheden, i hvil­
ken den dog bliver: dette vilde vcere Evighedens Afglands. 
Da skulde Du i Livets Virkelighed vel see Hersteren, glad og 
cerbodig bringe ham Din Hylding; men Du skulde dog i Her­
skeren see den indre Herlighed, den Herlighedens Lighed, over 
hvilken hans Pragt kun skjuler.' Da skulde Du vel, maastee i 
Sorg over ham, lidende mere end han, see Tiggeren, men Du 
skulde dog i ham see den indre Herlighed, Herlighedens Lighed, 
over hvilken hans ringe Overtoi skjuler. Ja, da skulde Du, 
hvor Du vendte Dit Aie hen, see „Noesten". Thi der er og 
har fra Verdens Begyndelse intet Menneske vcrret til, der er 
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Nochen i den Forstand som Kongen er Kongen, den Lcrrde den 
Loerde, Din Sloegtning Din Sloegtning, det er i Syrlighedens 
eller hvad der er det Samme i Forskellighedens Forstand; nei, 
ethvert Mennesse er „Nochen". I at voere Konge, Tigger, Lcrrd, 
Riig, Fattig, Mand, Qvinde o. s. v. ligne vi ikke hinanden, 
deri ere vi jo netop forssjellige;. men i at voere „Nochen ligne 
vi ubetinget alle hinanden. Forskelligheden er Timelighedens 
Forvirrende, der moerker ethvert Menneske forssjelligt, men Ni­
sten" er Evighedens Moerke — paa ethvert Menneske. Tag 
mange Ark Papir, skriv det Forssjellige paa hvert enkelt, saa 
ligner det ene ikke det andet; men tag saa igjen hvert enkelt 
Ark, lad Dig ikke forstyrre af Forskellighedens Paassrift, hold 
det op for Lyset, saa seer Du et foelles Moerke paa dem alle. 
Og saaledes er Nochen det foelles Moerke, men Du seer det 
kun ved Hjoelp af Evighedens Lys, naar det gjennemlyser For­
skelligheden. 

M. T., derom kan vistnok ingen Tvivl voere, at dette maa 
synes Dig herligt, at det bestandigt er forekommet Dig saale-
deS, hver Gang Du i stille Oploftelse lod Evighedens Tanke 
raade og hengav Dig i Betragtningen; blot saa dog ikke denne 
Forstaaelse bliver paa Afstand. O, men fluide det dog ikke 
kunne synes Dig saa herligt, at Du for Dit Vedkommende 
besluttede Dig til at trceffe denne Overeenskomst med Gud, at 
Du vil holde sammen med ham, for at fastholde denne For­
staaelse, det er, for at udtrykke i Dit Liv, at Du med ham 
fastholder denne Forstaaelse som den eneste, hvad der saa end 
for denne Forstaaelses Skyld skal vederfares Dig i Livet, ja 
ssulve den end koste Dig Livet, at Du dog med Gud holder 
den fast som Din Seier over alle Kroenkelser og alle Foruret­
telser. Husk paa, at Den, som for i Sandhed at ville Eet 
valgte at ville det Gode i Sandhed, at han har denne salige 
Trost: man liver kun eengang, men man seirer evigt. — See, 
Digteren veed at tale meget om Elskovens Indvielse, om hvil­
ken soroedlende Magt, det udover over et Menneske, at blive 
og at voere forelsket, om hvilken Forklarelse, der gjennemtroenger 
hans hele Boesen, om hvilken, efter Digterens Mening, himmelsk 
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Forskjel der stal vcere mellem den Forelskede og Den, som aldrig 
fornam Elskovens Forandring. O, den sande Indvielse er dog 
den, at opgive alle Fordringer til Livet, alle Fordringer til 
Magt og ZEre og Fortrin, alle Fordringer — men Elskovs og 
Venskabs Lykke er jo just af de storste Fordringer — altsaa at 
opgive alle Fordringer, for at.forståae, hvilken uhyre Fordring 
Gud og Evigheden har paa En selv. Den, som vil annamme 
denne Forstaaelse, han er iscerd med at elske Ncesten. Et Men­
neskes Liv begynder med det Sandsebedrag, at der ligger en 
lang lang Tid og en heel Verden for ham paa Afstand, og 
begynder med den dumdristige Indbildning, at det er ham, der 
har saa god Tid til saa mange Fordringer, som han har; Dig­
teren er denne dumdristige, men skjonne Indbildnings veltalende, 
begeistrede Fortrolige. Men naar Mennestet saa i den uendelige 
Forandring opdager det Evige sig saa ncer paa Livet, at der 
ikke er een eneste Fordrings, ikke een eneste Udflugts, ikke een 
eneste Undskyldnings, ikke eet eneste Viebliks Afstand fra hvad 
h a n  i  d e t t e  N u ,  i  d e t t e  S e c u n d ,  i  d e t t e  h e l l i g e  V i e b l i k  s k a l  
gjore: saa er han i Gang med at blive en Christen. Barn­
lighedens Kjende er at sige: mig vil, mig — mig; Ung­
d o m m e l i g h e d e n s  K j e n d e  e r  a t  s i g e :  j e g  —  o g  j e g  —  o g  j e g ;  
Modenhedens Kjende og det Eviges Indvielse er at ville for-
staae, at dette ..Jeg" har Intet at betyde, hvis det ikke bliver 
det „Du", til hvem Evigheden uafbrudt taler og siger: .,Du" 
skal. Du stal, Du stal. Det Ungdommelige vil vcere det 
eneste Jeg i hele Verden, Modenheden er at sorstaae dette Du 
om sig selv, hvis det end ikke sagdes til noget eneste andet 
Menneske. Du stal, Du stal elske Ncesten. O, m. T., det 
er ikke Dig, til hvem jeg taler, det er mig, til hvem Evig­

heden siger: Du stal. 
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Rom. XIII, 10. Kjerlighed er Lovens Fylde. 

love er cerligt, men at bolde er besværligt" siger Ord­
sproget; men med hvad Ret? Det er dog vel aabenbart det 
at holde, der er det SErlige, og da kan Ordsproget have Ret, 
at det at holde er det ZErlige og tillige det Besværlige. Men 
hvad bliver saa det at love? Ordsproget siger jo, efter den 
anserte Forklaring, Intet om hvad det er; maastee er da det 
at love slet Intet; maaskee er det mindre end Intet; maastee 
advarer Ordsproget endog mod det at love, som vilde det sige: 
spild ingen Tid paa det at love, det at holde, hvilket er det 
A5rlige, er besværligt nok. Og sandeligen, det at love er vist­
nok langt fra LErlighed, selv naar Loftet ingenlunde er ucrrligt 
meent. Skulde det ikke og vcrre betcenkeligt at give „det at 
love" Navn af ZErlighed, betcenkeligt i en Verden, der svigefuldt 
lover saa meget, i en Slcegt, der kun er altfor tilboielig til 
at love og til cerligt at bedrage sig selv ved at love; skulde 
det ikke voere betcenkeligt for Ordsprogets eget Vedkommende, 
da jo et andet Ordsprog, der ogsaa kjendcr Verden og Men­
neskene, veed af Erfaring, at „laante Penge, naar de — efter 
Lofte tilbagebetales, ere fundne Penge"? Hellere maatte man 
vel derfor gaae til den modsatte Iderlighed og sige , det at love 
er en Ucrrlighed", antagende, at det just er eiendommeligt for den 
sande Trofasthed, at den ikke gjor Lofter, at den ikke spilder 
Tiden med at love, ikke smigrer sig selv ved at love, ikke for­
drer dobbelt Betaling forst for Loftet og saa for Opfyldelsen 
af Loftet. Dog allerhelst maa man söge, ene og afgjort 
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at samle Opmærksomheden paa det at holve, medens, som til 
en Indledning, en vcekkende Paamindelse af den Myndige ad­
varer mod det at love. 

Der findes i den hellige Skrift (Mth. 21, 28—32) en 
Parabel, som kun sjeldent fremdrages i det gudelige Foredrag, 
og som dog er saa lcererig og saa opvcekkende. Lad os da 
dvcele lidt ved den. Der var „et Menneske som havde to Son-
ner", deri ligner han hiin den forlorne Sons Fader, som ogsaa 
havde to Sonner; ja Ligheden mellem disse tvende Fcedre er 
endnu storre, thi den Fader, om hvem her er Talen, hans ene 
Son var ogsaa en sorloren Son, som vi nu skulle hore af 
Fortcellingen. Faderen »gik til den forste og sagde: Son, gak 
hen, arbeiv i Dag udi min Viingaard. Men han svarede og 
sagde: jeg vil ikke; men derefter angrede det ham, og han gik 
hen. Og Faderen gik til den anden og sagde ligesaa. Men 
han svarede og sagde: Herre jeg vil; og gik ikke hen. Hvilken 
af disse To gjorde Faderens Villie?" Vi kunne ogsaa sporge 
paa en anden Maade, hvilken af disse To var den forlorne 
Son? Mon ikke han, der sagde ja, han den Lydige, der ikke 
blot sagde „ja", men sagde „Herre jeg vil", som for at vise 
sin ubetingede, lydige Underkastelse under Faderens Villie? Mon 
ikke han, der sagde „ja", han, der i al Stilhed gik fortabt, saa 
det ikke let blev saaledes vitterligt om ham som om hiin den 
forlorne Son, der odte sit Gods med Skjoger og endte med 
at vogte Sviin, men ogsaa endte med at gjenvindes? Mon 
ikke han, der sagde „ja", han, der paa en moerkelig Maade lig­
ner hiin den forlorne Sons Broder, thi som dennes Retfærdig­
hed er gjort mistcenkt i Evangeliet, skjondt han dog kaldte 
sig selv den Retfcrrdige eller den gode Son, saaledes har maa-
stee ogsaa denne Broder i^vi har jo i Sproget et eget Uvtryk, 
som vi for Kortheds Skyld kunne bruge om ham) Iabroderen, 
anseet sig selv for at vcere den gode Son — sagde han ikke 
ogsaa „ja", sagde han ikke: „Herre jeg vil", og det at love 
er jo cerligt, siger Ordsproget! Den anden Broder derimod 
sagde „nei". Et saadant „Nci", der dog betyder at man netop 
gjor hvad man sagde nei til, kan stundom vcere grundet i en 
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ikke uforklarlig Scerhed. I et saadant strömtet „Nei" stjuler sig 
stundom den paa Jorden landflygtige og fremmede ZErlighed, 
hvad enten det nu er, fordi den Talende er bleven saa væm­
melig ved atter og atter at hore det „Ja", der betyder, at man 

, ikke gjor hvad man siger, at han har vcent sig til at sige Nei, 
hvor Andre sige Ja, for saa igjen at gjore hvad Jabrodrene 
lade vcere at gjore; eller det er fordi den Talende har en be­
kymret Mistillid til sig selv, og derfor undgaaer at love No­
get, at han ikke stal love for meget; eller det er fordi den 
Talende i oprigtig Iver for at gjore det Gode onsker at as-
vcrrge et LosteS hykkelfle Skin. Dog i Evangeliet er dette 
„Nei" ikke saaledeS sagt, uden at vcere meent, det er virkelig 
en Ulydighed af Sonnen; men han angrer det, og gaaer dog 
hen og gjor Faderens Villie. 

Mcn hvad vil nu Parablen indftcerpe, mon ikke, hvor 
farligt det er at forhaste sig med at sige „ja", selv om det er 
meent i Dieblikket. Jabrodercn er ikke fremstillet som Den, der 
v a r  e n  B e d r a g e r ,  d a  h a n  s a g d e  „ j a " ,  m e n  s o m  D e n ,  d e r  b l e v  
en Bedrager, fordi han ikke holot' sit Loste, og endnu noiag-
tigere som Den, der netop ved sin Ivrighed i at love blev en 
Bedrager, det Dil sige, Loftet blev netop Snaren; havde han 
ikke lovet Noget, havde han maassee snarere gjort det. Naar 
man nemlig siger ja eller lover Noget, da bedrager man saa 
let sig selv og bedrager letteligen ogsaa Andre, som havde man 
allerede gjort hvad man lovede, eller som havde man ved at 
love dog gjort Noget as vet, man lover at gjore, eller som 
var Loftet selv noget Fortjenstligt. Og naar man saa dog ikke 
gjor hvad man lovede, saa er Veien bleven saa lang, inden 
man kommer tilbage til Sandheden igjcn og blot naaer Be­
gyndelsen paa at gjore dog lidt af hvad man lovede. Ak, det 
man lovede at gjore var maasiee vidtloftigt nok, men nu er 
man ved Hjcelp af det uopfyldte Lofte kommen paa et Sandse-
bedragS Afstand fra Begyndelsen. Det er nu ikke lcenger, som 
det var i hiint Vieblik, da man tog Feil af Veien og isteden-
for at begynde paa Arbeidet svingede udenom ved Hjcelp af 
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Loftet. Hele denne Omvci stal man tilbage, forend man igjen 
naaer Begyndelsen. Den Vei derimod fra at have sagt nei, 
den Vei gjennem Angeren til saa at gjore det godt igjen, den 
er meget kortere og meget lettere at finde. Loftets „Ja" er 
sovndyösende, men det udtalte og a!tsaa af En selv horte „Nei" er 
opvcekkende, og Angeren gjerne ikke langt borte. Den, som siger 
„Herre jeg vil", han synes i samme Vieblik godt om sig selv; 
Den, som siger ,>nei", han bliver nisten bange for sig selv. 
Men denne Forstjel er meget betydelig i det forste Vieblik, og 
meget afgjorende i det andet Dieblik; dog er det forste Vieblik 
det Vieblikkeliges Dom, det andet Vieblik er Evighedens Dom. 
Just derfor er Verden saa tilboielig til Lofter, thi det Verdslige 
er det Dieblikkelige, og et Lofte tager sig oieblikkeligt saa godt 
ud; just derfor er Evigheden mistcenkelig mod Lofter, som den 
er mistcenkelig mod alt det Vieblikkelige. Antaget, at ingen af 
Brodrene gik hen og gjorde Faderens Villie, saa var dog Den, 
der sagde Nei, bestandigt forfaavidt ncermere ved at gjore Fa­
d e r e n s  V i l l i e ,  s o m  h a n  v a r  n o e r m e r e - v e d  a t  b l i v e  o p m c e r k s o m  
paa, at han ikke gjorde Faderens Villie. Et „Nei" skjuler ikke 
over Noget, men et „Ja" bliver saa let et Sandsebedrag, et 
Selvbedrag, som af alle Vanskeligheder maaflee er den vanske­
ligste at overvinde. O, det er kun altfor sandt, „at Veien til 
Fortabelse er brolagt med gode Forscetter", og det er vist, at 
det Allerfarligste for et Menneske er, at gaae tilbage ved Hjcelp 
as gode Forscetter, item ved Hjcelp af Lofter. Det er 
saa vanskeligt at opdage, at det virkeli^en er Tilbagegang. 
Naar en Mand vender En Ryggen og gaaer, saa er det let at 
see, at han gaaer bort, men naar et Menneske hitter paa at 
vende Ansigtet mod det, han gaaer bort fra, hitter paa at gaae 
bagloends, medens han med Mine og Blik og Tilraab hilser 
ad En, forsikkrende og atter forsikkrende han nu strar kommer, 
eller vel endog i eetvcek sigende „her er jeg" — uagtet han 
fjerner sig mere og mere vel at mcerke bagloends: saa er det 
ikke saa let at blive opmcerksom. Og saaledes ogsaa med Den, 
der, riig paa gode Forscetter og hurtig til at love, baglcends 
fjerner sig mere og mere fra det Gode. Ved Hjcelp as For-
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soettet og Loftet har han nemlig Retningen mod det Gode, er 
han vendt mod det Gode, og med denne Retning mod det 
Gode gaaer han dog bagloendS mere rg mere bort derfra. 
Med hvert fornyet Forscet og Lofte seer det ud som gjorde han 
et Skridt fremad, og dog, han bliver ikke blot ikke staaende, 
men han gjor virkelig et Skridt tilbage. Det forfoengeliggjorte 
Forscet, det uopfyldte Lofte efterlader Mismod, Forstemthed, 
som maafkee snart igjen blusser op i et endnu hidsigere Forscet, 
dcr kun efterlader mere Mathed. Som Drankeren bestandigt 
behover stärkere og stärkere Ophidselse — for at blive beruset, 
saaledes behover Den, der forfaldt til Lofter og Forsoetter, be­
standigt mere og mere Ophidselse — for at gaae tilbage. Vi 
anprise ikke den Son, som sagde Nei, men vi strcebe af Evan­
geliet at lcrre, hvor farligt det er at sige "Herre jeg vil". 
Et Lofte er i Forhold til det at handle en Skifting, man tage 
sig derfor vel iagt. Just i det Vieblik, da Barnet er fodt, da 
Moderens Gloede er storst, fordi hendes Lidelse er forbi, da 
hun netop for Gloede maasiee er mindre opmoerksom, da komme, 
saa mener Overtroen, de fjendtlige Magter, og loegge en Skif­
ting istedenfor Barnet. Og ved Begyndelsens store, men der­
for ogfaa farefulde Oieblik, da, naar man stal til at begynde, 
da komme fjendtlige Magter og stikke En Loftets Skifting til, 
forhindrende fra at gjore den virkelige Begyndelse, ak, hvor 
Mangen er ikke paa den Maade bleven bedragen, ja som forgjort. 

See derfor er det saa vigtigt for et Menneske i alle hans 
Forhold, betreffende hver en Opgave, at Opmærksomheden strax, 
udeelt samles heel paa det Voesenlige og det Afgjorende. Saa-
ledes ogfaa med Kjerligheden, at den i intet Aieblik faaer Lov 
til at synes noget Andet end den er, eller Tilsyneladelsen vel 
endog satter sig fast og bliver en Snare, at Kjerlighedcn ikke 
kommer til at give sig god Tid, ikke til i smigrende Indbild­
ning at forlyste sig ved sig selv, men at den strax er i Gang 
med Opgaven og nodsaget til at forstaae, at ethvert Vieblik 
forinden er et spildt Vieblik og mere end blot Tidsspilde, at 
enhver anden Attring af den er Sinkelse og Tilbagegang. Dette 
er just udtrykt i vor Textes Ord: 
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Kjerlighed er Lovens Fylde, 

og dette Ord ville vi nu gjore til Gjenstand for Betragtningen. 

Dersom altsaa Nogen sporger, »hvad er Kjerlighed", saa 
svarer Paulus „ven er Lovens Fylde", og i samme Vieblik er 
ved Svaret ethvert yderligere SporgSmaal forhindret. Thi Loven, 
ak, den er allerede en vidtloftig Sag, men at opfylde Loven 
— ja, Du indseer selv, flal dette naaes, da er der intet Aic-
blik at spilde. Der er vistnok mangen Gang i Verden nys-
gjerrigt blevet spurgt „hvad er Kjerlighed", og saa har der 
mangen Gang vceret en ArkeSlos, der svarende indlod sig med 
den Nysgjerrige, og disse Tvende, NySgjerrigheden og Arkes-
losheden, synteS saa godt om hinanden, de kunne ncrsten ikke 
blive kjede af hinanden eller af at sperge og svare. Men Pau­
lus indlader sig ikke med Sporgeren, allermindst paa Vidtlof-
tigheder, tvertimod han fanger ved sit Svar, han fanger Spor­
geren i Lydighed under Loven, han giver ved Svaret oieblikkeligt 
Retningen og giver Fart til at handle derefter. Dette er ikke 
blot Tilfceldet med dette Pauli Svar, men det er Tilfceldet med 
alle Pauli Svar og med alle Christi Svar; denne Maade at 
svare paa, at svinge af fra SpergSmaalets Retning mod det 
Fjerne for oieblikkeligt at bringe Sporgeren Opgaven, hvad 
han har at gjore, saa ncer paa Livet som muligt, er netop 
eiendommeligt for det Christelige. Hun eenfoldige Bise i Old­
tiden, der i ErkjendelsenS Tjeneste domte Hedenskabet, han for­
stod den Kunst at fporge, ved Sporgsmaalet at fange hver 
Svarende i Uvidenheden; men det Christelige, der ikke forholder 
sig til en Erkjenden, men til en Handlen, har den Eiendomme-
lighed, at svare og ved Svaret at fange Enhver til Opgaven. 
Derfor var det for Pharisceere og Spidssindige og Ordklovere 
og Grublere saa farligt at sporge Christus; thi vel fik Spor­
geren altid Svar, men han sik tillige ved Svaret, i en vis 
Forstand, meget for meget at vide, han sik et fangende Svar, 
der ikke sindrigt indlod sig i Bidtloftighed med Sporgsmaalet, 
men med guddommelig Myndighed greb Sporgeren og forplig­
tede ham til at gjore derefter, medens Sporgeren maaskee kun 
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onstede at blive paa Nysgerrighedens eller VivebegjerlighedenS 
eller Begrebsbestemmelsens vidtloftige Afstand fra ham selv og 
fra — at gjore det Sande. Hvor Mangen har ikke spurgt 
„hvad er Sandhed", og i Grunden haabet paa, at det havde 
lange Udsigter inden Sandheden kom ham saa ncer, at den i 
samme Nu vilde bestemme, hvad der i dette Aieblik var hanS 
Pligt at gjore. Da Pharifcreren „for at gjore sig rctfcerdig" 
spurgte ,.hvo er min Ncrste", da tcrnkte han vistnok, at det 
maatte blive en meget vidtloftig Undersogelse, at det maasiee 
kunde vare saare lang Tid og saa dog maaskee ende med den 
Indrommelse, at det var en Umulighed ganske uoiagtigt at be­
stemme Begrebet „Ncrsten" — derfor var det jo just han spurgte, 
for at söge Udflugt, for at spilde Tid, for at gjore sig ret­
færdig. Men Gud griber de Vife i dereS Daarstab, og Chri­
stus fangede Sporgeren i Svaret, der indeholdt Opgaven. Og 
saaledes med ethvert Christi Svar. Ikke ved vidtloftig Tale 
advarer han mod de unyttige SporgSmaal, som kun fode Trcette 
og Udflugter, ak, den vidtloftige Tale derimod er da ikke stort 
bedre end det, den vil modarbeide; nei, som han lcerte, saaledes 
svarer han ogsaa med guddommelig Myndighed, thi det Myn­
dige er netop at scette Opgaven. Den hykkelste Sporger fik 
Svar efter Fortjeneste, men ikke efter Vnske, han fik ikke et 
Svar, som kunde ncrre Nysgjerrigheden, ei heller et Svar han 
kunde lobe med, thi Svaret beholder den mcerkelige Egenstab, 
at naar det fortcelles videre, fanger det strax den Enkelte, hvem 
det sortcrlleS, ham scrrligen til Opgaven. Selv om Nogen for­
masteligt vilde forsoge at fortcelle et eller andet Christi Svar 
som en Anekdote, det hjcelper ikke, det lader sig ikke gjore, 
Svaret fanger ved at forpligte Den, hvem det fortcellcs, til Op­
gaven. Et sindrigt Svar, der henvender sig til den menneske­
lige Sindrighed, er egentligen ligegyldigt ved hvo der har sagt 
det og til hvem det siges. Ethvert Christi Svar har lige den 
modsatte Egenskab, hvilken dog er et Dobbelt: det er uendeligt 
vigtigt, at det er Christus, som har sagt det, og naar det for-
tcrlles den Enkelte, er det just ham, det fortcrlles, hele Evig­
hedens Eftertryk ligger paa, at det er ham, selv om det paa 
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den Maade fortcelles alle Enkelte. Sindrigheden er indadvendt 
i sig selv og forsaaoidt som blind, den er uvidende, om Nogen 
seer paa den, og kommer Ingen for ncer ved at see paa ham; 
den guddommelige Myndighed derimod er som lutter Die, nod-
sager forst den Tiltalte til at see, hvem det er han taler med, 
og foester da sit gjennemborende Blik paa ham og siger med 
dette Blik: det er Dig, til hvem der tales. Derfor ville Men­
neskene saa gjerne have med Sindrigheden og Dybsindigheden at 
gjore, thi den kan man lege Blindebuk med, men Myndigheden 
ere de bange for. 

Og derfor ville Menneskene maasiee ikke saa gjerne indlade 
sig med Pauli Svar, der, som sagt, er fangende. Saasnart 
der nemlig paa Sporgsmaalet om hvad Kjerlighed er, svares 
noget Andet, saa bliver der ogsaa Tid, Mellemrum, et ledigt 
Vieblik, saa bliver der gjort Nysgjerrigheden og DrkeSlosheden 
og Selviskheden en Indrommelse. Men er Kjerlighed Lovens 
Fylde, saa er der end ikke Tid til et Loste — thi det at love 
er her benyttet som et Udtryk sor det Sidste, der vil give Kjer­
l i g h e d e n  e n  f o r k e e r t  R e t n i n g  b o r t  f r a  a t  h a n d l e ,  b o r t  f r a  s t r a r  
at begynde paa Opgaven; Loftet ligger jo lige ved Begyndel­
sen og ligner den skuffende uden dog at vcere den. Selv derfor, 
hvis dette Lefte om Kjerlighed ikke saa let var et Viebliks Op­
hidselse, der i nceste Oieblik er Skuffelse, en oieblikkelig 
Opblussen, der efterlader Mathed, et Spring fremad, som sorer 
tilbage, en Forudgriben, som atter sinkende holder igjen, en 
Indledning, der ikke sorer til Sagcn, selv om dette ikke var 
saa, Loftet er dog en Dvcelen, en drommende eller nydende, 
eller undrende eller letsindig eller indbildsk Dvcelen ved Kjerlig­
heden, som maatte den forst samle sig, eller som betcenkte den 
sig, eller som forundrede den sig over sig selv eller over hvad 
den skal formaae, Loftet er en Dvcelen ved Kjerligheden og 
derfor Spog, en Speg, der kan blive farlig, thi i Alvor er 
Kjerligheden Lovens Fylde. Men den christelige Kjerlighed, som 
giver Alt bort, har netop af den Grund Intet at bortgive, 
intet Ot'ebltk og intet Loste. Dog er dette ingen Travlhed, 
mindst af Alt en verdslig Travlhed, og Verdslighed og Travl­
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hed ere da uadskillelige Tanker. Thi hvad er det, at vcere 
travl? Man mener i Almindelighed, at Maaden, paa hvilken 
et Menneske er beskcrstiget, er det, der bestemmer om han stal 
kaldes travl. Men dette er ikke saa. Det er kun indenfor en 
noermere Bestemmelse, at Maaden er dct asgjorende, naar nem­
lig forst Gjenstanden er bestemmet. Den, der kun beskæftiger 
sig med det Evige, uasbruct, i ethvert Vieblik, dersom dette 
var muligt, han er ikke travl. Den, der altsaa virkeligcn be­
skæftiger sig med det Erige, hau er aldrig travl. At vcrre 
travl er deelt og adspredt (hvad der folger af Gjenstanden for 
Beskæftigelsen), at beskæftige sig med alt det Mangfoldige, hvori 
det just er et Menneske umuligt at vcere heel, heel i det Alt­
sammen eller heel i nogen enkelt Deel, hvilket kun kan lykkes 
den Afsindige. At vcrre travl er deelt og adspredt at beskcrstige 
sig med, hvad der gjor et Meniieske deelt og adspredt. Men 
den christelige Kjerlighed, der er Lovens Fylde, er netop hecl 
og samlet tilstede i hver dens Mtring; og dog er den idel 
Handlen; den er altsaa lige saa langt fra Uvirksomhed som fra 
Travlhed. Aldrig optager den Noget forud og giver et Loste 
istedenfor Handling; Aldrig tilfredsstiller den sig selv i den Ind­
bildning at vcrre fcerdig; aldrig dvceler den nydende ved sig 
selv; alvrig sidder den orkeSlos forundret over sig selv. Den 
er ikke hiin skjulte, lonlige, gaadefulde Folelfe bag det Uforklar­
liges Gitter, hvilken Digteren vil lokke til Vinduet; ikke en 
Stemning i Sjelen, der kjcrlent ingen Lov kjender, ingen vil 
kjtnde, eller vil have sig sin egen Lov og kun lytte efter Sange: 
den er idel Handlen, og hver dens Gjerning er hellig, thi den 
er Lovens Fylde. 

Saaledes er den christelige Kjerlighed; selv om den ikke er 
eller var saaledes i noget Menneske (medens dog enhver Chri­
sten ved at blive i Kjerlighed arbeider for, at hans Kjerlighed 
maatte blive denne), den var dog saaledes i Ham, der var 
Kjerlighed, i vor Herre Jesuö Christus. Den samme Apostel 
siger derfor om ham (Rom. 10, 4), at „Christus var Lovens 
Ende«. Hvad Loven ikke formaaede at frembringe, saa lidet 
som at gjore et Menneske saligt, det var Christus. MedenS 
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Loven derfor med sin Fordring blev Alles Undergang, fordi de 
ikke vare hvad den fordrede, og lun ved den lcerte Synden at 
kjende: faa blev Christus Lovens Undergang, fordi han var, 
hvad den fordrede. Dens Undergang, dens Ende; thi naar 
Fordringen er opfyldt, er Fordringen kun til i Opfyldelsen, men 
altsaa er den ikke til som Fordring. Ligesom Torsten, naar den 
stilles, kun er til i Vederqvcegelsens Lise, saaledes kom Christus 
ikke for at afskaffe Loven, men for at fuldkommengøre den, faa 
den fra nu af er til i Fuldkommengørelsen. 

Ja, han var Kjerlighed, og hans Kjerlighed var Lovens 
Fylde. „Ingen kunde overbevise ham om nogen Synd", end 
ikke Loven, der veed Alt med Samvittigheden; „der var og ikke 
Sviig i hans Mund", men Alt i ham var Sandhed; der var 
i hans Kjerlighed ikke et Aiebliks, ikke en Folelses, ikke et For­
forts Afstand fra Lovens Fordring til dens Opfyldelse; han sagde 
ikke som hiin ene Broder nei, ei heller ja som den anden Bro­
der, thi hans Spise var at gjore Faderens Villie: saaledes var 
han Eet med Faderen, Eet med hver een Fordring i Loven, 
faa det at fuldkomme den var Trangen i ham, hans eneste 
Livsfornodenhed. — Kjerligheden i ham har idel Handlen; der 
var intet Vieblik, ikke eet eneste i hans Liv, hvor Kjerligheden 
i ham kun var en Folelses Uvirksomhed, der foger efter Ord, 
medens den lader Tiden gaae, eller en Stemning, der er sig 
selv en Tilfredsstillelse, dvceler ved sig selv, medens der ingen 
Opgave er, nei hans Kjerlighed var idel Handlen; selv naar 
han grced, udfyldte dette ikke Tiden, thi vidste Jerusalem end 
ikke, hvad der tjente til dens Fred, han vidste det, vidste de 
ved Lazari Grav Sorgende ikke hvad der skulde stee, han vidste 
dog hvad han vilde gjore. — Hans Kjerlighed var heel tilstede 
i det Mindste som i det Storste, den samlede sig ikke stärkere 
i enkelte store Vieblikke, som vare det daglige Livs Timer uden 
Lovens Fordringer; den var ligelig i ethvert Dieblik, ikke storre 
da han udaandede paa Korset end da han lod sig fode; det var 
den samme Kjerlighed der sagde „Maria har valgt den bedre 
Deel", og den samme Kjerlighed, der med et Blik straffede — 
eller tilgav Petrus; det var den samme Kjerlighed, da han mod­
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tog Disciplene, der glade vendte hjem fra i hans Navn at 
have gjort Undergjerninger, og den samme Kjerlighed da han 
fandt dem sovende. — Der var i hans Kjerlighed ingen For­
dring til noget andet Menneske, noget andet Menneskes Tid, 
Kraft, Bistand, Tjeneste, Gjenkjerlighed, thi hvad Christus 
fordrede af ham var ene det andet Menneskes Gavn, og han 
fordrede det alene for det andet Menneskes Skyld; intet Men­
neske levede med ham, der elskede sig selv saa hoit som Chri­
stus elskede ham. Der var i hans Kjerlighed ingen tingende, 
eftergivende, partisk Overeenskomst med noget Menneske udenfor 
den Overeenskomst, som i ham var med Lovens uendelige For­
dring; der var i Christi Kjerlighed ingen Fritagelse for ham 
fordret, ikke den ringeste, ikke en Hviids. — Hans Kjerlighed 
gjorde ingen Forskjel, ikke den ommeste mellem Moderen og andre 
Mennesker, thi han pegede paa sine Disciple og sagde „disse 
er min Moder;" og atter Discipelens Forskjel gjorde hans Kjer­
lighed ikke, thi hans eneste Vnske var, at Enhver vilde blive 
hans Discipel, og dette onskede han for Enhvers egen Skyld; 
og atter mellem Disciplene gjorde hans Kjerlighed ingen For­
skjel, thi hans guddommelige-menneskelige Kjerlighed var netop 
den ligelige til alle Mennesker, at ville frelse dem alle, og den 
ligelige til alle dem, der vilde lade sig frelse. — Hans Liv var 
idel Kjcrlighed og dog var hele dette hans Liv kun een eneste 
Arbeidsdag, han hvilede ikke for den Nat kom, da han ikke 
mere kunde arbeide; for den Tid verlede hans Arbeide ikke 
med Dagens og Nattens Skifte, thi arbeidede han ikke, saa 
vaagede han i Bonncn. — Saaledes var han Lovens Fylde. 
Og som Lon derfor fordrede han Intet, thi hans eneste For­
dring, hans eneste Hensigt med hele sit Liv fra Fodselen til 
Doden var uskyldigt at offre sig selv — hvad end ikke Loven, 
naar den fordrer Sit til det Aderste, turde fordre. — Saaledes 
var han Lovens Fylde; han havde ligesom kun een Medvider, 
der nogenlunde var istand til at folge ham, en Medvider, som 
var opmcrrksom og sovnlos nok til at forste efter, det var Loven 
selv, der fulgte ham Skridt for Skridt, Time for Time med 
sin uendelige Fordring; men han var Lovens Fylde. — Hvor 
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fattigt aldrig at have elstet, o, men selv det Menneste, som 
blev rigest ved sin Kjerlighed, hvor er dog hans hele Rigdom 
kun Armod mod denne Fylde! Og dog, ikke saaledes, lader os 
aldrig glemme, at der er en evig Forskjel mellem Christus og 
enhver Christen; er Loven end afskaffet, her staaer den endnu 
ved Magt, og besoester et evigt svoelgende Dyb mellem Gud-
Mennesket og ethvert andet Menneste, der end ikke kan fatte, 
men kun troe, hvad den guddommelige Lov maatte indrsmme, 
at han var Lovens Fylde. Enhver Christen troer det og til­
egner sig det troende, men Ingen har vidst det, uden Loven 
og Han som var Lovens Fylde. Thi at hvad der i et Menneste 
svagt nok er tilstede i hans stcrrkeste Vieblik, at det langt stär­
kere og dog ligeligt var tilstede i ethvert Vieblik, det kan et 
Menneste ikkun forstaae i det stcrrkeste Vieblik, men Aieblikket 
efter kan han ikke forstaae det, og derfor maa han troe og 
holde sig til Troen, at hans Liv ikke stal blive forvirret ved i 
eet Aieblik at forstaae og i mange andre Aieblikke ikke at 

forstaae. 
Christus var LovenS Fylde. Af ham skulle vi lcere, hvor­

l e d e s  d e n n e  T a n k e  e r  a t  f o r s t a a e ,  t h i  h a n  v a r  F o r k l a r i n g e n ,  
og kun naar Forklaringen er hvad den forklarer, naar den For-
klarende er det Forklarede, naar Forklaringen er Forklarelsen, 
kun da er Forholdet det rette. Ak, saaledes kunne vi ikke for­
klare, thi kunne vi ikke Andet, faa kunne vi lcrre Admyghed 
heraf i Forhold til Gud. Vort jordiske Liv, der er i Skrobe-
lighed, maa adstille det at forklare og det at vcere, og denne 
vor Afmagt er et væsentligt Udtryk for hvorledes vi forholde 
os til Gud. Lad et Menneste, menneskelig talt, elske Gud i 
Hjertets Oprigtighed, ak, Gud har dog elstet ham forst, Gud 
er en Evighed forud faa langt er Mennesket tilbage. Og 
saaledes med enhver Evighedens Opgave. Naar et Menneste 
langt om lcrnge kommer til at begynde, hvor uendeligt meget 
er der da ikke spildt forinden, selv om vi et Aieblik ville 
glemme alle Manglerne, al Ufuldkommenheden ved den Strce-
ben, der langt om loenge tog sin Begyndelse. Lad et Men­
neste, menneskeligt talt, i Hjertets Oprigtighed tragte forst efter 
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Guds Rige og hans Retfærdighed, o, hvor lang Tid gik der 
ikke hen, inden han blot lcrrte ret at forstaae dette, og alts.ia 
hvor uendeligt langt fra, at han forst tragtede efter Guds 
Rige og hans Retfærdighed! Og saaledes paa ethvert Punkt, 
forud for enhver menneskelig Begyndelse gaaer en spildt Tid. 
Vi tale ellers i de jordiske Forhold om det Sergelige, at et 
Mennesie for at begynde en Virksomhed maa scrtte sig i Gjeld, 
i Forhold til Gud begynder ethvert Menneske med en uendelig 
Gjcld, selv om vi glemme, hvad Gjeld der efter Begyndelsen 
dagligt andrages. Kun altfor ofte glemmes dette i Livet, og 
hvorfor vel, uden fordi Gud ogsaa glemmes. Saa sammen­
ligner det ene Menneske sig med det andet, og Den, der har 
forstaaet noget Mere end Andre, han priser sig selv at vcere 
Noget. Gib han dog med sig selv vilde forstaae, at for Gud 
er han Intet. Og da nu Menneskene saa gjerne ville vcrre 
Noget, hvad Under da, at de, hvor meget de end tale om GudS 
Kjerlighed, saa nodigen indlade sig ret med ham, fordi nemlig 
hans Fordring og hanS Maalestok gjor dem til Intet. 

Thi brug en tiende Deel af den Kraft, der er Dig for­
undt, naar Du bruger den yderste, vend saa Gud Ryggen, 
sammenlign Dig med Menneskene — og Du skal i ganske kort 
Tid vcrre fremmelig blandt Mennesker. Men vend Dig om, 
vend Dig til Gud, brug de ti Tiendedele, piin om muligt en 
alleryderste Nodhjcrlp til — og Du skal dog vcere som Intet, 
paa uendelig Afstand fra at have naaet Noget, i uendelig Gjeld.' 
See, derfor kan man sige, at det i en vis Forstand ikke hjcrl-
per at tale til et Menneske om det Hoieste, fordi der maa sore-
gaae en ganske anden Omveltning, end nogen Tale kan frem­
bringe. Vil Du nemlig have gode Dage og let naae dog at 
vcrre Noget, saa glem Gud, lad Dig aldrig ret mcrrke med og 
lad det aldrig ret blive Dig klart, at det er ham, der har skabt 
Dig af Intet, gaae ud fra den Forudfcrtning, at et Menneske 
ikke har Tid at spilde paa at betcenke, hvem han uendeligt og 
ubetinget skylder Alt, derom kan jo heller ikke det ene Menneske 
vcrre berettiget til at sporge det andet, lad altsaa det vcrre 
glemt og stoi saa med i Mcrngden, lee eller grcrd, hav travlt 

KjtrlightdenS Gjern. <stt F»lge. 8 
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fra Morgen til Aften, vcer elsket og agtet og anseet som Ven, 
som Embedsmand, som Konge, som Liigbcerer, vcer fremfor Alt 
en alvorlig Mand — ved at have glemt det eneste Alvorlige, 
at forholde sig til Gud, at blive til Intet. O, men betcenk 
saa — dog det kan jo ikke hjcelpe at tale, men give Gud, at 
Du vilde forstaae, hvad Du tabte, at denne Tilintetgjorelse for 
Gud dog er saaledes salig, at Du atter hvert Dieblik sogte til­
bage til denne Tilintetgjorelse, stärkere, varmere, inderligere 
end Blodet soger tilbage til det Sted, hvorsra det med Magt 
fordreves. Men dette er og maa jo vcere verdslig Klogskab 
den storfte Daarstab. Hold Dig derfor aldrig til Gud ^saa­
ledes maatte man vel tale, hvis man med rene Ord skulde ud­
tale den Halvheds Hemmelighed, der med falske Ord lader som 
holdt den sig ogsaa til Gud) „hold Dig aldrig til Gud, thi ved 
at holde Dig til ham taber Du hvad aldrig nogensinde noget 
Menneske, der holdt sig til Verden, ikke det Menneske, der tabte 
meest, tabte, — Du taber ubetinget Alt." Og dette er jo 
ogsaa sandt, thi Alt kan sandeligen Verden ikke tage, just fordi 
den ikke kan give Alt, det kan kun Gud, der tager Alt, Alt, 
Alt — for at give Alt, der ikke tager stykkeviis lidt eller meget 
eller overmaade meget, men uendeligt Alt, hvis Du i Sandhed 
holder Dig til ham. „Fly ham derfor, en Konge kan allerede 
vcere farlig nok at komme ncer, hvis Du vil vcere Noget, en 
mcegtigt begavet Aands Ncerhed er farefuld, men Gud er uende­

ligt farligere at komme ncer." 
Dog, stal Gud udelades og vcere glemt, da veed jeg ikke, 

hvad det vil sige, at der stal tales over faadanne Ord, eller 
hvad Mening, uden modbydelig Meningsloshed, der skulde blive 
i Talen om dette Ord: at Kjerlighed er LovenS Fylde. Saa 
lad os da ikke frygtagtigt, og forrcedersk mod os selv und­
drage os fra Forstaaelsen, som frygtede vi for, hvad vistnok 
det naturlige Menneske, hvor meget det end raaber paa Attraa 
efter Viden og Indsigt, frygter — at faae for meget at vide; 
thi at tale om, at Kjerlighed er Lovens Fylde, er nu engang 
en Umulighed, uden paa samme Tid at erkjende sin egen ^kyld, 

og at gjere ethvert Menneske skyldigt. 
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Kjerlighed er Lovens Fylde, thi Loven er det trods 
a l l e s i n e  m a n g e  B e s t e m m e l s e r  d o g  n o g e t  U b e s t e m t e ,  
men Kjerlighed er Fylden; som en sva'rt Talende, der trods An­
strengelsen dog ikke kan sige Alt, saaledes er Loven, men Kjer­
lighed er Fylden. 

Det kunde synes underligt at sige, at Loven er det Ube­
stemte, thi den har jo netop sin Styrke i Bestemmelserne, den 
eier og raader jo over alle Bestemmelserne. Og dog er det 
saaledes, og deri igjen Lovens Afmagt. Som Skyggen er af-
mcrgtig i Sammenligning med den kraftige Virkelighed, saaledes 
er Loven, men som der i Skyggen altid er noget Ubestemt, 
saaledes er det Ubestemte ogsaa i Lovens Skyggerids, hvor 
noiagtigt end dette er udfort. Derfor kaldes ogsaa i den hel­
lige Skrift -Loven en Skygge af det Tilkommende", thi Loven 
er ikke en Skygge, der folger Kjerlighedens Virkelighed, i 
Kjerligheden er netop Loven optagen, men Loven er Skyggen as 
det Tilkommende. Naar en Kunstner udkaster en Plan, en Teg­
ning t,l et Arbeide, hvor noiagtigt end Udkastet er, der er altid 
noget Ubestemt; forst naar Arbeidet er fcrrdigt, forst da kan 
man sige: nu er der ikke det mindste Ubestemte, ikke een Linies, 
ikke eet Punkts Ubestemthed. Der er derfor kun eet Udkast, som 
er aldeles bestemt, det er Arbeidet selv, men det vil jo sige, 
intet Udkast er eller kan vcrre aldeles og ubetinget bestemt. 
Saaledes er Loven Udkastet, Kjerligheden Fylden og det ganske 
Bestemte, i Kjerlighcden er Loven det ganske Bestemte. Der 
er kun een Magt, som kan udfore det Arbeide, hvortil Loven 
er Udkastet, det er netop Kjerligheden. Dog er Loven og Kjer-
ligheden, ligesom Udkastet og Arbeidet er as den ene og samme 
Kunstner, af eet og samme Ophav; de ere ikke i Strid med 
hinanden, saa lidet som det Knnstvcrrk, der ganske svarer til 
Udkastet, er i Strid med dette, fordi det er endnu bestemtere 
end alle Udkastets Bestemmelser. 

Derfor siger Paulus et andet Sted (I Tim. 1, 5): „Kjer­
lighed er Summen af Budet." Men i hvilken Forstand er dette 
sagt? Ja, det er sagt i samme Forstand som der siges, at 
Kjerlighed er LovenS Fylde. I en anden Forstand er Summen 

8* 
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alle de enkelte Bud, Du stal ikke stjcele o. s. v. Men sorsog 
det, om Du ad den Vei finder Summen, hvor lcenge Du end 
bliver ved at tcelle, og Du stal see, dette er sorgjcrveö Arbeide, 
fordi Lovens Begreb er at vcere uudtommelig, uendelig, ustand­
selig i Bestemmelser; enhver Bestemmelse feder en endnu noi-
agtigere af sig, og da atter ved Hensyn og Forhold til den ny 
Bestemmelse en endnu noiagtigere, og saaledes i det Uendelige. 
Det er her med Kjerlighedens Forhold til Loven som med For­
standens Forhold til Troen. Forstanden tcrller og tceller, be­
regner og beregner, men den naaer aldrig den Vished, som 
Troen eier: saaledes Loven, den bestemmer og bestemmer, men 
naaer aldrig Summen, som er Kjerligheden. Naar der tales 
om Summen, synes Udtrykket selv at indbyde til at tcelle; men 
naar da Mennestet er bleven trcet af at tcelle, og dog tillige 
desto mere lcengselsuld efter at finde Summen, faa forstaaer 
han, at dette Ord maa have en dybere Betydning. Og saa­
ledes ogsaa, naar Loven ligesom har hidset alle sine Bestem­
melser paa et Menneske, og jaget ham trcet, fordi der overalt 
er Bestemmelse, og dog hver Bestemmelse, selv den bestemteste, 
endnu har den Ubestemthed, at den kan blive end bestemtere 
(thi det idclige Ubestemte er i Bestemmelserne og deres Mcengde 
Uroen, som aldrig doer): da er Mennesket oplcert til at forstaae, 
at der maa vcere noget Andet, som er Lovens Fylde. — Men 
der er ingen Strid mellem Loven og Kjerligheden, saa lidet 
som der er Strid mellem Summen og Det, hvis Sum den er, 
saa lidet som der er Strid mellem de forgjceves Forsog paa 
at finde Summen og det lykkelige Fund, den lykkelige Afgjorelse, 

at den er funden. 
Under Loven sukker Mennesket. Hvor han seer hen, seer 

han kun Fordring, men aldrig Grcendsen, ak, som Den, 
der seer ud over Havet og seer Bolge paa Bolge, men 
aldrig Grcendse; hvor han vender sig hen, moder han kun den 
Strenghed, der i det Uendelige bestandigt kan blive strengere, 
aldrig Grcendsen, hvor den blev Mildhed. Loven hungrer lige­
som ud; ved dens Hjcelp naaer man ikke Fylden, thi dens Be­
stemmelse er netop at borttage, at sordre, at udgive indtil det 
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Aderste, og det bestandigt i alle Bestemmelsernes Mcrngde til­
bageblivende Ubestemte er den ubonhorlige Jndkrceven af For­
dringerne. Ved hver Bestemmelse fordrer Loven Noget, og dog 
er der ingen Groendse for Bestemmelserne. Loven er derfor 
lige det Modsatte af Livet, men Livet er Fylden. Loven ligner 
Doden. Men mon ikke Livet og Doden egentlige« veed Eet 
og det Samme; thi ligesaa noiagtigt som Livet kjender Alt, 
der fik Lio, lige saa noiagtigt kjender Doden Alt, hvad der fik 
Liv. Der er altsaa i en vis Forstand ingen Strid mellem 
Loven og Kærligheden i Henseende til Viden, men Kjerligheden 
giver, Loven tager, eller for at udtrykke Forholdet noiagtigere 
i sin Orden, Loven fordrer, Kjerligheden giver. Der er ikke 
een Lovens Bestemmelse, ikke en encste, som Kjerligheden vil 
have bort, tvertimod Kjerligheden giver dem forst alle Fylde og 
Bestemthed, i Kjerligheden ere alle Lovens Bestemmelser langt 
bestemtere end i Loven. Strid er der ikke, saa lidet som mel­
lem Hungeren og Velsignelsen, som mcrtter den. 

K j e r  l i g  h e d  e r  L o v e n s  F y l d e ,  t h i  K j e r l i g h e d e n  e r  
ingen Skulken fra Opgaverne, intet Aflad, der sniger sig, for> 
drende Fritagelse eller girende Fritagelse, forkjcelende eller for-
kjcrlet, ind mellem Kjerligheden og Lovens Opfyldelse, som var 
Kjerlighed en orkesloS Folelse, for fornem til at yttre sig i 
Handling, en fordringsfuld Uduelighed, der hverken kan eller 
vil gjore Fyldest. Saaledes taler kun Daarskab om Kjerlighed, 
som var der Strid mellem Loven og Kjerligheden, hvad der 
vistnok ogsaa er, men i Kjerligheden er der ingen Strid mellem 
Loven og Kjerligheden, der er Lovens Fylde; som var der en 
vcrsentlig Forftjel mellem Lovens Fordring og Kjerligheden, 
hvad der vistnok ogsaa er, men ikke i Kjerligheden, i hvilken 
Opfyldelsen er som aldeles Eet og det Samme med Fordringen. 
Kun Daarskaben scrtter Splid mellem Loven og Kjerligheden, 
mener at tale viist, naar den taler dem imellem, eller vel endog 
taler ilde om den ene til den anden. 

b o v e n s  F y l d e ,  d o g  h v i l k e n  L o v  e r  h e r  T a l e  o m ?  
Vor  T e x t  e r  d e t  a p o s t o l i s k e  O r d ,  v i  t a l e  o m  d e n  c h r i s t e ­
l i g e  K j e r  l i g  h e d ,  h e r  k a n  a l t s a a  k u n  v c e r e  T a l e  o m  G u d s  
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L o v .  D e r i  e r  n e m l i g  V e r d e n  ( f o r s a a v i d t  d e n n e  d o g  e r  f o r -
stjellig fra hvad vi have kaldet „Daarfkaben") og Gud, verds­
lig Viisdom og Christendom enige, at der er en Lov, som 
Kjerligheden skal opfylde, for at voere Kjerlighed, men de ere 
uenige om, hvilken Loven er, og denne Uenighed er en uendelig 
F o r s t j e l .  D e n  v e r d s l i g e  V i i s d o m  m e n e r ,  a t  K j e r ­
l i g h e d  e r  e t  F o r h o l d  m e l l e m  M e n n e s k e  o g  M e n ­
n e s k e ;  C h r i s t e n d o m m e n  l c e r e r ,  a t  K j e r l i g h e d  e r  e t  
F o r h o l d  m e l l e m :  M e n n e s k e  —  G u d  —  M e n n e s k e ,  
det er, at Gud er Mellembestemmelsen. Hvor sijont 
end et Kjerligheds-Forhold har vceret mellem Tvende eller 
mellem Mange, hvor aldeles det har vceret dem selv al deres 
Lyst, al deres Salighed i gjensidig Opoffrelse og Hengivenhed, 
om alle Mennesker have priset dette Forhold — dersom Gud 
og Forholdet til Gud har vceret udeladt: saa har det dog, 
christeligt sorstaaet, ikke vceret Kjerlighed, men et gjensivigt, 
f o r t r y l l e n d e  B e d r a g  f o r  K j e r l i g h e d .  T h i  a t  e l s k e  G u d ,  d e t  
e r  i  S a n d h e d  a t  e l s k e  s i g  s e l v ;  a t  h j c e l p e  e t  a n d e t  
M e n n e s k e  t i l  a t  e l s k e  G u d  e r  a t  e l s k e  e t  a n d e t  
M e n n e s k e ;  a t  b l i v e  h j u l p e n  a f  e t  a n d e t  M e n n e s k e  
til at elske Gud er at vcere elsket. Verdslig Viisdom 
mener vistnok ikke, at Den, der elsker, selv vilkaarligen stal 
bestemme, hvad han vil forstaae ved Kjerlighed. Kjerlighed er 
jo Hengivenhed og Opoffrelse, derfor mener Verden, at Kjer­
lighedens Gjcnstand (den vcrre nu en Elsket eller Vennen eller 
de Elskede eller en Samfunds-Forening eller de Medlevende, 
hvad vi fremtidige« for Kortheds Skyld vil kalde .,den Elskede") 
stal bedomme, om der vises Hengivenhed og Opoffrelse, og om 
den udviste Hengivenhed og Opoffrelse er Kjerlighed. Det vil 
altsaa beroe paa, om Menneskene, der skulle domme, vide at 
domme rigtigt. Dersom nemlig KjerlighedenS Gjenstand, 
Dommeren, ikke ved sig, for Gud, har en sand Forestilling om 
hvad det er at elske sig selv, at det er at elske Gud, saa har 
den Elskede heller ingen sand Forestilling om hvad det er at 
blive elsket af et andet Menneske, at det er, at blive hjulpen 
til at elske Gud; men naar saa er, vil jo altsaa den Elskede 
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ansee en usand Art af Hengivenhed og Opoffrelse for den 
sande Kjerlighed, og den sande Kjerlighed for Ukjerlighed. Den 
blot mennefielige Dom om Kjerlighed er ikke den sande Dom, 
thi det at elske Gud er den sande Selvkjerlighed. Naar Gud 
derimod er Mellembestemmelsen i at bedomme Kjerligheden, saa 
solger endnu en sidste og dobbelt Bedommelse, som dog forst, 
fijondt den eneste i Grunden asgjorende, begynder der hvor 
den mennefielige Dom er scerdig og har afgjort, om det er 
Kjerlighed eller ikke. Dommen er denne: er det virkeligen, 
guddommeligt forstaaet, Kjerlighed at vise en saadan Hengi­
venhed som den af KjerlighedenS Gjenstand fordrede; dernoest, 
er det af Kjerlighedens Gjenstand, guddommeligt forstaaet. 
Kjerlighed at fordre en saadan Hengivenhed. Ethvert Menneske 
er GudS Livegne, derfor tor han ikke tilhore Nogen i Kjer­
lighed uden i den samme Kjerlighed at tilhore Gud, og ikke 
eie Nogen i Kjerlighed, uden at den Anden og han selv i denne 
Kjerlighed tilhore Gud: et Menneske tor ikke tilhore et andet 
Menneske, som var dette andet Menneske ham Alt; et Men­
neske tor ikke tillade, at en Anden tilhorer ham saaledes, som 
var han denne Anden Alt. Dersom der var et KjerlighedS-
Forhold mellem Tvende eller mellem Flere, saa lykkeligt, saa 
fnldenvt, at Digteren maatte juble derover, ja saa livsaligt, at 
Den, der ikke var Digter, maatte blive det af Forundring og 
Gloede over dette Syn: da er dermed Sagen ingenlunde foerdig. 
Thi nu. trcrder Christendommen til og sporger om Guds-For­
holdet, om hver Enkelt forst forholder sig til Gud, og om saa 
KjerlighedS-Forholvet forholder sig til Gud. Er dette ikke Til­
faldet, da skal Chnstendommen, der dog er KjerlighedenS Be­
skytter, eller just fordi den er det, ikke tage i Vetcenlning, i 
GudS Navn at splitte dette Forhold ad, indtil de Elfiende ville 
forstaae det. Og vil kun den ene Part forstaae det, da skal 
Christendommen, der dog er KjerlighedenS Beskytter, ikke be-
tccnke sig paa at fore ham ud i et Sammenstods Ncrdsel, som 
ingen Digter drommer om eller har vovet sig til at skildre. 
Thi saa lidet som en Digter kan indlade sig med det Christe­
lige: at elske sin Fjende, ligesaa lidet, hvis det var mu­



120 

ligt endnu mindre, kan han indlade sig med det Christelige: af 
Kjerlighed og i Kjerlighed at bade den Elskede. Dog 
betcenker Christendommen sig ikke paa i Guds Navn at spcende 
Forholdet saa hoit. Dette gjor Christendommen ikke blot for 
ligesom at indkrceve Guds Tilgodehavende (da Gud jo er det 
livegne Menneskes Herre og Eier) men gjor det ogsaa af 
Kjerlighed til de Elskende; thi at elfte Gud er at elfte sig selv, 
at elske et andet Menneske som Gud er at bedrage sig selv, og 
at tillade et andet Menneske at elfte En som Gud er at be­
drage dette andet Menneske. Saa hoit, menneskeligt talt til en 
saadan Afsindighed, kan Christendommen drive Fordringen, hvis 
Kjerlighed skal vcere Lovens Fylde. Derfor lcerer den, at den 
Christne skal, hvis det fordres, kunne hade Fader og Moder og 
Softer og den Elskede — mon vel i den Forstand, at han 
virkeligen skulde hade dem? O, langtfra Christendommen vcere 
denne Afskyelighed! Men vel i den Forstand, at Kjerligheden, 
den guddommeligt sorstaaet trofaste og oprigtige, af de Elskede, 
de Ncermeste, de Medlevende maa anfees for Had, fordi disse 
ikke ville sorstaae, hvad det er at elfte sig selv, at det er at 
elfte Gud, og det at blive elsket, det, af et andet Menneske at 
hjcelpes til at elfte Gud, hvad enten det nu virkeligen opnaaes 
derved, at den Elskende sinder sig i at vcere hadet, eller det 
ikke opnaaes derved. See, verdslig Viiödom har en lang 
Liste paa forfljellige Udtryk for Opoffrelse og Hengivenhed, 
mon der blandt disse ogsaa sindes dette: af Kjerlighed at hade 
den Elskede, af Kjerlighed at hade den Elskede og sorsaavidt 
sig selv, af Kjerlighed at hade de Medlevende og sorsaavidt sit 
eget Liv! See, verdslig Viisdom veed mange og hoist forftjel-
lige Tilfcelde af ulykkelig Kjerlighed, mon Du blandt alle disse 
sinder den Lidelse, at maatte synes at hade den Elskede, at 
maatte have Had som det sidste og eneste Udtryk for sin Kjer-
lighed, eller den, til Lon for sin Kjerlighed at maatte vcere 
hadet af den Elskede, fordi der er den christelige Sandheds 
uendelige Forftjel mellem, hvad den ene Part og hvad ven 
anden forstaaer ved Kjerlighed. — Hvad end Verden for 
Christendommens Tid har seet af ulykkelig Kjerlighed, feet 
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Kjerlighedens Sammenstod med Begivenheders Roedsel, seet dens 
Sammenstod med hvad der indenfor den samme Grundfore­
stilling, om hvad Kjerlighed er, er Kjerlighedens Modsatte, seet 
dens Sammenstod med deelviis forftjellige Forestillinger dog 
indenfor den fcelles Grundforestilling: Verden har aldrig for 
Christendommens Tid seet, at der i det at elske var et Sam­
menstod muligt mellem tvende Forestillinger, imellem hvilke der 
er cn Evighedens Forskjel, den guddommelige og den blot 
menneskelige Forestilling. Men er der et saadant Sammenstod, 
da er det jo, guddommeligt forstaaet, netop Kjerlighed at fast­
holde den sande, Evighedens Forestilling, at elfte i Kraft af 
den, medens Den eller De, som blive elskede, hvis de have 
den blot menneskelige Forestilling, maae ansee det for Har. 
Lad oS kun tale ret menneskeligt om det Hoiefte, man fristes 
desto voerre i den saakaldte Christenhed letteligen til at indbilde 
sig, at man troer, hvad man end ikke har Indtryk af, idet-
mindste ikke tilstrækkeligt for at blive opmcerksom, lad os kun 
tale ret mennefteligt om det Hoieste, naar vi dog aldrig glemme, 
at Den, om hvem her er Talen, ved en evig Forskjel er ad­
skilt fra ethvert Mennefte: Christi Liv er egentligen den eneste 
ulykkelige Kjerlighed. Han var, guddommeligt forstaaet, Kjer-
lighed, han elskede i Kraft af den guddommelige Forestilling om 
hvad Kjerlighed er, elskede hele Slcegren; han turde ikke — af 
Kjerlighed opgive denne sin Forestilling, thi det var netop at 
bedrage Slcrgten. See, derfor var hele hans Liv et rcrdsomt 
Sammenstod med den blot menneskelige Forestilling om hvad 
Kjerlighed er. Det var den ugudelige Verden, der korsfæstede 
ham; men selv Disciplene forstode ham ikke, og sogte bestandigt 
ligesom at vinde ham for deres Forestilling om hvad Kjerlighed 
er, saa han endog til Petrus maatte sige „viig fra mig Sa­
tanas". O, forfærdelige Sammenstods uudgrundelige Lidelse: 
at den oprigtigste og meest trofaste Discipel, naar han, ikke 
blot velmenende, o, nei brcendende af Kjerlighed onfter at 
raade til det Bedste, ene onfter at udtrykke, hvor hoit han 
elfter Mesteren, at Discipelen da, fordi hans Forestilling om 
Kjerlighed er den usande, taler saaledes, at Mesteren maa sige 
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til ham: Du veed det ikke, men for mig ere Dine Ord som 
var det Satanas, der talte! Saaledes kom Christendommen 
ind i Verden, med Christendommcn den guddommelige Forkla­
ring af, hvad Kjerlighed er. O, vi klage ofte over Misfor-
staaelfe, iscer da naar den bittrest blandes af Kjerlighed, naar 
vi i hver dens Ittring kjende, at Kjerligheden er ulykkeligt med, 
at vi visseligen ere elskede, kun ikke forstaaede, at vistnok Alt 
gjores saa bittert, fordi det gjores af Kjcrlighed ved en Mis-
forstaaelse: men at blive saaledes missorstaaet som aldrig, 
aldrig nogensinde noget Menneske af det andet Menneske, at 
blive saaledes missorstaaet som Christus blev det, — og saa 
at vcrre Kjerlighed som Christus var det! Man lader, som var 
det blot Ugudeligheden, der maatte stode sammen med Christus. 
Hvilken Missorstaaelse! Nei, det, menneskeligt talt, bedste og 
kjerligste Menneske, der har levet, maatte stode sammen med 
ham, maatte missorstaae ham; thi dette det bedste Menneske 
skulde jo forst af ham lcere, hvad Kjerlighed er, guddommeligt 
forstaaet. Christi Kjerlighed var ikke, menneskeligt sorstaaet, 
opoffrende, Intet mindre; han gjor ikke sig selv ulykkelig for, 
menneskeligt forstaaet, at gjore Sine lykkelige. Nei, han gjor 
sig selv og Sine saa ulykkelige som det, menneskeligt talt, var 
muligt. Og han som havde havt det i sin Magt at oprette 
Israels Rige og gjore Alt saa godt for sig og Sine, hvad 
enhver Medlevende tydeligt nok kunde fee! Altfaa han kunde 
det, han vilde det altfaa ikke, Feilen maa da altsaa have 
ligget i ham, i hans Hjerte, at han ikke vilde offre sine Fore­
stillinger, sine Indbildninger, men hellere grusomt offre sig 
selv og Sine, det er, forspilde sit eget Liv og de Elskedes! 
Han stifter ikke noget Rige paa Jorden, offrer sig heller ikke, 
for at saa Apostlene kunde arve det Erhvervede, o, nei det er 
jo, menneskeligt talt, Afsindighed: han offrer sig selv — for 
at gjore de Elskede lige saa ulykkelige som sig selv! Var det 
virkeligen Kjerlighed: at samle nogle eensoldige, ringe Men­
nesker om sig, at vinde deres Hengivenhed og Kjerlighed, som 
aldrig NogenS er vunden, at lade det et Vieblik see ud for 
dem, som aabnedes nu Udsigten til Opfyldelsen af deres stol-



123 

teste Drom — fok saa pludseligen at tcenke om igjen og 
forandre Planen, for saa, uden at roreS af deres Bonner, 
uden at tage mindste Hensyn til dem, at styrte sig fra denne 
forforiste Hoide i alle Farernes Afgrund, for saa uden Modstand 
at give sig sine Fjender i Vold, for under Spot og Haan, 
medens Verden jublede, som en Forbryder at nagles til Kor­
set: var det virkeligen Kjerlighed! Var det virkeligen Kjerlig­
hed: at stilles saaledes fra Disciplene, at lade dem forladte i 
en Verden, der for HanS Skylv maatte hade dem, at jage dem 
som vildfarende Faar ud blandt rivende Ulve, hvis Blodtorst 
han netop havde ophidset mod dem: var det virkeligen Kjer-
lighed! Hvad vil dog dette Menneske, hvad vil han disse 
troskyldige, redelige om end indskrcrnkede Mennesker, som han 
saa rcrdsomt bedrager? Hvorfor kalder han sit Forhold til 
dem Kjerlighed, hvorfor vedbliver han at kalde det Kjerlighed, 
hvorfor doer han uden at tilstaae, at han bedrog dem, saa 
han altsaa doer med den Paastand, at det dog var Kjerlighed — 
ak, medens Disciplene med knuste Hjerter, men med rorende 
Trostab, ikke fordriste sig til at have nogen Mening om Hans 
Adfcerd, formodentlige« fordi han havde overvældet dem, da jo 
ethvert andet Menmste let indseer, at Han, hvad han saa for­
resten var, maastee dog til at undskylde som Svcrrmer be­
tragtet, at Han i Forhold til Disciplene handlede som en Be­
drager! Og dog var han Kjerlighed, og dog gjorde han Alt 
af Kjerlighed, og vilde gjore Menneskene salige, og hvorved? 
Ved Forholdet til Gud — thi han var Kjerlighed. Ja, han 
var Kjerlighed og han vidste med sig selv og med Gud, at det 
var Forsoningens Offer han bragte, at han sandeligen elskede 
Disciplene, elskede Menneskenes hele Slcegt, eller dog hver Den, 
som vilde lade sig frelse! 

Grund-Usandheden i den blot menneskelige Opfattelse af 
Kjerlighed er, at Kjerligheden unddrages Forholdet til Gud, 
og derved Forholdet til den Lov, om hvilken der tales, naar 
det hedder „Kjerlighed er Lovens Fylde". Ved en besynderlig 
Misforstaaelfe er man maastee tilboielig til at mene, at Kjer­
lighed til Ncesten stal ikke unddrages Forholdet til Gud, men 
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snarere Elstov og Venskab, som var Christendommen noget 
Halvt, som skulde den ikke gjennemtrcenge alle Forhold, som 
var Lcrren om Kjerlighed til Ncrsten ikke just beregnet herpaa, 
og derfor omdannende Elstov og Venstab, medens Mange 
ved en besynderlig Missorstaaelse maaflee mene, at beHove 
Guds Hjcelp for at elfte Ncesten — den mindre elskværdige 
Gjenstand, men derimod i Forhold til Elstov og Venstab at 
kunne hjcelpe sig selv bedst, ak, som var Guds Indblanding 
her dog forstyrrende og til Uleilighed Men ingen Kjerlighed 
og ingen Mring as Kjerlighed maa verdsligt og blot menneske­
ligt unddrages Forholdet til Gud. Kjerlighed er en Folelses 
Lidenskab, men i denne Folelse stal Mennestet dog forst, endog 
inden han forholder sig til Kjerlighedens Gjenstand, forholde 
sig til Gud og derved lcere Fordringen, at Kjerlighed er Lovens 
Fylde. Kjerlighed er et Forhold til et andet Menneske eller 
til andre Mennesker, men den er ingenlunde og tor ingenlunde 
vcere en cegtestabelig, en venskabelig, en blot menneskelig Over-
eenökomst, et, om det var nok saa trofast og omt, Sammen­
hold mellem Menneske og Menneske. Hver iscrr har, forend 
han i Kjerlighed forholder sig til den Elskede, Vennen, de 
Elskede, de Medlevende, forst at forholde sig til Gud og til 
Guds-Fordringen. Saasnart man udelader Guds-Forholdet, 
bliver de Paagjeldendes blot menneskelige Bestemmelse af hvad 
de ville forstaae ved at elske, hvad de ville fordre af hinanden, 
og deres gjensidige Dom i Kraft deraf, den hoieste Dom. 
Ikke blot Den, der ganske tilhorer et Guds Kald, stal ikke 
tilhore en Qvinde, for ikke at sinkes ved at ville behage hende; 
men ogfaa Den, der i Kjerlighed tilhorer en Qvinde, stal 
forst og fremmest ganske tilhore Gud, ikke forst foge at tcekkes 
Hustruen, men forst strcebe, at hans Kjerlighed maa tcekkes 
Gud. Det er altfaa ikke Hustruen, der stal lcere Manden, 
hvorledes han stal elske hende, eller Manden Hustruen, eller 
Vennen Vennen, eller de Medlevende den Medlevende, men 
det er Gud, der stal lcere hver Enkelt, hvorledes han stal 
elske, hvis hans Kjerlighed endog blot stal sorholde sig til den 
Lov, om hvilken der tales, naar Apostelen siger „Kjerlighed er 
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Lovens Fylde". Dette gjor naturligviis, at Den, som kun 
har en verdslig, eller en blot menneskelig Forestilling om hvad 
Kjerlighed er, maa komme til at ansee Det for Selvkjerlighed 
og Ukjerlighed, som, christeligt forstaaet, netop er Kjerlighed. 
Naar derimod Guds-Forholdet bestemmer, hvad der mellem 
Mennesie og Menneske er Kjerlighed, saa forhindres Kjerlig-
heden fra at standse i noget Selvbedrag, eller Sandsebedrag, 
medens rigtignok igjen Fordringen til Selvsornegtelse og Op-
offrelse uendeliggjores. Den Kjerlighed, som ikke forer til Gu?, 
den Kjerlighed, som ikke har dette eneste Maal, at fore de 
Elskende til at elfte Gud, den standser ved den blot menneske­
lige Bedommelse af, hvad Kjerlighed og hvad Kjerligheds Op-
offrelse og Hengivelse er, den standser og undgaaer derved 
Muligheden af det sirste det forfærdeligste Sammenstods Roedfel: 
at der i Kjerlighedens Forhold er Uendelighedens Forskjel i 
Forestillingen om hvad Kjerlighed er. Blot menneskeligt for­
staaet kan dettc Sammenstod aldrig indtrcrde, thi blot menneske­
ligt forstaaet maa Grund-Forestillingen om hvad Kjerlighed er 
vcesentligen vcrre scrlles. Kun christeligt forstaaet er Sammenstodet 
muligt, da det er Sammenstodet mellem det Christelige og det blot 
Menneskelige. Dog veed Christendommen at styre igjennem denne 
Vanskelighed, og aldrig har nogen Lcrre lcrrt at holde saa lcrnge 
ved med Kjerligheden som Christendommen. Den lcrrer, uforandret 
og urokkeligt, netop for de Elskedes Skyld, at fastholde den sande 
Forestilling om hvad Kjerlighed er, og saa villigt at finde sig 
i til Lon for sin Kjerlighed at vcrre hadet as den Elskede — 
thi der er jo Uendelighedens Forskjel, en Evighedens Sprog-
sorskjel imellem, hvad den ene Part forstaaer ved Kjerlighed og 
hvad den anden Part forstaaer derved. At foie sig efter den 
Elskedes Forestilling om, hvad Kjerlighed er, det er menneskeligt 
talt at elfte, og gjor man det, saa bliver man elsket. Men 
stik imod den Elskedes blot menneskelige Forestilling om hvad 
Kjerlighed er at negte Dnftet og sorsaavidt ogsaa hvad den El­
skende, blot menneskeligt forstaaet, selv maatte onfte, for at 
fastholde Guds-Forestillingen: det er Sammenstodet. At et 
Menneske ved at vcrre saa hoit som det er muligt elftet af et 
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andet Menneske skulde kunne staae dette andet Menneske i Veien, 
kan den blot menneskelige Opfattelse af hvad Kjerlighed er 
aldrig falde paa. Og dog er dette just christeligt forstaaet 
muligt, thi saaledes at vcere elsket kan vcere til Hinder for den 
Elskendes Guds-Forhold. Men hvad er der saa at gjore? At 
den saaledes Elskede vil advare derimod, stal visseligen ikke 
hjcelpe stort, thi derved vilde han jo kun blive endnu mere elsk­
værdig — og altsaa den Elskende endnu mere bedragen. Chri­
stendommen veed at hceve Sammenstodet uden dog at hoeve 
Kjerligheden, der sordres blot det Offer (det er rigtignok i 
mangt et Tilscelde det tungeste der er muligt og altid saare 
tungt): villigt at finde sig i til Lon for sin Kjerlighed at vcere 
hadet. Overalt hvor et Menneske er saaledes eistet, saaledes 
beundret af Andre, at han er ifcerd med at blive deres Guds-
Forhold farlig, der er Sammenstodet; men hvor Sammenstodet 
er, der fordres ogsaa Offeret, som den blot menneskelige Fore­
stilling om hvad Kjerlighed er ikke aner. Thi det Christelige 
er: i Sandhed at elfte sig selv er at elfte Gud; i Sandhed at 
elfte et andet Menneske er, med enhver Opoffrelse (ogsaa den 
selv at blive hadet), at hjcelpe det andet Menneske til at elfte 
Gud eller i at elfte Gud. 

Dette er vistnok saare let at forstaae, i Verden har det 
derimod vistnok sine store Vanskeligheder, fordi en modsat An­
skuelse af hvad Kjerlighed er, en verdslig, en blot menneskelig, 
men derhos baade sindrigt og digterist gjennemfort Anskuelse, 
enten forklarer, at alt Det om Guds-Forholdet egentligen er 
en Indbildning, et Sinkerie, eller dog i at tale om Kjerlighed 
fortier Guds-Forholdet. Som man paa saa mange Maader i 
disse Tider soger at srigjore Menneskene fra alle Baand, ogsaa 
de gavnlige, saaledeö soger man at srigjore FolelseS-Forholdet 
mellem Menneske og Menneske fra det Baand, som binder 
ham til Gud og binder ham i Alt, i hver Livets Mring; man 
vil i Forhold til Kjerlighed lcere Menneskene noget ganske Nyt, 
for hvilket dog den nu forceldede hellige Skrift allerede har det 
betegnende Udtryk, man vil lcere Menneskene den Frihed, som 
„er uden Gud i Verden". Livegenskabets afskyelige Tid er 
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forbi, saa mener man at gaae videre — ved Hjcelp af den 
Afskyelighed: at afskaffe Menneskets Livegenskab i Forhold til 
Gud, hvem ethvert Menneske, — ikke ved Fodftlen, men ved 
Skabelsen af Intet, tilhorer som Livegen, og saalcdeS som 
aldrig nogen Livegen har tilhort en jordisk Herre, der dog ind-
rommer, at Tanker og Felelser ere frie; men Gud tilhorer han 
i hver en Tanke, den skjulteste, i hver en Folelse, den lonligste, 
i hver en Bevægelse, den inderligste. Dog dette Livegenskab 
finder man at vcrre et byrdefuldt Paahcrng, og er derfor mere 
eller mindre aabenlyst betcrnkt paa at asscrtte Gud for at ind-
scrtte Mennesket — i Menneskets Rettigheder? nei det behoves 
ikke, det har Gud allerede gjort — altfaa i Guds Rettig­
heder, dcn PladS bliver jo ogfaa ledig, naar Gud afskediges. 
See, til Len for faadan Formastelse stal man vel ad den Vei 
mere og mere naae, at forvandle hele Tilværelsen til Tvivl 
eller til en Hvirvel. Hvad er overhovedet Lov, hvad er Lo­
vens Fordring til et Menneske? Ja, det stal Menneskene be­
stemme. Hvilke Mennesker? Her begynder Tvivlen. Da det 
ene Menneske ikke vcrsentligen staaer hoiere end det andet, saa 
er det ganske overladt mit Vilkaar, med hvem jeg i Bestem­
melsen af det Hoieste vil holde sammen, forfaavidt jeg da ikke, 
om muligt endnu mere vilkaarligt, selv skulde kunne vcrre istand 
til at hitte paa en ny Bestemmelse, og som Hverver vinde 
Sammenhold for den. Det er ligeledes overladt mit Vilkaar 
idag at antage Eet for Lovens Fordring, imorgen et Andet. 
Eller stal Bestemmelsen af hvad der er Lovens Fordring maaskee 
vcrre en Overeenskomst mellem, en fcrlleS Beslutning af alle 
Mennesker, under hvilken da den Enkelte har at boie sig? For­
træffeligt, hvis det ellers var muligt at finde Stedet og be­
ramme Vieblikket for denne Forsamling af alle Mennesker (alle 
levende — men nu de afdode?), og hvis det saa var, hvad 
der er lige saa umuligt, muligt, at de alle kunde blive enige 
om Eet! Eller er maaskee en Mcengde Menneskers Enighed, et 
vist Antal Stemmer tilstrcekkeligt til Asgjorelsen? Hvor stort 
et Antal er da det fornodne? Og fremdeles, hvis den blot 
menneskelige Bestemmelse af hvad Lovens Fordring er er Lovens 
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Fordring (dog ikke det enkelte Menneskes, thi derved geraade vi 
ind i det reent Vilkaarlige, som viist blev), hvorledes kan saa 
den Enkelte komme til at begynde at handle, eller er det ikke 
overladt til et Trcef, hvor han kommer til at begynde, istedenfor 
at Enhver skulde begynde med Begyndelsen? For at skulle be­
gynde at handle maa den Enkelte forst saae at vide af ,.de 
Andre", hvad Lovens Fordring er; men hver af disse Andre 
skal igjen som Enkelt have det at vide hos „de Andre". Paa 
den Maade forvandler hele Menneske-Livet sig til een stor Und­
skyldning — er dette maastee det store, magelose fcelles Fore­
tagende, Sloegtens Stordaad? Bestemmelsen „de Andre" bliver 
eventyrlig, og den eventyrligt efterstræbte Bestemmelse af hvad 
Lovens Fordring er en blind Allarm. Og dersom nu dette, 
umenneskeligt vidtloftige, Arbeide med den fcelles Overeenskomst 
mellem alle Mennesker ikke blev scerdigt paa een Aften, men 
trak i Langdrag fra Sloegt til Sloegt, saa vil det altsaa blive 
ganske tilfceldigt, hvor den Enkelte kommer til at begynde, det 
vil ashoenge af, naar han, saa at sige, kom med ind i Legen. 
Nogle begyndte da med Begyndelsen, men dode forend man 
var kommen halvveis, Andre begyndte midtveis, men dode dog 
uden at see Enden, som egentlige« ikke blev seet af Nogen, thi 
den kom forst, da det Hele var forbi, Verdenshistorien endt, da 
forst sik man ganske suldstoendigt at vide, hvad Lovens Fordring 
er. Kun Skade, at Menneskelivet nu ikke skulde til at begynde, 
men at det nu just var forbi, og altsaa af alle Mennesker sort 
uden suldstoendig Kjendskab til hvad Lovens Fordring er. Naar 
af syv Mennesker, som alle sigtes sor at have begaaet en For­
brydelse, der ikke kan vcere begaaet af Andre, den Syvende 
siger „det var ikke mig, det var de Andre", saa forstaaer man 
„de Andre" om de Sex, og saaledes fremdeles; men naar nu 
alle Syv, hver isoer, have sagt, „det var de Andre", hvad 
saa? Er der saa ikke fremkoglet et Luftsyn, som har fordoblet 
de virkelige Syv og ligesom vil indbilde os, at der var endnu 
mange Flere, uagtet der kun var Syv? Saaledes ogsaa, naar 
hele Sloegten, hver Enkelt isoer, hitter paa at sige „de Andre", 
saa fremkogles et Skin, som var Slcegtcn eudnu een Gang til 
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foruden den Gang, der er dens virkelige Tilværelse, kun at 
det er saa vanffeligt her at eftervise det Falske, det med Dybsin­
dighedens Skin Blendende, fordi Sloegten er utallig. Dog er 
Forholdet ganske det samme som i hvad man kunde fristes til 
at kalde Eventyret om de Syv og de syv Andre. See, dette 
er just Forholdet, naar den blot menneskelige Bestemmelse af 
hvad Lovens Fordring er stal vcere Lovens Fordring: man 
hjcrlper sig op ad med det eventyrligt Svimlende „de Andre", 
og neden om understotter man hinanden med lidt Sammenhold. 
Thi vistnok er Menneske-Slcrgtens Tilvoerelse anden Gang til, 
men ikke eventyrligt: dens Tilvoerelse anden Gang er dens Til­
vcerelse i Gud, eller rettere dette er dens forste Tilvcerelse, 
hvorved hver Enkelt af Gud faaer Lovens Fordring at vide; 
den virkelige Tilvoerelse er den anden Gang. Men hvad ligner 
nu hiin beskrevne, forvirrede Tilstand? Mon ikke et Mytterie? 
Eller skulle vi betoenke os paa at kalde det saa, hvis det til 
en given Tid var hele Sloegten, der gjorde sig skyldig deri, 
og vi da, vel at mcerke, tilfoie, at det er et Mytterie mod 
Gud? Eller er det Soedelige saaledes underlagt Tilfcrldighed, 
at naar en stor Moengde gjore det Urigtige eller vi Alle gjore 
det, saa er dette Urigtige det Rigtige? Denne Forklaring vilde 
jo igjen kun voere en Gjentagelse af Mytteriets Tanke eller 
dets Tankeloshed, thi saa er det jo dog i sidste Grund Men­
neskene, der bestemme, hvad Lovens Fordring er, istedenfor at 
det er Gud, saa Den, der glemmer det, ikke blot for sit Ved­
kommende forskylder et Opror mod Gud, men ogsaa bidrager 
Sit til, at Mytteriet faaer Overhaand. Thi hvo stulde vel 
standse et saadant Mytterie, hvis det var til? Skulle vi 
maaskee, blot i et nyt Monster, gjentage Mytteriets Vildfarelse, 
o g ,  h v e r  i s c e r ,  s i g e :  j e g  k a n  i k k e  s t a n d s e  d e t ,  „ d e  A n d r e  m a a e " ?  
Mon ikke hver Enkelt er Gud forpligtet at standse Mytteriet, 
naturligviis ikke ved Naab og indbildsk Vigtighed, ikke ved her­
skende at ville tvinge de Andre til at lyde Gud, men ved selv 
ubetinget at lyde, ubetinget at holde sig til Guds-Forholdet og 
Guds-Fordringen, og derved for sit Vedkommende udtrykke, at 
Gud er til og den eneste Herskende, han derimod en ubetinget 

Kjerligheden« Gjern. 1ste Felge. kl 
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Lydende. Kun da er der Fynd og Mening og Sandhed og 
Virkelighed i Tilvoerelsen, naar v. Alle, hver isoer, om jeg saa 
tor sige, paa eet Sted modtage vor Ordre, og saa, hver 
isoer, ubetinget adlyde den ene og samme. Da det er den ene 
og samme Ordre, saa kunde sorsaavidt det ene Menneske jo 
saae den at vide af det andet — dersom det var sikkert, eller 
dog sikkert nok, at dette andet Menneske meddelte det Rigtige. 
Imidlertid var det alligevel en Uorden, som det er stridende 
mod Guds Orden, thi Gud vil, baade for Sikkerhedens og 
Ligelighedens og Ansvarets Skyld, at hver Enkelt af ham 
faaer Lovens Fordring at vide. Naar saa er, da er der Hold 
i Tilvoerelsen, fordi Gud har Hold i den; der er ingen Hvir­
vel, thi hver Enkelt begynder ikke med „de Andre", og altsaa 
heller ikke mev Udflugter og Undskyldninger, men begynder med 
Guds-Forholdet, og altsaa staaer han fast, og standser derved 
tillige, saavidt han roekker, det Svimlende, der er Mytteriets 
Begyndelse. 

Saaledes nu ogsaa i Forhold til Kjerlighedens Lov — 
da er der Fynd og Sandhed og Hold i Tilvoerelsen, naar vi 
Alle, hver isoer, af Gud faae at vide, hvad Fordringen er, 
hvorefter vi have at rette os, og naar vi saa forovrigt Alle, 
hver isoer, voerge os mod den menneskelige Forvirring (dog 
foiger det af sig selv, at hvis vi Alle gjorde det, saa var der 
ingen Forvirring), ja, hvis fornodent gjores voerge os mod 
den Elskede, mod Vennen, mod de Ncermeste, som dog soerligen 
cre Kjerlighedens Gjenstand, sorsaavidt disse paa nogen Maade 
ville loere os en anden Forklaring eller hjoelpe os paa en Af-
vei, takkende dem derimod, hvis de ville hjoelpe os til det 
Nette. Lad oS ikke glemme dette, lad os ikke bedrage eller be­
drages ved ubestemte, taagede Forestillinger om hvad Kjerlighed 
er, men agte paa Guds-Forklaringen, ligegyldigt hvad saa end 
den Elskede og Vennen og de Elskede mene eller ikke mene, dog 
nei ikke ligegyldigt, tvertimod ret inderligt bekymrede, hvis de 
ere uenige med os, men dog uforstyrrede og uforandret ved­

blivende at elske dem. 
Der er virkelige« en Strid mellem hvad Verden og hvad 
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Gud forstaaer ved Kjerlighed. Det er let nok at tilveicbringe 
en tilsyneladende Enighed (som jo allerede tilsyneladende er i 
Brugen af det ene og samme Ord: Kjerlighed), derimod van­
skeligere ret at opdage Uenigheden; men denne Vanskelighed er 
uundgaaelig for at kjcnde Sandheden. Man horer ofte nok af 
Verden det Udsagn: det Klogeste i Verden er dog at vcrre 
selvkjerlig. Allerede dette Udsagn bibringer En ikke den bedste 
Forestilling om Verden, thi det er dog neppe en god Verden, 
i hvilken Selvkjerlighed er det Klogeste eller Det, som bringer 
meest Fordeel. Men om Verden nu end ansaae Selvkjerlighed 
for det Klogeste, saa fulgte deraf jo ikke, at den ikke til Gjen-
gjeld kunde ansee Kjerlighed for det LEvlere. Dette gjor den 
ogsaa, kun at Verden ikke forstaaer, hvad Kjerlighed er. Det 
er atter let nok at tilveiebringe en tilsyneladende Enighed mellem 
Gud og Verdens Opfattelse af Kjerlighed, den er jo allerede 
tilsyneladende i Brugen af dette fcrlles Udtryk, at Kjerlighed er 
det ZEdle. Dog skjuler Misforstaaelsen stg. Hvad hjcelper det 
da at pi ise Kjerlighed som det ZEdle, hvilket Christendommen 
ogsaa gjor, naar Verden ved Kjerlighed forstaaer noget Andet, 
og altsaa igjen ved det ZEble forstaaer noget Andet. Nei, 
naar Verden skal vcrre tydelig maa den sige „ikke blot er Selv­
kjerlighed det Klogeste, men vil Du vcere elsket af Verden, vil 
Du, at den stal prise Din Kjerlighed og Dig som den LEdle, 
da maa Du, christeligt forstaaet, vcrre selvkjerlig, thi det Verden 
kalver Kjerlighed er Selvkjerlighed." Forskjellen, som Verden 
gjor, er nemlig denne: naar En vil vcere ene om at vcrre 
selvkjerlig, hvilket forovrigt saare sjeldent seeS, saa kalder 
Verden det Selvkjerlighed, men vil han i Selvkjerlighed holde 
sammen med nogle andre Selvkjerlige, iscer med flere andre 
Selvkjerlige, saa kalder Verden det Kjerlighed. Videre kan 
Verden aldrig komme i at bestemme hvad Kjerlighed er, fordi 
den hverken har Gud eller „Ncrsten" som Mellembestemmelse. 
Det Verden under Navn af Kjerlighed crrer og elfter er Sam­
menhold i Selvkjerlighed. Sammenholdet fordrer ogsaa Offer 
og Hengivenhed af Den, hvem det stal kalde kjerlig; det 
fordrer, at han stal offre en Deel af den egne Selvkjerlighed 
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for saa at holde sammen i den forenede Selvkjerlighed, og det 
fordrer, at han stal offre Guds-Forholdet for verdsligt at holde 
sammen med Sammenholdet, der lukker Gud ude eller i det 
Hoieste tager ham med sor et Syns Skyld. Gud sorstaaer 
derimod ved Kjerlighed opoffrende Kjerlighed, i guddommelig 
Forstand opoffrende Kjerlighed, der offrer Alt for at skaffe Gud 
Plads, selv om det tunge Offer blev endnu tungere derved, at 
Ingen forstod det, hvilket dog i en anden Forstand horer med 
til den sande Opoffrelse, thi den Opoffrelse, der bliver forstaaet 
af Menneskene, har jo i Menneskenes Bifald sin Lon og er 
forsaavidt ikke sand Opoffrelse, som maa vcere ubetinget 
uden Lon. Vi tor derfor ikke i at forstaae det apostoliske Ord, 
at Kjerlighed er Lovens Fylde, samtykke den overfladiske Tale, 
at naar et Menneske virkelig har Kjerlighed, saa vil han ogsaa 
blive eistet af Menneskene. Han vil langt snarere blive an­
klaget for Selvkjerlighed, netop fordi han ikke vil elske Men­
neskene i den Forstand, hvori de selvkjerligt elske dem selv. 
Forholdene cre disse: den hoieste Grad af Selvkjerlighed kalder 
Verden ogsaa Selvkjerlighed; Sammenholdets Selvkjerlighed 
kalder Verden Kjerlighed; en cedel, opoffrende, hoimodig men­
neskelig Kjerlighed, som dog endnu ikke er den christelige, belces 
as Verden som Daarstab; men den christelige Kjerlighed hades 
og afskyes og forfolges af Verden. Og lad os saa atter ikke 
ved en mislig Overeenskomst skjule over Misligheder ved at 
sige: saaleves er det i Verden, men anderledes med den Christne. 
Thi dette er ganske sandt, men dersom enhver Dobt er Christen 
og den dobte Christenhed lutter Christne, saa er „Verden" flet 
ikke til i et christent Land, hvad i saa Fald lader sig bevise 
ved Hjoelp af Klokkerens og Politie-Assistentens Lister. — Nei, 
der er virkelig en Strid mellem hvad Gud og hvad Verden 
forstaaer ved Kjerlighed. O, men er det begeistrende at stride 
for Arne og Fcedreland, da vel ogsaa at stride sor Gud, hvad 
Den gjor, der sor Gud, sor hans Aasyn holder fast ved 
Guds-Forholdet og dettes Bestemmelse af hvad Kjerlighed er. 
Sandt nok, Gnv trcenger ikke til noget Menneske, saa lidet 
som til hele Sloegten eller til det Alt, der jo, hvilket Vl'eblik 
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det stal vcere, for ham er det Intet, hvoraf han stabte det; 
men for Gud strider dog Den, der strider den gode Strid om 
at udtrykke, at Gud er til og er Herren, hvis Forklaring ube­
tinget stal adlydes. 

Guds-Forholdet er Mcrrket, paa hvilket Kjerligheden til 
Mennesker kjendes som den crgte. Saasnart et Kjerligheds-
Forhold ikke forer mig til Gud, og saasnart jeg i Kjerligheds-
Forholdet ikke forer det andet Menneske til Gud, saa er Kjer-
ligheden, var den cnd Tilboielighedens hoieste Lykke og Lyst, 
var den end de Elskende Jordlivets hoieste Gode, dog ikke sand 
Kjerlighed, Dette kan Verden aldrig saae i sit Hoved, at 
Gud saaledeS ikke blot bliver Trediemand i ethvert Kjerligheds 
Forhold, men egentligen bliver den eneste elskede Gjenstand, 
saa det ikke er Manden, der er Hustruens Elskede, men det er 
Gud, og det er Hustruen, som ved Manden hjcelpeS til at 
elske Gud og omvendt, og saaledes fremdeles. Den blot men­
neskelige Opfattelse af Kjerlighed kan aldrig komme videre end 
til det Gjensidige: at den Elskende er den Elskede og den El-
stede den Elskende. Christendommen lcerer, at en saadan Kjer­
lighed endnu ikke har fundet sin rette Gjenstand: Gud. Der 
horer til et Kjerligheds-Forhold det Tredobbelte: den Elskende, 
den Elskede, Kjerligheden, men Kjerligheden er Gud. Og derfor 
er det at elske et andet Menneske at hjoelpe ham til at elske 
Gud, og det at vcrre eistet det at blive hjulpen. 

Verdens Tale om Kjerlighed er forvirrende. Naar der 
saaledes siges til en Zjngling, som gaaer ud i Verden „elsk, 
saa bliver Du elsket", da er dette ganske sandt — isoer hvis 
den Vandring, han tiltraadte, var ind i Evigheden, ind i Fuld­
kommenhedens Land. Men Anglingen stal jo gaae ud i Verden, 
og derfor er det svigefuldt at tale saaledes, uden at minde 
ham om, selv at holde sig til Gud for at lcrre, hvad Kierlig-
hed er, og om, at Verden, hvis den ikke af Gud har lcert det 
Samme (ak, og saa var det jo Fuldkommenhedens Land Ang-
lingen betraadte) har en ganske anden Forestilling. Dersom 
Christus ikke havde vceret Kjerlighed, og Kjerligheden i ham 
Lovens Fylde, mon han da var bleven korsfoestet? Dersom 
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han havde staaet af i Fordringen til sig selv og vcrret enig 
med dem, som gjore Kjerlighed »il alt Andet end til LovenS 
Fylde guddommeligt sorstaaet, dersom han istedenfor af Kjerlig­
hed at vcere Verdens Lcerer og Frelser havde i Lighed med 
Verdens Forestilling omdannet sin Forestilling om hvad det er 
at elste: mon han da ikke var bleven elsket og priset af Alle, 
eller vel endog (o, roedsomme Afsindighed!) forgudet af Til­
hængere? Dersom Apostlene ikke havde holdt fast ved, at 
Kjerlighed er LovenS Fylde og altsaa noget Andet end Op­
fyldelse af menneskelige Overeenskomster og Deeltagelse i men­
neskeligt Sammenhold, dersom de ikke havde holdt fast ved i 
denne Forstand at elske Menneskene, uden at ville indlade sig 
paa at lempe sig ester Verdens Forestilling om hvad det er at 
elste: mon de vare blevne forfulgte? Thi hvad er det Verden 
elsker og kalder Kjerlighed, hvad Andet end Halvhed og heelt 
jordisk Sammenhold i Verdslighed, hvilket netop, evigt for­
staaet, er Halvhed. Mon og nogensinde noget Menneske er 
blevet mere udstreget for Selvkjerlighed end Den, der virke­
lige» holdt sig til Guds-Fordringen og i Trostab til denne 
elskede Menneskene, derfor ogsaa vedblev at elste dem stjondt 
forfulgt og miskjendt? Er det ikke ogsaa naturligt, at Verden 
vredes, at der er Een, som af et faadant Menneske elskes 
hoiere, Een, i Kjerlighed til hvem en Saadans Kjerlighed er 
til Menneskene? Naar Ens Strceben gaaer ud paa at vinde 
jordisk Fordeel, faa klager man vistnok uretfærdigt over Verden, 
hvis man klager over flet ingen Venner at finde, thi til den 
Priis kan man nok blive eistet, vinde Venner, have Flere eller 
Foerre, med hvem man — kjerligt holder sammen. Men naar 
et Menneskes Strceben gaaer ud paa ubetinget, med alle Op-
offrelser, med Opoffrelfe af Alt, forarmet, foragtet, udelukket as 
Synagogen, at holve sammen med Gud i at elste Menneskene: 
saa kan Du for deu Sags Skyld gjerne i Avisen bekjendtgjore, 
at Du soger en Ven — naar Du blot tilfoier Betingelserne, 
og altsaa her med soerligt Eftertryk, „at det ikke er for For­
delens Skyld"; Du finder vanskeligt Nogen. Vi forundre os 
over, at Christus valgte saadanne ringe Mennesker til Apostler, 
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men, sraseet hvad der vistnok var bestemmende i Valget, at jo 
ringere Apostelen var som Menneske desto stcerkere Eftertryk paa 
den ham forundte guddommelige Myndighed, mon det ikke ncesten 
er mere forunderligt, at Christus dog fik dem, at det altsaa 
virkeligen lykkedes ham at danne en Forening af Elleve, hvis 
Bestemmelse var at holde sammen i Beredvillighed til at lade 
sig hudflette, forfolge, bespotte, korsfcrste, halshugge, og hvis 
Bestemmelse tillige ikke var, indbyrdes at smigre hinanden, men 
tvertimod gjensidigt at hjoelpe hinanden til Idmyghed for Gud? 
Mon det ikke vilde lyde som en forfcerdelig Spot over, hvad 
Verden forstaaer ved Kjerlighed, men mon det ikke derhos kunde 
virke som en gavnlig Opvækkelse, hvis En i disse Tider, da 
der dannes saa mange Selskaber, bekjendtgjorde, at han 
agtede at stifte en faadan Kjerligheds Forening? Thi at der, 
naar En vil bringe alle Offrene, saa er en Slump, der i al 
Magelighed onske at have Fordeel af hanS Opoffrelfer, det kan 
Verden forstaae, den Art Deeltagelfe, som heelt om Udbyttet 
ingenlunde er endog blot halet om Arbeidet, findes dog nok i 
Verden. Og det forstaaer sig, den sande Deeltagelse sindes 
ogsaa paa Jorden, men hvor Du finder den, vil Du finde den 
hadet og forfulgt af Verden. Forsog det, tcenk Dig et Men­
neske (og Du behover jo end ikke at tcrnke ham i Besiddelse 
af den Fuldkommenhed, som udmcrrker hine Herlige, der, for­
skudte af Slcegten, bleve SloegtenS Hcrder), tcenk Dig et 
Menneske, der var eller blev, eller var og blev saaledeS ulyk­
kelig, at Jordens Goder og jordisk Fordeel i hans Vine havde 
tabt Tillokkelsen, saaledeS ulykkelig, at han, „troet af at sukke" 
(Psalm. 6, 7), som vi i den hellige Skrift loese om den ulyk­
kelige Sara (Tob. 3, 11), „saare bedrovet vilde hcenge sig«, 
tcenk Dig, at det da just i NodenS merkeste Time blev ham 
ganske klart, at trods al hans Ulykke, som visseligen ikke 
lindredes, om han vandt hele Verdens Goder, da deres Be­
siddelse ved at opsordre til den glade Nydelse for ham vilde 
vcere en smertelig Erindring om HanS Elendighed, og egentligen 
heller ikke sorogedeS ved jordisk Gjenvordighed, der snarere, 
ligesom det morke Veierligt for den Sorgmodige, vilde sam-
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stemme med hans Sindsstemning, tcen! Dig, at det blev ham 
ganske klart, at det Hoicste dog endnu for ham stod tilbage, det 
at ville eiste Menneskene, at ville tjene det Gode, tjene Sand­
heden ene for Sandhedens Skyld, det Eneste, der i Sandhed 
kunde opmuntre hans bekymrede Sind og stjenke ham Livslyst 
for en Evighed — tcrnk Dig en Saadan i Verden, og Du 
stal see, det vil gaae ham ilde, han vinder ikke Verdens Kjer­
lighed, han vil ikke blive forstaaet, ikke elsket af Verden. I 
Forhold til som Menneskene lidt mere eller lidt mindre tilhore 
Verden, ville Nogle beklage ham, Nogle smile as ham, Nogle 
helst vcere ham qvit, sordi de mcerkede Braaden, Nogle mis­
unde ham og dog ikke misunde ham, Nogle sole sig tildragne 
af ham, men dog igjen tilbagestodte, Nogle arbeide ham imod 
men dog have Alt i Beredstab til at cere ham efter hans Dod, 
nogle Inglinge qvindeligt fole sig henrevne af ham, men blot 
lidet oeldre ikke mere ganste forstaae ham; men Verden vilde 
ligefrem og aabenlyst bevise hans Selvkjerlighed, fordi han 
hverken staffede sig selv eller Andre, ja ikke noget eneste andet 
Menneske, jordisk Fordeel. Bedre er Verden ikke; det Hoieste 
den anerkjender og elsker er, naar det kommer hoiest: at elske 
det Gode og Menneskene, dog saaledes, at man tillige passer 
paa sin egen og nogle Andres jordiske Fordeel. Hvad der 
gaaer derover kan Verden med sin bedste Villie — nu dette er 
jo kun en Talebrug — ikke begribe; eet Skridt derud over, og 
Du har tabt Verdens Venflab og Kjerlighed. Saaledes er 
Verden og dens Kjerlighed. Ingen Iagttager, der med en 
Gradestok prover en Voedstes Vcegtfylde, kan sikkrere indestaae 
for, hvor mange Grader den holder, end jeg vil indestaae for 
denne Opfattelse af Verdens Kjerlighed, der ikke er aldeles 
ond, som den stundom hidsigt fremstilles, heller ei ubedoervet, 
men saadan til en vis Grad god og ond. Men christeligt 
forstaaet er rigtignok dette ,-til en vis Grad" as det Onde. 

Dog dette sige vi ikke for at domme, lader os ikke spilde 
Tiden derpaa, Overveielsen soger kun ved Tankens og ved lidt 
Menneskekundskabs Hjcelp at gjennemtrcenge Sandsebedragene, 
eller at forstaae hiint apostoliske Ord ind i Livets daglige 



137 

Forhold, hvor just Sandsebedragene hore hjemme. Der be­
hoves vistnok ingen Tid for at blive bedragen, det kan man 
strar blive og saa vedblive lcenge at roere det; men for at 
blive opmcerksom paa Bedraget bruges der Tid. Det er vistnok 

" det lettere i en Fart at faae anskaffet sig en Indbildning om 
hvad Kjerlighed er, og saa tilfredsstille sig selv i sin Indbild­
ning, det langt lettere i en Hast at faae nogle Stykker Men« 
nester at holde sammen med i Selvkjerlighed, indtil det Sidste 
elsket og agtet af dem: der er overhovedet Intet saa let og 
Intet saa selskabeligt som det at fare vild. Men er dette Dig 
det sidste og hoieste Formaal at faae Livet gjort let og sel­
skabeligt, saa indlad Dig aldrig med Christcndommen, flye den, 
thi den vil lige det Modsatte, vil gjore Dig Livet vanskeligt 
og gjore det just ved at gjore Dig eensom for Gud. Ingen 
Alvorlig bliver derfor troet af at efterspore Sandsebedragene, 
thi forfaavidt han er en Toenkende flygter han meest af Alt 
det at vcrre i en Vildfarelse — hvor beqvem Indretningen, 
hvor godt end Selskabet var; og som Christen frygter han 
meest at vcere fortabt uden at vide af det — hvor smigrende, 
hvor glimrende end Omgivelsen og Selskabet var. 

At saaledes Fordringsfuldhed ikke er Kjerlighed synes saa 
let at indsee, at man skulde troe, Ingen kunde falde paa at 
vcrre af den Mening. Dog er dette ikke altid Tilfceldet, og her 
er just et Erempel paa et Sandfebedrag, forfaavidt den blot 
menneskelige Dom skulde vcrre den asgjorende. Dersom den 
Fordringsfulde selv vilde falde paa at kalde det Kjerlighed, da 
vilde man vel gjore Indsigelse, da var det heller ikke noget 
Sandsebedrag; dette fremkommer kun, naar de Andre onske at 
blive Gjenstand for denne Fordringsfuldhed, anfee den for 
Kjerlighev, prise den som Kjerlighed og ham som kjerlig. Uden 
at vcrre nogen stor Menneskckjender er det ikke vanskeligt at 
paavise Livsforhold, hvor et Menneske kan vcere faaledes stillet, 
at der er dem, som netop ville synes godt om ham, netop 
rose hans Kjerlighed, hvis han under Navn af Kjerlighed vil 
fordre Alt af dem. Der gives jo Mennesker, som egentligen 
ikke vide Andet om Kjerlighed end at den er Kjcrlerie. Saa-
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danne Mennefter ville just, at Den, de skulle elste og holde af, 
skal vccre fordringsfuld. Der gives Mennesker, som umenne­
skeligt have glemt, at ethvert Menneske skal styrke sig ved den 
for alle Mennefter fcelles guddommelige Lighed, at derfor, hvad 
enten et Menneske er Mand eller Qvinde, fattigt begavet eller 
rigt begavet, Hersker eller Trcrl, Tigger eller Rigmand, bor 
og tor Forholdet mellem Menneske og Menneske aldrig voere 
dette, at den Ene tilbeder, den Anden er en Tilbedet. Dette 
er saa let at indsee, at man maaskee tcenker denne Afskyelighed 
kun kan hidrore fra en Misbrug af Overlegenheden, altsaa fra 
den Overlegne. Ak, den kan ogsaa hidrore fra den Afmcegtige, 
der selv onfter dcn, for nemlig dog paa den Maade, at have 
en Slags Betydning for den Overlegne. Tag Evighedens 
Ligelighed bort og dennes guddommelige Opreisning, det er, 
antag, at den er glemt, saa veed dcn svage Qvinde i Forhold 
til den overlegne Mand, den svagt Begavede og dog Forfænge­
lige i Forhold til den mcegtigt Begavede, den Fattige og dog 
kun verdsligt Bekymrede i Forhold til „den almcegtige Mand", 
den meget Underordnede og dog Iordisksindede i Forhold til 
Herskeren, de veed ikke Andet som Udtryk for Forholdet end at 
henkaste og bortkaste sig selv. Og da de dog, fordi de intet 
Hoiere ville kjende, intet Hoiere kjende, saa onske de selv 
denne Afskyelighed, onske den med al Lidenskab. Dnstet er at 
vcrre til for den Mcegtige; som Magt lader det sig verdsligt 
ikke gjore, saa bliver Henkastelsen det Anskede. Er det maaskee 
ikke seet, at en Pige hellere vilde umenneskeligt bortkaste sig 
selv og tilbede den Forgudede, blot begjerende Eet af ham, 
at han umenneskeligt skulde fordre Alt af hende, og paa dette 
Vilkaar hoit prisende hans Kjerlighed, hellere end at forstaae, 
at for Gud ere alle disse Forskelligheder mellem Menneske og 
Menneske Speg, Tant, ofte til Fordærvelse! Og dog vil 
Pigen kalde det Selvkjerlighed, om den Forgudede sogte at 
bibringe hende denne Kundskab. Er det ikke seet, at det svage, 
ved at glemme Gud, nedrige Menneske kun havde eet Anste, 

at maatte kaste sig i Stevet for Hersteren — for dog at vcere 
til sor ham, kun een Begjering, at Hersteren vil troede paa 
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ham, for saa glad at prise Herskerens huldsalige Kjerlighed og 
HjertenSgodhed! Er del ikke seet, at hine Forfcrngelige, som 
ganske have glemt Gud, blot onske et Forhold til den Udmærkede, 
villigen kalde det nedrigste et Tegn paa hans Kjerlighed! Og 
vil han det ikke, vil han netop forebygge dette ved at hjcrlpe 
dem til hiin salige Lighed for Gud, da kaldes dette Selvkjer-
lighed. O, naar forst det Evige er taget bort af et Menneske 
eller det er i ham som var det ikke tilstede, det Evige, som 
paa een Gang er hvad der kan kole alle usunde Hidsigheder i 
Forholdet mellem Menneske og Menneske, men ogsaa hvad der 
kan opflamme naar Timeligheden vil iSne, naar forst det Evige 
er taget bort af et Menneske, da er der ingen Sikkerhed for, 
at han kan falde paa at kalde det Afskyeligste med Kjerlig­
hedens Navn og selv lidenskabeligt attraae at vcrre Gjenstand 
for denne Afskyelighed. Man kan umenneskeligt ville gjore sig 
uundvcrrlig ved sin Magt, men man kan ogsaa umenneskeligt 
ville gjore sig uundvcrrlig ved sin Afmagt, og derfor netop 
krybende, tryglende kalde et andet Menneskes Fordringsfuldhed 
Kjerlighed. 

Men Evighedens Fordring skal ikke fritage et Menneske 
fra at opfylde Guds Lov, om faa hele Verden vilde fritage 
ham, om faa hele Verden vilde elfte hans Fordrmgssuldhed, 
men mi'ssorstaae hans Kjerlighed, fordi denne maaskee forst 
gjennem Fortvivlelse kan lcrre de Fortvivlede at holde sig til 
Gud, lstedenfor tryglende at tage Skade paa deres Sjele. 
Evighedens Fordring stal forhindre Kjerligheden fra at standse 
i noget Selvbedrag og fra at tilfredsstille sig selv i noget 
Sandsebedrag, og det skal ingen Undskyldning vare, at Menne­
skene jo selv onske det, selv kalde det Kjerlighed og at elftes 
at blive FordringSsuldhedens Gjenstand. Det er Gud, der 
har nedlagt Kjerligheden i Mennesket, og det er Gud, som skal 
bestemme, hvad der i ethvert Tilfcrlde er Kjerlighed. 

Men naar saa Vennen, den Elskede, de Elskede, de Med­
levende mcrrke, at Du af Gud vil lcrre hvad det er at elfte, 
istedenfor at lcrre det af dem, saa ville de maaskee sige til 
Dig: „spar Dig selv, opgiv denne Overspcrndthed, hvorfor 
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vil Du tage Dig Livet saa nar, mindst Fordringen, saa ville 
vi leve et fljont, et riigt, et betydningsfuldt Liv i Benstab og 
Gloede." Og dersom Du giver ester for dette falske Venstabs 
Indskydelser, da stal Du blive eistet, blive- priset sor Din 
Kjerlighed. Men vil Du det ikke, vil Du hverken i at elske 
vare en Forrcrder mod Gud eller mod Dig selv, eller mod de 
Andre, da maa Du finde Dig i at blive kaldet Selvkjerlig. 
Thi Din Overbeviisning, at det at elske sig selv i Sandhed 
er at elske Gud, det at elske et andet Menneske at hjalpe ham 
til at elfte Gud, denne Din Overbeviisning stal Din Ven 
maastee ikke bryde sig om. Han marker vel, at Dit Liv, der­
som det i Sandhed forholder sig til Guds-Fordringen, inde­
holder, selv om Du Intet siger, en Paamindelse, en Fordring 
til ham — denne er det han vil have bort. Lonnen derfor 
er Venskabet og det gode Navn af en Ven. I Verden har 
dcstovcerre det Verdslige i den Grad Overhaand, at man, naar 
man taler om falst Venstab, strax tanker paa et Bedrag i 
Forhold til jordiske Fordele, eller en Troloshed i Forhold til 
jordiske Goder. Og dette var vistnok ikke Din Vens Hensigt 
eller Mening. Han vilde kun bedrage Dig for Guds-For-
Holdet, og at Du, som Ven, var ham behjælpelig i at bedrage 
sig selv: saa vilde han i Bedraget trofast holde sammen med 
Dig sor Liv og Dod. Man taler om Verdens Falskhed og 
tanker derved strax paa, at den bedrager En i Henseende til 
jordiske Goder, skuffer Ens store Forventninger, spotter Ens 
dristige Planer, men at den- naar den i denne Henseende ar-
ligt holder Alt, mere nasten end den har lovet, da just kan 
bedrage allerfarligst, denne denö farligste Falskhed tanker man 
sjeldnere paa, at Verden ved sit — oprigtige Venstab (thi det 
falske Venstab var jo naar den bedrog En sor det Timelige) 
vil lare En at glemme Gud. Man taler om at forskrive sig 
til den Onde, og hvis man sporger, hvilke Fordele der da 
bydes til Vederlag, saa vil man navne Magt, LEre, Lysters 
Tilfredsstillelse og Deslige. Men at man ved en saadan For­
skrivelse tillige kan vinde at blive eistet af Menneskene, priset 
sor sin Kjerlighed, det glemmer man at tale om og at tanke 
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paa. Dog er dette Tilfoeldet — thi det Modsatte er og var 
jo Tilfoeldet, at De, som i Kjerlighed til Gud elskede Men­
neskene, bleve hadede i Verden. Som Verden ved at byde 
Magt og Voelde har villet friste et Menneske til at glemme 
Gud, og saa igjen behandlet det samme Menneske som et 
Udskud, fordi han bestod i Fristelsen: saaledes har Verden ogsaa 
fristende budct En sit Venstab, og igjen hadet ham, fordi han 
ikke vilde voere dens Ven. Det Evige, Guds-Fordringen til 
Kjerligheden vil Verden ikke gjerne hore Noget om, endnu 
nodigere seet det udtrykt i Livet. Men mon Verden derfor 
siger om sig selv, at den er selvkjerlig? Ingenlunde. Og 
hvad gjor saa Verden? Saa siger Verden om Den, som vil 
holde sig til Gud, at han er selvkjerlig. Den Udvei er gammel: 
at offre Een, naar alle de Andre kan have Fordeel deraf. 

Deri er nemlig Gud og Verden enige, at Kjerlighed er 
Lovens Fylde, Forskjellen er, at Verden ved Loven forstaaer 
Noget, den se<v hitter paa; og Den, som samtykker dette og 
holder sig det efterrettelig, han er kjerlig. Hvor Mangen har 
ikke en Piges Kjerlighed, guddommelig forstaaet, forccervet, 
netop derved, at han, bedragen for sit Guds-Forhold, blev 
hende altfor tro, medens hun til Gjengjeld var uudtommelig i 
Lovtaler over hans Kjerlighed! Hvor Mangen har ikke Sloegt 
og Venner fordcervet, medens dog hans Fordoervethed var som 
var den ikke, thi nu blev han netop elsket og priset for sin 
Kjerlighed — af Sloegt og Venner! Hvor Mangen har ikke 
en Samtid fordcervet, den Samtid, som til Vederlag for­
gudede hans kjerlige Sind, fordi den fik ham til at glemme 
Guds-Forholdet og forvandlet til Noget, man stolende kan stadse 
med, juble for, blodagtigt beundre, uden at fornemme nogen 
Paamindelse om det Hoiere? Thi for at gjore et andet og 
sandeligen alvorligt Sporgsmaal, og for tillige end ikke at 
pege paa det hoieste Forbillede, men noies med et ringere, der 
dog i den faakaldte Christenhed destovoerre er tllstroekkeligt nok, 
hvorfor mon hiin Oldtidens eenfoldige Vise, da han, af Selv-
kjerligheden og Verdsligheden anklaget for Letsindighedens Dom­
stol, domt fra Livet forsvarede sit Liv: hvorfor mon han 
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sammenlignede sig med en Bremse" i samme Vieblik, som han 
kaldte sig selv en guddommelig Gave, og hvorfor mon han 
elftede Inglinge saa hoit? Mon ikke det Forste, sordi han, 
som en Hedning kunde det, havde elsket Menneskene i noget 
Hoiere, altsaa fordi han havde virket opvcekkende og ikke paa 
nogen Maade ladet sig fortrylle af Timeligheten eller af noget 
Menneske, ikke af noget dvask eller hidsigt Sammenhold i Elskov, 
i Venskab, i Overeenskomst med Andre, med en Samtid, men 
foretrukket at vcere den Selvkjerlige, den Drillende, hvem Ingen 
elskede? Mon ikke det Sidste, sordi han indsaae, at Anglinge 
dog endnu have en Modtagelighed for det Guddommelige, 
hvilken saa let tabes i Aarene, i Hånde og Vandel, i Elskov 
og Venstab, i Underkastelse under en blot menneskelig Dom og 
under Tidens Fordringer? Altsaa, fordi han ved det Evige 
og ved „noget Guddommeligt" havde forhindret sin Kjerlighed 
til Menneskene sra at standse i Selvbedrag eller Sandse-
bedrag, altsaa, fordi han, ved at holde sig selv ncer til For­
dringen, havde vcrret som en Fordring til Menneskene. 

Dersom Du derfor paa nogen Maade, om end i menneske­
lig Skrobelighed, vil eftertragte at fuldkomme det apostoliske 
Ord, at Kjerlighed er Lovens Fylde: da tag Dig iagt sor 
Menneskene! Mon vel i den Forstand, at Du skulde lade 
vcere at elfte dem? O, hvilken Un'melighed, hvorledes stulde 
saa Din Kjerlighed kunne blive Lovens Fylde! Men tag Dig 
iagt sor, at det ikke bliver Dig vigtigere, at Du ansees for 
at elfte dem, end at Du elfter dem; tag Dig iagt for, at det 
ikke er Dig vigtigere at blive elsket end Det, hvori I skulle 
elske hinanden; tag Dig iagt, at de ikke franarre Dig det 
Hoieste, fordi Du ikke kan taale at blive kaldet felvkjerlig! 
Veraab Dig heller ikke, sor at bevise Din Kjerlighed, paa 
MennefteneS Dom om Dig; thi Menneskenes Dom har kun 
sorsaavidt Gyldighed, som den stemmer med Guds-Fordringen, 
i andet Fald ere Menneskene blot Dine Medskyldige! Lcer 
tillige, og glem aldrig Loerdommen, dette Veemodige, som er 
Jordlivets Sandhed, at al Kjerlighed mellem Menneske og 
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Menneske hverken kan eller stal vcrre fuldkommen lykkelig, aldrig 
tor vcere fuldkommen tryg. Thi, guddommelig forstaaet, har 
selv den lykkeligste Kjerlighed mellem Menneske og Menneske 
endnu een Fare, som den blot menneskelige Opfattelse af Kjer­
lighed ikke tcrnker paa, den Fare, at den jordiske Kjerlighed 
kunde blive for hcrftig, saa Guds-Forholdet forstyrredes, den 
Fare, at Guds-Forholdet, naar der menneskeligt talt er idel 
Fred og ingen Fare end ikke at oine, kan kroeve selve denne 
den lykkeligste Kjerlighed som Offer. Og af denne FareS 
Mulighed folger, at Du, selv i det lykkeligste Kjerligheds-
Forholv, altid maa vaage bekymret, skjondt dette jo ikke er 
Bekymringen, at Du skulde blive troet af den Elskede eller den 
Elskede af Dig, men bekymret for, at I skulle glemme Gud, 
eller den Elskede gjore det, eller Du selv. Og af denne FareS 
Mulighed folger, for at minde om Indledningen til denne 
Overveiclfe, hvor vanskeligt det, christelig forstaaet, maa vcere 
at love Kjerlighed, naar det at holde kan betyde at skulle voere 
hadet af den Elskede. Kun Gud, der jo, som udviklet blev, 
ogsaa er KjerlighedcnS eneste, sande Gjenstand, er det altid 
lykkeligt, altid saligt at elske; Du stal ikke vaage i Bekymring, 
men kun vaage i Tilbedelse. 

K j e r l i g h e d  e r  L o v e n s  F y l d e .  M e n  L o v e n  e r  j o  
de uudtommelige Bestemmelsers Mcengde, hvorledes skulle vi 
da blive foerdige med at tale derom? Saa lad os samle det 
Mangfoldige paa det Afgjorende. Lovens Fordring maa 
n e m l i g  v c e r e  e n  d o b b e l t ,  d e e l s  e n  F o r d r i n g  t i l  I n d e r ­
l i g h e d ,  o g  d e e l s  e n  F o r d r i n g  t i l  V e d v a r e n  h e d .  

Hvilken er nu den fordrede Inderlighed? Den blot 
menneskelige Opfattelse af Kjerlighed fordrer ogsaa Inderlighed, 
Hengivenhed, Opoffrelse, men bestemmer den blot menneskeligt. 
Inderlighedens Hengivenhed er: med enhver Opoffrelse at 
fyldestgjore den Elskedes (Gjenstandens) Forestilling om hvad 
Kjerlighed er, eller dog paa eget Ansvar at ville vove at af-
gjore, hvad Kjerlighed er. Men guddommeligt forstaaet er det, 
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at elste sig selv at elsie Gud, og det i Sandhed at elske et 
andet Menneske at vcrre ham behjcrlpelig til eller i at elske 
Gud. Her er altsaa Inderligheden ikke bestemt blot ved Kjer­
ligheds-Forholdet, med ved Guds-Forholdet. Den fordrede 
Inderlighed er da Selvsornegtelsens, som ncermere bestemmes 
ikke i Forhold til den Elskedes (Gjenstandens) Forestilling om 
Kjerlighed, men i Forhold til at hjcelpe den Elskede til at elste 
Gud. Deraf felger, at Kjerligheds-Forholdct som saadant kan 
roere det Offer, der fordres. — Kjerlighedens Inderlighed maa 
vcrre opoffrende, og altsaa uden at fordre nogen Len. Den 
reent menneskelige Opfattelse af Kjerlighed lcercr ogfaa, at 
Kjerligheden ingen Lon fordrer — kun vil den vcere elsket, som 
var dette ingen Lon, som bliver det hele Forhold dog saa ikke 
lndenfor Bestemmelsen af Forholdet mellem Menneske og Men­
neske. Men den christelige Kjerligheds Inderlighed er villig, 
til Lon sor sin Kjerlighed at vcere hadet af den Elflcde (Gjen-
standen). Dette viser, at denne Inderlighed er et reent Guds-
Forhold, ten har ingen Lon, end ikke den at vcrre elsket: saa-
ledes tilhorer den ganske Gud, eller Mennestet i den ganske 
Gud. Den Selvsornegtelse, den Selvbeherskelse, den Selv-
opoffrelse, som dog kun er en Omscetning indenfor Timelig­
heden, indenfor Menneskelighedens Synskreds, er ikke den 
christelige i Sandhed, er som en Spog i Sammenligning med 
den christelige Alvor, er som et forste Tillob til den christelige 
Afgjorthed. Man vil offre Dette eller Hiint og Alt, men 
man haaber dog paa at blive forstaaet, og derved at blive i 
Meningens Sammenhceng med Menneskene, som da maae aner-
kjende og gloede sig ved Ens Opoffrelser; man vil forlade Alt, 
men man mener dog ikke dermed at stulle blive forladt af 
Sproget og Menneskenes Forstaaelse. Opoffrelsens Bcvcrgelfe 
bliver da en tilsyneladende, den gjor Mine til at sorlade Lerden, 
men bliver dog indenfor Verden. Vi ville ingenlunde nedsoette 
dette, o, selv denne blot menneskelige Opoffrelse findes maafkee 
sjeldent nok. Men, christeligt forstaaet, maa vi sige den bliver 
staaende paa Halvveien. Den bestiger et hoit Sted, thi 
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menneskeligt talt staaer jo Opoffrelse hoit, den kaster Alt fra 
sig for at bestige dette ophoiede Sted, hvis Hoive Beundringen 
opdager, medens Opoffrelsen seer, at den er seet. Men at staae 
paa dette ophoiede Sted (thi sandeligen, Opoffrelse er Ophoiethed) 
anklaget, foragtet, hadet, bespottet vcrrre ncesten end den Ned­
rigste blandt de Nedrige, altfaa, overmenneskeligt anstrenget for 
at naae det ophoiede Sted at staae paa det ophoiede Sted 
faaledes, at det forekommer Alle, som stod man paa Foragtet-
hedens laveste Sted: dette er christeligt forstaaet Opoffrelse, 
og det er tillige, menneskelig forstaaet, Afsindighed. Kun Een 
seer det sande Sammenhang, og han beundrer ikke; thi Gud i 
Himlene beundrer ikke noget Menneske. Tvertimod, medens 
den sande Opoffrelse kun har eet eneste Tilhold: Gud, saa er den 
dog igjen som forladt af Gud, thi den forstaaer for Gud, 
at den flet ingen Fortjeneste har, men forstaaer tillige menneske­
ligt, at den ved kun at offre det Halve af hvad den offrede, 
vilde blive forstaaet af Menneskene, eistet, beundret, og dog »' 
en vis Forstand sor Gud betyde det Samme som den sande 
Opoffrelse, thi for Gud har ingen, ingen Opoffrelse Fortjeneste. 
Dette er christelig sorstaaet Opoffrelse og er tillige menneskelig 
forstaaet Afsindighed. Dette er christelig forstaaet at elske; 
dcrsom det er saa, at det at elfte er den hoieste Lykke, er 
dette io den tungeste Lidelse, — dersom da det at forholde sig 
til Gud ikke var den hoieste Salighed! 

Den anden Lovens Fordring er til Kjerlighedens Vedvaren 
i Tidens Loengde. Denne Fordring gjor den blot menneskelige 
Opfattelse af Kjerligheden ogsaa, dog er, christeligt forstaaet, 
Fordringen en anden, da jo den fordrede Inderlighed er en 
anden. Fordringen til Vedvaren i Tiden er, at Kjerlighedens 
samme Inderlighed stal bevares i Tidens Loengde, hvilket for-
saavidt i en vis Forstand er et nyt Udtryk for Inderligheden. 
Saasnart Du mener, at Du i Din Kjerlighed har gjort nok, 
eller elsket loenge nok, og nu maa fordre Noget af den Anden, 
saa opdager Du jo derved, at Din Kjerligbed er ifoerd med 
at blive en Fordring, som var der, hvor opoffrende og hen-

Kjerlighedcn? Gjern, lstr Z»lgr. ly 
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given Dm Kjcrlighed end er, dog en Grcendse, hvor den maatte 
vise sig i Grunden at voere en Fordring — men Kjerlighed 
er Lovens Fylde. Thi det er intet stort Selvsornegtelsens 
Dieblik, hvorom vi tale; Loven fordrer jo den samme Inder­
lighed i Tidens Lcengde. I Tidens Lcengde! Men er det 
ikke ligesom at forvride et Menneskes Sjel og en Selvmod­
sigelse i Fordringen, paa eengang at gjore Fordringen i saa 
sorskjellig Retning, i Retning af Lcengde og i Retning af 
Dybde. See, Pilen flyver hurtigt gjennem Luften i Lcengden, 
men hvis den paa samme Tid skulde bore sig ned i Jorden og 
dog vedblive at flyve med Pilens Fart: ak, hvilken Fordring! 
See, i Begeistringens store Aieblik, da dvceler det Evige, men 
naar saa Tiden begynder sin rastlose Travlhed, naar den bliver 
ved at gaae — da ikke at gaae med Tiden fra Begeistringen, 
men iilsomt at gaae med Tidens Hastighed, og dog langsomt 
med det Eviges Dvccleu! At ligge paa sit Werste (og naar 
rt Menneske i Selvfornegtelse har maattet bringe det tungeste 
Offer: til Lon for sin Kjerlighed at vcere hadet af dens Gjen-
stand, da er han jo som Den, der ligger paa sit Iderste), 
og da at have en Fremtid, et langt Liv for sig, sijondt 
Alt er forbi, altsaa, paa eengang og i ethvert Dieblik liggende 
paa sit Yderste at skulle gaae opreist fremad: hvilken For­
dring! At ligge ned er jo lige det Modsatte af at gaae op­
reist, men at ligge paa sit Yderste er jo det meest afgjorende 
Udtryk for at ligge ned og altsaa den storst mulige Afstand 
sra Opreistheden. Har Du nogensinde seet en troet Vandrer, 
bcerende en tung Byrde, at kcempe med hvert Skridt sor ikke 
at synke til Jorden: opreist holder han sig kun med stor Moie, 
han kcemper for ikke at segne. Men at vcere segnet, at ligge 
ned, at ligge paa sit Yderste og saa at ile sreidigt sremad med 
den Opreistes Gang: vidunderligt! Og dette kan Fordringen 
vcere, og vcere tillige til Vedholdenhed i Tidens Lcengde. 

Ak, i Aandens Verden er der noget Bedragerisk, hvortil 
der intet Tilsvarende sindes i den udvortes Verden. Vi sige 
saaledes, at Barnet maa lcere at stave forend det kan lcrre at 
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lcrse. Dette er nu eengang saa, en uomgaaelig Nodvendighed; 
det er aldrig hcendt noget Barn, at det ved en Tilsyneladelse, 
et Sandsebedrag blev foranlediget til at indbilde sig, at det, 
lcrnae forend det kunde stave, allerede kunde lcese. Men i 
Aandens Forhold hvor forforerist! Thi begynder ikke her Alt 
med Beslutningens, Forsættets, Loftets store Vieblik -- hvor 
man jo lceser saa flydende som den fuldendteste Forelcrser den 
bedst indovede Zndenadslcrsning. Og saa kommer sorst det 
Noeste, saa stal man til det ganste Smaa, det reent Daglig­
dags, der flet ikke vil gjore noget stort Indtryk eller vil hjcrlpe 
En ved det dristige Sammenhcrng — ak, det er tvertimod 
som ved Stavningen, der river Ordene fra hinanden og i 
Stykker, saaledes er det jo i de lange, lange Timer, naar 
man ikke kan komme til Meningen og sorgjeves venter paa 
Sammenhænget. At stride med sig selv i Selvfornegtelfe, iscrr 
hvis man stal seire, er anseet for den vansteligste Strid; og 
at stride med Tiden, hvis man stulde seire ganste, er anseet 
for en Umulighed. 

Den tungeste Byrde, der blev lagt paa et Menneske, (thi 
Syndens Byrde lagde han selv paa sig), er i en vis Forstand 
Tiden — sige vi ikke ogsaa, at den kan voere drcebende lang! 
Og dog paa den anden Side hvilken formilvende, hvilken 
lindrende, hvilken bestikkende Magt har ikke Tiden! Men dette 
Formildende, dette Bestikkende er jo ny Fare. Hvis et Menneske 
gjorde sig skyldig i Noget — blot en Tid er gaaet, iscer hvis 
han i den syneS at have gjort nogen Fremgang til det Bedre: 
hvor langt mildere forekommer Skylden ham? Men er dette 
vel saa? Er det da ogsaa saa. at naar den Tankelose Sie-
blikket efter har glemt sin Skyld, saa er den glemt? 

Siig saa om det er muligt at tale over dette Ord, at 
Kjerlighed er Lovens Fylde, uden mod sin Villie at domme, 
hvis det dog kun er Ens Villie at domme sig selv! Er der 
noget noiagtigere Udtryk for, hvor uendeligt langt et Menneste 
er fra at opfylde Fordringen end dette, at Afstanden er saa 
stor, at han egentligen ikke engang kan beregne den, ikke kan 

10» 
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glore Regnskabet op! Thi ikke blot forsommes der dagligt saa 
meget, for ikke at tale om hvad der forskyldes, men naar saa 
nogen Tid er gaaet, er man end ikke istand til noiagtigt at 
angive Skylden, som den forekom En selv, fordi Tiven for­
andrer og formilder Ens Dom om det Forbigangne — ak, 
men ingen Tid forandrer Fordringen, Evighedens: at Kjerlighed 

er Lovens Fylde. 



III. n 

Kjerlighed er Samvittighedens Sag. 

I Tim. I, 5. Men Summen af Budet er 

Kærlighed af et reent Hjerte, og af en 

god Samvittighed, og af en uffromtet 
Tro. 

«dersom man med eet eneste Ord fluide angive og betegne 
den Seier, Christendommen har vundet over Verden, eller 
endnu rigtigere den Seier, hvorved den har mere end over­
vundet Verden (da Christendommen jo aldrig har villet seire 
verdsligt), den Uendelighedens Forandring, som Christendommcn 
tilsigter, hvorved i Sandhed Alt er blevet som det var og 
dog i Uendelighedens Forstand Alt nyt (thi Christendommen 
har aldrig vcrret Ven af Nyheds-Kram) — saa veed jeg intet 
kortere, men heller intet mere afgjorende end dette: den har 
gjort ethvert menneskeligt Forhold mellem Menneske og Men­
neske til et Samvittigheds-Forhold. Christendommcn har ikke 
villet styrte Regjeringcr fra Thronen, for at scrtte sig selv 
paa Thronen, den har i udvortes Forstand aldrig stridt om 
Pladsen i den Verden, af hvilken den ikke er, (thi i Hjertes 
Rum, hvis den der sinder Plads, tager den dog ingen Plads 
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i Verden), og dog har den uendeligt forandret alt Det, som 
den lod og som den lader bestaae. Som nemlig Blodet banker 
i hver en Nerve, saaledeS vil Christendommen med Samvittig-
hedsforholdet gjennemtrcenge Alt. Forandringen er ikke i det 
Udvortes, ikke i det Tilsyneladende, og dog er Forandringen 
uendelig, som hvis et Menneske, istedensor Blod i sine Aarer 
havde hiin guddommelige Voedske, om hvilken Hedenskabet dromte 
— saaledes vil Christendommen indaande det evige Liv, det 
Guddommelige i Menneskeslægten. Derfor har man sagt, at 
de Christne var et Folk af Prcester, og derfor kan man, naar 
man betcenker Samvittigheds-Forholdet, sige, at det er et Folk 
af Konger. Thi tag det ringeste, det meest overseete Tjeneste-
Menneske, tcenk Dig hvad vi kalde en ret eenfoldig fattig stak­
kels Arbeidskone, der erhverver sit Udkomme ved det ringeste 
Arbeide: hun har, christeligt forstaaet, Lov til, ja vi bede hende 
ret indstændigt i Christendommens Navn, at hun vil gjore det, 
hun har Lov til, medens hun udforer sit Arbeide, talende med 
sig selv og med Gud, hvad der ingenlunde sinker Arbeidet, hun 
har Lov til at sige „jeg gjor dette Arbeide for Daglonnen. 
men at jeg gjor det saa omhyggeligt som jeg gjor, det gjor 
jeg — for Samvittighedens Skyld." Ak, verdsligt er der kun 
eet Menneske, eet eneste, der ingen anden Forpligtelse erkjender, 
end Samvittighedens: det er Kongen. Og dog har hiin ringe 
Kone, christelig forstaaet, Lov til, kongeligt, at sige til sig selv 
for Gud "jeg gjor det for Samvittighedens Skyld!" Bliver 
Konen misfornoiet, fordi intet Menneske vil hore paa denne 
Tale, saa viser det blot, at hun ikke er christeligt sindet, ellers 
synes jeg dog, at det kan vcere nok, at Gud har tilladt mig 
at tale saaledes med ham —- begjerligt at forlange Attrings-
Frihed i denne Henseende er en stor Daarskab mod sig selv; 
thi der er visse Ting, og deriblandt i ScerdeleShed Inderlighedens 
Hemmeligheder, som tabe ved at offentliggjores, og som ere ganske 
tabte, naar Offentliggørelsen er bleven En det vigtigste, ja der 
er Hemmeligheder, som i saa Fald ikke blot ere tabte men lige­
frem blevne Meningsloshed. Christendommens guddommelige 
Mening er i Fortrolighed at sige til ethvert Menneske: "hav 
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ikke travlt med at forandre Verdens Skikkelse, eller Dit Vil-
kaar, som hvis Du, for at blive ved Eremplet, istedenfor at 
vcere en stakkels Arbeidskone, maaskee kunde drive det til at 
blive kaldet Madamme, o nei, tilegn Dig det Christelige, og 
da stal det vise Dig et Punkt udenfor Verden, ved Hjcelp af dette 
stal Du bevcege Himmel og Jord, ja, Du stal gjore det endnu Vid­
underligere, Du skal bevcrge Himmel og Jord saa stille, saa 
let, at Ingen mcerker det." 

Dette er Christendommens Undergjerning, vidunderligere 
end det at forvandle Vand til Viin, denne Undergjerning, i al 
Stilhed, uden noget Thronstifte, ja uden at en Haand rorer sig, 
at gjore ethvert Menneske guddommeligt forstaaet til en Konge, 
saa let, saa behcendigt, saa vidunderligt, at Verden i en vis 
Forstand ikke behoverat faae det at vide. Thi i Verden uden­
for, der stal og bor Kongen vcere den Eneste, som hersker efter 
sin Samvittighed, men at adlyde — for Samvittighedens Skyld 
stal vcrre Enhver tilladt, ja det kan Ingen, Ingen forhindre. 
Og der indenfor, der langt inde, hvor det Christelige boer i 
Samvittigheds-Forholdet, der er Alt forandret. 

See, Verden gjor Allarm blot for at opnaae en lille For­
andring, scrtter Himmel og Jord i Bevcegelse for Ingenting, 
som Bjerget, der foder en Muus: Christendommen gjor i al 
Stilhed Uendelighedens Forandring som var det Ingenting. 
Det er saa stille, som intet Verdsligt kan vcere, saa stille som 
kun en Afdod og Inderligheden kan vcere; hvad er og Christen­
dommen Andet end Inderlighed! 

Saaledes forvandler Christendommen ethvert Forhold mel­
lem Menneske og Menneske til et Samvittigheds-Forhold, saa­
ledes ogsaa Kjerlighedens. Det er dette vi nu ville betragte, 

at, christelig forstaaet, 

er Kjerlighed Samvittighedens Sag. 

I de forelcrste apostoliske Ord indeholdes der aabenbart 
et Dobbelt, forst „Summen af Budet er Kjerlighed". Dette 
have vi i den foregaaende Overveielfe udviklet, »det vi dog 
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knyttede Betragtningen til et andet Ord, at Kjerlighed er Lo­
vens Fylde. Men dernoest er det indeholdt i vor Text: naar 
Kjerlighed stal vcrre Summen af Budet, da maa den voere af 
et reent Hjerte og af en god Samvittighed, og af en ustrom-
tet Tro. Dog vcelge vi at samle Opmcerksomheden paa den 
ene Bestemmelse, at Kjerlighed er Samvittighedens Sag, i hvil­
ken ogsaa de tvende ere voesentligen indeholdte, og til hvilke de 
ere vcesentligen at henfore. 

At nu en bestemt Art af Kjerlighed christeligt er gjort til 
en Samvittigheds-Sag, er Enhver tilstrækkeligt bekjendt. Vi 
tale om ZEgteskabet. Forend Kirkens Tjener forener de 
Tvende til det Samliv, .der har vceret deres Hjerters Valg, 
hvorom han dog ikke sporger dem, sporger han dem sorst hver 
isoer: har De beraadfort Dem med Gud og med Deres Sam­
vittighed. Altfaa Kirkens Tjener henforer Kjerligheden til Sam­
vittigheden, hvorfor han jo og taler paa en Maade som Frem­
med til dem, uden at bruge Fortrolighedens „Du"; han lcegger 
de Tvende, hver isoer, paa Hjerte, at det er en Samvittigheds-
Sag, han gjor et Hjertes-Anliggende til en Samvittigheds-Sag. 
Bestemtere og tydeligere kan dette dog vel ikke udtrykkes, og 
dog er der endnu et Udtryk for den samme Betragtning inde­
holdt i Sporgsmaalets Form, eller i at hver isoer sporges. 
At sporge — den Enkelte er det almindeligere Udtryk for Sam­
vittigheds-Forholdet, og derfor er det netop ogsaa Christendom-
mens voefentlige Betragtning as Menneskeslægten, forst og frem­
mest at betragte alle disse Utallige hver for sig, hver isoer som 
den Enkelte. 

Kirkens Tjener sporger altsaa de Tvende, hver isoer, om 
han har beraadfort sig med Gud og med sin Samvittighed. 
Dette er den Uendelighedens Forandring, som i Christendommen 
soregaaer med Elskov. Den er, som alle Christendommens For­
andringer, saa stilsoerdig, saa skjult — sordi den kun tilhorer 
det skjulte Menneskes Inderlighed, den stille Aands uforkrænke­
lige Boesen. Hvilke Afskyeligheder har Verden ikke seet i For­
holdet mellem Mand og Qvinde, at hun, dyrisk noesten, var et 
ringeagtet Boesen i Sammenligning med Manden, et Boesen som 
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af en anden Art; hvorledes er der ikke blevet koempet for verdS« 
ligt at indscette Qvinden i lige Ret mcd Manden: men Chri-
stcndommen gjor blot Uendelighedens Forandring og derfor i 
al Stilhed. Udvortes bliver paa en Maade det Gamle; thi 
Manden stal vcere Qvindens Herre, hun ham underdanig; men 
i Inderligheden er Alt forandret, forandret ved Hjcrlp af dette 
lille Sporgsmaal til Ovinden, om hun har beraadfort sig med 
sin Samvittighed, at hun vil have denne Mand — til Herre, 
thi anderledes faaer hun ham ikke. Dog Samvittigheds-SporgS-
maalet om Samvittigheds-Sagen gjor hcnde i Inderlighed for 
Gud aldeles lige med Manden. Hvad Christus sagde om sit 
Rige, at det ikke er af denne Verden, det gjelder om alt det 
Christelige. Som en hoiere Tingenes Orden vil det overalt 
vcere tilstede, men ikke til at gribe paa; som en venlig Aand 
overalt omgiver de Kjere, folger hvert deres Fjed, men ikke kan 
pegeS paa: faaledes vil det Christelige vcere Fremmed i Livet, 
fordi det tilhorer en anden Verden, fremmed i Verden, fordi 
det vil tilhore det indvortes Menneske. Taabelige Mennesker 
have taabeligen travlt for i Christendommens Navn at gjore 
det verdsligt aabenbart, at Qvinden indscrttes i lige Rettighe­
der med Manden: Sligt har Christendommen aldrig forlangt 
eller onstet. Dcn har gjort Alt for Qvinden, hvis hun chri­
steligt vil noies med det Christelige; vil hun ikke det, da vinder 
hun kun et maadeligt Vederlag, for hvad hun taber, i den 
Smule Udvorteshed, hun verdsligt kan tiltrodse sig. 

SaaledeS med Wgteskabet. Men fordi Christendommen 
ved ZEgteskabet har gjort Elskov til en Samvittigheds-Sag, 
deraf synes endnu ikke at folge, at den overhovedet har gjort 
Kjerlighed til en Samvittigheds-Sag. Dog er Den, som er 
as anden Mening, i en Vildfarelse betrceffende det Christelige. 
Christendommen har nemlig ikke undtagelsesviis gjort Elskov til 
Samvittigheds-Sag, men fordi den har gjort al Kjerlighed 
til Samvittighedens Sag, har den ogsaa gjort Elskov deitil. 
Og desuden, dersom nogen Art af Kjerlighed skulde vcere van­
skelig at forvandle til en Samvittigheds-Sag, da vel Elskov, 
der er grundet i Drift og Tilboielighed; thi Drift og Tilboie-
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lighed synes netop at vcere sig selv nok for Afgjorelsen af det 
Sporgsmaal, om den er tilstede eller ikke, og syneS sorfaavidt 
at gjore Indsigelse mod det Christelige, ligesom det Christelige 
mod den. Naar nemlig tvende Mennesker elske hinanden, hvad 
de jo selv bedst maae vide, og der ellers Intet er til Hinder 
for Foreningen, hvorfor da gjore Vanskeligheder, som dog Chri-
stendommen gjor, ved at sige: nei, de maae forst have svaret 
paa det Sporgsmaal, om de have beraadfort sig med Gud og 
deres Samvittighed. Christendommen vil aldrig gjore Foran­
dringer i det Udvortes, den vil hverken afskaffe Driften eller 
Tilboieligheden, den vil blot gjore Uendelighedens Forandring i 
det Indvortes. 

Og Uendelighedens Forandring, (hvilken er JndvorteShedens 
stjnlte Menneske, der har Retningen indefter mod Guds-Forhol-
det og deri er sorstjellig fra den Indvorteshed, der har Retnin­
gen ud ester) vil Christendommen overalt gjore, derfor ogsaa 
forvandle al Kjerlighed til Samvittigheds-Sag. Derfor betrag­
ter man det Christelige urigtigt ved at mcne, at det er en en­
kelt Art af Kjerlighed, det undtagelsesviis vil gjore til Samvit-
tighedö»Sag. Man kan overhovedet hellerikke gjore noget Enkelt til 
en Samvittigheds-Sag; enten maa man gjore Alt dertil, som Chri­
stendommen gjor, eller stet Intet. Det er med Samvittighedens 
inderlige Kraft til at udbrede sig, ligesom med Guds Allesteds-
ncervcrrelfe: man kan ikke indfkrcenke den til et enkelt Sted og 
sige, at Gud er allestedsnoervcerende paa dette enkelte Sed; thi 
det er netop at negte hans AllestedSncervcrrelse. Og saaledes 
ogsaa at indflroenke Samvittigheds-Forholdet til noget Enkelt er 
overhovedet at negte Samvittigheds-Forholdet. 

Dersom vi ville tcenke os et Begyndelsespunkt i Christen­
dommens Lcere om Kjerlighed (om det end er umuligt at fast­
holde et Begyndelsespunkt i et Kredslob), saa kan man ikke 
sige, at Christendommen begynder med at gjore Elskov til Sam­
vittigheds-Sag, som havde dette Anliggende sorst og fremmest 
tildraget sig den Lceres Opmærksomhed, der har ganske andet 
at tcenke paa end at saae Folk gifte. Nei, Chn'stendommen er 
begyndt fra Grunden og derfor med Aandens Lcere om hvad 
Kjerlighed er. For at bestemme hvad Kjerlighed er, begynder 



den enten med Gud eller med »Ncesten«, hvilken Loere om Kjer­
lighed er den vcr entlige chn'stelige, da man jo for Kjerlighed 
at sinde „Ncrsten" maa gaae ud fra Gud, og i Kjerlighed til 
„Ncesten" maa finde Gud. Fra denne Grund-Betragtning be­
mægtiger Christendvmmen sig nu enhver Attring af Kjerlighed, 
og er nidkjer. paa sig selv. Man kan derfor lige saa godt sige, 
at det er Lcrren om Menneskets Guds-Forhold, der har gjort 
Elskov til en Samvittigheds-Sag, som at det er Lcrren om 
Kjerlighcd til Ncrsten. Begge Dcle er ligeligt den christelige 
Indsigelse mod Driftens og Tilboielighedens Selvraadighed. 
Fordi Manden forst og fremmest tilhorer Gud, forend han til­
horer noget Forhold, derfor maa dcr forst sporgeS ham, om 
han har beraadfort sig med Gud og med sin Samvittighed. 
Ligefaa med Q-vinden. Og fordi Manden forst og fremmest, 
selv i Forhold til den elskede Qvinde, er -Ncrsten," og hun ham 
forst og sremmest „Ncesten", derfor maa der sporges, om han 
og hun har beraadfort sig med Samvittigheden. Christelig for-
staaet er Ligheden mellem alle Mennesker for Gud, og i Lcrren 
om at elske „Ncrsten" er Ligheden mellem alle Mennesker for 
Gud. Man troer maaskee, at Kjerlighed til Ncesten allerede er 
Noget, naar den er en afdanket Elskov, ak, Kjerlighed til Ncrsten 
er det Sidste og det Hoieste, og stal derfor skaffes Plads foran 
i selve Forelskelsens forste og hoieste Aieblik. 

Dette er det Christelige. Det er saa langt fra, at vi 
forst skulle faae travlt for at sinde den Elskede, at vi tvertimod 
i at elfte den Elskede forst skal elfte Ncrsten. For Driften og 
Tilboieligheden er dette vistnok en besynderlig afkolende Bag­
vendthed; men dog er det det Christelige og heller ikke mere 
afkolende end Aand er i Forhold til det Sandselige eller det 
Sandselig-Sjelelige, medens det sorovrigt netop er Aandens 
Egenskab at vcrre brcendende uden at blusse. Hustruen skal 
forst og sremmest vcrre Dig „Ncrsten", det, at hun er Dig Din 
Hustrue, er saa en ncrrmere Bestemmelse af Eders scrrlige For­
hold til hinanden. Men hvad der er det evig Tilgrundliggende 
maa ogsaa ligge til Grund i enhver Ittring af det Scrrlige. 

Hvis dette ikke var saa, hvorledes skulde man da faae 
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Plads for Lceren om Kjerlighed til Ncesten; og dog glemmer 
man det almindeligviis ganste. Man taler hedensk, uden selv 
ret at mcerke det, om Elskov og Venstab, indretter sit Liv i 
denne Henseende hedensk, og saa soier man lidt Christeligt til 
om at elske Ncesten o: nogle andre Mennesker. Men Den, som 
ikke passer paa, at hans Hnsirue er ham Ncesten,. og saa forst 
Hustrue, han kommer aldrig til at elfte Ncesten, hvor mange 
Mennesker han end elfter; han har nemlig i Hustruen en Und­
tagelse. Denne Undtagelse vil han nu enten elfte altfor hceftigt 
hele Livet igjennem, eller forst altfor hidsigt og saa altsor koldt. 
Thi vistnok elftes Hustruen anderledes end Vennen, og Vennen 
anderledes end Ncesten, men dette er ikke en vcesentligForftjellighed, 
thi Grund-Ligheden ligger i Bestemmelsen »Ncesten". Det er med 
„Ncesten" ligesom med Bestemmelsen „Mennesket '. Enhver af 
os er Mennesker og er saa igjen det Forftjellige, han scerligen 
er; men det at vcrre Menneske er Grundbestemmelsen. Ingen 
maa i den Grad sorsee sig paa Forskelligheden, at han, seigt 
eller overmodigt, glemmer, at han er Menneske; intet Menneske 
er ved sin scerlige Forskellighed en Undtagelse fra det at vcere 
Menneske, men er Menneske og saa det han scerligen er. Saa-
ledes har Christendommen heller ikke Noget mod, at Manden 
elfter Hustruen scerligen, men han maa aldrig elfte hende 
saaledeS scerligen, at hun er Undtagelsen fra det at vcrre Nce­
sten, hvilket ethvert Menneske er; lhi saa forvirrer han det 
Christelige: Hustruen bliver for ham ikke Ncesten, og der­
ved blive alle andre Mennesker ham heller ikke Ncesten. 
Dersom der levede eet Menneske, som ved sin Forftjelligbed var 
Undtagelse fra det at vcere Menneske, saa er det Begreb „Menneske" 
forvirret: Undtagelsen er ikke Menneske, og de andre Mennesker 
ere heller ikke Mennesker. 

Man taler om, at en Mand elfter sin Hustrue samvittig­
hedsfuldt, eller sin Ven, eller de Ncermeste; men man taler 
ofte saaledes, at det indeholder en stor Vildfarelse. Christen­
dommen lcerer, at Du skal elfte ethvert Menneske, derfor ogfaa 
Hustruen og Vennen samvittighedsfuldt, det er jo en Samvit­
tigheds-Sag. Naar man derimod saadan taler om at elfte 
Hustrue og Ven samvittighedsfuldt, saa mener man i Alminde­
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lighed: i Splidagtighedens Forstand eller hvad der er det Samme 
i Sammenholdets Forstand at elske dem saaledes sortrinsviis, 
at man stet ikke har med andre Mennesker at gjore. Men de» 
Art Samvittighedsfuldhed er christelig forstaaet just Samvittig­
hedsloshed. Man scer jo ogsaa, at det altsaa bliver Hustruen 
og Vennen, der skulle bestemme, om den udviste Kjerlighed er 
samvittighedsfuld. Heri ligger Usandheden, thi det er Gud, 
som ved stg selv og ved Hjcrlp af Mellembestemmelsen--Ncrsten" 
seer efter, om Kjerligheden til Hnstrue og Ven er samvittigheds­
fuld. Kun da er nemlig Din Kjerlighed en Samvittigheds-Sag; 
men dette er dog vel klart, at man i Sandhed kun kan vcrre 
samvittighedsfuld i en Samvittigheds-Sag, thi ellers kunde man 
jo ogsaa tale om at voere samvittighedsfuld i at hcele. Forst 
maa Kjerligheden voere bestemmet som Samvittigheds-Sag, 
forend der kan vcrre Tale om at elske samvittighedsfuldt. Men 
Kjerlighed er ferst bestemmet som Samvittigheds-Sag, naar 
enten Gud eller "Noesten" er Mellembestemmelsen, altsaa ikke 
i Elskov og Venstab som saadan. Men er Kjerligheden, i El­
skov og Venskab som saadan, ikke bestemmet som Samvittigheds-
Sag, saa er den saakald e Samvittighedsfuldhed netop betæn­
keligere og betcrnkeligere, jo fastere og fastere Sammenholdet er. 

Det Christelige forholder sig nemlig ikke som en ncrrmere 
Bestemmelse i Forhold til hvad man i Hedenskabet og ellers 
har kaldet Kjerlighed, men er en Grundforandring; Christen-
dommen er ikke kommen ind i Verden for at lcere een eller an­
den Forandring i, hvorledes Du scrrligen stal elske Hustrue, 
V e n ,  m e n  s o r  a t  l c e r e ,  h v o r l e d e s  D u  a l m e e n - m e n n e s k e ­
ligt stal elske alle Mennesker. Og denne Forandring er det 
iglen, der christeligt forandrer Elskov og Venstab. 

Man horer ogsaa stuudom sige: det at sporge En om 
hans Elskov cr et Samvittigheds-Sporgsmaal. Men ofte nok 
forstaaeö dette ikke ganske rigtigt. Grunden hvorfor det er et 
Samvittigheds-Sporgsmaal er, fordi et Menneske i sin Elskov 
forst og fremmest tilhorer Gud. Derfor vredes heller Ingen, 
naar Prcrsten sporger, thi han sporger i Guds Navn. Men 
som oftest tcrnkes ikke herpaa, derimod kun paa, at Elskov er 
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et saadant inderligt Anliggende, at enhver Trediemand er uved­
kommende, enhver Trediemand — endogsaa Gud, hvilket, chri­
steligt forstaaet, er Samvittighedsloshed. Dog er et Samvit-
tigheds-Sporgmaal overhovedet utænkeligt betreffende et Anlig­
gende, i hvilket et Menneske ikke forholder sig til Gud; thi at 
forholde sig til Gnd, er netop at have Samvittighed. Derfor 
kunde et Menneske heller ikke have Noget paa sin Samvittighed, 
dersom Gud ikke var til, thi Forholdet mellem den Enkelte og 
Gud, Guds-Forholdet er Samvittigheden, og derfor er det saa 
forfoerdeligt at have end det Mindste paa sin Samvittighed, 
fordi man strax har Guds uendelige Tyngde med. 

K j e r l i g h e d  e r  S a m v i t t i g h e d e n s  S a g ,  o g  e r  
f a a l e d e s  i k k e  D r i f t e n s  o g  T i l b o i e l i g h e d e n s ,  e l l e r  
F o l e l f e n s S a g ,  e l l e r F o r s t a n d s - B e r e g n i n g e n s S a g .  

Den verdslige eller blot menneskelige Betragtning kjender 
en Mcengde Arter af Kjerlighed, og veed god Befkeed om hver 
enkelts Forftjellighed og de enkeltes Forskellighed fra hinanden 
indbyrdes, fordyber sig i denne Forskellighedernes Forskjellighed, 
fordyber sig — hvis det ellers er muligt at fordybe sig i Ret­
ning af Overflade. Med Christendommen er det Omvendte 
Tilsceldet. Den kjender egentligen blot een Art Kjerlighed, 
Aands-Kjerligheden, og beskæftiger sig ikke stort med at udpensle 
de Forfkjelligheder, i hvtlke denne grundfoelles Kjerlighed kan 
aabenbare sig. Den hele Forskjel mellem sorstjellige Arter af 
Kjerlighed er christeligt vcrfentligen afskaffet. 

Den blot menneskelige Betragtning opfatter Kjerlighed 
enten blot recnt umiddelbart som Drift, Tilbeielighed (Elskov), 
som Tilbeielighed (Venskab), som Folelse og Tilbeielighed med 
een eller anden forskjelliggjorende Tilfcetning af Pligt, Natur-
Forhold, Hcevd o. s. v., eller som Noget, der stal eftertragtes og 
erhverves, fordi Forstanden indseer, at det at vcere eistet og 
afholdt, ligesom det at have Mennesker, man elfter cg holder 
af, er et jordisk Gode. Alt dette bestceftiger Christendommen 
sig egentligen ikke med, hverken med den Art Umiddelbarhed, 
eller med den Art Beqvemmelighed. Christendommen lader det 
Alt staae ved Magt, have sin Betydning i det Udvortes; men 
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paa samme Tid vil den ved sin Lcrre om Kjerlighed, der ikke 
er beregnet paa Beqvemmelighed, lade Uendelighedens For­
andring foregaae i det Indvortes. Der er noget Bidunderligt 
og maaskee for Mangen noget Underligt, noget Ubegribeligt i, 
at det Christeliges evige Magt er saa ligegyldig ved Aner­
kendelse i det Udvortes, noget Vidunderligt i, at dette just er 
Alvor, at Inderligheden saaledes netop for Alvorens Skyld 
leger fremmed i Verdsligheden. Der har jo derfor ogsaa vcrret 
Tider i Christendommen, hvor man har meent, at det var sor-
nodent at forraade Hemmeligheden og derved at skaffe det 
Christelige et verdsligt Udtryk i Verdsligheden. Saa vilde man 
afskaffe LEgteskabet og levede vistnok — skjult i Klosteret. Dog 
er Inderlighedens Skjul eller det skjulte Menneskes Inderlighed, 
som „bevarer TroenS Hemmelighed" (1 Tim. 3, ^), et langt 
sikkrere Skjul. Klosterets Skjul i Skovens Eensomhed eller 
fjernt paa det utilgængelige Bjergs Top, og den stille Beboers 
Skjulested i Klosteret var derfor i Forhold til den sande christe­
lige Inderlighed en Barnagtighed, ligesom naar Barnet skjuler 
sig — for at man skal komme og sinde det. Klosterets skjulte 
Indsidder underrettede Verden om. at han havde skjult sig, det 
er, han havde, christelig forstaaet, ikke for Alvor skjult sig, 
men legede Skjul. Ved lignende MiSsorstaaelse af det Christe-
lige, ved lignende Barnagtighed Meente man saa, at det var 
christeligt at forraade Hemmeligheden, verdsligt at udtrykke det 
Christeliges Ligegyldighed for Venskab, for Familie-Forhold, 
for FoedrelandSkjerlighed— hvilket dog er usandt, thi verdsligt 
er Christendommen ikke ligegyldig for Noget, den er tvert-
imod ene og alene aandelig bekymret for Alt. Dog, at ud­
t r y k k e  s i n  L i g e g y l v i g h e d  f a a l e d e s ,  a t  m a n  e r  i v r i g  f o r ,  a t  d e  
Vedkommende skulle saae det at vide, det er jo netop ikke at 
voere ligegyldig. En saadan Ligegyldighed er, som naar En 
gaaer hen til en Anden og siger „jeg bryder mig ikke om Dig", 
hvortil den Anden maatte svare „hvorfor uleiliger Du Dig da 
med at sige mig det". Det var atter en Barnagtighed, vet 
var paa en barnagtig Maade at voere fornem af det Christe­
lige. Men dertil er det Chn'stelige for alvorligt, til at voere 
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fornemt. Det vil udvortes slet ingen Forandring frembringe i 
det Udvortes, det vil gribe dette, rense dette, hellige dette, og 
saaledes gjore Alt nyt, medens dog Alt er gammelt. Den 
Chn'stne maa gjerne gifte sig, gjerne elfte sin Hnstrue, isoer 
saaledes som han skal elfte hende, gjerne have en Ven og elfte 
sit Fodeland; men dog ftal der i alt dette vcere en Grund-
Forstaaelse mellem ham og Gud i det Christelige, og dette er 
Christendom. Thi Gud er ikke som et Menneske, det er ikke 
Gud magtpaaliggende at faae Syn for Sagen, for at han 
kan see, om hans Sag har seiret eller ikke; han seer i Londom 
lige saa godt. Og det er saa langt fra, at Du skulde hjcelpe 
Gud til at lcere om, at det er ham, der ftal hjcelpe Dig til 
at lcere om, saa Du vcennes fra det Verdslige, der vil have 
Syn for Sagen. Havde Christus folt nogen Trang til at 
faae Syn for Sagen, saa havde han vel flaaet til, tilkaldt de 
tolv Legioner Engle. Dette vilde han netop ikke, han irette­
satte derimod Apostlene, som onftede at faae Syn for Sagen, 
at de ikke vidste af hvilken Aand de talede, da de vilde have 
en Afgjorelfe i det Udvortes. Afgjorelfe i det Udvortes vil 
Christendommen netop ikke (uden forfaavidt den vil scette ect 
eller andet Tegn, der er Verdsligheden til Forargelse som s. Ex. 
Saeramentets Tegn), den vil tvertimod paa Mangelen af 
denne prove Troen i den Enkelte, prove, om den Enkelte vil 
bevare og noies med Troens Hemmelighed. Det Verdslige 
trcenger altid paa Afgjorelfe i det Udvortes, mistroisk troer 
det ellers ikke paa, at Afgjorelfen er til. Men denne Anled­
ning ti! MiStroiftbed er netop Anfcrgtelfen, hvori Troen ftal 
proves. Verdsligt forstaaet vilde det ogfaa vcere langt sikkrere 
f o r  a t  f a a e  d e t  a f g j o r t  o g  f o r  a t  v c e r e  g a n s k e  s i k k e r  p a a ,  a t  
der er en Gud til, at have et Billede af ham stillet op — 
saa kunde man da see, at han var til? eller at en Afgud var 
til? som dog heller ikke er til. Verdsligt vilde det ogsaa have 
vcrret langt sikkrere, at Christus paa udvortes Maade, maaftee 
ved pragtfuldt Optog, havde sogt at vise, hvo han var, 
istedenfor at paatage sig en ringe Tjeners Skikkelse, uden en­
gang at vcere paafaldende derved, saa han saae ganske ud som 
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et andet Menneske, og verdsligt aldeles forfeilede sin Opgave: 
men dette er just Anfcrgtelsen, hvori Troen forjoges. Og 
saaledes ogsaa i Forhold til den christelige Opfattelse af Kjer-
lighed. Verdslig Misforstaaelse troenger paa, for at faae det 
udtrykt i det Udvortes, at Kjerlighed christeligt er Aands Kjer-
lighed — ak, men dette kan ikke udvortes udtrykkes i nogen 
Udvorteshed, thi det er netop JndvorteShed. Men dette er 
Verdsligheden til Forargelse, som alt Christeligt, og derfor 
ligesom det Modsatte, at Christendommen gjor et vilkaarligt 
udvortes Tegn til den eneste Afgjorelfe i det Udvortes, som 
Vandet i Daaden. Verden er bestandigt stik imod; der hvor 
Christendommen vil have IndvorteShed, der vil den verdslige 
Christenhed have Udvorteshed, og der hvor Christendommen vil 
have Utvorteshed, der vil den verdslige Christenhed have Ind-
vvrteshed, hvad der lader sig forklare af, at overalt hvor det 
Christelige er, er Forargelsen stillet ved Siden af. 

Dog kjender Christendommen kun een Art af Kjerlighed: 
AandS-Kjerlighed, men denne kan ligge til Grund for og vcere 
tilstede i enhver anden Fttring af Kjerlighed. Hvor forunder­
ligt! Thi denne det christelige Livs Tanke har noget tilscelles 
med Dodens Tanke. Toenk Dig et Menneske, der paa eengang 
vilde samle Indtrykket af alle de Livets Forskelligheder mellem 
Menneske og Menneske, som han havde seet, og da, idet han 
opregnede dette, vilde sige: „„alle disse forfljellige Mennesker 
seer jeg, men jeg seer ikke Mennestet"". Ligesaa er det med 
den christelige Kjerlighed i Forhold til de forskjellige Arter af 
Kjerlighed, den er i dem alle, det vil sige, den kan vcere, men 
den christelige Kjerlighed selv kan Du ikke pege paa. Elskov 
kjender Du paa, at en Qvinde er den Elskede, Venskab paa 
Vennen, Kjcrrlighed til Fodelandet paa Gjenstanden; men den 
christelige Kjerlighed kan Du end ikke kjende paa, at den elsker 
Fjenden, thi dette kan ogsaa vcrre en skjult Form af Forbittrelse, 
som hvis Nogen gjor det — for at samle gloende Kul paa 
hans Hoved; Du kan heller ikke kjende den paa, at den hader 
den Elskede, thi dette er Dig egentligen umuligt at see, naar 
Du lkke jelv er den Paagjeldcnde, og Du veed det med Gud. 

Ajerligheden« Gjern. 1ste F«lgt> l > 
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Fra Guds Side hvilken Tillid i en vis Forstand mod et 
Menneske, og hvilken Alvor! Vi Mennesker, vi passe paa, at 
have sikkre og tilforladelige Tegn, hvorpaa Kjerligheden kjendeS. 
Men Gud og Christendommen har intet Kjendetegn — er dette 
ikke at have en stor, ja al mulig Tillid til Menneskene? Naar 
vi i Forhold til ct Menncsie give Afkald paa Tegn, hvorpaa 
hans Kjerlighed stal kjmdes, da sige vi jo, at vi vise ham 
ubegrceudset Tillid, at vi ville troe ham trods alle Tilsyne-
ladelser. Men hvorfor troer Du, at Gud viser en saadan 
Tillid? Mon ikke, sordi han seer i Londom? Hvilken Alvor! 

Men Du seer aldrig, og aldrig har noget Menneske seet 
den christelige Kjerlighed, i samme Forstand som aldrig Nogen 
har seet "Mennestet". Dog er „Mennestet" den væsentlige 
Bestemmelse, og dog er den christelige Kjerlighed den væsent­
lige Kjerlighed, som der, christeligt forstaaet, kun er een Art 
af Kjerlighed. Thi, for at gjentage, Christendommen har ikke 
forandret Noget i hvad Menneskene sor have lcert om at elste 
de Elskede, Nennen o. s. v., ikke seiet Lidt til eller taget Noget 
bort, men forandret Alt, forandret hele Kjerligheden. Og kun 
forfaavidt der af denne Grund-Forandring solger en Indvortes-
hedens Forandring i Elskov og Venstab, kun forfaavidt har 
den forandret disse. Og dette har den gjort ved at gjore al 
Kjerlighed til Samvittigheds-Sag, hvad der i Forhold til 
Elskov og Venstab o. s. v. lige saa meget kan betyde Liden­
skabernes Afkolelse, som det betyder det evige LivS Inderlighed. 

K j e r l i g h e d  e r  S a m v i t t i g h e d e n s  S a g ,  o g  m a a  
d e r f o r  v c e r e  a f  e t  r e e n t  H j e r t e  o g  a s  e n  u s k r o m t e t  

T r o .  
„Et reent Hjerte". I Almindelighed tale vi ellers om, 

at der til Kjerlighed eller for at hengive sig i Kjerlighed fordres 
et frit Hjerte. Dette Hjerte maa ikke tilhore nogen Anden 
eller noget Andet, ja endog den Haand, som bortgiver det, maa 
vcere fri; thi det stal ikke vcere Haanden, der tager Hjertet 
med Magt og giver det bort, men det stal jo tvertimod vcere 
Hjertet, der bortgiver Haanden. Og dette Hjerte, frit som det 
er, skal saa finde hele Friheden i at bortgive sig — ikke den 
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Fugl, Du flipper ud af Din Haand, ikke Pilen fra den 
flappede Buestreng, ikke den Green, der boiedes, naar den 
atter sinder sin Retning, Intet, Intet er faaledes frit, som det 
frie Hjerte, naar dct frit giver sig hen. Thi Fuglen er dog 
kun fri, fordi Du flipper den, og Pilen farer dog kun frem, 
fordi den forlader^Suestrengen, og Grenen reifer sig kun igjen, 
fordi Trykket ophorer; men dct frie Hjerte bliver ikke frit ved 
en Modstands Ophor, det var frit, det havde sin Frihed — 
og dog, det fandt sin Frihed. Skjonne Tanke, livsalige Frihed, 
der sinder hvad den har. — Dog jeg taler jo ncrsten som en 
Digter, hvilket ogsaa kan vcrre tilladt, naar Hovedsagen ikke 
glemmes, naar det netop gjores for at belyse denne — thi 
derfor bestrcrbe vi os at tale indyndende, hvis det var muligt, 
om hvad der er Menneskene i Almindelighed lifligt at hore, 
netop for at det ikke stal friste Nogen, som var det Mangel 
paa Sands eller Evne til at tale om dette, der afholdt oS fra 
at tale derom eller fra udelukkende at tale derom og som om 
det Hoieste, glemmende Hovedsagen: det Christelige. 

Et reent Hjerte er ikke et i denne Forstand frit Hjerte, 
eller dct er det^ som her ikke kommer i Betragtning; thi et 
reent Hjerte er forst og sivst et bundet Hjerte. Derfor er 
det ikke faa lysteligt at tale herom, som at tale om Frihedens 
livsalige Selvfolelfe og Selvfolelfens livsaligste Lyst i Hen­
givelsens Dristighed. Et bundet Hjerte, ja et i dybeste For­
stand bundet Hjerte, intet Skib, naar det ligger for alle Ankere, 
er saaledes bundet, som det Hjerte maa vcere, der stal vcere 
reent — dette Hjerte maa nemlig vcrre bundet til Gud. Og 
ingen Konge, der bandt sig ved den haardeste Haandfcestning, 
og intet Menneske, der bandt sig ved den tungeste Forpligtelse, 
og ingen Dagleier, der bandt sig for hver Dag, og ingen 
Timelærer, der bandt sig for hver Time, er saaledes bunden; 
thi enhver Saadan kan dog sige, hvorvidt han er bunden, 
men til Gud maa Hjertet vcere bundet grcrndselost, hvis det 
skal vcrre reent. Og ingen Magt kan binde saaledes; thi 
Kongen kan doe fra Haandfcrstningen, og Herren kan doe, faa 
Dagleierens Forpligtelse horer op, og Nnderviisningcns Tid 

l i *  
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kan vcere forbi — men Gud doer ikke, og Baandet, som binder, 
brydes aldrig. 

Saaledes bundet maa Hjertet vcere. Du, som broender i 
Elskovens Lyst eller i Venskabets Higen, husk paa, at hvad 
Du taler om Frihed, det har Christendommen aldrig negtet; 
men dog maa sorst denne uendelige Bundethed vcere, hvis den 
Elskedes Hjerte og hvis Dit stal vcere reent. Altsaa forst 
den uendelige Bundethed, og saa kan Talen om Friheden be­
gynde. Der er et fremmed Ord, som meget bruges i Viden­
staben, men <rndnu mere i Handel og Vandel, o, det hores saa 
ofte paa Gader og Strceder, i de Travles Kreds, i Forret­
ningsmandens Mund, det er det Ord „Prioritet"; thi Viden-
staben taler meget om Guds Prioritet, og Forretningsmcendene 
tale om Prioriteter. Saa lad os benytte dette fremmede Ord 
for at udtrykke Tanken saaledes, som den sikkrest vil gjore det 
rette Indtryk, lad os sige: Christendommen lcerer, at Gud har 
forste Prioritet. Ganske saaledes taler Videnstaben ikke om 
Guds Prioritet, den vil gjerne glemme,' hvad Forretnings-
mcendene veed om Prioriteter, at den er en Fordring. Gud 
har forste Prioritet, og Alt, Alt, hvad et Menneske eier, er 
pantsat til Sikkerhed for denne Fordring. Naar Du husker 
dette, saa kan Du forresten, saa meget som Dig lyster, tale 
om Frihedens Lyst, o, men hvis Du virkelige« husker dette, 

da vil denne Lyst ikke friste Dig. 
Det frie Hjerte har intet Hensyn, hensynslost styrter det 

sig i Hengivelsens Lyst; men det uendeligt til Gud bundne 
Hjerte har eet uendeligt Hensyn, og ikke Den, der hvert Vie-
blik maa tage de mangfoldigste Hensyn, er saaledes bunden ved 
Hensynet, som det Hjerte, der uendeligt er bundet til Gud. 
Overalt hvor det er, eenzomt med sig selv, eller udsyldt med 
Tanken om Andre, eller hos Andre, hvad det uendeligt bundne 
Hjerte end sorovrigt bestcestiger sig med, dette Hensyn har det 
altid hos sig. O, Du, der taler saa stjont om, hvor meget 
den Elskede er for Dig eller Du for den Elskede, o, hust paa, 
at forst maa dette Hensyn vcere for Din Sjel som for den 
Elskedes, hvis et reent Hjerte stal bortgives i Elskov. Dette 



Hensyn er det Forste og det Sidste, fra dette Hensyn er der 
ingen Skilsmisse, uden Brode og Synd. 

Det frie Hjerte har ingen Historie; da det gav sig hen, 
fik det sin Kjerlighedens Historie, lykkelig eller ulykkelig. Men 
det uendeligt til Gud bundne Hjerte har Historie forinden og 
forstaaer derfor, at Elskov og Venflab kun er et Mellemspil, 
et Jndlceg i denne den eneste Kjerlighedens Historie, den forste 
og den sidste. O, Du, som veed at tale saa fljont om Elskov 
og Venflab, hvis Du forstod, at dette dog kun er et meget 
lille Afsnit indenfor hun evige Historie: hvor vilde Du fatte 
Dig kort i Forhold til Afsnittets Korthed. Du begynder Din 
Historie med Kjerlighedens Begynden og ender ved en Grav. 
Men hun evige Kjerligheds-Historie er begyndt langt tidligere; 
den begyndte med Din Begyndelse, da Du blev til af Intet, 
og saasandt som Du ikke bliver til Intet, saasandt ender 
den ikke ved en Grav. Thi naar DodenS Leie er redet for 
Dig, naar Du er gaaet til Sengs for aldrig mere at staae 
op, og der kun ventes, at Du skal vende Dig om paa den 
anden Side for at doe, og Stilheden vorer omkring Dig, — 
naar da efterhaanden de Noermere gaae bort, og Stilheden 
vorer, fordi kun de Ncermeste blive tilbage, medens Doden 
kommcr Dig ncrrmere; naar saa de Ncermeste gaae sagte bort, 
og Stilheden vorer, fordi kun de Allernærmeste blive tilbage; 
og naar saa den Sidste har boiet sig sidste Gang over Dig 
og vender sig til den anden Side, thi Du vender Dig nu til 
Dodens Side: der bliver dog endnu een tilbage paa hun Side, 
han den Sidste ved DodSleiet, han, der var den Forste, Gud, 
den levende Gud — dersom ellers Dit Hjerte rar reeut, hvad 
det kun blev ved at elske ham. 

Saaledes maa der taleS om det rene Hjerte og om Kjer­
lighed som Samvittighedens Sag. Er Elskov og jordisk Kjer­
lighed Livets Lyst, saa den Lykkelige med Sandhed siger „nu 
forst lever jeg", saa det er Livsens Lyst blot at hore den 
Elskende tale om sin Lykke, om Livet, det er dets Lyst: hun 
samvittighedsfulde Kjerlighed maa en Afdod tale om, en Afdod, 
der vel at mcrrke ikke blev kjed as Livet, men just vandt Evig­



16« 

hedenS Livs-Lyst. Men det er en Asdod, der taler, ak, og dette 
synes Mange saa afskrækkende, at de ikke driste sig til at hore 
hans glade Budstab, medens Alle gjerne ville hore Den tale, 
hvem vi i fortrinlig Forstand sige om: han lever. Og dog 
maa der en Asdod til, og i det Aieblik, da de Medlevende 
glade tiljuble den Lykkelige et „Leve", da siger Evigheden: 
„doe", hvis ellers Hjertet skal blive reent. Thi vistnok var 
der Den, som blev lykkelig, ubeskriveligt lykkelig eller ulykkelig 
ved at elske et Menneske; men reent blev aldrig noget Men­
neskes Hjerte, hvis det ikke blev det ved at elfte Gud. 

„En uskromtet Tro". Var der og vel nogen af­
skyeligere Sammensætning mulig end den, at elske — og Falsk­
hed; dog det er jo en Umulighed, thi at elfte i Falskhed er at 
hade. Og ikke blot gjelder dette om Falskhed, men den mindste 
Mangel af Oprigtighed er umulig at forene med det at elfte. 
Saasnart der mangler nogen Oprigtighed, saa er der ogsaa 
noget Skjult, men i dette Skjulte skjuler dcn selviske Selv-
kjerlighed sig, og forsaavidt som den er i et Mennefte, elfter 
han ikke. I Oprigtigheden fremstiller den Elskende sig for den 
Elskede; og intet Speil er saa noiagtigt i at opfatte den mindste 
Ubetydelighed, som Oprigtigheden er det, naar den er den sande, 
eller naar der i de Elskende er den sande Troskab i at gjen-
give sig selv i Oprigtighedens Speil, som Elskoven holder dem 
imellem. 

Men kan nu tvende Mennesker saaledes i Oprigtighed blive 
hinanden gjennemsigtige, er det noget Vilkaarligt, at Christen­
dommen taler om en uskromtet Tro i en anden Forstand, for­
saavidt den derved forstaaer Oprigtighed for Gud? Er det 
ikke just nodvendigt, hvis tvende Mennesker skulle elfte hinanden 
i uskromtet Tro, at forst Oprigtighed mod Gud maa gaae 
forud i hver Enkelt? Thi er det alene Skromt, naar et Men­
nefte bevidst bedrager Andre eller sig selv, mon ikke ogsaa 
Skromt, naar et Mennefte ikke kjender sig selv; og kan vel en 
Saadan love Kjerlighed af uskromtet Tro, eller kan han — 
holde hvad han lover? ja det kan han vel, men hvis han ikke 
k a n  l o v e ,  k a n  h a n  s a a  h o l d e ,  h v a d  h a n  i k k e  e n g a n g  k a n  l o v e ?  
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Og love Kjerlighed af uskromtet Tro kan Den ikke, som ikke 

kjender sig selv. 
Fortrolighedens Tanke indeholder i sig en Fordoblelse, og 

er denne: Den, til hvem et Mennefte har det inderligste For­
hold, altsaa det Forhold, der meest egnede sig til at vcere 
Gjenstand for den fortrolige Meddelelse eller for Meddelelse i 
Fortrolighed, kun til ham kan dette Mennefte egentligen fortroe 
sig, eller have Fortrolighed, eller meddele sig i Fortrolighed. 
Men saaledeö forholder jo Fortroligheden sig til sig selv, og 
saaledes bliver der, som det Voesentlige, i Fortrolighed et Uud­
sigeligt, istedenfor at man skulde troe, at Fortrolighed var Ud­
sigelsen. Naar saaledes Hustruen menneskeligt talt til sin Mand 
har sit inderligste Forhold, saa kan hun vel i Fortrolighed til 
sine Forceldre meddele Eet og Andet, men denne Fortrolighed 
er Fortrolighed om Fortrolighed. Hustruen vil derfor fole, at 
hun langtfra ikke kan fortroe dem Alt eller fortroe dem det 
faaledeS, som hun fortroer det til sin Mand, til hvem hun har 
sit inderligste Forhold — men ogsaa sit fortroligste, og til hvem 
hun egentligen kun kan fortroe sig betreffende sit inderligste 
Forhold, hvilket er Forholdet til ham. Udvortes Anliggender 
og ligegyldige Ting kan man ikke, eller dog kun naragtigt og 
afsindigt, meddele i Fortrolighed; men see, idet Hustruen vilde 
meddele en Anden sit inderste Anliggende, Forholdet til sin 
Mand, indseer hun selv, at der kun er Een, hvem hun ganske 
kunde meddele dette i Fortrolighed, og denne Ene er den Samme 
som Den, til hvem og med hvem hun har Forholdet. 

Til hvem har nu et Mennefte sit inderligste Forhold, til 
hvem kan et Mennefte have det inderligste Forhold, mon ikke 
til Gud? Men altsaa bliver al Fortrolighed mellem Mennefte 
og Mennefte tilsidst blot Fortrolighed om Fortrolighed. Kun 
Gud er Fortrolighed, ligesom han er Kjerlighed. Naar 
da tvende Mennesker i Oprigtighed love hinanden Tro, er dette 
saa at love hinanden Tro, naar de forst, hver isoer, love og 
have lovet en Anden Tro? Og dog er paa den anden Side 
dette nodvcnvigt, hvis de, i christelig Forstand, skulle elfte af 
uftromtet Tro. Naar tvende Mennesker ganske fortroe sig til 
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hinanden, er de)te da ganske at fortroe sig til hinanden, naar 
de forst, hver isoer, sortroe sig til en Tredie? Og dog er 
dette nodvendigt, hvis de ganske skulle fortroe sig til hinanden, 
selv om der i hver Enkelts Fortrolighed til Gud bliver det 
Uudsigelige, hvilket just er Tegn paa, at Forholdet til Gud er 
det inderligste, det fortroligste. 

Hvor indbydende, hvor indyndende lyder Talen om tvende 
Elskendes Fortrolighed med hinanden, og dog er der Skromt i 
denne Tale som i denne Fortrolighed. Men naar der stal 
tales om Kjerlighed af en uskromtet Tro, da maa en Afdod 
tale, og det lyder forst som blev der sat Skilsmisse mellem 
de Tvende, der dog skjont skulle forenes i det inderligste og 
det fortroligste Samliv. Ja, det er som en Skilsmisse, og 
dog er det Evighedens Fortrolighed, der foettes dem imellem. 
Mange, mange Gange ere Tvende blevne lykkelige i Fortrolig­
hedens Forhold til hinanden, men aldrig har noget Menneske 
elsket af uskromtet Tro uden ved Skilsmissens Fortrolighed 
med Gud, hvilken jo dog igjen er Guds Samtykke i de El-
stendes Fortrolighed. — Kun da er Kjerlighed as et reent 
Hjerte og af en uskromtet Tro, naar den er en Samvittigheds-Sag. 



IV. 

Vor Pligt at elske de Mennesker, vi see. 

I Joh. IV, 20. Dersom Nogen siger: jeg 

elsker Gud, og hader sin Broder, han er 

en Logner i thi hvo, som ikke elsker sin 

Broder, som han haver seet, hvorledes 

kan han elske Gud, som han ikke haver 

seet? 

vor dybt er dog Kjerlighedens Trang grundet i Menne­
skets Boesen! Den forste Bemcrrkning, hvis vi saa tor sige, 
der blev gjort om Mennestet, og som blev gjort af den Eneste, 
der i Sandhed kunde gjore den, af Gud, og om det forste 
Menneske, udsiger just dette. Vi lcese jo i den hellige Skrift: 
"Gud sagde, det er ikke godt for Mennestet at vcrre ene." 
Saa blev Qvinden tagen af Mandens Side og giver ham 
til Selskab — thi Kjcrligheden og Samlivet tager forst Noget 
fra et Menneste, inden den giver. Til alle Tider har derfor 
Enhver, som tcenkte dybere over Menneskets Vcesen, erkjendt i 
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ham denne Trang til Selskab. Hvor ofte er det sagt og gjen-
taget og atter gjentaget, hvor ofte har man raabt Vee over 
den Eensomme eller skildret EensomhedenS Smerte og Elendig­
hed, hvor ofte har man, troettet i det fordærvede, det stoiende, 
det forvirrende Samliv, ladet Tanken vandre ud til et eensomt 
Sted — for atter at lcere at loengeS efter Selskab! Thi saa­
ledes er man bestandigt vendt tilbage til hiin Guds, hiin den 
forste Tanke om Mennesket. I den travle, myldrende Moengde, 
der som Selskab baade er for meget og for lidet, bliver Men­
nestet troet af Selskab; men Helbredelsen er ikke at gjore den 
Opdagelse, at Guds Tanke dog var urigtig, o, nei Helbredel­
sen er just ganske forfra at lcere det Forste, at forstaae sig selv 
i at lcengcs efter Selskab. Saa dybt er denne Trang grundet 
i Menneskets Boesen, at der, siden det forste Menneskes Ska­
belse, ingen Forandring er foregaaet, ingen ny Opdagelse gjort, 
men kun den ene og samme forste Betragtning paa de forskel­
ligste Maader bleven bekroeftet, sorskjelliggjort fra Slcegt til 
Sloegt i Udtrykket, i Fremstillingen, i Tankens Vendinger. 

Saa dybt er denne Trang grundet i Menneskets Boesen; 
og saa voesentligen tilhorer den det at voere Menneske, at 
selv Han, der var Eet med Faderen, og i Kjerlighedens Sam­
fund med Faderen og Aanden, at Han, der elskede hele Sloeg-
ten, vor Herre Jesus Christus, dog menneskeligt folte denne 
Trang til at elske og at blive eistet as er enkelt Menneske. 
Vel er han Gud-Mennesket, og saaledes evig forskjellig fra 
ethvert Menneske, men han vär jo dog tillige et sandt Men­
neske, sorsogt i alt Menneskeligt; og paa den anden Side 
det, at han oplevede dette, er netop Udtrykket for, at det 
voesentligen tilhorer Mmnesket. Han var et virkeligt Menneske 
og kan derfor have Deeltagelfe med alt Menneskeligt; han var 
ikke en luftig Skikkelse, der vinkede i Skyen, uden at forstaae 
eller uden at ville forstaae, hvad der menneskeligt vederfares et 
Menneske. O, nei, han kunde ynkes over Moengden, som 
manglede Fode, og reent menneskeligt, han, som selv havde 
hungret i Vrkenen. Og saaledes kunde han ogsaa deeltage 
med Menneskene i denne Trang til at elske, og til at voere 
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elsket, deeltage reent menneskeligt. Vi loese dette beskrevet hoS 
Evangelisten Johannes (21, 15 o. ff.) „Jesus siger ril Simon 
Peder: Simon, Jonas Son, elfter Du mig mere end disse. 
Peder siger til ham: ja, Herre, Du veed, at jeg elfter Tig." 
Hvor rorende er ikke dette! Christus siger: elfter Du mig 
„mere end disse?", det er jo som en Bon om Kjerlighed, 
saaledeS taler Den, hvem det er magtpaaliggende at vcere den 
meest Elskede. Peder indseer dette selv, og Misforholdet, liig 
hiint, da Christus skulde debeS af Johannes; derfor svarer Pe­
der ikke blot »ja", men tilsoier "Herre, Du veed, at jeg elfter 
Dig." Dette Svar angiver jo Misforholdet. Om nemlig 
ellers et Menneske veed, at han er elsket, fordi han for har 
Hort det „ja", han saa gjerne vil hore og derfor atter onsker 
at hore, om han veed det as Andct end af det blotte „ja", 
hvortil han dog atter vender tilbage begjerende at hore det: i 
en anden Forstand cr det jo dog, at ChristuS kan siges at vide, 
at Peder elfter ham. Dog „siger Christus atter anden Gang 
til ham: Simon, Jonas Sen, elfter Dn mig? Peder siger til 
ham: ja, Herre, Du veed, at jeg elfter Dig." Hvad er der 
og Andet at svare, medens kun Misforholdet bliver tydeligere, 
fordi SporgSmaalet gjores anden Gang. „Christus siger tre-
die Gang til ham: Simon, Jonas Son, elfter Du mig? 
Peder blev bedrevet, fordi han sagde det tredie Gang til ham: 
elfter Du mig? og han sagde til ham: Herre, Du veed alle 
Ting, Du veed, at jeg elfter Dig." Peder svarer ikke mere 
„ja", ei heller hensorer han Svaret til hvad Christus af Erfa­
ring maatte vide om Petri Sindelag, „Du veed, at jeg elfter 
Dig," han svarer „Du veed alle Ting, Du veed, at jeg 
elfter Dig." Peder svarer altsaa ikke mere „ja", han ncrsten 
gyser for Misforholdet, thi et „ja" er jo som et virkeligt 
Svar paa et virkeligt Sporgsmaal, hvorved den Sporgende 
altsaa saaer Noget at vide eller faaer det vissere at vlde, end 
han vivste det for. Men Den, der „veed alle Ting", hvorle­
des kan han faae Noget at vide, eller ved en Andens For-
sikkring faae Noget vissere at vide? Og dog, dersom han ikke 
kan dctte, saa kan han heller ikke elfte ganske menneskeligt, thi 
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dette er just Kjerlighedens Gaade, at der ingen hoiere Vished 
er end den Elskedes fornyede Forsikkring; menneskeligt forstaaet 
er det, ubetinget at vcere vis paa at vcere elftet, ikke at elske, 
da det er at staae over Forholdet mellem Vennen og Vennen. 
Forfærdelige Modsigelse: at Den, der er Gud, elfter menneske­
ligt; thi at elfte menneskeligt er jo at elfte et enkelt Menneske 
og at enfte at vcrre den af dette enkelte Menneske meest Elskede. 
See derfor blev Peder bedrovet over, at Sporgsmaalet gjordes 
tredie Gang. Thi i Kjerlighedens lige Forhold mellem Men­
neske og Menneske, der er det en ny Glcede, at Sporgsmaalet 
gjores tredie Gang, og en ny Glcede at svare tredie Gang, 
eller det for ofte gjentagne Sporgsmaal bedrover, fordi det 
synes at robe Mistillid; men naar Den, der veed Alt, sporger 
tredie Gang, altsaa finder det fornodent at sporge tredie Gang, 
saa maa det vel vcere, fordi han, da han veed Alt, veed, at 
Kjerligheden ikke er stcerk eller inderlig eller fyrig nok i Den, 
der sporges, han, der jo ogsaa fornegtede tre Gange. Af den 
Grund, har vel Peder tcenkt, maa Herren finde Sporgsmaalet 
tredie Gang fornoden — thi ikke sandt, at det skulde vcere 
fordi Herren selv solte Trang til tredie Gang at hore dette 
,.ja", denne Tanke er over et Menneskes Krcrster; om den end 
tillades, den ligesom forbyder sig selv. O, men hvor menne­
skeligt! Han, der til Appersteprcesterne, som domte ham fra 
Livet, han, som til Pilatus, der holdt hans Liv i sin Haand, 
ikke har eet Ord at svare — han sporger tre Gange, om han 
er elsket, ja han sporger, om Peder elfter ham — „mere end 

disse". 
Saa dybt er Kjerligheden grundet i Menneskets 

V c e s e n ,  s a a  v c e s e n t l i g e n  t i l h o r e r  d e n  M e n n e s k e t ,  o g  
dog sinde Menneskene saa oste paa Udflugter sor at unddrage 
sig — denne Salighed, altsaa de udfinde Bedrag — for at 
bedrage sig selv, eller sor at gjore sig selv ulykkelige. Snart 
er Udflugten klcedt i Veemodets Skikkelse, man sukker over 
Menneskene og over sin Ulykke, Ingen at f inde man kan el f te ;  

thi at sukke over Verden og over sin Ulykke er altid lettere 
end at flaae sig for sit Bryst og sukke over sig selv. Snart 
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lyder Selvbedraget i Anklagens Form, man anklager Menne­
skene, at de ikke ere voerd at elske — man »sukker mod" Men­
neskene; thi det er altid lettere at voere Anklager, end at voere 
Anklaget. Snart er Selvbedraget den stolte Selvtilfredshed, 
der mener forgjeveS at söge, hvad der kunde voere ham voerd — 
thi det er altid lettere at bevise sin Fortrinlighed ved at voere 
kroesen mod Alle, end at bevise den ved at voere streng mod 
sig selv. Og dog, dog enes de Alle om, at dette er en Ulykke, 
og at dette Forhold er sorkecrt. Og hvad er det saa, der er 
sorkeert, hvad Andet end deres Sogen og Lragen. Saadanne 
Mennesker moerke ikke, at deres Tale lyder som en Spot over 
dem selv, sordi det, ikke at kunne sinde nogen Gjenstand for 
sin Kjerlighed blandt Menneskene, cr at angive sig selv aldeles 
at mangle Kjerlighed. Thi er vel dette Kjerlighed at ville 
sinde den uden for sig; jeg troede, dette var Kjerlighed, at 
bringe den med sig. Men Den, der bringer Kjerligheden med 
sig, idet han soger en Gjenstand for sin Kjerlighed (og ellers 
er det jo Usandhed, at han soger en Gjenstand — for sin 
Kjerlighed), han vil let, og i samme Grad som Kjerligheden i 
ham er storre, lettere, sinde Gjenstanden, og finde den at voere 
saaledeö, at den er elskelig; thi det at kunne elske et Menneske 
trods hans Svagheder og Feil og Ufuldkommenheder, er endnu 
ikke det Fuldkomne, men vel dette, at kunne sinde ham elskelig 
trods og med hans Svagheder og Feil og Ufuldkommenheder. 
Lad os forstaae hinanden. Eet er det jo dog kroesent kun at 
ville spise den allerloekkreste og meest udsogte Ret, naar den er 
kosteligst tilberedet, eller vel endog, selv naar saa er, kroesent 
at finde een eller anden Feil ved den; et Andet, ikke blot at 
kunne spise den tarveligere Ret, men at kunne finde denne tar­
veligere Ret at voere den kosteligste, fordi Opgaven ikke sattes 
i at udvikle sin Kroescnhev, men i at omdanne sig selv og sin 
Smag. — Eller dersom der var tvende Kunstnere, og den Ene 
sagde "jeg har reist meget og seet mig meget om i Verden, 
men jeg har sorgjeves sogt at finde et Menneske, som var 
voerd at male, jeg har intet Ansigt fundet, der i den Grad var 
Skjonhedens fuldkomne Billede, at jeg kunde beslutte mig til at 
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tegne det, i ethvert Ansigt har jeg seet een eller anden lille 
Feil, derfor soger jeg sorgjeves" — var dette et Tegn paa, 
at denne Kunstner var den store Kunstner? Den anden Kunstner 
derimod sagde: „nu, jeg udgiver mig jo egentligen ikke for at 
vcere Kunstner, jeg har heller ikke gjort Reiser i Udlandet, men 
for at blive ved den lille Kreds af Mennesker, der er mine 
Ncermeste, da har jeg ikke fundet eet eneste Ansigt saa ubetyde­
ligt eller saa stilfuldt, at jeg dog kunde afvinde det en sijonnere 
Side og opdage noget Forklaret i det; derfor er jeg glad ved 
den Kunst jeg over, og som tilfredsstiller mig, uden at jeg 
gjor Fordring paa at vcere Kunstner" — var dette ikke et 
Tegn paa, at han just var Kunstneren, der, ved at bringe et 
vist Noget med sig, lige paa Stedet fandt, hvad den bereiste 
Kunstner ikke fandt noget Steds i Verden, maaftee fordi han 
ikke bragte et vist Noget med sig. Altsaa den anden af de 
Tvende var Kunstneren. Vilde det ikke ogfaa vcere sorgeligt, 
om hvad der er bestemt til at forfljonne Livet kun kunde vcere 
som en Forbandelse over det, saa „Kunsten" istedensor at for-
skjonne os Livet krcefent blot opdagede, at Ingen af os var 
stjon. Og endnu forgeligere, tillige endnu mere forvirret, om 
Kjerligheden ogfaa blot skulde vcere til Forbandelse, fordi dens 
Fordring alene kunde gjore det aabcnbart, at Ingen af os var 
vcrrd at elske, istedenfor at Kjerligheden jo just skulde kjendes 
derpaa, at den er kjerlig nok til at kunne sinde noget Elskeligt 
hos os Alle, altsaa kjerlig nok til at kunne elske os Alle. 

Det er en sorgelig Bagvendthed, som dog kun er altfor 
almindelig, idelig og idelig at tale om, hvorledes Kjerlighedens 
Gjenstand stal vcere, for at den kan vcere elskvcerdig, istedenfor 
at tale om, hvorledes Kjerligheden stal vcere for at den kan 
vcere Kjerlighed. Det er saa almindeligt ikke blot i det daglige 
Liv, o, mcn hvor ofte fees det ikke, at selv En, der kalder sig 
Digter, scetter hele sin Fortjeneste i den forfinede, blodagtige, 
fornemme Krcefenhed, der, i Forhold til det at elske umenne­
skeligt veed at vrage og vrage, antager det for sin Opgave, i 
denne Henseende at indvie Menneskene i alle Kræsenhedens af­
skyelige Hemmeligheder. At dog Nogen gider gjore det, at dog 



175 

Mange ere saa tilboielige, saa nyfigne for at lcrre, det er, for 
at facie en Viden, som egentligen kun tjener til at forbittre dem 
selv og Andre Livet! Thi om hvor meget i Livet gjcelder dct 
dog ikke, at hvis man ikke havde faaet det at vide, saa havde 
man fundet det Alt ftjont eller dog ftjonnere. Men naar man 
forst er indviet i Krcefenhedens Besmittelse, hvor vanskeligt at 
vinde det Tabte, den Godmodighedens, den Kærlighedens Med­
gift, som Gud i Grunden har stjenket ethvert Menneske! 

Men kan eller vil ingen Anden, saa vil altid en Apostel 
vide at lede 06 paa den rette Bei i denne Henseende, den rette 
Vei, som baade ferer 06 til at gjore Ret mod Andre og til 
at gjore 06 selv lykkelige. Saa have vi valgt et Ord af 
Apostelen Johannes: »dersom Nogen siger: jeg elsker Gud, 
og hader sin Broder, han er en Logner, thi hvo som ikke elfter 
sin Broder, som han haver seet, hvorledes kan han elfte Gud, 
som han ikke haver seet?" Dette Ord ville vi gjore til Gjen-
stand for Betragtningen, idet vi, glade ved Opgaven, vcrlge at 
tale om 

den Pligt, at elj?e de Mennesker, vi see, 

men ikke faaledes forstaaet, som var Talen om at elfte 
alle de Mennesker vi see, thi dette er Kjerlighed til Ncesten, 
hvilken tidligere er udviklet, derimod saaledes forstaaet, at Ta­
len er om den Pligt, i Virkelighedens Verden at sinde dem, 
vi scrrligen kunne elfte, og i at elfte dem at elfte de Menne­
s k e r ,  v i  s e e .  N a a r  d e t t e  n e m l i g  e r  P l i g t ,  s a a  e r  O p ­
g a v e n  i k k e :  a t  f i n d e  —  d e n  e l s k e l i g e  G j e n s t a n d ;  
m e n  O p g a v e n  e r :  a t  f i n d e  d e n  n u  e n g a n g  g i v n e  
e l l e r  v a l g t e  G j e n s t a n d  —  e l s k e l i g ,  o g  a t  k u n n e  
v e d b l i v e  a t  f i n d e  h a m  e l s k e l i g ,  h v o r l e d e s  h a n  e n d  
f o r a n d r e s .  

Dog ville vi forst gjore os en lille Vanskelighed med 
Hensyn til de sorelceste apostoliske Ord, en Vanftelighed, som 
jordift Klogt, maaftee endog indbildsk af sin Skarpsindighed, 
kunde hitte paa at gjore, hvad enten den nu virkelige« er gjort 
eller ikke. Naar Apostelen siger „hro som ikke elsker sin 
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Broder, han haver seet, hvorledes kan han elfte Gud, som han 
ikke haver seet?": da kunde en Klogtig indvende, at dette er 
en svigefuld Tanke-Vending; thi Broderen, som han haver seet, 
havde han netop derved forvisset sig om, ikke at vcere elftvcer-
dig, men hvorledes skulde deras (at han ikke elskede En, som 
han saae ikke sortjente at elftes) kunne sluttes, at der for 
ham derved var Noget til Hinder for at elfte Gud, som han 
ikke haver seet. Og dog mener Apostelen, at der er Noget til 
Hinder for en Saadan i at elfte Gud, ftjondt han ved det 
Ord „sin Broder" vistnok ikke taler scerligen om et ganfte be­
stemt enkelt Menneske, men overhovedet om det at elfte Men­
nesker. Apostelen mener, at det er en guddommelig Paastand, 
der nedlcrgges mod Troværdigheden af et Menneskes Udsagn om 
at elske den Usynlige, naar det viser sig, at dette Mennefte ikke 
elfter de Synlige, medens det jo just kunde synes saa svcer-
merfk at ville udtrykke, at man ene elfter den Usynlige, ved ikke 
at elfte nogen Synlig. Det er en guddommelig Paastand, der 
nedlcegges mod menneskeligt Svcermerie i Forhold til at elfte 
Gud, thi det er svcermerift, selv om.det ikke er hykkelft, saale-
des at ville elfte den Usynlige. Sagen cr ganfte simpel. 
Mennestet skal begynde med at elfte den Usynlige, Gud, thi 
herved skal han selv loere, hvad det er at elfte; men det, at han 
s a a  v i r k e l i g e n  e l f t e r  d e n  U s y n l i g e ,  s t a l  n e t o p  k j e n d e s  p a a ,  a t  
han elfter den Broder, han seer; jo mere han elfter den Usyn­
lige, jo mere vil han elfte de Mennesker, han seer. Ikke om­
vendt, at jo mere han vrager dem, han seer, desto mere elfter 
han den Usynlige; thi naar saa er, er Gud forvandlet til et 
uvirkeligt Noget, en Indbildning. Sligt kan derfor kun enten 
en Hykler og en Svigefuld falde paa, for at söge Udflugt, eller 
En, der forvansker Gud, som var Gud misundelig paa sig selv 
og paa det at vcere elsket, istedenfor, at den salige Gud er 
miskundelig, og derfor bestandigt ligesom viser fra sig selv 
sigende: „vil Du elske mig, saa elsk de Mennesker Du seer, 
hvad Du gjor mod dem, gjor Du mod mig." Gud er for 
ophoiet til ligefrem at kuune tage mod et Menneskes Kjerlighed, 
end sige til at kunne sinde Behag i, hvad en Svoermer kan 



behage sig selv i. Naar Nogen om den Gave, hvormed han 
kunde hjcelpe sine Foroeldre, siger, at den er „Korban", det er 
bestemt for Gud, da er dette ikke Gud velbehageligt. Vil Du 
vise, at den er bestemt for Gud, saa giv den hen, men med 
Tanken om Gud. Vil Du vise, at Dit Liv er bestemt til at 
tjene Gud, saa lad det tjene Menneskene, bestandigt dog med 
Tanken om Gud. Gud er ikke saaledes Part i Tilvcrrelfen, 
at han forlanger sin Deel for sig; han fordrer Alt, men idet 
Du bringer det, faaer Du strar, om jeg saa tor sige, Paateg-
ning paa, hvorhen det videre stal beforges; thi Gud fordrer 
Intet for sig, uagtet han fordrer Alt af Dig. — SaalcdeS 
forer Apostelens Ord, ret forstaaet, just til Talens Gjenstand. 

Naar det er Pligt at elste de Mennesker, man scer, saa 
m a a  m a n  f o r s t  o g  f r e m m e s t  o p g i v e  a l l e  i n v b i l d  t e  
o g  o v e r s p æ n d t e  F o r e s t i l l i n g e r  o m  e n  D r o m m e -
V e r d e n ,  h v o r  K j e r l i g h e d e n s  G j e n s t a n d  s k u l d e  v c e r e  
a t  s ö g e  o g  a t  f i n d e ,  d e t  e r ,  m a n  m a a  v o r d e  c r d r u ,  
v i n d e  V i r k e l i g h e d  o g  S a n d h e d  v e d  a t  f i n d e  o g  
f o r b l i v e  i  V i r k e l i g h e d e n s  V e r d e n ,  s o m  d e n  E n  
a n v i s t e  O p g a v e .  

Den farligste af alle Udflugter i Henseende til det at elste 
er ene at ville elste det Usynlige eller Det, man ikke haver seet. 
Denne Udflugt er saa hoitflyvende, at den ganske overflyver 
Virkeligheden, den er saa bernsende, at den derfor let frister 
og let indbilder sig selv, at vcere den allerhoieste og fuldkomneste 
Art af Kjerlighcd. Sjeldent falder det vistnok et Menneske ind, 
frcrkt at tale ilde om det at elske, desto almindeligere er deri­
mod det Bedrag, ved hvilket Menneskene bedrage sig selv sra 
virkeligen at komme til at elfte, netop fordi de tale for svcer-
merift om det at elste og om Kjcrlighed. Dette har en langt 
dybere Gnmd, end man tcenker, ellers kunde heller ei den For­
virring have sat sig saa fast, som den har, dcn Forvirring, at 
Menneskene kalte det en Ulykke, som er en Skyld: ikke at 
finde nogen Gjenstand, hvorved de da yderligere forhindre sig 
selv i at finde den; thi indsaae de forst, at det var deres 
Skyld, saa fandt de den vel. I Almindelighed har man den 
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Forestilling om Kjerlighed, at den er Beundringens aabnede 
Vie, der soger Fortrin og Fuldkommenheder. Saa er det 
man klager, at man soger forgjeves. Vi ville ikke afgjore, 
hvorvidt den Enkelte har Ret her eller ikke, om dog ikke Det, 
han soger, de elskelige Fortrin og Fuldkommenheder, er at sinde, 
om han ikke forvexler Sogen med Krcefenhed. Nei, faaledes 
ville vi ikke stride, vi ville ikke stride inden sor denne Fore­
stilling om Kjerlighed, thi denne hele Forcstilling er en Vildfa­
relse, da Kjerlighed snarere er Overbcerelsens og Mildhedens 
lukkede Vie, der ikke seer Mangler og Ufuldkommenheder. 

Men Forskjellen mellem disse tvende Forestillinger er 
meget vcesentlig, der er en Verdens Forskjel, en Omvendthedens 
Forskjel. Kun den sidste Forestilling er Sandheden, den forste 
er Vildfarelsen. Og en Vildfarelse standser som bekjendt 
aldrig af sig selv, den sorer blot mere og mere vild, saa det 
bliver vanskeligere og vanskeligere at sinde tilbage til Sandhe­
den ; thi Vildfarelsens Vei er let at sinde, men at sinde tilbage 
er saa vanskeligt — saaledes fortcelles der jo i Sagnet om 
hiint Vellystens Bjerg, der stal ligge etsteds paa Jorden, at 
Ingen, som sandt Veien derind, kunde sinde Veien tilbage. 
Naar da et Menneske med den urigtige Forestilling om, hvad 
Kjerlighed er, gaaer ud i Verden, saa soger han, og soger, 
som han mener for at sinde Gjenstanden, men, som han mener, 
forgjeves. Dog forandrer han ikke Forestillingen, tvertimod, 
beriget med Kræsenhedens mangfoldige Viden sogcr han mere 
og mere krcrsent, men, som han mener, forgjeves. Dog falder 
det ham ikke ind, at Feilen skulde ligge hos ham eller i den 
urigtige Forestilling, tvertimod, jo mere forfinet han bliver i 
sin Krcesenhed, desto storre Tanker faaer han om sig selv og 
sin Forestillings Fuldkommenhed, — viser den ham ikke ogsaa 
tydeligt, hvor ufuldkomne Menneskene ere, og dette maa jo kun 
kunne opdages ved Hjcelp af Fuldkommenheden! Imidlertid er 
han forvisset med sig selv om, at dette ikke er hans ^5>kyld, at 
han ikke gjor det af nogen ond etter hadefuld Hensigt — han, 
fom jo just soger Kjerligheden. Thi langt fra ham vcere, at 
opgive Kjerligheden, han, som jo saa levende soler, hvorledes 
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hans Forestilling bliver mere og mere fvcermerift — hvad var 
vel ogsaa nogensinde mere svcrrmerisk end en Vildfarelse! Og 
Vildfarelsen har han ikke standset, lige det Modsatte, han har 
nu ved dens Hjoelp svimlet sig ud — i at elske det Usynlige, 
et Luftsyn, som man ikke seer. Eller lober dette ikke ud paa 
Eet: at see et Luftsyn — og: ikke at see. Thi tag Luft­
synet bort, faa ?eer Du Intet, det indrommer Mennesket 
felvz men tag det at see bort, saa seer Du et Luftsyn, det 
glemmer Mennesket. Men som sagt, Kjerligheden vil han ikke 
opgive, ei heller tale ringe om den, han vil tale svcrrmerisk 
om den og bevare den — Kjerligheden til det Usynlige. Sor­
gelige Vildfarelse! Man siger om verdslig SEre og Magt, om 
Rigdom og Lykke, at den er Dunst, og dette er jo ogsaa saa-
ledes; men at den stcerkeste Magt i et Menneske, en Magt, 
som efter sin Bestemmelse just er Intet mindre, da den er Liv 
og Kraft, at den forvandles til Dunst, og at den i disse Dun­
ster Berusede stolt mener, at han just har grebet det Hoieste — 
han har jo ogsaa grebet Skyen og Indbildningen, hvilken altid 
flyver hoit over Virkeligheden: see, det er forfcerdeligt! Man 
advarer ellers fromt mod at spilde Guds Gaver; men hvilken 
Guds Gave er dog at sammenligne med Kjerligheden, som han 
nedlagde i et Menneskes Hjerte — ak, og saa at see den 
faaledes spildt! Thi Klogten mener — daarligt, at man spil­
der sin Kjerlighed, ved at elfte de ufuldkomne, de svage Men­
nesker; jeg troede, at dette var at anvende sin Kjerlighed, at 
gjore Brug af den. Men ingen Gjcnstand at kunne finde, at 
spilde Kjerligheden paa at foge forgjeves, at spilde den i det 
tomme Rum ved at elfte det Usynlige: det er sandeligen at 
spilde den. 

Bliv derfor crdru, kom til Dig selv, forstaae, at Feilen 
ligger i Din Forestilling om Kjerlighed, at denne skulde vcere 
en Fordring, og herligst, naar hele Tilværelsen ikke kunde be­
tale den, ligcsaa lidt — som Du kan bevise Din Adkomst til 
at indkrcrve denne Fordring. I samme Aieblik har Du for­
andret Forestillingen om Kjerlighed, at den er lige det Mod­
satte af en Fordring, er et Tilgodehavende, hvortil Gud for-

12* 
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pligter Dig; i samme Dieblik har Du fundet Virkeligheden.— 
Og dette er just Pligten, faaledes med lukket Die (thi i Kjer­
lighed lukker Du det jo for Svagheden og Skrobeligheden og 
Ufuldkommenheden) at finde Virkeligheden, istedenfor med aabent 
Die (ja, aabent eller stirrende som en Sovngcrngers) at over-
see Virkeligheden. Det er Pligten, den forste Betingelse, for 
at Du overhovedet kan komme til, i at elske at elfte de Men­
nesker, Du seer. Betingelsen er, at finde Virkelighedens Fod-
faste. Vildfarelse er altid svcevende, deraf kommer det, at den 
stundom seer saa let og saa aandig ud, fordi den er saa luftig. 
Sandheden gjor faste, derfor stundom ogfaa befvcerlige, Trin; 
den staaer paa det Faste, og seer derfor stundom saa simpel 
ud. Det er jo ogsaa en betydelig Forandring: istedenfor at 
have en Fordring at indkrceve at faae en Pligt at opfylde, 
istedenfor at overfare en Verden at tage ligesom en Verden 
paa sig, istedenfor hidsigt at ville söge Beundringens lystelige 
Frugt taalmodigt at skulle boere over med Mangler. Ak, 
hvilken Forandring! Og dog er det ved denne Forandring, at 
Kjerligheden bliver til, den Kjerlighed, som kan fuldkomme 
Pligten: i at elfte at elfte de Mennesker, vi fee. 

Naar det er Pligt i at elfte at elfte de Mennesker, man 
s e e r ,  d a  g j c e l d e r  d e t  o m ,  a t  m a n  i  a t  e l s k e d e t  e n k e l t e  
v i r k e l i g e  M e n n e s k e  i k k e  u n d e r s k y d e r  e n  i n d b i l d t  
F o r e s t i l l i n g  o m ,  h v o r l e d e s  m a n  m e n e r  e l l e r  k u n d e  
onske, at dette Menneske skulde vare. Den, som nem­
lig gjor det, han elfter dog ikke det Menneske, han seer, men 
igjen noget Usynligt, sin egen Forestilling eller andet Saadant. 

Der er i Forhold til det at elfte, en Adfoerd, som til 
Kjerligheden har en betænkelig Tilscetning af Tvetydighed og 
Krcesenhed. Eet er det jo at vrage og vrage og aldrig finde 
nogen Gjenstand for sin Kjerlighed, et Andet i at elfte, hvad 
man selv kalder Gjenstanden for sin Kjerlighed, noiagtigt og 
oprigtigt at fuldkomme denne Pligt at elfte, hvad man seer. 
Sandeligen, det er jo altid et Anfte vcerd og atter et Dnfte 
vcevd, at Den, vi skulle elfte, maa vcere i Besiddelse af de 
elskelige Fuldkommenheder; vi onfte det ikke blot for vor egen 



181 

Skyld, men ogsaa for den Andens. Fremfor Alt er det vcrrd 
at onske og bede, at Den, vi elske, altid maatte handle og vcere 
saaledes, at vi ganske kunne billige og samtykke det. Men i 
Guds Navn, lad os ikke glemme, at dette ikke er vor Fortje­
neste, om han er saaledes, endnu mindre vor Fortjeneste, at fordre 
det af ham — skulde der vcere Tale om nogen vor Fortjeneste, 
hvad dog er ufommeligt og usommelig Tale i Forhold til Kjer-
lighed, faa vilde den jo netop vcere, at elske lige trofast 
og omt. 

Men der er en Krceseuhed, der bestandigt ligesom arbeider 
Kjerligheden imod og vil forhindre den i at elske hvad den 
seer, ivet Krcesenheden, usikker i Blikket og dog i en anden 
Forstand saa noieregnende, forflygtiger den virkelige Skikkelse, 
eller stoder an mod den og nu underfundigt fordrer at fee noget 
Andet. Der gives Mennesker, om hvilke man maa sige, at de 
ikke have vundet Skikkelse, at deres Virkelighed ikke har fastnet 
sig, fordi de ere i deres Inderste uenige med sig om, hvad de 
ere og hvad de ville vcere. Mcn man kan ogsaa ved den 
Maade, paa hvilken man seer, gjore et andet Menneskes Skik­
kelse vaklende, eller uvirkelig, fordi Kjerligheden, som skulde 
elske det Menneske den seer, ikke ret kan beslutte sig, men snart 
vil have en Feil bort ved Gjenstanden og snart en Fuldkom­
menhed til, som var, om jeg saa tor sige, Kjobet ikke endnu 
ganske afsluttet. Dog Den, som i at elske saaledes er tilboie-
lig til at voere krcrsen, han elsker ikke det Menneske han seer, 
og ltt^r sig let selv sin Kjerlighed modbydelig som besværlig 
for den Elskede. 

Den Elskede, Vennen, er jo ogsaa i almindeligere For­
stand et Menneske, og er som saadan til for os Andre, men 
for Dig skulde han vcrsentligen kun vcere til som den Elskede, 
hvis Du stal fuldkomme den Pligt at elfle det Menneske, Du 
seer. Dersom der da er en Dobbelthed i Dit Forhold, saa 
han deels blot er Dig i almindeligere Forstand dette enkelte 
Menneske, deels scrrligen den Elskede, da elsker Du ikke det 
Menneske, Du seer. Det er snarere, som havde Du i den 
Forstand to Vren, at Du ikke som ellers horer Eet med begge, 
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men horer Eet med det ene, et Andet med det andet. Du 
herer med det ene Are, hvad han siger, og om det nu er viist 
og rigtigt og skarpsindigt og aandfuldt o. s. v., ak, og kun med 
det andet Vre horer Du, at det er den Elskedes Stemme. 
Du betragter ham med det ene Mie provcnde, forstende, mon-
strende, ak, og kun med det andet Die seer Du, at han er den 
Elskede. O, men saaledes at dele, det er ikke at elske det 
Menneske, man seer. Er det ikke, som var der bestandigt en 
Tredie tilstede, selv naar de Tvende ere ene, en Tredie, der 
koldt prover og vrager, en Tredie, der forstyrrer Inderligheden, 
en Tredie, der stundom dog vel maa gjore dcn Paagjeldende 
modbydelig ved sig selv og sin Kjcrlighed, at den er saaledes 
kroesen, en Tredie, der vilde oengste den Elskede, hvis han 
vidste, at denne Tredie er tilstede. Hvad betyder det ogsaa, 
at denne Tredie er tilstede? Betyder det, at hvis ... hvis nu 
Dette eller Hiint ikke var efter Vnske, saa kunde Du ikke elfte; 
betyder altsaa den Tredie Skilsmissen, Adskillelsen, saa altsaa 
Adskillelsens Tanke er med — i Fortroligheden, ak, ligesom 
naar i Hedenskabet, vanvittigt, det odelcrggende Vcrsen er taget 
med ind i Guddommens Enighed. Betyder denne Tredie, at 
Kjerlighedens-Forhold dog i en vis Forstand intet Forhold er, 
at Du staaer over Forholdet og prover den Elskede? Betoenker 
Du, at der i saa Fald proves noget Andet, om Du virkeligen 
har Kjerlighed, eller rettere, at der er noget Andet afgjort, at 
Du egentligcn ikke har Kjerlighed? Thi Livet har jo Prover 
nok, og disse Provcr skulde just finde de Elskende, finde Ven 
og Ven forenede for at bestaae i Proven. Men stal Proven 
drages ind med i Forholdet, saa er der begaaet et Forroederie. 
Sandcligen, denne hemmelighedsfulde Indesluttethed er den far­
ligste Art TroloShed; et saadant Menneske bryder ikke sin Tro, 
men han gjor det bestandigt svcevende, om han er bunden ved 
sin Tr?. Er det ikke Troloshed, naar Din Ven rcekker Dig 
Haanden, og der da i Dit Haandtryk er et Ubestemt, som var 
det ham, der trykkede Din Haand, men det var tvivlsomt, om 
hvorvidt han i dette Dieblik svarede saaledes til Din Forestil­
ling, at Du gjengjeldte det paa samme Maade. Er det at 
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vcere i et Forhold, ligesom hvert Aieblik at begynde forfra paa 
at komme i Forholdet, er dette at elfte det Mennes, Du seer, 
hvert Dieblik at see provende paa ham, som var det forste 
Gang Du saae ham? Det er modbydeligt at see den KrcrSne, 
som vrager al Mad, men det er ogsaa modbyveligt at see 
Den, som vel spiser den Mad, der velvilligt bydes ham, og 
dog i en vis Forstand ikke spiser, men ligesom bestandigt, om 
han dog bliver mcrt, kun smager paa Maden, eller gjor sig 
Umage at smage en lcekkrere Ret i sin Mund, medens han 
mcetteS ved den tarveligere. 

Nei, ftal et Menneske fuldkomme den Pligt i at elfte at 
elfte de Mennesker, han seer, da maa han ikke blot blandt de 
virkelige Mennesker finde dem, han elfter, men han maa ud­
rydde al Tvetydighed og Kroesenhed i at elfte dem, at han i 
Alvor og Sandhed elfter dem som de ere, i Alvor og Sand­
hed fatter Opgaven: at sinde den nu engang givne eller valgte 
Gjenstand elskelig. Vi mene ikke hermed at anprise en barn­
agtig Forgabethed i den Elskedes Tilsceldigheder, endnu mindre 
en kjcelen Eftergivenhed paa urette Sted; langtfra, det Alvor­
lige ligger just i, at Forholdet selv vil med forenet Kraft 
kcempe mod det Ufuldkomne, overvinde det Mangelfulve, fjerne 
det Ueensartede. Dette er Alvoren, det Krcesne er at gjore 
Forholdet selv tvetydigt. Den Ene bliver ikke ved sin Svag­
hed eller ved sin Feil gjort fremmed for den Anden, men For­
eningen betragter vet Svagere som det Fremmede, hvilket er 
begge lige vigtigt at overvinde og fjerne. Det er ikke Dig, 
der paa Grund af den Elskedes Svaghed ftal ligesom fjerne 
Dig fra ham eller gjore Dit Forhold fjernere, men tvertimod 
ftal de Tvende holde desto fastere og inderligere sammen, sor 
at fjerne Svagheden. Saasnart Forholdet gjores tvetydigt, saa 
elfter Du ikke det Menneske Du seer, saa er det jo som 
fordrede Du noget Andet, for at kunne elfte; men naar Feilen 
eller Svagheden gjor Forholdet inderligere, ikke som skulde nu 
Feilen fastholdes, men just for at overvinde den, saa elfter Du 
det Menneske, Du seer. Du seer Feilen, men det, at Dit 
Forhold saa bliver inderligere, det viser just, at Du elfter det 
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Menneske, hos hvem Du dog seer Feilen eller Svagheden eller 
Ufulvkommenheden. 

Som der gives hykkelske Taarer, en hykkelft Sukken og 
Klagen over Verden, saaledes gives der ogsaa en hykkelst Sorg 
over den Elskedes Svagheder og Ufuldkommenheder. Det er 
saa nemt og saa blodagtigt at onste den Elskede i Besiddelse 
af alle mulige Fuldkommenheder, og naar der da mangler No­
get, saa er det igjen saa nemt og saa blodagtigt at sukke og 
sorge og blive sig selv vigtig ved sin formentlige saa rene og 
saa dybe Sorg. Det er overhovedet en maaskee almindeligere 
Form af Vellystighed, selvisk at ville stadse med den Elskede 
eller Vennen, og saa at ville fortvivle over enhver Ubetydelig­
hed. Men skulde det voere at elske de Mennesker man seer! 
O, nei de Mennesker man seer, og altsaa saaledes ogsaa med 
os, naar Andre see os, de ere ikke saaledes fuldkomne, og dog 
er det saa ofte Tilfceldet, at et Menneske i sig selv udvikler 
denne kjcelne Skrobelighed, der kun er beregnet paa at elfte 
Fuldkommenhedernes suldstcendige Indbegreb, og dog, uagtet vi 
Mennesker alle ere ufuldkomne, seer man saa sjeldent den sunde, 
stcerke, dygtige Kjerlighed, der er beregnet paa at elfte de ufuld­
komnere, det er, de Mennesker, vi see. 

Naar det er Pligt i at elfte at elfte de Mennesker vi see, 
d a  e r  d e r  i n g e n  G r c e n d s e  f o r  K j e r l i g h e d e n ;  s k a l  
P l i g t e n  f u l d k o m m e s ,  d a  m a a  K j e r l i g h e d e n  v c r r e  
g r c e n d s e l o s ,  d e t  e r  u f o r a n d r e t ,  h v o r l e d e s  e n d G j e n -
f t a n d e n  f o r a n d r e s .  

Lad os toenke paa hvad der i Indledningen til denne 
Overveielse blev mindet om: Forholdet mellem Christus og 
Peder — mon dog vel Peder, »scer i hans Forhold til Chri­
stus, var som et Indbegreb af alle Fuldkommenheder; og paa 
c^n anden Side, Christus kjendte dog vel hans Feil. Lad os 
tale ganske menneskeligt om dette Forhold. Gud veed, hvad 
det i Almindelighed er for ubetydelige og dog saa omhyggeligt 
opsamlede og saa omhyggeligt gjemte Smaating, der enten 
strar eller, hvad der er ligesaa sorgeligt, ester lang Tids For­
lob, give os Mennesker Anledning til at anklage den Ene den 
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Anden for Egennyttighed, TroloShed, Forroederie; Gud veed, 
hvor langt det som oftest er fra, at den Klagende gjor sig 
endog blot en ringe Anstrengelse for at soette sig i den Ankla­
gedes Sted, at Dommen, den strenge, den ftaanselslose, ikke 
maatte roere en overilet Dom, men idetmindste forsaavidt be-
toenksom, at den med Bestemthed veed, hvorom den dommer; 
Gud veed, hvor ofte man seer dette sorgelige Syn, hvorledes 
Lidenskaben strar udruster selv den maaskee ellers Jndstroenkede, 
naar han sormeentligen er en Forurettet, med en Skarpsindig­
hed, som er forbavsende, og derimod hvorledes den slaaer selv 
den maaskee ellerS Indsigtsfulde, naar han formeentligen er 
en Forurettet, med Dumhed i Forhold til enhver formildende, 
undskyldende, retfoerdiggjorende Opfattelse af Uretten, fordi den 
kroenkede Lidenskab behager sig selv i at vcrre forblindet skarp­
sindig : men dette ville vi jo dog alle vcrre enige om, at dersom 
der i et Forhold mellem tvende Venner hcrndte hvad der hcrndte 
Chnstus med Peder, da var der sandeligen Grund nok til at 
bryde — med en saadan Forrcrder. Dersom Dit Liv var 
bragt i den yderste Asgjorelse, og Du havde en Ven, der af 
egen Drift hoit og dyrt tilfvoer Dig Trostab, ja at ville 
vove Liv og Blod for Dig, og han da i Farens Dieblik end 
ikke udeblev (det havde dog ncrsten voeret mere tilgiveligt), nci 
han kom, han var tilstede, men han rorte ikke en Haand, han 
stod rolig og faae til, dog nei han stod ikke rolig, hans eneste 
Tanke var at frelse sig selv, og paa ethvert Vilkaar, han end 
ikke grcb Flugten (det havde dog ncrsten voeret mere tilgiveligt), 
nei han blev staaende som — Tilskuer, hvad han sikkrede sig 
at kunne vcrre —> ved at fornegte Dig: hvad faa? Vi ville 
endnu ikke lade Efterfcrtnin^en folge, lad os kun ret levende 
fremstille Forholdet og tale ganske menneskeligt derom. Altsaa, 
Du stod anklaget af Dine Fjender, domt af Dine Fjender, 
det var bogstavelig Sandhed, at Du stod overalt omgiven af 
Fjender. De Mcrgtige, som dog maaskee kunde have forstaaet 
Dig, de havde forhoerdet sig mod Dig, de hadede Dig. Der­
for stod Du nu anklaget og domt — medens en forblindet, 
rasende Mcrngde hylede Forhaanelser mod Dig, vanvittigt 
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endog jublende ved Tanken om, at Dit Blod skulde komme 
over dem og deres Born. Og dette behagede de Moegtige, 
som ellers selv saa dybt foragtede Moengden, det behagede dem, 
fordi det tilfredsstillede deres Had, at det var dyrisk Vildhed 
og den laveste Usselhed, der i Dig havde fundet sit Rov og 
sit Bytte. Du havde forligt Dig med Din Skjebne, forstaaet 
Dig i, at der ikke var eet eneste Ord at sige, da Forhaanel­
sen blot sogte Anledning, saa det hoimodige Ord om Din 
Uskyldighed vilde give Forhaanelsen ny Anledning, som var det 
Trods, saa det klareste Beviis for Din Retfærdighed vilde 
forbittre og gjere Forhaanelsen endnu mere rasende, saa et 
Smertens Udbrnd kun vilde give Forhaanelsen ny Anledning 
som var det Feighed. Saaledes stod Dn udstodt af det men-
ncskelige Samfund, og dog ikke udstodt, Du stod jo omgiven 
af Mennesker nok, men Ingen af dem Alle faae i Dig et 
Menneske, om de dog i en anden Forstand i Dig faae et 
Menneske, thi et Dyr vilde de ikke have behandlet saa umen­
neskeligt. O, Rcedsel, forfcerdeligere end om Du var falden 
mellem vilde Dyr; thi mon vel selv de blodtorstigste Rovdyrs 
vilde, natlige Hyl er saa rcedsomt som en rasende Mcengdes 
Umenneskelighed, mon vel i Flokken det ene Rovdyr kan hidse 
det andet til en storre Vildhed end den sor hver enkelt na­
turlige, saaledes som i den angerlose Mcengde det ene Men­
neske kan hidse det andet til mere end dyrisk Blodtorft og Vild­
hed; mon vel selv det blodtorstigste Rovdyrs skumle eller gni­
strende Blik har denne det Ondes Brand, som optoendes i 
den Enkeltes Vie, naar han hidset og hidsende raser med i 
den vilde Mcengde! Saaledes stod Du anklaget, domt, for-
haanet; forgjceves sogte Du at opdage en Skikkelse, der dog 
lignede et Menneske, end sige et velvilligt Ansigt, som Dit 
Die kunde hvile sig paa — da saae Du ham, Din Ven, men 
han fornegtede Dig; og Forhaanelsen, der havde lydt hoirostet 
nok, lod nu som om Echo hundrede Gange forogede den! Der­
som dette var fkcet Dig, ikke sandt, da vilde Du allerede 
ansee dette for hoimodigt af Dig, om Du, istedenfor at tcrnke 
paa Hevn, vendte Dit Vie bort fra ham og sagde ved Dig 
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selv: „jeg gider ikke see den Forrider for mine Vine"? 
Hvor anderledes handlede Christus! Han vendte ikke sit Aie 
bort fra ham for ligesom at blive uvidende om, at Peder var 
til, han sagde ikke, jeg vil ikke see den Forrceder, han lod 
ham ikke sijotte sig selv, nei, han ,.saae paa ham", han ind­
hentede ham strar med et Blik, havde det vseret muligt, visse-
ligen han havde ikke undladt at tale til ham. Og hvorledes 
saae Christus paa Peder? Var dette Blik frastodende, var det 
som et Blik til Afskeed? O, nei, det var som naar Moderen 
seer Barnet ved dets egen Uforsigtighed i Fare, og nu, da 
hun ikke kan komme til at gribe Barnet, indhenter det med sit 
vel bebreidende men ogfaa frelsende Blik. Altsaa Peder var 
, Fare? Ak, hvo kan ikke indsee det.- hvor tungt for et Men­
neske at have fornegtet sin Len! Men den forurettede Ven kan 
i VredenS Lidenskab ikke see, at den Fornegtende er i Fare. 
Dog han, der kaldes Verdens Frelser, han saae altid klart, 
hvor Faren var, at det var Peder, som var i Fare, Peder, 
som skulde og maatte frelses. Verdens Frelser saae ikke feil 
og saae sin Sag tabt, hvis Peder ikke ilede med at hjcelpe 
ham, men han saae Peder tabt, hvis han ikke ilede med at 
frelse Peder. Mon der lever eller har levet noget eneste Menneske, 
som ikke kan forstaae dette, der er faa klart og saa indlysende, 
og dog er Christus den Eneste, som saae dette i AsgjorelsenS 
Vieblik, da han selv var den Anklagede, den Domte, den For-
haanede, den Fornegtede. — Sjeldent forsogeS et Menneske i 
en Afgjorelse paa Liv og Dod, og sjeldent saaer altsaa et 
Menneske Anledning til saa yderligt at sorsoge Venskabets 
Hengivenhed, men blot det i et vigtigere Aieblik at finde 
Frpgtagtighed, Klogstab, hvor Du i Kraft as Venskabet var 

berettiget til at söge Mod og Besluttethed, at finde Tvetydig­
hed, Tvesindethed, Undvigelse istedenfor Aabenhed, Bestemthed, 
Tilhold, blot det at finde Pjattethed istedenfor besindig Over­
skuelse.- ak, hvor vanskeligt da, i VieblikketS og i Lidenskabens 
Skynding strar at kunne forstaae, paa hvilken Side Faren 
er, hvilken af Vennerne der er meest i Fare, Du eller han, 
der saaledeS lader Dig i Stikken; hvor vanskeligt da at eiste 
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det Menneske man seer — naar man seer ham saaledes 
forandret! 

Vi ere nu vante til at prise Christi Forhold til Peder, 
lad os vel vogte paa, at denne Lovpriisning ikke er et Sand-
sebedrag, en Indbildning, fordi vi ikke formaae eller ikke bille 
anstrenge Tanken til at tcenke os samtidige med Begivenheden, 
saa vi altsaa prise Christns og derimod, forfaavidt vi kunne 
blive samtidige med en lignende Begivenhed, handle og toenke 
ganske anderledes. Der er ingen Efterretning opbevaret an-
gaaende de Samtidiges Opfattelse af Christi Forhold, men 
dersom Dn trceffer dem, disse Samtidige, saa sporg dem, og 
Du stal hore, at der i denne Anledning, som ncrsten i Anled­
ning af Alt hvad Christus gjorde, blev sagt: „den Daare; lad 
nu ogsaa hans Sag vcere nok saa fortvivlet tabt, dog ikke at 
have Kraft til at samle hele sin Styrke for sidste Gang i et 
eneste Blik, der kunde knuse denne Forrceder! Hvilken klynkende 
Svaghed! Er det at handle som en Mand!" Saaledes blev 
der domt, og Forhaanelsen fik et nyt Udtryk. Eller der blev 
sagt af den Mcegtige, som meente at overskue Forholdet: ,.ja, 
hvorfor sogte han sit Selskab med Syndere og Toldere, sine 
Tilhængere blandt den ringeste Dcel af Folket, han skulde 
have sluttet sig til os, til de Fornemmes Synagoge, men nu 
saaer han Lon som forskyldt, nu, da det viser sig, hvad man 
kan stole paa den Art Mennesker. Men som han altid har 
priisgivet sig selv, saa gjor han det da indtil det Sidste, han 
ikke engang sorbittres over en saa lumpen Troloshed." Eller 
der blev sagt af en Klogtigere, som endog meente sig selv at 
vcere godmodig: "det, at Ippersteprcrsterne have ladet ham 
gribe, det, at han, svcermerisk som han var, nu seer Alt tabt, 
det maa have svcekket hans Forstand og brudt hans Mod, saa 
han ganske er sjunken sammen i en qvindagtig krasteslos Mat­
hed; deraf lader det sig forklare, at tilgive et saadant For-
roederie, thi ingen Mand handler saaledes!" Ak, det er kun 
altsor sandt: ingen Mand handler saaledes. Netop derfor er 
vel ogsaa Christi Liv det eneste Tilfcelde, hvor det er seet, at 
en Lcerer, i det Vl'eblik hans Sag som hans Liv er tabt og 
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Alt forspildt, forfærdeligst ved Disciplens Fornegtelse, at en 
Lcrrer, ved sit Blik, i det Aieblik og i denne Discipel vinder 
sin ivrigste Tilhoenger, og saaledes for en stor Deel sin Sag, 
ftjondt det er skjult for Me. 

Christi Kjerlighed til Peder var saaledes grcendseloS, han 
fuldkommede i at elfte Peder det at elske det Menneske, man 
seer. Han sagde ikke „Peder maa forst forandre sig og blive 
et andet Menneske, inden jeg kan elfte ham igjen-«, nei, liae 
omvendt, han sagde: »Peder er Peder, og jeg elfter ham; min 
Kjerlighed, dersom ellers Noget, skal just hjcrlpe ham til at 
blive et andet Menneske." Han afbrod altfaa ikke Venskabet, 
for saa maaftee at begynde det igjen engang, naar Peder var 
bleven et andet Menneske; nei, han bevarede Venskabet ufor­
andret og var just derved Pcdcr behjælpelig i at blive et 
andet Menyefte. Troer Du, at Peder uden dette Christi tro­
faste Venskab var bleven vunden igjen? Men det er saa nemt 
at vcere Ven, naar dette ikke betyder Andet end at fordre 
nogxt Bestemt af Vennen, og, naar Vennen ikke svarer til 
denne Fordring, saa lade Venskabet vcrre forbi, indtil det 
maaftee begynder igjen, naar han svarer til Fordringen. Er 
dette et Venskabs Forhold? Hvo er da noermere til at hjælpe 
en Feilende end Den, som kalder sig hans Ven, selv om For­
seelsen begaaes mod Vennen. Men Vennen unddrager sig, og 
siger (ja det er som var det en Trediemand der talte): naar 
han er blevet et andet Menneske, saa kan han maaftee atter 
blive min Ven. Og det er ikke langtfra, at vi Mennesker endog 
ansee en faadan Adfcerd for hoimodig. Men fandeligen, det er 
langtfra, at man om en faadan Ven kan sige, at han i at 
elfte elfter det Menneske han- seer. 

Christi Kjerlighed var grcrndselos, som den maa vcrre 
det, naar dette skal fuldkommes: i at elfte at elfte det Men­
neske, man seer. Dette er meget let at indsee. Hvor meget 
nemlig og hvorledcs end et Menneske forandres, han forandres 
dog vel ikke saaledes, at han bliver usynlig. Er dette — Umu­
lige — ikke Tllfcrldet, saa see vi ham jo, og Pligten er at 
elfte det Menneske, man seer. I Almindelighed mener man, 
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at, naar et Mennesie voesentligen har forandret sig til det 
Voerre, han da er saaledes forandret, at man er fritagen 
fra at elste ham. Hvilken Forvirring i Sproget: at fritages 
— fra at elste, som var det en tvckkgen Sag, en Byrde man 
onskede at kaste af sig! Men Christendommen sporger: kan Du 
da paa Grund af denne Forandring ikke mere see ham? Der­
til maa Svaret blive: vistnok kan jeg see ham, jeg seer jo 
n e t o p ,  a t  h a n  i k k e  c r  m e r e  v o e r d  a t  e l s t e .  M e n  s e e r  D u  d e t ,  
saa seer Du egentligen ikke ham (hvad Du dog i en an­
den Forstand ikke kan negte Du gjor), Du seer blot Uværdig­
heden, Ufuldkommenheden, og indrommer derved, at Du, da 
Du elskede ham, i en andcn Forstand ikke faae ham, men blot 
saae hans Fortrin og Fuldkommenheder, som Du elskede. Chri­
steligt forstaaet derimod er det at eiste netop at elste det Men­
neske, man seer. Eftertrykket ligger ikke paa at elste de Fuld­
kommenheder man seer hos et Menneske, men Eftertrykket lig­
ger paa det Menneske man seer, hvad cnten man nu hos dette 
Menneske seer Fuldkommenheder eller Ufuldkommenheder, ja 
hvor sorgeligt end dette Menneske har forandret sig, da han 
jo ikke har ophort at vcrre det samme Menneske. Den, som 
elsker de Fuldkommenheder han seer hoS et Menneske, han seer 
ikke Mennestet, og horer derfor op at elste, naar Fuldkom­
menhederne hore op, naar Forandringen indtrceder, hvilken 
Forandring, selv den sorgeligste, dog vel ikke betyder, at Men­
nesket horer op at vcere til. Ak, men selv den viseste og sind-
rigste blot menneskelige Opfattelse af Kjerlighed er dog noget 
hoitflyvende, noget svcevende; den christelige Kjerlighed derimov 
stiger fra Himlen ned til Jorden. Retningen er saaledes den 
modsatte. Den christelige Kjerlighed stal ikke svinge sig til Him­
len, thi den kommer fra Himlen og med Himlen; den stiger 
ned og naaer derved det, at elste det samme Menneske i alle 
Forandringer, fordi den seer det samme Menneske i alle For­
andringerne. Den blot menneskelige Kjerlighed er bestandigt 
ifcerd med ligesom at flyve bort efter, eller flyve bort med den 
Elskedes Fuldkommenheder. Vi sige om en Forforer, at han 
stjceler en Piges Hjerte; men om al blot menneskelig Kjerlig-
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hed, selv naar den er ftjonnest, maa man sige, at der er lidt 
Tyvagtigt ved den, at den dog stjoeler den Elskedes Fuldkom­
menheder, medenS den christclige Kjerlighed ftjenker den Elskede 
alle hans Ufuldkommcnheder og Svagheder, og i alle hanS 
Forandringer bliver Ho6 ham, elskende det Menneske, den seer. 

Dersom dette ikke var saaledes, saa var Christus aldrig 
kommen til at elske; thi hvor skulde han have fundet den Fuld­
komne! Forunderligt! Hvad var det nemlig egentligen, der 
for Christus var til Hinder i at finde den Fuldkomne, mon 
ikke, at han selv just var ven Fuldkomne, hvilket kjendes paa, 
at han grcrndselos elskede det Menneske han saae. Hvilken 
underlig Krydsen af Forestillingerne! Vi tale bestandigt i For­
hold til Kjerlighed om den Fuldkomne og den Fuldkomne, 
Christendommen taler ogfaa bestandigt i Forhold til Kjerlighed 
om den Fuldkomne og den Fuldkomne, ak, men vi Mennesker 
tale om at finde den Fuldkomne for at elske ham, Christen-
dommen taler om at vcrre den Fuldkomne, der gramdselost 
elsker det Menneske, han seer. Vi Mennesker ville see op ad, 
for at see efter Fuldkommenhedens Gjenstand, (Retningen er 
dog bestandigt efter det Usynlige), men i Christo saae Fuld­
kommenheden ned til Jorden og elskede det Menneske, den saae. 
Og af Christendommen skulle vi l^ere/ thi det er dog saa i 
en langt almindeligere Forstand end det er sagt, at Ingen 
stiger op til Himlen uden Den, som stiger ned fra Himlen: 
hvor sværmerisk Talen end lyder om at svinge sig til Himlen, 
det er en Indbildning, hvis Du ikke forst christeligt stiger ned 
fra Himlen. Men det christeligt at stige ned fra Himlen er 
grcrndselost at elfte det Menneske Du seer, saaledes som Du 
seer ham. Vil Du derfor vorde fuldkommen i Kjerlighed, saa 
strcrb at fuldkomme denne Pligt, i at elfte at elfte det Men­
neske, man seer, at elfte ham saaledes, som Du seer ham, med 
alle hans Ufuldkommenheder og Svagheder, elfte ham, som 
Du seer ham, naar han ganske har forandret sig, naar han 
ikke mere elfter Dig, men maaftee ligegyldigt vender sig bort 
eller vender sig bort for at elfte en Anden, elfte ham, som Du 
seer ham, naar han forråader og fornegter Dig. 



V. 

Vor Pligt at blive i Kjerlighedens Gjeld 
til hverandre. 

Rom. VIII, 8. Bliver Ingen Noget skyldige 

uden dette at elske hverandre. 

>^)aa forstjellige Maader har man sogt at betegne og bestrive, 
hvorledes Kjerligheden fornemmes af Den, i hvem den er, 
Tilstanden i Kjerlighed, eller hvorledes det er at elste. Man 
kalder Kjerligheden en Folelse, en Stemning, et Liv, en Liden-
stab; dog da dette er saa almindelig en Bestemmelse, har man 
noiagtigere sogt at bestrive den. Man har kaldet den et 
Savn, men vel at mcerke et saadant, at den Elskende bestan­
digt savner, hvad han dog bcsidder, en Loengsel, men vel at 
mcerke bestandigt efter det, som den Elskende dog eier thi 
ellers er det jo ulykkelig Kjerlighed, man beskriver. — Hiin 
eenfoldige Vise i Oldtiden har sagt, at „Kjerlighed er en Son 
af Rigdom og Armod". Hvo var vel ogsaa fattigere end 
Den, som aldrig har elsket! Men paa den anden Side, mon 
dog vel selv den Fattigste, der boiet opsanker Smuler, og 
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ydmygt takker for en Penning, mon han egentligen endog blot 
har en Forestilling om, hvor lille den Ubetydelighed kan vcrre, 
som har uendeligt Vcrrd for den Elskende, hvor lille den Ubety­
delighed kan vcrre, som den Elskende (i sin Armod!) paa det 
omhyggeligste opsamler og forsigtigt gjcmmer — som den kost-

« baieste Skat! Mon selv den Fattigste endog blot er istand til 
at see, hvad der kan vcrre saa lille, at kun Lidenskabens (Kjer­
ligheden i dens Armod!) skcrrpede Blik seer det, og uhyre for-
storret! Men jo mindre Gjcnstanden er, hvilken Armoden opsan-
ker, naar denne dertil takker over al Maade. som var Gjcn­
standen overordentlig stor, desto storre beviser Armoden sig jo 
at vcrre. End ikke alle Folsikkringer om d^n siorste Armod be­
vise denne saa afgjorende, som hvis den Fattige, hvem Du 
gav mindre end een eneste Skilling, takkede Dig derfor med en 
Lidenskab, som havde Du givet ham Nigdom og Overflod, med 
en Lidenskab, som var han nu bleven riig. Ak, thi det er kun 
altfor vist, at den Fattige blev vcrfentligen lige fattig, saa det 
kun var hans — afsindige Forestilling, at han nu var bleven 
riig. Saa fattig er Kjerlighedens Armod! — En crdel Mand 
har sagt om Kjerlighed: „den tager Alt og den giver Alt." 
Hvo modtog vel ogsaa Mere end Den, der modtog et Men­
neskes Kjerlighed; og hvo gav Mere end Den, der gav et Men­
neske sin Kjerlighed? Men paa den anden Side, mon vel 
endog selv Misundelsen, naar den misundeligst asilcrder et 
Menneske ham hans virkelige eller formentlige Storhed, mon 
den kan saaledes tzcrnge ind til det inderste Undertoi! O, 
Misundelsen er dog saa dum; den aner ikke engang, hvor det 
Indelukke kunde vcrre, eller at det er til det Indelukke, hvor 
den sande Rigmand har sine sande Skatte gjemte; den aner 
ikke, at der virkeligen cr et for Tyve (altsaa ogsaa for Mis­
u n d e l s e n )  d i r k e f r i t  G j e m m e ,  l i g e s o m  d e r  e r  S k a t t e ,  h v i l k e  T y v e  
(altsaa ogsaa Misundelsen) ikke formaae at stjcele. Men Kjer-
ligheden kan trcrnge ind indtil det Inderste og klcrde et Men­
neske saaledes af, at han Intet, Intet eier, saa han selv til-
staaer, at han Intet, Intet, Intet eier. Forunderligt! Mis-

Kjerlighedens Gjern, jste Folge. jZ 
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undelsen tager, som den mener, Alt, og, naar den saa har taget 
det, siger Mennesket: jeg har egentlige« Intet tabt. Men 
Kjerlighedcn kan tage Alt saaledes, at Mennesket selv siger: 
jeg eier stet Intet. 

Dog rigtigst beskriver man maastee Kjerligheden som en 
uendelig Gjeld: at et Menneske, naar han gribes af Kjerlighed, 
fornemmer dette at vcrre som at vcere i en uendelig Gjeld. 
I Almindelighed taler man om, at Den, der bliver elsket, ved 

at blive eistet kommer i Gjeld. Vi tale saaledeö om, at 
Born ere i en Kjcrlighedens Gjeld til Forældrene, fordi disse 
have eistet dem forst, saa at Bornenes Kjerlighed kun er et 
Afdrag paa Gjelden, eller en Gjengjeld. Og dette er ogsaa 
sandt. Men dog er denne Tale altfor meget mindende om et 
virkeligt Regnstabs-Forhold: der er en Gjcld andraget, og 
den stal afbetales; det er Kjerlighed, der er viist os, vg det 
stal afbetales med Kjerlighed. Derom tale vi nu ikke, om, 
at man ved at modtage kommer i Gjeld. Nei, Den, 
som elsker, han er i Gjeld; idet han fornemmer sig greben af 
Kjerligheden, fornemmer han dette som at vcere i en uendelig 
Gjeld. Vidunderligt! At give et Menneske sin Kjerlighed er 
jo, som sagt. det Hoieste et Menneske kan give — og dog, 
just idet han giver sin Kjerlighed, og just ved at give den 
kommer han i en uendelig Gjeld. Derfor kan man sige, at 
dette er Kjerlighedens Eiendommelige: at den El­
s k e n d e  v e d  a t  g i v e ,  u e n d e l i g t ,  k o m m e r  —  i  u e n d e l i g  
Gjeld. Men dette er det Uendeliges Forhold, og Kjerlighed 
er uendelig. Ved at give Penge kommer man sandeligen ikke 
i Gjeld, tvertimod kommer jo Modtageren i Gjeld. Naar 
derimod den Elskende giver, hvad der uendeligt er det Hoieste, 
det ene Menneske kan give det andet, sin Kjerlighed, saa kom­
mer han selv i en uendelig Gjeld. Hvilken stjon, hvilken hel­
lig Undseelse forer ikke Kjcrligheden med sig; den ikke blot ikke 
tor overtale sig til at blive sig sin Gjerning bevidst som 
noget Fortjenstligt, men den undseer sig endog sor at blive sig 
sin Gjerning bevidst som et Afdrag paa Gjelden; den bliver 
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sig sin Given bevidst som en uendelig Gjeld, hvilken det jo er 
umuligt at'afbetale, da bestandigt det at give er at komme 
i Gjelden. 

Saaledes kunde man beskrive Kjerligheden. Dog Chri-
ftendommen dvcrler aldrig ved Tilstande, eller ved at beskrive 
dem, den haster altid til Opgaven eller med at scrtte Opga­
ven. Dette er just udtrykt i de forelcrste apostoliske Ord „bli­
ver Ingen Noget skyldige uden det at elfte hverandre-, hvilke 
Ord vi lcrgge til Grund for denne Overveielse: 

Vor Pligt at blive i Kjerlighedens Gjeld til 

hverandre. 

A t  b l i v e  i  e n  G j e l d !  M e n  s k u l d e  d e t  v c r r e  v a n s k e l i g t ,  
Intet er jo lettere end at blive i en Gjeld? Og paa den an­
den Side, at blive i en Gjeld skulde det vcrre Opgaven, vi 
mene jo ellers just, at Opgaven er at komme ud af en Gjeld; 
Gjelden vcrre en hvilkensomhelst, den vcrre Penge-Gjeld, 8Eres-
Gjeld, Lofte-Gjeld, kort hvilkensomhelst. Opgaven pleier ellers 
altid at vcrre, jo for jo hellere at komme ud af Gjelden. 
Men her skulde det voere Opgaven, altfaa tn LEre, at blive 
i den. Og dersom det er Opgaven, saa maa det jo vcrre en 
Handling, maaskee en vidtloftig, en vanskelig Handling; men 
at blive i en Gjeld er dog vel netop Udtrykket for ikke at 
foretage sig det Mindste, Udtrykket for Uvirksomhed, Ligegyl­
dighed, Dorskhed. Og dette Samme skal her vcrre Udtrykket 
for det meest modsatte af Ligegyldighed, Udtrykket for uendelig 
Kjerlighed! 

See, alt Dette, alle disse besynderlige Vanskeligheder, der 
ligesom optaarne sig mod denne underlige Tale, tyder paa, 
at Sagen maa have et egent Sammenhcrng, saa allerede en 
vis Omdannelse af Sind og Tanke er fornoden for blot at 
blive opmcrrkfom paa, hvorom Talen er. 

Lad os begynde med et lille Tanke-Forfog. Dersom en 



196 

Elskende havde gjort for den Elskede noget, menneskeligt talt, 
saa Overordentligt, saa Hoimodigt, saa Opoffrende, at vi 
Mennesker maatte sige „dette er det Hoieste, dct ene Menneske 
kan gjore for det Andet.,: saa var dette jo smukt og godt. 
Men scet han tilfoiede „see nu har jeg betalt min Gjeld": 
var dette da ikke ukjerligt, koldt og strengt talt, var det ikke, 
om jeg saa tor sige, en Uanstcendighed, som aldrig burde hores 
og heller aldrig hores i den sande Kjerligheds gode Selskab! 
Dersom oerimod den Elskende havde gjort dette Hoimodige og 
Opoffrende, og nu tilfoiede »dog har jeg een Bon, o, lad mig 
forblive i Gjelden": var dette ikke kjerligt talt! Eller hvis den 
Elskende med enhver Opoffrelse foier den Elskedes Vnske og 
nu siger "det er mig en Glcede med Dette at afdrage en 
Smule paa den Gjeld — i hvilken jeg dog netop onster at 
blive": var dette ikke kjerligt talt! Eller hvis han reent for­
tiede, at det kostede ham Opoffrelse, blot for at undgaae det 
Forvirrende, at det et Aieblik knnde synes som et Afvrag paa 
Gjelven, var dette ikke kjerligt tcenkt! Naar saa er, er det 
jo udtrykt, at et egentligt Regnskabs-Forhold er utcenkeligt, er 
Kjerligheden det Vederstyggeligste. Et Regnskab kan kun sinde 
Sted, hvor der er- et endeligt Forhold, fordi det Endeliges 
Forhold til Endelige lader sig udregne. Men den Kjerlige 
kan ikke regne. Naar den venstre Haand aldrig faaer at vide, 
hvad den hoire gjor, saa er det umuligt at gjore et Regnskab 
op, og ligesaa naar Gjelden er uendelig. At regne med en uen­
delig Storrelse er umuligt, thi at regne er netop at endelig-
gjore. — Den Elskende onsker altsaa for sin egen Skyld at 
blive i Gjelden han onster ikke Fritagelse for nogen Opof­
frelse, langtfra. Villig, ubeskriveligt villig, som Kjerlighedens 
Tilskyndelse er, vil han gjore Alt, og srygter kun Eet, at han 
saaledes kunde gjore Alt, at han kom ud af Gjelden. Dette 
er, ret forstaaet, Frygten, Ansket er, at blive i Gjelden, men 
er tillige Pligten, Opgaven. Hvis Kjerligheden i os Men­
nesker ikke er saa fuldkommen, at dette Anske er vort Vnske, 
saa skal Pligten hjcrlpe os til at forblive i Gjelden. 
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Naar det er Pligt at forblive i Kjerlighedens Gjeld til 
h v e r a n d r e ,  d a  m a a  d e r  t i d l i g t  o g  s i l d i g t  e l l e r  e v i g t  
v a a g e s  o v e r ,  a t  K j e r l i g h e d e n  a l d r i g  k o m m e r  t i l  a t  
d v c r l e  v e d  s i g  s e l v ,  e l l e r  t i l  a t  s a m m e n l i g n e  s i g  
m e d  K j e r l i g h e d e n  i  a n d r e  M e n n e s k e r ,  e l l e r  t i l  a t  
s a m m e n l i g n e  s i g  m e d  s i n e  G j e r n  i n g e r ,  s o m  d - e n  h a r  
u d f o r t .  

Der hores i Verden ofte en begeistret og opildnet Tale 
om Kjerlighed, om Tro og Haab, om Hjertets Godhed, kort 
om alle AandenS Bestemmelser, en Tale, der i de meest gls-
dende Udtryk, med de meest glodende Farver skildrer og hen­
river. Og dog er en saadan Tale ret egentligen en malet 
Vcrg, den er ved et ncrrmere og alvorligere Eftersyn et Bedrag, 
da den enten maa smigre Tilhoreren eller spotte ham. Stun­
dom hores ogfaa christelige Foredrag, hvis hele Hemmelighed 
er denne, som Tale og Veilcdning betragtet, svigefulde Begei-
string. Naar nemlig en saadan Tale er Hort, og nu et Men­
neske ganske eensoldigt og redeligt (thi det er just Redelighed 
at ville handle efter hvad der siges En, at ville indrette sit 
Liv derefter) sporger „hvad skal jeg da gjore, hvorledes skal 
jeg saae Kjerligheden til saaledes at flamme i mig": saa maa 
Taleren egentligen svare „det er et besynderligt Sporgsmaal; 
Den, i hvem Kjerligheden og Troen og Haabet og Hjertets God­
hed er, i ham er doile paa den beskrevne Maade, men Den, 
i hvem dette ikke er, ham kan det ikke hjcelpe at tale til." 
Besynderligt! Man skulde dog troe, at det isoer var af Vigtig­
hed, at der talleS til dem, som ikke ere saaledeS — for at de 
kunde blive saaledes. Men her ligger just det Svigefulde i 
Blendvcerket: at tale, som vilde man veilede Menneskene, og 
saa at maatte tilstaae, at man kun kan tale om dem, som in­
gen Veiledning beHove, fordi de nu engang ere saa fuldkomne, 
som Talen lyder paa. Men til hvem taler man saa, hvo er 
det saa, der stal have Gavn af denne Tale, der i det Hoieste 
har nogle Enkelte, om hvem den taler — dersom det ellers 
er saa, at der er saadanne Enkelte til. 

Men skulde saadaut Digt og Tant ogsaa voere Christen­
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d o m ?  S a a  e r  d e t  d a  e n  F e i l  a f  d e n  o p r i n d e l i g e  C h r i s t e n d o m ,  
at den i Talen om Retscerdighed og Reenhed bestandigt hen­
vender sig til Syndere og Toldere, .som dog vel ikke ere ret­
færdige! Saa skulde Christendommen jo, istedensor saa spydigt 
at tale om de Retfcerdige, der ikke have Omvendelse behov, 
rigtigere have pyntet sig ud til en Lovtale over — de Retfcer­
dige! Men skal dette gjores, saa saaer Christendommen ikke 
b l o t  I n g e n  a t  t a l e  t i l ,  a k ,  m e n  h e l l e r  I n g e n  a t  t a l e  o m ;  
det er, saa er Christendommen bragt til at forstumme. Nei, 
Christendommen har mindst as Alt anmeldt sig som en Lovtale, 
og har aldrig befattet sig med at beskrive eller dvoele ved, 
hvorledes et Menneske nu engang er; den har aldrig gjort 
Forskjel mellem Menneskene, saa den kun kunde tale om dem, 
som nu eengang ere saa lykkelige, at vcrre saa kjerlige. Chri­
s t e n d o m m e n  b e g y n d e r  s t r a r  m e d ,  h v a d  e t h v e r t  M e n n e s k e  s k a l  
vorde. Derfor kalder Christeudommen sig en Veiledning, og 
med Rette; thi Ingen skal sor^jeves sporge Christus, som er 
Veien, eller Skriften, som er Veiledningen, om, hvad han stal 
gjore: Sporgeren stal strax saae det at vide — hvis han 
selv vil. 

Dette for at forebygge Misforstaaelse. Enhver, der ikke 
vil fatte Talen om, hvad man stal gjore i Forhold til Kjer­
lighed, at der sandeligen er Meget eller rettere Alt at gjore 
baade for at erhverve den og for at bevare den: han har stillet 
sig udenfor Christendommen, han er en Hedning, som beundrer 
det Lykkelige, altfaa det Tilfceldige, men just derfor famler i 
Ms»ke — mon det vel ogsaa bliver lysere om En, hvor mange 
Lygtemccnd der end gogle! 

Der er altsaa Noget at gjore, og hvad maa der nu gjo-
res for at blive i Kjerlighedens Gjeld til hverandre? Naar 
Fisieren har fanget en Fifl, og han onfler at bevare den levende, 
hvad maa han saa gjore? Han maa strax soette den i Vand, 
ellers bliver den mat og doer efter lcrngere eller kortere Tids 
Forlob. Og hvorfor maa han fcette den i Vand? Fordi Vand 
e r  F i s t e n s  E l e m e n t ,  o g  A l t  h v a d  d e r  s k a l  b e v a r e s  
levende maa bevares i sit Element; men Kjerlighedens 
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Element er Uendelighed, Uudtommelighed, Umaalelighed. Der­
som Du derfor vil bevare Din Kjerlighed, da maa Du passe 
paa, at den ved Hjcelp af Gjeldens Uendelighed, fangen til 
Frihed og Liv, bestandig bliver i sit Element, ellers sygner 
den hen og doer — ikke efter lcengere eller kortere Tids For-
lsb, thi den doer strar, hvilket just er et Tegn paa dens Fuld­
kommenhed, at den ene kan leve i Uendeligheden. 

At Kjerlighedens Element er Uendelighed, Uudtommelighed, 
Unaalelighed, vil vist Ingen negte, det er og let at indsee. 
Antag, vi kunne jo antage det, at et Tjeneste-Menneske eller 
et Menneske, hvis Arbeide og Uleilighed Du kan betale, gjor 
noiagtigt aldeles det Samme for Dig som dcn Kjerlige, saa 
der altsaa mellem Summen af deres Gjerninger og Tjenester 
ikke er den mindste Forstjel for Forstanden at opdage: dog, 
dog bliver der en uendelig Forstjel, en Umaalelighedens Forstjel. 
Der er nemlig bestandigt i det ene Tilfcrlde en Tilgift, som, 
besynderligt nok, er uendeligt meget mere vcrrd end Det, 
hvortil den forholder sig som Tilgift. Dette er dog vel just 
Begrebet „Umaalelighed"! I Alt hvad den Kjerlige gjor for 
Dig, i den mindste Ubetydelighed som i den storste Opoffrelse, 
giver han bestandigt Kjerligheden med, og derved bliver den 
mindste Tjeneste, som Du i Forhold til et Tjeneste-Menneske 
neppe vilde sinde voerd at regne med, umaalelig. — Eller tcenk 
Dig, et Menneske fik det Indfald at ville forsoge, om han ikke, 
uden at elske det andet Menneske, dog, fordi han nu saa vilde 
det (altsaa for ForsogetS Skyld — ikke for Pligtens Skyld), 
kunde vcere, som vi sige, ligesaa uudtommelig i Opoffrelser, i 
Tjenester, i HengivenhedS-Iltriuger som Den, der elskede dette 
samme Menneske: Du seer let, han naaer det ikke, dek bliver 
tvertimod en Umaalelighedens Forstjel mellem de Tvende. Den, 
der virkeligt elsker, har bestandigt et Forspring, og et uendeligt 
Forspring; thi hver Gang den Anden har udgrundet, beregnet, 
opfundet en ny Attring af Hengivenhed, har den Kjerlige alle­
rede udfort den, fordi den Kjerlige ingen Beregning behover, 
og altsaa heller ikke spilder noget Beregningens Aieblik. 

Men det at vcrre og sorblive i en uendelig Gjeld, det er 
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netop et Udtryk for Kjerlighedens Uendelighed, saa den ved at 
blive i Gjelden bliver i sit Element. Der er her et Vexel-
Forhold, men uendeligt fra begge Sider. I det ene Tilfcelde 
er det den Elskede, der i hver en Attring af den Elskendes Kjer­
lighed kjerligt fatter Umaaleligheden; i det cmdet Tilfcelde ec 
dct den Elskende, der foler Umaaleligheden, fordi han erkjender 
Gjelden at vcere uendelig: det er Eet og det Samme, der er 
uendeligt stort og uendeligt lille. Kjerlighedens Gjenstand til-
staaer i Kjerlighed, at den Elskende ved det Mindste gjor uen­
deligt mere end alle Andre ved alle de storste Opoffrelser; og 
den Elskende tilstaaer sig selv, at han ved alle mulige Opof­
frelser gjor uendeligt mindre, end han fornemmer Gjelden at 
vcere. Hvilket vivunderligt Lige for Lige i dette Uendelige! O, 
de Lcerde ere stolte af det Uendeliges Beregning, men her er 
de Lises Steen: den mindste Attring er uendeligt storre end 
alle Opoffrelser, og alle Opoffrelser uendeligt mindre end det 
Mindste til at afdrage paa Gjelden! 

Men hvad kan nu bringe Kjerligheden ud af sit Element? 
S a a f n a r t  K j e r l i g h e d e n  d v c e l e r  v e d  s i g  s e l v ,  e r  d e n  
ude af sit Element. Hvad vil det sige at dvcele ved sig 
s e l v ?  D e t  e r  a t  b l i v e  s i g  s e l v  G j e n s t a n d .  M e n  e n  G j e n ­
stand er altid en farlig Sag, naar man stal bevcege sig fremad; 
en Gjenstand er som et endeligt fast Punkt, som Grcendse og 
Standsning, en farlig Sag for Uendelighed. Uendeligt kan 
det nemlig ikke vcere, at Kjerligheden bliver sig selv Gjenstand, 
deri er heller ei Fare. Thi uendeligt at vcere sig selv sin 
Gjenstand er at blive i Uendeligheden, og forsaavidt blot at 
vcere til eller at vedblive at vcere til, da Kjerlighed er en For-
doblelse'i sig selv, forstjellig som Natur-Livets Enkelthed er 
fra Aandens Fordoblelse. Det maa da altsaa, naar Kjerlig-
heden dvceler ved sig selv, vcere i sin den enkelte Uttring, at 
den bliver sig selv Gjenstand, eller at en anven scerskilt Kjer-
lighed bliver Gjenstanden, Kjerlighcden i det ene Menneske og 
Kjerligheden i det andet Menneske. Naar Gjenstanden saaledes 
e r  e n  e n d e l i g ,  d v c e l e r  K j e r l i g h e d e n  v e d  s i g  s e l v ;  t h i  u e n d e ­
ligt at dvcele ved sig selv er just at bevcege sig. Men naar 
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Kjerligheden endeligt dvceler ved sig selv, er Alt tabt. Tcrnk 
Dig en Piil, der floi, som det hedder, med Pilens Fart, tcenk 
Dig, at den et Aieblik fik det Indfald, at ville dvcrle ved sig 
selv, maastee for at see, hvor langt den var kommen, eller 
hvor hoit den svcevede over Jorden, eller hvorledes denS Fart 
forholdt sig til en anden PiilS, som ogsaa floi med Pilens 
Fart: i samme Secund falder Pilen til Jorden. 

Saaledes ogsaa med Kjerligheden, naar den endeligt 
dvceler ved sig sclo eller bliver sig selv Gjenstand, hvilket uioi-
a g t i g e r e  b e s t e m m e t  e r  S a m m e n l i g n i n g e n .  U e n d e l i g t  
sammenligne sig med sig selv kan Kjerligheden ikke, thi uendeligt 
ligner den saaledes sig selv, at dette blot vil sige den er sig 
selv; der er i den uendelige Sammenligning intet Tredie, 
det er en Fordoblelse, altsaa er det ingen Sammenligning. 
Til al Sammenligning horer det Tredie, samt Lighed og Ulig­
hed. Naar der ingen Dvcrlen er, er der ingen Sammenlig­
ning, naar der ingen Sammenligning er, er der heller ingen 
Dvcrlen. 

Men hvad kan nu Sammenligningens Tredie vcrre? 
Kjerligheden i det enkelte Menneske kan sammenligne sig med 
Kjerligheden i Andre. Saa opdager han, eller mener at op­
dage, at Kjerligheden i ham er storre end i Andre, eller at den 
i enkelte Andre er storre, men saa igjen mindre i Andre. Han 
meente inaastee forst selv, at det blot var et flygtigt Sideblik i 
Forbigaaende, som hverken krcevede nogen Tid eller nogen An­
strengelse; ak, men Sammenligningens Sideblik opdager kun 
altfor let en heel Verden af Forhold og Beregninger. Dette 
er Standsningen, i samme Vieblik er han ifcrrd med at komme 
ud af Gjelden, eller allerede maastee ude af den — det er 
ude af Kjerligheden. — Eller Sammenligningens Tredie kan 
vcere de af Kjerligheden hidtil udforte Gjerninger. I samme 
Dieblik er han, tcrllende og veiende, iscerd med at komme ud 
af Gjelden, eller maaskee allerede, i stor Selvtilfredshed, mere 
end ude af Gjelden — det er mere end ude af Kjerligheden. 
I Sammenligningen er Alt tabt, Kjerligheden endeliggjort, 

Gjelden til at betale — ganske som enhver anden Gjeld, iste-
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denfor at som LEres-Gjeld har den Egenskab, at man forst og 
fremmest, jo for jo hellere, maa fee at komme ud af den, saa 
har Kjerlighedens Gjeld den Egenstab, at den er uendelig. 
Hvad taber Sammenligning altid? Den taber Vieblikket, det 
Vieblik, som skulde vcere udfyldt med en Mring af Kjerlig­
h e d e n s  L i v .  M e n  a t  t a b e  V i e b l i k k e t  e r  a t  b l i v e  o i e -
blikkelig. Et Vieblik tabt, saa er Evighedens Kjcede brudt, 
et Aieblik tabt, saa er Evighedens Sammenhoeng forstyrret, et 
Viehlik tabt, saa er det Evige tabt; men at tabe det Evige er 
jo just at blive oieblikkelig. Et Aieblik spilet paa Sammenlig­
ning, saa er Alt forspildt. Sammenligningens Aieblik er nem­
l i g  e t  s e l v i s k  A i e b l i k ,  e t  A i e b l i k ,  d e r  v i l  v c e r e  f o r  s i g ;  j u s t  
dette er Bruddet, er Faldet — som det er Pilens Fald at 
dvcele ved sig selv. 
I Sammenligningen er Alt tabt, Kjerligheden endeliggjort, 

Gjelden til at betale, ligegyldigt hvilken Plads, om det saa 
var den overste, Kjerligheden sa mm enl ign elses v iis mener 
at indtage i Forhold til Andres Kjerlighed, eller i Forhold til 
sine egne Bedrifter. Lad os forstaae hinanden. Hvis det i 
Sandhed var saa, vi kunne jo et Vieblik antage det, at det 
for Kongens Son var uvcerdigt og usommeligt at omgaaes 
den simple Mand — dersom han da gjorde det alligevel, og 
nu til sit Forsvar sagde „jeg opgiver ingenlunde min Værdig­
hed, jeg stal vel vide at gjore mig gjeldende som den forste 
ogfaa blandt disse Mennesker": mon da ikke den sine Hofmand 
vilde sige »Deres Hoihed, dette er en Misforstaaelse; det 
Usommelige ligger i at omgaaes saadanne Mennesker; Deres 
Hoihed vil jo selv fole, at det lyder som en Spot, naar der 
siges om Dem, Fyrsten, at De er den Forste blandt disse 
simple Mennesker. Indenfor Sammenligningen er Intet at 
vinde, ncesten mindst ved at vcere den forste indenfor; thi For­
holdet selv, Sammenligningens Mulighed er Feiltrinet, og kun 
det at blive udenfor er den kongelige Vcrrdighed." Dog dette 
er jo blot en Spog. Men naar hvad der er og stal vcere 
Uendeligt foger Omgangens og Sammenligningens flette Sel­
skab med det Endelige, saa er dette usommeligt, uvcerdigt, saa 
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er Nedvoerdigelsen sorftyldt, selv om nian indenfor Sammen­
ligningen mener at vcere den forste. Thi, om det saa og var 
sandt, sammenlignelsesviis at elfte mere end alle an­
dre Mennesker er: ikke at elske. At elfte er at blive i den 
uendelige Gjeld, GjeldenS Uendelighed er Fuldkommenhedens 
Baand. 

Lad mig oplyse dette Samme ved at tale om et andet 
Uendelighedens Forhold. Toenk Dig en Begeistret, der begeistret 
kun vil Eet og begeistret vil offre Alt for det Gode, toenk Dig, 
a t  d e t  n u  h o e n d e r  h a m  ( h v a d  d a  i k k e  h o e n d e r  t i  l f o e l d  i g  v  i  i  s ,  
men ubetinget vil hoende, saa lcrnge Verden er Verden), at i 
samme Grad som han arbeider mere og mere uegennyttigt, 
mere og mere opoffrende, mere og mere anstrenget, i samme 
Grad arbeider Verden ham mere og mere imod, toenkDig ham 
paa denne Spidse — hvis han et eneste Aieblik seer seil og 
sammenligner sin Stroeben med Verdens Len, eller seer feil 
og sammenligner sin Stroeben med den hidtil udsorte Bedrift, 
eller seer seil og sammenligner sit Lod med deres Udmoerkelse, 
som just ikke synes at broende af Begeistring: ak, saa er han 
tabt. Dog Fristeren troeder til ham og siger „stands Din 
Arbeiden, mindst Anstrengelsen, hav gode Dage, nyd Livet i 
Magelighed, og tag mod det smigrende Vilkaar, som bydes 
Dig, at voere En af de mcest Begeistrede" — thi Fristeren 
taler ikke llde om Begeistring, saa klog er Fristeren nok, saa 
narrer man heller ikke Menneskene saa let til at lade den fare. 
Imidlertid vil han ikke give efter for Fristeren, han fornyer sin 
Anstrengelse. Da troeder Fristeren atter til ham og siger 
,-stands Din Arbeiden, mindft Anstrengelsen, hav gode Dage, 
nyd Livet i Magelighed, ved at tage mod det ubetinget meest 
smigrende Vilkaar, som rigtignok ogsaa kun kan bydes Dig, at 
voere den meest Begeistrede, lt Vilkaar, der jo gjor Dig Livet 
lettere og staffer Dig, den Begeistrede, Verdens Beundring, 
medens Du jo kun gjor Di^ Livet anstrenget og derved vinder 
Verdens Modstand." Ak, sammenlignelsesviiS at voere 
den meest Begeistrede er netop: ikke at voere begeistret. Lee 
det Menneske, som har fordoervet sin Sjel i Sammenligningens 
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Besmittelse, saa han ikke kan forstaae det Ncrste uden som en 
uhyre Stolthed og Forfængelighed. Thi den Begeistrede siger 
til Fristeren „viig bort og tag Sammenligningen med Dig." 
Og dette er just det Rigtige. See, derfor tilraabe vi en Be-
geistret „luk Dit Die, stop Året, hold Dig til Uendelighedens 
Fordring, da stal ingen Sammenligning snige sig ind til at 
snigmyrde Din Begeistring derved, at Du blev den meest Be­
geistrede — sammenlignelsesviis! For Uendelighedens Fordring 
er selv Din den storste Anstrengelse et Barnevcerk, ved hvilket 
Du ikke stal kunne blive Dig selv vigtig, da Du just kommer 
til at forstaae, hvor uendeligt meget Mere der fordres af Dig." 
Vi advare Den, som staaer paa Skibet, der farer frem med 
Stormens Fart, at han ikke seer i Bolgerne, thi saa bliver 
han svimmel: saaledes gjor Sammenligning mellem Uendelighed 
og Endelighed et Menneske svimmel. Vogt Dig dersor for 
Sammenligningen, som Verden vil paanode Dig, thi Verden 
sorstaaer sig ikke mere paa Begeistring end en Pengemand 
paa Kjerlighed, og Du stal altid sinde, at Dvaskhed og Dum­
hed forst af Alt er betoenkt paa at sammenligne, og paa at 
fange Alt i Sammenligningens muddrede --Virkelighed". See 
Dig derfor ikke om, „hils Ingen paa Veien" (Luc. 10,4.), hor 
ikke Raabet og Tilraabet, som vil narre Dig Din Begeistring fra 
og narre dens Kraft til at arbeide i Sammenlignelsens Trcede-
molle. Lad det ikke forstyrre Dig, at Verden kalder Din Be­
geistring Galstab, kalder den Selvkjerlighed — i Evigheden stal 
Enhver blive nodsaget til at sorstaae, hvad Begeistring og 
Kjerlighed er. Tag ikke mod Vilkaaret, som bydes Dig: for 
halv Arbeide at faae Verdens hele Beundring; bliv i Uende­
lighedens Gjeld, glad ved Vilkaaret: Verdens Modstand, fordi 
Du ikke vil tinge. Hor ikke, thi det er allerede for sildigt: 
ikke at troe det, hor ikke, hvad dcr lognagtigt siges om Begei­
string paa anden Haand, hor det ikke, at Du ikke ogfaa paa 
en anden Maade stal tage Skade ved at troe det, som var ikke 
ethvert Menneske, der vil det, Uendeligheden lige ncer, og alt-
saa lige ncer til at blive begejstret. Thi hvad er Begeistring, 
mon vel blot at ville gjore og lide Alt, mon ikke tillige der­
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hos bestandigt at ville blive i Uendelighedens Gjeld? For hver 
Gang Pilen sial fare frem, maa Buestrcngen strammes, men 
for hver Gang Begeistringen fornyer eller i Fornyelsen bevarer 
sin Fart, maa Gjcldens Uendelighed betcenkeS. 

Saaledes ogsaa med Kjerlighed. Vil Du bevare Kærlig­
heden, da maa Du bevare den i GjeldenS Uendelighed. Vogt 
Dig derfor for Sammenligning. O, Den, som vogter ol 
Verdens kostbareste Skat, behover dog ikke at vaage faa om-
hyggeligt over, at Ingen faaer Noget at vide derom; thi Du 
maa tillige vogte paa, at Du ikke selv ved Sammenligning 
faaer Noget at vide om Kjerligheden. Vogt Tig for Sam­
menligning! Sammenligning er den usaligste Forbindelse, i 
hvilken Kjerlighed kan indtroede; Sammenligning er den farligste 
Bekjendtskab, Kjerlighed kan stifte; Sammenligning er den vcrrste 
af alle Forsorelser. Og ingen Forforer er faa hurtig ved 
Haanden, og ingen Forforer er saaledeS allevegne tilstede som 
Sammenligningen, saasnart Dit Sideblik vinker — dog sige 
ingen Forfort til sit Forsvar „Sammenligningen forforte mig", 
thi det var jo ham selv, som opdagede Sammenligningen. 
Det er bekjendt nok, hvor angest, hvor unyttigt og dog hvor 
frygteligt anstrenget et Menneske gaaer, naar han veed han 
gaaer paa den glatte Iis; men det er ogsaa bekjendt nok, at 
et Menneske troeder ganske sikkert og fast paa den glatte Iis, 
naar han ved Morket eller paa anden Maade er forbleven uvi­
dende om, at han gaaer paa den glatte Iis. Vogt Dig derfor 
for at opdage Sammenligningen. Sammenligningen er det 
usunde Skud, der tager Voerten fra Troeet.- forbandet bliver 
Troeet en vissen Skygge, men det usunde Skud voxer i usund 
Trivelighed. Sammenligning er som Naboens fugtige Grund; 
selv om Dit Huus ikke er bygget derpaa, det synker alligevel. 
Sammenligning er som den hemmelige Toerings skjulte Orm, 
der ikke doer, idetmindste ikke sor den har saaet Livet af Kjcr-
ligheden. Sammenligning er et vcrmmeligt Udsloet, som er 
slaaet ind og ceder ved Marven. Vogt Dig derfor i Din 
Kjerlighed for Sammenligning. 

Men naar Sammenligning er det Eneste, som kunde 
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bringe Kjerligheden ud af Gjelden eller ifoerd med at komme 
ud af Gjelden, og Sammenligningen undgaaes, saa bliver 
Kjerligheden, sund og levende — i den uendelige Gjeld. At 
forblive i Gjelden er et uendelig underfundigt og dog uendelig 
fyldestgørende Udtryk for Kjerlighedens Uendelighed. Naar 
man siger om en Naturkraft, f. Er. at den stormer frem med 
en uendelig Fart, eller at den bryder frem med en uendelig 
Kraft og Rigdom, saa synes det bestandigt som var det dog 
muligt, at den engang maatte standse eller blive udtomt. Men 
hvad der, uendeligt i sig selv, tillige har en uendelig Gjeld bag 
ved sig, det er anden Gang uendeliggjort, det har i sig selv 
Paapasseren, der bestandigt passer paa, at det ikke standser — 
Gjelden er anden Gang det Fremskyndende. 

Naar det er Pligt at blive i Kjerlighedens Gjeld til 
h v e r a n d r e ,  s a a  e r  d e t  a t  b l i v e  i  G j e l d e n  i k k e  e t  s v c r r -
m e r i s k  U d t r y k ,  i k k e  e n  F o r e s t i l l i n g  o m  K j e r l i g -
h e d e n ,  m e n  H a n d l i n g ,  s a a  b l i v e r  K j e r l i g h e d e n ,  
v e d  P l i g t e n s  H j c e l p ,  e h r  i  s t e l  i g t ,  i  H a n d l i n g ,  i  
H a n d l i n g e n s  F a r t  o g  j u s t  d e r v e d  i  d e n  u e n d e l i g e  
G j e l d .  

At elske er at vcere kommen i en uendelig Gjeld. Dnstet 
at blive i Gjelden kunde synes blot at vcere en Opfattelse af, 
en Forestilling om Kjerligheden, et sidste, det meest overvættes 
Udtryk, der horte med — som Krandsen ved Festlighed. Thi 
selv det kostbareste Bceger, fyldt med den kosteligste Drik — 
der mangler dog Noget: at Boegeret bekrandscs! Og selo 
den elskeligste Sjel i den deiligste Qvindes Skikkelse — der 
mangler dog Noget: Krandsen, som fuldender! Saaledes maa 
der ogsaa tales, naar der tales blot menneskeligt om Kjerlig­
heden: dette Dnske, at blive i Gjelden, er Festlighedens Hoieste, 
er Krandsen ved Festligheden, Noget, der i en vis Forstand 
hverken gjor fra eller til (thi man drikker dog vel ikke det be-
krandfede Boeger, ei heller voxer Krandsen sammen med Bruden), 
og netop derfor er det stjonne Svcermeries Udtryk. Blot 
menneskeligt er stjont Svoermerie det Hoieste. 

Men Christendommen taler ikke svoermerisk om Kjerlighed; 
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den siger, det er Pligt at blive i Kjerlighedens Gjeld, og siger 
dette ikke som svimlede Tanken nu for sidste Gang og meest 
beruset — thi Anstet, at blive i Gjelden, var et overvættes 
Udtryk, og dog kunde det fyneS at blive om muligt endnu mere 
overvcrttes ved at vcere Pligt. Selv det OvervcetteS har dog, 
mod dets Villie, et Skin af at afdrage paa Gjelden, men er det 
Pligt at blive i den, saa er Umuligheden svunget endnu engang 
hoiere. Det kunde synes som i en Beruselse, hvor det plud­
seligt et ^ieblik at blive gjort ganske oedru er en Forogelse af 
Berufetheden; thi endnu mere svoermerisk bliver Sværmeriet, naar 
det siges roligt og besindigt, endnu mere eventyrligt bliver det 
Eventyrlige, naar det sortoelles ganske simpelt sdm en alminde­
lig Begivenhed. — Men saaledes taler Christcndommen ikke; 
den siger om det, at blive i Gjelden, ganske det Samme, som 
en oedel menneskelig Kjerlighed siger glodendc, men den siger 
det ganske anderledes. Christendommen gjor flet ingen Ophæ­
velser derover, den bliver ikke, som den blot menneskelige Op­
fattelse af Kjerlighed, overvceldet af Synet, nei, den taler lige 
saa alvorligt herom, som om hvad der synes den blot menne­
skelige Begeistring aldeles ueensartet. Den siger det er Pligt, 
og tagcr derved alt det Opildnede, alt det Aieblikkelige, alt 
det Svimlende bort fra Kjerligheden. 

Christendommen siger, det er Pligt at blive i Gjelden, og 
s i g e r  d e r m e d ,  a t  d e t  e r  e n  H a n d l i n g ,  i n t e t  U d t r y k  o m ,  
ingen eftertankende Opfattelse af Kjerligheden. Christeligt 
forstaaet har intet Menneske i Kjerlighed fuldkommet det Hoieste; 
og selv hvis det var saa, dette Umulige, der vilde dog i 
samme Vieblik, christeligt forstaaet, vcere ny Opgave. Men er 
der i samme Vieblik ny Opgave, saa er det en Umulighed at 
saae at vide, om man har gjort det Hoieste; thi det Vieblik, 
i hvilket man skulde faae det at vide, er foestet i Opgavens 
Tjeneste, og Mennestet altfaa forhindret i at faae Noget at 
vide om det foregaaende Dieblik, dertil har han ingen Tid, haner 
bestoestiget, i Handlingens Fart, medens der selv i Svær­
meriets Hoieste er noget Dvoelende. 

Christendommen forstaaer sig paa hvad det er at handle, 
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og hvad det er i eet vcek med Handling at kunne bestoeftige 
Kjerligheden. Den blot menneskelige Opfattelse af Kjerlighed 
beundrer Kjerligheden, og derfor kommer der saa let en Stille-
staaen, Vieblikke, hvor der Intet er at gjore, ledige Vieblikke, 
det er Sværmeriets Dieblikke. Kjerligheden er for den blot 
menneskelige Opfattelses Forestilling som det overordentlig be­
gavede Barn for de eenfoldige Foroeldre: Barnet er saa hurtig 
soerdigt med Opgaven, at Foraldrene tilsidst ikke veed, hvad 
^ skulle hitte paa for at holde Barnet bestoeftiget. Kjerligheden 
er for den blot menneskelige Opfattelses Forestilling som den 
fyrige, fnysende Ganger, der hurtigt rider Rytteren troet, iste-
denfor at Rytteren skulde kunne, hvis det behovedes, ride Gan­
geren trat. Og dette kan Christendommen. Dens Mening er 
ikke at arbeide Kjerligheden troet, o langtfra, men Christenvom­
men veed, i Krast af sit evige Boesen og med Evighedens Al­
vor, at den kan magte Kjerligheden, og taler derfor saa simpelt, 
det er saa alvorligt, om den Sag — ret ligesom den jern-
siarke Beridder, som veed, han kan tumle Hesten, ikke beundrer 
dens Fyrighed, men siger, den stal voere fyrig, thi han tager 
ikke Fyrigheden fra Hesten; ved at tvinge Fyrigheden soroedler 
han den blot. Saaledes veed Chrisiendommen at tvinge Kjer­
ligheden, og at loere den, at der i ethvert Vieblik er Opgave, 
veed at holde ud med Kjerligheden, saa denne ydmyget stal 
loere, at det er ingen Talemaade, intet Svoermen'e med at ville 
blive i Gjclden, men Alvor og Sandhed. 

Det Farlige var, som viist blev, at Kjerligheden kom til 
at dvale sammenlignelscsviis ve o sig selv. Dette maa forhin­
dres, men idet det forhindres ved Pligtens Hjoelp, skeer 
der tillige noget Andet, Kjerligheden kommer til at forholde sig 
til den christelige ForeMing, eller eh ri stel igt til Guds 
Forestillingen; Gjelds-Forholdet overfores til Forholdet mellem 
Menneske og Gud. Det er Gud, der, saa at sige, kjerligt 
overtager Kjerlighedens Fordring; den Elskende kommer, ved at 
elske et Menneske, i en uendelig Gjeld — men igjen til Gud 
som Barge for den Elskede. Nu er Sammenligning gjort umu­
lig, og nu har KjeUigheden fundet sin Mester. Der er ikte 
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mere Tale om festlig Stemning og stadselig Bedrift; Kjerlig­
heden skal ikke mere, om jeg saa tor sige, spille paa Menneske­
lighedens barnagtige Skueplads, der lader det tvivlsomt, om 
det er Spog eller Alvor. Medens Kjerligheden i alle sine 
Ittringer vender sig ud ad mod Menneskene, hvor den jo har 
sin Gjenstand og sine Opgaver, veed den dog. at her er ikke 
Stedet, hvor den skal bedommes, men at inderst inde, hvor 
Kjerligheden forholder sig til Gud, der er Dommen. Det er 
som naar Barnet er ude blandt Fremmede: Barnet gjor efter­
som det er oplcert. Men hvad enten de Fremmede synes godt 
om Barnet eller ikke, hvad enten det« forekommer Barnet, at 
det forer sig bedre op end de andre Born eller ikke- det alvor­
ligt opdragne Barn glemmer aldrig, at Dommen er hjemme, 
hvor Forældrene domme. Og dog er jo Opdragelse ikke be­
regnet paa, at Barnet stal blive hjemme hos Forcrldrene, tvert-
imod paa, at Barnet stal gaae uv i Verden. Saaledes med 
Kjerligheden, christeligt forstaaet. Det er Gud, der saa at 
sige opdrager Kjerligheden i et Menneske; men Gud gjer det 
ikke for selv ligesom at forlyste sig ved dette Syn, tvertimod 
gjor han det, for saa at sende Kjerligheden ud i Verden, idelig 
beskæftiget i Opgave. Men den alvorligt opdragne, den chri­
stelige Kjerlighed glemmer i intct Sieblik, hvor det er dcn stal 
dommes, nemlig Aften eller Morgen eller naar det ellers er, 
kort, hver Gang den fra alle sine Opgaver et Aieblik kommer 
hjem, bliver overhort — for strar at sendes ud igjen. Thi 
hos selv det hoieste Svoermerie kan Kjerligheden dog dvcele lidt, 
inden den gaaer ud ig^'en, men hos Gud er der ingen Dvcrlen. 

See saaledes forstaaet er det Alvor og Sandhed med 
at blive i Kjerlighedens Gjeld til hverandre. Endog det 
oprigtigst meente og menneskelig talt cedleste Svcormerie, 
endog den meest glodende og uegennyttigste Begeistring cr 
dog ikke Alvor, om den end udforer det Forbavsende, og 
om den end tillige onsker at blive i Gjelden. Det Mangel­
fulde ved selv den cedleste menneskelige Begeistring er, at 
d e n ,  s o m  b l o t  m e n n e s k e l i g ,  i  s i d s t e  F o r s t a n d  i k k e  e r  s i g  
s e l v  m < e g t i g ,  f o r d i  d e n  i n g e n  h o i e r e  M a g t  h a r  

Kjerlighedens Gjern. 1ste F»Ige. 14 
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o v e r  s i g .  K u n  G u d o - F o r h o l d e t  e r  A l v o r ;  d e t  A l v o r l i g e  e r  
just, at Opgaven tvinges til sit Hoieste, fordi der er Den, som 
tvinger med Evighedens Magt, det Alvorlige er, at Begeistrin-
gen har Magt over sig og Tvang paa sig. Den Enkelte er 
forpligtet i KjerlighedenS Gjeld til andre Mennesker, men det 
er hverken dette enkelte Menneske selv eller andre Mennesker, 
som stal bcdomme hanS Kjerlighed. Naar saa er, maa den 
Enkelte blive i den uendelige Gjelc. Gud har Sandhedens og 
UfeilbarhedenS uendelige Forestilling om Kjerlighed, Gud er 
Kjerlighed, altsaa maa den Enkelte blive i Gjelden — saa 
sandt Gud bedommer det, eller saasandt han bliver i Gud, thi 
kun i GjeldenS Uendelighed kan Gud blive i ham. 

Han bliver i Gjelden, og han erkjender tillige, at det er 
hans Pligt at blive i Gjelden, hans Pligt, at gjore denne 
Tilstaaelse, der, christeligt, ikke er Svcermeriets, men en ydmyg, 
kjerlig Sjels. Det Admyge ligger i at gjore Tilstaaelsen; det 
Kjerlige ligger i at vcere uendelig villig til at gjore den, fordi 
det horer med til Kjerlighed, fordi der er Salighedens Mening 
og Sammenhceng i denne Tilstaaelse; det Christelige ligger i, 
stet ingen Ophcevelse at gjore derover, fordi dct er Pligt. 

„Bliver derfor Ingen Noget skyldige, uden det at elske 
hverandre"; nei, „betaler Alle Alt, hvad I ere dem skyldige, 
Den, som I ere Skat skyldige, Skat; Den, som Told, Told; 
Den, som Frygt, Frygt; Den, som ZEre, ZEre." Bliver saa-
ledes intet andet Menneske Noget skyldige, ikke hvad Du har 
laant af ham, ikke hvad Du har lovet ham, ikke hvad han 
med Rette kan fordre af Dig som Gjengjeld. Bliv, om mu­
ligt, intet Menneske Noget skyldig, ingen Forekommenhed, ingen 
Tjeneste, ingen Deeltagelse i Glcede eller Sorg, ingen Skaan-
somhed i at domme, ingen Hjcelp i Livet, intet Raad i Farer, 
ingen Oposfrelse, end ikke den tungeste, nei, i alt Dette bliv 
intet Menneske noget skyldig; men bliv dog i Skylden, som Du 
med alt dette ingenlunde har villet og for Gud ingenlunde har 
kunnet afbetale, den Skyld, at elske hverandre! 

O, gjor dette! Og saa blot Eet endnu: „husk itide paa, 
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at dersom Du gjor dette eller dog strcrber at gjore derefter, 
da vil det gaae Dig ilde i Verden." Dette er iscer vigtigt 
at minde om soerligt ved denne Tales, almindeligt ved denne 
lille Bogs Slutning, at Talen ikke usandt stal virke hemivende. 
Derfor vil Verden just finde Slutningen aldeles forfeilet, hvilket 
igjen har sin Betydning for at bevise, at.Slutningen er — rigtig. 

Man lcrser og horer stundom med Bedrovelse christelige 
Foredrag, der egcntligen udelade den sidste Fare. Hvad der 
siges om Tro, om Kjerlighed, om Idmyghed er ganske rigtigt og 
ganske christeligt; men dog maa en saadan Tale vildlede en 
Angling istedenfor at veilede ham, fordi Talen udelader, hvad 
der saa derpaa hcender det Christelige i Verden. Talen for­
drer, at et Menneske med Selvsornegtelse stal arbeide paa, at 
udvikle det christelige Sindelag i sig — men saa, saa, ja saa 
siges der ikke mere, eller de Heist betcenkelige noermere Bestem­
melser forties, medens der tales saadan om og forsikkres, at 
det Gode har sin Lon, at det er elsket baade af Gud og 
af Menneskene. Naar nu dette christelige Sindelag, med 
Nette, anprises som det Hoieste, saa maa jo Inglingen troe, 
at hvis han da suldkommer dette eller dog redeligt arbeider 
paa at fuldkomme det, saa vil det ogsaa gaae ham godt i 
Verden. See, denne Fortielse af den sidste Vanskelighed (at 
det nemlig, menneskelig talt, vil gaae ham ilde i Verden, og 
netop jo mere han udvikler det Christelige i sig) er et Bedrag, 
som enten maa fore Inglingen til at fortvivle over sig selv 
lsom laae Feilen ganske ligefrem hos ham, at han ikke var en 
sand Christen) eller til mismodigt at opgive sin Strceben, som 
hcrndte der ham noget ganske Usædvanligt, medens der dog kun 
hcender ham, hvad Apostelen Johannes taler om, som om det 
ganske Scrdvanlige, naar han siger (1 Joh. 3, 13): „lad dette 
ikke sorundre Eder." Anglingen har Taleren altsaa bedraget 
ved at fortie det sande Sammenhang, ved at lade som var 
der, christeligt, kun Strid paa eet Sted, istedenfor, at den sande 
christelige Strid altid er Dobbelt-Farens, fordi der er Strid 
paa to Steder: forst i Menneskets Indre, hvor han stal stride 
med sig selv, og saa, naar han gjor Fremgang i denne Strid, 
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udenfor Mennesket med Verden. Ak, maasiee er en saadan 
Taler bange for at anbefale det Christelige og det Gode paa 
denne vistnok besynderlige, men sandfærdige Maade, at det in­
gen Lon har i Verden, ja, at Verden just arbeider det imod. 
Maasice synes det Taleren, at det er som at slaae sig selv 
paa sin — veltalende Mund, naar han, efter at have i de 
meest anbefalende og faa scrrdeles heldigt valgte Vendinger og 
Udtryk anpriift det Gode, og altsaa lagt det Tilhoreren faa 
ncer som muligt endnu idag at gaae hen og gjore derefter, det 
synes ham maaskee, at det er som at slaae sig selv paa Mun­
den, ja, at det er Synd for Indtrykket af hans smagfulde Vel­
talenheds Mesterstykke, hvis han saa skulde tilsoie blandt Anbe­
falingerne: at det Gode lonnes med Had, Foragt, Forfolgelfe. 
Thi hvis saa er, synes det jo naturligere at advare mod det 
Gode, eller endnu rettere, det gjor man jo ved at anbefale 
det paa denne Maade. Taleren er rigtignok i en vanskelig 
Stilling. Velmenende maasiee, vil han saa gjerne lokke Men­
neskene: saa udelader han den sidste Vanskelighed, Det, som 
gjor Anbefalingen saa vanskelig — og nu gaaer det flydende, 
baade oploftende og taaredrivende, i et henrivende Foredrag. 
Ak, men dette er jo, som viist blev, at bedrage. Skal Taleren 
derimod gjore Brug as — den vanskelige Anbefaling, saa 
„sircekker han Tilhorerne bort", maasiee vilde Talen ncesten sor-
sircekke ham selv, han der i hoi Grad feiret, agtet og flatteret, 
jo beviser, at det gode Christelige har sin Lon i Verden. At 
han nemlig har Lonnen, om saa Evigheden ti Gange mcner, 
at han har Lonnen borte, at han har Lonnen, kan ikke negtes, 
men den synes noget verdslig, og er ikke den Godtgjorelse, som 
Christendommen i tide har lovet sine Tilhængere, og hvorved 
den strax har — anbefalet sig. 

Vi ville sandeligen nodigt gjore en Angling opblcrst, og 
tidligt lcere ham at faae travlt med at domme Verden, Gud 
forbyde, at noget Ord af os skulde kunne bidrage til at ud­
vikle denne Usundhed i et Menneske; vi mene netop at skulle 
gjore ham hans Liv indefter saa anstrenget, at han for det 
Forste faaer Andet at tcenke paa, thi det er vistnok, at det 
er et usundt Had til Verden, som, maasiee endog uden en­
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gang at have betcenkt det uhyre Ansvar, onster at blive forfulgt. 
Men paa den anden Side ville vi sandeligen ogsaa nodigt be­
drage en Angling ved at fortie Vanskeligheden, og fortie den 
just i det Vieblik, v? stroebe at anbefale det Christelige, thi da 
og just da er Vieblikket til at tale. Vi fortroste öS til frimodigt 
at turde anprise det Christelige ogsaa med det Tilfoiend.', at dets 
Lon mildest talt er Utak i Verden. Vi ansee det for vor Pligt 
bestandigt at tale til i tide, saa vi ikke stundom anprise det 
Christelige med Udeladelse af nogen dets voesentlige Vanskelighed, 
og til andre Tider, maaskee i Anledning af en enkelt Tert, hitte 
paa nogle Trostegrunde for den i Livet Forsogte. Nei, just 
da, naar det Christelige stoerkest anprises, stal Vanskeligheden sam­
tidigt fremhoevcs. Det er nemlig nchristeligt Klynkerie, om 
Nogen vil mene: lad oS paa enhver Maade vinde Menneskene 
for det Chriftelige, og naar saa engang Genvordighederne 
komme over dem, saa har vi jo Raad, saa er det Tid at tale 
derom. Men heri ligger den Sviig: om det dog ikke stulde 
voere muligt, at en Christen kunde slippe fra disse Genvordig­
heder, aldeles i samme Forstand, som En heldigt hverken for-
sogeS i Armod eller Sygdom. Det vil sige, man seer Verdens 
Modstand i et tilfældigt Forhold til det Christelige, ikke i et 
voefentligt: Modstanden kan maasiee komme, men maastee ogsaa 
udeblive. Dog denne Betragtning er aldeles uchristelig. Om 
en Hedning kan have Ret i at prise sig lykkelig i sin Dod, at 
han slap igjennem Livet og dog forbi alle Gjenvordigheder, er 
vel muligt; men en Christen maa voere lidt betænkelig ved 
denne Gloede i DodS-Aieblikket — thi, christeligt, staaer Ver­
dens Modstand i et voefentligt Forhold til det AhristeligeS 
Inderlighed. DeSuden stal Den, der voelger det Christelige, 
netop i det Vieblik have Indtrykket af detS Vanskelighed, at 
han kan vide, hvad det er han voelger. Der stal ikke loves 
Inningen Andet, end hvad Christendommen kan holde, men 
Christendommen kan ikke Andet end holde, hvad den fra forst 
af har lovet: Verdens Utak, Modstand, Forhaanelse, og be­
standigt i hoiere Grad, jo alvorligere Christen En bliver. 
Dette er den sidste Vanskelighed ved det Christelige, og den 
maa allermindst forties da, naar man anpriser det Christelige. 
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Nei, naar den sidste Vanskelighed forties, saa kan eer 
egentligen ikke tales om det Christelige. Dersom Verden ikke 
er saalcdes som Christendommen oprindeligt antog den at vcere, 
saa er det Christclige voesentligen afstas^et. Hvad Christen­
dommen kalder Selvfornegtelse er just og vcesentligen inde­
holdende en Dobbelt-Fare, ellers er Selvfornegtelsen ikke 
christelig Selvfornegtelse. Kan derfor Nogen bevise, at Verden 
eller Christenheden nu er bkven vcesentligen god, som var det 
Evigheden', saa skal jeg ogsaa bevise, at den christelige Selv­
fornegtelse er gjort umulig, og Christendommen afskaffet, saa-
ledeS som den vil vcere afskaffet i Evigheden, hvor den vil 
v c e r e  o p h e r t  a t  v c e r e  s t r i d e n d e .  D e n  b l o t  m e - n n e  s k e l i g e  
Selvfornegtelses Tanke er denne: opgiv Dine selvkjerlige 
Dnsker, Attraaer, Planer — saa bliver Du agtet og ceret og 
elsket som den Netfcerdige og Vise. Man seer let, at denne 
Selvfornegtelse ikke naaer Gud eller Guds-Forholdet, den bliver 
verdsligt indenfor Forholdet mellem Menneske og Menneske. 
Den ehr i stel ige Selvfornegtelses Tanke er: opgiv 
Dine selvkjerlige Dnsker og Attraaer, opgiv Dine egennyttige 
Planer og Hensigter, saa Du i Sandhed uegennyttigt arbeider 
sor det Gode — og find Dig saa i, just derfor at vcere af­
skyet ncesten som en Forbryder, forhaanct, bespottet, find Dig 
saa i, hvis det fordres af Dig, just derfor at blive henrettet 
som en Forbryder, eller rettere, find Dig ikke deri, thi det kan 
man ncesten nodsages til, men vcelg det srit. Dette veed nemlig den 
christelige Selvfornegtelse forud, at det vil hcende den, og voelger 
det frit. Christendommen har Evighedens Forestilling om hvad 
det er at opgive sine egennyttige Hensigter, den lader derfor 
den Christne ikke stippe for halv Priis. Man seer let, at den 
christelige Selvfornegtelse naaer Gud, og i Gud har sit eneste 
Tilhold. Men kun saaledes at vcere forladt — i Dobbelt-
Faren er christelig Selvfornegtelse; ven anden Fare, eller Faren 
paa andet Sted er netop Sikkerheden for, at det er i sin Rig­
tighed med Guds-Forholdet, at det er et reent Guds-Forhold. 
Og om der ingen anden Dobbelt-Fare var, blot det at ville 
vcere saaledes forladt, anseer Verden sor Dumhed eller Gal­
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s t a b ,  h v a d  d e n  a l t s a a  e r  m e g e t  l a n g t  f r a  a t  o e r e  o g  b e u n d r e .  
Verden forstaaer sig kun klogt paa Selvfornegtelse, og oerer 
derfor kun den Selvfornegtelse, som klogt bliver indenfor Verds­
ligheden. Derfor sorger Verden bestandigt for, at der er et 
tilstrækkeligt Antal af den eftergjorte Selvfornegtelses falske 
Sedler i Omlob, ak, og stundom bliver Forholdenes og Tan­
kernes Krydsen saa forviklet, at der horer et kyndigere Die til 
strax at kjende ven falske Seddel. Thi man kan jo ogsaa tage 
Gud verdsligt med indenfor Verdsligheden, og altsaa faae en 
Selvfornegtelse, som har G>id-Moerket og dog er falst. Det 
kan jo stundom verdsligt tage stg godt ud som det hedder at 
sornegte sig selv for Guds Skyld, dog ikke i hiin Dobbelt-
Farens forladte Fortrolighed med Gud, men faaledes, at Verds­
ligheden forstaaer dette Menneske og oerer ham derfor. Dog 
er bet let at kjende Falskneriet, thi saasnart Dobbelt-Moerket 
mangler, saa er Selvfornegtelfen ikke christelig Selvfornegtelse. 
Det er menneskelig Selvfornegtelse, naar Barnet sornegter sig 
selv, medens Forældrenes Favn opmuntrende og tilskyndende 
aabner sig for det. Det er menneskelig Selvfornegtelse, naar 
et Menneske sornegter sig selv, og Verden nu aabner sig for 
ham. Men det er christelig Selvfornegtelse, naar et Menneske 
fornegter sig fclv, og han nu, just fordi Verden derfor lukker 
sig for ham, stedt tilbage af Verden maa söge Guds Fortrolig­
hed. Dobbelt-Faren ligger jo just i at mode Modstand der, 
hvor han havde ventet at sinde Bistand, saa han altsaa maa 
vende sig to Gange, istedenfor, at den blot menneskelige Selv­
fornegtelse kun vender sig een Gang. Al den Selvfornegtelse 
derfor, som sinder Bistand i Verden, den er ikke christelig 
Selvfornegtelse. Det var i denne Betydning at de gamle 
Kirkeloerere sagde: at Hedenskabets Dyder ere glimrende Laster. 
— Det er blot menneskelig Selvfornegtelse: uden 
F r y g t  f o r  s i g  s e l v  o g  u d e n  H e n s y n  t i l  s i g  s e l v  a t  v o v e  s i g  i  
Farx — i den Fare, hvor ZEren vinker den Seirende, hvor 
de Medlevendes, Tilskuernes Beundring allerede vinker Den, 
som blot vover. Man seer let, at denne - Selvfornegtelse ikke 
naaer Gud, men bliver underveiS, indenfor Menneskeligheden. 



216 

Det er christelig Selvfornegtelse: uden Frygt for sig 
selv og uden Hensyn til sig selv at vove sig i den Fare, om 
hvilken de Medlevende, hildede og forblindede og medskyldige, 
ingen Forestilling have eller ville have, at der er LEre at 
vinde, saa det altsaa ikke blot er farefuldt at vove sig i Faren, 
men dobbelt farefnldt, fordi Tilskuernes Forhaanelse venter den 
Modige, ligegyldigt enten han seirer eller han taber. I det 
ene Tilfcelde er Forestillingen om Faren given; de Medlevende 
ere enige om, at der er Fare, Fare at vove sig i, og altsaa 
L^re at vinde ved Seiren, da Forestillingen om Faren allerede 
gjor dem villige til at beundre Den, der blot vover. I det 
andet Tilfcrlde maa den Modige ligesom opdage Faren og 
stride for at faae Lov til at kalde Fare, hvad de Medlevende 
ikke ville, der, om de end indromme, at det er muligt at scette 
Livet til i denne Fare, dog negte, at det er en Fare, da*det 
for dereS Forestilling er en Latterlighed og altsaa dobbelt lat­
terligt at scette sit Liv til for en Latterlighed. Christendommen 
opdagede saaledes en Fare, som hedder evig Fortabelse. Denne 
Fare forekom Verden en Latterlighed. Lad oS nu tcenke et 
christeligt Vidne. Han vover sig for dmne Leeres Skyld i 
Kamp med de Mcegtige, der have hans Liv i deres Haand, 
og som i ham maae see en Urostifter — det vil vel koste ham 
Livet. Men paa samme Tid finde de Medlevende, med hvem 
han ikke har ncermest at stride, men som ere Tilskuere, de finde 
det lattertigt at vove sig i Doden for en faadan Taabeligheds 
Skyld. See, her er Livet at tabe, og sandeligen ingen ZEre 
og Beundring at vinde. Dog saaledes at voere forladt, kun 
saaledes at vcere forladt er christelig Selvfornegtelse. 
Dersom nu Verden eller Christenheden var vcesentligen bleven 
god, saa var denne Selvfornegtelse gjort umulig, thi i saa 
Fa'd vilde Verden jo, som voesentligen god, oere og prise Den, 
som fornegtede sig selv, og bestandigt have den rigtige Fore­
stilling om, hvor Faren er, og hvilken den sande Fare er. 

See derfor onfle vi at ende denne som al vor Tale, der 
efter den oS forundte Evne priser det Christelige, med denne 
lidet indsmigrende Anbefaling: vogt Dig at begynde paa at 
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gjyre hel — dersom det ikke i Sandhed er Din Alvor at ville 
i Sandhed fornegte Dig selv. Vi have for alvorlig en Fore­
stilling om det Christelige til at ville lokke Nogen, vi ville 
hellere ncrsten advare. Den, der i Sandhed vil tilegne sig det Chri­
stelige, han vil dog komme til indvortes at opleve ganske andre For­
sagelser end Forfærdelsens Smule Skuespil i en Tale; han maa 
udefter vcere ganske anderledes besluttet end han kan blive det 
ved Hjcelp af en Smule Veltalenheds sminkede Usandhed. Vi 
overlade til Enhver at prove, om denne vor alvorlige Fore­
stilling skulde-synes kold, trosteslos, uden Begeistn'ng. Forsaa-
vidt En skulde tale om sit eget Forhold til Verden, da vilde 
dette vcere en anden Sag, da er det Pligt at tale saa mildt, 
saa undskyldende som muligt, og selv naar han gjor det, er det 
Pligt at blive i Kjerlighedens Gjeld. Men naar vi tale vei-
ledende, tor vi ikke fortie, hvad der maaskee er lidet stikket til 
at indynde Talen i en svcrrmerfl Anglings higende Forestilling. 
Vi tor heller ikke anprise, smilende at ville oplofte sig over 
Verdens Modstand og Daarskab; thi selv om det lader sig 
gjore, som det er gjort i Hedenskabet, det lader sig og kun 
gjore i Hedenskabet, fordi Hedningen ikke har det ChristeligeS 
sande, alvorlige, evigt bekymrede Forestilling om det Sande: 
thi for denne er det ingenlunde latterligt, at Andre mangle 
den. Christeligt forstaaet er Verdens vcrsentlige Daarskab 
ingenlunde latterlig, selv hvor latterlig den er; thi naar der er 
en Saligbed at vinde eller tabe, saa er det hverken en Spog, 
om jeg vinder den, ei heller latterligt, om Nogen forskjertser den. 

Derimod er det en Latterlighed, som vi vel skulle vogte 
os for: at tale indsmigrende om det Christelige. Mon vel 
ogsaa et Menneske, idet han overrakte det andet Menneske et 
uhyre skarpt slebent, tvecrgget Redskab, mon han vilde over­
række det med Miner, Gebcerder, Udtryk, som man overrækker 
en Blomsterkost? Var dette ikke afsindigt? Hvad gjor man 
da? Forvisset om det farlige Redflabs Fortræffelighed, an­
priser man det vistnok med fuld Stemme, men saalcdes, at 
man i en vis Forstand advarer derimod. Saaledes med det 
Christelige. Hvis fornodent gjordes, fluide vi derfor heller ikke 
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tage i Betcenkning, under Ansvar paa hoieste Sted, i christe­
lige, just i christelige Prcedikener at proedike mod Chri­
stendommen. Thi vi vide heelt vel, hvor Ulykken i disse Tider 
stikker: at man ved gjcekkelig og indsmigrende Sondags-Tale 
har f^aet Christendommen narret ind i et Sandscbedrag, og os 
Mennesker ind i den Indbildning, at vi saadan ere Christne. 
Dog, hvis et Menneske meente at holde en Blomst i sin 
Haand, en Blomst, som han halvt forfængeligt, halvt tankelost 
forlystede sig med at betragte — og da Nogen, med Sandhed 
ml at mcerke, raabte til ham „Ulyksalige, Du seer ikke, at det 
er et uhyre skarpt slebent, tvecegget Redskab, Du holder i Din 
Haand": mon han ikke et Aieblik vilde blive forfcrrdet! Men, 
men — mon Den, der med Sandhed sagde det, bedrog ham 
eller Sandheden? Thi atter dette vilde dog kun voere at foette 
ham fastere i Misforstaaelfen, hvis En v lde minde hiint Men­
neske om, at den Blomst, han holdt i sin Haand, var ingen 
simpel eller almindelig Blomst, men den Heist fjeldne. Nei, 
Christendommen er ikke i menneskelig Forstand den Heist sjeldne 
Blomst, ei heller den allerfjeldneste — sak bliver Talen dog, 
hedensk og verdsligt, indenfor den blot menneskelige Forestilling. 
Christendommen er, guddommeligt forstaaet, det hoieste 
Gode, og derfor tillige, menneskelig forstaaet, et uhyre farligt 
Gode, fordi den, blot menneskeligt forstaaet, er saa langtfra at 
voere den sjeldne Blomst, at den er Forargelse og Daarskab, 
nu som engang i Begyndelsen og saa loenge Verden bestaaer. 

Overalt hvor det Christelige er, er Forargelsens Mulig­
hed, men Forargelse er den hoieste Fare. Enhver, der i 
Sandhed har tilegnet sig det Christelige eller Noget af det 
Chn'stelige, han har ogfaa maattet gaae Forargelsens Mulighed 
saaledes forbi, ot han har seet den, og med den for Die — 
valgt det Christelige. Skal der tales om det Christelige, maa 
Talen bestandigt holde Forargelsens Mulighed aaben, men alt-
faa kan den aldrig komme til ligefremt at anbefale Chri-
stendommen, saa Forfljellen mellem Talerne blot vilde vcrre 
den, at een gjorde det i stoerkere, en anden i svagere, en tredie 
i de allerstærkeste Lovprisningens Udtryk. Christendommen kan 
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kun anprises, idet paa ethvert Punkt Faren i eet voek gjores 
aabenbar: hvorledes det Christclige er den blot menneftelige 
Forestilling Daarftab og Forargelse. Men ved at gjore dette 
tydeligt og aabenbart, advares der jo. Saa alvorlig er Chri-
steudommen. Hvad der troenger til Menneskenes Bifald gjor 
sig strax loekkert for dem, mm Christendommen er saaledes sikker 
paa sig selv, og veed med saadan Alvor og Strenghed, at det 
er Menneskene, der troenge til den, at den just derfor ikke an­
befaler sig ligefrem, men forst ftroekker Menneskene op — som 
Christus anbefalede sig til Apostlene ved itide at forudsige 
dem, at de for hans Skyld vilde blive forhadte, ja at Den, 
som slog dem ihjel, vilve mene at gjore Gud en Tjeneste. 

Da Christendommcn kom ind i Verden, behovede den ikke 
(om den dog gjorde det) selv at gjore opmoerksom paa, at den 
var Forargelsen, thi denne opdagede jo Verden let nok, som 
tog Forargelsen. Men nu, nu, da Verden er bleven christelig, 
nu maa Christendommcn for Alt selv passe paa Forargelsen. 
Dersom det derfor er saa, at saa mange „Christne" i disse 
Tider gaae Glip af Thristendoinmen, hvoraf kommer det, uden 
deraf, at Forargelsens Mulighed glipper for dem, dette For­
færdelige: behag at bemoerke? Hvad Under saa, at Christen­
dommen og dens Salighed og dens Opgaver ikke mere kan til« 
fredsstille ',de Christne" — de kunne jo ikke engang forarges 
paa den! — Da Christendommen kom ind i Verden, behovede 
den ikke selv (om den dog gjorde det) at gjore opmoerksom 
paa, at den stred mod den menneftelige Fornuft, thi dette op­
dagede Verden let nok. Men nu, nu, da Christendommen 
gjenuem Aarhundreder har levet i vidtloftig Omgang med den 
menneftelige Fornuft, nu, da en falden Christendom — ligesom 
hine faldne Engle, der giftede sig med jordifte Qvinder — 
har giftet sig med den menneftelige Fornuft, nu, da Christendom 
og Fornuft ere blevne Du og Du: nu maa Christendommen 
for Alt selv passe paa Anstodet. Skal Chlistendommen (ak, 
det er som var det Eventyret om det i hundrede Aar for­
tryllede Slot) proedikes ud af Sandfebedragets Fortryllelse og 
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vanskabte Forvandling, saa maa forst Forargelsens Mulighed 
iglen fra Grunden af prcedikes tillive. Kun Forargelsens Mu­
lighed (Modgiften mod Apologetikens Slumre-Drik) er istand 
til at vcrkke den Indslumrede, istand til at kalde den Fortryllede 
tilbage, saa Christcndommcn atter er sig selv. 

Siger da den hellige Skrift „vee Den, ved hvem For­
argelsen kommer", saa fortroste vi os til at sige: vee Den, 
som forst hittede paa at prcrbike Christendom uden Forargel­
sens Mulighed. Vee Den, som indsmigrende, leflende, anbe­
falende, bevisende paaprakkede Menneskene noget umandigt Noget, 
som skulde vcere Christendom! Vee Den, som kunde gjore Mi­
raklet begribeligt, eller dog aabne os lyse Udsigter til. at det 
snart skulde lykkes! Vee Den, som forraadte og brod Troens 
Hemmelighed, forvanskede den til offentlig Viisdom, fordi han 
tog Forargelsens Mulighed bort! Vee Den, som kunde be­
gribe Forsoningens Hemmelighed uden at moerke Noget til For­
argelsens Mulighed, endnu engang vee ham, at han Meente 
dermed at gjore Gud og Christendommen en Dyrkelse! Vee 
alle disse utroe Husholdere, som satte sig ned og skrev falske 
Beviser, og derved vandt Christendommcn og sig selv Venner, 
naar de sraskrcve Christcndommen Forargelsens Mulighed og 
tilskreve den Daarskaber i hundredeviis. O, sorgeligt spildte 
Lcerdom og Skarpsind, o sorgeligt spildte Tid paa dette uhyre 
Arbeide med at forsvare Christendommen! Sandeligen, naar 
Christendommen blot atter reiser sig vceldig ved Forargelsens 
M u l i g h e d ,  s a a  d e n n e  R c e d s e l  a t t e r  k a n  s k r c e k k e  M e n n e s k e n e  o p :  
saa behover Christendommen intet Forsvar. Og paa den anden 
Side, jo lcerdere, jo fortræffeligere Forsvaret, desto mere er 
Christendommen forvansket, afskaffet, afmattet som en Halvmand. 
Thi Forsvaret vi! netop godhedsfuldt tage ForargelfeuS Mulig­
hed bort. Men Christendommen stal ikke forsvares; det er Men­
neskene, der skulle see til, om de kunne forsvare sig og forsvare 
for sig selv hvad.de vcelge, naar Christendommen sorscerdeltgt 
som engang byder dem Valget, og forfærdeligt nodfager dem til 
at vcelge: enten at forarges eller at antage Christendommcn. 
Tag derfor Forargelsens Mulighed bort fra det Christelige, eller 
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borttag fra Syndernes Forladelse den cengstede Samvittigheds 
Kamp (til hvilken dog, efter Luthers ypperlige Forklaring, hele 
denne Lcere er at hensore) og luk saa jo for jo hellere Kirkcrne 
eller gjor dem til Forlystelsessteder, som staae aabne hele Dagcn. 

Men medens man saaledes ved at tage Forargelsens Mu­
lighed bort har saaet hele Verden christnet, skeer bestandigt det 
Besynderlige: at Verden forarges paa den virkelige Christen. 
Her kommer Forargelsen, hvis Mulighed nu engang er uad­
skillelig fra det Christelige. Kun er Forvirringen sorgeligere 
end nogensinde; thi engang forargedes Verden paa Christen­
dommen — det var der Mening i; men nu har Verden faaet 
den Indbildning, at den er Christen, at den har tilegnet sig 
Christendommen uden at moerke Noget til Forargelsens Mulig­
hed — og forarges saa paa den virkelige Christen. Sandelig, 
et saadant Sandscbedrag er vanskeligt at komme ud af. Vee, 
de hurtige Penne og de travle Tunger, vee den hele Travlhed, 
som fordi den hverken veed det Ene eller det Andet, derfor 
saa uendeligt let kan forlige baade det Ene og det Andet! 

Paa den virkelige Christen forarges endnu bestandigt den 
christne Verden. Kun er Forargelsens Lidenskab ordentligviiö 
her ikke saa stcrrk, at den vil udrydde ham, nei det bliver blot 
ved Spot og Haan. Dette lader sig let forklare. Dengang 
da Verden var sig selv bevidst ikke at vcere Christen, da var » 
der Noget at strides om, da gik det paa Liv og Dod. Men 
nu da Verden stolt og beroliget er forvisset om selv at vcrre 
Christen, saa er den sande Christens Overdrivelse jo ikke mere 
vcerd end at lee af. Forvirringen er sorgeligere end i Christen­
dommens sorste Tid. Det var sorgeligt, men der var Mening 
deri, da Verden stred paa Liv og Dod med Christendommen; 
men Verdens nuvcerende ophoiede Rolighed i Bevidsthed af 
selv at vcere Christen, denS, om man saa vil, billige Smule 
Spot — over den virkelige Christen: dette grcendser nccsten til 
Afsindighed. SaaledeS er Christendommen aldrig i dens sorste 
Tid bleven til Gjenstand for Spot. 

Naar da i denne christne Verden et Menneske vil blot 
nogenlunde stroebe at fuldkomme den Pligt at blive i Kjerlig­
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hedens Gjeld til hverandre: saa vil han ogsaa blive fort ud i 
den sidste Vanskelighed og faae Verdens Modstand at koempe 
med. Ak, Verden toenker saa lidt eller aldrig paa Gud; deraf 
kommer det, at den aldeles maa misforstaae ethvert Liv, hvis 
voe'entligste og stadigste Tanke just er Tanken om Gud, Tanken 
om, hvor, guddommeligt forstaaet. Faren er, og hvilken For­
dringen til et Menneske. Om den virkelige Christen vil derfor 
den chnstne Verden i denne Henseende sige: „han priisgiver 
sig selv; endog der, hvor han aabenbart er den Forurettede, er 
det ikke langtfra, at han noesten er Den, som beder om For­
ladelse". Verden vil hcs ham — christeligt (thi Verden er jo 
Christen) savne den sornodne — christelige Hjertets-Haardhed, 
der har travlt med at paatale sin Ret, at hcevde sig selv, at 
gjengjclde Ondt med Ondt eller dog med den stolte Bevidsthed 
at gjore godt. Verden mcerker flet ikke, at et saadant Men­
neske har en ganske anden Maalestok sor sit Liv, og at deraf 
lader det Hele sig ganske simpelt forklare, medens det rigtignok 
bliver ganske meningslost, forklaret ved Hjclp af Verdens Maale­
stok. Men da Verden egentligen ikke veed af og vel ikke vil 
vive af, at denne Maalestok (Guds-Forholdet) er til, saa kan 
den ikke forklare et saadant Menneskes Adfoerd uden som Soer-
hed — thi at det er Christelighed kan naturligviis aldrig falde 

- Verden ind, der som Christen dog vel selv bedst veed, hvad 
Christendom er. Det er soert, at et Menneske ikke er egen­
nyttigt, det er sart, at han ikke skjender igjen, det er fcert og 
flaut, at han tilgiver sin Fjende og noesten er bange for, om 
han ogsaa gjor nok for sin Fjende, det er soert, at han altid 
kommer an paa sorkeert Sted, aldrig hvor det tager sig ud at 
voere modig, hoimodig, uegennyttig: dette er soert og sogt og 
halvfjantet, kort Noget til at lee lidt af, naar man da selv, 
ved at voere Verden, er sikker paa som Christen at voere i Be­
siddelse af det Sande og Saligheden baade her og hisset. 
Verden har ingen uden i det hoieste en meget sjern Stor-Hoi-
tids-Forestilling om, at Guds-Forholdet er til, end sige, at det 
dagligt skulde bestemme et Menneskes Liv — derfor maa den 
domme saaledes. Den usynlige Lov for et saadant Menneskes 
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Liv, for dets Lidelse og for dets Salighed, er flet ikke til for 
Verden: ergo' maa den forklare et saadant Liv mildest som 
Soerhed, ligesom vi jo forklare det som Afsindighed, naar et 
Menneske i eet vcek feer sig om efter en Fugl, som Ingen af 
os Andre kan see, eller naar et Menneske dandser — efter cn 
Musik, som det ikke er noget andet Menneske, selv med hans 
redeligste Villie, muligt at hore, eller naar et Menneske ved 
sin Gang udtrykker, at han gaaer af Veien for noget — Usyn­
ligt. Og dette er jo ogsaa Afsindighed; thi en Fugl, hvis den 
virkelig er tilstede, kan ikke vcere usynlig tilstede, saa lidet som 
en virkelig Musik kan voere uhorlig, og saa livet som en virkelig 
Hindring paa Ens Vei, der gjor det fornodent at gaae af 
Veien, kan vcere usynlig; men Gud kan kun vcere usynlig og 
uhorlig tilstede, saa det, at Verden ikke seer ham, endda ikke 
beviser saa meget. 

Lad mig oplyse dette Forhold ved et simpelt Billede, som 
jeg oftere har brugt om end paa en forskjelliggjort Maade — 
det er saa frugtbart, saa lcererigt og saa betegnende. Naar et 
strengt opdraget Barn er sammen med uartige eller mindre artige 
Born, og det da ikke vil deeltage med dem i deres Uartig­
heder, hvilke de dog selv, idetmindste for en stor Deel,- ikke 
anfee for Uartigheder: saa vide de uartige Born ikke at for­
klare dette anderledes, end at Barnet maa voere et scert og 
tosset Barn; de mcrrke ikke, at Forholdet lader sig forklare paa 
cn anden Maade, af, at det strengt opdragne Barn bestandigt, hvor 
det end er, hoS sig har Fo?celdrenes Maalestok for hvad det 
tor og hvad det ikke tor. Dersom Forceldrene synligen vare 
tilstede, saa de uartige Born saae dem, da vilde de bedre 
kunne sorstaae Barnet, iscer hvis det tillige viste sig bedrovet 
ved at maatte lyde Foroeldreius Forbud, thi saa var det jo 
aabenbart, at Barnet hellere end gjerne vilde som de uartige 
Born, og det var let nok at indsee, ja at see, hvad det var, 
som holdt Barnet tilbage. Men naar Forceldrene ikke ere til­
stede, saa kunne de uartige Born ikke sorstaae det strengt opdragne. 
De tcrnke som saa: enten maa dette Barn flet ikke have saa-
danne Lyster som vi andre Born, men det er jo tosset og 
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scert; eller det har maaffee nok Lysterne, men tor ikke — dog 
hvorfor tor det ikke, Forceldrene ere jo ikke tilstede, see det er 
igjen tosset og sa'rt. Man kan derfor ingenlunde ligefrem 
kalde det Skadefryd eller Ondskab af de mindre artige Born, 
at de domme saaledcs om det strengt opdragne, o, nei de mene det 
maaskee encog paa deres Viis ret godt med det. De sorstaae 
ikke det strengt opdragne Barn, de synes selv godt om deres Uar­
tigheder, og dersor ville de, at det stal tage Deel med dem, 
og vcere en rast Dreng — ligesom de andre. — Anvendelsen 
af dette Billede er let at gjore. Verden kan flet ikke faae dct 
i sit Hoved (og det er da heller ikke Tilfceldet), at en Christen 
ikke skulde have samme Lyster og Lidenskaber, som Verden har. 
Men dersom han har dem, saa kan den endnu mindre faae i 
sit Hoved, hvorfor han af Frygt for en Usynlig tosset nok vil 
tvinge de efter Verdens Begreb uskyldige og tilladelige Lyster, 
som det endog „er Pligt at söge", hvorfor han vil tvinge den 
Selvkjerlighed, som Verden kalder ikke blot uskyldig, men pri­
selig, hvorfor han vil tvinge den Vrede, som Verden ikke blot 
anseer for naturlig men for Kjendet paa en Mand og en 
MandS LEre, hvorfor han altsaa paa en dobbelt Maade vil 
gjere sig selv ulykkelig: forst ved ikke at faae Lysterne tilfreds­
stillede, og derncest ved til Lon derfor at blive udleet af Verden. 

Man seer let, at Selvsornegtelfen her er rigtigt mcrrket: 
den har Dobbelt-Mcerket. Just fordi dette er faaledeS, fordi 
ganske rigtigt Den, som vil for Alvor foge at efterkomme det, 
vil geraade i dobbelt Fare, just*dersor sige vi, at det er de 
Christnes Pligt: at blive i Kjerlighedens Gjeld til hverandre. 
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Forord. 

Disse chnstelige Overvejelser, som ere Fruglen af megen Overvejelse, ville 
sorstaaes langsomt, men da ogsaa let, medens de vistnok ville blive meget vanske­
lige, om Nogen ved flygtig og nySgjerrig Låsning gjer sig dem meget vanskelige. 
„Hiin Enkelte", som ferst overveier med sig selv, om han vil lafe eller han ikke 
vil läse, hvis han saa valger at lcrse, han overveie kjerligt, om dog ikke Vanske­
ligheden og Letheden, naar de betanksomt bringes sammen paa Vagtskaalen, for­

holde sig rigtigt til hinanden, saa det Chnstelige ikke udgives eftej fals? Vagt, ved 

ai gjore Vanskeligheden eller ved at gjore Letheden for stor. 

Det er „chnstelige Overvcielfer", derfor ikke om — „Ajerlighed", men om 

— „Kjerlighedens Gjerninger". 

Det er Ajerlighedens Gjerninger, ikke som var nu hermed alle dens 

Gjerningev optalte og beskrevne, o langtfra; ikke som var selv den enkelte beskrevne 

nu een Gang for alle beskreven, Gud vare lovet langtfra! Hvad der i sin hele 

Rigdom er va sentli gen uudtommeligt, det er ogsaa i sin den mindste Gjerning 

vasen tl igen ubeskriveligt, just fordi det vafcntligen er heelt tilstede overall, 

og vafentligen ikke til al beskrive. 

S. K. 
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I. 

Kjerlighed opbygger. 

I (5or. VIII, I. Men Ajerligheden opbygger. 

l menneskelig Tale, selv den hellige Skrifts guddommelige 
Tale om det Aandelige er vcrsentligen overfort Tale, og dette 
er ganske i sin, eller i Tingenes og Tilværelsens Orden, da 
Mennesket, om han end fra FodselenS Dieblik er Aand, dog 
forst senere bliver sig bevidst som Aand, og saaledes sandseligt-
sjeleligt har udlevet et vist Assnit forinden. Men dette forste 
Afsnit skal saa ikke bortkastes, naar Aanden vaagner, lige saa 
lidet som AandenS Laagnen forkynder sig paa en fandselig eller 
sandsclig-sjelelig Maade i Modscetning til det Sandselige og 
Sandselig-Sjelelige. Det forste Afsnit bliver netop at overtage 
af Aanden, og saaledes benyttet, saaledes lagt til Grund, 
bliver det det Over forte. Det aandelige og det sandselige-
sjelelige Menneske sige derfor i en vis Forstand det Samme, 
og dog er der en uendelig Forskjel, da den Sidste ikke aner 
det overforte Ords Hemmelighed, medens han dog bruger det 
samme Ord, men ikke overfort. Der er en Verdens Forfkjel 
mellem de Tvende, den ene har gjort Overgangen eller ladet 
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s i g  f o r e  o v e r  p a a  h u n  S i v e ,  m e d e n s  d e n  A n d e n  b l i v e r  p a a  
denne Side, og dog er der det Forbindende mellem dem, at 
begge bruge det samme Ord. Den, i hvem Aanden er vaag-
net, han forlader jo derfor ikke den synlige Verden, han er 
endnu bestandigt, ftjondt sig dcvidst som Aand, i Synlighedens 
Verden og selv sandseligt synlig: saaledes bliver han ogsaa 
l sproget, kun at hans Sprog er det overforte; men det over-
forte Ord er jo ikke et splinternyt Ord, det er tvertimod det 
allerede givne Ord. Som Aanden er usynlig, saa er ogsaa 
dens Sprog en Hemmelighed, og Hemmeligheden stikker just 
deri, at den bruger de samme Ord som Barnet og den Een-
foldige, men bruger dem overfort, hvorved Aanden negter sig 
at vcere det Sandselige eller Sandselig-Sjelelige, men ikke 
negter det paa en sandselig eller sandselig-sjelelig Maade. 
Forfkjellen er ingenlunde en Paafaldenhedens Forfljel. Vi 
ansee det netop derfor med Rette som et Tegn paa falsk 
Aandighed, at prunke med Paafaldenhedens Forfljel — hvilket 
just er Sandfelighed, hvorimod Aandens Boesen er det Over­
fortes stille hviskende Hemmelighed — for Den, som har Vren 
at hore med. 

Et af de overforte Udtryk, som den hellige Skrift hyppigst 
bruger, eller et af de Ord, som den hellige Skrift hyppigst 
bruger overfort er: at opbygge. Og det er allerede — ja 
det er saa opbyggeligt at fee, hvorledes den hellige Skrift ikke 
troettes ved dette simple Ord, hvorledes den ilke aandrigt efter­
tragter Afvexling og nye Vendinger, men tvertimod, hvad der 
er Aandens sande Voesen, fornyer Tanken i det samme Ord. 
Og det er — ja det er saa opbyggeligt at see, hvorledes 
Skriften med det simple Ord saaer betegnet det Hoieste og 
paa den inderligste Maade. Det er fast som hiint Bespis­
ningens Mirakel med det lidet Forraad, der dog ved Velsig­
nelsen strakte rigeligen til og efterlod Overflod. Og det er — 
ja det er opbyggeligt, om det lykkes Nogen, istedenfor at have 
travlt med at gjore nye Opdagelser, som travlt skulle fortroenge 
det Gamle, ved ydmygt at noies med Skriftordet, ved taknem­
ligt og inderligt at tilegne sig det fra Fcrdrene Overleverede, 
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at stifte et nyt Bekjendtflab med det — gamle Bekjcndte. 
Som Born hare vi vel alle ofte leget Fremmed: sandeligen, 
dette er just Alvor, aandeligt forstaaet at kunne vedblive denne 
i Alvor opbyggelige Spog, at lege Fremmed med det gamle 
Bekjendte. 

At opbygge er et overfort Udtryk, dog ville vi nu, med 
d e n n e  A a n d e n s  H e m m e l i g h e d  i  T a n k e n ,  s e e ,  h v a d  d e t t e  O r d  
betegner i ligefrem Tale. At opbygge er dannet af „at 
bygge" og Tillægsordet „op", paa hvilket altfaa Eftertrykket 
maa ligge. Enhver, der opbygger, han bygger, men ikke Enhver, 
der bygger, opbygger. Naar saaledes en Mand bygger en 
Floi til sit Huus, faa siger man ikke. han opbygger en Floi, 
men han bygger til. Dette „op" syne-Z altsaa at angive 
Retningen i Hoiden, Retningen op ad. Dog er dette heller 
ei Tilfcrlvet. Deisom saaledes en Mand forer en Bygning, 
der er tredive Alen hoi, endnu ti Alen hoiere, saa sige vi dog 
ikke, han opbyggede Huset ti Alen hoiere, vi sige han byggede 
til. Her begynder allerede Ordets Betydning at blive mcer-
lelig; thi det sees, at det dog heller ikke er Hoiden det kommer 
an paa. Dersom derimod en Mand opsorte et, om end nok 
saa lavt og lille Huns, men fra Grunden af, saa sige vi, han 
o p b y g g e d e  e t  H u u S .  A t  o p b y g g e  e r  a l t s a a  f r a  G r u n d e n  a f  
at opfore Noget i Hoiden. Dette „op" angiver vistnok Ret­
ningen som Heide; men kun naar Hoiden tillige omvendt er 
Dybde, sige vi at opbygge. Deraf kommer det, at hvis en 
Mand opbygger i Hoiven og fra Grunden, men Dybden ikke 
rigtigen svarer til Hoiden, saa sige vi vel, at han opbyggede, 
men tillige at han opbyggede flet, hvorimod vi ved at „bygge 
flet" sorstaae noget Andet. Eftertrykket kommer saaledes i 
Forhold til det at opbygge isoer til at ligge paa: at bygge 
fra Grunden af. Vel kalde vi ikke det at bygge i Grunden 
at opbygge, vi sige ikke at opbygge en Brond; men skal der 
vcere Tale om at opbygge, saa maa, ligegyldigt, hvor hoi eller 
h v o r  l a v  B y g n i n g e n  e n d  b l i v e r ,  A r b e i d e t  v c e r e  f r a  G r u n d e n  
af. Li kunne derfor sige om En: han begyndte at opbygge 
et HuuS, men han blev ikke fcrrdig. Derimod kunne vi aldrig 
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sige om En, der fviede nok saa meget til Bygningen i Hviden, 
naar det ikke stete fra Grunden af, at han opbyggede. Hvor 
underligt! Dette „op" i Ordet at opbygge angiver Hvide, 
men angiver Hvide omvendt som Dybde; thi at opbygge er at 
bygge fra Grunden af. Derfor siger Skriften ogfaa om den 
uforstandige Mand, at han „byzgcde uden Grundvold«; men 
om den Mand, som horer Ordet til sand Opbyggelse, eller 
efter Skriftens Ord, Den, som horer Ordet og gjor derefrer, 
om ham sigeö der, at han er lug et Menneske, der byggede et 
Huus„og grov dybt" (Luc. 6, 48.). Da derfor et Vandlob 
kom og Stormen stodte an paa dette forsvarligt opbygte Huus, 
da glcedede vi os Alle ved det opbyggelige Syn, at Stormen 
ikke kunde rokke det. Ak, thi som sagt, med Hensyn til det 
at opbygge kommer det iscer an paa at bygge i Grunden. 
Det er priseligt, at en Mand, forend han begynder, overveier, 
"hvor hoit han kan opfvre Taarnet", men hvis han stal op­
bygge, da lad ham endeligen passe paa at grave dybt; thi om 
Taarnet end, hvis det var muligt, hoevede sig til Skyerne, 
dersom det var uden Grundvold, var det egentligen ikke op­
bygget. At opbygge aldeles uden Grundvold er umuligt, thi 
det er at bygge i Luften. Derfor siger man sprogligt rigtigt 
at bygge Lufteasteller, man siger ikke at opbygge Lufteasteller, 
hvilket vilde voere en stjodeslos og sorkeert Sprogbrug. Thi 
selv i Udtrykket for det Intetsigende maa der voere en Over-
eensstemmelse mellem de enkelte Ord, som der ikke er mellem 
"i Luften" og „at opbygge«, da det forste tager Grundvolven 
.bort, og det sidste henholder sig til dette „sra Grunden af"; 
Sammensætningen vilde derfor voere en usand Overdrivelse. 

Saaledes med det Udtryk at opbygge i ligefrem Tale; 
nu erindre vi, at det er et overfort Udtryk, og gaae da over 
til denne Overveielses Gjenstand: 

Kjerlighed opbygger. 

Men er det at opbygge, aandeligt forstaaet, et saaledes 
eiendommeligt Tilloegsord for Kjerlighed, at det ene og alene 
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tilkommer den? Det kan jo ellers gjcrlde om et Tillcrgsord, 
at der gives flere Gjenstande, som ligeligt, eller om end i 
forstjellig Grad, dog alle have Adkomst til det ene og samme 
Tillcrgsord. Dersom dette er Tilfcrldet med det at opbygge, 
saa vilde det vcrre urigtigen saa fcrrligen, som denne Overveielse 
gjor det, at fremhcrve det i Forhold til Kjerlighed, det vilde 
jo vcrre et Misforstaaelfens Forsog paa at paadutte Kjerlig­
heden en Anmasselse, som vilde den vcrre ene om eller tilrive 
sig det, som den deelte med andre — og Kjerlighed er jo just 
villig til at dele med Andre, da den „aldrig soger sit Eget" 
(1 Cor. 13, o.). Dog er det i Sandhed saa, at det at op­
bygge er udelukkende eundommeligt for Kjerlighed; men paa 
den anden Sice, denne Egenstab opbyggelig har igjen den 
Eiendommelighed, at den kan hengive sig. i Alt, vcrre med i 
Alt — just lige som Kjerlighed. Saaledes seer man, at Kjer-
ligheden i denne sin eiendommelige Egenstab ikke afsondrer sig, 
ei heller trodser paa nogen Selvstændighed og Forsigvcrren i 
Rcrkke med Andet, men ganste giver sig hen; det Eiendommelige 
er just, at den udelukkende har den Egenstab ganste at give sig 
hen. Der er Intet, Intet, som jo kan gjores eller siges saa­
ledes, at det bliver opbyggeligt, men hvad det saa end er, naar 
det er opbyggeligt, saa er Kjerlighed med. Formaningen lyder 
derfor, netop hvor den selv indrommer Vanskeligheden af at give 
bestemt Regel, „gjorer Alt til Opbyggelse". Den kunde lige 
saa gjerne lyde „gjorer Alt i Kjerlighed", og den havde udtrykt 
ganste det Samme. Det ene Menneske kan gjore lige det 
Modsatte af det anvet Menneske, men gjore de hver det Mod­
satte — i Kjerlighed, saa bliver det Modsatte opbyggeligt. 
Der er i Sproget intet Ord, som i og for sig er opbyggeligt, 
og der er intet Ord i Sproget, som jo kan siges opbyggeligt 
og blive opbyggeligt, naar Kjerlighed er med. Det er derfor saa 
saare langtfra (ak det er just uherlig og splidagtig Vildfarelse), at 
det at opbygge skulde vcere Noget, der er enkelte Begavedes 
Fortrin, som Kundstab og Digtergave og Skjonhed og andet 
Saadant, at lige tvertimod ethvert Menneske ved sit Liv og 
Vandel, ved sin Adfcerd i det Daglige, ved sin Omgang med 
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dc Jcevnlige, ved sit Ord, sin Ittring burde og kunde opbygge, 
og vilde gjore det, hvis Kjerligheden ret var i ham. 

Dette bemcerke vi ogsaa selv, thi vi bruge det Ord „op-
byggelig" i det videste Omfang; men hvad vi maastee ikke gjore 
os selv Rede for, er, at vi dog kun bruge det, overalt hvor 
Kjerlighed er med. Men denne er den rette Sprogbrug: at 
vcere neieregnende i ikke at bruge dette Ord uden hvor Kjer­
lighed er med, og ved denne Begrcrndsning igjen at gjore dets 
Omfang ubegrcendfeligt, da Alt kan vcere opbyggeligt i samme 
Forstand som Kjerlighed kan vcrre med overalt. — Naar vi 
saaledes see et eenligt Mrnnefke ved priisv^rdig Tarvelighed 
sparsomt at komme ud af det med Lidet, saa cere og prise vi 
ham, vi gloedes, vi befcestes i det Gode ved dette Syn, men 
vi sige egentiigen ikke, at det er et opbyggeligt Syn. Naar 
vi derimod see, hvorledes en Husmoder, som har Mange at 
sorge for, ved Tarvelighed og vus Sparsommelighed kjerligt 
veed at lcegge Velsignelse i det Lidet, saa der dog bliver nok 
til Alle: da sige vi, at det er et opbyggeligt Syn. Det Op­
byggelige ligger i, at vi paa samme Tid, som vi see Tarve­
ligheden og Sparsommeligheden, hvilke vi cere, see Husmoderens 

- kjerlige Omsorg. Derimod sige vi, at det er et lidet opbygge­
ligt, et uhyggeligt Syn, at see Den, som paa en Maade hungrer 
i Overflod, og som dog siet Intet har tilovers for Andre. 
Li sige det er et rystende Syn, vi vcemmeS ved hans Ippighed, 
vi gyse ved Forestillingen om Nydelsessygens rcedfomme Hevn, 
at hungre i Overflod; men det, at vi sorgjeves söge den 
mindste Attring af Kjerlighed, bestemmer, os, idet vi sige, det 
er lidet opbyggeligt. — Naar vi see en talrig Familie ind­
kneben i en lille Leilighed, og vi dog see den beboe en hygge­
lig, venlig, — rummelig Leilighed, saa sige vi, det er et 
opbyggeligt Syn, fordi vi see den Kjerlighed, der maa vcere 
i de Enkelte og i hver Enkelt, da jo een Ukjerlig allerede var 
nok til at tage hele Pladsen, vi sige det, fordi vi see, at der 
virkelig bliver Rum, hvor der er Hjerterum. Og derimod er 
det saa lidet opbyggeligt at see en urolig Aand beboe Palladset 
uden at sinde Hvile i een eneste af de mange Sale, og uden 
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dog at kunne afsee ellcr undvcere det mindste Aflukke. — Ja, 
hvad kan ikke saaledeS voere opbyggeligt! At see et Menneske 
sove skulde man ikke troe kunde voere opbyggeligt. Og dog, 
dersom Du seer Barnet sove ved Moderens Bryst — og Du 
seer Moderens Kjerlighed, seer, at hun ligesom har ventet paa 
og nu benytter Oiebltkket, medens Barnet sover, til ret at 
gloede sig ved det, sordi hun neppe tor lade Barnet mcerke, 
hvor usigeligt hun elfter det: saa er det et opbyggeligt Syn. 
Er Moderens Kjerlighed ikke synlig, soger Du forgjeves i 
hendeS Aasyn og Mine at opdage det mindste Udtryk af Moder­
kærlighedens Gloede over eller Omsorg for Barnet, seer Du 
kun Dorskhed, Ligegyldighed, som er glad ved saa loenge at 
voere Barnet qvit: saa er Synet heller ikke opbyggeligt. At 
see Barnet alene sove er et venligt, et velgjorende, et beroli­
gende Syn, men det er ikke opbyggeligt. Vil Du alligevel 
kalde det opbyggeligt, saa er det fordi Du dog alligevel seer 
Kjerligheden tilstede, saa er det fordi Du seer Guds Kjerlighed 
omsvoeve Barnet. — At see den store Kunstner fuldende sit 
Mestervcrrk, det er et herligt, et vploftende Syn, men det er 
ikke opbyggeligt. Soet, dette Mesterstykke var et Undervoerk — 
hvis nu Kunstneren af Kjerlighed til et Menneske flog det i 
Stykker: saa vilde dette Syn voere opbyggeligt. 

Overalt, hvor det Opbyggelige er, er Kjerlighed, og 
overalt, hvor Kjerlighed er, er det Opbyggelige. Derfor siger 
Paulus, at et Menneske uden Kjerlighed, selv om han talte 
med Menneskers og Engles Tungemaal, dog er som et lydende 
Malm og en klingende Bjelde. Hvad er vel ogsaa mindre 
opbyggeligt end en klingende Bjelde! Det Verdslige, hvor 
herligt og hvor hoirostet det end er, er uden Kjerlighed, og 
derfor ikke opbyggeligt; det ubetydeligste Ord, den mindste 
Gjerning med Kjerlighed eller i Kjerlighed er opbyggelig. 
Derfor opbloeser Kundskab. Og dog kan jo Kundskab og Kund­
skabs Meddelelse ogsaa voere opbyggelig; men er den det, er 
det fordi Kjerlighed er med. At rose sig selv synes lidet op­
byggeligt, og dog kan dette jo ogsaa voere opbyggeligt; gjer ikke 
Paulus det stundom, men han gjor det i Kjerlighed, og derfor 
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som han selv siger: „til Opbyggelse". Det vilde da derfor virre 
den uudtommeligste Tale af alle Taler, den, om hvad der kan 
vcere opbyggeligt, da Alt kan vcere det, det vilde voere den 
uudtommeligste Tale, ak, ligesom det er den sorgeligste Klage, 
der kan soreS over Verden: at man seer og horer saa lidet 
Opbyggeligt. Om det nemlig er sjeldent at see Rigdom, gjor 
hverken fra eller til, vi onsie jo og helst at see almindelig 
Velstand. Om det er sjeldent at see et Mestervoerk, nu, det 
gjor da i en vis Forstand hverken fra eller til, og i denne 
Henseende kunne Menneskene for storste Delen selv hverken 
gjore fra eller til. Anderledes med det Opbyggelige. Der 
lever jo i ethvert Aieblik den tallose Moengde af Mennesker, 
det er muligt, at Alt, hvad ethvert Menneske foretager sig, Alt, 
hvad ethvert Menneske siger, kan voere opbyggeligt: ak, og dog 
er det saa sjeldent at see eller hore noget Opbyggeligt! 

Kjerlighed opbygger. Lad os nu betcrnke hvad der blev 
udviklet i Indledningen, hvorved vi strax have sikkret os mod, 
at Talen ikke forvilder sig ved at vcelge en uoverkommelig Op­
gave, forfaavidt Alt kan vcere opbyggeligt. At opbygge er at 
opfore Noget fra Grunden af. I den ligefremme Tale om 
et Huns, en Bygning, veed Enhver, hvad der forstaaes ved 
Grunden og Grundvolden. Men hvad er nu, aandeligt for-
staaet, Aands-Livets Grund og Grundvold, som skal boere 
Bygningen? Det er just Kjerlighed; Kjerlighed er Alts Ophav, 
og aandeligt sorstaaet er Kjerligheden Aands-Livets dybeste 
Grund. I ethvert Menneske, i hvem Kjerlighed er, er, aande­
ligt sorstaaet, Grundvolden lagt. Og Bygningen, som, aande­
ligt forstaaet, stal opfores, er atter Kjerlighed; og det er 
Kjerlighed, som opbygger. Kjerlighed opbygger og dette er: 
den bygger Kjerlighed op. Saaledes er Opgaven begroendset; 
Talen spreder sig ikke i det Enkelte og det Mangfoldige, be­
gynder ikke forvirret paa Noget, som den ganske vilkaarligt et­
steds maatte asbryde for dog at faae en Ende, nei den samler 
sig og Opmærksomheden paa det Voesentlige, paa det Ene og 
Samme i alt det Mangfoldige, Talen bliver forst og sidst om 
Kjerlighed, just fordi det at opbygge er Kjerlighedens eien-



dommeligste Bestemmelse. Kjerlighed er Grunden, Kjerlighed er 
Bygningen, Kjerlighed opbygger. Det at opbygge er at bygge 
Kjerlighed op, og det er Kjerlighed, der opbygger. Vi tale 
rigtignok stundom i en almindeligere Forstand om at opbygge, 
vi tale, i Modfoetning til den Fordoervethed, som kun vil ned­
rive, eller i Modsoetning til den Forvirrethed, som kun kan 
nedrive og adsplitte, om, at den Dygtige opbygger. Den, der 
veed at styre og lede, Den, som veed tilgavns at undervise i 
sit Fag, Den, der er Mester i sin Kunst. Enhver saadan 
opbygger i Modsoetning til at nedrive. Men al denne Op­
byggelse, »' Kundskab, i Indsigt, i Kunstfoerdighed, i Retskaffen­
hed o. s. v., er dog, sorsaavidt den ikke bygger Kjerligheden 
op, ikke i dybeste Forstand Opbyggelse. Thi, aandeligt, er 
Kjerlighed Grunden, og at opbygge er jo at opfere fra 
G r u n d e n  a f .  

Naar altsaa Talen er om den Kjerlighedens Gjerning at 
opbygge, saa maa dette enten betyde, at den Kjerlige ned-
lcegger Kjerligheden i et andet Menneskes Hjerte; eller det 
maa betyde, at den Kjerlige forudsoetter, at Kjerligheden er i 
det andet Menneskes Hjerte, og just ved denne Forudsoetmng 
bygger Kjerligheden i ham op — fra Grunden af, forsaavidt 
han jo kjerligt forudsoetter den i Grunden. Een af Delene 
maa voere det at opbygge. Men mon nu det ene Menneske 
kan nedlcrgge Kjerlighed i det andet Menneskes Hjerte? Nei, 
dette er et overmenneskeligt Forhold, et utoenkeligt Forhold 
mellem Menneske og Menneske, i den Forstand kan menneskelig 
Kjerlighed ikke opbygge. Det er Gud, Skaberen, som maa 
nedloegge Kjerlighed i ethvert Menneske, han, der selv er 
Kjerlighed. Det er jo derfor netop ukjerligt og ingenlunde 
opbyggeligt, om Nogen anmassende bilder sig ind at ville og 
at kunne stabe Kjerligheden i det andet Menneske; al travl og 
vigtig Iver i denne Henseende bygger hverken Kjerligheden op 
eller er selv opbyggelig. Det ferste Forhold af at opbygge 
var da utoenkeligt, altsaa maae vi toenke paa det andet Forhold. 
Saaledes have vi vundet den Forklaring af hvad det er, at 
K j e r l i g h e d  o p b y g g e r ,  v e d  h v i l k e n  v i  v i l l e  d v o e l e :  d e n  K j e r l i g e  
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f o r u d s c e t t e r ,  a t  K j e r l i g h e d e n  e r  i  d e t  a n d e t  M e n ­
n e s k e s  H j e r t e ,  o g  j u s t  v e d  d e n n e  F o r u d s æ t n i n g  
b y g g e r  h a n  K j e r l i g h e d e n  i  h a m  o p  —  f r a  G r u n d e n  
a f ,  f o r s a a v i d t  h a n  j o  k j e r l i g t  f o r u d s c e t t e r  d e n  i  
G r u n d e n .  

Talen kan da ikke vcere om, hvad den Kjerlige, der vil 
opbygge, nu stal gjore for at omskabe det andet Menneske, 
eller for at tvinge Kjerligheden frem i ham, men den er om, 
hvorledes den Kjerlige opbyggeligt tvinger sig selv. See, alle­
rede dette er opbyggeligt at betcenke, at den Kjerlige opbygger 
ved at tvinge sig selv. Kun den Ukjerlige indbilder sig at 
skulle opbygge ved at tvinge den Anden; den Kjerlige forud­
scetter bestandigt, at Kjerligheden er tilstede, just derved op­
bygger han. En Bygmester tcenker ringe om de Steen og det 
Gruus, han stal bruge til Bygningen, og en Lcerer forudscetter, 
at Discipelen er uvidende, en Tugtemester forudscetter, at det 
andet Menneske er sordcervet; men den Kjerlige, som opbygger, 
han har kun een Fremgangsmaade, at sorudscette Kjerligheden, 
hvad der yderligere er at gjore kan bestandigt kun vcere be­
standigt at tvinge sig til at sorudscette Kjerligheden. Saaledes 
lokker han det Gode frem, han opelsker Kjerligheden, han op­
bygger. Thi Kjerlighed kan og vil kun behandles paa een 
Maade, ved at elftes frem; at elske den frem er at opbygge. 
Men at elske den frem er jo netop at sorudscette, at den er 
tilstede i Grunden. Det kan derfor friste Mennestet at vcere 
Bygmesteren, at vcere Lcereren, at vcere Tugtemesteren, fordi 
det fyneS at vcere at Herste over Andre; men det at opbygge, 
som Kjerlighed gjor det, kan ikke sriste, thi det er netop at 
vcere den Tjenende; derfor har kun Kjerlighed Lyst til at op­
bygge, fordi den er villig til at tjene. — Bygmesteren kan 
vise paa sit Arbeide, og sige „det er mit Vcerk", Lcereren paa 
sin Discipel; men Kjerligheden, der opbygger, har Intet at vise 
paa, thi denS Arbeiden bestaaer jo just blot i at sorudscette. 
Atter dette er saa opbyggeligt at betcenke. Scet, det lykkedes 
den Kjerlige at bygge Kjerligheden op i et andet Menneske, 
naar da Bygningen staaer der: da staaer den Kjerlige afsides 
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for sig selv, bestimmet siger han „det har jeg jo bestandigt 
forudsat". Ak, den Kjerlige har flet ingen Fortjeneste. Byg­
ningen bliver ikke som et Mindesmærke om Bygmesterens Kunst, 
eller som Discipelen en Erindring om Lcererens UnderviiSning; 
den Kjerlige har jo Intet gjort, han har kun sorudsat, at 
Kjerligheden var i Grunden. Den Kjerlige arbeider saa stille 
og saa hoitideligt, og dog er Evighedens Krcefter i Bevcrgelse; 
ydmygt gjor Kjerligheden sig ubemcrrket netop naar den arbeider 
meest, ja dens Arbeiten er jo som gjorde den flet Intet. Ak, 
Travlhed og Verdslighed er dette den storste Daarskab: at det 
i en vi6 Forstand flet Intet at gjore skulde vcere det vanske­
ligste Arbeide. Og dog er det saaledes. Thi vanskeligere er 
det at beherske sit Sind end at indtage en Stad, og vanske­
ligere at opbygge, som Kjerlighed gjor det, end at udfore det 
meest forbausende Vcerk. Er det vanskeligt i Forhold til sig 
selv at beherske sit Sind, hvor vanskeligt da i Forhold til et 
andet Menneske at tilintetgjore sig selv ganske, og dog gjore 
Alt og lide Alt. Skal det ellers vcere vanskeligt at begynde 
uden Forudsætning, sandelig, allervanskeligst er at begynde at 
opbygge med den Forudsætning, at Kjerligheden er tilstede, og 
at ende med den samme Forudsætning: saa er jo Ens hele 
Arbeiden forud gjort som til Intet, idet nemlig Forudscrtningen 
forst og sidst er Selofornegtelse, eller at Bygmesteren er skjult 
og som Intet. Vi kunne derfor kun sammenligne denne 
KjerlighedenS Opbyggen med Naturens Arbeiden i det Skjulte. 
MedenS Mennesket sover, sove Naturens Knrster hverken Nat 
eller Dag; Ingen tcenker paa, hvorledes de holde ud — 
medens Alle forlyste sig ved Engens Deilighed og Markens 
Frugtbarhed. Saaledes baerer Kjerligheden sig ad; den forud­
sætter, at Kjerligheden er tilstede, som Spiren i Kornet, og 
lykkes det den da at bringe det til Vcrrt, saa har Kjerligheden 
skjult sig, som den var skjult, medens den arbeidede aarle og 
silde. Dog dette er jo just i Naturen det Opbyggelige: Du 
seer al denne Herlighed, og da griber det Dig opbyggende, 
naar Du kommer til at tcrnke paa det Underlige, at Du flet 
ikke seer Den, som frembringer det. Dersom Du kunde see 

KjerlighedenS Gjern. Lden F»Ige. ^ 
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Gud med sandselige Dine, dersom han, om jeg saa tor sige, 
stod ved Siden af og sagde „det cr mig, som har frembragt 
alt Dette": saa er det Opbyggelige forsvundet. 

Kjerlighed opbygger ved at forudsatte, at Kjerligheden er 
tilstede. Saaledes opbygger den ene Kjerlige den anden, og 
her er det da let nok at forudscrtte den, hvor den vitterligt er 
tilstede. Ak, men imidlertid er Kjerlighed dog aldrig fuld­
kommen tilstede i noget Menneske, sorsaavidt er det jo muligt 
at gjore noget Andet end at forudsoette den, at opdage een 
eller anden Feil og Skrobelighed ved den. Og naar saa No­
gen, ukjerligt, har opdaget dette, saa vil han maaskee, som det 
hedder, tage det bort, tage Splinten bort, for ret at bygge 
Kjerligheden op. Men Kjerlighed opbygge?. Den, der elsker 
meget, ham tilgives meget; men jo fuldkomnere den Kjerlige 
forudscrtter Kjerligheden at vcrie, des fuldkoinnere en Kjerlig­
hed elsker han frem. Der er i al Verdens Forhold intet 
Forhold, hvor der saaledes er Lige for Lige, hvor det, der 
kommer ud, saa noiagtigt svarer til hvad der blev sorudsat. 
Man gjore ingen Indsigelse, man beraabe sig ikke paa Erfa­
ring, thi dette er jo just ukjerligt, vilkaarligt at sastsoette en 
Dag, hvor det nu stal vise sig, hvad der kom ud. Sligt 
forstaaer Kjerligheden sig ikke paa, den er evigt forvisset om 
Forudscetningens Opfyldelse; er dette ikke Tilfceloet, saa er 
Kjerligheden ifcerd med at afmattes. 

Kjerlighed opbygger ved at forudfcette, at Kjerligheden er 
tilstede i Grunden, derfor opbygger Kjerlighed ogfaa der, hvor, 
menneskeligt talt, Kærligheden synes at mangle, og hvor det, 
menneskeligt forstaaet, synes forst og fremmest fornodent at 
nedrive, fandeligen ikke for Lystens Skyld, men for Frelsens 
Skyld. Det Modsatte af at opbygge er at nedrive. Denne 
Modscrtning viser sig aldrig tydeligere end naar Talen er om, 
at Kjerlighed opbygger; thi i hvilkensomhelst anden Forbindelse 
der tales om at opbygge har det dog den Lighed med det at 
nedrive, at det er at gjore Noget ved en Anden. Men naar 
den Kjerlige opbygger, da er det lige det Modsatte af at 
nedrive, thi den Kjerlige gjor Noget ved sig selv: han forud-
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soetter, at Kjerligheden er tilstede i det andet Menneske — 
hvilket dog vel er lige det Modsatte af at gjore Noget ved 
det andet Menneske. At nedrive tilfredsstiller kun altfor let 
det sandselige Menneske; at opbygge i den Forstand, at man 
gjor Noget ved det andet Menneske, kan ogsaa tilfredsstille den 
Sandselige; men at opbygge ved at overvinde sig selv, det 
tilfredsstiller kun Kjerlighed. Og dog er dette den eneste 
Maade at opbygge paa. Men i den velmeente Jvren for at 
nedrive og opbygge, glemmer man, at tilsidst dog intet Men­
neske sormaaer at lcrgge Kjerlighedens Grund i det andet 
Menneske. 

See, her viser det sig just, hvor vanskelig den Bygnings-
Kunst er, som Kjerligheden over, og som findes beskreven i 
hiint priste Sted hos Apostelen Paulus (1 Cor. 13); thi 
hvad der siges om Kjerlighed er just noermere Bestemmelser af, 
h v o r l e d e s  d e n  b o e r e r  s i g  a d  m e d  a t  o p b y g g e .  „ K j e r  l i g  h e d  
er langmodig", derved opbygger den; thi Langmodighed er 
jo just Udholdenhed i at sorudsoette, at Kjerligheden dog er i 
Grunden. Ten, som dommer, selv om dette skete langsomt, 
Den, som dommer det andet Menneske at mangle Kjerlighed, 
han tager Grundvolden bort — han kan ikke opbygge; men 
K j e r l i g h e d e n  o p b y g g e r  v e d  L a n g m o d i g h e d .  D e r f o r  „ b o e r e r  
den ikke Nid" ciheller „Nag", thi Nid og Nag negte Kjer­
ligheden i det andet Menneske og fortoere derved, hvis det var 
muligt, Grundvolden. Kjerligheden, som opbygger, boerer der­
imod det andet Menneskes Misforstaaelfe, hanS Utaknemlighed, 
hanS Brede — det er allerede nok at boere paa, hvor skulde 
saa Kjerligheden tillige kunne boere Nid og Nag! SaaledeS 
fordeles det i Verden: Den, som boerer Nid og Nag, han 
boerer igjen ikke det andet Menneskes Byrder, men den Kjerlige, 
som ikke boerer Nid og Nag, han boerer Byrderne. Hver boe­
rer sin Byrde, den Nidske og den Kjerlige, de blive i en vis 
Forstand begge Martyrer, thi som en srom Mand har sagt: 
ogsaa den Nidske er en Martyr — men DjoevelenS. „Kjer-
lighed so g er ikke sit Eget", derfor opbygger den. Thi 
Den, som soger sit Eget, han niaa jo skaffe alt Andet tilside, 
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han maa rive ned for at faae Plads for sit Eget, som han vil 
opbygge. Men Kjerlighed forudsætter, at Kjerligheden er til­
s t e d e  i  G r u n d e n ,  d e r f o r  o p b y g g e r  d e n .  " D e n  g l c e d e r  s i g  
ikke over Uretfcerdighed", men Den, som vil nedrive, 
eller dog vil blive sig selv vigtig ved den Mening, at det ^r 
nodvendigt at rive ned, han maa jo siges at gloede sig ved 
Uretfærdighed — ellers var der jo ikke Noget at nedrive. 
Kjerlighed derimod glceder sig ved at forudfoette, at Kjerligheden 
e r  t i l s t e d e  i  G r u n d e n ,  d e r f o r  o p b y g g e r  d e n .  „ K j e r l i g  h e d  
fordrager Alt", thi hvad er det at fordrage Alt, det er i 
Alt dog tilsidst at finde Kjerligheden, som forudsoettes i Grun­
den. Naar vi sige om et Menneske, der har en meget stoerk 
Helbred, at han, i Forhold til Spise og Drikke, kan fordrage 
Alt, faa mene vi dermed, at hanö Sundhrd faaer det Ncerende 
ud selv af det Usunde (ligesom den Sygelige har Skade selv 
af den sunde Spise), vi mene, at hans Sundhed faaer Ncering 
ud af hvad der mindst synes ncerende. Saaledes fordrager 
Kjerlighed Alt, bestandigt forudfcettende, at Kjerligheden dog er 
t i l s t e d e  i  G r u n d e n —  o g  d e r v e d  o p b y g g e r  d e n .  „ K j e r l i g h e d  
troer Alt", thi at troe Alt er jo just, skjondt det ikke fees, 
ja skjondt det Modsatte sees, at forudfoette, at Kjerligheden 
dog er tilstede i Grunden, selv i den Vildledte, selv i den 
Fordcervede, selv i den Hadefuldeste. Mistroiskhed tager just 
Grundvolden bort ved at forudfoette, at Kjerlighed ikke er til­
s t e d e ,  d e r f o r  k a n  M i s t r o i s k h e d  i k k e  o p b y g g e .  " K j e r l i g h e d  
haaber Alt", men at haabe Alt, det er jo, skjondt det ikke 
sees, ja skjondt det Modsatte sees, at sorudsoette, at Kjerligheden 
dog er tilstede i Grunden, og at den nok vil vise sig, i den 
Vildfarende, i den Vildledte, selv i den Fortabte. See, den 
forlorne Sons Fader var maafkee den Eneste, som ikke vidste, 
ar han havde en forloren Son, thi Faderens Kjerlighed haabede 
Alt. Broderen vidste strax, at han var haablost forloren. 
Men Kjerlighed opbygger; og Faderen vandt igjen den forlorne 
Son, just fordi han, som haabede Alt, forudsatte, at Kjerlig­
heden var tilstede i Grunden. Der blev trods Sonnens For­
vildelse intet Brud fra Faderens Side (og et Brud er jo 
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lige det Modsatte af at opbygge) han haabede Alt, derfor 
opbyggede han i Sandhed ved sin faderlige Tilgivelse, just 
fordi Sonnen ret levende fornam, at den faderlige Kjerlighed 
havde holdt ud med ham, faa der intet Brud havde vceret. 
„Kjerlighed taaler Alt." Thi at taale Alt er just at 
forudfoette, at Kjerligheden er tilstede i Grunden. Naar vi 
sige, at Moderen taaler alle Barnets Uartigheder, sige vi saa 
dermed, at hun som Qvinde betragtet taalmodigt lider Ondt. 
Nei, vi sige noget Andet, at hun som Moder bestandigt 
bliver ved at huske paa, at det er Barnet, og altsaa ved 
at forudscrtte, at Barnet dog nok elsker hende, og at det nok 
vil vi?e sig. Ellers talte vi jo og om, hvorledes Taalmod 
taaler Alt, ikke hvorledes Kjerlighed taaler Alt. Thi Taalmod 
taaler Alt og tier, og dersom Moderen saaledeS taalte Barnets 
Uartigheder, saa sagde vi egentligen vermed, at Moderen og 
Barnet dog vare blevne hinanden fremmede. Men Kjerlighed 
taaler Alt, tier taalmodigt — men forudsætter i al Stilhed, 
at Kjerligheden dog nok er tilstede i det andet Menneske. 

SaaledeS opbygger Kjerlighed. „Den opblcrses ikke, 
d e n  b r u g e r  i k k e  F r e m f u s e n h e d ,  d e n  f o r b i t t r e s  i k k e . "  
Den er ikke opblcrst af den Mening, at den skulde skabe Kjer­
ligheden i det andet Menneske, den er ikke sorbittret og frem­
fusende, utaalinodigt, ncesten haabloS travl med hvad den forst 
maa nedrive for saa at bygge op igjen. Nei, den forudsætter 
bestandigt, at Kjerligheden er tilstede i Grunden. Derfor er 
det ubetinget det opbyggeligste Syn at see Kjerlighed opbygge, 
et Syn som selv Engle opbygges ved, og derfor er det ube­
tinget det Opbyggeligste, hvis det lykkedes et Menneske retteligen 
at tale om: hvorledes Kjerlighed opbygger. Der er mangt et 
venligt, mangt et velgjorende, mangt et fortryllende, mangt et 
gribende, mangt et oploftende, mangt et fængslende, mangt et 
overtalende Syn og saaledeS fremdeles; men der er kun eet 
opbyggeligt Syn, at see Kjerlighed opbygge. Hvad Du end 
derfor har feet af Rcedsel eller Afskyelighed i Verden, som Du 
onskede at kunne glemme, fordi det vil nedbryde Dit Mod, Din 
Tillid, give Dig Afsmag for Livet og Vccmmelse ved at leve: 
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betcrnk blot, hvorledes Kjerlighed opbygger, og Du er opbygget 
til at leve. Der er saare mange forskjellige Gjensiande at 
tale om, men der er kun een opbyggelig: hvorledes Kjerlighed 
opbygger. Hvad der derfor end kan vsere hcendet Dig saa 
sorbittrende, at Du kunde onfke aldrig at vcere fodt og jo for 
jo hellere at forstumme i Doven: betcenk blot, hvorledes Kjer­
lighed opbygger, og Du er atter opbygget til at tale. Der 
er kun eet opbyggeligt Syn og kun een opbyggelig Gjenstand; 
dog kan Alt siges og gjores opbyggeligt, thi overalt, hvor det 
Opbyggelige er, er Kjerlighed, og overalt, hvor Kjerlighed er, 
er det Opbyggelige, og saasnart Kjerlighed er tilstede, op­
bygger den. 

K j e r l i g h e d  o p b y g g e r  v e d  a t  f o r u d s c e t t e ,  a t  
Kjerligheden er tilstede. Har Du ikke selv erfaret dette 
m. T. ? Dersom nogensinde noget Menueske har talt saaledes til 
Dig eller handlet saaledes mod Dig, at Du ret folte Dig 
opbygget derved, da var det fordi, Du ret levende fornam, 
hvorledes han forudsatte Kjerligheven at vcrre i Dig. Eller 
hvorledes tcenker Du Dig vel ogsaa det Menneske skulde vcere, 
der i Sandhed kunde opbygge Dig? Ikke sandt, Du vilde onfke 
ham Indsigt og Kundskab og Gave og Erfaring, men dette 
Meente Du dog ikke, at det afgjorende kom an paa, derimod 
p a a ,  a t  h a n  v a r  e t  t i l f o r l a d e l i g  k j e r l i g t  M e n n e s k e ,  d e t  e r ,  i  
Sandhed et kjerligt Menneske. Du mener altfaa, at det for 
at opbygge afgjorende og vcefentligt kommer an paa at vcere 
kjerlig eller at have Kjerlighed, i saadan Grad, at man kan 
forlade sig derpaa. Men hvad er nu Kjerlighed? Kjerlighed 
er at forudscette Kjerlighed; at have Kjerlighed er at forud­
scette Kjerlighed hos Andre, at vcere kjerlig er at forudscette, 
at Andre ere kjerlige. Lad os sorstaae hinanden. De Egen­
skaber, et Menneske kan have, maae enten vcere Egenskaber han 
har sor sig, selv om han gjor Brug af dem mod Andre, eller 
Egenskaber sor Andre. Viisdom er en for sig vcerende Egenskab, 
Magt og Gave og Kundskab o. s. v. ligeledes for sig vcerende 
Egenskaber. At vcrre viis vil ikke sige, at forudscette, at Andre 
ere Vise, tvertimod kan det jo vcere meget viist og sandt, om 
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den i Sandhed Vise antager, at langtfra alle Mennesker ere 
vise. Ja, fordi „viis" er en forsigvoerende Egenskab, er der i 
Tanken ikke Noget til Hinder sor at antage, at der kunde leve 
eller have levet en Viis, der turde sige, at han antog alle 
Andre for uvise. I Tanken (at voere viis — og at antage, 
at alle Andre ere uvise) er ingen Modsigelse. I Livets 
Virkelighed vilde en saadan Ittring voerc Hovmod, men i Tanken 
blot som saadan er der ingen Modsigelse. Dersom denmod 
En vilde mene, at han var kjerlig, men tillige, at alle Andre 
ikke vare kjerlige, saa vilde vi sige: nei siop, her er en Mod­
sigelse i selve Tanken; thi at va're kjerlig er jo just at antage, 
at sorudsoette, at andre Mennesker ere kjerlige. Kjerlighed er 
ikke en forsigvcrrende Egenskab, men en Egenskab, ved hvilken 
eller i hvilken Du er for Anvre. I daglig Tale sige vi jo 
rigtignok, idet vi opregne et Menneskes Egenskaber, at han er 
viis, forstandig, kjerlig — og vi mcerke ikke, hvilken Forstjel 
der er mellem den sidste Egenskab og de forste. Hans Viisdom, 
hanS Erfarenhed, hans Forstandighed har han sor sig, selv 
om han gjor Andre Gavn med dem; men hvis han er i 
Sandhed kjerlig, da er det ikke ham, der har Kjerlighed, i 
samme Forstand som han har Viiodom, men det er just hans 
Kjerlighev, at sorudsoette, at vi Andre have Kjerlighed. Du 
priser ham som den Kjerlige, Du mener, at det er en Egenskab 
han har, som det ogsaa er, Du foler Dig opbygget ved ham, 
just fordi han er kjerlig, men Du marker ikke, at Forklaringen 
er, at hans Kjerlighed betyder, at han forudsoetter Kjerlighed 
hos Dig, og at just derved opbygges Du, at just derved 
Kjerligheden i Dig bygges op. Dersom det virkeligt var saa, 
at et Menneske kunde voere kjerlig uden at dette betydede at 
sorudsoette Kjerlighed hos Andre, saa vilde Du heller ikke i 
dybeste Forstand sole Dig opbygget, hvor tilforladeligt det end 
var, at han var kjerlig, Du vilde ikke i dybeste Forstand fole 
Dig opbygget, saa livet som Du i dybeste Forstand opbygges, 
hvor tilforladeligt det end er, at han er viis, forstandig, er­
faren, loerd. Dersom det var muligt, at han i Sandhed kunde 
voere kjerlig uden at dette betydede at sorudsoette Kjerlighed 
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hos Andre, saa kunde Du heller ikke ganste forlade Dig paa 
ham, thi det Tilforladelige ved den Kjerlige er netop, at selv 
naar Du mistvivler over Dig selv, om der er Kjerlighed i 
Dig, er han kjerlig nok til at forudscette, eller rettere er han 
den Kjerlige, der forudsætter den. — Men Du fordrede jo, 
at et Menneske for i Sandhed at opbygge, skulde vcere i 
Sandhed kjerlig. Og at vcere kjerlig har nu viist sig bety­
dende: at forudscette Kjerlighed hos Andre. Saa siger Du jo 
ganske det Samme, som Talen har udviklet. 

Saaledes vender Overveielsen tilbage til sin Begyndelse. 
At opbygge er at forudscette Kjerlighed; at vcere kjerlig er at 
soru'vsoette Kjerlighed; kun Kjerlighed opbygger. Thi at op­
bygge er at opsore Noget fra Grnnden af, men, aandeligt, er 
Kjerlighed Alts Grund. Lcegge Kjerlighedens Grund i et andet 
Menneskes Hjerte kan intet Menneske, dog er Kjerligheden 
Grunden, eg opbygge kan man kun fra Grunden af, altfaa 
kan man kun opbygge ved at forudscette Kjerlighed. Tag 
Kjerlighed bort, saa er der Ingen, som opbygger, og Ingen, 
som opbygges. 



II. 

Kjerlighed troer Alt — og bliver dog 
aldrig bedragen. 

I (sor. XIII, 7. Kjerlighed troer Alt. 

bliver da Tro, Haab, Kjerlighed, disse tre; men storst 
iblandt disse er Kjerligheden", der jo ogsaa derfor.er Alts 
Grund, er for Alt og bliver, naar alt Andet er afskaffet. 
Kjerlighed er altsaa „storst" iblandt "disse"; men Den, der i 
Fuldkommenhedens Forstand (og hvad Fuldkomnere gives der 
vel at sammenlignes med end Tro og Haab) er den storste, 
maa ogsaa kunne paatage sig, hvis jeg saa tor sige, de Under­
ordnedes Forretning og gjore den end fuldkomnere. Verdsligt 
kan vel stundom En vcere den Fornemste, uden i Fuldkommen­
hedens Iorstand at vcrre den Storste, men dette er netop det 
Verdsliges Ufuldkommenhed. I Sandhed gjcrlder det, at den 
Storste maa kunne gjore hvad de Mindre kunne; og det gjcelder 
i Sandhed om Kjerlighed, at den kan paatage sig Troens og 
Haabets Gjcrning, og gjore den end'fuldkomnere. 

Dette ville vi nu betcenke, idet vi overveie 

Kjerlighed troer Alt — og bliver dog aldrig 

bedragen. 
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Vi ville forst overveie, hvorledes dtt er at forstaae, at 
Kjerlighed troex Alt, og derncest, hvörledes den Kjerlige, just 
ved at troe Alt, kan vcere sikkret mod ethvert Bedrag; thi san­
deligen, ikke Enhver, som troer Alt, er derfor den Kjerlige, og 
ikke Enhver, som troer Alt, er derfor sikkret mod ethvert Be­
drag — end ikke Troen, hvis den vil troe Alt. Og kunde det 
end synes, at det, at voere sikkret mod ethvert Bedrag, er et 
Gode for Kjerligheden, en Fordeel den har, saa denne Betragt­
ning altsaa egentligen ikke egnede sig som Gjenstand for Over-
veielse i et Skrift om Kjerlighedcns Gjern in ger: da er det 
dog ikke saa. Det at vcrre sikkret mod ethvert Bedrag er en 
Gjerning, er en Opgave, aldeles eenstydig med det at troe 
Alt, saa man ubetinget ligesaa godt kan sige, at Kjerlighed 
troer Alt, som, at den aldrig bliver bedragen, da det er Eet 
og det Samme; det er ikke som ellers, at det at handle er 
Eet og Klogskaben, som passer paa, at man ikke bliver bedra­
gen, et Andet. Det er ei heller i Klogflabens Forstand, at 
Kjerligheden aldrig bedrages; thi at eiste saaledeS, at man al­
drig bliver bedragen, er i Klogflabens Forstand og Sprog det 
Dummeste og det Taabeligste man kan gjore, ja det er 
Klogflaben til Forargelse — og derpaa ret kjenveligt som vcr-
sentligen tilhorende Christendommen. 

K j e r l i g h e d  t r o e r  A l t .  —  L e t s i n d i g h e d ,  U e r f a r e n h e d ,  
Troflyldighed troer Alt, hvad der sigeS; Forfængelighed, Jnd-
bildflhed, Selvtilfredshed alt det Smigrende der siges; Misun­
delse, Skadefryd, Fordcervethed alt det Onde, der siges; Mis-
troiflhed troer flet Intet; Erfaring flal loere, at man gjor klo­
gest i ikke at troe Alt: men Kjerlighed troer Alt. 

Altsaa Mistroiflhed troer flet Intet, den gjor lige det 
Modsatte af hvad Kjerlighed gjor. I Almindelighed er nu 
vistnok Mistroiflhed ikke vel anfeet blandt Menneskene; men 
deraf folger dog endnu ingenlunde, hverken, at man ganske er 
enig med sig selv om ubetinget at afflye al Mistroiflhed, eller, 
at man ganske er enig med sig selv om, ubetinget at anprise 
Kjerligheden, der troer Alt. Man danner maaflee snarere, be­
synderligt nok, en Overeenskomst, altsaa en splidagtig Over-
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eenSkomst mellem MiStroiffhed, der - lidt kjerlig dog troer 
Noget, og Kjerlighed, der — lidt mistroisk dog har een og 
anden Mistanke. Ja, dersom man ret vilde foredrage Mis-
troiskhedenS skarpsindige Hemmelighed, i overnaturlig Storrelse 
ifore den Klegtens, Underfundighedens, Snildhedens blendende 
Skin, da skulde den vel endog friste Mange; der stulde maaftee 
voere Dcn, som klogtigt lod os forstaae, at det var just hvad 
han havde opdaget — stolt af sin Opdagelse. Og i Modsæt­
ning hertil stulde vel Kjerligheden, der troer Alt, som det saa 
oste hcender det Gode, tage sig meget fattigt ud, saa Mangen 
ikke engang turde vcrre bekjendt at tilstaae, at han kunde onske 
at voere saa eensoldig. 

Hvilken er nemlig Mistroiskhedens skarpsindige Hemmelig­
hed? Den er en Misbrug af Viden, en Misbrug, som uden 
videre, i eet Aandedrag vil knytte sit ergo til hvad der som 
Viden er ganske sandt, og forst bliver noget ganste Andet, naar 
der, bagvendt, troes i Kraft deraf, hvilket er lige saa umuligt 
som bagvendt, thi man troer ikke i Kraft af Viden. Det, Mis­
troiskheden siger eller foredrager, er egentligen blot Viden; 
Hemmeligheden og Falskheden ligger i, at den nu uden videre 
omscetter denne Viden i en Troen, ladende som Ingenting, la­
dende som var det Noget, der end ikke behovede at bemcrrkes, 
,.da jo Enhver, som har samme Viden, nodvendigviis maa 
flutte paa samme Maade", som var det altsaa evigt vist og 
ganste afgjort, at, naar Viden er givet, saa er det ogsaa givet, 
h v o r l e d e s  m a n  s t u t t e r .  B e d r a g e t  e r ,  a t  M i s t r o i s k h e d e n  f r a  
Viden (thi Skinnet og Falskheden er, at det er i Kraft af Vi­
den) — i Kraft af Vantroen, som er i den Mistroiske, flut­
ter, antager, troer, hvad den flutter, antager, troer, medens 
man fra samme Viden, i Kraft af Troen, kan flutte, antage, 
troe lige det Modsatte. Mistroistheden siger: „Bedraget strcck-
ker ubetinget lige saa vidt som det Sande, Falskhed ubetinget 
lige saa vidt som LErlighed, der er intet ubetinget Kjende paa 
det Sande eller paa den ZErlige, den Oprigtige. Saaledes 
ogsaa i Forhold til Kjerlighed; Hyklerie og List og Snedighed 
og Forforelse strcrkke i at bedrage ubetinget lige saa langt som 
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Kjerlighed strcekker, kan ligne den sande Kjerlighed saa skuffende, 
at der intet ubetinget Kjende er, fordi der med hver det San­
des eller her med hver den sande Kjerligheds Attring bliver 
Muligheden af et Bedrag til, som svarer ganske til denne." 
Og saaledes er det ogsaa, saaledes stal det vcere. Just fordi 
Tilværelsen skal prove „Dig", prove „Din" Kjerlighed, eller 
om der er Kjerlighed i Dig, just derfor fcetter den Dig ved 
Forstandens Hjcelp det Sande og Bedraget i de hinanden 
modsatte Muligheders Ligevcrgt, at det, idet „Du" nu dommer, 
det er, idet Du nu i at domme vcelger, maa blive aaben-
bart, hvad der boer i Dig. Ak, Mangen mener, at Dommen 
er Noget, der sorestaaer paa hun Side Graven, og saaledes 
er det ogsaa; men man glemmer, at Dommen ligger langt 
noerniere, at den i hvert Dieblik foregaaer, fordi Tilværelsen i 
hvert Oieblik, Du lever, dommer Dig, da det at leve er ar 
domme sig selv, at blive aabenbar. Just derfor maa Tilvæ­
relsen vcere saaledeS indrettet, at Du ikke ved Hjcelp as en Vi­
dens Tilforladelighed skulker Dig fra at aabenbare Dig selv i 
at domme eller i, hvorledes Du dommer. Naar da Bedraget 
og det Sande er sat i hinanden modsatte Muligheders Ligevcegt, 
saa er Afgjorelsen den: om der nu i Dig er Mistroiskhed eller 
Kjcrlighed. Thi see, En siger „selv hvad der viser sig som den 
reneste Folelse kunde dog vcere et Bedrag" — nu ja, det er mu­
ligt, det stal vcere muligt: „ergo vcelger jeg Mistroiskhed, eller 
Intet at troe", det er, han gjor sin Mistroiskhed aabenbar. 
Lad oS vende Slutningen om „Sandhed og Falskhed strcekke 
ubetinget lige langt, altsaa kan det vcere muligt, at selv hvad 
der viser sig som den nedrigste Adscerd kunde vcere reen Kjer­
lighed" — nu ja, det er muligt, det stal vcere muligt: er^o 
vcelger den Kjerlige at troe Alt, det er, han gjor sin Kjerlighed 
aabenbar. En Fortumlet mener rigtignok, at Tilvcerelsen er et 
temmelig plumret Element: o, ikke Havet er saa gjennemsigtigt! 
Kan derfor Nogen bevise, at man slet Intet stal troe paa 
Grund af Bedragets Mulighed, saa kan jeg bevise, at man 
stal troe Alt — paa Grund af Bedragets Mulighed. Mener 
Nogen, at man ikke stal troe end ikke det bedste Menneske, thi 
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det var dog muligt, at han var en Bedrager, saa gjcrlder jo 
ogsaa det Omvendte, at selv det fletteste Menneske kan Du til-
troc det Gode. thi det var dog muligt, at hans Slethed var 
en Tilsyneladelse. 

Kjerlighed er lige Modsætningen til Mistroiskhed, og dog 
er den indvict i den samme Liden; i Viden ere de, om man 
saa vil, ikke til at stjelne fra hinanden (Liden er jo netop det 
i uendelig Forstand Ligegyldige); kun i Slutningen og Afgjo-
relsen, i Troen (at troe Alt, og Intet at troe) ere de hinan­
den lige modsatte. Naar Kjerlighed nemlig troer Alt, da er 
det ingenlunde i samme Forstand som Letsindighed, Uerfarenhed, 
Troskyldighcd, der paa Grund af Uvidenhed og Ukyndighed troer 
Alt. Nei, Kjerlighed er vidende trods Nogen, vidende om Alt, 
hvad MiStroiskheden veed, dog uden at vcrre mistroisk, vidende 
om, hvad Erfaringen veed, men tillige vidende, at hvad man 
kalder Erfaring egentlig er hiin Blanding af Mistroiskhed og 
Kjerlighed. 

„Hvor meget Skjult kan der dog ikke boe i et Menneske, 
eller hvor meget kan der dog ikke boe skjult; hvor opfindsom i 
at skjule sig og i at bedrage eller i at unddrage sig Andre er 
ikke den skjulte Inderlighed, der helst onskede, at man end ikke 
anede den var til, undselig frygtende for at blive feet, og fryg­
tende det som Doden, at blive ganske aabenbar! Er det ikke 
saaledes, at aldrig det ene Menneske ganske forstaaer det andet; 
men forstaaer han ham ikke ganske, saa bliver det jo bestandigt 
muligt, at det meest Utvivlsomme dog kunde have en ganske 
anden Forklaring, og som vel at mcerke var den sande, da jo 
en Antagelse meget godt kan forklare en stor Moengde Tilfoelde 
og dermed bekrcrfte sin Sandhed, og dog vise sig at vcere usand, 
saasnart det Tilfcelde kommer, den ikke kan forklare — og det 
var jo muligt, at dette Tilfcelde eller denne lille ncermcre Be­
stemmelse kunde komme endnu i det sidste V»eblik. Derfor er 
det og, at alle rolige og i aandelig Forstand lidenskabölofe 
Iagttagere, som dog vel fortrinligt skulde sorstaae sig paa at 
trcrnge forstende og gjennemskuende ind i det Indre, at just 
disse domme saa uendeligt forsigtigt, eller helst reent lade det 
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fare, fordi de, berigede ved Iagttagelse, have en udviklet Fore­
stilling om hiin det Skjultes gaadefulde Verden, og fordi de 
som Iagttagere have lcert at Herste over deres Lidenskaber. 
Kun overfladiske, fremfusende, lidenskabelige Mennesker, som ikke 
kjende sig selv og naturligviis paa Grund deras heller ikke vide 
af, at de ikke kjende Andre, domme rast vcek. Aldrig faaledes 
den Indsigtsfulde, den Vidende. Et ungt, uerfarent Menneske, 
der maastee aldrig for har siddet paa en Hest, springer frist 
vcek op paa den sorste den bedste; men den kcempestcerke og dog 
saa ovede Beridder — Du stal see, hvor noie han betragter 
den ham fremmede Hest han forste Gang stal bestige, hvor 
tvivlsomt og forsigtigt han gaaer tilvcerks, hvorledes han neppe 
engang drister sig til at bestige den, men forst lader den lobe 
i en Line, for at udforske dens Sind, og paa den anden Side, 
hvor lcenge han vedbliver at prove, lcenge, lcenge efter, at den 
Uerfarne har opgivet det. Thi den Uerfarne, som stet ingen 
Hest kjender, han mener „den ene Hest er som den anden — 
ei-Zt) kjender j g dem alle"; kun Bcridderen har en udviklet 
Forestilling om, hvilken stor Forstjel der kan vcere, hvorledes 
man paa den sorstjelligste og mecst modsatte Maade kan tage 
Feil af en Hest, og hvor tvivlsomme alle Kjendetegn ere, sordi 
hver Hest dog er noget Forstjclligt sor sig. Og nu Forstjellen 
mellem Menneske og Menneske! Hvor uendelig! Dersom det ikke 
var faaledes, saa var Mennestet nedværdiget; thi Menneskets 
Fortrin for Dyret er ikke blot, hvad man oftest ncevner, det 
Almene-Mennestelige, men tillige, hvad man oftest glemmer, at 
hver Enkelt er indenfor Sla'gten det vcefentligen Forstjellige 
eller Eiendommelige. Og dette Fortrin er ret egcntligen det 
menneskelige Fortrin, det forste Fortrin er Slcegtens Fortrin 
for Dyre-Arterne. Ja, dersom det ikke var faaledes, at det 
ene Menneske, crrlig, oprigtig, agtvcerdig, gudfrygtig, kan gjore 
under de samme Omstændigheder lige det Modsatte af hvad et 
andet Menneske gjor, som dog ogsaa er cerlig, oprigtig, agt­
værdig, gudfrygtig: saa var Guds-Forholdet ikke vcefentligen 
til, ikke til i sin dybeste Betydning. Dersom man med ubetinget 
Sandhed kunde domme ethvert Menneske cfter en almindelig 
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given Maalestok, saa var Guds-Forholdet vcrsentligen affiaffet, 
saa var Alt vendt ud efter, fuldendende sig hedens? i Stats- eller 
Samfunds-Livet, saa var det at leve blevet meget for let, 
men ogsaa saare tomt, saa var ikke den Anstrengelse ei heller 
den Selvfordybelse hverken mulig eller nodvendig, som just i 
den uendelige Misforstaaelses vanskeligste Sammenstod udvikler 
GudS Forholdet i et Menneske." 

Kan Du nu sige mig, hvo der har sagt dette? Nei, det 
er en Umulighed; det er aldeles tvetydigt; det meest mistroiske 
og det kjerligste Menneske kan, i Egenstab af Lidende, lige godt 
have sagt det. Intet Menneske har sagt det, det er umenne­
skeligt sagt, det er en Medlyden, som forst bliver menneskelig 
Tale i den forskjelllggjorende Personlighedens Beaandelse, som 
udtaler det ved at lcrgge Stemme til. Det er Viden, og Vi­
den er som saadan upersonlig og stal meddeles upersonligt. 
Viden scrtter Alt i Mulighed, og er sorsaavidt udenfor Tilvcr-
r e l f e n S  V i r k e l i g h e d  i  M u l i g h e d ;  f o r s t  m e d  e r Z o ,  m e d  T r o e n  
begynder den Enkelte sit Liv. Men de Fleste mcerke flet ikke, 
at de paa een eller anden Maade, hvert Minut de leve, leve 
i Kraft af et eigo, af en Troen — saa stjodeslost leve de. 
I Viden er der ingen Afgjorelfe; Afgjorelsen, PersonlighedS-

Bestemmetheden og Bestemtheden er forst i er^o, i Troen. 
Viden er TvetydenS uendelige Kunst eller den ueudelige Tve-
tyden, den er i sit Hoieste just at scette hinanden modsatte Mu­
ligheder i Ligevoegt. At kunne gjore dette er at vcere vidende, 
og kun Den, der vced at meddele hinanden modsatte Muligheder 
i Ligevoegt, kun han meddeler Viden. At meddele Asgjorelse i 
Viden eller Viden i Afgjorelfe er Bagvendthed, som rigtig­
nok i disse Tider er bleven — ja, Vagvendthed er og bliver 
den, men i disse Tider er den bleven det crgte-dybe den dybe 
Tccnknings cegte Dybsind. Vicen er ikke Mistroiskhed; thi Vi­
den er uendelig ligelig, er den uendelige Lige-Gyldighed i Lige­
vagt; Viden er ei heller Kjerlighed, thi Viden er uendelig lige­
lig, er den uendelige Lige-Gyldighed i Ligevoegt; Viden er heller 
ei Besmittelse, da den er den uendelige Lige-Gyldighed. Den 
Mistroiske og den Kjerlige har Viden tilfoelleS, og hverken er 
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den Mistroiske ved denne Viden den Mistroiske, ei heller den 
Kjerlige ved denne Viden den Kjerlige. Men naar saa Viden 
i et Menneske har sat de hinanden modsatte Muligheder i Lige-
vcegt, og han stal til eller vil domme: da viser det sig, i hvad 
han saa derpaa troer, hvo han er, om han er mistroisk eller 
kjerlig. Kun meget forvirrede og halv befarne Mennesker mene 
at domme et andet Menneske i Kraft af Viden. Dette kommer 
deraf, at de ikke engang vide, hvad Viden er, at de aldrig hverken 
have givet sig Tid og Fliv til at udvikle den uendelige, ligelige 
Sands for Muligheder, eller til med den uendelige Tvelydens 
Kunst at opfatte Muligheder og faae dem i Ligevcegt, eller til 
at grunde i Gjennemsigtighed. I en Art gjcerende Tilstand 
h a v e  d e  d v a s k t  e l l e r  l i d e n s k a b e l i g t  F o r k j e r l i g h e d  f o r  e n  v i s  A r t  a f  
Mulighed; lidt af den er nok, saa domme de, og kalde det at 
domme i Kraft af Viden, og mene, selvtilfredse ved saaledes 
at — troe — i Kraft af Viden (lutter Modsigelse), at vcere 
sikkrede mod at seile — hvad der stal vcere forbeholdt Troen 
(en ny Modsigelse). 

Det er ganske almindeligt at hore Menneskene yttre en 
stor Frygt for at tage Feil i at domme; men naar Du noiere 
horer efter, hvad der sigeS, ak, da er det saa oste en sorgelig 
Misforstaaelfe med denne — alvorsfulde Frygt. See, hiin 
crdle eenfoldige Vise i Oldtiden, han blev hvad han blev — 
ja, det var ikke noget Stort, hverken stor Pengemand eller 
hoitstaaende Statstjener i denne den bedste Verden; forarmet, 
udleet, bespottet, anklaget, sordomt, blev han den crdle eenfol­
dige Vise, dog den Sjeldne, nok noget ncrr den Eneste, der 
virkeligen gjorde Forskjel mellem hvad han forstod og hvad han 
ikke forstod, og det blev han, just fordi han „meest af Alt fryg­
tede for at vcere i en Vildfarelse". Mon virkeligen denne 
Ophoiethed, denne Ophoiethedens Ligevcegt er hvad Menneskene 
tcenke paa, naar de frygte for at tage Feil i at domme? 
Maaskee. Men det var jo dog nok ogfaa muligt, at Frygten 
stundom er noget eensidig. Vi Mennesker have en naturlig 
Frygt for at tage feil — ved at troe for godt om et Menneske. 
Den Vildfarelse derimod at troe sor ondt om et andet Men-
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nesie, frygtes maaskee ikke, eller dog ikke i Forhold til den forste. 
Men faa frygte vi jo ikke meest af Alt at vcere i en Vildfa­
relse, faa ere vi tvertimod i en Vildfarelse, vcd at have en 
eensidig Frygt for en vis Art Vildfarelse. Det kroenker For­
fængeligheden og Stoltheden at troe eller have troet for godt 
om den Underfundige, at have voeret taabelig nok til at troe 
ham — thi det er en Veddestrib mellem Klogskab og Klogstab. 
Man harmes paa sig selv, eller man finder dog, at det er (ja 
faaledes sige vi, og det baader jo kun lidet, eller rettere det er 
et Bedrag, i det opbyggelige Foredrag at bruge et hoitideligere, 
et fremniedgjerende Udtryk), at det er „faa flaut" at have vce-
ret til Nar. Men burde det dog ikke forekomme os, mildest 
talt, lige faa flaut, at have troet det Onde, eller mistroisk 
Intet at have troet, hvor det Gode var! Mon det ikke engang 
i Evigheden vil blive mere — end „flaut"; thi lad os kun 
bruge det i Verden ideligt brugte Ord, det tager sig saa godt 
ud i Forbindelse med Evigheden! Men her i Verden er det 
ikke "flaut", at troe ondt om et godt Menneske, det er jo en 
Overlegenhed, hvorved man bliver det Gode paa en nem Maade 
quit, men „flaut" at troe godt om et ondt Menneske, derfor 
sikkrer man sig — da man saa meget frygter at vcere i en 
Vildfarelse. Den Kjerlige derimod frygter i Sandhed for at 
vcrre i Vildfarelse, derfor troer han Alt. 

Verden frister paa mange Maader, blandt Andet ogsaa 
ved at give det Udseende af, at det skulde vcrre saa indskrcrnket, 
saa taabeligt: kjer ligt at troe Alt. Men dette er en Mis-
forstaaelse. Man flaaer en Streg over Kjerligheden (ak, iste-
densor at understrege den!), og saa lcegger man Eftertrykket 
paa det Taabelige: at troe Alt; istedenfor at hele Eftertrykket 
ligger paa, at det er „Kjerligheden"-, som troer Alt. San­
deligen, det er ikke Viden, som besmitter et Menneske, o langt­
fra, Viden er som den blotte Gennemsigtighed, netop da fuld-
komnest og renest, just som Vandets Fuldkommenhed er ikke 
at smage af Noget. Retfcrrdighedens Tjener er ikke besmittet, 
sordi han, bedre end Forbryderen, veed Beskeed om alle Roen-
ker. Nei, Viden besmitter ikke et Menneske, det er Mistroisk-

Kjerligheden« Gjern. 2den J,Ige. 8 



34 

Heden, som besmitter er Menneskes Viden, ligesom Kjerlighed 
lnttrer den. 
I Forhold til det at domme et andet Menneske forer Vi­

den i sit Hoieste til de hinanden modsatte Muligheders Lige-
vcegt — derpaa kommer Forskjellen tilsyne, i hvad der nu slut­
tes. Thi Skriften advarer mod at domme, og tilfoier, „at I 
ikke igjen skulle dommes", saa det dog seer ud, som kunde 
man stundom domme uden at blive domt igjen. Men dette er 
ikke Tilfcrldet. I samme Minut Du dommer et andet Men­
neske, eller bedommer et andet Menneske, dommer Du Dig selv; 
thi det at domme cn Anden er i sidste Grund blot at domme 
sig selv, eller selv at blive aabenbar. Du mcrrker det maaskee 
ikke, det undgaaer Din Opmærksomhed, hvor alvorlig Tilvæ­
relsen er, hvorledes den ved at vise Dig alle disse mange Men­
nesker ligesom foranlediger Dig til at domme, saa Du endog­
så« priser Dig lykkelig, at Du er blandt hine uden For­
tjeneste lykkeligt Begunstigede, som ere Ingenting, og derfor i 
al Sorgloshed have den beqvemme Opgave at domme Andre 
— og saa er det Tilvcerelsen, der er hoflig eller streng nok til 
ikke at ansee Dig for Ingenting, saa er det Ttlvcerelsen, der 
dommer Dig. Hvor gridsk kan ikke et Menneske vcere efter at 
domme — dersom han vidste, hvad det er at domme: hvor 
langsom vilde han blive! Hvor begjerligt kan han opfange blot 
den mindste Smule, for at faae Leilighed til at domme — det 
er Leilighed til at fange sig selv. Ved Viden kommer Du kun 
til Ligevcegten, netop naar Kunsten oveS fuldendt; men Slut­
ningen vender tilbage i den Dommendes Boesen og gjor det 
aabenbart — at han er den Kjerlige, thi han flutter: ei-Zo 

troer jeg Alt. 
Mistroiskheden derimod har (naturligviis ikke ved sin Vi­

den, der er den uendelige Lige-Gyldighed, men ved sig selv, 
ved sin Vantroe) Forkjerlighed for det Onde. Det flet Intet 
at troe er lige Grcendsen, der begynder at troe Ondt; det 
Gode er nemlig Troens Gjenstand, og derfor er Den, som flet 
Intet troer, begyndt paa at troe Ondt. Det flet Intet at 
troe er Begyndelsen til at vcere ond, thi det viser, at man 
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intet Godt har i sig, da Troen just er det Gode i Mennesset, 
som ikke kommer med den megen Biten, ei heller behover at 
mangle, fordi Viden er ringe. Mistroistheden kan ikke holde 
Viden i Ligevoegt, den besmitter sin Viden, og ncermer sig der­
for til Misundelse, Skadefryd, Fordcervethed, som troer alt 
Ondt. Men hvad om nu Den, som var saa ivrig til at 
domme, til at udose sin Harme, sin mcrgtige eller afmcegtige For-
bittrelse over en Anden, uden dog ret at kjende, hvorom han 
dornte, hvad om nu han i Evigheden opdager og nodfageS at 
tilstaae, at den Domte ikke blot var til at undskylde, men at 
han var det cedlefte, det uegennyttigste, det hoimodigste Menneske. 
Man har sagt, at vi vist engang i Evigheden (ak, sorhaabende, 
at vi ikke selv blive udelukkede) med Forundring ville savne Een 
og Anden, som vi saa bestemt havde ventet at finde der; men 
mon man ikke ogsaa med Forundring vil see Een og Anden 
der, som man frist vcrk havde udelukket, og see, at han var saa 
langt bedre end man selv, ikke som var han senere bleven det, 
men just i Forhold til Det, som bestemte den Fordommende til 
at udelukke ham. Men den Kjerlige troer Alt. Med Forun­
dringens salige Gloede vil han engang see, at han dog havde 
Ret; og seilede han ved at troe for godt — det at troe Godt 
er i sig selv en Salighed. Det kjerligt at troe Godt er dog 
vel ingen Feil, men saa feiler man altsaa heller ikke derved. 

Det mistroisk flet Intet at troe (hvad der er ganfle for-
stjelligt fra Viden om de hinanden modsatte Muligheders 
Ligevagt) og det kjerligt at troe Alt er faaledeS ikke en Er­
kjendelse, ei heller en ErkjendelseS-Slutning, men et Valg, som 
indtræder just naar Viden har sat de hinanden modsatte Mu­
ligheder i Ligevcegt; og i dette Valg, der rigtignok er i Skik­
kelse af en Dom over Andre, bliver den Dommende aabenbar. 
Det, at Letsindighed, Uerfarenhed, Troskyldighed troer Alt, er 
e n  E r k j e n d e l s e ,  d e t  e r  e n  t a a b e l i g  E r k j e n d e l s e ;  d e t  k j e r l i g t  a t  
troe Alt er et Valg i Kraft af Kjerlighed. Jstedenfor, som 
Mistroistheden gjor, at bruge sin Skarpsindighed for at betrygge 
sig i Intet at troe, bruger Kjerligheden sin Skarpsindighed for 
at opdage det >samme, at Bedraget og Sandheden ubetinget 
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strcekke lige langt, og nu flutter den — i Krast af Troen, den 
har i sig selv: ergo troer jeg Alt. 

K j e r l i g h e d  t r o e r  A l t  —  o g  b l i v e r  d o g  a l d r i g  
bedragen. Forunderligt! Slet Intet at troe for aldrig at 
blive bedragen, det synes at lade sig hore; thi hvorledes skulde 
man kunne bedrage Den, som flet Intet troer! Men at troe 
Alt og derved ligesom kaste sig hen, et Bytte for alle Bedrag 
og alle Bedragere, og dog just derved at sikkre sig uendeligt 
mod ethvert Bedrag: det er besynderligt. Og dog, mon man, 
selv om man ikke bedrages af Andre, dog ikke bedrages, sor-
scerdeligst bedrages, rigtignok af sig selv, ved flet Intet at troe, 
bedrages for det Hoieste, for Hengivelsens, Kjerlighedens Sa­
lighed! Nei, der er kun een Vei til at sikkre sig mod aldrig at 
blive bedragen, det er kjerligt at troe Alt. 

Lad os tale saaledes: kan et Menneske bedrage Gud? Nei, 
i Forhold til Gud kan et Menneske kun bedrage sig selv; thi 
GudS-Forholdet er saaledes det hoieste Gode, at Den, som 
bedrager Gud, forfærdeligst bcdrager sig selv. Eller lad os 
tage et Forhold mellem Menneske og Menneske? Kan et Barn 
bedrage sine Foroeldre? Nei, Barnet bedrager sig selv; det er 
blot en Tilsyueladelse (altsaa et Bedrag), en Kortsynethedens 
Skuffelse, at det for Barnet og for Den, som ikke har bedre 
Forstand end Barnet, seer ud, som var det Barnet, der bedrog 
Forceldrene, ak, medens det stakkels Barn voesentligcn bedrager 
sig selv. Man maa sornustigviis antage, at Foroeldre i For­
hold til Barnet have en saadan Overlegenhed i Viisdom og 
Indsigt, og derfor ogsaa en saadan Overlegenhed i sand Kjer-
lighed til Barnet, som kun daarligt forstaaer at elske sig selv, 
at det at bedrage Forceldrene vilde vcrre den storste Ulykke, der 
kunde hoende Barnet, den storste Ulykke, hvis det ikke var dets 
egen Skyld. Men saa er det jo — i Sandhed — ikke Foræl­
drene, som ere bedragne, det er tvertimod Barnet, og det er 
en Tilsyneladelse (et Bedrag), at Barnet bedrog Forceldrene; 
i barnagtig ogdaarlig Forstand er det saa, at Barnet 
bedrog Forceldrene, men altsaa er det jo ikke sandt, da det 
kun er sandt i barnagtig og daarlig Forstand". Paa den 
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anden Side, vilde det ikke vcrre et ynkeligt, et modbydeligt 
Syn at see en Fader eller Moder, som, i Forhold til Barnet 
ikke havde den sande, alvorsfulde, bekymrede Forestilling om 
Overlegenhed, grundet i med evigt Ansvar i Sandhed at ville 
Barnets Bedste — vilde det ikke vcrre ynkeligt og modbydeligt 
at see en Fader eller Moder, som derfor kunde synke ned i 
usommeligt Kjcrvl med Barnet, blive for fin egen Skyld pirret 
og forbittret, fordi Faderen eller Moderen barnagtigt havde den 
daarlige Mening, at det var Barnet, som bedrog dem! Et saa-
dant Forhold mellem Forcrldre og Barn er jo dog usommeligt, ja 
ncrsten afsindigt, som, hvis det at staae Barnet skulde betyde at 
flaaes med Barnet, og saaledes, med Tilsidesættelse af al Vær­
dighed, Ophoiethed, myndig Overlegenhed, flet og ret blot be­
vise, at Faderen etter Moderen var i legemlig Forstand den 
Stcrrkeste. 

Altsaa, den sande Overlegenhed kan aldrig bedrages, der­
som den bliver sig selv tro. Men den sande Kjerlighed er i 
Forhold til Alt, hvad der ikke er Kjerlighed, altsaa i Forheld 
til ethvert Bedrag, ubetinget den Overlegne: solgelig kan den 
aldrig blive bedragen, naar den, ved at troe Alt, bliver sig 
selv tro, eller vedbliver at vcrre den sande Kjerlighed. 

Dette er vistnok saare let at indsee; Vanskeligheden er der­
for en anden, at der er en lavere Forestillingskreds, som end 
ingen Anelse har om den sande Kjerlighed, om Kjerltgheden i 
og for si^, og om dennes Salighed i sig selv; Vanskeligheden 
er, at en stor Mangfoldighed af Sandsebedrag vil holde Men­
nesket nede i den lavere Forestillingskreds, hvor Bedraget og 
det at bedrages betyder lige det Modsatte af hvad det betyder 
i  d e n  u e n d e l i g e  F o r e s t i l l i n g  o m  K j e r l i g h e d .  I  
d e n n e  b e t y d e r  d e t  a t  b e d r a g e s  e n e  o g  a l e n e  a t  l a d e  
v c r r e  a t  e l s k e ,  a t  l a d e  s i g  h e n r i v e  t i l  a t  o p g i v e  
K j e r l i g h e d e n  i  o g  f o r  s i g  o g  d e r v e d  f o r l i s e  d e n s  
Salighed i sig selv. Thi i uendelig Forstand er kun eet 
Bedrag muligt, Selvbedraget; uendeligt behover man ikke at 
frygte dem, som kunne slaae Legemet ihjel; at blive ihjelflaaet er, 
uendeligt, ingen Fare, ei heller den Art Bedrag, Verden taler 
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om, nogen Fare, Og dette er atter ikke vanskeligt at forstaae. 
Det Vanskelige er at fuldkomme Opgaven, at erhverve den 
sande Forestilling om Kjerlighed, eller rigtigere, at vorde den 
sande Kjerlige; thi han voerger sig just, ved at troe Alt, mod 
Sandsebedraget, koemper for at bevare sig i den sande Kjerlighed. 
Men Sandsebedraget vil bestandigt paanode sig, omtrent lige 
son, det Sandsebedrag, der mener, at Solen bevoeger sig, uagtet 
man dog veed, at det er Jorden. 

Der er en lavere Opfattelse af Kjerlighed, altsaa en la­
vere Kjer ighed, som ingen Forestilling har om Kjerlighed i og 
for sig. Denne betragter det at elfte som en Fordring (Gjen-
kjerlighed er Fordringen), og det at blive elsket (Gjenkjerligheden) 
som et jordisk Gode, som timelig ak, og dog som den hoieste 
Lyksalighed. Ja, naar saa er, maa rigtignok Bedraget kunne 
spille Mesteren, aldeles som i Penge-Verdenen. Man giver 
sine Penge ud for at kjobe een eller anden Beqvemmelighed z 
man har givet Pengene, men man fik ikke Beqvemmeligheden: 
ja, saa er man narret. Man gjor Kjerlighedens Omsoetning; 
man giver sin Kjerlighed hen, sor at bytte, men man fik ikke 
Gjenkjerligheden i Bytte: ja, saa er man bedragen. Bedraget 
skal altsaa bestaae i, at Bedrageren vandt den Bedragnes Kjer­
lighed, saa denne maaflee end iike kan lade voere at elfte ham, 
sordi han endog var i den Grad kjerlig — at han kun kunde 
elske eet eneste Menneske, og dette eneste Menneske var Bedra­
geren. Det er ikke denne Overveielses Agt at negte, at den 
Kjerlige blev bedragen, ei heller, at Bedrageren var, ja, at han 
var en ussel Bedrager; men det er dens Agt at negte, at 
denne Kjerlige var den sande Kjerlige. Thi Den, der er — saa 
overordentlig kjerlig, at han kun kan elfte eet Menneske, han er 
ikke den sande Kjerlige, men en Forelsket, og en Forelsket er 
en Selvkjerlig, som tidligere er blevet viist. Men at man kan 
bedrage en Selvkjerlig, har Talen aldrig villet benegte. Der 
er her som overalt noget saare Dybsindigt i Tilvcerelsen. Man 
horer stundom denne hoirostede Klage over at voere bleven be­
dragen i Kjerlighed. Anklageren vil just bevise, hvilken sjelden 
Kjerlig han selv er, og da derved igjen, hvor usoedvanlig lumpen 
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Bedrageren er og var, og dette beviser han ved om sig selv 
at forsikkre, at han kun kan og kunde elske eet Menneske. Han 
mcerker ikke, at jo heftigere denne Anklage bliver, desto mere 
bliver den en Selvanklage, som angiver ham selv at have vcr-
ret og vcere en Selvkjerlig, som derfor ganske rigtigt kun kunde 
elske Een (thi den sande Kjerlige elsker Alle og uden at fordre 
Gjenkjerlighed), og derfor ganske rigtigt kunde blive bedragen, 
hvad den sande Kjerlige ikke kan. Dette vil sige: Enhver, der 
vcrsentligen og asgjorende paastaaer, at han i Kjerlighed er ble­
ven saaledes bedragen, at han har tabt det Bedste, end sige 
Alt, han angiver derved sig selv at vcere en Selvkjerlig; thi 
det Bedste er Kjerligheden i og for sig, og den kan man altid 
beholde, hvi'S man vil vcere den sande Kjerlige. Enhver derfor, 
som kun vil have den lavere, Bedragets, Forestilling om hvad 
Kjerlighed er, han passe vel paa, at han ikke bliver bedragen, 
han lcrre af Pengemcrndene eller af dem, som gjore Vare-Om-
scetninger, hvilke Forsigtighedsmidler der bruges mod Bedragere. 
Ak, og trods alle disse Forsigtighedsmidler, ja selv om det 
lykkedes ham ved disse at sikkre sig mod ethvert Bedrag: han 
og alle Ligesindede ere dog vcrsentligen bedragne ved at have 
dereS Liv i den Verden, som er Bedraget, i den Verden, hvor 
alle ere vcesentligen Bedragne, hvad enten nu den Ene sukker 
mod den anden over at vcrre bleven bedragen, eller den Anden 
brouter af ikke at vcere bleven bedragen. Forskjellen er ikke 
storre end hvis i en Daarekiste den ene Sindssvage vilde bilde 
sig noget ind af ikke at vcrre sindssvag paa samme Maade som 
den Anden, medens de dog alle vcesentligen vare Sindssvage. 

Den lavere Forestilling og Sandsebedraget, som i dennes 
ZErinde og Tjeneste besoger Menneskene, er Fristelsen; Vanske­
ligheden er just handlende at vcerge sig mod den; thi det er let 
nok i en stille Time at indsee, at den sande Kjerlige, som troer 
Alt, ikke kan bedrages. „Men det er dog saa flaut at blive 
bedragen." Hvis Du selv var den sande Kjerlige, som troer 
Alt, saa vilde Du dog vel let indsee, at det er en Umulighed, 
indsee, at Du ikke var bedragen. Men er der da noget flaut 
i at vide med sig selv, at man ikke er bedragen? Nei. „Men 
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det er dog saa flaut,^at det maa synes Andre saaledes." See, 
her er Sandscbedraget. At vide med sig selv og med Sand­
heden, at man ikke er bedragen, og dog sinde det flaut, at det 
syneS som var man bleven bedragen, hvad kalder man det? 
Det kalder man Forfængelighed, eller hvad her er det Samme, 
det kalder man: dog ikke ganske at vcere den sande Kjerlige. 
Ak, og kunde Forfængeligheden faae Magt over den sande Kjer-
lige, saa var han rigtignok bedragen, thi saa drager den ham 
ud af Kjerligheden ned i den lave, Smaalighedens og Kjoevle-
riets Verden, hvor man narrer og narres, sorfcengelig af at 
kunne narre, flau ved at narres, og derfor forscrngelig af at 
kunne undgaae det. — Naar vi see den sande Kjerlige blive 
bedragen af den Listige, den Ncenkefulde, Hykleren, saa oprores 
vi, og stundom hvorfor, fordi vi ikke i det Udvortes see Straf­
fen og Gjengjeldelsen, altsaa fordi vi forlange at see Ufuldkom­
menhedens og Udvorteshedens Sandsen tilfredsstillende Skuespil, 
hvor Gjengjeldelsen er i det Udvortes, altsaa fordi vi synke 
ned i den lavere Forestillingskreds, altsaa fordi vi dorsk og 
tankelost glemme, at den sande Kjerlige kan man ikke bedrage. 
Vi have Ret i at raabe Vee over Den, som leder en Blind 
vild; det er ganske i sin Orden, at vi fordre, her at see Straf­
fen i det Udvortes; thi en Blind kan man bedrage, det at vcere 
blind sikkrer ikke mod ethvert Bedrag; men den sande Kjerlige, 
som troer Alt, kan man ikke bedrage. Vide kan nemlig i en 
vis Forstand den Kjerlige meget godt, om Nogen bedrager ham, 
men ved ikke at ville troe det, eller ved at troe Alt bevarer 
han sig i Kjerligheden, og er saaledes ikke bedragen — saa 
man altsaa her seer et Erempel paa, hvor taabeligt det er, 
hvor uforstandig den Travlhed, som mener, at det at vide er 
hoiere end det at troe; thi det, som just sikkrer den Kjerlige, 
d^r i en vis Forstand veed, at han bliver bedragen, mod at 
blive bedragen, er at troe Alt. 

Den sande Kjerlige, som troer Alt, kan man ikke bedrage, 
thi at bedrage ham er at bedrage sig selv. Hvad er 
nemlig det hoieste Gode og den storste Salighed? Dog vel 
det, i Sandhed at elfte; ncrst dette, i Sandhed at blive elsket. 
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Men saa er det jo umuligt at bedrage den Kjerlige, som just 
ved at troe Alt bliver i Kjerligheden. Dersom det var muligt 
at bedrage En saaledes i Forhold til Penge, at den saakaldte 
Bedragne beholdt sine Penge: var han saa bedragen? Men 
dette er jo just her Tilfoelvet. Bedrageren bliver en Foragtelig 
ved sit Forsog. og den Kjerlige bevarer sig i Kjerligheden, bliver 
i Kjerligheden altsaa i Besiddelse af det hoieste Gode og den 
storste Salighed, altsaa dog vel ikke bedragen! Bedrageren 
derimod bedrager sig selv. Han elsker ikke, og derved har han 
allerede bedraget sig selv for det hoieste Gode og den storste 
Salighed. Ncrst herefter kommer det at blive elsket af Den, 
der elsker i Sandhed — ellers kunde jo det at blive elsket 
vorde En til stor Ulykke. Atter dette er Bedrageren igjen ifcrrd 
med at bedrage sig selv for, forsaavidt han forhindrer sig i at 
have den sande Gavn deraf, og forfaavidt det skulde lykkes 
ham, naar hanS Bedrag formeentligen opdagedes, at forspilde 
det andet Menneskes Kjerlighed, gjore den Kjerlige ulykkelig ved 
at han ophorte i Sandhed at elfte — istedenfor ved at troe 
Alt at blive i Kjerligheden, sikkret mod Bedraget. 

Lad det engang skee for vore Dine, at det ret kan blive 
tydeligt, hvor ynkelig Bedrageren tager sig ud i Forholdet til 
den sande Kjerlige — thi der tales meget om Forforere og 
Forforelfcr, om Bedrag og Bedragere, men saa sjeldent taler 
man om eller fremstiller man den sande Kjerlige. Altsaa jeg 
toenker mig en Listig, en Rcenkefuld, en Hykler; jeg gjor mig 
en Fornoiclfe af at udstyre ham, der er indviet i alle Be­
dragets Hemmeligheder, med alle forforeriste Gaver. Hvad 
vil han nu? Han vil bedrage den Kjerlige, han vil (thi saa 
megen Forstand har han trods sin Fordcrrvethed, at han indseer, 
hvor stort et Gode det er at blive eistet) ved sin List see at 
blive elsket. Men hvortil alle disse Ophoevelser, dette aldeles 
overflodige Forraad af List og Rcrnker? Det er den sande 
Kjerlige, han vil bedrage; men den sande Kjerlige elfter Alle, 
saa Bedrageren jo langt simplere kan opnaae det at blive 
elsket. Ja, var det en Forelsket (en Selvkjerlig), Talen var 
om, da var der dog i det mindste Mening i Bedraget, thi 
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den Forelskede kan kun elske een Eneste, og nu gjaldt det altsaa 
om, hvis det var muligt, ved Listens og Underfundighedens 
bedragerske Konst at blive denne Eneste. Men i Forholdet til 
den sande Kjerlige er Bedraget lige fra Begyndelsen menings-
lost, Bedrageren lige fra Begyndelsen bragt -i den ynkeligste 
Belysning. Nu videre. Det lykkes naturligviiS altsaa at 
blive eistet, naturligviis — ja Bedrageren mener og maa 
naturligviis mene, at dette skyldes hans List, hans Roenker og 
Konst; stakkels Bedragne, han mcerker ikke, at det er den sande 
Kjerlige han har med at gjore, der elfter ham, fordi den faude 
Kjerlige elfier Alle. I hvilken Meningsloöhed er nu Bedra­
gerens Inkelighed fangen, ikke som mislykkedes Bedraget, o, 
nei den Straf er meget for ringe, nei Bedraget lykkes og Be­
drageren er stolt af sit Bedrag! Men hvori ligger da Be­
draget, hvad er det for et Bedrag han taler om? Naturlig­
viis stal Bedraget ligge deri, at han. medens den Kjerlige 
elfter ham, foruden at nyde dette Gode at blive elsket, tillige 
koldt og stolt og spottende nyder ven Selvtilfredshed ikke at 
elfte igjen. Det undgaaer ham naturligviis ganske (thi hvor 
skulde en Bedrager falde paa, at den sande Kjerlighed var til!), 
at han har med den sande Kjerlige at gjore, som elfter uden 
at gjore nogen Fordring paa Gjenkjerlighed, ja just scetter 
Kjerligheden og dens Salighed i ikke at forlange Gjenkjerlighed. 
Bedrageren har altsaa listigt faaet den Kjerlige til at elfte ham 
— men det er jo netop hvad den Kjerlige saa uendeligt gjerne 
vil; Bedrageren har formeentligen narret ham ved ikke at elfte 
igjen — men den sande Kjerlige anseer jo netop at fordre 
Gjenkjerlighed for en Besmittelse, en Nedværdigelse, og det at 
elfte uden Gjenkjerlighedens Lem for den hoieste Salighed. Hvo 
e r  s a a  d e n  B e d r a g n e ;  h v a d  e r  d e t  f o r  e t  B e d r a g  d e r  t a l e S  o m ;  
Bedrageren taler jo i Taaget og veed ikke selv hvad han siger, lige­
som hiin Mand, af hvem vi Alle lee, hiin Mand, der laae i 
Groften, og dog meente, at han reed. At bedrage paa den Maade 
er det ikke ligesom, hvis man vilde kalde, det at stjoele: at stikke 
Penge til en Mand! Den sande Kjerlige er bleven rigere; 
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thi for Hver mere han faaer at elfte, og for hver Gang mere 
han giver sin Kjerlighed ud med Afkald paa Gjenkjerlighed, 
bliver han rigere. Eller er den sande Kjerlige bedragen, hviS 
det forbliver skjult, hvilken uvcrrdig Gjenstand for Kjerlighed 
Bedrageren er? Det at elfte er jo det hoieste Gode, men saa 
kan kun den Kjerlighed, som fordrer Gjenkjerlighed, altfaa den 
usande Kjcrlighed, voere bedragen ved at forblive uvivende om, 
at Gjenstanden er uvoerdig. Eller er den sande Kjerlige be­
dragen, hvis det bliver aabenbart, hvilken uvoerdig Gjenstand 
Bedrageren er og var? Det at elfte er jo det hoieste Gode 
og den storste Salighed. See, Den som i Pengesager, for selv 
at faac Penge, henvender sig til en Mand han havde stolet 
paa, og om hvem han havde troet, at han havde Penge: han 
er narret, hvis Manden saa er uvederheftig og ingen Penge 
har. Men Den, som vil give sine Penge bort og ikke paa 
fjerneste Maade onfter eller forlanger at faae dem igjen, han 
er dog vel ikke narret — fordi Modtageren ingen Penge har. 
Men den listige Bedrager, han bevoeger sig i Underfundighedens 
smidigste og meest indsmigrende Boininger, han moerker ikke, 
hvor klodderagtigt han boerer sig ad. Han mener at voere den 
Overlegne, han smiler selvtilfreds ind i sig selv (ak, som hvis 
Du saae den Sindssvages selvtilfredse Smiil, der baade er til 
at lee og til at groede over); han aner ikke, at den Kjerlige 
er den uendeligt Overlegne. Forblindet er Bedrageren, han 
moerker end ikke sin roedsomme Afmagt: hans Bedrag lykkes — 
og han gjor en Velgjerning; hanS Bedrag lykkes — og han 
gjor den sande Kjerlige endnu rigere; HanS Bedrag lykkes ham, 
det lykkes ham — og dog er han selv netop den Bedragne. 
Stakkels Bedragne, selv denne Bei til Frelse er ham asftaaren, 
at HanS Bedrag mislykkes! Dersom en Sindssvag vil over­
bevise en Forstandig om sin afsindige TankeS Rigtighed, og 
det nu i en vis Forstand slaaer til, er dette da ikke det Roed-
somstc af Alt, er det ikke noesten som en Ubarmhjertighed af 
Tilvcerelsen, thi var det mislykkedes, saa kunde dog maaskee 
den Sindssvage derved voere bleven opmoerksom paa, at han 
var Sindssvag; men nu er det skjult for ham, og HanS Sinds­
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svaghed vel uhelbredelig. Saaledes med Bedrageren; men det 
er ikke ubarmhjertigt, det er den retfoerdige Straf over ham, 
at hans Bedrag lykkes — og just derved hanS Fortabelse. 

Men hvad strides der da i Sandhed om mellem Be­
drageren og den Kjerlige? Bedrageren vil franarre ham hans 
Kjerlighed. Dette lader sig ikke gjore; den sande Kjerlige har 
just ved ubetinget ikke at fordre den mindste Gjenkjerlighed ind­
taget en uindtagelig Stilling; at bedrage ham hans Kjerlighed 
fra lader sig lige saa lidet gjore som at franarre en Mand de 
Penge, han som Forcering staaer og giver En. Der strides 
derfor egentligen om noget Andet, om det skulde kunne vcere mu­
ligt, at Bedrageren (hvad han da ingenlunde tilsigter ellcr tcenker 
paa) blev Anledningen til den Kjerliges Fald, saa den Kjerlige 
affaldt fra Kjerligheden og sank ned i Sandsebedragets Verden, 
i det barnagtige Kjoevl med Bedrageren, fordi den Kjerlige opgav 
Kjerligheden, som elsker uden at fordre Gjenkjerlighed. Men 
derimod voerger just den sande Kjerlige sig ved at troe Alt, 
altsaa ved at elske Bedrageren. Hvis Bedrageren kunde for-
staae dette, han maatte tabe Forstanden. En Forelsket (den 
Selvkjerlige) mener just da at vcere bedragen, naar Bedrageren 
har faaet ham narret til at elste sig, medens han ikke elfter 
igjen — og den sande Kjerlige mener sig just frelst, naar det, 
ved at troe Alt, lykkes ham at elste Bedrageren; den Forelskede 
anseer det sor Ulykken, at vedblive at elste Bedrageren, den sande 
Kjerlige anseer det for Seiren, hvis det blot maa lykkes ham 
at vedblive at elste Bedrageren. Forunderligt! Bedrageren 
maa paa sin Viis blive mere og mere indbildsk, at Bedraget 
lykkes ham saa overordentligt; tilsidst ender det vel med, at 
han anseer den Kjerlige for et indstrcenket solle Skrog. Og 
dog er det just ved dette Samme, at den sande Kjerlige er 
evigt og uendeligt sikkret mod at blive bedragen! Veed Du, 
m. T., noget stcerkere Udtryk for Overlegenhed end det, at den 
O v e r l e g n e  o v e n i k j o b e t  s e e r  u d  s o m  d e n  S v a g e r e ?  T h i  d e n  
Stcerkere, der seer ud som den Stcerkere, han giver en Maale-
stok for sin Overlegenhed; men Den, der, skjoudt overlegen, 
seer ud som den Svagere, han negter Maalestok og Sammen­
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ligning, det er, han er uendeligt overlegen. Har Du i Livet 
aldrig seet dette den uendelige Overlegenheds Forhold, som 
rigtignok ikke ligefrem er til at see, thi det Uendelige seeS aldrig 
ligefrem. Tag den i Forstand Andre uendeligt Overlegne, og 
Du stal see, han seer ud som cn eenfoldig Stakkel; kun Den, 
som mener at have noget mere Forstand end Andre, men ikke 
er ganske sikker derpaa, eller indskrænket og daarlig nok til at 
bryste sig af et Sammenlignings-Forhold, han bestrceber sig 
for at see ud som den i Forstand Overlegne. 

Saaledes med den Kjerlige, som troer Alt. Det kan saa 
let sorverleS med Indskroenkethed, og dog er ViisdommenS Dyb 
i denne Eensold; det kan saa let sorverleS med Svaghed, og 
dog er Evighedens Kroester i denne Afmagt; det kan saa let 
see ud som et stakkels priisgivent Menneske, hvem Enhver kan 
bedrage, og dog er han den Eneste, der evigt og uendeligt er 
sikkret mod at bedrages. Men det sees ikke ligefrem, menneske­
ligt talt ligger Forverlingen noer nok, isoer i disse kloge Tider, 
der ere blevne sor kloge til at troe paa Vils dom. For-
verlingen ligger noer nok, thi den Kjerlige, som troer Alt, er 
ikke ligefrem aabenbar, han er som hine Planter, hvis For-
plantelse er i det Skjulte: han aander i Gud, han drager 
Noering for sin Kjerlighed fra Gud, han styrker sig ved Gud. 
At han menneskeligt talt bedrages, seer han i en vis Forstand 
selv; men han veed, at Bedraget og det Sande strcrkke lige 
vidt, og at det altsaa dog var muligt, at Bedrageren ikke var 
en Bedrager, og han troer delfor Alt. Dertil har denne 
Kjerlige Mod, Mod til at troe Alt (sandeligen det hoieste 
Mod!), Mod til at taale Verdens Foragt og Forhaanelse 
(sandeligen den storste Seier, storre end nogen, der vandtes i 
Verden, thi den overvinder Verden), Mod til at udholde, at 
Verden finder det saa ubeskriveligt taabeligt, medens den dog 
ypperligt kan forstaae det, hvoraf han flutter, men ikke hans 
Slutning, saalidet som den mistroiske Verden kan forstaae 
Saligheden, hvilken den sande Kjerlige har i sig selv. 

Dog sott, at det engang i Evigheden viste sig, at den 
Kjerlige virkeligen var bleven bedragen. Hvorledes, stulde 
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det virkeligen vcere fornodent endnu engang at gjentage! Naar 
det at elske er dct hoieste Gode og den storste Salighed; naar 
den Kjerlige just ved at troe Alt bliver i Kjerlighedens Salig­
hed : hvor skulde han da, i Tid eller i Evighed, vcrre bedragen! 
Nci, nei, der er i Tid og i Evighed kun eet Bedrag muligt i 
Forhold til den sande Kjerlighed, Selvbedraget, eller at opgive 
Kjerligheden. Den sande Kjerlige vil derfor end ikke kunne 
forstaae Indvendingen. Ak, men vi andre kunne det destovcrrre 
kun altfor let; thi den lavere Forestillingskreds og de jordiske 
Lidenskabers Pagt med Sandsebedragene er det saa vanskeligt 
at losrive sig fra. Netop som man allerbedst har forstaaet 
det Sande kommer pludseligen det Gamle paa En igjen. Dct 
Uendelige, det Evige, altsaa det Sande er det naturlige Men­
neske saa fremmed, at det gaaer ham ligesom det gaaer Hunden, 
der vel kan lcere et Aieblik at gaae opreist, men dog bestandigt 
lcenges efter at gaae paa Fire. Man kan nceften tvinge et 
Menneskes Tanke til at maatte indromme, at, da Bedraget 
strcekker ubetinget lige saa vidt som det Sande, saa kan det 
ene Menneske ikke virkeligen domme det andet, men den Dom-
mende bliver blot selv aabenbar — omtrent som naar En af 
al sin Magt flaaer til paa en Kraftprover, og ikke vecd af, at 
det er en Kraftprover, saa han altsaa mener, at han i Virke­
ligheden flaaer, medens hans Krast dog egentligen kun bliver 
provet. Og naar man saa har forstaaet dette, saa kan man 
dog söge endnu een Udflugt, man kan forholde sig nysgjerrigt til 
Evigheden, regnetlde paa, at den saa skal gjore det aabenbart, 
om det nu virkeligen var en Bedrager. Men hvad beviser 
dette? Det beviser, at man hverken er den sande Kjerlige, der 
har Kjerlighedens Salighed i sig selv, ei heller har den sande 
Alvors Forestilling om Evigheden. Giver et Menneske efter 
for denne Indflydelse, saa drager den ham strax ned i Smaa-
lighedens lave Egne, hvor det Sidste og Hoieste ikke er Kjerlig­
hedens Salighed i sig selv, men RethaverietS Kjcevl. — Men 
den sande Kjerlige troer Alt — og bliver dog aldrig bedragen. 
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Kjerlighed haaber Alt — og bliver dog 
aldrig til Skamme. 

I Cor. XIII, 7. Kjcerlighed haaber Alt. 

linder mange Billeder og ved mange Forestillinger soger den 
hellige Skrift paa sorskjellig Maade at give denne vor jordiske 
Tilvcerelfe Festlighed og Hoitidelighed, at skaffe Luft og Udsigt 
ved Forholdet til det Evige. Og dette gjoreS vel fornodent. 
Thi naar det jordiske Livs Verdslighed, gudforladt, flutter sig 
inde med sig selv i Selvtilfredshed, saa udvikler denne inde­
spærrede Luft Gift i sig og af sig. Og naar i Timeligheden 
Tiden i en vis Forstand saa langsomt sniger sig hen og dog 
saa underfundigt hurtigt, at man aldrig med samlet Opmærk­
somhed bliver dens Forsvinden vaer; eller naar Aieblikket scetter 
sig fast og bliver stillestaaende, naar Alt, Alt opdrives for at 
vende Sindet og Krcefterne ind i Aieblikket: saa tabes Udsigten, 
og dette losrevne, gudforladte Timelighedens Aieblik, det vcere 
nu kortere eller lcengcre, bliver et Affald fra det Evige. i^ee 
derfor er der saa ofte i de forskjellige Tider felt Trang til en 
forfriskende, oplivende Luftning, et mcegtigt Pust, der kunde 
rense Lusten og fordrive de giftige Dunster, folt Trang til en 
stor Begivenheds frelsende Bevcrgelse, der frelser ved at be-
vcrge det Stillestaaende, folt Trang til en stor Forventnings 
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oplivende Udsigt —> at man ikke stal blive qvalt i Verdslig­
heden eller omkomme i det belemrende Dieblik. 

Dog veed Christendommen kun een Vei og een Udvei, 
medens ben dog altid veed Vei og Udvei; det er ved Hjcelp 
af det Evige, at Christendommen i ethvert Vieblik staffer Luft 
og Udsigt. Naar Travlheden tiltager, just fordi Dieblikket 
breder jig, naar den ustandseligt farer omkring i Vieblikket, som, 
evigt sorstaaet, ikke kommer af Stedet, naar de Travle saae og 
hoste og saae igjen og hoste atter (thi Travlhed hoster mange 
Gange), naar de Travle sanke Laderne fulde af hvad de hostede og 
hvile paa deres Fortjenester — ak, medens Den, der i Sandhed 
vil det Gode, i Lobet af samme Tid endnu ikke seer den mindste Frugt 
af sin Arbeiden, og han bliver til Spot som Den, der ikke veed at 
saae, som Den, der arbeider forgjeves og blot fcrgter i Luften: 
da staffer Christendommen Udsigt ved sin billedlige Tale om, at 
dette jordiske Liv er Scedens Tid, Evigheden Hostens. Naar 
Vieblikket, just fordi det staaer stille, bliver som en Hvirvel 
(thi Hvirvel bevceger sig ikke fremad), naar der strides, seires 
og tabes og atter seires, nu paa eet Punkt, nu paa et andet 
— men Den, der vil det Gode i Sandhed, er den Eneste, som 
alene er Tabende og tabende Alt, som det syneS: da staffer 
Christendommen Udsigt ved Hjcelp af sin billedlige Tale om, 
at dette Liv er Trcengfelens, er Stridens, Evigheden Seirens. 
Naar Dieblikket bliver stillestaaende i Smaalighedens usle For­
vikling, som dog vroengende gjengiver selv det Helligste, det 
Gode, det Sande i den kummerlige Formindskelse, vrcengende 
leger den Leeg at uddele 8Ere og Skam; naar Alt forfoengelig-
gjores ved at drages ned i dette jammerlige fo-rvirrede Rore: 
da staffer Christendommen Luft og Udsigt, staffer Livet Hoi-
tidelighed og Festlighed ved i billedlig Tale at vise hen til 
hiint Evighedens Optrin, hvor det evigt stal afgjores, hvo der 
vandt LErens Krands, og hvo der blev til Skamme. — Hvilken 
hoitidelig alvorsfuld Festlighed! Sandeligen, hvad er ogfaa 
LEre og Skam, naar ikke den Omgivelse er sikkret, som giver 
ZEren og Skammen uendelig Betydning! Selv om det var 
fortjent, at et Menneske vandt AKre her i Verden, hvad Hoi-
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tidelighed har Verden til at give det Betydning! Lad Discipelen 
fortjent blive udskammet, eller fortjent blive udmcrrket dersom 
den hoitidelige Handling skulde foregaae paa Trappegangen; 
dersom Lcrreren, der uddeler LEren og Skammen, var en 
jammerlig Karl; dersom der Ingen eller saa godt som Ingen 
var indbuden af hine SErvcerdige, der becere Festligheden med 
deres Ncrrvoerelse, men en desto storre Flok af lose Men­
nesker, hvis Rygte endog rar tvetydigt: hvad er saa SEren 
og Skammen! Men Evigheden! Veed Du nogen Festlig­
hedens Bygning, der er saa hoit hvcelvet som Evigheden; 
veed Du noget, selv noget Guds-Huus, hvor der er denne 
hellige Stilhed som i Evigheden; veed Du nogen, selv den 
meest udvalgte KredS af ASrvcerdige, der er saaledeS sikkret for, 
at Ingen er tilstede, mod hvem LEren kunde have det Mindste, 
det Allermindste at indvende, saaledeS sikkret mod, at Ingen er 
tilstede uden hvem ZEren har ZEre af, som Evigheden er det; 
veed Du nogen festlig Sal, var end alle dens Vcegge as Speil-
glaS, der saaledeS uendeligt gjengiver og ene ZErens Fordring, 
saaledeS uendeligt negter end den mindste, den meest ubemcerkede 
Sprcekke sor Vanceren at skjule sig i, som Evigheden — hvis 
Du der skulde staae til Skamme! 

SaaledeS skaffer Christendommen i Forhold til LEre og 
Skam hvert Vieblik Udsigt ved Hjcelp af Evigheden, hvis Du 
selv vil hjcrlpe til ved at haabe. Christendommen forer Dig ikke 
op paa et noget hoiere Sted, hvorfra Du dog kun kan overskue 
en noget vioere Omkreds: dette er dog kun et jordisk Haab og 
en verdslig Uvsigt. Nei, Christendommens Haab er Evigheden, og 
derfor er der Lys og Skygge, Skjonhed og Sandhed, og fremfor Alt 
Gjenncmstuelsens Fjernhed i dens Tegning af Tilvcrrelse. Christen­
dommens Haab er Evigheden, og Christus er Veien; hans Forne­
drelse er Leien, men ogsaa da han soer til Himmels var han Veien. 

Men Kjerligheden, som er storre end Tro og Haab, paa­
tager sig ogsaa Haabets Gjerning, eller paatager sig Haabet, 
det at haabe for Andre, som en Gjerning. Selv opbygges og 
ncrres den ved dette Evighedens Haab, og handler da ogsaa 
mod Andre kjerligt i dette Haab, hvad vi nu ville overveie: 

Rjerlighedens Gjern. 2den F»lge. 4 
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Kjerlighed haaber Alt — og bliver dog aldrig 
til Skamme, 

thi sandeligen ikke Enhver, der haaber Alt, er derför den Kjer­
lige, ei heller er Enhver, der haaber Alt, derfor sikkret mod 
aldrig at blive til Skamme; men herligt at haabe Alt er det 
modsatte af fortvivlet siet intet at haabe, hverken for sig selv 
eller for Andre. 

A t  h a a b e  A l t ,  e l l e r  h v a d  d e r  e r  d e t  S a m m e  a l t i d  a t  
haabe. Vel synes det nemlig ved forste Aiekast som var det 
at haabe Alt Noget, der kunde gjores een Gang for alle, da 
„Alt" jo samler det Mangfoldige i Eet, og forsaavidt i hvad 
man maa kalde et evigt Aieblik, som var Haabet i Hvile, i 
Ro. Dette er dog ikke saa. Det at haabe er nemlig sammen­
sat af det Evige og det Timelige, deraf kommer det, at Ud­
trykket for Haabets Opgave i Evighedens Skikkelse er at haabe 
Alt, i Timelighedens Skikkelse altid at haabe. Det ene Udtryk 
er ikke sandere end dct andet, tvertimod bliver hvert af Ud­
trykkene usandt, naar det skulde modsa'tteS det andet Udtryk, 
istedenfor forenet at udtrykke det Samme: i ethvert Vieblik, 
altid at haabe Alt. 

At haabe forholder sig til dct Tilkommende, til Muligheden, 
hvilken igjen, forstjelligt fra Virkelighed, altid er et Dobbelt, 
Fremgangens eller Tilbagegangens, Opreisningens eller Under 
gangens, det Godes eller det Ondes Mulighed. Det Evige 
„er"; men idet det Evige berorer det Timelige eller er i det 
Timelige, trceffe de hinanden ikke i det „Ncrrvcerende", thi saa 
var det Ncervcerende selv det Evige. Det Noervoerende, Aie-
blikket, er saa hurtigt forbi, at det egentligen ikke er til, det er 
blot Grcendsen, og er altsaa forbigangent, medens det Forbi­
gangne er, hvad der var ncervcerende. Naar altsaa det Evige 
er i det Timelige, saa er det i det Tilkommende (thi det Ncer­
vcerende kan det ikke faae fat paa, og det Forbigangne er jo 
forbi) eller i Muligheden. Det Forbigangne er det Virkelige, 
det Tilkommende det Mulige; evigt er det Evige det Evige, i 
Tiden er det Evige det Mulige, det Tilkommende. Vi kalde 
jo derfor den Dag imorgen det Tilkommende, men ogsaa det 
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evige Liv kalde vi det Tilkommende. Dct Mulige er som faa-
dant altid et Dobbelt, og det Evige forholder sig Mulighed 
ligeligt til dens Dobbelthed. Fra den anden Side, naar Men­
nesker, hvem det Mulige angaaer, forholder sig ligeligt til det 
Muliges Dobbelthed, faa sige vi: han forventer. At for« 
vente indeholder i sig den samme Dobbelthed som det Mulige 
har, og at forvente er at forholde sig til det Mulige reent og 
blot som saadant. Derpaq deler Forholdet sig, eftersom det 
forventende Menneske vcelger. At forholde sig forventende til 
det GodeS Mulighed er at ha abe, hvad just derfor ikke kan 
vcrre nogen timelig Forventning, men er et evigt Haab. At 
f o r h o l d e  s i g  f o r v e n t e n d e  t i l  d e t  O n d e s  M u l i g h e d  e r  a t  f r y g t e .  
Men saavel den Haabcnde som den Frygtende er forventende. 
Dog faa snart Valget er gjort, er det Mulige forandret, thi 
det Godes Mulighed er det Evige. Det er kun i BeroringenS 
Sieblik, at det Muliges Dobbelthed er ligelig; ved den Af-
gjorelfe at vcrlge Haabet afgjer man derfor uendeligt mere end 
det synes, thi det er en evig Afgjorelse. Kun i den blotte 
Mulighed altsaa for den blot eller ligegyldigt Forventende er 
det GodeS og dct Ondes Mulighed ligelig; i Fol skjelliggjorelsen 
log Valget er jo forskjelliggjorende) er det Godes Mulighed 
mere end Mulighed, thi den er det Evige. Deraf kommer det, 
at Den, som haaber, aldrig kan bedrages; thi at haabe er at 
sorvente dct GodeS Mulighed, men det GodeS Mulighed er 
det Evige. 

SaaledeS maa man noiagtigere bestemme, hvad det er at 
haabe; thi i den almindelige sprogbrug kalder man ofte Det 
Haab, som ingenlunde er Haab, men Duske, Længsel, lcengsels-
fuld Forventning snart af det Ene, snart af det Andet, kort 
en Forventendes Forhold til det Mangfoldiges Mulighed. 
SaaledeS forstaaet (naar Haab egentlige« blot betyder For­
ventning) falder dct da Inglingen og Barnet faa let at haabe, 
fordi Anglmgen og Barnet selv endnu er en Mulighed. Og 
derimod er det saa igjen i sin Orden, naar man seer, hvor­
ledes med Aarene som oftest det Mulige og Haabet tager af i 
Menneskene, eller Sandsen for Mulighed. Heraf lader det 

4* 
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sig igjen forklare, at Erfaringen taler saa afvisende om Haabet, 
som var det blot Ungdommelighed (hvad vistnok Barnets og 
Anglingens Haaben ogsaa er), som var det at haabe, liig det 
at dandse, noget ungdommeligt Noget, hvad den LEldre hverken 
har Lyst eller Lethed til. Nu ja, det at haabe er jo ogsaa at 
gjore sig let ved Hjcelp af det Evige, det er ved Hjcelp as det 
Godes Mulighed. Og er det Evige end langtfra at vcrre 
Ungdommelighed, saa har det dog langt mere tilfcelles med 
Ungdommelighed end med den Tvcerhed, der ofte nok beceres 
med Navn as Alvor, den Aarenes Trevenhed, som i nogen­
lunde heldige Vilkaar er saadan nogenlunde tilfreds og be­
roliget, men for Alt Intet har med Haabet at skaffe; og i 
uheldige Vilkaar hellere gnaver fortredent end at haabe. I 
Ungdommen har et Menneske Forventning og Mulighed nok, 
det udvikler sig af sig selv i Inglingen som det kostelige Myrrha, 
der drypper ned af Arabiens Trcrer. Men naar et Menneske 
saa er bleven celdre, da bliver hans Liv som ostest hvad det 
nu saadan engang er blevet, en dvask Gjentagelse og Om­
skrivning af det Samme; ingen Mulighed skrcekker vcekkende op, 
ingen Mulighed opliver foryngende; Haabet bliver Noget, som 
intetsteds har hjemme, og Mulighed noget lige saa Sjeldent 
som Gront i Vintren. Man lever uden det Evige ved Hjcelp 
af Vane, Klogstab, Efterabelfe, Erfaring, Skik og Brug. Og 
sandeligen, tag alt Dette, kom det tilsammen, tilbered det ved 
de flovede eller kun jordistt blussende Lidenskabers Ild, og Du 
stal see. Du kau saae Allehaande ud deraf, en forskjelligt til­
lavet seig Slum, som man kalder Leve-Klogskab; men aldrig 
sik Nogen Mulighed ud deraf, Mulighed, dette Vidunderlige, 
der er saa uendeligt stort (ja ikke er Foraarets fineste Stengel 
saa stor!), saa uendeligt strobeligt (ja, ikke er det fineste for-
arbeidede Liin saa strobeligt!) og dog netop tilveiebragt, dannet 
ved Hjcelp af det Evige, og dog stcerkere end Alt, hvis det er 
det Godes Mulighed! 

Man mener at tale erfarent ved at dele et Mennefkes Liv 
i visse Afsnit og Aldere, og da kalde det forste Afsnit Haabets 
eller Mulighedens. Hvilken Daarstab! Man udelader altsaa 
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i Talen om Haabet ganske det Evige, og dog taler man om 
Haabet. Men hvorledes cr det muligt, da Haabet jo forholder 
sig til det Godes Mulighed, og derved til det Evige! Og 
paa den anden Side, hvorledes er det muligt at tale saaledes 
om Haabet, at man anviser det en vis Alder, det Evige 
strcrkker dog vel til for hele Livet, saa er der altsaa og skal 
vcrre Haab indtil det Sidste, saa er der altsaa ingen Alder 
der er Haabets, men hele Ens Liv skal vcrre Haabets Tid. 
Man mener altsaa at tale erfarent om Haabet — ved at af­
skaffe det Evige. Som man i Skuespillet, vcd at forkorte Tiden 
og ved at fortcrtte Begivenheder, i Lobet af nogle faa Timer 
faaer flere AarS Indhold at see: saaledes vil man fiuespilagtigt 
indrette sig indenfor Timeligheden. Man forkaster Guds Anloeg 
med Tilvcrrelsen: at Timeligheden er heel og holden Udviklingen, 
Forviklingen — Evigheden Oplosningen; man indretter det Hele 
indenfor Timeligheden, udviser en SneeS Aar til Udviklingen, 
saa ti Aar til Forvikling« ,,, saa strammer man Knuden i nogle 
Aar og saa selger Oplosningen. Unegteligt, Doden er jo 
ogsaa en Oplosning, og saa er det forbi, man bliver be­
grave« — dog ikke forend ForraadnelfenS Oplosning er ind-
traadt. Men sandeligen Enhver, der ikke vil sorstaae, at hele 
Ens Liv stal vcrre Haabets Tid, han er fortvivlet, ligegyldigt, 
aldeles ligegyldigt, hvad enten han veed af det eller ikke, hvad 
enten han priser sig lykkelig i sin formeentlige Lelvcrre, eller 
han flider sig gjennem Kedsommelighed og Bryderi. Enhver, 
der opgiver Muligheden af, at hans Tilvcrrelse i ncrste Vieblik 
kunde vcrre forspildt — hvis han da ikke opgiver denne Mu­
lighed, fordi han ha aber det Godes Mulighed, altsaa Enhver, 
der lever uden Mulighed, han er fortvivlet, han bryder med 
det Evige, han flutter vilkaarligt Muligheden af, fcrtter uden 
Evighedens Samtykke Slutning, hvor Slutningen ikke er, 
istedenfor som Den, der skriver ester en Andens Tilsigen, be­
standigt at have Pennen rede til det Ncrste, saa han ikke for­
master sig til meningSlost at scrtte Punktum forend Meningen 
er ude, eller til oprorst at kaste Pennen fra sig. 

Naar man vil hjcrlpe et Barn med en meget stor Opgave 
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hvorledes bcerer man sig saa ad? Ja, man scrtter det ikke 
hele Opgaven for paa eengang, thi saa fortvivler Barnet og 
opgiver Haabet; man scrtter det et lille Stykke for ad Gangen, 
men bestandigt saa meget, at Barnet intet Oieblik kommer til 
at standse, som var det scerdigt, og heller ikke saa meget, at 
Barnet ikke kan overkomme det. Dette er Opdragelsens fromme 
Sviig; den sortier egentlkgen Noget; bliver Barnet bcdraget, 
saa kommer det deraf, at Opdrageren er et Menneske, som 
ikke kan indestaae sor det nceste Oicblik. Men nu Evigheden; 
den er dog vel dcn storste Opgave, som er sat et Menneske, 
og paa den anden Side, den kan dog vel indestaae for det 
nceste Vieblik; og Timelighedens Barn (Mennestet) forholder 
sig jo dog kun som et lille Barn til den uendelige Opgave. 
Vilde Evigheden paa eengang, og i sit Sprog, scette Mennestet 
Opgaven, uden Hensyn til hans Fatteevne og svage Krcefter: 
saa maatte Mennesket fortvivle. Men da er det det Vidunder­
lige, at denne den storste Magt, Evigheden, kan gjore sig saa 
lille, at den er saaledes delelig, dcn, som dog evigt er Eet, 
at den »forende sig Skikkelsen af det Tilkommende, det Mulige, 
vedHjcelp af Haabct opdrager Timelighedens Barn (Mennesket), 
lcrrer ham at haabe (Hi at haabe er selve Underviisningen, er 
Forholdet til det Evige), hvis han da ikke vilkaarligt vcelger 
strengt at forknyttes ved Hjcelp af Frygten, eller han srcekt 
vcelger at fortvivle, det er at unddrage sig Mulighedens Op­
dragelse. I Muligheden sirtter det Evige, rigtigt sorstaaet, 
bestandigt kun et lille Stykke for ad Gangen. Evigheden er 
ved det Mulige bestandigt n«rr nok til at vcere ved Haanden 
og dog fjern nok til at holde Mennesket i Bevcrgelse fremad 
mod det Evige, i Gangen, i Fremgangen. Saaledes lokker og 
drager Evigheden et Menneske i Muligheden fra Vuggen til 
Graven, hvis han da vcelger at haabe. Thi Muligheden er, 
som sagt, et Dobbelt, og just derfor den sande Opdragelse; 
Muligheden er lige saa streng, eller kan dog vcere lige saa 
streng, som den kan vcere mild. Haabet ligger ikke uden videre 
i Muligheden, thi i Muligheden kan ogsaa Frygten ligge. 
Men Den, der vcelger Haabet, ham opdrager Muligheden ved 
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Hjcrlp af Haabet til at haabe. Dog bliver Frygtens Mulig­
hed, Strengheden, skjult tilstede som en Mulighed, hvis den, 
for Opdragelsens Skyld, for at voekke, skulde gjores fornoden, 
men den bliver skjult, medens det Evige lokker ved Hjcrlp af 
Haabet. Thi det at lokke er bestandigt at vcrre lige saa n«r 
som fjern, hvorved den Haabende bevareö altid haabende, haa-
bende Alt, bevares i Haabet for det Evige, som i Timelighe­

den cr det Mulige. 
Saaledes med det at haabe Alt. Men det kjerligt at 

haabe Al,t betegner den KjerligeS Forhold til andre Menne­
sker, at han i Forhold til dem, haabende for dem, bestandigt 
holder Muligheden aaben med uendelig Forkjerlighed for det 
GodeS Mulighed. Han haaber altfaa kjerligt, at der i ethvert 
Dieblik er Mulighed, er det GodeS Mulighed for det andet 
Menneske, denne det GodeS Mulighed betyde nu herligere og 
herligere Fremgang i det Gode fra Fuldkommenhed til Fuld­
kommenhed, eller OpreiSning fra Fald, eller Frelse fra Forta­

belse og saaledeS sremdeleS. 
At den Kjerlige har Ret i, at der i ethvert Aieblik er 

Mulighed, indseeS let. Ak, men Mangen vilde maastee langt 
lettere sorstaae dct, naar vi ville lade Fortvivlelsen sige det 
Samme — thi Fortvivlelsen siger i en vis Forstand det 
Samme. Den Fortvivlede ve ed ogsaa, hvad der ligger i 
Mulighed, og dog opgiver han Muligheden (thi at opgwe 
Muligheden, er jo just at fortvivle), eller endnu rettere, han 
fordrister sig frcrkt til at antage det GodeS Umulighed. Atter 
her viser det sig, at det GodeS Mulighed er mere end Mulig­
hed; thi naar En sordri'ster sig til at antage det GodeS 
Umulighed, saa gaaer overhovedet Muligheden ud for ham. 
Den Frygtende antager ikke det GodeS Umulighed; han fryg­
ter det OndeS Mulighed, men han slutter ikke, han forvrister 

sig ikke til at antage Umuligheden as det Gode. 
„Det er muligt," siger Fortvivlelsen, . det er muligt, at 

selv den redeligst Begeistrede dog engang blev trcet, opgav sin 
Stråben og sank i Usselhedens Tjeneste; det er muligt, at selv 
den inderligst Troende dog engang flap Troen og valgte Van­
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troen; det er muligt, at selv den meest brcrndende Kjerlighed 
engang afkoledes, ja isnede; det er muligt, at selv det retstaf-
neste Menneste dog kunde komme paa en Afvei og fortabes; 
det er muligt, at selv den bedste Ben kunde forvandles til 
Fjende, selv den trofasteste Hustru til en Meeneterste: det er 
muligt, fortvivl derfor, opgiv Haabet, haab fnmfor Alt ikke 
paa noget Menneste eller for noget Menneste." — Ja, vist er 
det muligt, men faa er jo ogsaa det Modsatte muligt. „Op­
giv derfor aldrig nkjerligt uoget Menneste eller Haabet for 
ham, thi det var dog muligt, at selv den meest forlorne Son 
dog kunde frelseS; at den meest forbittrede Fjende, ak han, der 
var Din Ven, det er dog muligt, at han atter kunde blive Din 
Ven; det er dog muligt, at Den, der sank dybest, ak, forvi 
han stod saa hoit, det er dog muligt, at han atter kunde op-
reiseö; det er dog muligt, at deu Kjerlighed, som blev kold, 
atter kunde komme til at broende: opgiv derfor aldrig noget 
Menneste, endnu ikke i det sidste Dieblik, fortvivl ikke, uei 
haab Alt." 

Altsaa „det er muligt", saavidt enes den Fortvivlede og 
den Kjerlige i det Samme; men da stilles de evigt ad, thi 
Fortvivlelse haaber stet Intet for Andre, Kjerlighed haaber Alt. 
Fortvivlelsen synker sammen og bruger nu stundom Muligheden 
som et forlystende PirringS-Middcl, hvis man ellers kan for­
lystes ved den ustadige, forfængelige, fpogelseagtige Muligheds 
BluSsen. Det er moerkeligt nok, og viser, hvor dybt Haabet 
er grundet i et Menneste, at man just ho> Mennesker, som 
isnede i Fortvivleise, finder en fremherskende Tilboielighed til 
at gantes og lefle med Muligheden, en vellystig Misbrug af 
Indbildningskraften. Koldt og trodsigt vil deu Fortvivlede ikke 
haabe i Forhold til det andet Menneste, endnu miudre arbeide 
for d.t Godes Mulighed i ham, men dct forlyster den Fortviv­
lede at l.ide det andet Menneskes Skjebne gogle for sig i Mu­
lighed, ligegyldigt Haabets eller Frygtens, det forlyster ham at 
lege med det andet Menneskes Skjebne, at tcrnke snart den ene 
snart den anden Mulighed, at vippe ham ligesom i Luften, 
medens han selv, stolt og nkjerligt, foragter dct Hele. 
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Dog med hvad R^t kalde vi Den en Fortvivlet, der op­
giver et andet Menneske? Eet er det jo selv at fortvivle, et 
Andet, at fortvivle over en Anden. Aah, ja, men dersom det 
dog er sandt, hvad den Kjerlige forstaaer, og dersom det er 
sandt, at man, hvis man er den Kjerlige, forstaaer, hvad den 
Kjerlige forstaaer, at der i ethvert Dieblik er det Godes 
Mulighed for det andet Menneske: saa er altsaa det at opgive 
et andet Menneske som haablost tabt, som var der intet Haab 
for ham, et Beviis for, at man ikke selv er den Kjerlige; og 
altsaa er man jo den Fortvivlede, dcr opgiver Muligheden. 
Ingen kan haabe uden at han tillige er kjerlig, han kan ikke 
haabe for sig selv uden tillige at vsere kjerlig, thi det Gode 
hoenger uendeligt sammen; men er han kjeilig, saa haaber 
han tillige for Andre. Og i samme Grad, som han haaber 
for sig selv, ganske i samme Grad haaber han for Andre; thi 
ganske i samme Grad som han haaber for sig, ganske i samme 
Grad er han den Kjerlige. Og i samme Grad, som han haa­
ber 'or Andre, ganske i samme Grad haaber han sor sig; thi 
dette er det uendeligt noiagtige, evige Lige for Lige, der er i 
alt Evigt. O, der er overalt, hvor Kjerlighed er med, noget 
saa uendeligt Dybsindigt. Den sande Kjcrlige siger: „haab 
Alt, opgiv intet Menneske, thi at opgive ham, det er at opgive 
Din Kjerlighed til ham — Hvi6 Du nemlig ikke opgiver den, 
saa haaber Du; men opgiver Du Din Kjcrlighed til ham, da 
ophorer Du selv at vcrre den Kjerlige." See, vi tale i Al­
mindelighed paa en anden Maade, paa en herskesyg og ukjer-
lig Maade om vort Forhold til Kjerligheden i os, som var 
man selv Herre og Selvhersker over sin Kjerlighed i samme 
Fvrstand, som man er det over sine Penge. Naar En siger, 
„jeg har opgivet min Kjerlighed til dette Menneske", saa tcrn-
ker han, at det er dette Menneske, der taber, dette Menneske, 
som var Gjenstand sor hans Kjerlighed; den Talende mener 
selv at beholde sin Kjcrlighed, i samme Forstand som naar En, 
der har understottet et andet Menneske med Penge, siger „jeg 
har ophort at give ham denne Understottelse", saa Giveren nu 
selv beholder de Penge, som for den Anden fik, han, som er 
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Penge-Forandring. Men saaledeö er det ikke med Kjerlighed; 
maafkee taber Den, der rar Gjenstand for Kjerligheden, men 
han, der har „opgivet sin Kjerlighed til dette Menneske", han 
er den Tabende; han mcerker det maafkee ikke selv, han mcer-
ker maafkee end ikke, at Sproget spotter ham, thi han siger jo 
„jeg har opgivet min Kjerlighed". Men har han opgivet sin 
Kjerlighed, saa er han jo ophort at vcere kjerlig. Rigtignok 
tilfoier han min Kjerlighed „til dette Menneske," men dette 
hjcelper lkke, paa den Maade lader det sig uden Tab for En 
selv gjore med Penge, men ikke med Kjerlighed. Det TillcegS-
ord „kjerlig" tilkommer mig ikke, naar jeg har opgivet min 
Kjerlighed til "dette Menneske--, ak, uagtet jeg maafkee endog 
indbildte mig, at han var Den, som tabte. Og saaledes og-
faa med det, at fortvivle over et andet Menneske, det er selv 
at vcere fortvivlet. Ja, den er lirt sinkende, denne Betragt­
ning; det gaaer desto vcerre saa let og saa nemt med at for­
tvivle over et andet Menneske -- og saa formeentligen at vcere 
sikker paa sig selv, fuld af Haab for sig selv; og just de Men­
nesker, som selvbehagelige« ere allersikkrest for dereö Ledkom­
mende, dem gaaer det gjcrne allcrraskest for med at fortvivle 
over Antzre. Men hvor let det end gaaer, iaa lader det sig 
dog virkelige« ikke gjore — undtagen i Tankeleshed, hvilken 
rigtignok gaaer lettest for mange Mennesker. Nei, her er atter 
Evighedens Lige for Lige, det at fortvivle over et andet Men­
neske, er selv at vcere fortvivlet. 

Thi den Kjerlige haaber Alt. Og det er sandt, hvad den 
Kjerlige siger, at der, efter hvad han kan forstaae, endnu i det 
sidste Vieblik er det Godes Mulighed, selo for din meest For­
tabte, altsaa endnu Haab. Det er sandt og det vil vcere sandt 
for Enhver i hanS Forhold til andre Mennesker, dersom han 
vil holde sin Indbildningskraft i Ro, uforstyrret og uomtaaget 
af ukjerlige Lidenskaber, med det evige Sigte paa. det EvigeS 
Gjenskin i Muligheden. Naar derfor et Menneske ikke kan for­
staae, hvad den Kjerlige forstaaer, saa maa det vcere, fordi han 
ikke er den Kjerlige; det maa vcere, fordi der er Noget, som 
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hindrer ham i at holde Muligheden ren« (thi holdes Mulighe­
den reen, saa er Alt muligt), medenS han kjerligt voelger det 
Godes Mulighed eller haaber for det andet Menneske; det maa 
roere, fordi der er Noget, som tynger og giver ham en Til-
boielighed til at forvente det andet Menneskes Forknyttelse, 
Undergang, Fortabelse. Dette Tyngende er det verdslige og 
saaledeS det ukjerlige Sinds jordiske Lidenskaber; thi Verdslighed 
er i sig tung, svcrr, dorsk, treven, mismodig, forstemt, og kan 
ikke indlade sig med det Mulige, mindst med det Godes Mu­
lighed, hverken for sin egen eller for en Andens Skyld. — 
Der er en Klogt, som, noesten stolt deraf, mener at have et 
soeideles grundigt Kjendskab til Tilvoerelsens lurvede Side, at 
Alt dog ender i Usselhed: hvor skulde den, endnu i det sidste 
Dieblik kjerligt kunne haabe for et andet Menneske, den, som 
allerede tidlig paa Dagen begynder at forvente og voere forbe­
r e d t  p a a  h a n s  U n d e r g a n g !  —  D e r  e r  V r e d e  o g  F o r -
bittrelfe, selv om den ikke faaer et Mord paa sin Samvit­
tighed, den opgiver dog haablost den Forhadte, altsaa den tager 
Muligheden fra ham; men er dette ikke aandeligt at flaae ham 
ihjel, aandeligt at styrte ham i Afgrunden —> forsaavidt det 
s t a a e r  t i l  V r e d e n  o g  F o r b i t t r e l s e n !  —  D e r  e r  e t  o n d t  D i e ,  
h v o r  s k u l d e  e t  o n d t  D i e  k j e r l i g t  k u n n e  f a a e  V i e  p a a  d e t  G o ­
des Mulighed! — Der er Misundelse, den er hurtig til 
at opgive et Menneske, og dog, den opgiver ham jo egentligen 
ikke, som flap den ham, nei, den er tidlig paafoerde, for at 
hjcrlpe med ved hanS Undergang. Og er denne forst vis, da 
iler Misundelsen hjem i sin skumle Afkrog og kalder ad sin end 
afskyelige»? Slcrgtning, der hedder Skadefryd, at de kunne 
fryde sig med hinanden — til deres egen Skade. — Der er 
en feig frygtagtig S maa lig hed, som ikke har havt Mod 
til at haabe Noget for sig selv, hvor skulde den haabe det Go­
des Mulighed for Andre; dertil er den for smaalig, og for 
m e g e t  i  S l c r g t s k a b  m e d  M i s u n d e l s e n .  —  D e r  e r  e t  v e r d s ­
ligt, forfængeligt Sind, som da vilde tage sin Dod for 
Skam og Blussel, hvis det skulde opleve at tage feil, at blive 
til Nar, at blive latterlig (den forfoerdeligste af alle Rcedfler!) 
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ved at have haabet for et andet Menneske, hvad der ikke skete. 
Saa sikkrer dette verdslige forfængelige Sind sig ved itide 
Intet at haabe, og finder det kjerligt at haabe Alt saa uende­
ligt taabeligt og uendeligt latterligt. Men deri feiler dog Ver­
dens Forfængelighed, thi hvad der er taabeligt er aldrig uende­
ligt; det var jo netop Dens Trost, som, medens han levede, 
maatte doie nok af Verdens Taabelighed, at han bestandigt kunde 
sige: uendelig er den dog ikke, nei Gud vcere lovet, den faaer 
Ende. Ei heller har Erfaringen Net i, at det er det Klogeste 
ikke at haabe Alt for et andet Menneske — dog, det forstaaer 
sig, Erfaringen har Net, ellers maatte den lcrre om, og lcere, 
hvor daarligt det er at elske Andre for sin egen Fordeels 
Skyld; og kun forfaavidt man gjor det er det uklogt at 
haabe Alt. 

Men naar alt Dette, denne Klogt, denne Vrede og For-
bittrelse, denne Misundelse, Skadefryd, denne feige, frygtagtige 
Smaalighed, dette verdslige forfængelige Sind, naar alt Dette 
eller Noget deraf er i et Menneske, og i samme Grad som 
det er der, saa er Kjerligheden ikke, og i samme Grad mindre 
i ham. Men er der mindre Kjerlighed i ham, saa er der og-
saa mindre Evigt i ham; men er der mindre Evigt i ham, saa 
er der ogsaa mindre Mulighed, mindre Sands for Mulighed 
(thi Mulighed fremkommer jo derved, at det Evige berorer i 
Tiden det Evige i Mennesket, men er der intet Evigt i dette 
Menneske, saa bliver det Eviges Beroring forgjeves, der bliver 
ingen Mulighed); men er der mindre Mulighed, saa er der 
ogsaa mindre Haab, just fordi og ligesom der er mindre Kjer-
lighed, der kjerligt kunde haabe det Godes Mulighed. Men 
den Kærlige haaber Alt; ingen VanenS Dvaskhed, ingen For­
standens Smaalighed, ingen Klogtens Spidsfindighed, ingen 
Erfaringens Talstorrelser, ingen Aarenes Trevenhed,, ingen 
onde Lidenskabers Bitterhed fordcrrve ham hans Haab eller for­
falske ham Muligheden; hver Morgen, ja hvert Aieblik fornyer 
han sit Haab og forfrisker Muligheden, medens Kjerligheden 
bliver og han i den. 

Selv om den Kjerlige ikke formaaede at gjore det mindste 
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Andet for Andre, stet ingen anden Gave formaaede at bringe: 
han bringer dog den bedste Gave, han bringer Haabet. Der 
hvor Alt synes saa haabfuldt og er saa rigt paa Forventning 
for den lovende Ungling, der bringer dog Kjerligheden den 
bedste Gave, Haabct; men ogsaa der, hvor Menneskene allerede 
for lcenge sieen mene at have holdt ud indtil det Idersie, ogsaa 
der haaber Kjerligheden indtil det Iderste, ja, indtil den „yderste 
Dag", thi forst der er Haabet forbi. Har Du feet en Loege 
gaae omkring mellem de Syge, saa har Du vel lagt Mcrrke 
til, at den bedste Gave han bringer, bedre end alle Legemid­
ler, og end al hans Omsorg, er, naar han bringer Haab, 
naar der siges „Leezen haaber". Dog en Lcege har kun med 
det Timelige at gjore, derfor maa det jo atter og atter stee, 
at det Aieblik kommer, da det vilde vcrre usandt af ham at 
negte, at han har opgivet den Syge, at Sygdommen er til 
Doden. Men den Kjerlige — hvilken Gloede for den Kjer­
lige, at han altid tor haabe; hvilken.Glcede for ham, at Evig­
heden mdestaaer ham for, at der altid er Haab. Thi ikke 
haaber den Kjerlige, den sande Kjerlige, fordi Evigheden 
indestaaer ham derfor, men han haaber, fordi han er den 
Kjerlige, og han takker Evigheden, at han tor haabe. Og saa-
ledeS bringer han altid den bedste Gave, bedre end Lykonsknin-
gen til den hoicste Lykke, bedre end al menneskelig Hjoelp for 
den storste Ulykke, thi Haabet, det Godes Mulighed, er Evig­
hedens Hjalp. Da alle Ulykker kom over Slcegten, blev dog 
Haabet tilbage. Deri er Hedenskabet og Christendommen enige, 
kun er Forskjellen den, og en uendelig, at Christendommen har 
en uendelig ringere Forestilling om alle disse Ulykker, og en 
uendelig saligere Forestilling om Haabet. Men Haabet, som 
blev tilbage, blev kun tilbage hos den Kjerlige. Dersom Kjer­
lighed ikke var til, var Haabet heller ikke til, det vilde blive 
liggende som et Brev, der venter paa, at det skal afhentes; 
hvis Kjerlighed ikke var, vilde det vcere med Haabet, som med 
et Brev, hvis Indhold var, ja det var saligt, men man havde 
Ingen, til at bringe Brevet bort. Da paatog Kjerligheden, 
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der dog er storre end Haabet, sig det som sin Tjeneste og sin 
Gjerning at bringe Haabet. 

Dog er der ikke noget Dunkelt, noget Uklart i hele denne 
Overveielse, saa man ikle ret kan blive klog paa, hvilken Gjen-
standen er, thi „Kjerlighed haaber Alt" kan jo betyde, at den 
Kjerlige for sig haaber Alt, og det kan belyde, at den Kjerlige 
kjerligt haaber Alt sor Andre? Men dette er jo Eet og det 
Samme, og denne Dunkelhed er netop det Eviges Klarhed, 
hvis Nogen ganske sorstaaer, at det ganske er Eet og det 
Samme. Naar kun Kjerlighed haaber Alt (og Paulus siger 
ikke, at Haabet haaber Alt, men at Kjerlighed haaber Alt, just 
fordi, som han siger, Kjerlighed er storre end Haab), saa fol-
ger jo deraf (af at det er Kjerlighed, og af hvad Kjerlighed 
er), at den Kjerlige haaber Alt for Andre, da jo hans Kjer­
lighed betinger hans Haab for sig selv. Kun jordisk Forstand, 
og dens Klarhed er dog vel ikke at anprise, kun jordisk For­
stand, som hverken sorstaaer sig paa hvad Kjerlighed eller hvad 
Haab er, mener, at det er to ganske sorstjellige Ting, at haabe 
for sig selv og at haabe sor Andre, samt at Kjerlighed igjen 
er en tredie Ting for sig selv. Den jordiske Forstand mener, 
at man meget godt kan haabe for sig selv, uden at haabe for 
Andre; og at man da ikke behover Kjerlighed for at haabe for 
sig selv, medens man vel behover Kjerlighed for at haabe for 
Andre, sor de Elskede; men hvorfor skulde man haabe for Andre end 
disse. Den jordiske Forstand mcerker ikke, at Kjerligheden ingenlunde 
er et Tredie for sig selv, men er Mellembestemmelsen: uden 
Kjerlighed intet Haab for En selv, med Kjerlighed Haab for 
alle Andre; i samme Grad, som man haaber for sig, i samme 
Grad haaber man for Andre; thi i samme Grad er man 
kjerlig. 

Salig den Kjerlige, han haaber Alt; endnu i det sidste 
Aieblik haaber han det Godes Mulighed for den meest For­
tabte. Det har den Kjerlige loert af Evigheden, men kun 
fordi han var den Kjerlige kunde han lcrre af Evigheden, og 
kun fordi han var den Kjerlige kunde han lare dette af Evig­
heden.- Lee Den, som i Forhold til et andet Menneske 
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opgav Haabet og Muligheden, vee ham, thi han tabte derved 
selv Kjerligheden. 

K j e r l i g h e d  h a  a b  e r  A l t  —  o g  b l i v e r  d o g  a l d r i g  
til Skamme. Vi tale i Forhold til Haab og Forventning 
om at blive til Skamme; vi mene da, at En bliver til Skamme, 
naar hans Haab eller Forventning ikke gaaer i Opfyldelse. 
Hoori stal nu Skammen ligge? Vel deri, at Ens beregnende 
Klogskab ikke har regnet rigtigt, at det (til Ens Skam) bliver 
aabenbart, at man uforstandigt har forregnet sig. Men Herre 
Gud, den Skam var da ikke saa farlig; det er dog vel nok 
ogsaa egentligen kun saa i Verdens 5?ine, hvis Begreb om 
LEre og Skam man imidlertid ikke stal soette A5re i at tilegne 
sig. Thi det, Verden beundrer meest og ene giver AZren, er 
Klogstab, eller at handle klogt; men det at handle klogt er 
just det Foragteligste af Alt. Om et Menneske er klog, kan 
han i en vis Forstand ikke selv gjore for; at han udvikler sin 
Klogstab, stal han heller ikke stamme sig ved; men vel desto 
mere ved at handle klogt. Og vist er det (hvad isoer gjores 
fornodent at sige i disse kloge Tider, hvor Klogstab egentligen 
er bleven Det, som stal ved Christendommens Hjoelp overvindes, 
ligesom engang Raahed og Vildhed), dersom Menneskene ikke 
lcere at foragte det, at handle klogt, lige saa dybt, som man 
foragter det, at stjcrle, at sige falst Vidnecbyrd: saa 
afskaffer man tilsidst ganske det Evige, og dermed Alt, hvad 
der er helligt og SEre vcrrd — thi det, at handle klogt, 
er just med sit hele Liv at afloegge falskt VirneSbyrd mod 
det Evige, er just at stjcrle sin Tilvcrrelse fra Gud. 
Thi det at handle klogt er Halvhed, hvorved man unegteligt 
kommer videst i Verden, vinder Verdens Goder og Fordele, 
Verdens A5re, fordi Verden og Verdens Fordeel er, evigt for-
staaet, Halvhed. Men heller aldrig har hverken det Evige, 
eller den hellige Skrift lcrrt noget Menneske at stroebe efter at 
komme vidt eller videst i Verden, tvcrtimod advarer den, ikke 
at komme for vidt i Verden, for om muligt at bevare sig reen 
fra Verdens Besmittelse. Men er Forholdet dette, saa synes 
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det ikke anprifeligt at tragte efter at komme videst eller vidt i 
Verden. 

Skal der da med Sandhed tales om at blive til Skamme 
i Forhold til Haab og Forventning. saa maa Skammen ligge 
dybere, ligge i hvad man haaber, saa man altsaa vcefentligen 
cr lige meget til Skamme, enten Ens Haab gaaer i Opfyldelse 
eller ikke; Forskjellen vil da kun voere, at det, naar Haabet ikke 
gaaer i Opfyldelse, maaskee paa Ens Forbittrelse og Fortviv­
lelse bliver aabenbart, hvor fast man hang ved Det, man havde 
Skam af at haabe. Var Haabet blevet opfyldt, da var dette 
maaskee ikke blevet aabenbart, men Skammen var dog vcesent-
ligen bleven den samme. 

Dog dersom man haaber Noget, som man har Skam af 
at haabe, ligegyldigt enten det gaaer i Opfyldelse eller ikke, 
saa haaber man egentligen ikke. Det er en Misbrug af dtt 
cedle Ord Haab - at bringe det i Forbindelse med noget Saa-
dant, thi det at haabe forholder sig va'fentligen og evigt til 
det Gode — men saa kan man jo aldrig blive til Skamme 
ved at haabe. 

Man kan (for et Dieblik at benytte den usande Sprog­
brug) blive til Skamme ved at haabe een eller anden jordisk 
Fvrdeel — naar den saa udebliver. Men Skammen er egent> 
ligen ikke det, at den ikke kom, at EnS Haab ikke gik i Opfyl­
delse, Skammen er, hvis det nu, paa Grund af den skuffede 
Forventning, viser sig, hvor vigtig en saadan jordisk Fordeel 
var En. Dette er derfor heller ei at haabe, det er at onfke, 
bcgjere, forvente — og derfor kan man blive til Skamme. — 
Man kan blive til Skamme, ved at opgive Haabet om et 
anvet Menneske — naar det nu viser sig, at han dog frelstes, 
eller maaskee endog, at det var vor Indbildning med hans 
Undergang. Her er man da virkelig til Skamme, sordi det i 
sig selv er en Vanoere, at opgive et andet Menneske, ligegyl­
digt hvilket saa Udfaldet bliver. — Man kan blive til Skamme 
ved at haabe Ondt over et Menneske — naar det viser sig, 
at Alt vender sig for ham til det Gode. Den Hcevngjerrige 
siger stundom, at han haaber til Gud, at .Hoevnen nok stal 
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ramme den Forhadte. Men sandeligen, dette er ,'kke at haabe, 
det er at hade; det er sroekt, at kalde det et Haab; Gudsbe­
spottelse, at ville gjore Gud til sin Mcdarbeider i at hade. 
Den Hcrvngjerrige bliver derfor ikke til Skamme, fordi det ikke 
skeer, som han ventede, men han er og var til Skamme, lige­
gyldigt hvad der saa end s?eer. 

Men den Kjerlige haaber Alt, og bliver dog aldrig» til 
Skamme. Skriften taler om et Haab, som ikke skal beskcem-
meS. Derved tcenker den noermest paa det Haab, som angaaer 
den Haabende selv, hans Haab om Syndernes Forladelse, og 
engang at vorde salig, hans Haab om en salig Forening med 
hvad Doden eller Livet skilte fra ham. Og kun i Forhold til 
dette Haab, som er Haabet, kunde der da v.rre Tale om at 
blive til Skamme; thi sandeligen dette Haab havde man ikke i 
og for sig Skam af at have, men tvertimod A5re, og altsaa 
kunde det synes, at Skammen kom, hvis Haabet ikke opfyldtes. 
Saa overeensstemmende med sig selv er den hellige Skrifts 
Sprogbrug; den kalder ikke allehaande Forventning, Forventnin­
gen af det Mangfoldige, Haab, den kjender kun eet Haab, 
Haabet, det GodeS Mulighed, og om dette Haab, det eneste, 
der kunde blive til Skamme, fordi det, at have det, er en 
A5re, siger Skriften, at det ikke stal beskæmmes. 

Dog naar den Kjerliges Haab er for et andet Menneske, 
var det da ikke muligt, at den Kjcrlige kunde blive til Skamme — 
naar dette Haab ikke opfyldtes? Er det ikke muligt, at et 
Menneske for evigt kunde fortabes? Men hvis nu den Kjerlige 
havde haabet Alt, haabet det GodeS Mulighed for dette Men­
neske, saa blev han jo til Skamme ved sit Haab. 

Hvorledes! Dersom den forlorne Son var dod i sine 
Synder, og altsaa med Skam lagt i Graven — og Faderen, 
som endnu i det sidste Dieblik haabede Alt, stod hos: stod han 
da til Skamme? Jeg troede, at det var Sonnen, som havde 
Skammen, Sonnen, der gjorde Faderen Skam — men saa 
maa jo Faderen have AZren, thi dct er umuligt at gjore Den 
Skam, som selv er til Skamme. Ak, den bekymrede Fader 
toenker vel mindst paa LEren; men sandeligen han stod dog 

Kjerlightdtn« Gjern. 2den F«Ige. 5, 
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med ZEren! Hvis der paa htm Side Graven ingen Frelse var 
for den forlorne Son, hvis han var for evigt fortabt — og 
Faderen, der, saa lcenge han levede, var vedbleven at haabe Alt, 
endnu i sin Dodsstund haabede Alt: stod han da i Evigheden 
til Skamme? I Evigheden! Nei, Evigheden har jo Evighedens 
Forestilling om LEre og Skam; Evigheden forstaaer end ikke, 
den- udsondrer fra sig som det Vancerende, den Klogt, der blot 
vil tale om, hvorvidt nu Ens Forventning gik i Opfyldelse, 
men siet ikke betcrnke, hvilken da Forventningen var. I Evig­
heden skal Enhver nodfages til at forsiaae, at det ikke er Ud­
faldet, som bestemmer ZEren eller Skammen, men Forventnin­
gen i sig selv. I Evigheden skal derfor netop den Ukjerlige, 
som dog maastee fik Ret i hvad han smaaligt, misundeligt, 
hadefuldt forventede om et andet Menneske, han stal staae til 
Skamme -- uagtet hans Forventning jo gik i Opfyldelse. 
Men ZEren tilhorer den Kjerlige. Og der stal i Evigheden 
ingen travl Snakken hores om, at han dog tog Feil — det 
var maastee ogsaa at tage Feil, at vorde salig. Nei, i Evig­
heden er der kun een Feiltagelse: at vorde, med samt sine op­
fyldte smaalige, misundelige, hadefulde Forventninger, udelukket 
fra Salighedcn. Og i Evigheden stal ingen Spot faare den 
Kjerlige, at han var taabelig nok til at gjore sig latterlig, ved 
at ha be Alt; thi i Evigheden hores ikke Spotterens Raab, 
endnu mindre end i Graven, fordi i Evigheden kun hores salige 
Rofter. Og i Evigheden stal ingen Misundelse rore ved ZErens 
Krands, som den Kjerlige boerer med LEren, nei, saa langt 
rcekker Misundelse ikke, hvor langt den end ellers rcekker, den 
rcekker ikke fra Helvede til Paradiis. 



IV. 

Kjerlighed soger ikke sit Eget. 

1 Cor. XIII, 5. Kjerlighed soger ikke sit Eget. 

vlei, Kjerlighed soger ikke sit Eget, thi at söge sit Eget, er 
jo netop Selvkjerlighed, Egenkjerlighed, Selvsyge, eller hvad 
det ukjerlige Sind har for andre Navne. Og dog, er Gud 
ikke Kjerlighed? Men han, som skabte Mennestet i sit Billede, 
at han maatte ligne ham, maatte vorde fuldkommen, som han 
er fuldkommen, altsaa naae den Fuldkommenhed, som er Gud 
egen, ligne det Billede, som er Guds eget: soger han ikke sit 
Eget? Jo, han soger sit Eget, sem er Kjerlighed, han soger 
det ved at give Alt, thi Gud er god, og der er kun Een, der 
er god, Gud, som giver Alt. Eller var Christus ikke Kjerlig­
hed? Og dog, han kom jo til Verden for at vorde Forbilledet, 
for at drage Menneskene til sig, at de maatte ligne ham, maatte 
i Sandhed vorde hans Egne: sogte han da ikke sit Eget? Jo, 
han sogte sit Eget, ved at hengive sig for Alle, at de nu 
maatte ligne ham i det ham Egne, i opoffrende Hengivelse. 
Men i den Forstand at söge sit Eget er jo noget ganske Andet, 
og ingenlunde det vi tcrnke paa, naar vi tale om at söge sit 
Eget, eller om, ikke at söge sit Eget. Kjerlighed er netop 
Hengivelse; at den soger Kjerlighed er atter og er den Lieste 

5» 
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Kjerlighed. Det vil sige, saaledes er det i Forholdet mellem 
Gud og Menneske. Thi naar et Menneske soger et andet Men­
neskes Kjerlighed, soger selv at blive elsket, da er det ikke Hen­
givelse; denne vilde jo netop vcere, at hjcelpe det andet Men­
neske til at söge Gud. Kun Gud er det forbeholdt at kunne 
söge Kjerlighev og selv blive dens Gjenstand, uden dog at 
söge sit Eget. Men intet Menneske er Kjerlighed. Dersom 
et Menneske dersor soger at blive Gjenstanden for et andet 
Menneskes Kjerlighed, saa soger han vitterlig og falskelig sit 
Eget; thi den e»uste sande Gjenstand sor et Menneskes Kjer­
lighed cr Kjer ligh eden der er Gud, som dog derfor i 
dybere Forstand ikke er nogen Gjenstand, da han er selve 
Kjerligheden. 

Saa lad os da med den opoffrende Hengivelses Gjerning 
i  T a n k e n  ( o g  d e t  e r  d a  e g e n t l i g e «  i k k e  e n  G j e r n i n g  d e t ,  i k k e  
at gjore Dette eller Hiint) tale om 

Kjerlighed soger ikke sit Cget. 

K j e r l i g h e d  s o g e r  i k k e  s i t  E g e t ;  t h i  i  K j e r l i g ­
h e d  e r  d e r  i n t e t  M i t  o g  D i t .  M e n  M i t  o g  D i t  e r  
b l o t  e n  F o r h o l d s - B e s t e m m e l s e  a f  „ E g e t " ;  e r  d e r  
a l t s a a  i n t e t  M i t  o g  D i t ,  s a a  e r  d e r  h e l l e r  i n t e t  
E g e t ;  m e n  e r  d e r  s l e t  i n t e t  E g e t ,  s a a  e r  d e t  j o  
u m u l i g t  a t  s ö g e  s i t  E g e t .  

Retscerdighed er kjendelig paa, at den giver Hver Sit, 
ligesom den ogsaa igjen fordrer Sit; det vil sige, Retscerdighed 
gaaer i Rette om det Eget, stifter og deler, bestemmer hvad 
Enhver har Lov at kalde sit Eget, dommer og straffer, hvis 
Nogen ikke vil gjore Forskjel paa Mit og Dit. Med dette 
stridige, og dog En retligen tilkommende, Mit- har da den 
Enkelte Lov at gjore hvad han vil; og naar han ikke paa no­
gen anden Maade end Retscerdighed tillader det, foger sit Eget, 
saa har Retscerdigheden Intet at bebreide ham og ingen Ret 
til at bebreide ham Noget. Hver beholder saaledes Sit; saa-
snart En fravendes Sit eller faafnart En fravender en Anden 
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HanS: saa griber Retfcerdl'gheden ind, thi den betrygger den 
almene Sikkerhed, i hvilken Hver har Sit, hvad han har med 
Rette. — Men da indtrcrder stundom en Forandring, en Om­
væltning, en Krig, et Jordftjcrlv eller en anden saadan for­
færdelig Ulykke, og Alt forvirres. Forgjceves soger Retfcerdl'g­
heden at betrygge Hver Sit, at hcevde Forstjellen mellem Mit 
og Dit, den kan ikke, den kan i Forvirringen ikke holde Lige­
vagten, den kaster derfor Vcrgten fra sig: den fortvivler! 

Forfærdelige Skuespil! Og dog, afstedkommer ikke Kjer­
lighed i en vi6 Forstand, om end paa den livsaligste Maade, 
den samme Forvirring! Men Kjerlighed, den er ogsaa en Begi­
venhed, den storste af alle, dog derhoS den gloedeligste; Kjerlig­
hed er en Forandring, den mcrrkeligste af alle, men den onske-
ligste — vi tale jo netop i fortrinlig Forstand om, at En, der 
gribes af Kjerlighed, forandres, eller bliver forandret; Kjerlighed 
er en Omvcrltning, den dybeste af alle, men den saligste. Saa 
er da med Kjerligheden Forvirringen der; i denne livsalige 
Forvirring er der for de Elskende ingen Forftjel mellem Mit 
og Dit. Forunderligt, der er et Du og et Jeg, og der er 
intet Mit og Dit! Thi uden Du og Jeg ingen Kjerlighed, 
og med Mit og Dit ingen Kjerlighed; men Mit og Dit (disse 
EiendomS-Stedord) er jo dannet af Du og Jeg, og fyneS alt-
saa at maatte vcrre overalt, hvor der er Du og Jeg. Og 
det er ogsaa Tilfceldet overalt, kun ikke i Kjerlighed, der er en 
Omvcrltning fra Grunden af. Jo dybere Omvæltningen er, 
jo fuldkomnere Forstjellen Mit og Dit forsvinder, desto fuld­
komnere er Kjerligheden; denS Fuldkommenhed beroer vcrsentligen 
paa, at det ikke viser sig, at der stjult i Grunden dog har 
ligget og ligger en Forftjel mellem Mit og Dit, den beroer 
altsaa vcesentligen paa Omvæltningens Grad. Jo dybere Om-
vceltningen er, desto mere gyser Retfcerdl'gheden; jo dybere Om­
væltningen er, desto fuldkomnere er Kjerligheden. 

HcrveS nu Forstjellen Mit og Dit ganske i Elskov og 
Venskab? Der soregaaer i Elskov og Venskab en Selvkjerlig-
hedenS Omvcrltning, der er rokket ved Selvkjerligheden og ved 
dennes stridige Mit og Dit. Den Forelskede foler sig derfor 
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ude af sig selv, udenfor det Eger, reven hen i den livsalige 
Forvirring, at for ham og den Elskede, for ham og Vennen 
er der ingen Forfljel paa Mit og Dit; „thi", siger den Elskende, 
» A l t  h v a d  m i t  e r  e r  h a n s  . . . .  o g  h v a d  H a n s  e r  . . . .  e r  
Mit!" Hvorledes; er saa Forskjellen Mit og Dit hoevet? 
Naar Mit er blevet Dit, og Dit Mit, saa er der jo alligevel 
et Mit og Dit, kun at Ombytningen, der foregik, betegner og 
indestaaer for, at det ikke lcrngere er den forste, den umiddel­
bare Selvkjerlighcds Mit, der staaer sindigt mod et Dit. Ned 
Ombytningen er det stridige Mit og Dit blevet det foelles 
Dit og Mit. Det er altfaa Fcrllesskab, fuldkomment Fælles­
skab i Mit og Dit. Idet Mit og Dit ombyttes bliver det 
"Lort", i hvilken Bestemmelse Elskov og Venstab har sin 
Styrke, idetmindste ere de stcerke i den. Men „Vort" er for 
Fællesskabet aldeles det Samme som „Mit" er for den Enlige, 
og „Vort" er jo dannet — ikke af tet stridige Mit og Dit, 
thi deraf kan ingen Forening dannes, men af det forenede, det 
ombyttede Dit og Mit. See, derfor er Elskov og Venstab, 
som saad an, dog kun foroedlet og foroget Selvkjerlighed, 
medens unegteligt Elskov er Livets stjonneste Lykke, og Venflab 
det storste timelige Gode. I Elffov og Venstab er Selvkjer-
lighedens Omvæltning ingenlunde dybt nok fra Grunden as, 
derfor stumrer dog som en Mulighed den den oprindelige Selv-
kjerligheds stridige Forstjel mellem Mit og Dit. Det er jo 
anseet for et aldeles betegnende Sindbillede paa Elskov, at de 
Elskende bytte Ring med hinanden. Og sandeligen, det er og-
saa aldeles betegnende, men det er et maadeligt Sindbillede 
paa Kjerlighed — det er jo at bytte. Men et Bytte hcever 
ingenlunde Forskjellen Mit og Dit, thi Det, jeg bytter mig 
til, bliver jo saa igjen Mit. Naar Vennerne blande deres 
Blod med hinanden, saa er det rigtignok som en Grund-For­
andring, thi idet Blodet blandes opstaaer jo en Forvirring: 
er det mit Blod, der lober i mine Aarer, nei, det er Vennens; 
men saa er det igjen mit Blod, der flyder i Vennens Aarer. 
Det vil sige, Jeg'et er ikke mere sig selv det Forste, men Du'et, 
dog omvendt er det Samme ogfaa Tilsoelvet. 
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Hvorledes hceves da Forskjellen Mit og Dir ganske? For-
skjellen Mit og Dit er et ModsoetningS-Forhold, de ere kun i og 
med hinanden; tag derfor den ene Forskjel ganske bort, saa gaaer 
ogsaa den anden ganske ud. Lad os forst sorsoge i Forskjellen 
Mit og Dit at tage Forskjellen Dit ganske bort, hvad har vi 
saa? Scra har vi Forbrydelse, Misgjerning; thi Tyven, 
Roveren, Bedrageren, Voldsmanden, han vil i Forskjellen Mit 
og Dit intet, flet intet Dit erkjende. Men see, netop derfor 
gaaer ogsaa for ham Forskjellen "Mit" ganske ud. Om han 
end ikke forstaaer det, om han end hcerder sig mod Forstaaelsen, 
Netfcrrdigheden forstaaer, at en Forbryder egentligen intet 
„Mit" har, han er som Forbryder sat udenfor denne Forskjel; 
og paa en anden Maade: jo rigere Forbryderen bliver ved 
det stjaalne „Dit", desto mindre „M>t" har han. — Tag nu 
i Forskjellen Mit og Dit Forskjellen „Mit" ganske bort, hvad 
har vi saa? Saa har vi den opoffrende, den sig selv i Alt 
sornegtende, den sande Kjerlighed. Men saa gaaer igjen Be­
stemmelsen „Dit" ganske ud, hvad rer er til at sorstaae for Efter­
tanken, om det end et Vieblik synes en besynderlig Tanke. 
Det er Forbandelsen over Forbryderen, at hans Mit gaaer ud, 
fordi han ganske vil asskaffe Dit; det er Velsignelsen over den 
sande Kjerlige, at Bestemmelsen „Dit" gaaer ud, saa Alt bli­
ver den sande Kjerliges, som Paulus siger „Alt er Eders", 
og som den sande Kjerlige i en vis guddommelig Forstand 
siger: Alt er Mit. Og dog, dog skeer dette ene og alene der­
ved, at han flet intet Mit har, altsqa: ,,Alt er Mit, jeg, som 
flet intet Mit har." Dog at Alt er Hans er en guddommelig 
Hemmelighed; thi menneskelig talt er den sande Kjerlige, den 
opoffrende, den sig offrende og i Alt sig selv ganske sornegtende 
Kjerlige, han er, menneskelig talt, den Forurettede, den meest 
af alle Forurettede, om han end selv gjor sig dertil ved ideligt 
at offre sig selv. Han er saaledes ganske noiagtigt lige det 
Modsatte af Forbryderen, der er den Forurettende. En For­
elsket er ikke lige det Modsatte af den Forurettende, hvor for-
skjellig hau end er sra ham, thi en Forelsket soger dog i en 
vis, oftest ubevidst Forstand sit Eget, og har saaledes et.Mit. 
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Men kun for Selvfornegtclfens Kjerlighed gaaer Bestemmelsen 
Mit ganfle ud, og Forfljellen Mit og Dit hoeves ganske. Naar 
jeg nemlig Intet veed, som er Mit, naar siet Intet er Mit, 
saa er jo Alt Dit, hvad det ogsaa i en vis Forstand er, og 
saaledes mener den opoffrende Kjerlighed det; men dog, Alt, 
ubetinget Alt kan ikke vcrre „Dit", da „Dit" er et Modsæt­
nings - Forhold, og i Alt er der ingen Modscetning. Men da 
skeer det Vidunderlige, hvad der er Himlens Velsignelse over 
Selvsornegtelscns Kjerlighed, at i Salighedens gaadefulde 
Forstand Alt bliver hans, hans, som flet intet Mit havde, 
han, som i Selvfornegtelsen gjorde alt Sit til Dit. Gud er 
nemlig Alt, og just ved flet intet Mit at have vandt Selvfor-
negtelsens Kjerlighed Gud og vandt Alt. Thi Den, der taber 
sin Sjel, skal vinde den. Men Forstjellen Mit og Dit eller 
Elskovs og Venstabs Dit og Mit er en Bevaren af det Sjele-
lige. Kun Aandens Kjerlighed har Mod til flet intet Mit at 
ville have, Mod til ganfle at hoeve Forstjellen Dit og Mit, 
derfor vinder den Gud — ved at tabe sin Sjel. Atter her 
sees, hvad de LEldre sorstode ved, at Hedenskabets Dyder dog 
ere glimrende Laster. 

Kun den sande Kjerlige soger ikke sit Eget. Han sorstaaer 
sig ikke paa den strenge Rets, eller Retfærdighedens, end ikke 
paa Billighedens Fordringer i Henseende til det „Eget"; ei 
heller forstaaer han sig paa et Bptte, som Elskov gjor, der 
tillige forstaaer at passe paa, at den ikke bliver narret (altsaa 
forstaaer at passe paa sit.Eget); ei heller forstaaer han sig 
paa Fcellesflab, som Venstab gjor, der tillige forstaaer at passe 
paa, om der nu gives Lige for Lige, at Venskabet kan holdes 
(altsaa forstaaer at passe paa sit Eget). Nei, den sande 
Kjerlige forstaaer sig kun paa Eet: at blive narret, at blive 
bedragen, at give Alt hen, uden at saae det mindste igjen — 
see det er, ikke at söge sit Eget. O, den stakkels Daare, hvor 
han dog er latterlig — i Verdens Vine! Den sande Kjerlige 
bliver den ubetinget Forurettede — hvad han da i en vis For­
stand ved Selvfornegtelsen gjor sig selv til. Men saa har 
Omvæltningen af Mit og Dit naaet sit Hoieste, derfor ogsaa 
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Kjerligheden sin heicste Salighed i sig selv. Ingen Utaknem­
melighed, ingen Miskjendelse, ingen upaaftjonnet Opofrelse, 
ingen Spot til Tak, Intet, hverken det Ncrrvaerende eller det 
Tilkommende kan tidligere eller sildigere bringe ham til at sor-
staae, at han har noget Mit, eller gjore det aabenbart, at han 
vog kun et Sieblik havde glemt Forftjellen Mit og Dit; thi 
han har evigt glemt denne Forfkjel og evigt sorstaaet sig i at 
elske opoffrende, sorstaaet sig i at offres. 

K j e r l i g h e d  s o g e r  i k k e  s i t  E g e t ;  t h i  d e n  s a n d e  
K j e r l i g e  e l s k e r  i k k e  s i n  E i e n d o m m e l i g h e d ,  m e n  
e l s k e r  h v e r t  M e n n e s k e  e f t e r  h a n s  E i e n d o m m e l i g ­
h e d ;  m e n  » h a n ö  E i  n d o m m e l i g h e d "  e r  j o  j u s t  d e t  
f o r  h a m  E g n e ,  a l t s  a  s o g e r  d e n  K j e r l i g e  i k k e  s i t  
E g e t ,  l i g e  m o d s a t  e l  s k er  h a n  d e n  A n d e n s  E g e t .  

Lad os et Aieblik betragte Naturen. Med hvilken uem 
delig Kjcrlighed omfatter Naturen eller Gud i Naturen alt det 
Forftjellige, der har Liv og Tilvcer! Erindre engang, hvad Du 
jo saa ofte har glcrdet Dig ved at betragte, erindre Dig Mar­
kens Deilighed! Der er ingen, o, ingen Forftjel paa Kjerlig­
heden — men paa Blomsterne hvilken Forfkjel! Selv den 
mindste, den ubetydeligste, den uanseeligste, den endog af sin 
ncrrmeste Omgivelse overfeete lille Stakkel, som Du neppe op­
dager uden Du seer noie til, det er som havde den ogsaa 
sagt til Kjerlighedcn: lad mig blive Noget for mig selv, noget 
Eiendommeligt. Og da har Kjerligheden hjulpet den til at 
blive sit Eiendommelige, men langt ftjonnere end hvad den 
lille Stakkel nogensinde havde turdet haabe. Hvilken Kjerlighed! 
Det Forste er, at den ingen Forftjel gjor, flet ingen; det Ncrste, 
der er ligesom dette Forste, er, at den uendelig sorftjelliggjor 
sig i at elfte det Forftjellige. Vidunderlige Kjerlighed; thi 
hvad er dog saa vanskeligt, som i at elfte flet ikke at gjore 
Forftjel, og naar man flet ikke gjor Forftjel, hvad er da saa 
vanskeligt, som at gjore Forftjel! Tcrnk Dig, at Naturen var, 
som vi Mennesker ere, streng, herskesyg, kold, partisk, smaalig, 
lunefuld — og tcrnk Dig, ja tcrnk Dig saa, hvad det vilde 
blive til med Markens Deilighed! 



74 

Saaledes nu ogsaa i Kjerlighedens Forhold mellem Men­
neske og Menneske, kun den sande Kjerlighed elsker ethvert 
M e n n e s k e  e f t e r  h a n s  E i e n d o m m e l i g h e d .  D e n  S t r e n g e ,  d e n  
Herskesyge, han mangler Boielighed, og han mangler Foie-
lighed til at opsatte Andre; han fordrer sit Eget af Enhver, 
vil, at Enhver stal omskabes i hanS Form, studses til efter 
hans Snit paa Mennesker, Eller han gjor, hvad han da an­
seer for en sjelden Grad as Kærlighed, han gjor den sjeldne 
Gang en Undtagelse, han sogcr, saa siger han, at opfatte et 
enkelt Menneske, det er, han tcenkcr sig paa en ganske bestemt 
og scerlig — og vilkaarlig Maade noget Bestemt ved dette 
Menneske, og fordrer nu, at han stal fuldkomme denne Tanke. 
Om det just er dette Menneskes Eiendommelighed eller ikke, 
gjor Intet til Sagen, thi det er hvad den Herskesyge har toenkt 
sig ved ham. Skabe kan den Strenge og Herskesyge nu engang 
ikke, saa vil han idetmindste omskabe, det er, han sogcr sit 
Eget, at han overalt, hvor han peger hen, kan sige.- see det cr 
mit Billede, det er min Tanke, det er min Villie. Om den 
Strenge og Herskesyge er anviist en stor Virkekreds, eller en 
lille, om han er Tyran i et Keiserdomme, eller Huus-Tyran 
i et lille Voerelse paa Qvisten, gjor voesentligeu ingen Forskjel, 
Veesenet er det samme: herskesygt ikke at ville gaae ud af 
sig selv, herskesygt at ville knuse det andet Menneskes Eien­
dommelighed eller pine Livet af den. Vcesenet er det samme 
— den storste Tyran, der har levet, og som havde en Verden 
at tyrannisere, han blev jo dog kjed deraf, og endte med at 
tyrannisere Fluer, men sandeligen han blev den Samme! 

Og som den Strenge og Herskesyge kun sogcr sit Eget, 
saaledes ogsaa S maaligheden, den misundeligt-herskesyge, 
den feigt-frygtagtige Smaalighed. Hvad er Smaalighed? Er 
Smaalighed en Eiendom-nelighed, det er, er noget Menneske 
oprindelige« , fra Guds Haand, smaalig? Nei! Smaalighed 
er Skabningens egen kummerlige Opfindelse, naar den hverken 
sand stolt eller sand ydmyg (thi Avmyghed for Gud er den 
sande Stolthed) staber sig, og tillige vanskaber Gud, som var 
han ogsaa smaalig, som kunde han ikke taale Eiendommelighed, 
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— han, der kjerligt giver Alt, og dog, dog giver Alt Eien­
dommelighed. Smaalighed maa derfor ikke forverles med re 
ringe Gaver eller med hvad vi Mennesker smaaligt nok kalde 
Ubetydelighed. Tag en saadan Ubetydelig — dersom han har 
havt Mod til for Gud at vcere sig selv, saa har han Eien­
dommelighed i men sandeligen, en saadan Ubetydelig, dog hvad 
siger jeg, nei, en saadan ?Edel, han er heller ikke smaalig. 
Man vogte sig vel for denne Forverling, og saaledes forverle 
man hcller ikke en simpel, crdel Eenfoldighed, dcr ikke forsiaaer 
Meget, mcd en smaalig Jndfkr^nkethed, der feigt og stcedigt 
kun vil forstaae sit Eget.' Den Smaalige har aldrig havt Mod 
til dette AdmyghedenS og Stolthedens gudvelbehagelige Vove­
stykke: for Gud at vcrre sig selv — thi Eftertrykket ligger 
paa „for Gud", da dette er al Eiendommeligheds Ophav og 
Udspring. Den, der har vovet det, han har Eiendommelighed, 
han har nemlig faaet at vide hvad Gud allerede havde givet 
ham; og han troer ganske i samme Forstand paa Enhvers Eien­
dommelighed. At have Eiendommelighed er at troe paa enhver 
Andens Eiendommelighed; thi Eiendommeligheden er ikke Mit, 
me:i er Guds Gave, ved hvilken han giver mig at vcere, og 
han giver jo Alle, og giver Alle at vcrre. Dette er just det 
uudgrundelige Vcrld af Godhed i Guds Godhed, at han, den 
Almcrgtige, dog giver saaledes, at Modtageren saaer Eien­
dommelighed, at Han, der skaber af Intet, dog skaber Eien­
dommelighed, saa Skabningen lige overfor Ham ikke bliver 
Intet, dog den er tagen af Intet og er Intet, men bliver 
E i e n d o m m e l i g h e d .  M e n  S m a a l i g h e d e n ,  d e r  e r  p a a  t a g  e t  
Vcrsen, har ingen Eiendommelighed, det er, den har ikke troet 
paa sin egen, derfor kan den hellcr ikke troe paa Nogens. Den 
Smaalige har klamret sig fast til en ganske bestemt Skikkelse 
og Form, som han kalder sit Eget; kun det soger han, kun 
det kan han elske. Finder den Smaalige dette, da elsker han. 
Saa holder Smaalighed sammen med Smaalighed, de groe 
sammen, hvilket, aandeligt sorstaaet, er lige saa fordærveligt, 
som at en Negl groer i Kjodet. Dette smaalige Sammenhold 
anprises da som den hoieste Kjeriighed, som det sande Venstab, 
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som den sande trofaste, oprigtige Samdrcrgtighed. Man vil 
ikke forstaae, at jo mere man saaledes holder sammen, desto 
mere fjerner man sig fra sand Kjerlighed, desto storre bliver 
Smaalighedens Usandhed — og desto sordcerveligere, naar den 
ovenikjobet tager sig Gud til Jndtoegt for Filteriet, saa Smaa-
lighedcn formeentligen skal vcrre den eneste Gjenstand for Guds 
Kjeriighed, den eneste, i hvem han har Velbehagelighed. Dette 
smaalige Sammenhold er saa lige smaaligt i begge Retninger: 
lige smaaligt i at forgude et ganske enkelt Menneske, der er af 
Smaalighedens „Egne", maaskee dens Opfinder, ellcr dog En, 
der for den smaaligste Provelse befindes indtil den mindste Smaa-
lighed ganske at have Smaalighedens Ansigt, Mine, Stemme, 
Tankegang, Talemaader, Hjertelighed; og lige smaaligt i at 
ville fortrcrnge alt Andet. Just fordi Smaaligheden er paa­
taget Vcrsen, og altsaa Usandhed, just fordi den ikke i dybeste 
Grund og aldrig frimodigt har indladt sig med Gud, men 
fneverhiertet forqvaklet sig selv og forfalsket Gud, just derfor 
har den en ond Samvittighed. For Den, der har Eiendomme-
lighed, er ingen fremmed Eiendommelighed et Modbeviis, den 
er snare et Medbeviis, eller et Beviis mere; thi det kan ikke 
forstyrre ham, at det viser sig som han troer, at Hver har 
Eiendommelighed. Men for Smaaligheden er enhver Eiendom­
melighed et Modbeviis; den foler derfor en klam, uhyggelig 
Angest ved at see en fremmed Eiendommelighed, og Intet er 
den vigtigere end at faae den bort; Smaaligheden fordrer det 
ligesom af Gud, at enhver saadan Eiendommelighed maa gaae 
til Grunde, at det nu kan vise sig, at Smaaligheden har Ret 
og at Gud er en nidkjer Gud — nidkjer paa Smaalighed. 
Til Undskyldning kan stundom tjene, at Smaaligheden virkelig 
selv indbilder sig, at dens kummerlige Opfindelse er det Sande, 
saa det altsaa endog er oprigtigt Venstab og sand Deeltagelse 
at ville forkluddre og forqvakle Enhver i Lighed med sig. Naar 
saa er, er Smaaligheden gjerne riig paa hjertelige Talemaader 
og Forsikkringer. Men egentligen er det dog, hvad der som 
oftest forties, Nodvcerge, Selvopholdelsesdriften, der gjor Smaa­
ligheden saa virksom for at faae alt Andet end dens Eget bort. 
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Man horer det paa denS Trangbrystethed, der gisper ester 
Lindring, hvorledes den vilde omkomme, hvis den ikke faaer 
dette Uhyggelige, ZEngstende bort; man seer det paa dens 
Blik, hvor usikker over sig selv den er dybere nede, og derfor 
hvor luffende og dog hvor rovbegjerligt den venter paa Byttet: 
at det ffal blive viist, at Smaaligheden dog har Ret og har 
Seiren. Som En, der er i Livsfare, tillader sig Alt, foidi 
det gjeldcr om Liv og Dod, saaledes gjor Smaaligheden det 
ogsaa; kun er naturligviis alle de Midler, den bruger, for at 
vcerge om sit Liv og for at tage Livet af det Eiendommelige, 
ja de ere naturligviis yderst smaalige; thi fljondt den tillader 
sig Alt kan man dog vcere sikker paa, at det Alt, den tillader 
sig, er Alt fmaaligt. 

Men Elskov og Venskab elfter dog vel den Elskede og 
Vennen efter hanS Eiendommelighed? Ja, det er sandt, og 
dog er det ikke altid ganske sandt; thi Elskov og Venskab har 
en Grcendse, kan opgive Alt for den AndenS Eiendommelighed, 
men ikke sig selv, Elskov og Venskab for den Andens Eien­
dommelighed. Men scrt nu, at den Andens Eiendommelighed 
just fordrede dette Offer? Scrt den Elskende saae, hvad der var 
ham hans Lyst, at han var elsket, men tillige saae, at det var 
yderst fordærveligt for den Elskedes Eiendommelighed, vilde blive 
dens Forqvakliiig, hvor meget det end onskedes: ja, da for-
maaer Elskov, som saadan, ikke at bringe dette Offer. Eller 
scrt den Elskede saae, at Forholdet vilde blive den Elskendes 
Ruin, vilde aldeles forstyrre hans Eiendommelighed.- ja, da 
har Elskov, som saadan, dog ikke Krast til at bringe dette 
Offer. 

Men den sande Kjerlighed, den opoffrende Kjerlighed, der 
elfter ethvert Menneske efter hans Eiendommelighed, er villig 
til at bringe ethvert Offer: den soger itke sit Eget. 

K j e r l i g h e d  s o g e r  i k k e  s i t  E g e t ;  t h i  d e n  g i v e r  
h e l s t  s a a l e d e s ,  a t  G a v e n  s e e r  u d  s o m  v a r  d e n  
Modtagerens E i endo in. 

Naar vi i de borgerlige Forhold tale om Menneskenes 
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Vilkaar, saa gjor vi Forstjel mellem dem, som ere deres Egne, 
og dem, som ere afhcengige, og vi onske Enhver, at han en­
gang maatte kunne vorde istand til at blive sin Egen, som det 
hedder. Men i Aandens Verden er just ogsaa det at blive 
sin Egen det Hoieste — og kjerligt at hjcelpe En dertil, til at 
blive sig selv, fri, uafhcengig, sin Egen, hjoelpe ham til at 
staae ene: det er den storste Velgjerning. Hvilken er altsaa 
den storste Velgjerning? Ja, det er den, vi have ncevnet, naar 
da, vel at mcrrke, ten Kjerlige tillige veed at gjore sig ube­
mærket, saa den Hjulpne ikke bliver afhcengig af ham — ved 
at skylde ham den storste Velgjerning. Dette vil sige, den 
storste Velgjerning er netop: Maaden paa hvilken den eneste 
sande Velgjerning gjores. Den kan vcefentligt kun gjores paa 
een Maade, om end i en anden Forstand paa mangfoldige 
Maader; naar Velgjerningen ikke gjores paa denne Maade, er 
den meget langt fra at voere den storste Velgjerning, vel endog 
langtfra at vcere en Velgjerning. Saa man altsaa ikke lige­
frem kan sige, hvilken der er den storste Velgjerning, da den 
storste Velgjerning, det at hjcelpe en Anden til at staae ene, 
ikke kan gjores ligefrem. 

Lad os forstaae dette. Naar jeg siger »dette Menneske 
staaer ene ved min Hjcrlp", og det er sandt hvad jeg siger: 
har jeg saa gjort det Hoieste for ham? Lad fee! Hvad siger 
jeg dermed? Jeg siger »han staaer ene og alene ved min 
Hjcelp" — men saa staaer han jo ikke ene, saa er han jo ikke 
bleven sin Egen, saa er dct jo min Hjcelp, han skylder alt Dette 
— og han cr vidende derom. At hjcelpe et Menneske paa den 
Maade er egentligen at bedrage ham. Og dog er det den 
Maade, paa hvilken den storste Velgjerning som oftest gjores 
i Verden, det er, paa den Maave, paa hvilken den ikke kan 
gjores; og dog er det den Maade, der ifcrr paaftjonnes i Ver­
den — som naturligt er, thi den sande Maade gjor sig usynlig, 
sees altsaa ikke, og fritager faaledes Verden ligesom de Paa-
gjeldende sor al Afhcengighed. Men Den, der er hjulpen paa 
den urette, den meningslose Maade, han er uudtommelig i at 
prise og takke mig for den storste Velgjerning (at han staaer 
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ene ved Hjcelp af Afhcengigheds-Forholdet til mig); han og hans 
Familie og alle Samtlige cere og prise mig som hans storste 
Velgjorer, at jeg kjerligt har gjort ham afhcengig af mig, eller 
— ja det er besynderligt, man udtrykker sin Taknemlighed paa 
en aldeles meningslos Maade, thi istedenfor at sige, at jeg bar 
gjort ham afhængig af mig, siger man, at jeg har hjulpet 
ham til at staae ene. 

Altsaa paa den Maade lader den storste Lelgjerning sig 
ikke gjore, at Modtageren saaer at vide, at det er mig han 
skylder den; thi saaer han det at vide, saa er det netop ikke 
den storste Vclgjerning. Dersom derimod En siger .»dette Men­
neske staaer ene — ved min Hjoelp", og det er sandt hvad 
han siger: ja, saa har han gjort for dette Menneske det Hoieste, 
det ene Menneske kan gjore sor det andet, gjort ham fri, uaf-
hoengig, til sig selv, til si» Egen, og netop ved at skjule sin 
Hjoelp hjulpet ham til at staae ene. Altsaa: at staae ene — 
ved en Andens Hjoelv! See, der er mange Forfattere, som 
bruge Tankestreg ved enhver Leilighcd i Mangl! af Tanke; 
og der er jo ogsaa dem, som b»uge Tankestregen mcd Indsigt 
og Smag: men sandeligen, aldrig er en Tankestreg brugt mere 
betegnende og aldrig kan den bruges mere betegnende end i 
denne lille Soetning -- naar den da, vel at manke, bruges 
as En, som har fuldkommet det, hvis der er nogen Saadan; 
thi i denne lille Soetning er Uendelighedens Tanke inde­
holdt paa den sindrigste Maade, den storste Modsigelse 
overvunden. Han staaer ene — det er det Hoieste; han 
staaer ene — Mere seer Du ikke; Du seer ingen Hjoelp 
eller Understottelse, ingen klodderagtig Fuskers Haand, der hol­
der paa ham, saa lidet som det falder ham selv ind, at Nogen 
har hjulpet ham, nei, han staaer ene — ved en Andens Hjoelp. 
Men denne AndenS Hjoelp er skjult, skjult sor ham, den — 
Hjulpnes, nei, for ham, den Uafhængiges Vie (thi veed han 
af, at han er bleven hjulpen, da er han jo ikke i dybeste For­
stand den Uafhoengige, der hjoelper og har hjulpet sig selv), den 
er skjult bag Tankestregen. 

Der gives en crdel ViiSdom, som dog tillige i god For-
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stand er saa uendelig listig og underfundig Den er velbekjendt; 
hvis jeg vüde ncevne det fremmede Ord, hvormed den ncevnes, 
vilde der neppe vcrre Nogen i disse Tider uden at han kjendte 
den — af Navn: maaftee er endda de ikke saa Mange, som 
kjende den, naar man beskriver den uden at ncevne den6 Navn. 
Den og dens Navn maa ofte hore ilde i Verden, og det er 
endda ikke saa underligt; thi Verden er en meget fortumlet 
Tcenker, som for bare Tanker hverken har Tid eller Taalmod 
til at tcrnke een Tanke. Hun cedle Eenfoldige i Oldtiden, 
han var Mesteren i denne Viisdom, og sandeligen — hiin 
LEdle var endda ikke just et flet eller et ondt Menneske, han 
var tillige, at jeg stal udtrykke mig lidt stalkagtigt, han var, 
det kan man egentligen ikke negte ham, han var en Slags 
Tcenker, om end ikke saa dybsindig som den nyere Tcenkemaades 
Talemaader, om end ikke saa beundringsværdig som dcn i at 
kunne forklare, thi han drev det aldrig til at kunne forklare 
mere end hvad han forstod. 

Denne cedle Skalkagtige havde dybsindigt forstaaet, at det 
Hoieste, det ene Menneske kan gjore for det andet, er at gjore 
ham fri, hjcrlpe ham til at staae ene — og tillige havde han 
sorstaaet sig selv i at forstaae det, det er, han havde forstaaet, 
at sial dette kunne gjores, saa maa Hjcelperen kunne gjore sig 
selv skjult, hoimodigt ville tilintetgjore sig selv. Han var, hvad 
han selv kaldte sig, aandeligt forstaaet, en Fodselshjcelper, og 
han arbeidede i denne Tjeneste med enhver Opoffrelse uegen­
nyttigt — thi det Uegennyttige laae just i, at det blev sijult 
for den Hjulpne, hvorledes, og at han blev hjulpen, det Uegen­
nyttige laae i, at Verden »ike kunde forstaae og altfaa ikke 
paastjonne hans Uegennyttighed, hvad den da aldrig kan, thi 
den kan netop ikke begribe, hvorfor En ikke vil vcrre egennyttig, 
men vel, at en Egennyttig endnu mere egennyttigt kan enske 
at anfees for uegennyttig. 
I denne Forstaaelse af at hjcelpe et andet Menneske enes 

den sande Kjerlige og hiin cedle Skalkagtige. Denne Sidste 
veed med sig selv, og det er sandt, at han har gjort mod det 
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andet Menneske den storste Velgjerning, han veed med sig selv, 
hvorledes han har arbeidet derfor, hvilken Tid og Flid og 
Kunst det har kostet ham, at bedrage den Anden ind i Sand­
heden, hvor megen Misforstaaclse han har maattet udholde af 
Den, han hjalp ved at fratage ham hans Taabeligheder og til­
liste ham det Sande. Thi den Kunst, at berove En hans 
Taabeligheder, den er farlig at ove; hiin SEdle siger selv, ,.at 
Menneskene kunde blive saa vrede paa ham, at de ordentligen 
vilde bide ham, hver Gang han fratog dem en Dumhed" — 
thi at bestyrke dem i deres Taabelighed kalde de Kjerlighed, 
hvad Under da, at de vredes, naar Nogen vil tage den, deres 
bedste Skat, fra dem! Saaledes arbeidede han, og naar da 
Arbeidet var fcrrdigt, sagde han ganske sagte til sig selv: nu 
staaer dette Menneste ene. Men derpaa komme vi til Tanke­
stregen, og ved Tankestregen kommer Smilet paa den LEdleS 
og dog saa Skalkagtiges Loeber, og han siger „nu staaer dette 
Menneske ene — ved min Hjoelp," han forbeholder sig dette 
ubeskrivelige SmiilS Hemmelighed. Sandeligen, der er ikke 
Spor af Ondt i dette Smiil, han veed med sig selv, at det 
er velmeent hvad han har gjort, han veed med sig selv, at det 
i Sandhed er Velgjerningen og i Sandhed den eneste Maade, 
paa hvilken den lader sig gjore: men Smilet, det er dog Sind-
righedenS Selvbevidsthed. 

Anderledes med den Kjerlige. Han siger ogsaa: nu staaer 
dette Menneske ene. Derpaa kommer Tankestregen. O, men 
denne Tankestreg betyder for den Kjerlige noget Andet env et 
Smiil; thi hvor crdel og hoimodig og uegennyttig end hiin 
Skalkagtige var, han elskede dog ikke i Bekymringens Forstand 
Den, han vilde hjcrlpe. MedenS da hiin Skalkagtige netop 
gjor sig uendelig let i Tankestregens Underfundighed, og just 
dette er Kunsten, at have kunnet gjore Alt for det andet Men­
neske og saa lade som havde man flet Intet gjort: saa er 
Tankestregen for den Kjerlige, om end i Tankningens Forstand 
den uendelige Lethed, i en anden Forstand (dog vel at mcrrke, 
det er ikke til at mcrrke) som et tungt Aandedrag, ncesten som 

Kjerllghtdkn« Gjern. 2drn Z»lge. 6 
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et dybt Suk. Thi i denne Tankestreg er skjult Angestens Sovn-
loShed, Arbeidets Nattevaagen, ncesten fortvivlet Anstrengelse; 
i denne Tankestreg er skjult en Frygt og Bceven, som, og just 
derfor desto forfærdeligere, aldrig har fundet noget Udtryk. 
Den Kjerlige har forstaaet, at det i Sandhed er den storste, 
den eneste Vclgjerning, eet Menncfle kan gjore mod det andet, 
at hjcelpe ham til at staae ene, til at blive stg selv, blive sin 
Egen; men han har ogsaa forstaaet Faren og Lidelsen under 
Arbeidet og fremfor Alt Ansvarets Forfcerdelighed. Med Tak 
til Gud siger han derfor: nu staaer dette Menneske ene — ved 
min Hjcelp. Men der er ingen Selvtilfredsstillelse i dette 
Sidste; thi den Kjerlige har forstaaet, at vcefentligen staaer 
dog ethvert Menneske ene — ved Guds Hjcelp, og at den 
KjerligeS Selvtilintetgjorelse egentligen blot er, for ikke at for­
hindre det andet Menneskes Guds-Forhold, saa al den Kjerli­
ges Hjcrlpen uendeligt forsvinder i Guds-Forholdet. Han ar-
beider uden Lon; thi han gjor sig selv til Intet, og jnst i det 
Dieblik, da der kunde vcere Tale om, at han dog kunde beholde 
den stolte Selvbevidstheds Lon, saa trceder Gud til, og han er 
atter tilintetgjort, hvilket dog er ham hanö Salighed. (5?ee, 
en Hofmand har dct jo i sin Magt at skaffe sig selv Betyd­
ning for Den, hvem det er saa vigtigt at tale med Majestä­
ten ; men hvis nu dette Forhold lod sig tcenke, at en Hofmand, 
just ved at skaffe sig selv til Side, kunde hjcelpe den Sogende 
til hvert Vieblik at faae Majestceten i Tale: mon da ikke den 
Sogende i Glcrde over hvert Vieblik at kunne tale med Maje­
stceten vilde reent glemme den stakkels Hofmand; den stakkels 
Hofmand, der havde havt det i sin Magt, ukjerligt, ved en­
gang imellem at skaffe den Sogende Adgang til Majestäten, at 
gjore sig ham saa scerdeles forbunden, gjore sig eistet af ham 
for sin Kjerlighed; den stakkels Hofmand, der istedenderfor 
kjerligt valgte, at skaffe sig selv til Side, og just saaledes 
at berede den Sogende hvert Vieblik Adgang til Majestäten, 
hjcelpe den Sogende til den Uafhcengighed, der hvert Vieblik 
finder Adgang til Majestcrten. 
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SaaledeS er al den Kjerliges Arbeiven. Sandel,'gen, han 
soger ikke sit Eget, thi han giver jo netop saaledes, at det seer 
ud som var Gaven Modtagerens Eiendom. Saavitt den Kjer­
lige sormaaer, soger han at hjcrlpe et Menneske til at blive sig 
selv, blive sin Egen. Men saaledes bliver paa en Maade slet 
Intet forandret i Tilvcrrelsen, kun ven Kjerlige, den stjulte 
Velgjorer, puffet udenfor. Det er jo ethvert Menneskes Be­
stemmelse at blive fri, uafhcrngig, sig selv. Har den Kjerlige 
i denne Henseende voeret Guds Medarbeiver, saa er dog Alt 
blevet — som det var efter Bestemmelsen. Moerkes det, at 
den Kjerlige har hjulpet, saa er Forholdet forstyrret, eller saa 
har Hjoelperen ikke hjulpet kjerligt, den Kjerlige ikke hjulpet rigtigt. 

Forunderlige Ihukommelse, som den Kjerlige erhverver til 
Tak for al sin Arbeiden! Han kan paa en Maade pakke hele 
sit Liv sammen i en Tankestreg. Han kan sige: jeg har arbei-
det trods Nogen, aarle og silde, men hvad jeg har udrettet — 
en Tankestreg! (Kunde det nemlig seeS ligefrem hvad han havde 
udrettet, saa havde han arbeidet mindre kjerligt.) Jeg har lidt, 
tungt som noget Menneske, inderligt som kun Kjerlighed kan 
lide; men hvad jeg har gavnet — en Tankestreg! Jeg har for­
kyndt det Sande, klart og vel gjennemtoenkt trods Nogen; men 
hvo der har tilegnet sig det — en Tankestreg! Havde han 
nemlig ikke voeret den Kjerlige, saa havde han, mindre vel gjen­
nemtcrnkt, streget det Sande ligefrem ud, og saa havde han 
strar havt Tilhoengere, der havde tilegnet sig det Sande — og 
hilst ham som Mester. 

Er den Kjerliges Liv da spildt, har han ganske levet for-
gjeves, siden der Intet, stet Intet er, der vidner om hans Vir­
ken og Stroeben? Svar: cr da det ikke at söge sit Eget, er 
det at spilde sit Liv? Nei, sandeligen, dette Liv er ikke spildt, 
det veed den Kjerlige i salig Gloede med sig selv og med Gud. 
Hans Liv er i en vis Forstand ganske odslet paa Tilvcrrelsen, 
paa Andres Tilv.rrelse; uden at ville spilde nogen Tid eller 
nogen Kraft pza at hcrvde sig selv, paa at vcere Noget for sig 
selv, er han i Selvopoffrelfen villig at gaae til Grunde, det 

6* 
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er, han er heel og holden forvandlet til blot at vcere en Virke­
kraft i Guds Haand. Deraf kommer det, at hans Birken ikke 
kan blive synlig. Hans Birken bestod jo just i, at hjcelpe et 
andet eller andre Mennesker til at blive deres Egne, hvad de i 
e n  v i s  F o r s t a n d  v a r e  i f o r v e i e n .  M e n  n a a r  v i r  k e l  i  g e n  E n  
ved en Andens Hjcelp er bleven sin Egen, saa er det ganske 
umuligt at see, at det er den Andens Hjcelp; thi seer jeg den 
Andens Hjcelp, saa seer jeg jo, at den Hjulpne ikke er bleven 
sin Egen. 



V. 

Kjerlighed skjuler Syndernes Mang­
foldighed. 

et Timelige har tre Tider, og er derfor egentligen aldrig 
ganske til, eller ganske i nogen af dem; det Evige er. En 
timelig Gjenstand kan have mange forskjellige Egenskaber, kan i 
en viö Forstand sigeö at have dem paa eengang, forsaavidt den 
i disse bestemte Egenskaber er hvad den er. Men Fordoblelse 
i sig selv har en timelig Gjenstand aldrig; som det Timelige 
forsvinder i Tiden, saa er det ogsaa blot i Egenskaberne. Naar 
derimod det Evige er i et Menneske, saa fordobler dette Evige 
sig saaledeS i ham, at det, hvert Vieblik det er i ham, er paa 
en dobbelt Maade i ham: i Retningen ud efter, og i Retnin­
gen ind efter tilbage i sig selv, men saaledes, at dette er Eet 
og det Samme; thi ellers er det ikke Fordoblelse. Det Evige 
er ikke blot i sine Egenskaber, men er i sig selv i sine Egen­
skaber, det har ikke blot Egenskaberne, men er i sig selv, idet 
det har Egenskaberne. 

SaaledeS nu med Kjerlighed. Hvad Kjerlighed gjor, det 
er den, hvad den er, det gjor den — og i eet og samme Die-
blik; i samme Vieblik den gaaer ud af sig selv (Retningen ud 
efter) er den i sig selv (Retningen ind efter), og i samme 
Vieblik den er i sig selv, gaaer den dermed udas sig selv, saa-
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ledcs, at denne Udadgaaen og denne Tilbagevenden, denne Til­
bagevenden og denne Udadgaaen er det samtidige Eet og det 
Samme. — Naar vi sige „Kjerlighed giver Frimodighed", da 
sige vi dermed, den Kjerlige gjor ved sit Vccsen Andre frimo­
dige; overalt, hvor Kjerlighed er tilstede, udbreder den Frimo­
dighed; man normer sig gjerne den Kjerlige, thi han udjager 
Frygt; medens den Mistroiske strcekker Alle fra sig, medens den 
Listige og Underfundige udbreder Angest og piinlig Uro omkring 
sig, medenS den Herskesyges Ncervcrrelse tynger som Torden-
lustens dumpe Tryk: saa giver Kjerlighed Frimodighed. Men 
naar vi sige '-Kjerlighed giver Frimodighed", sige vi med det 
Samme tillige noget Andet, at dcn Kjerligc har Frimodighed, 
som naar det hedder Kjerlighed giver Frimodighed paa Dom­
mens Dag", det er, gjor den Kjerlige frimodig i Dommen. — 
Naar vi sige „Kjerlighed frelser fra Doden", da er strax For-
doblelsen i Tanken: den Kjerlige frelser et andet Menneske fra 
Doden, og han frelser, enten ganske i samme eller dog i en 
anden Forstand, sig selv fra Doden; men han gjor det paa 
eengang, dct er Eet og det Samme; det er ikke i eet Dieblik, 
at han frelser en Anden, og i et andet Dicblik han frelser sig 
selv, men i det Dieblik han frelser den Anden frelser han sig 
selv sra Doden. Kun tcenker Kjerlighed aldrig paa det Sidste, 
paa det at srelse sig selv, paa selv at faae Frimodighed; den 
Kjerlige tcenker blot kjerligt paa at give Frimodighed og at 
frelse en Anden fra Doden. Dog er derfor den Kjerlige ikke 
glemt. Nei, Den, der kjerligt glemmer sig selv, glemmer sin 
Lidelse for at tcenke paa en Andens, al sin Elendighed for at 
tcenke paa en Andens, hvad han selv taber for kjerligt at be-
tcenke en Andens Tab, glemmer sin Fordeel for kjerligt at fee 
paa den Andens: sandeligen, en Saadan er ikke glemt. Der 
cr Den, som tcenker paa ham: Gud i Himlene; eller Kjerlig­
heden tcenker paa ham. Gnd er Kjerlighed, og naar et Men­
neske af Kjerlightd glemmer sig selv, hvor skulde Gud da glemme 
ham! Nei, medens dcn Kjerlige glemmer sig selv og tcenker 
paa det andet Menneske, saa tcenker Gud paa den Kjerlige. 
Den Selvkjerlige, han har travlt, han skriger og larmer og 
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staaer paa sin Ret for at sikkre sig ikke at blive glemt — og 
han er dog glemt; men den Kjerlige, som glemmer sig selv, 
han er erindret af Kjerligheden. Der er Den, som tcrnker p^a 
ham, og deraf kommer det, at den Kjerlige faaer hvad han 

giver. 
See her Fordoblelsen: hvad den Kjerlige gjor, det er han, 

eller det vorder han, hvad han giver, det har han, eller rettere 
det faaer han — forunderligt som ,,at Spise kom fra den Spi­
sende". Dog siger maasiee En „det er da ikke saa underligt, 
at. den Kjerlige har, hvad han giver, det er jo altid Tilscrldet; 
hvad man ikke har, det lader man nok voere at give." Nu, 
ja, men er det da ogsaa altid Tilfceldct, at man beholder hvad 
man giver, eller at man selv faaer Det man giver en Anden, 
at man just ved at give faaer, og faaer netop det Samme, 
man giver, saa denne Given og denne Modtagen er Eet og 
det Samme? EllerS er dette dog nok ikke Tilfcrldet, men der­
imod, at hvad jeg giver, det faaer den Anden, ikke at jeg selv 
faaer Det jeg giver en Anden. 

SaaledeS er Kjerlighed altid fordoblet i sig selv. Dette 
gjoelver da ogsaa naar dcr siges om den, at Kjerlighed skjuler 
Syndernes Mangfoldighed. I Skriften loese vi jo, hvad der 
er „KjerlighedenS" egne Ord, at de mange Synder tilgives 
Den, der elskede meget — fordi Kærligheden i ham skjuler 
over Syndernes Mangfoldighed. 

Dog derom ville vi denne Gang ikke tale. I dette lille 
Skrift handle vi bestandigt om Kjerlighedens Gjerninger, vi 
betragte altsaa Kjeiligheden i Retningen ud efter. I denne 
Forstand ville vi nu tale om, 

at Kjerlighed skjuler Syndernes Mangfoldighed. 

K j e r l i g h e d  s k j u l e r  S y n d e r n e s  M a n g s o l d i g h e o ,  
t h i  d e n  o p d a g e r  i k k e  S y n d e r ;  m e n  d e t  i k k e  a t  o p ­
d a g e  h v a d  d e r  d o g  m a a  v o e r e  t i l ,  f o r f a a v i d t  d e t  
l a d e r  s i g  o p d a g e ,  d e t  e r  a t  s k j u l e .  

Begrebet „Mangfoldighed" er i sig selv et Ubestemt. Vi 
tale saaledes alle om Skabningens Mangfoldighed, og dog 
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betyder dette Samme noget meget Forskjelligt, i Forhold til 
hvo den Talende er. Et Menneske, der har tilbragt hele sit 
Liv paa et afsides Sted, og som derhos kun har havt liden 
Sands for at lcere Naturen at kjende: hvor lidet er ikke Det, 
han veed, han, som dog ogsaa taler om Skabningens Mang­
foldighed! Naturforskeren derimod, som har reist Verden rundt, 
vceret allevegne omkring, baade over og under Jordens Over­
flade, seet alt det Meget han har seet, derhos med bevoeb-
net Vie snart fjernsynet opdaget ellers usynlige Stjerner snart 
overordentligt noersynet opdaget det ellers usynlige Kryb: hvor 
forbausende Meget kjender han ikke, og dog bruger han det 
samme Ord »Skabningens Mangfoldighed". Og videre; 
medens Naturforskeren er glad ved hvad der er lykkedes 
ham at saae seet, indrommer han dog villigt, at der ingen 
Grcrndse er for Opdagelserne, da der jo ikke engang er 
nogen Grcendse for Opdagelserne i Henseende til de Redska­
ber, som bruges til Opdagelse, saa altsaa Mangfoldighe­
den bestandigt, eftersom den opdages eller eftersom der opda­
ges nye Redskaber til Opdagelse, bliver storre og storre, og 
dog bestandigt kan blive endnu storre, det er, vise sig at voere 
endnu storre — medens det dog Alt i Alt indbefattes i det 
Ord „Skabningens Mangfoldighed". — Dette Samme gjcelder 
om Syndernes Mangfoldighed, at Ordet betyder noget meget 
forskjelligt i Forhold tll hvo ben Talende er. 

Altsaa man opdager Syndernes Mangfoldighed bestan­
digt storre og storre, det er, ved Opdagelsen viser den sig be­
standigt at voere storre og storre, naturligviis ogsaa ved Hjcelp 
af de Opdagelser man gjor betreffende, hvor listigt, hvor mis­
t r o i s k  m a n  s k a l  b o e r e  s i g  a d  f o r  a t  o p d a g e .  D e n ,  d e r  i k k e  
opdager, han skjuler altsaa Mangfoldigheden, thi for ham 
er Mangfoldigheden mindre. 

Men at opdage, det er jo noget Priseligt, noget Beun­
dret, om end denne Beundring stundom paa en besynderlig 
Maade nodsages til at bringe det noget UeenSartede i Selskab 
med hverandre; thi man beundrer Naturforskeren, som opdager 
en Fugl, saa beundrer man vel ogsaa den Hund, som opdagede 
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Purpuret. Dog Dette ville vi nu lade staae ved sit Voer?, men 
vist er det, at det at opdage prises og beundres i Verden. 
Og derimod Den, som ikke opdag?r Noget, eller som Intet 
opdager, han anslaaeS meget lavt. Man siger gjerne om En 
for at betegne ham som en Scerling, der saadan gaaer i sine 
egne Tanker „han opdager saamcend ikke Noget". Og vil man 
udpege En, som soerdeles indskrænket og dum, saa siger man 
,'han har saa vist ikke opfundet Krudtet" — hvad da jo heller 
ikke i vor Tid gjores fornodent, siden det nu engang er opfun­
det, saa det dog vel vilde voere endnu misligere, om En i vor 
Tid vilde mene, at han var Den, som havde opfundet Krudtet. 
O, men det at opdage Noget er saa beundret i Verden, at 
man ikke kan glemme det miSnndelseSvoerdige Lod: at have op­
fundet Krudtet! 

Forfaavidt er det da let at see, at den Kjerlige, der In­
tet opdager, i Verdens Vine tager sig meget maadeligt ud. 
Thi selv i Forhold til det Onde, i Forhold til Synden og 
Syndens Mangfoldighed er det at opdage, det at vcrre den 
snilde, listige, gjennemdrevne, maaskee saadan lidt halvsordcrrvede 
Iagttager, der rigtigt kan opdage: det er hoit anseet i Verden. 
Endog ynglingen i det forste Öieblik han troeder ud i Livet, 
han vil saa gjerne <thi han vilde saa nodig, at Verden skulde 
kalde ham en ToSse) sorraade, hvordan han kjender og har op­
daget det Onde. Endog Qvinden i hendes tidligste Ungdom, 
hun vil saa gjerne (thi hun vilde saa nodigt, at Verden skulde 
kalde hende en lille GaaS eller en LandSbystjonhed) sorraade, 
hun er sorfcengelig as at voere Menneflekjender, naturligviis i 
Retning af det Onde. Ja, det er utroligt, saa Verden har 
forandret sig i Sammenligning med Olotiden: da var der 
nogle Faa, der kjendte dem selv, nu er alle Mennesker Men-
ueskekjendere. Og dette er det Besynderlige; hvis En har op­
daget, hvor godmodigt dog i Grunden vel noesten ethvert Men­
neske er: ja, da turde han neppe voere sin Opdagelse bekjendt, 
han vilde frygte for at blive latterlig, maaskee endog frygte for, 
at Menneskeheden skulde fole sig forncermet derved. Og derimod, 
naar En lader, som havde han opdaget, hvor lumpent ethvert 
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Menneske i Grunden er, hvor misundeligt, hvor selvkjerligt, 
hvor trolost, hvilken Afskyelighed der kan boe skjult i den Re­
neste, det er i Den, som anseeS af Tosser og GceS og Lands-
byskjonheder for den Reneste: ja da veed han forfængeligt, at 
han er velkommen, at det er Udbyttet af hans Jagttagen, hans 
Kundskab, hanS Fortcrlling Verden lcenges ester at hore. Saa-
ledes har Synden og det Onde een Magt mere over Menne­
skene, end man almindeligt t.rnker paa: at det er saa flaut at 
vcere god, saa indskrcenket at troe det Gode, saa kjobstadagtigt 
at forraade Uvidenhed, eller, at man er en Uindviet — en 
Uindviet i Syndens inderste Hemmeligheder. Man seer ret 
her tydeligt, hvorledes det Onde og Synden for saa stor en 
Deel ligger i et forfængeligt Sammenlignings-Forhold til Ver­
den, til andre Mennesker. Thi man kan vcere ganske forvisset 
om, at de samme Mennesker, der, just fordi de forfcengeligt 
flygte Verdens Dom, i Omgang med Andre söge at vcere be­
hagelige og underholdende ved at forraade scerdeles Kjendskab 
til det Onde, man kan vcere ganske forvisset om, at de samme 
Mennesker, naar de ere ene, i deres stille Sind, hvor de da 
ikke beHove at stamme sig ved det Gode, have en ganske anden 
Betragtning. Men i Omgang, i Selskab, naar man er Mange 
eller dog Flere sammen, og altsaa Sammenligningen, Sam­
menlignings-Forholdet er med i Selskabet, hvad Forfcengelighe-
den umuligt kan blive uvidende om: saa frister den Ene den 
Anden til at forraade hvad han har opdaget. 

Dog selv aldeles verdslig-sindede Mennesker gjore stundom 
en Undtagelse, domme lidt mildere om det, Intet at opdage. 
Scet tvende listige Mennesker havde Noget at afgjore med 
hinanden, hvortil de just ikke onskede Vidner, men det kunde nu 
engang ikke skee anderledes, de maatte afgjore det i et Vcerelfe, 
hvor en Tredie var tilstede, — og denne Tredie var, det vidste 
de, i hoi Grad forelsket, lykkelig i Forelskelsens forste Dage: 
ikke sandt, saa vilde den ene Listige sige til den anden „ja, 
han kan saamcend gjerne vcere tilstede, han opdager Intet". 
De vilde sige det med et Smiil, og med dette Smiil crre de­
res egen Klogt; men dog vilde de have en Slags ZErbodighed 
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for den Forelskede, som Intet ovdager. — Og nu den Kjer­
lige! Om man leer af ham, om man spotter ham, om man 
ynker ham, og hvad saa end Verden siger om ham, vist er det, 
betreffende Syndernes Mangfoldighed opdager han Intet, 
e n d  i k k e  d e n n e  L a t t e r ,  d e n n e  S p o t ,  d e n n e  A n k e n ,  h a n  o p d a ­
ger Intet, og han seer kun meget lidet. Han opdager Intet j 
vi gjore jo nemlig Forskjel mellem det at opdage, som er 
den bevidste, den sorscetlige Stroeben for at finde, og det at 
see eller hore, hvad jo. kan skee mod EnS Villie. Han opdager 
Intet. Og dog, hvad enten man leer af ham eller man ikke 
leer af ham, hvad enten man spotter ham eller ikke spotter 
ham: man har dog i Grunden inderst inde en AZrbodighed for 
ham, at han, hvilende i, fordybet i sin Kjerlighcd Intet opdager. 

Den Kjerlige opdager Intet, altfaa skjuler han den Syn­
dernes Mangfoldighed, der var at finde ved Opdagelse. Den 
KjerligeS Liv udtrykker den apostoliske Forskrift, at vcrre Barn 
i Ondskab. Det Verden egentlig beundrer som Klogt er For­
stand paa det Onde — ViiSdom er nemlig Forstand 'paa det 
Gode. Forstand paa det Onde har den Kjerlige ikke og vil 
ikke have, han er og bliver, han vil voere og vil blive i denne 
Henseende et Barn. Soet et Barn hen i en Roverhule (men 
Barnet maa ikke» blive der saa loenge at det selv sordcrrves), 
lad det altsaa kun voere der en ganske kort Tid, lad det saa 
komme hjem og fortcelle Alt, hvad det har oplevet: og Du skal 
see. Barnet, der dog (thi det er ethvert Barn) er en god Iagt­
tager og har en ypperlig Hukommelse, vil sortcelle Alt paa det 
Omstændeligste, men dog saaledes, at i en vis Forstand det 
Vigtigste er udeladt, saaledeS, at Den, som ikke veed, at Bar­
net har voeret blandt Rovere, mindst vil falde paa det i An­
ledning af Barnets Fortcrlling. Hvad er det da Barnet ude­
lader, hvad er det Barnet ikke har opdaget? Det er det Onde. 
Dog er Barnets Fortcrlling, om hvad det har seet og Hort, 
aldeles noiagtig. Hvad er det da Barnet mangler, hvad er 
det, som saa oste gjor et Barns Fortcrlling til den dyb­
sindigste Spot over de LEldre? Det er Forstand paa det 
Onde, og at Barnet mangler Forstand paa det Onde, at det 
end ikke lyster Barnet at ville sorstaae sig paa det Onde. 
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Heri ligner den Kjerlige Barnet. Men til Grund for al For, 
staaen ligger der forst og fremmest en Forstaaelse mellem 
Den, der stal forstaae, og Det, som stal forstaaes. Derfor 
er ogsaa Forstand paa det Onde (hvor meget den end vil bilde 
sig felv og Andre ind, at den kan bevare sig ganste reen, at 
den er reen Forstand paa det Onde) dog i Forstaaelse med 
det Onde; dersom denne Forstaaelse ikke var, vilde den For­
standige ikke lystes ved at sorstaae det, han vilde asskye at for-
staae det, og saa vilde han heller ikke forstaae det. Om denne 
Forstaaelse ikke betyder Andet, saa er det dog en ondartet Nys-
gjcrrighed ester det Onde; eller den er en Underfundighedens 
Speiden efter Undskyldning for egne Feil ved Hjcelp af Fjend­
skabet til det Ondes Udbredthed; eller en Falskneriets Regnen 
paa at opskrue eget Voerd ved Hjoelp af Kjendskabet til Andres 
Fordcervethed. Men man vogte sig vel; thi giver man det 
Onde nysgjerrigt den lille Finger tager det snart hele Haanden; 
o g  U n d s k y l d n i n g  e r  d e t  F a r l i g s t e  a f  A l t  a t  h a v e  O p l a g  a f ;  o g  
det at blive bedre eller synes bedre ved Hjoelp as Sammenlig­
ningen med Andres Slethed, er jo paa en slet Maade at blive 
bedre. Og naar allerede denne Forstaaelse opdager Syndernes 
Mangfoldighed, hvilke Opdagelser maa da ikke en endnu for­
troligere Forstaaelse, der ret egentligen er^i Pagt med det 
Onde, kunne gjore! Som den Gulsottige seer alt gult, faale-
des opdager da et saadant Menneske, eftersom han selv synker 
dybere og dybere. Syndens Mangfoldighed storre og storre om­
kring sig. Hans Vie ffcerpes og bevcebnes, ak ikke i Sandhe­
dens Forstand, altsaa i Usandhedens, altsaa hans Syn hildes 
mere og mere, saa han besmittende seer det Onde i Alt, det 
Urene selv i dtt Reneste — ak, og dette Syn (o, forfærdelige 
Tanke) er ham dog en Slags Trost, thi det er ham magtpaa-
liggende at opdage Mangfoldigheden saa grcendselos som mulig. 
Tilsidst er der ingen Groendfe for hans Opdagelse; thi nu op­
dager han Synden endog der, hvor han dog selv veed den ikke 
er, han opdager den ved Hjoelp af Bagvaskelsens, Bagtalelsens, 
LognenS Digten, som han saa lcenge over sig i, at han tilsidst 
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selv troer det. Ja, en Saadan han har opdaget Syndernes 
Mangfoldighed. 

Men den Kjerlige opdager Intet. Der er noget saa uen­
deligt Hoitideligt, og dog tillige noget saa Barnligt, Noget, 
som erindrer om Barnets Leeg, naar saaledes den Kjerlige ved 
flet Intet at opdage skjuler Syndernes Mangfoldighed — No­
get, der erindrer om Barnets Leeg; thi paa den Maade lege 
vi jo med et Barn, vi lege, at vi rkke kan see Barnet, som 
dog staaer for os, eller Barnet leger, at det ikke kan see os, 
hvad der morer Barnet saa ubeskriveligt. Det Barnlige er da 
her, at den Kjcrlige, som i en Leeg, med aabne Vine ikke kan 
see, hvad der foregaaer lige for ham, det Hoitidelige er, at det 
er det Onde, han ikke kan see. Det er bekjendt nok, at Vster-
lcrnderne crre en Sindssvag, men denne Kjerlige, der er 3Ere 
voeid, han er jo ligesom en Sindssvag. Det er bekjendt nok, 
at Oldtiden gjorde, og vel med Nette, en meget stor Forstjel 
mellem tvende Arter Afsindighed, den ene var en sorgelig Syg­
dom, og man beklagede en saadan Ulykkelig, den anden kaldte 
man den guddommelige Afsindighed. Hvis vi da for en Gangs 
Skyld vilde bruge det hedenske Ord „guddommeligt": det er en 
guddommelig Art Afsindighed, kjerligt ikke at kunne see det On­
de, som foregaaer lige for En. Sandeligen, det gjordes vel 
fornodent i disse klogtige Tider, som have saa megcn For­
stand paa det Onde> at man gjorde Noget for at loere at cere 
denne Afsindighed; thi destovcrrre, det gjoreö der da nok for i 
disse Tider, at en saadan Kjerlig, der har megen Forstand paa 
det Gode, og ingen vil have paa det Onde, tager sig ud som 
en Sindssvag. 

Tcenk Dig, for at ncrvne det Hoieste, tcrnk Dig Christus 
i det Vieblik, da han var stillet for Raadet, tcrnk Dig den ra­
sende Moengde, tcenk Dig de Fornemmes Kreds, og tcenk Dig 
da, hvor mangt et Blik, der var rettet mod ham, med Sigtet 
paa ham, blot ventende, at han skulde see derhen, for at da 
ogsaa dette Blik kunde bringe sin Spot, sin Foragt, sin Anken, 
sin Haanen over den Anklagede.' Men Han opdagede Intet, 
kjerligt skjulte han Syndernes Mangfoldighed. Tcenk Dig, 
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hvor mangt et Skjeldsord, hvor mangen Forhaanclse, hvor 
mangen Spotte-Glose der blev udraabt — og det var den 
Skrigende saa magtpaaliggende, at hans Stemme maatte blive 
Hort, at det for Alt ikke stulde synes, hvad da vilde vcere saa 
ubeskriveligt flaut, som havde han forsomt sig, som havde han 
ikke virksomt deeltagende voeret med hcr, hvor det gjaldt om i 
Forening med Alle, altsaa som den sande, den offentlige Me­
nings Redstab, at forhaane, krcrnke, mishandle en Uskyldig! 
Men Han opdagede Intet, kjerligt skjulte han Syndernes Mang­
foldighed — ved Intet at opdage. 

Og Han er Forbilledet, af Ham har den Kjerlige lcert, 
naar han Intet opdager og dermed skjuler Syndernes Mang­
foldighed, naar han, som en vcerdig Discipel, „forladt, forhadt, 
med Korset paa" gaaer mellem Spotten og Anken, mellem 
Forhaanen og Veeraaben og dog kjerligt Intet opdager — i 
Sandhed mere vidunderligt end da de tre Mcrnd gik uskadte i 
den gloende Ovn. Og dog, Spotten og Forhaanelsen gjor 
egentligen ingen Skade, naar ikke den Forhaanede tager Skade 
ved at opdage, det er, ved at blive forbittret; thi bliver han 
forbittret, saa opdager han Syndernes Mangfoldighed. Vil 
Du ret tydeliggjort Dig, hvorledes den Kjcrlige ved Intet at 
opdage skjuler Syndernes Mangfoldighed, saa fcet endnu engang 
Kjerlighed til. Tcenk Dig, at denne Kjerlige havde en Hustrue, 
der elskede ham. See, just fordi hun elskede ham, saa vilde 
hun opdage, hvor mangfoldigt der syndedes mod ham, hun 
vilde, krcenket, med Bitterhed i Sjelen opdage hvert et spot­
tende Blik, hun vilde med knuset Hjerte hore Forhaanelsen — 
mrdens han, den Kjerlige, Intet opdagede. Og naar da den 
Kjerlige, forsaavidt han ikke kunde undgaae at see eller hore 
Noget, dog havde den Undskyldning i Beredskab for de Angri­
bende, at han vel selv havde Feil: saa vilde Hustruen hos ham 
flet ingen Feil kunne opdage, men kun desto mere, hvor mang­
foldigt der syndedes mod ham. Seer Du nu, idet Du betcrn-
kcr, hvad Hustruen, og dog med Sandhed, opdagede, seer Du, 
hvor sandt det er, at den Kjerlige, som Intet opdager, skjuler 
Syndernes Mangfoldighed! Tcenk Dig saa det anvendt i alle 
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Livets Forhold, og Du vil tilstaae, at den Kjerlige virkelig 
stjuler Mangfoldigheden. 

K j e r l i g h e d  s k j u l e r  S y n d e r n e s  M a n g f o l d i g h e d ;  
t h i  h v a d  d e n  i k k e  k a n  u n d g a a e  a t  s e e  e l l e r  h o r e ,  
d e t  s k j u l e r  d e n  v e d  F o r t i e l s e ,  v e d  f o r m i l d e n d e  
F o r k l a r i n g ,  v e d  T i l g i v e l s e .  

Bed Fortielse stjuler den Mangfoldigheden. 
Det er jo stundom Tilfaldet, at et Par Elstende onstc at 

holde deres Forhold skjult. Antag nu, at der i det Vieblik, 
da de tilstode hinanden Kjerlighed og lovede hinanden TauShed, 
ganske tilfceldigt var en Tredie tilstede, men denne Uvedkom­
mende var et redeligt og kjerligt Menneste, til at stole paa, og 
han lovede dem TauShed: var og blev faa dog ikke de Tvendes 
Elskov skjult! Men saaledes boerer den Kjerlige sig ad, naar 
han uforvarende, ganske tilfcrldigt, aldrig fordi han selv har sogt 
Leiligheden dertil, bliver vidende om et Menneskes Synd, hans 
Feil, om hvad han forbrod, eller hvorledes han overiledes af 
en Skrobelighed: den Kjerlige fortier det, og stjuler Syndernes 
Mangfoldighed. 

Sug ikke, ,.at Syndernes Mangfoldighed dog bliver lige 
stor enten den forties eller den fortoelleS, da TauShev dog vel 
ikke tager noget bort, fordi man kun kan fortie hvad der er 
til", svar hellere paa det SporgSmaal: om ikke Den, dcr for­
tceller NcestenS Feil og Synder, foroger Syndernes Mangfol­
dighed. Selv om det er saa, at Mangfoldigheden bliver lige 
stor, enten jeg fortier Noget deraf eller ikke: naar jeg fortier 
det, gjor jeg dog Mit for at stiule. Og derncest, sige vi ikke, 
at Rygtet gjerne foroger? Vi mene dermed, at Rygtet gjerne 
gjor Skylden storre end den virkelig er. Dog dette tcrnker jeg 
nu ikke paa. Det er i en ganske anden Forstand, at man maa 
sige, at Rygtet, som fortoeller NcestenS Feil, foroger Synder­
nes Mangfoldighed. Man tage det dog ikke for leisindigt med 
denne Viden om NcestenS Feil, som var Alt i sin Orden, naar 
det blot var afgjort, at det var sandt, hvad dcr fortaltes. 
Sandeligen, ikke enhver Medviden, om hvad der er sandt be­
treffende NcestenS Feil, er derfor uden Skyld, og just ved at 
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blive gjort til Medvidende kan En let selv blive skyldig. Saa-
ledes foreger Rygtet eller Den, som fortceller Noestens Feil, 
Syndernes Mangfoldighed. Det, at Menneskene ved Rygtet, 
ved Bysnak, voennes til nysgjern'gt, letfcerdigt, misundeligt, 
ondskabsfuldt maastee, at blive vidende om Noestens Feil, det 
fordcerver Menneskene. Det var vistnok onskeligt, om Menne­
skene atter lcerte at tie; men stal der snakkes, og altfaa snakkes 
nysgjern'gt og letfcerdigt, faa lad det vcere om Fjas og Tant, 
— Noestens Feil er og burde voere for alvorlig en Sag. Det, 
nysgjern'gt, letfcerdigt, misundeligt at snakke derom, er derfor et 
Tegn paa Fordoervethed. Men Den, der ved at fortcelle Noe­
stens Feil, hjoelper til at fordoerve Menneskene: han foroger jo 
Syndernes Mangfoldighed. 

Det er kun altfor vist, at desto vcerre ethvert Menneske har 
en stor Tilboielighed til at fee Noestens Feil, og maastee endnu 
storre til at ville fortcelle. Om der ikke er Andet, ak, der er, 
for at bruge det mildeste Udtryk, en Art Nervesvaghed, som 
gjor Menneskene saa svage i denne Fristelse, i denne Pirring, 
at kunne sortoelle noget Ondt om Noesten, at kunne et Meblik 
skaffe sig lyttende Opmoerksomhed ved Hjoelp af en saa under­
holdende Fortoelling. O, men hvad der saaledeS allerede er 
fordærveligt nok som en Nervesvaghedens Lysten, der ikke kan 
tie, det er jo stundom i et Menneske en roedsom, djcrvelsk Li-
denstab, udviklet efter den forfoerdeligste Maalestok. Mon vel 
og nogen Rover, nogen Tyv, nogen Voldsmand, kort nogen 
Forbryder i dybeste Grund er saa sordcervet som et saadant 
Menneske, der har gjort sig det til sin Opgav?, til sin forag­
telige Nceringsvei, efter den storst mulige Maalestok, hoirostet 
som intet Sandhedens Ord hores, vidt over hele Landet, som 
sjeldent noget Gavnligt naaer, indtrcengende i hver en Vraa, 
som neppe Guds Ord troenger ind, at forkynde Noestens Feil, 
Noestens Svagheder, Noestens Synder, at paanode Enhver, selv 
den ubescestede Ungdom, denne besmittende Kundskab — mon 
virkeligen nogen Forbryder i dybeste Grund er saa fordcervet, 
som et saadant Menneske, selv om det var saa, at det var 
sandt det Onde, han fortalte! Selv om det var saa; men det 
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er da utoenkeligt, at En med Evighedens Alvor kunde v.rre 
streng i at paasee, at det ubetinget var sandt, hvad Ondt han 
fortalte, og saa kunde ville offre sit Liv i denne — væmmelige 
Sandhedens Tjeneste.- at sortoelle Ondt. Vi bede i Herrens Bon, 
at Gud ikke vil fore os i Fristelse; men skulde det skee, og fluide det 
siee, at jeg faldt i Fristelsen — barmhjertige Gud, dog een Naade, 
at min Synd og min Skylv maatte voere en saadan, at Verden 
ret anseer den for afskyelig og oprorende. Det Fvlscerdeligste 
af Alt maa dog voere, at andrage Skyld, Himmelraabende 
Skyld, at andrage Skyld og atter Skyld og ny Skylv Dag 
ud og Dag ind — og flet ikke selv blive opmcerksom derpaa, 
fordi hele Ens Omgivelse, fordi Tilvoerelscn selv havde for­
vandlet sig til et Sandsebedrag, der bestyrkede En i, at det var 
Ingenting, at det itke blot ikke var Skyld, men noesten For-
tjenstligt. O, der gives Forbrydelser, som Verden ikke kalder 
Forbrydelser, som den lonner og noesten oerer, — og dog, dog 
vilde jeg hellere, hvad Gud forbyde, men jeg vilde dog hellere 
ankomme i Evigheden med tre angrede Mord paa min Sam­
vittighed, end som en udtjent Bagvafler med dette roedsomme, 
uoverfluelige LoeS as Forbrydelse, der var dynget op Aar efter 
Aar, der kan have grebet om sig efter en noesten utoenkelig 
Maalestok, lagt Mennesker i Graven, forbittret de inderligste 
Forhold, kroenket de uskyldigst Medlidende, besmittet de Umyn­
dige, vildledt, fordoervet baade Gamle og Unge, kort grebet 
om sig ester en Maalestok, som selv den meest levende Ind­
bildningskraft ikke kan danne sig en Forestilling om — dette 
roedsomme LoeS af Forbrydelse, som jeg dog aldrig havde faaet 
Tid til at begynde paa at angre, fordi Tiden jo flulde bruges 
til nye Forbrydelser, og fordi disse Forbrydelsers Utallighed 
havde skaffet mig Penge, Indflydelse, ncesten Anseelse og fremfor 
Alt et lystigt Liv! Man gjor dog i Henseende til Ildspaa-
soettelse Forfljel, om Den, der soetter Ild paa et Huus, vecd, 
at det er beboet af Mange, eller at det er ubeboet: o, men 
ved Bagvaskelse ligesom at soette Ild paa et heelt Samfund, det 
ansees end ikke for en Forbrydelse! Man spoerrer dog af mod 
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Pesten — men den Pest, som er voerre end Vstens, Bag­
vaskelsen, som sordoerver Sjel og Sind, den aabner man alle 
Huse for, man betaler Penge for at blive smittet, man hilser 
Den som en Velkommen, der bringer Smitten! 

Siig saa, om det ikkc er sandt, at den Kjerlige ved at 
fortie Noestens Feil, skjuler Syndernes Mangfoldighed, naar 
Du betcenker, hvorledes man ved at sortoelle foreger den. 

N e d  f o r m i l d e n d e  F o r k l a r i n g  s k j u l e r  d e n  K j e r l i g e  
Syndernes Mangfoldighed. 

Det er bestandigt Forklaringen, der gjor Noget til hvad 
det nu bliver. Kjendsgjerningen eller Kjendsgjerningerne ligge 
til Grund, mcn Forklaringen gjor Udstaget. Enhver Begivenhed, 
ethvert Ord, enhver Gjerning, kort Alt kan forklares paa mange 
Maader; som man usandt siger, at Kloederne gjore Manden, 
saaledes kan man med Sandhed sige, at Forklaringen gjor 
Gjenstanden for Forklaringen til hvad den bliver. Der er be-
troeffende et andet Menneskes Ord, Gjerning, Toenkemaade 
ingen saadan Vished, at jo det at antage egentligen betyder at 
voelge. Opfattelsen, Forklaringen er derfor, just fordi For­
klaringens Forskjellighed er mulig, et Valg. Men er den et 
Valg, saa staaer det jo bestandigt i min Magt, hvis jeg er 
den Kjerlige, at vcelge den mildeste Forklaring. Naar da denne 
mildere eller formildende Forklaring forklarer, hvad Andre let­
sindigt, overilet, strengt, haardhjertet, misundeligt, ondskabsfuldt, 
kort ukjerligt uden videre forklare som Skyld, naar den for­
mildende Forklaring forklarer dette paa en anden Maade, saa 
tager den jo nu een Skyld nu en anden bort, og gjor saaledes 
Syndernes Mangfoldighed mindre, eller skjuler den. O, hvis 
Menneskene ret vilde forstaae, hvilken sijon Brug de kunde 
gjore af deres Indbildningskraft, deres Skarpsindighed, deres 
Opfindsomhed, deres Evne til at soette sammen, ved at bruge 
den til om muligt at udfinde en formildende Forklaring: da 
skulde de mere og mere faae Smag paa een af de fkjonneste 
Glcrder i Livet, det skulde blive dem en lidenskabelig Lyst og 
Trang, der kunde bringe dem til at glemme alt Andet. See 
vi ikke dette i andre Forhold, hvorledes, for at noevne dette, 
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Joegeren med hvert Aar bliver mere og mere lidenskabelig hen­
given til Jagten. Bi prise ikke hans Valg, mcn derom tale 
vi jo heller ikke, vi tale kun om, hvorledes han med hvert Aar 
hengiver sig mere og mere lidenskabeligt lil denne Beskoeftigelse. 
Og hvorfor gjor han det? Fordi han med hvert Aar samler 
Erfaring, bliver mere og mere opfindsom, overvinver flere og 
flere Vanskeligheder, saa han, den gamle erfarne Jceger, nu veed 
Udvei, hvor ingen Anden veed, nu veed at spore Vildtet, hvor 
ingen Anden ve.d at spore det, nu har Marker ude, som ingen 
Anden sorstaaer at bruge, nu har udfundet en snildere Maade 
at soette Snaren paa, saa det temmeligt sikkert lykkes ham altid 
at gjore en god Jagt, selv naar det mislykkes for alle Andre. 
Vi anfee det for en byrdefuld, men dog i en anden Henseende 
ogsaa tn tilfredsstillende og soengflende Gjerning, at vcere Ret­
færdighedens Tjener, der opdager Skyld og Brode. Vi sor-
baufeS ved en Saadans fjendskab til det menneskelige Hjerte, 
til alle selv de spidsfindigste Udflugter og Paafund, hvorledes 
han kan huste sra Aar til Aar og det Allerubetydeligfte blot 
for om muligt at sikkre sig et Spor, hvorledes han, naar han 
blot kaster sit Blik paa Omstændighederne, ligesom kan besvoerge 
dem, saa de give Forklaring mod den Skyldige, hvorledes 
Intet er for ringe for hans Opmærksomhed, forsaavidt det 
kunde bidrage til at belyse hans Opfatning af Broden; vi be­
undre det, naar det lykkes en saadan Vvrighedens Tjener, ved 
at holde ud med hvad han kalder en ret forhcerdel og gjenneia-
dreven Hykler, dog at fravriste ham Skinnet og gjore Skylden 
aabenbar. O, skulde det ikke vcrre lige saa tilfredsstillende, 
lige saa fcrngflende, ved ret at holde ud med hvad man kalder 
en sjelden nedrig Adfcrrd, at opdage, at det var noget ganske 
Andet, noget Velmeent! Lad den af Staten beskikkede Dommer, 
lad Retfærdighedens Tjener arbeide for at opdage Skyld og 
Brode: vi Andre ere jo hverken kaldede til Dommer eller til 
Retfærdighedens Tjenere, men derimod af Gud kaldte til Kjer­
lighed, altfaa til ved Hjcrlp af en formildende Forklaring at 
skjule Syndernes Mangfoldighed. Tcenk Dig en saadan Kjerlig, 
af Naturen udrustet med de herligste Evner, som enhver Dommer 
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maatte misunde ham, men disse Evner blive alle anvendte med 
en Iver og en Anstrengelse, som en Dommer skulde have A5re 
af, i Kjerlighedens Tjeneste for at ove sig i den Kunst, og for 
at udove den Kunst, den Fortolkningskunst, der ved Hjcrlp af 
formildende Forklaring skjuler Syndernes Mangfoldighed. Tcrnk 
Dig hans rige, hans i cedleste Forstand velsignede Erfaring, 
hvorledes han har Kjcndskab til det menneskelige Hjerte, hvor 
mange mcerkelige og derhos saa rorende Tilscelde han veed 
Beskeed om, i hvilke det dog, hvor forviklet Sagen end syntes, 
var lykkedes ham at opdage det Gode eller dog det Bedre, 
fordi han lcenge, loenge havde holdt sin Dom svcrvende, indtil, 
ganske rigtigt, en lille Omstoendighed kom for Dagen, der hjalp 
ham paa Sporet; hvorledes han ved hurtigt og kjcekt at kaste 
hele sin Opmærksomhed hen paa en ganske anden Opfattelse af 
Sagen, havde havt Held til at opdage, hvad han sogte; hvor­
ledes han ved ret at fordybe sig i et Menneskes Livs-Forhold, 
ved at skaffe sig de noiagtigste Oplysninger om hans Vilkaar, 
endelig feirede med sin Forklaring. Altsaa „han kom paa 
Sporet", „han havde Held til at sinde hvad han sogte", „han 
seirede med sin Forklaring" — ak, er det ikke besynderligt, 
naar disse Ord loeses uden Forbindelse, saa vil noesten ethvert 
Menneske uvilkaarligt komme til at toenke paa, at Talen er om 
at opdage en Forbrydelse: saa langt ncermere ligger det os 
Alle at toenke paa at opdage det Onde end paa at opdage det 
Gode. See, Staten beskikker Dommere og Retfærdighedens 
Tjenere til at opdage og straffe det Onde; forovrigt forener 
man sig om, hvad der jo er priseligt, at lindre Armod, at op­
drage forccldrelofe Born, at frelse Faldne: men til dette skjonne 
Foretagende, ved Hjoelp as den formildende Forklaring at faae, 
om det var nok saa lidt, dog lidt Magt med Syndernes 
Mangfoldighed — dertil har endnu ingen Forening dannet sig. 

Dog hvorledes den Kjerlige ved formildende Forklaring 
skjuler Syndernes Mangfoldighed, ville vi nu her ikke videre 
udfore, da vi i tvende foregaaende Overveielser have betcenkt, 
at Kjeilighed troer Alt og Kjerlighed haaber Alt. Men kjer­
ligt at troe Alt og kjerligt at haabe Alt, det er de tvende 
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Hoved-Hjelpemidler, som Kjerligheden, denne milde Fortolker, 
bruger til den formildende Forklaring, der skjuler Syndernes 
Mangfoldighed. 

V e d  T i l g i v e l s e  s i j u l e r  K j e r l i g h e d  S y n d e r n e s  M a n g ­
foldighed. 

Fortielsen tager egentlige« Intet bort af den vitterlige 
Syndernes Mangfoldighed; den formildende Forklaring fravrister 
Mangfoldigheden Noget ved nemlig at vise, at Det og Det 
dog ikke var Synd; Tilgivelsen borttager, hvad der dog ikke 
kan negtes at vcrre Synd. Saaledes strider Kjerligheden paa 
enhver Maade for at skjule Syndernes Mangfoldighed, men 
Tilgivelsen er den mcrrkeligste Maade. 

Vi mindede i det Foregaaende om det Udtryk „Skab­
ningens Mangfoldighed", lad os endnu engang benytte det til 
Oplysning. Naar vi da sige, at Forskeren opdager Mang­
foldigheden, medens den Ukyndige, som rigtignok ogsaa taler 
om Skabningens Mangfoldighed, i Sammenligning med ham 
veed meget lidt: faa veed altsaa den Uvidende ikke, at Det og 
Det er til, men derfor er det ligefuldt til; det er ved hanS 
Uvidenhed ikke borttaget af Naturen, men det er i HanS Uviden­
hed ikke til for ham. Anderledes med Tilgivelsens Forhold til 
Syndens Mangfoldighed; Tilgivelsen tager den tilgivne Synd 
bort. 

Dette er en vidunderlig Tanke, derfor ogsaa Troens Tanke. 
T h i  T r o  f o r h o l d e r  s i g  a l t i d  t i l  D e t ,  s o m  i k k e  s e e s .  J e g  t r o e r ,  
at det Synlige er blevet til af Det, som ikke sees. Jeg seer 
Verden, men det Usynlige seer jeg ikke, det troer jeg. Men 
saaledes er der ogsaa i „Tilgivelse — og Synd" et Forhold 
af Troen, hvilket man dog fjeldnere er opmcrrksom paa. Hvad 
er nemlig her det Usynlige? Det Usynlige er, at Tilgivelsen 
tager Det bort, som dog er til, det Usynlige er, at Det, som 
seeS, dog ikke sees, thi naar det sees, er det jo aabenbart 
usynligt, at det ikke sees. Den Kjerlige seer den Synd han 
tilgiver, men han troer, at Tilgivelsen tager den bort. Dette 
kan nemlig ikke sees, da jo Synden kan sees; og paa den anden 
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Side, dersom Synden ikke var til at sec, kunde den jo heller 
i k k e  t i l g i v e s .  S o m  m a n  d a  v e d  T r o e n  t r o e r  d e t  U s y n l i g e  
til det Synlige, saaledes tro er den Kjerlige ved Tilgivelsen 
det Synlige bort. Men begge Dele er Tro. Salig den 
Troende, han troer, hvad han ikke kan see, salig den Kjerlige, 
han troer Det bort, som han dog kan see. 

O, men hvo kan troe dctte? Det kan den Kjerlige. Men 
hvorfor mon Tilgivelse er saa sjelden? Mon ikke sordi Trocn 
paa Tilgivelsens Magt er saa liden og saa sjelven? Selv et 
bedre Menneske, der ingenlunde er tilboielig til at bceie Nid eller 
Nag og langtfra uforsonlig, horer man ikke sjeldent sige: „jeg 
skulde gjerne tilgive ham, men jeg seer ikke, hvad det kan 
hjoelpe." O, det sees heller ikke. Dog, dersom Du selv nogen­
sinde har trcengt til Tilgivelse, saa veed Du, hvad Tilgivelse 
sormaaer: hvorfor vil Du da tale saa uerfarent eller saa ukjer-
ligt om Tilgivelsen! Thi der er egentligen noget Ukjerligt i 
at sige: jeg seer ikke hvad min Tilgivelse kan hjoelpe ham. 
Vi sige det ikke, som skulde et Menneske blive sig selv vigtig 
ved at have det i sin Magt at kunne tilgive et andet Menneske, 
o, langtfra, dctte er jo ogsaa Ukjerlighed. Sandeligen, der 
gives en Maade at tilgive paa, som kjendeligt ioinefaldende for­
eger Skylden istedenfor at formindske den. Kun Kjerlighed 
har — ja det synes saa spogende, men lad os kun sige saa-
ledeS, kun Kjerlighed har Behændighed nok til ved sin Tilgivelse 
at tage Synden bort. Naar jeg tynger paa Tilgivelsen (det 
vcere, at jeg er treven til at tilgive eller gjor mig selv vigtig 
ved at kunne tilgive), saa skeer der intet Mirakel. Men naar 
Kjerlighed tilgiver, saa skeer Troens Mirakel (og ethvert Mi­
rakel er da Troens, hvad Under da, at med Troen ogsaa Mi­
raklerne ere afskaffede): at Det, som sees, dog ved at vcere 
tilgivet ikke sees. 

Det er udslettet, det er tilgivet og glemt, eller som 
Skriften siger om hvad Gud tilgiver, det er skjult bag hans 
Ryg. Men Det, der er glemt, er man jo ikke uvidende om, 
thi man er uvidende om Det man ikke veed og aldrig har vidst, 



103 

men Det man har glemt har man vidst. At glemme i denne 
hoieste Forstand er derfor det Modsatte ikke af at erindre, men 
af at haabe, lhi at haabe er tcenkende at give Tilvoer, at 
glemme er tankende at tage Tilvoer fra Det, som dog er til, 
at udslette det. Skriften lcrrer, at Tro forholder sig til det 
Usynlige, men den siger tillige, at Troen er en Bestandighed i 
Det, somhaabes; heri ligger jo, at Det, somhaabes, er ligesom 
det Usynlige, Det, som ikke er til, som derimod Haabet tcen­
kende glver Tilvcerelse. At glemme, naar Gud gjor det i For­
hold til Synden, er det modsatte af at stabe; thi at stabe er 
at frembringe af Intet, at glemme er at tage tilbage i Intet. 
Hvad der er skjult for mine Vine, det har jeg aldrig seet; 
men hvad der er stjult bag min Ryg, det har jeg seet. Og 
netop saaledeS tilgiver ven Kjerlige: han tilgiver, han glemmer, 
han udsletter Synden, kjerligt vender han sig til Den, han 
tilgiver; men naar han vender sig mod ham, kan han jo ikke 
see, hvad der ligger bag ved hans Ryg. At det er umuligt at 
see, hvad der ligger bag ved Ens Ryg, det er let at sor-
staae, samt at derfor dette Udtryk ret er opfundet af Kjer-
lighed; men derimod er det maastee faa vanskeligt, at vorde 
den Kjerlige, der ved Hjcrlp as Tilgivelsen lcegger den Andens 
Skyld bag ved sin Ryg. Det falder i Almindelighed Men­
neskene saa let, at lcrgge en Skyld, om det saa var et Mord, 
paa et andet Menneskes Samvittighed; men ved Hjcelp af 
Tilgivelsen at loegge hans Skyld bag ved sin Ryg: det falder 
vansteligt. Dog ikke for den Kjerlige, thi han skjuler Syn­
dernes Mangfoldighed. 

Siig ikke, „Syndens Mangfoldighed bliver dog virkeligen 
lige stor, enten Synden tilgires eller ikke, da Tilgivelsen hverken 
gjor fra eller til"; svar hellere paa det Sporgsmaal: om Den, 
der ukjerligt negter Tilgivelse, om han ikke foroger Syndens 
Mangfoldighed — ikke blot derved, at denne hans Uforsonlighed 
bliver een Synd mere; thi dette er jo dog saaledes, og burde 
forfaavidt bringes i Anslag. Dog dette ville vi nu ikke frem-
hoeve. Men er der ikke et hemmeligt Forhold mellem Synd 
og Tilgivelse? Naar en Synd ikke er tilgivet, saa fordrer den 
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S t r a f ,  d e n  r a a b e r  t i l  M e n n e s k e n e  e l l e r  G u d  o m  S t r a f ;  m e n  
naar en Synd raabcr om Straf, da seer den ganske anderledes 
ud, langt storre, end naar den samme Synd er tilgivet. Er 
dette blot en Dienforblindelse? Nei, det er virkeligen saa. 
Det er jo, for at benytte et ufuldkomnere Billede, heller ingen 
Vienforblindelse. at det Saar, der saae saa forfcerdeligt ud, at 
det samme Saar i nceste Aieblik, naar Lcegen har vadsket og 
behandlet det, seer langt mindre forfcerdende ud, medens det 
dog er det samme Saar. Hvad gjor altsaa Den, som negter 
Tilgivelsen, han foroger Synden, han gjor, at den syneS storre. 
Og derncest, Tilgivelse tager Livet fra Synden, men det, at 
negte Tilgivelse, giver Synden Ncering. Selv derfor om ingen 
ny Synd kom til, dersom dog den ene og samme Synd ved­
bliver, saa foreges Syndernes Mangfoldighed. Naar en Synd 
vedbliver, saa kommer der egentligen en ny Synd til, thi Synd 
vorer ved Synd; det, at en Synd vedbliver, er en ny Synd. 
Og denne nye Synd kunde Du have forhindret ved kjerligt til­
givende at borttage den gamle Synd, som den Kjerlige gjor 
det, der skjuler Syndernes Mangfoldighed. 

K j e r l i g h e d  s k j u l e r  S y n d e r n e s  M a n g f o l d i g h e d ;  
t h i  K j e r l i g h e d  f o r h i n d r e r  S y n d e n  i  a t  b l i v e  t i l ,  
q v o e l e r  d e n  i  F o d s e l e n .  

Selv om man i Forhold til eet eller andet Foretagende, 
et Vcerk, man vil udfore, har Alt i Beredskab: der maa dog 
ventes paa Eet, paa Anledningen. Saaledes ogsaa med Synden; 
naar den er i et Menneske, den venter dog paa Anledningen. 

Anledningen kan vcere det meget Forfljellige. Skriften 
siger, at Synden af Budet eller Forbudet tager Anledning. 
Just det, at Noget bydes eller forbydes, bliver saa Anledningen; 
ikke som frembragte Anledningen Synden, thi Anledningen frem­
bringer aldrig Noget. Anledningen er som en Mellemmand, 
en Moegler blot behjcrlpelig ved Omscetningen, foranlediger 
blot, at Det kommer istand, som i en anden Betydning allerede 
var til, som Mulighed nemlig. Budet Forbudet frister, netop 
fordi det vil tvinge det Onde, og nu tager Synden Anled­
ningen, den tager den, thi Forbudet er Anledningen. Saa-
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ledeS er Anledningen ligesom et Intet, et hurtigt Noget, der 
gaaer mellem Synden og Forbudet, og dog i en vis Forstanv 
tilhorer begge, medens den i en anden Forstand er som var 
den ikke til, uagtet dog igjen Intet, som virkeligen er blevet 
til, er blevet det uden en Anledning. 

Budet, Forbudet er Anledningen. I en endnu sorgeligere 
Forstand er Synden i Andre Anledningen, som foranlediger 
Synden i Den, der kommer i Beroring med dem. O, hvor 
ofte har et ubetoenksomt, et letsindigt henkastet Ord vcrret nok 
for at give Synden Anledning! Hvor ofte har et letfoerdigt 
Blik foranlediget, at Syndens Mangfoldighed blev sterrei End 
sige da, naar et Menneske lever i en daglig Omgivelse, hvor 
han kun seer og horer Synd og Ugudelighed: hvilken riig An­
ledning sor Synden i ham, hvilken let Omscetning mellem dette, 
at give Anledning og at tage Anledning! Naar Synden i et 
Menneske er omgiven af Synd, da er den som i sit Element. 
Ncrret ved Anledningens Jdelighed trives og vorer den (hvis 
man ellers kan tale om at triveS i Forhold til det Onde); 
den bliver mcre og mere ondartet; den vinder mere og mere 
Skikkelse (hvis man i Forhold til det Onde kan tale om at 
vinde Skikkelse, da det Onde er Logn og Bedrag, saaledeS 
uden Skikkelse); den sastner sig mere og mere, om end denS 
Liv er svcevende over Afgrunden, altsaa uden Fodfcrste. 

Dog Alt, hvad der er Anledningen, det bidrager, for-
faavidt som Anledningen til at synde deraf tages, til at forege 
Syndernes Mangfoldighed. 

Men der er een Omgivelse, som ubetinget ikke giver og 
ikke er Anledning for Synden: det er Kjerlighed. Naar Synden 
i et Menneske er omgiven af Kjerlighed, da er den udenfor sit 
Element, den er som cn beleiret By, hvilken enhver Forbindelse 
med Sine er asskaaren, den er som et Menneske, der har vcrret 
forfalden til Drik, sat paa den knappe Levemaade, naar han 
gaaer fra Ärcrfterne, forgjeveS ventende en Anledning til at 
ophidse sig ved Beruselse. Vel sandt, det er muligt (thi hvad 
kan ikke et fordcrrvet Menneske forvende sig selv til Fordcrrvelse), 
at Synden kan tage Anledning af Kjerligheden, kan forbittreS 
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paa den, rase mod den. Dog kan Synden ikke i Lcengden 
holde ud med Kjerligheden; saadanne Optrin ere derfor som 
oftest kun i Begyndelsen, ligesom naar Drankeren just i de 
forste Dage, forend altsaa Ligebehandlingen har faaet behorig 
Tid til at gjore sin Indflydelse gjcrldende, har Svcekkethedens 
Kraft til ret at rase. Og derncrst, om der ogsaa var et saa-
dant Menneske, som selv Kjerlighed — maatte opgive, nei det 
gjor Kjerlighed aldrig, men som uafbrudt af Kjerligheden tog 
Anledning til at synde: fordi der en Uforbederlig, deraf folger 
jo ikke, at der ikke er Mange, som helbredes. Saa bliver 
det lige fuldt sandt, at Kjerlighed skjuler Syndernes Mang­
foldighed. 

O, Vvrigheden maa ofte udtcenke meget sindrige Midler 
for at holde en Forbryder sangen, og Lcegen ofte anvende stor 
Opfindsomhed for at udgrunde Tvangsmidler til at tvinge en 
Afsindig: i Forhold til Synd er dog ingen Omgivelse saa 
tvingende, men tillige ingen tvingende Omgivelse saa frelsende, 
som Kjerlighed. Hvor oste blev ikke den Vrede, som ulmede i 
det Indre, blot ventende paa en Anledning, hvor ofte blev den 
qvalt, fordi Kjerligheden ingen Anledning gav! Hvor ofte om­
kom ikke den onde Lyst, som i Nysgerrighedens vellystige Angst 
sad paa Udkig, speidende efter en Anledning, hvor ofte omkom 
den i Fodselen, fordi Kjerligheden stet ingen Anledning gav, og 
kjerligt vaagede over, at der flet ingen Anledning blev given! 
Hvor ofte stillede den ikke af denne Harme i Sjelen, der var 
saa forvisset om og saa forberedt, ja saa opsat paa at skulle 
finde ny og ny Anledning til at harmes paa Verden, paa 
Menneskene, paa Gud, paa Alt, hvor ofte stillede den ikke af i 
en mildere Stemning, fordi Kjerligheden flet ingen Anledning 
gav til at harmes! Hvor ofte fortog det sig igjen dette ind­
bildske og trodsige Sind, der Meente sig forurettet og miskjendt, 
og deraf tog Anledning til at blive end mere indbildsk, medens 
det blot begjerede ny Anledning for at bevise, at det havde 
Ret — hvor ofte fortog det sig igjen, fordi Kjerligheden, saa 
lindrende, saa mildt fordelende flet ingen Anledning gav for 
den syge Indbildskhed! Hvor ofte gik det ikke tilbage i sig 
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selv igjen hvad der var poatoenkt, hvis det blot kunde lykkeS 

at finde en Anledning til en Undskyldning derfor, hvor ofte gik 
det tilbage, fordi Kjerligheden slct ingen Anledning gav til at 
finde Undskyldning — for det Onde! O, hvor mange For­
brydelser ere ikke blevne afværgede, hvor mange onde Forscrtter 
tilintetgjorte, hvor mange fortvivlede Beslutninger bragte i 
Glemsel, hvor mange syndige Tanker standsede paa Veien til 
at blive Gjerning, hvor mange ubesindige Ord endnu itide 
undertrykte, fordi Kjerligheden ikke gav Anledningen I 

Vee det Menneske, ved hvem Forargelsen kommer; salig 
den Kjcrlige, som ved at negte Anledningen skjuler Syndernes 
Mangfoldighed' 



VI. 

Kjerlighed bliver. 

I Cor. XIII, 13. Saa bliver da ... Kjerlighed. 

->Ha, Gud vcere lovet, Kjerlighed bliver! Hvad saa end Ver­
den flal fratage Dig, om det var det Kjereste; hvad der saa 
end stal vederfares Dig i Livet, hvorledes Du stal komme til 
at lide for Din Strcrben, for det Gode, som Du vil, om 
Menneskene skulle vende sig ligegyldige fra Dig eller som Fjen­
der mod Dig, om Ingen skulde ville vcere Dig bekjendt eller 
vcere bekjendt at vedgaae. hvad han dog skyldte Dig, om selv 
Din bedste Ven stulde fornegte Dig — hvis Du dog i nogen 
Din Stråben, i nogen Din Gjerning, i noget Dit Ord i 
Sandhed har havt Kjerlighed til Medvider: trost Dig, thi 
Kjerlighed bliver! Hvad Du veed med den, det er Dig til 
Trost erindret: o, saligere end hvilkensomhelst Bedrift noget 
Menneske kan have udfort, saligere end om Aander have vceret 
ham underdanige, saligere at vcere erindret af Kjerligheden. 
Hvad Du veed med den, det er Dig til Trost erindret, det 
stal hverken det Ncervcrrende eller det Tilkommende, hverken 
Engle eller Djcrvle, og da, Gud vcere lovet, Hehler ei Dit eget 
urolige Sinds bange Tanker, ikke i Dit Livs stormfuldeste og 
vanskeligste Dieblik, saa lidet som i Dit Livs sidste Aieblik 
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formaae at tage fra Dig — thi Kjerlighed bliver. — Og naar 
Mismodet forst vil gjore Dig svag, saa Du taber Lysten til 
ret at ville, for saa igjen at gjore Dig stcerk, ak som MiSmod 
gjor det, stcrrk i Forsagthedens TrodS; naar Mismodet vil 
gjore Dig Alt tomt, forvandle hele Livet til en eensformig oq 
intetsigende Gjentagelse, saa Du vel seer det altsammen, men 
saa ligegyldigt, seer Marken og Skoven atter gronnes, seer 
det mangfoldige Liv i Luft og Vand atter rore sig, horer 
Fuglesangen atter istemt, seer atter og atter Menneskenes 
Travlhed i allehaande Gjerning, — og Du vel veed, at Gud 
er til, men det er Dig, som havde han trukket sig tilbage i sig 
selv, som var han fjernt i Himmelen saa uendeligt langt borte 
fra alt dette Ubetydelige, hvilket neppe er vcrrd at leve for; 
naar Mismodet vil afsjele Dig hele Livet, saa Du vel vced, 
men saa svagt, at ChristuS har vcrret til, og derimod med cn 
crngstende Tydelighed, at det er atten hundrede Aar siden, som 
var ogsaa han saa uendeligt langt borte sra alt dette Ubetyde­
lige, der neppe er vcrrd at leve for: o, da betcenk, at Kjerlig­
hed bliver! Thi bliver Kjerligheden, da er det jo lige vist, at 
den er i det Tilkommende, hvis det er denne Trost Du beho-
ver, og at den er i det Ncrrvoerende, hvis det er denne Trost 
Du behover! Mod alle det Tilkommendes Forfcrrdelfer scrtte 
Du denne Trost: Kjerlighed bliver; mod al det Ncervcerendes 
Becengstelse og Mathed scrtte Du denne Trost: Kjerlighed bliver. 
O, er det Trostende for Arkenens Beboer, om han bestemt 
vidste, at der var Kilde og vilde vcrre Kilde hvor langt han 
end reiser: hvilken Kilde vilde dog vcrre saaledes savnet, hvil­
ken Dodsmaade vilde vcrre saa forsmægtende, som hvis Kjer­
lighed ikke var til, og ikke var evigt til! 

See, dette er en meget opbyggelig Tanke, at Kjerlighed 
bliver. Vi tale da, naar vi tale saaledes, om den Kjerlighed, 
som bcerer hele Tilvcerelsen, om Guds Kjerlighed. Dersom 
den et Oieblik, et eneste Aieblik udeblev, da maatte Alt forvir­
res. Men det gjor den ikke, og derfor, hvorledes end Alt for­
virres for Dig — Kjerlighed bliver. Vi tale altfaa om GudS 
Kjerlighed, om dennes Egenskab at blive. 
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Men i dette lille Skrift handle vi bestandigt kun om Kjer­
lighedens Gjerninger, og derfor ikke om Gud6 Kjerlighed, men 
om menneskelig Kjerlighed. NaturligviiS, intet Menneske er 
Kjerlighcd; han er, hvis han er i Kjerlighed, en Kjerlig. Og 
dog er Kjcrlighed overalt tilstede, hvor der er en Kjerlig. Man 
skulde troe, og man mener vel ogsaa oftest, at Kjerlighed mel­
lem Menneske og Menneske er et Forhold mellem To. Dette 
er ogsaa sandt, men usandt, sorsaavidt dette Forhold tillige er 
et Forhold mellem Tre. Forst er der den Kjerlige; derncest 
Den eller De, som ere Genstanden; men sor det Tredie er 
ogsaa Kjerligheden selv med tilstede. Naar vi da i Forhold 
til menneskelig Kjerlighed tale om, at Kjerlighed bliver, saa 
viser dette sig let at vcere en Gjerning, eller, at det ikke er en 
hvilende Egenflab, som Kjerligheden saadan har, men en i hvert 
Vieblik erhvervet Egenflab, og som tillige, hvert Vieblik den 
erhverves, igjen er en virksom Gjerning. Den Kjerlige bliver, 
han bliver i Kjerligheden, bevarer sig selv i Kjerligheden; men 
just derved bevirker han, at hans Kjerlighed i Forhold til Men­
neskene bliver. Han bliver den Kjerlige ved at blive i Kjerlig­
heden, men ved at blive i Kjerligheden bliver hanS Kjerlighed; 
den bliver, og det er dette vi nu ville overveie 

at Kjerlighed bliver. 

„ K j e r l i g h e d  a s f a l d e r  a l d r i g "  —  d e n  b l i v e r .  
Naar Barnet har vceret ude hele Dagen hos Fremmede, 

og tcrnker paa, at det flal gaae hjem, men er bange for at 
gaae ene, og dog saa gjerne vil blive det lcengst mulige, 
saa siger det til den ZEldre, der maaflee vilde gaae tidli­
gere, „bie paa mig"; og saa gjor den LEldre, som Barnet 
beder. Naar blandt tvende Joevnlige den ene er noget frem­
meligere end den anden, da siger den sidste til den forste ,,bie 
paa mig"; og saa gjor den Fremmeligere, som der blev bedet. 
Naar Tvende have besluttet og glcedet sig til at foretage en 
Reise sammen, men den ene af dem bliver syg, saa siger den 
Syge "bie paa mig"; og saa gjor den Anden som der blev 
bedet. Naar Den, der er et andet Menneske Penge flyldig, 
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ikke kau betale, saa siger han „bie paa mig«; og saa g/or det 
andet Menneske, som der blev bedet. Naar den forelskede Pige 
seer, at der vil blive store og maaskee langvarige Vanskeligheder 
sor hendes Forening med den Elskede, saa siger hun til ham 
„bie paa mig", saa gjor den Elskede, som der blev bedet. 
Og dette er jo meget skjont og priseligt, saaledes at bie paa 
et andet Menneske; men om det just er Kjerlighed, der gjer det, 
have vi endnu ikke seet. Maaskee er Tiden, hvori der skal 
venteS, for kort til, at det ret kan blive aabenbart, hvorvidt det, 
som bestemmer En til saaledeS at bie, i afgjorende Forstand 
fortjener at kaldes Kjerlighed. Ak, og maaskee blev Tiven, 
hvori der skulde ventes, saa lang, at den Wldre sagde til Bar­
net '-uei, nu kan jeg ikke bie längere paa Dig"; maaskee gik 
den Langsommere saa langsomt frem, at den Fremmeligere 
sagde „nei, nu kan jeg ikke bie langcre paa Dig, uden selv 
altfor meget at sinkes"; maaskee trak Sygdommen saaledes i 
Langdrag, at Vennen sagde »nei, nu kan jeg ikke bie lamgere 
paa Dig, nu maa jeg reise alene"; maaskee gik Tiden saa lauge 
hen for Den, der ikke kunde betale sin Gjeld, at den Anden 
sagde „nei, nu kan jeg ikke bie lamgere paa Dig, nu maa 
jeg have mine Penge"; maaskee blev Udsigten til Foreningen 
med den unge Pige saa fjern, at den Elskede sagde „nei, nu 
kan jeg ikke bie längere paa Dig, jeg skylder mig selv og 
mit Liv ikke saaledes at holde det Aar efter Aar hen paa det 
U v i s s e " .  —  M e n  K j e r l i g h e d  b l i v e r .  

Det, at Kjerlighed bliver, eller maaskee rettere, det, om 
den nu virkeligen i dette og dette Tilfalde bliver, eller om den 
opho.er: er Noget, som paa saa mangfoldig Maade beskastiger 
Menneskenes Tanker, ofte Gjenstand for deres Samtale, oftest 
Hoved-Indholdet i alle Digternes Fortcellinger. Det fremstilles 
da som priseligt, at Kjerlighed bliver, men som uvardigt, at 
den ikke bliver, at den ophorer, at den forandrer sig. Kun det 
Forste er Kjerlighed, det Andet viser sig jo ved Forandringen 
ikke at vare Kjerlighed — og da altsaa heller ikke at have 
varet Kjerlighed. Sagen er denne, man kan ikke ophore at 
vare kjerlig; er man i Sandhed kjerlig, saa bliver man det; 
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ophorer man at vcere det, saa var man det heller ikke. Det 
at ophore har altsaa, i Forhold til Kjerlighed, tilbagevirkende 
Kraft. Ja, jeg kan ikke blive troet af at sige det og af at 
paavise det: der er overalt, hvor Kjerlighed er med, noget saa 
uendelig Dybsindigt. See, en Mand kan have havt Penge, 
og naar saa det ophorer, naar han ikke loenger har Penge, saa 
bliver det dog lige vist og sandt, at han har havt Penge. 
M e n  n a a r  E n  o p h o r e r  a t  v c e r e  k j e r l i g ,  s a a  h a r  h a n  h e l l e r  
ikke voeret kjerlig. Hvad er dog saa mildt som Kjerlighcd, 
og hvad saa strengt, saa nidkjert paa sig selv, saa tugtende 
som Kjerlighed! 

Nu videre. Naar da saa Kjerligheden ophorer, naar der 
i Elstov, i Venstab, kort i det kjerlige Forhold mellem Tvende 
kommer dem Noget imellem, saa Kjerligheden ophorer: da kom­
mer det, som vi Mentnster sige, til et Brud mellem disse 
Tvende. Kjerligheden var det Forbindende, var i god Forstand 
imellem dem; naar der da kommer Noget mellem dem, saa er 
Kjerligheden fortrcengt, den ophorer, Forbindelsen mellem dem 
brydes, og Bruddet bliver adstillende mellem dem. Altsaa det 
kommer til et Brud. Denne Sprogbrug kjender imidlertid 
Christendommen ikke, sorstaaer den ikke, vil ikke sorstaae den. 
Naar man taler om, at det kommer til et Brud, da er dette 
fordi man er af den Mening, at der i Kjerlighed ikkun er et 
Forhold mellem To, istedenfor, at der er et Forhold mellem 
Tre, som viist er blevet. Denne Tale om et Brud mellem de 
Tvende er meget for letsindig; det faaer ved den Udseendet af, 
som var Kjerligheds-Forholdet en Sag mellem disse Tvcnde, der 
var stet ingen Tredie, hvem det vedkom. Dersom da Tvende 
enedes om at bryde med hinanden, saa vilde der jo altsaa 
stet ikke vcere Noget at indvende derimod. Fremdeles, sordi 
disse Tvende bryde dette Forhold med hinanden, deraf vilde 
saa ikke folge, at jo disse samme Tvende i Forhold til andre 
Mennesker kunde vcere kjerlige; de beholde altsaa Egenstaben 
kjerlig, men deres Kjerlighed anbringes nu blot i Forhold til 
Andre. Fremdeles vilde saa Den, der skyldigt foranledigede 
Bruddet, have Overmagten, og den Uskyldige vcere vcrrgelos. 
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Men det vilde jo dog vcere usselt, vin en Uskyldig skulde vcere 
den svagere; ja, saaledes er det rigtignok i denne Verden, 
men, evigt sorstaaet, kan det altrig hcenge saaledes sammen. 
Hvad gjor derfor Christendommen? Dens Alvor scester sirar 
Evighedens Opmcerksomhed paa den Enkclte, paa hver Enkelt 
as de Tvende. Idet nemlig Trende i Kjerlighed forholde sig 
til hinanden, forholder hver iscrr af dem sig i sig selv til 
„ Kjer li g heden ". Nu gaaer det ikke slet saa nemt med 
Bruddet. Forend det kommer til Bruddet, forend den Ene 
kommer til at bryde sin Kjerlighed i Forhold til den Anden, 
maa han forst affalde fra „Kjerligheden". Dette er 
det Vigtige; derfor taler Christendommen ikke om, at Tvende 
bryde med hinanden, men om, hvad kun bestandigt den Enkelte 
kan gjore, at affalde fra „ K jer l ig h ed e n ". Et Brud mellem 
To det smager altfor meget af Timelighedens Travlhed, som 
v a r  d a  d e n  S a g  i k k e  s a a  f a r l i g ;  m e n  a t  a f f a l d e  f r a  „ K j e r -
ligheden", ja denne Tale har Evighedens Alvor. See, nu 
er Alt i sin Orden, nu kan Evigheden holde Tugt og Orden, 
nu stal den i og ved Bruddet ustyldigt Lidende nok blive den 
S t c r r k . r e ,  d e r s o m  h a n  d a  i k k e  o g s a a  a f f a l d e r  f r a  „ K j e r l i g ­
heden". Hvis Kjerlighed ene og alene var et Forhoid mellem 
To, saa rar jo den Ene bestandigt i den Andens Vold, for-
saavidt denne Anden var en Nedrig, der vilde bryde Forholdet. 
Naar et Forhold kun er mellem To, saa er den Ene bestan­
digt Forholdet overmcrgtig ved at kunne bryde det, thi saasnart 
den Ene har brudt, saa er Forholdet brudt. Men naar der 
er Tre, kan den Ene ikke gjore det. Den Trcdie er, som 
sagt, selve „ Kjer lig hed en ttl hvilken da den i Bruddet 
uskyldigt Lidende kan holde sig, og saa har Bruddet ingen 
Magt over ham. Og den Skyldige skal just heller ikke rose 
sig as at vcere stuppen for godt Kjob fra den Sag, thi at 
affalde fra "Kjerligheden", ja, det er den dyreste Priis, 
det har en anden Alvor end dette Hastige at bryde med et 
enkelt Menneske — og saa forovrigt i alle Maader at vcere 
et godt og kjerligt Menneske. 

Kjerlighedens Gjern. Ldcn Folge. 8 
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Men den sande Kjerlige affalder aldrig fra "Kjerlighe-
den", derfor kan det for ham aldrig komme til et Brud; rhi 
Kjerlighed bliver. Dog, kan i et Forhold mellem To den Ene 
forhindre Bruddet, naar den Anden bryder? Man skulde jo 
synes, at Een af To er nok til at bryde Forholdet, og er 
Forholdet brudt, saa er jo Bruddet. I en vis Forstand er 
det ogsaa faaledes, men dersom dog den Kjcrlige ikke affalder 
fra "Kjerligheden", saa kan han forhindre Bruddet, han kan 
gjore dette Under; thi naar han bliver, saa kan Bruddet aldrig 
rigtigt komme istand. Ved at blive (og i denne Bliven er 
den Kjerlige i Pagt med det Evige) beholder han Overmagten 
over det Forbigangne, saa han forvandler hvad der i Forbi­
gangenheden og ved den er et Brud til et i Fremtiden muligt 
Forhold. Seet i Retning af Forbigangenhed bliver Bruddet 
med hver Dag og hvert Aar tydeligere og tydeligere; men den 
Kjerlige, som bliver, tilhorer jo, ved at blive, det Tilkom­
mende og det Evige, og i Retning af det Tilkommende er 
Bruddet ikke et Brud, men en Mulighed. O, men dertil horer 
Evighedens Krcrfter, og derfor maa den Kjerlige, som bliver, 
blive i „Kjerligheden", ellers faaer dog Forbigangenheden 
lidt efter lidt Magt, og saa kommer lidt efter lidt Bruddet 
tilsyne. O, og dertil horer Evighedens Krcefter til strar i det 
afgjorende Aieblik at forvandle Forbigangenhed til Tilkommelfe. 
Dog har det at blive denne Magt. 

Hvorledes stal jeg nu beskrive denne Kjerlighedens Gjer-
ning! O, at jeg maatte voere undtommelig i at beskrive, hvad 
der er saa ubeskrivelig gloedeligt og saa opbyggeligt at betcenke. 

Saa kom det da til et Brud mellem de Tvende; det var 
en Missorstaaelse, dog brod den Ene Forholdet. Men den Kjer-
lige siger „jeg bliver" — saa er der dog intet Brud. Tccnk 
Dig et sammensat Ord, det sidste Ord mangler, der er kun 
det ferste Ord og Bindetegnet (thi Den der bryder Forholdet 
kan dog ikke tage Bindetegnet med sig, Bindetegnet beholder 
den Kjerlige, som naturligt, paa sin Side), tcenk Dig altsaa 
as et sammensat Ord det ferste Ord og Bindetegnet, og tcenk 
Dig nu, at Du siet Intet videre veed, om hvordan det hcen-
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ger sammen: hvad vil Du saa sige? Du vil sige, det Ord er 
ikke fcerdigt, der mangler Noget. Saaledes med den Kjerlige. 
At det kom til et Brud, det kan ikke ligefrem sees, det kan 

. kun vides i Forbigangenhedens Forstand. Men den Kjerlige 
vil ikke vide det Forbigangne, thi han bliver; men at blive er 
i Retning af det Tilkommende. Altsaa udtrykker den Kjerlige, 
at det Forhold, som den Anden kalder et Brud, at det er et 
Forhold, som endnu ikke er blevet fcrrdigt. Men fordi der 
mangler Noget, derfor er det endnu ikke et Brud. Dct beroer 
altsaa paa, hvorledes Forholdet sees; og den Kjerlige, han 
bliver. — Saa kom det da til et Brud, det var en Ordstrid 
der skilte Tvende, dog brod den Ene, han sagde: mellem os er 
det ude. Men den Kjerlige bliver, han siger „mellem oS er 
det ikke ude, vi ere endnu midtveis i Soetningen, det er blot 
Scetningen, der ikke er ude". Er dette ikke saaledes? Hvilken 
Forskjel er der mellem et Brudstykke og det, at en Scrtning 
ikke er ude? For at kalde Noget et Brudstykke maa man vcrre 
vidende om, at der ikke kommer mere; veed man Intet derom, 
saa siger man, Soetningen er endnu ikke ude. I Retning af 
det Forbigangne, at det er afgjort, at der ikke kommer mere, 
sige vi »det er er et afbrudt Stykke", i Retningen af det Til. 
kommende, biende paa det Ncrste, sige vi „Scetningen er 
ikke fcrrdig, der mangler endnu Noget". — Saa kom det da 
til et Brud, det var Forstemthed, Kulde, Ligegyldighed, der ad­
skilte dem, dog bred den Ene, han siger „jeg taler ikke mere 
med det Menneske, jeg seer ham ikke". Men den Kjerlige 
siger: .-jeg bliver; saaledeS tale vi dog med hinanden, thi i 
Samtale horer jo ogfaa stundom TauShed med." Er dette 
ikke saaledes? Men sa't nu, at det var tre Aar siden, de sidst 
talte med hinanden. See, her kommer Knuden igjen. At det 
er tre Aar siv en kan man kun vide i Forbigangenhedens For­
stand. Men den Kjerlige, som hver Dag forynger sig ved 
det Evige, og bliver, ham har Forbigangenheden flet ikke Magt 
over. Dersom Du faae to Mennester sidde tause ved Siden 
af hinanden, og Du ellers Intet vidste, vilde Du deraf flutte, 
at det var tre Aar siden de talte med hinanden? Kan Nogen 
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bestemme, hvor lcenge Taushed skal vare, for at man kan sige, 
nu er det ikke mere Samiale, og kan man bestemme det, saa 
kan man dog i det enkelte Tilscrlde kun i Forbigangenhedens 
Forstand vide, om det er saa, thi Tiden maa jo voere for> 
gangen. Men den Kjerlige, der bliver, losriver sig bestandigt 
sra sin Viden om Forbigangcnheden, han veed intet Forbigan­
gent, han bier blot paa det Tilkommende. Er Dandsen 
afbrudt fordi den ene Dandser er gaaet bort? I cn vis For­
stand. Men dersom dog den anden bliver staaende i den Stil­
ling, som udtrykker Boiningen mod den, som ikke sees, og der­
som Du Intet veed betreffende det Forbigangne: saa vil Du 
sige „nu skal nok Dandsen begynde, saasnart blot den Anden 
kommer, som der ventes paa". Skaf det Forbigangne bort, 
drukne det i Evighedens Glemsel ved kjerligt at blive: saa er 
Enden Begyndelsen og der er intet Brud. Naar den Trolose 
forlod Pigen, men hun ,i Aftcnrodens dunkle Tid" sidder 
hver Ästen ved Vinduet og venter, saa udtrykker hun jo hver 
Aften: nu kommer han, han kommer ret strar; det seer hver 
Aften ud som var der intet Brud, thi hun bliver. At hun i 
tre Aar har siddet faaledes hver Aften, det udtrykker hun jo 
ikke den enkelte Aften; det opdager derfor heller ikke den For-
bigaaende, saa lidet som hun selv veed af det, hvis hun virke-
lig kjerligt bliver. Dog maaskee elskede Pigen egentligen sig 
selv. Hun onskede Foreningen med den Elskede for sin egen 
Skyld; det var hendes eneste Dnfie, hendes Sjel var som 
Eet med dette Snfle. Til Tak for dets Opfyldelse vilde hun 
gjore Alt sor at gjore den Elskede Livet saa skjont som det 
var muligt, ja det er sandt, men dog, dog det var dog for hen­
des egen Skyld hun onskede Foreningen. Naar saa er, vorder 
hun vel troet, hun bliver opmoerksom paa det Forbigangne, paa 
Tidens Lcrngde — nu sidder hun ikke lcengere ved Vinduet, 
hun udtrykker at Bruddet er: men Kjerlighed bliver. — Saa 
kom det da til et Brud, hvad nu end Anledningen var, den 
Ene brod Forholdet, det var forfærdeligt, Had, evigt, uforson­
ligt Had skulde for Fremtiden sylde hans Sjel, „jeg vil aldrig 
see dette Menneske mere, vore Veie ere for evigt skilte, Ha­
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dets svcelgende Dyb os lm-llem." Han indre,nmer vel, at 
forsaavi'dt dog Livet er en Vei, ere de paa Bei sammen, 
men heller ikke i nogen anden Forstand; han undgaaer omhyg-
gcligt, at hans Vei ikke krydser den Forhadtes; Verden er 
ham noesten for lille til at rumme dem begge; det er ham en 
Qval at aande i den samme Verden, hvor den Forhadte aan­
der; han gyser ved Tanken om, at Evigheden atter skal rumme 
dem begge. Men den Kjerlige bliver. „Jeg bliver" siger 
han, „?aa ere vi dog paa Bei med hinanden". Er dette ikke 
ogsaa saaledes? Naar tvende Kugler (hvad jo Enhver kan 
solfege) ftode saaledeS sammen, at den ene just ved Frastodet 
tager den anden med . sin Fart, ere de saa .kke paa Bei 
med hinanden? At det er skeet ved et Frastod sees ikke, det er 
et Forbigangent, som maa vides. Men den Kjerlige vil ikke 
vide det Forbigangne, han bliver, han bliver paa Bei med 
Den, der hader ham, saa er der dog altsaa intet Brud. 

O, hvilken vidunderlig Styrke har dog ikke Kjerlighed.' 
Det almægtigste Ord der er sagt, ja, det er Guds Skaber-
Ord: ..bliv". Men bet mcegtigste Ord noget Menneske har 
sagt, er, naar den Kjerlige siger: jeg bliver. Forligt med sig 
selv og sin Samvittighed, GudS Ven, i Pagt med alle gode 
Engle gaaer den Kjerlige voergeles i den farefuldeste Kamp, 
han siger blot: „jeg bliver". Og saasandt han er den Kjer­
lige, han skal dog seire, seire ved sin Bliven, seire endnu her­
ligere end hlln Romer veo sin Nelen; thi Kjerlighedens Bli­
ven er i sig selv langt herligere. Saasandt han er den Kjer-
lige: der er ingen Misforstaaelse, uden at den, tidligere eller 
sildigere, stal overvindes ved hans Biiven; der er intet Had, 
uden at det jo tilsidst stal maatte give tabt og give sig for 
hans Bliven — om ikke for saa i Evigheden. See, Den, 

der tl'lllstede sig et andet Menneskes Kjerlighed, og altsaa er i 
Besiddelse af den, han maa hvert^Vieblik frygte at tabe den. 
Men Den, der blev hadet for sin Kjerlighed, han er evig sik­
ker paa at vinde Kjerligheden. Kan ikke Tiden, saa skal dog 
Evigheden fravriste den Anden Hadet, aabne hans Vie for 
„Kjerligheden" og dermed ogsaa for den Kjerlighed, der 
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blev hele Livet, og nu bliver i Evigheden. - Saaledes affalter 
Kjerlighed aldrig — den bliver. 

K j e r l i g h e d e n  b l i v e r  —  d e n  b l i v e r  a l d r i g  
a f f c e l d i g .  

At en vis naturlig Godmodighed, en vis velvillig Deelta-
gelse og Hjælpsomhed, der, hvad vi jo med Gloede paaskjonne, 
dog har nogen Tid at give bort til kjerligt at blive — at 
den vorder troet i Tidens Loengde, eller naar det trcekker i 
Langdrag og altsaa vaa Loengdcn: det er kun altfor vist. 
Loengde, Tidens Loengde er vel den Fordring, som bringer de 
Fleste til at gjore Opbud. I Handelsverdenen hoender det 
almindeligere, at et Huus gaaer, fordi der pludseligen paa een 
Gang troekkes for stor en Fordring paa det; men i Aandens 
Verden er dct Loengden, der gjor det af med saa Mange. 
Menneskene have Kroefter nok i et Vieblik, paa Loengden deri­
mod blive de uvedcrhoeftige. Dog Kjerlighed bliver. O, hvor 
veed ikke Digtere og Talere at skildre Alts Foranderlighed, 
at vise Tidens Magt over Alt, hvad der blev til i Tiden, 
over de storste, de moegtigfte, de herligste Foretagender, over 
Verdens Undervoerker, som i Tiden bleve noesten ukjendelige 
Ruiner, over de udodeligste Navne, som i Tiden endte i det 
Fabelagtiges Ubestemthed. 

Men kan der nu ikke, medens Kjerlighed bliver, dog ve­
derfares den Noget, saa den, uagtet den bliver, dog forandres 
i Tiden, kun at dette ikke er dens Skyld, men er en Liden? 
Forholdet vilde altsaa vcere: Kjerligheden bliver, ingen Om-
stoendighed forandrer den eller faaer den til at opgive sig selv, 
m e n  d o g  f o r a n d r e s  d e n  i  e n  F o r a n d r i n g ,  s o m  v i  k a l d e  A f f c e l ­
dig hed, og det uagtet vi maae sige om denne samme Kjerlig­
hed, at den aldrig affaldt. 

Lad os et Aieblik tale om, hvad der beskoestiger Menne­
skene saa meget, om Elskov, eller om hun Pige, der, efter 
Digterens Ord, sidder »i Aftenrodens dunkle Tid" hver Af­
ten ved Vinduet og venter den Elskede, „ak" medens Tiden 
kommer og Tiven gaaer«. Nu er det loengst forbi, thi det 



var, saa siger Digteren, „i den loengst forsvundne Tid". Pi­
gen moerkede ikke, hvorledes Tiden kom og Tiden gik, medens 
hun ventede — og medens Tiden moerkede hende. Vi sige 
ellers blot, at „Tiden gaaer", o, den gaaer saa hastigt sor den 
Lykkelige, saa ubeskrivelig langsomt for den Sorgmodige. Eller 
vi sige, at „Tiden kommer", o den kommer saa langsomt for 
den Haabende, kun altfor hurtigt for den Frygtende. Men 
her siger Digteren, og saa fortræffeligt, at Tiden kommer og 
Tiden gaaer, thi han vil beskrive en Forventende; og for en 
Saadan gaaer den ikke blot, ci heller kommer den blot, den 
kommer og gaaer. Af Deeltagelse med den forventende Pige 
paatog Tiden sig ligesom at gjore, hvad ben Trolose skulde 
have gjort. Naar saa Tlden kom, da „Han« skulde komme, 
saa kom Tiden, men "Han" kom ikke; saa gik Tiden igjen, 
indtil den Tid kom, da det var ved Tiden, at „Han- skulde 
komme, som ikke kom. Og saaledes dyssede Tiden ved at 
komme og gaae sor den forventende Pige, indtil hun, vugget 
i denne Bevoegelse, hvilede i Forventningen. Forunderligt! 
Man skulde troe, at Forventning var hvad der meest maatte 
holde et Menneske vaagent, og dog er Forventning, naar man 
ganfte hengiver sig i den, saa inddyssende. Og dog er det 
ikke saa forunderligt. Thi dersom Du har lagt Dig til at 
sove, og man da pludselige«, medens Du sov, vilde lade et 
stcerkt Springvand begynde sin hoitstroebende Gjerning: saa 
vilde Du sorskrcrkket vaagne op. Men dersom Du vil lcrgge 
Dig til Hvile ved et Springvand: aldrig har Du sovet mere 
sodt, aldrig mere koligt, alvrig lifligere, end dysset ved dette 
Springvands Pladsken! 

Altsaa Tiden kom og Tiden gik; Pigen affaldt sandeligen 
ikke fra sin Elskov, men hun svandt dog hen — thi det var 
ikke Tiden, der forsvandt, nei den kom og den gik, men Pigen 
svandt hen. ZEre vcere denne trofaste Sjel! Hun har jo ogsaa 
ZEren, den storste menneskelige LEre: at en Digter har besjun­
get hende, ikke som en Leiligheds - Digter gzor det for Penge, 
eller fordi en Pige maaskee var af fornem Herkomst, eller fordi 
Digteren maaskee har kjendt hende. Nei, hendes Navn vides ikke, 
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kun hendes stjonne Gjerning, som begeistrede den scinde Digter. 
Lad os aldrig glemme, at det saaledeS at blive sig selv tro i 
sin Elskov er en cedel qvindelig Daad, en stor og herlig Gjer­
ning. Det skal saaloenge der er en Digter til i Verden hol­
des hoit i LEre, trods al Tale om Huuslivets Travlhed; 
og er Verden bleven saa ussel, at der ingen Digter mere er 

til, saa stal Slcegten lcere at fortvivle over, at der ingen 
Digter er, og saa stal der atter komme en Digter, som holder 
hende i ZEre. 

Dog hun svandt hen — et Offer for Elskov. Og dog 
er just dette det Hoieste, der kan siges om noget Menneske: 
han offredes. Sporgsmaalet er kun, om det er det Hoieste, 
han offredes for. Men det at offres er og bliver, saaloenge 
Verden bliver Verden, evigt sorstaaet, en langt storre Bedrist, 
end det at seire; thi saa fuldkommen er Verden sandeligcn ikke, at 
jo det at seire i Verden, netop ved Eensartetheden med 
Verden, har en betcenkelig Tilsoetning af Verdens Usselhed. 
Det er med det at seire i Verden ligesom med det at blive 
noget Stort i Verden; det er ordentligviis en betcenkelig Sag, 
at blive noget Stort i Verden, thi den er ikke saa sortrceffelig, 
at dens Dom om Storhed just har stort at betyde — undtagen 
som en ubevidst Spydighed. 

Altsaa Pigen offredes for Elstov. Ak, men Elskov er ikke 
i hoieste Forstand Kjerlighed, og altsaa ikke det Hoieste: see 
derfor svandt hun hen — elskelig i Doden, som hun havde 
vceret det i Livet, men mcrrket af, at Elstov dog havde vceret 
hendes Hoieste. Og Elskov er et Dnste for dette Liv. Der­
for havde Tiden Magt over henve, derfor svandt hun hen i 
Elstov, men ogsaa den svandt hen, medens hun dog viste, at 
at hun havde Magt over Tiden, thi hun affaldt ikke sra sin 
Elstov. 

Men Kjerlighed bliver — den bliver aldrig affcrldig. 
Thi i Aands-Kjerligheden selv er det Voeld, som oprinder til 
et evigt Liv. At ogsaa denne Kjerlige celdes i Aarene, doer 
engang i Tiden, beviser Intet; thi hans Kjerlighed bliver dog 
evig ung. Han forholder sig ikke i sin Kjerlighed, som For­
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holdet er i Elskov, til Timeligheden, afhoengig af Timcligheden; 
for hans Kjerlighed er Evigheden den rette Aarstid. Naar 
han doer, saa er han just ved Maalet, naar han doer, saa 
viser det sig just, at han ikke ventede forgjceves; ak, da den 
unge Pige dode, da sagde vi netop: desto vcerre viste det sig, 
at hun ventede forgjceves. Hvorledes skulde og den Kjerlighed, 
som bliver, vorde affcrldig? Kan da Udodelighed blive affæl­
dig? Men hvad er det, der giver et Menneske Udodelighcd, 
hvad Andet end den Kjerlighkd, soni bliver? Men Elskov er 
dog Timelighedeiis, dens skjonneste, men dog Timelighedens 
skrobelige Opfindelse. Der er derfor her en dybere Modsigelse. 
Hos Pigen var der ingen Feil, hun var og blev sin Elskov 
tro. Og dog forandredes hendes Elskov Noget i Aarene. 
Dette ligger i Elskov selv. Medsigelsen er da den: at man 
med sin redeligste Villie, villig til at offres, dog ikke kan, 
dybere sorstaaet, vcrre ubetinget trofast, eller blive i hvad der 
ikke selv evigt bliver — og det gjor Elskov ikke. Det har 
Pigen maaskee ikke selv sorstaaet, hvorledes det hang sammen; 
men dette Selvmodsigelsens Sammenhceng var det Veemodige 
ved hendes Dod. Det, at hun offres, har ikke det Eviges Hoi-
tioelighed og derfor det Begeistrende og Oploftende, men har 
Timelighedens Vcemod og saaledes det Digteren Begcistrcndc. 

Den unge Pige svandt hen. Selv om „Han" var 
kommen, altsaa kommen fer Doden kom, det havde dog 
voeret for sildigt. Hun blev, men Tiden havde afkræf­
tet hende det Onske, ved hvilket hun levede, medens dog 
det samme Vnske fortoerede hende. Den i dybeste Forstand 
Kjerlige derimod, som bliver, han bliver ikke affceldig, hans 
Kjerlighed toerer ikke. Dersom Den, der misforstod ham, der­
som Den, der blev kold mod ham, dersom Den, der hadede 
ham, vender tilbage, han finder ham uforandret,» uforandret 
med den samme Loengsel efter det Evige, og med den samme 
stille Beroligelse i det Timelige. Hans Kjerlighed er evig, 
forholdcr sig til Evigheden, hviler i det Evige, derfor venter 
han hvert Vieblik det Samme som han evigt venter, og 
derfor uden Uro, thi i Evigheden er der Tid nok. 



Naar en Kjerlighedens Forventning skal kunne gjore et 
Menneske, vcesentligen forstaaet, affceldig, saa maa det vcere 
fordi hans Forventning staaer i et Ashcengigheds-Forhold til 
Tiden, saa Tiden har det i sin Magt at afgjore, om For­
ventningen bliver opfyldt eller ikke. Dette vil sige, saa er 
Forventningen hovedsaglige» en timelig Forventning. Men en 
saadan Forventning har den Kjerlighed, der bliver, ikke. At 
en Forventning vcesentligen blot er timelig, giver Uroen i For­
ventningen. Uden Uro er Tiden egmtligen ikke til; den er ikke 
til for Dyret, som er aldeles uden Uro; og Uhret, der angiver 
Tiden, kan det ikke, naar Uroen standser. Men naar Uroen, 
som Tilfceldet er i den blot timelige Forventning, svinger 
mellem Opfyldelse og Jkkc-Opfyldclfe saaledes, at Bevcegelfen 
bliver hultigere i Tiden, fordi Tidens Forsvinden, det at Tiden 
gaaer hen, fremskynder Uroen, da jo Opfyldelsen, hvis den ikke 
kommer i Tiden, slct ikke kan komme — naar dette er Tilscel­
det, saa tcer^r Forventningen. Tilsidst gaaer da Uroen tilsyne­
ladende over, ak, men det er just naar Sygdommen har antaget 
Skikkelse af Tcen'ng. Men den Kjerlige, som bliver, han har 
en evig Forventning, og dette Evige giver Ligeligheden i Uroen, 
der vel i Tiden svinger mellem Opfyldelse og Ikke-Opfyldelse, 
men uafhcengigt af Tiden, thi Opfyldelsen er ingenlunde gjort 
umulig, fordi Tiden er forbi: denne Kjerlige hentcereS ikke. 

Hvilken Trostab i den Kjerlighed, som bliver! Det er 
langt fra vor Mening at ville nedfcrtte den elskende Pige, som 
var det dog en Art Utroskab af hcnde (ak, en Utrostab — mod en 
TroloS!), at hun afkrceftedes i Aarene, og svandt hen, at hen­
des Elstov forandredes i den Forandring, der er selve Elskovens 
Forandring med Aarene. Og dog, dog — ja, det er en be­
synderlig Krydsen af Tankens Selvmodsigelse, men det kan nu ikke 
vcere anderledes med selv den hoieste Trostab i Elstov, end at 
den ncesten synes Utrostab, fordi Elstov selv ikke er det Evige. 
Modsigelsen ligger ikke i Pigen, hun blev sig selv tro; Modsigel­
sen, som Pigen selv leed, ligger i, at Elstov ikke er det Evige, og 
altsaa i at det er umuligt med evig Trostab at forholde sig til 
hvad der ikke i selv er det Evige. Hvilken KjerlighedenS 
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Trostab derimod, at blive aldeles uforandret, uden mindste Af-
foeloighed, den Samme i ethvert Aieblik — naar saa end, ved 
hvilken Tid og Time saa end den Mlsforstaaende, Uvennen, 
den Hadende vil vende tilbage til denne Kjerlige! At han, 
der bliver, dog aldrig bliver affoeldig, er vel ham selv evig 
Vinding, men det er tillige, og faaledes betragte vi det her 
og saaledeS betragter han det selv, en KjerlighedenS Gjerning 
i Troskab mod dem, han elfter. 

Hvad var dog ogsaa saa trofteslost, ja saaledes ncrsten 
til at fortvivle over, som hvis, naar Oieblikket kom, da den 
Misforstaaende sogte tilbage og sogte Forstaaelsen, da Uvennen 
sogte tilbage og sogte Venskabet, da Dcn, der havde hadet, 
sogte tilbage og sogte Udsoningen — hvad var saa trosteSlost, 
som hvis da den Kjerlige var bleven affældig, saa hverken 
Forstaaelsen, ellcr Venskabets Gjenoprettelse, eller Udsoningens 
Fornyelse i Kjerlighcd, ret kunde komme istand med Evighedens 
salige Gloede! Og paa den anden Side, hvad kan gjore Til­
givelsens Vieblik, Forligelsens Overgang saa naturlig, saa let, 
som det, at den Kjerlige (hvad i det Foregaaende er udviklet) 
ved at blive bestandigt har skaffet Forbigangenheden bort; thi 
saa er jo Forligelsen fra hans Side istand, som havde der stet 
ingen Anstillelse vcrret. O, naar Tvende begge have en Fore­
stilling om Forbigangenheden, eller om at Skilsmissen har 
varet lcrnge, da er Tilgivelsen ofte et vanskeligt Sammenstod, 
og Forholdet bliver dog maastee aldrig ganske gjenoprettet. 
Men den Kjerlige veed Intet om det Forbigangne, derfor gjor 
han endnu dette Sidste i Kjerlighed, han tager Stodet faaledes 
af, at der intet Sammenstod kan blive: lettere kan Tilgivelsens 
Overgang ikke gjoreS. Hvor ofte har ikke Forligelsen voeret 
noerved at komme istand mellem Tvende, men den Ene blev 
stedt, som det Heeder. Naar det er Tilscrlvet, saa maa der 
ukjerligt voere Noget af det Forbigangne igjen kommet frem. 
Thi det er jo dog umuligt at stode stg paa hvad der er blö­
dere end det Blödeste, paa Kjerlighed. Sandeligen, ingen 
Baad, der ved smult Vand over den blödeste Sandbund glider 
sagte ind, til hvor Sivene standse den og slutte sig om den. 
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kan roere saa sikker paa ikke at stodeS , som En, der vender 
tilbage og soger Forligelsen med den Kjerlighed, som bliver. 

Saaledes den Kjerlige. At det ftjonneste af Alt, at For-
ligelsens Aieblik skulde vorde et srugteSlost Forsog, en sorgje-
ves Gang, fordi han til den Tid var bleven forandret: det 
forhindrer han; thi han bliver og bliver aldrig affcrldig. 
Og at Tilgivelsens Overgang maa vorde saa let som Modet 
med Den, man saae for en Time siden; at Kjerlighedens Sam­
tale maatte vorde saa naturligt i Gang som den er med Den, 
med hvem man er i Samtale; at Sanivandringens Fodstifte 
maatte vcere saa hurtigt i Takt, som det er mellem Tvende, der 
forste Gang begynde et nyt Liv — kort, at der ingen, flet 
ingen Standsning maatte vcrre, som kunde stode, ikke et Se-
eunds og ikke en Splints: det bevirker den Kjerlige, thi han 
bliver og bliver aldrig affceldig. 



VII. 

Barmhjertighed, en Kjerlighedens Gjer-
ning, selv om den Intet kun give og 

Intet formaaer at gjore. 

„^/lemmer ikke at gjore vel og at meddele"; — men glem­
mer heller ikke, at det nceften er Ubarmhjertigt denne idelige 
Verdslighedens Tale om Godgjorenhed og Velgjorenhed og 
Gavmildhed og milde Gaver og Sk/enken og Skjcnken. Aa, 
lad Avisskrivere og Nodemestere og Stodderkonger tale om 
Gavmildhed og tcrlle og tcelle; men lad os aldrig overhore, 
at Christendommen vcrsentligen taler om Barmhjertighed, 
at Christendvmmen sidst af Alt vilde forskylde den Ubarmhjer­
tighed, som var Armod og Elendighed ikke blot troengende til 
Penge o. s. v., men tillige udelukket fra det Hoieste, fra at 
kunne ove Barmhjertighed, fordi den jo er udelukket fra at 
kunne vcrre gavmild, godgjorende, velgjorende. Men man 
prcrker og prcrker geistligt-verdsligt og verdsligt-geistligt om 
Gavmildhed, Godgjorenhed — men glemmer, selv i Prcr-
dikeforedraget, Barmhjertighed. Dette er, chrifteligt forstaaet, 
en Uanstcrndighed. Den Fattige, som sidder i Kirken, maa 
sukke; og hvoifor maa han sukke? Mon for at hans Suk 
kunde nied Pragtens Prcrdiken hjcrlpe til at faae den Riges Pung 
lukket op? O, nei, han maa sukke, han maa i bibelsk Forstand 
„sukke mod" Proe>ten, at der, jujt naar man er saa ivrig for 
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maritanen ikke eiede en Hviid, og forgjeves bad og besvoer 
denne Haardhjertede, dog at vcere barmhjertig, siden det var 
om et Menneskes Liv at gjore: havde han derfor ikke . . . . 
dog nei, Fortcellingen er end ikke ude — altsaa, dersom nu 
Samaritanen, langtfra at tabe Taalmodigheden herover atter 
havde forfoiet sig bort beerende den Ulykkelige, havde sogt et 
blödere Leie sor den Saarede, sat sig ved hans Side, 
gjort Alt hvad han formaaede for at standse Blodtabet — 
men den Ulykkelige dode mellem hans Hoender: havde han 
derfor ikke vceret lige saa barmhjertig, nok saa barmhjertig som 
hiin barmhjertige Samaritan, eller er der Noget at indvende 
mod at kalde dette Fortællingen om den barmhjertige Sama­
ritan? — Tag Fortcellingen om hiin Qvinde, der lagde de to 
Penninge i Tempelkisten, men lad os digte en lille Forandring. 
De to Penninge, det var for hende en stor Sum, som hun 
ikke saadau havde saaet paa een Gang. Hun havde lcenge 
sparet for at faae dem sparet sammen; og derpaa havde hun 
gjnnt dem indsvobt i en lille Klud, for at bringe dem, naar 
hun selv gik op til Templet. Dog en Bedrager havde mcerket, 
hun eiede disse Penge, havde fralistet hende dem og lagt en 
ganske lignende Klud isteden, hvori der Intet var — hvad 
Enken ikke vidste. Hun gik da altsaa op til Templet, lagde, 
som hun Meente, de to Penninge, det vil sige Intet i Tempel-
kisten: mon ikke Christus alligevel vilde have sagt hvad han 
sagde om hende, ,,at hun gav mere end alle de Rige"! 

Dog en Barmhjertighed uden Penge, hvad har den at 
betyde? Ja, tilsitst kommer vel Gavmildhedens og Godgøren­
hedens verdslige Frcrkhed saavidt, at den endog udlcer en 
Barmhjertighed, der Intet eier! Thi allerede dette er da uret-
scerdigt og oprorende nok, en denne jordiske Tilvcerelses Ubarm­
hjertighed, at naar den Fattige giver sin sidste Skilling, og 
saa den Nige kommer og giver de hundrede Nigöbankdaler, at 
saa Alle see paa de hundrede Rigsbankvaler, det er, at saa 
den Rige med sin Gave ganske fordunkler den Fattiges — 
Barmhjertighed. Men hvilken Afsindighed, dersom det dog er 
sandt, hvad Christus siger, at den Fattige gav meest, hvilken 
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Afsindighed: at Den, der giver mindre (den Rige — og den 
store Sum) fordunkler Den, der giver mere (den Fattige --
og den lille Skjerv), ja endog fordunkler Den, som giv^r 
meest! Dog det forstaaer sig, det siger Verden ikke; den siger, 
at den Rige gav meest, og hvorfor siger Nerden det? Fordi 
Verden kun forstaaer sig paa Penge — og Christus kun paa 
Barmhjertighed. Og just fordi Christus ene forstod sig paa 
Barmhjertighed, derfor er han faa noieregnende med, at det 
kun var to Penninge, Enken gav; og just derfor vilve han sige, 
at der end ikke behovedes faa meget, eller, at En kunde give 
endnu mindre og dog ved at give det endnu Mindre give end 
mere. Forunderlige Regnestykke, eller rettere forunderlige Art 
af Regning, den sindes ikke ansert i nogen Regnebog. Der 
bruges et mcrrkeligt Udtryk om denne Cnke, at »hun gav af 
sin Armod". Men vorer Gavens Storrelfe i Forhold til 
Armodens Storrelfe, altsaa omvendt af hvad Verden mener 
(at Gavens Storrelfe staaer i Forhold til Rigdommen), faa 
giver jo Den, der er endnu fattigere end hiin Enke, ved at 
give een Penning af sin Armod endnu mere end hiin Enke, 
som dog i Sammenligning med alle de Rige gav meest. Ja, 
Verden maa dette rigtignok synes den kjedsommeligste Art af 
Regning, hvor een Penning kan blive faa betydelig, blive den 
betydeligste Gave. Verden og Verdens Gavmildhed vil faa 
gjerne have med store Summer at gjore, der forbavse; og ecn 
Penning forbavser rigtignok ikke — saa lidet som Barmhjer­
tighed er af de glimrende Dyder. Evigt forstaaet derimod er 
denne Art af Regning den eneste sande, som kun loeres af 
Evigheden, og ved at forsage Verdslighedens og Timelighedens 
Sandsebedrag. Thi Evigheden har det skarpeste Die for og 
den meest udviklede Forstand paa Barmhjertighed, men siet 
ingen Forstand paa Penge, saa lidet som Evigheden er i 
Pengeforlegenhed, eller har, efter Ordet, det Mindste at bruge 
Penge til. Ja, dette er baade til at lee og til« at groede 
over! Det vilde unegteligt vcere en fortroeffelig Latterens 
Opfindelse at tcrnke sig Evigheden i Pengeforlegenhed: o, men 
lad os saa groede lidt over, at Timelighcden saa aldeles har 

KjerllghtdenS Gjern. Lden F»lgk. ^ 
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forglemt Evigheden, og forglemt, at evigt er Penge mindre end 
Intet. Ak, Mangen mener, at det Evige er en Indbildning, 
Penge det Virkelige: og just Penge er i Evighedens og i 
Sandhedens Forstand en Indbildning! Tcenk Dig Evigheden, 
hvorledes Du vil; tilstaa kun, at der dog er meget Timeligt 
af hvad Du har seet i Timeligheden, Du onskece at gjenstnde 
i Evigheden, at Du onskede, atter at see Troeerne og Blom­
sterne og Stjernerne, atter at hore Fuglesangen og Boekkens Ris­
len : men kunde det falde Dig ind, at der skulde vcere Penge i 
Evigheden? Nei, saa var jo Himmerige selv igjen blevet et Elendig­
hedens Land; og derfor kan dctte umuligt falde Dig ind, lige saa 
umuligt, som det kan falde Den, der mener, at Penge er det 
Virkelige, ind, at der er en Evighed! Der er af Alt, hvad 
Du har seet, Intet, Du kan vcere saa vis paa, aldrig skal 
komme ind i Himmelen som: Penge. Og derimod er der 
Intet, der er Himmelen saa vis som Barmhjertighed! Saa 
Du seer, at Barmhjertighed uendeligt staaer i intet Forhold 
til Penge! 

Dog Penge, Penge, Penge! Hiin fremmede Fyrste 
stal, da han vendte det moegtige Rom Ryggen, have sagt „her 
ligger en By, som er tilfals, og blot venter paa en Kjober": 
o, hvor oste har man ikke kunnet vcrre fristet til mismodigt at vende 
hele Tilværelsen Ryggen med disse Ord »her ligger en Verden, 
som er tilfals og blot venter paa en Kjober" — forsaavidt 
man da ikke vil sige, at Djcrvelen allerede har kjobt den! — 
Hvad er Livets Alvor? Har Du i Sandhed forelagt Dig 
dette alvorlige Sporgsmaal, saa erindre, hvorledes Du har 
besvaret Dig det; eller lad mig erindre Dig om, hvorledes 
Du besvarede Dig det. Alvor er et Menneskes Guds-For­
hold; overalt hvor Tanken om Gud er med i hvad et Men­
neske gjor, tcenker, siger, der er Alvor, i Det er der Alvor. 
Men Penge er Verdens Gud, derfor mener den, at Alt, hvad 
der har med Penge at gjore eller har Forhold til Penge, er 
Alvor. See, hiin cedle eenfoldige Vise i Oldtiden, han vilde 
ikke tage Penge for sin Underviisning, og Apostelen Paulus 
arbeidede hellere med egne Hcrnder end at besmitte Evangeliet 
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og nedvcrrdige sin apostoliske Tjeneste og forfalske Ordets For­
kyndelse ved at tage Penge derfor. Hvad dommer Verden om 
Sligt? Ja, lad 06 ikke taabeligt sporg?, hvad Verden dommer 
om hun crdle Eenfoldige og om den hcllige Apostel, thi det har 
werden nu lcrrt udenad at holde en Slags Lovtale over dem. Men 
hvis (5n samtidigt, nu i dette Oiel'lik vilde gjore som hine 
Tvende, hvad dommer saa Samtiden? Den dommer, at det er Sur­
hed, at det er Overspændthed, den dommer, at et saadant Menneske 
„mangler Alvor". Thi at tjene Penge det er Alvor; at tjene mange 
Penge, om det saa var ved at fcrlge Mennesker, det er Alvor; 
at tjene mange Penge ved foragtelig Bagvaskelse, det er Alvor. 
At forkynde noget Sandt — naar man da tillige tjener mange 
Penge (thi at det er det Sande, kommer det ikke an paa, 
men paa, at man tjener Penge), det er Alvor. Thi Penge, 
Penge, det er Alvor. SaaledeS opdrages vi, fra den tidligste 
Barndom, tugtede til den ugudelige Penge-Dyrkelse. Lad mig 
ansore et Erempel, det forste det bedste blandt de tusinde og 
tusinde thi ikke er der soran den Baad, som arbeider sig 
gjennem en Sildestime, flere Sild, end der i Virkeligheden er 
Erempler paa Opdragelse i Penge-Dyrkelsen. Tcenk Dig et 
HuuS, hvor der fra Familiens Hoved er udgaaet den Befaling, 
at ^Illt. den naeste Dag (det er altfaa en Sondag) forenede 
skulle gaae i Kirke. Men hvad skeer? Sondag-Morgen, da 
det er ved Tiden, findes Pigebornene ikke at vcrre fcrrdige med 
dereS Paaklcedning. Hvad siger saa Faderen, den — alvorlige 
Fader, der alvorligt opdrager sine Born til at dyrke Penge? 
Ja, han siger naturligviiS Intet, eller saa godt som Intet, 
thi her er der ingen Anledning til en Formaning eller en Irette-
icettelsc; hansiger vel, »naar Pigebornene ikke ere foerdige, sua 
maae de blive hjemme, saa er der ikke videre i det". Men 
tcrnk Dig, tcrnk Dig det Forfcrrdelige, at det var i Theatret 
Pigebornene stulde have vcrret, og de vare ikke blevne fcrrdige 
til den bestemte Tid, toenk Dig hvorledes saa denne — alvor­
lige Fader vil tage paa, og hvorfor? Fordi man der har 
spildt de mange P^nge - hvorimod man jo ved at blive 
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hjemme i Sondags endog sparede Tavlepengene. Nu vil 
Pigebornene faae en strceng — alvorlig, faderlig Irettesættelse; 
nu er det en Brode, en stor Synd ikke at vcere bleven scerdig — og 
derfor maa denne alvorlige Fader, som med Alvor opdrager sine 
Born, han maa for en anden Gangs Skyld ikke lade dette gaae 
ustraffet hen. Thi at d^t er en Uorden fra Pigebornenes Side, det er 
det Mindste af det — faa var jo ogfaa Skylden lige faa stor 
i Sondags, nei, det Alvorlige er, at de Penge ere tabte. 
Sce, det kalder man at vcrre Fader, det kalder man at have 
faderlig Vandighed og at gjore forsvarlig Brug af sin fader­
lige Vcerdighed, det kalder man at opdrage! Nu, det er jo 
ogfaa at opdrage, kun opdrager man ikke Mennesker paa den 
Maade, vel derimod Daarer og Umennesker! 

Men naar man har denne Forestilling om Penge, hvad 
Forestilling kan man faa have om den Barmhjertighed, som 
er uden Penge? En saadan Barmhjertighed maa ansees for 
en Art Galskab, en Indbildning. Men faa maa jo ogfaa 
Evigheden og Christendommen ansees for en Art Galskab, en 
Indbildning!. En hedensk Keiser stal have sagl, at man itke 
fluide lugte ül Penge! Christendommen lcerer derimod ret at 
lugte til P.ngene. Den lcerer, at Penge i sig selv lugter ilde. 
Derfor maa der, som altid for at fordrive Stank, noget ftcerkt 
Vellugtende til. Hav Barmhjertighed: faa lader det sig gjore 
med at give Penge: uden den lugter Penge ilde. See, dette 
kan en Stodder ogfaa sige, og han burde blive ligesaa udedelig 
ved sit Udsagn som hiin Keiser — og Pengemand. Barm­
hjertigheden er det stcerkt Vellugtende. Er Bonnen Lcrbernes 
Offer og Gud velbehageligt, saa er Barmhjertighed ret egent­
lige» Hjertets Offer, og er, som Skriften siger, en sod Lugt 
i Guds Ncese. O, glem det dog aldrig, naar Du tcenker 
Gud, at han ikke har den ringeste Forstand paa Penge. 

M. T., dersom Du var en Taler, hvilken Opgave vilde 
Du vcelge: enten den, at tale til de Rige om at ove Gav­
mildhed, eller den, at tale til de Fattige om at ove Barmhjer­
tighed; jeg veed nok, hvad jeg vcelger, eller rettere jeg har jo 
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valgt — dersom jeg blot er Taler. O, der er noget saa ube­
skriveligt Forsonende i at tale til den Fattige om at o ve 
Barmhjertighed. Og hvor fornodent det er, om ikke for den 
Fattiges Skyld, saa for Din egen Skyld, det kan Du let for­
visse Dig om. Thi forsog det kun, Du stal see Forestillingen 
vil i eet voek vende sig om sor Dig, som kunde det ikke hjoelpe, 
at tale til de Fattige om Barmhjertighed, da de jo dog Intet 
have at give, og man derfor maa tale til de Rige om Barm­
hjertighed mod de Fattige. Saaledes er den Fattige troengcnde 
i sin Armod, og da igjen forladt af Verdens Forestilling om, 
at han kunde ove Barmhjertighed, altsaa udpegen, priisgiven 
som Barmhjertighedens ynkelige Gjenstand, der i det Hoieste 
kan bukke og takke — naar den Rige er saa god at ove 
Barmhjertighed. Barmhjertige Gud, hvilken Ubarmhjertighed! 

Saa henvender Talen sig da til Dig, Du Fattige og 
Elendige! O, voer barmhjertig! 5'evar dette Hjerte i Din 
Barm, som, trods Armod og Elendighed, dog har Deeltagelse 
med Andres Elendighed, dette Hjerte, der for Gud har Fri­
modighed til at vide, at man kan roere barmhjertig, ja, at 
man da netop kan vcere i hoieste Grad, i udmoerket og for­
trinlig Forstand barmhjertig, naar man Intet har at give. 
»O, voer barmhjertig!" Ja, see her er det igjen, hvo tcrnker 
ikke strar her uvilkaarligt paa den Fattiges, paa Tiggerens 
Tilraab til den Rige »voer barmhjertig" — hvor sorkeert end 
denne Sprogbrug er, da det er Gavmildheden, der anraabes. 
Og derfor tale vi Sproget rigtigere, vi, som sige til den Fat­
tige, til den Fattigste af Alle: o, vcrr barmhjertig! Lad ende­
ligen denne jordiske Tilvcerelses misundelige Smaalighed ikke 
fordoerve Dig saalcdeS, at Du kunde glemme, at Du kan voere 
barmhiertig, fordoerve Dig saaledes, at en falsk Undseelse 
qvaltc det Bedste i Dig. En falsk Undseelse — ja, thi den 
sande den kommcr forst, o, at den alt(d kom, men i ethvert 
Tilsoelde den burde komme med P«gene; thi saaer Du Penge, 
og Du altsaa kan give, da, ferst da, har Du Noget at vcrre 
undseelig ved. Voer barmhjertig, voer barmhjertig mod den 
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Rige! Hüft paa, det har Du i Din Magt, medens han har 
Pengene. Misbrug da ikke denne Magt; vcer ikke ubarm­
hjertig nok til at anraabe Himlens Straf over hans Ubarm­
hjertighed. Ja, vi vive det vel, en Fattigs Suk til Gud, 
naar det anklager den Rige, hvad bryder Verden sig derom, 
dette henveirede Suk, dette overhorte Ord er jo det Ligegyl­
digste af Alt: men dog, dog, ftjondt ikke ubekjendt, som jeg 
er, med Hoirostethedens Skrigen — jeg blceser Sligt bort, der­
som blot ingen Fattig med Foie skulde kunne i Londom 
anklage mig for Gud. O, vcer barmhjertig! Hvis den Rige 
er knap og kneben, eller selv om han ikke just er kneben 
paa Pengene, dog saa ordknap og frastodende: da voere Du 
riig paa Barmhjertighed! Thi Barmhjertighed gjor Under, 
gjor de to Penninge til en stor Sum, naar den fattige Enke 
giver dem, gjor den knappe Gave til en storre Sum, naar 
den Fattige barmhjertigt ikke gaaer i Rette med den Rige, 
gjor den vrantne Giver mindre skyldig, naar den Fattige barm­
hjertigt skjuler derover. O, hvor Mangen har ikke Penge 
gjort ubarmhjertig — flal Penge ogfaa have den Magt at 
gjore dem ubarmhjertige, som ingen Penge have: saa har Pen­
genes Magt jo ganske seiret. Men har Pengenes Magt 
ganske seiret, saa er ogsaa Barmhjertigheden ganske afskaffet. 

B a r m h j e r t i g h e d  f o r m a a e r  I n t e t  a t  g j o r e .  
De hellige Fortcrliinger have blandt Andet ogsaa dette 

Mcrrkelige, at de i al deres Simpelhed dog bestandigt saae 
sagt Alt hoad der skal siges. Saaledes er det ogsaa Tilfceldet 
med Evangeliet om den rige og den fattige Mand. Hverken 
Lazarus's Elendighed eller den Riges Overdaadighed er videre 
udpenslet og skildret; dog er der eet Trcek foiet til, som er 
vel vcerd at paaagte. Der fortoelles, at Lazarus var lagt ved 
den Riges Dor fuld af Saar, men Hundene kom og flikkede 
hans Saar. Hvad er .det, der stal fremstilles i den rige Mand? 
Ubarmhjertighed eller noiagtigcre umenneskelig Ubarmhjertighed. 
For at belyse Ubarmhjertighed kan man dertil bruge et barm­
hjertigt Menneske, som stilles ved Siden. Saaledes er det 
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gjort i Fortcellingen om den barmhjertige Samaritan, der ved 
Modscrtningen belyser Leviten og Prcrsten. Men den rige 
Mand var umennestelig, derfor tager Evangeliet Hundene til 
Hjcrlp. Hvilken Modsætning! Vi ville nu ikke overdrive og 
sige, at en Hund kan vcrre barmhjertig; men i Modscrtning til 
den rige Mand er det dog, som var Hundene barmhjertige. Og 
dette er det Rystende, at da Mennesket havde opgivet Barm­
hjertighed, saa maatte Hundene til at vcrre barmhjertige. — 
Men der ligger tillige noget Andet i denne Sammenstilling 
mellem den rige Mand og Hundene. Den rige Mand havde 
det rigeligt nok i sin Magt at kunne gjore Noget for Lazarus, 
Hundene sormaaede Intet at gjore; og dog er det som vare 
Hundene barmhjertige. 

See, dette er just hvad vi tale om i denne Overveielse. 
Tet folger naturligviis af sig selv, at kan den Barmhjertige 
gjore Noget, saa gjor han det heller end gjerne. Men det er 
ikke dette, vi ville samle Opmærksomheden paa, men paa, at 
man kan vcrre barmhjertig, uden at kunne gjore det Mindste. 
Og dette er as stor Vigtighed, da dog vel det at kunne vcrre 
barmhjertig er en langt storre Fuldkommenhed, end det at kunne 
gjore Noget. 

Scrt, det var ikke eet Menneske, der reiste fra Jericho til 
Jerusalem, men der var to, og de bleve begge overfaldne af 
Rovere, lemlcrstede, og der kom ingen Reisende forbi — scet 
da, at den Ene as dem intet Andet vidste end at vaande sig, 
medens den Anden glemte og overvandt sin egen Lidelse sor at 
tale milde og venlige Ord, eller, hvad der da var forbundet 
med stor Smerte, flcrbte sig hen til et lille Vand for at staffe 
den Anden en Lcrdskedrik; eller scrt, at de begge vare M.rlet 
berovede, men den Ene af dem i sin tause Bon sukkede til 
Gud ogsaa sor den Anden: var han saa ikke barmhjertig? — 
Naar man har hugget mine Hcender af, saa kan jeg ikke spille 
paa Cither, og naar man har hugget mine Been as, saa kan 
jeg ikke dandse; og naar jeg ligger lemlcrstet ved Bredden, saa 
kan jeg ikke kaste mig i Havet for at redde et andet Menne­
skes Liv; og naar jeg selv ligger med kncrkket Arm eller Been, 
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saa kan jeg ikke styrte mig ind i Luerne for at frelse Andres 
Liv: men barmhjertig kan jeg alligevel vcere. 

Ofte har jeg tcenkt over, hvorledes en Kunstner maatte 
fremstille Barmhjertighed; men jeg har forvisset mig om, at 
det ikke lader sig gjore. Saasnart en Kunstner stal gjore det, 
bliver det tvivlsomt, om det er Barmhjertighed eller det er 
noget Andet. Barmhjertigheden viser sig bestemtest, naar den 
Fattige giver den halve Skilling og dog al sin Eiendom, naar 
den Hjcrlpelofe Intet sormaaer at gjore og dog er barmhjertig. 
Men Kunsten vil helst fremstille Gaven, altfaa Gavmildhed, 
og vil helst fremstille, hvad der tager sig malerist bedst ud, 
den store Bedrift. Forfog at male dette: en fattig Kone, som 
giver en anden det eneste Brod hun eier — og Du seer vel 
let, at det Vigtigste kan Du ikke udtrykke; Du kan udtrykke, 
at det er eet Brod, men ikke, at det er det eneste, hun eier. 
Det danske Folk er velbekjendt med Farerne paa Soen. Man 
har et Stykke, der forestiller en kjoek Somand, hvem det skyldes, 
at nu Lodsens Baad saa oste frelser Menneskeliv. Hans Bil­
lede er aftegnet, og underneden paa den ene Side et Vrag, 
paa den anven Side en Lodsbaad. See, dette lader sig male. 
Og det er jo herligt, som en frelsende Engel at styre gjennem 
Bolgerne og at gjore det kjcrkt, modigt, om man saa vil, og-
saa barmhjertigt. O, men har Du alvrig seet, saa har Du 
dog toenkt Dig den Elendighed eller deres Elendighed, som 
maastee fra Barn af eller senere i Livet ere saa ulykkeligt 
stjendede, saa ilde medtagne, at de Intet, Intet formaae at 
gjore, maastee neppe engang formaae med ret tydelige Ord at 
kunne yttre Deeltagelfen: skulde vi nu ubarmhjertigt soie denne 
nye Grusomhed til al deres Elendighed, at negte dem at kunne 
vcere barmhjertige — fordi det vistnok ikke lader sig fremstille, 
da en Saadan ikke godt kunde fremstilles uden som Gjenstand 
for Barmhjertighed! Og dog er det jo vist, at netop en 
Saaoans Barmhjertighed er den fljonneste og den sandeste, og 
har eet Voerd mere, at han ikke er flovet i sin egen Lidelse og 
saaledes har tabt Deeltagelfen for Andres. 

Tcenk Dig en Enke i Armod; hun har kun een eneste 
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Datter, men denne Datter har Naturen stedmoderlige« negtet 
noesten enhver Gave til at kunne lindre Moderens Kaar — 
toenk Dig denne ulykkelige Pige, der sukker undcr den tunge 
Byrde, at hun dog i Forhold til hvad Smule Evne hende er 
forundt er uudtommelig i Opfindsomhed for at gjore den Smule, 
det Intet hun sormaaer til at lindre Moderens Liv. See, det 
er Barmhjertighed! Ingen Rigmand skal odSle de tusinde 
Rigsbanktaler for at lade en Kunstner male det; thi det kan 
ikke males. Men hver Gang den fornemme Beskytter, som er 
Moderens Hjoelper, kommer til dem, saa staaer den stakkels 
Pige bestimmet; thi „han", han kan gjore saa meget, — 
hans Barmhjertighed fordunkler Pigens! Aa, ja, i Verdens 
Vine, maaskee endog i en Kunstners og en Kunstkjenders Dine. 

Saa henvender Talen sig da til Dig, Du Elendige, som 
siet Intet kan gjore: glem ikke at voere barmhjertig! Vcrr barm­
hjertig; denne Trost, at Du kan voere det, end sige den Trost, at 
Du er det, er langt storre, end hvis jeg kunde intestaae Dig 
for, at den Moegtigste vil vise Dig Barmhjertighed. Voer 
barmhjertig mod os Lykkeligere! Dit kummerfulde Liv er som 
en farlig Indvending mod den kjerlige Styrelse, Du har det 
derfor i Din Magt at oengste os Andre; saa voer barmhjertig! 
Sandeligen, hvor megen Barmhjertighed er der ikke mod de 
Moegtige og Lykkelige viist af en faadan Ulykkelig! Hvad er vel 
mcest barmhjertigt, enten mcrgtigt at afhjoelpe Andres Nod, eller 
ved at lide stille og taalmodigt barmhjertigt at vogte paa, at 
man ikke forstyrrer Andres Gloede og Lykke! Hro af disse To 
elskede meest: den Lykkelige, der har Deeltagelse med Andres 
Lidelse, eller den Ulykkelige, der har sand Deeltagelse med An­
dres Gloede og Lykke! 

'  M e n  H o v e d s a g e n  e r  d e t  d o g ,  a t  N o d e n  p a a  
e n h v e r  M a a d e  b l i v e r  a f h j u l p e n ,  o g  a t  d e r  o m  m u ­
ligt bliver gjort Alt for at afhjoelpe al Nod." 
SaaledeS taler Timeligheden, velmenende, og kan nu engang 
ikke tale anderledes. Evigheden derimod siger: der er kun een 
Fare, den, at der ikke bliver ovet Barmhjertighed; selv om 
al Nod blev afhjulpen, er det dog derfor ikke afgjort, at det 
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saa kan jeg ikke styrte mig ind i Luerne for at frelse Andres 
Liv: men barmhjertig kan jeg alligevel vcere. 

Ofte har jeg tcrnkt over, hvorledes en Kunstner maatte 
fremstille Barmhjertighed; men jeg har forvisset mig om, at 
det ikke lader sig gjore. Saafnart en Kunstner stal gjore det, 
bliver det tvivlsomt, om det er Barmhjertighed eller det er 
noget Andet. Barmhjertigheden viser sig bestemtest, naar den 
Fattige giver den halve Skilling og dog al sin Eiendom, naar 
den Hjcrlpelofe Intet formaaer at gjore og dog er barmhjertig. 
Men Kunsten vil helst fremstille Gaven, altsaa Gavmildhed, 
og vil helst fremstille, hvad der tager sig malerist bedst ud, 
den store Bedrift. Forfog at male dette: eu fattig Kone, som 
giver en anden det eneste Brod hun eier — og Du seer vel 
let, at det Vigtigste kan Du ikke udtrykke; Du kan udtrykke, 
at det er eet Brod, men ikke, at det er det eneste, hun eier. 
Det danske Folk er velbekjendt med Farerne paa Soen. Man 
har et Stykke, der forestiller en kjcek Somand, hvem det skyldes, 
at nu Lodsens Baad saa ofte frelser Menneskeliv. Hans Bil­
lede er aftegnet, og underneden paa den ene Side et Vrag, 
paa den anven Side en Lodsbaad. See, dette lader sig male. 
Og det er jo herligt, som en frelsende Engel at styre gjennem 
Bolgerne og at gjore det kjcekt, modigt, om man saa vil, og-
saa barmhjertigt. O, men har Du alvrig seet, saa har Du 
dog tcenkt Dig den Elendighed etter deres Elendighed, som 
maaskee fra Barn af eller senere i Livet ere saa ulykkeligt 
stjendede, saa ilde medtagne, at de Intet, Intet sormaae at 
gjore, maaskee neppe engang formaae med ret tydelige Ord at 
kunne yttre Deeltagelfen: skulde vi nu ubarmhjertigt foie denne 
nye Grusomhed til al deres Elendighed, at negte dem at kunne 
vcere barmhjertige — fordi det vistnok ikke lader sig fremstille, 
da en Saadan ikke godt kunde fremstilles uden som Gjenstand 
for Barmhjertighed! Og dog er det 10 vist, at netop en 
Saavans Barmhjertighed er den stjonneste og den sandeste, og 
har eet Vcerd mere, at han ikke er flovet i sin egen Lidelse og 
saaledes har tabt Deeltagelsen for Andres. 

Tcenk Dig en Enke i Armod; hun har kun een -eneste 
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Datter, men denne Datter har Naturen stedmoderligen negtet 
noeslen enhver Gave til at kunne lindre Moderens Kaar — 
toenk Dig denne ulykkelige Pige, der sukker undcr den tunge 
Byrde, at hun dog i Forhold til hvad Smule Evne hende er 
forundt er uudtommelig i Opfindsomhed for at gjore den Smule, 
det Intet hun sormaaer til at lindre Moderens Liv. See, det 
er Barmhjertighed! Ingen Rigmand skal odsle de tusinde 
RigSbanktaler for at lade en Kunstner male det; thi det kan 
ikke maleö. Men hver Gang den fornemme Beskytter, som er 
Moderens Hjcelper, kommer til dem, saa staaer den stakkels 
Pige bestimmet; thi „han", han kan gjore saa meget, — 
hanS Barmhjertighed fordunkler Pigens! Aa, ja, i Verdens 
Vine, maaskee endog i en Kunstners og en Kunstkjenders Vine. 

Saa henvender Talen sig da til Dig, Du Elendige, som 
siet Intet kan gjore: glem ikke at vcere barmhjertig! Vcer barm­
hjertig; denne Trost, at Du kan voere det, end sige den Trost, at 
Du er det, er langt storre, end hvis jeg kunde indestaae Dig 
sor, at den Moegtigste vil vise Dig Barmhjertighed. Voer 
barmhjertig mod 06 Lykkeligere! Dit kummerful'de Liv er som 
en farlig Indvending mod den kjerlige Styrelse, Du har det 
derfor i Din Magt at oengste oS Andre; saa voer barmhjertig! 
Sandeligen, hvor megen Barmhjertighed er der ikke mod de 
Mcegtige og Lykkelige viist af en faadan Ulykkelig! Hvad er vel 
meest barmhjertigt, enten mcegtigt at afhjcrlpe Andres Nod, eller 
ved at lide stille og taalmodigt barmhjertigt at vogte paa, at 
man ikke forstyrrer Andres Gloede og Lykke! Hro af disse To 
elskede meest: den Lykkelige, der har Deeltagelse med Andres 
Lidelse, eller den Ulykkelige, der har sand Deeltagelse med An­
dres Gloede og Lykke! 

'  M e n  H o v e d s a g e n  e r  d e t  d o g ,  a t  N o d e n  p a a  
e n h v e r  M a a d e  b l i v e r  a f h j u l p e n ,  o g  a t  d e r  o m  m u ­
ligt bliver gjort Alt for at afhjoelpe al Nod." 
SaaledeS taler Timeligheden, velmenende, og kan nu engang 
ikke tale anderledes. Evigheden derimod siger: der er kun een 
Fare, den, at der ikke bliver ovet Barmhjertighed; selv om 
al Nod blev afhjulpen, er det dog derfor ikke afgjort, at det 
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stete ved Barmhjertighed, og hvis dette ikke var Tilfceldet, var 
denne Elendighed, at der siet ikke blev ovet Barmhjertighed, 
storre end al timelig Ned. 

Tingen er, Verden forstaaer ikke Evigheden. Timeligheden 
har en timelig og forsaavidt en travl Forestilling om Neden, 
og tillige en sandselig Forestilling om Gavens Storrelse og 
om det at kunne gjore Noget for at ashjcelpe Noden. „Den 
Fattige', den Elendige kunde jo doe -- altsaa er det det Vig­
tigste, at der hjcelpes." Nei, svarer Evigheden, det Vigtigste 
er, at der oveS Barmhjertighed, eller at Hjcelpen er Barm­
hjertighedens Hjcrlp. „Skaf os Pengene, staf os Hospitalerne, 
det er det Vigtigste!" Nei, siger Evigheden, det Vigtigste er 
Barmhjertigheden. At et Menneske doer, er da evigt forstaaet 
ingen Ulykke, men vel, at der ikke blev ovet Barmhjertighed. 
Der staaer ogsaa, mcerkeligt nok, under hiint Stykke, som paa 
den ene Side forestiller et Vrag og paa den anden en Lods-
baad, staaer der: Armod — og voldsom Dod; Velstand — 
og naturlig Dod: altsaa Dod paa begge Sider. Og Evig­
heden holder det urokkeligt sast, at Barmhjertigheden er det 
Vigtigste. Ingen Tcenker kan vcere saa haardnakket, som Evig­
heden er det i Forhold til sin Tanke, ingen Toenker er saa 
rolig, saa uforstyrret af Vieblikkets Skynden og Vieblikkets 
Fare, der synes at indstcerpe, at det dog er det Vigtigste, at 
der paa enhver Maade bliver ydet Hjcrlp, ingen Tcrnker er 
saa rolig, saa uforstyrret, som Evigheden. Og ingen Tcrnker 
er saa sikker paa, at Menneskene dog tilsidst maae give Kjob 
og toenke hans Tanke, som Evigheden er det, thi siger den: 
bliv kun, vi tales ved i Evigheden, og der tales vi ved ene og 
alene om Barmhjertigheden, og ene og alene om den Forstjel: 
barmhjertig — ikke-barmhjertig. O, at jeg kunde fremstille det 
Ansigt, Evigheden vil soette op, naar den Rige paa Sporgs-
maalet, om han har vceret barmhjertig, svarer: jeg har givet 
hundrede Tusinde til de Fattige. Thi Evigheden vil see paa 
ham, forundret, som Den, der ikke kan saae det i sit Hoved, 
hvad det er han taler om; og da vil den atter foreloegge ham 
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Sporgömaalet: har Du vcrret barmhjertig. Tcenk Dig, at en 
Mand gik ud til et Bjerg for at tale med det om sine Anlig­
gender, eller at En indlod sig med Vinden om sine Bedrister: 
mcre vil Evigheden ikke forstaae af, hvad den Rige taler om 
de hundrede Tusinde, og af hvad den Mcegtige taler om at 
have gjort Alt. 

Er det Barmhjertighed at give hundrede Tusinde til de 
Fattige? Nei. Er det Barmhjertighed at give den halve 
s k i l l i n g  t i l  d e n  F a t t i g e ?  N e i .  B a r m h j e r t i g h e d  e r :  h v o r ­
ledes det gives. Men saa er jo de hundrede Tusinde og 
den halve Skilling, de ere det Ligegyldige, dct er, jeg kan 
lige saa godt see Barmhjertigheden i det Ene som i det Andet, 
det er, Barmhjertigheden kan vcere og kan vcrre fuldt saa vel 
aabenbar i den halve Skilling, som i de hundrede Tusinde, der 
giveS. Men kan jeg lige saa godt see Barmhjertigheden i 
den halve Skilling, som i de hundrede Tusinde, saa kan jeg 
egentligen bedst see den i den halve Skilling; thi de hundrede 
Tusinde have en tilfcrldig Betydelighed, der saa let drager den 
sandselige Opmærksomhed paa sig, og derved forstyrrer mig i 
at see Barmhjertigheden. Er det Barmhjertighed, naar Den, 
der kan gjore Alt, gjor Alt for den Elendige? Nei. Er det 
Barmhjertighed, naar Den, der saa godt som Intet kan gjore, 
g j o r  d e t t e  I n t e t  f o r  d e n  E l e n d i g e ?  N e i .  B a r m h j e r t i g h e d  e r :  
hvorledes dette Alt og dette Intet gjores. Men saa kan 
jeg jo lige godt see Barmhjertigheden i dette Alt og i dette 
Intet; og naar saa er, kan jeg egentligen bedst see den i dette 
Intet; thi det at kunne gjore Alt er en glimrende UdvorteS-
hed, der har en tilfcrldig Art Betydelighed, som dog virker stcrrkt 
paa det Sandselige i mig, let drager Opmærksomheden paa sig 
og forstyrrer mig i at see Barmhjertigheden. 

Lad mig atter og atter oplyse dette. Dersom Du onskede 
at iagttage de Bevcrgelfer, de Kredse, som en Steen frembringer 
og danner, naar den kastes i Vandet: vilde Du saa reise til 
hine fjerne Lande, hvor det mcrgtige Vandfald styrter sig bru­
sende ned, og der kaste Stenen ud, eller vilde Du kaste den 
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ud i det oprorte Hav? Nei, det vilde Du ikke. Thi uagtet 
Stenen vilde frembringe Bevægelser og danne Kredse her som 
overalt, saa var Du forstyrret i ret at see dem Du vilde 
vel derfor lige modsat söge et lille stille Vand, jo mindre nce-
sten jo bedre, kaste Stenen ud, og nu uforstyrret af alt Uved­
kommende ret samle Din Opmærksomhed paa at iagttage Be­
vægelserne. — Hvad sorstaaer Du ved et betydeligt Menneske? 
Dog vel et Menneske, som har betydeligt indre Vcerd? Der­
som det nu er Din Alvor ret at ville sortabe Dig i Betragt­
ningen af en Saadan, kunde Du da onske, at see ham om­
given af en uhyre Rigdom, eller udstyret med Stjerner og 
Baand; eller vilde Du ikke mene, at dette netop forstyrrede 
Dig i ganske at samle Dit Sind paa at beskue hans betyde­
lige Indre. Saaledes med Barmhjertigheden. Barmhjertig­
heden er det sande Betydelige, men de hundrede Tusinde 
eller det verdsligt at gjore Alt er den betydelige Gave, den 
betydelige Hjcelp. Men det ene Betydelige er jo Det, som 
der skal sees paa, det andet Betydelige, Det, som der stal seeS 
bo rtsra. Og as Mistillid til Dig selv onsker Du nu Det borte, 
som Du dog stal see bortsra — ak, medens Verden mener 
meget lettere at kunne blive opmcrrksom paa Barmhjertigheden, 
naar den giver de hundrede Tusinde, end naar den giver den 
halve Skilling, altsaa mener lettest at blive opmcerksom paa 
Barmhjertigheden ved at see paa Det, som der skal sees bort-
fra, hvis man ret stal see Barmhjertigheden. 

Dog lad os ikke glemme, at Barmhjertigheden kan sees 
i begge Tilfcelde, i den halve Skilling og i de hundrede Tu­
sinde, i det Alt, som den Mcegtige gjor, og i det Intet, som 
den Elendige gjor. Men selv om det er givet, at Barmhjer­
tigheden er tilstede, Du vil dog let forvisse Dig om, at jo 
storre, jo mere forbausende Gaven er, jo vidunderlige Hjoelpen 
er, desto mere er der Noget, som vil hindre Dig i ganske 
at dvcele ved Barmhjertigheden. Der fortcrlles om Apostelen 
Petrus, at han, da han en Dag gik op i Templet, traf en 
Halt, som bad ham om en Almisse. Men Petrus sagde til 
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ham , Selv og Guld haver jeg ikke, men det som jeg haver 
det giver jeg Dig: i Jesu Christi Nazarcei Navn staae op 
og gak." Og han greb ham ved den hoire Haand og reiste 
ham op. Men strar blev hans Been og Ankler stcerke, og 
han sprang op, stod, gik omkring. Hvo turde betvivle, 
at dette er en Barmhjertighedens Gjerning; og dog, det 
er jo et Mirakel. Men et Mirakel drager strar Opmærk­
somheden paa sig og derved for en Deel bort fra Barm­
hjertigheden, der aldrig bliver tydeligere end naar den flet 
Intet kan gjore; thi saa er der jo flet Intet til Hinder 
for ganske bestemt og noiagtigt at see, hvad Barmhjertig­
hed er. 

Evigheden forstaaer sig ene paa Barmhjertigheden; vil 
Du derfor loere at forstaae Dig paa Barmhjertighed, maa 
Du la?re det af Evigheden. Men stal Du forstaae Dig paa 
det Evige, da maa der vcere stille omkring Dig. medens 
Du ganske samler Din Opmærksomhed paa Inderligheden. 
Ak, de hundrede Tusinde, de gjor Stoi, de kunne idet-
mindste saa let komme til at gjore Stoi; Du bliver som for­
tumlet i Hovedet ved Tanken om at kunne give hundrede 
Tusinde lige saa let som Du giver fire Skilling; Dit Sind 
adspredes. Du kommer til at tcrnke paa det herlige Vilkaar 
efter en saadan Maalestok at kunne gjore Godt. Men saa 
er jo det Evige forstyrret: at det herlige, det salige, det 
saligste Nilkaar er at ove Barmhjertighed. Og nu Magt og 
Vcelde! Dette forstyrrer atter saa let Sindet, Du kommer 
til at studse over det Udvortes. Men naar Du studser, saa 
kan Du vcere vis paa, at det ikke er Barmhjertighed Du seer, 
thi den vcekker ikke Studsen. Hvad er der vel at studse over, 
naar selv den Elendigste, og han netop bedst, kan ove Barm­
hjertighed! O, Barmhjertigheden, dersom Du i Sandhed 
seer den, vcekker ikke Studsen, den rorer Dig, den gjor, just 
fordi den er Inderlighed, det inderligste Indtryk paa Dig. 
Men naar er Inderlighed tydeligere, end naar der flet intet 
Udvortes er, eller naar det Udvortes ved Ringheden og Ube­
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tydeligheden snarere er som en Modstand, og sandseligt for-
staaet virkeligen er til Hinder for at see Inderligheden. Og 
naar dette er Tilfceldet i Forhold til Barmhjertighed, saa 
have vi jo den Barmhjertighed, om hvilken her har vceret 
Talen, den Barmhjertighed, der er en Kjerlighedens Gjerning, 
selv om den Intet har at give og Intet formaaer at gjore. 



VIII. 

Forsonlighedens Seier i Kjerlighed, som 
vinder den Overvundne. 

„<Tt bestaae efter at have overvundet Alt" (Eph. 6. 13.)! 
Men er dette da ikke let nok, folger det ikke af sig selv, at 
nian be^taaer, eller bliver staaende, naar man har overvundet 
Alt? Naar man virkeligen har overvundet Alt, hvad skulde saa 
kunne nve om; naar man virkeligen har overvundet Alt, 
saa er der jo Intet mcre, mod hvilket man har at bestaae? O, 
den forsogte Apostel veed nok, hvorom han taler. Det folger 
af sig selv, at Den, der feigt og frygtagtigt aldrig gaaer i 
Hare, han feirer heller aldrig, han overvinder aldrig Noget; 
at han er en Overvunden er jo tvertimod forud givet derved, 
at han opgav sig sclv. Men paa den anden Side, netop naar 
et Menneske har overvundet Alt, er han maafiee ncrrmest ved 
at tabe Alt — taber han Noget i det V.eblik, taber han 
gjerne Alt, hvad da ogsaa kun er muligt for Den, som vandt 
Alt; netop Seirenö Dieblik er maaftee det vanskeligste, vanske­
ligere end noget StridenS; netop SeierS-Raabet „Alt er af­
gjort" maastee det tvetydigste Ord af alle, naar det i samme 
fecund, lom det er udtalt, betyder „nu er det afgjort, at Alt 
er tabt". Saa kan der jo dog vcrre Tale om en Bestaaen eftn 
at have overvundet Alt, ja egentligen er det vel forst fra det 
Oieblik af, at der ret kan vcere Tale derom. Saalcdeö er det 
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jo allerede for Forestillingen. Naar Du siger, at En overvin­
der Noget, da forestiller Du Dig jo ham boiet forover at 
trcenge frem mod det, som er Modstanden. Endnu kan der 
altsaa ikke i dybeste Forstand voere Tale om at bestaae; thi 
stjondt Modstanden staaer imod, Holter den dog i en anden For­
stand ligesom paa ham, paa ham, der jo er boiet forover. Men 
nu, nu er Alt overvundet. Nu gjcelder det, at han standser, 
og bliver staaende, at han ikke med Seirens Fart taber Seiren. 
Er dette ikke saaledes? Den Svage, den Frygtagtige ligger 
under for Modstanden; men den Modige, som kjoekt gaaer i 
Faren, naar han salder, salder han gjerne, som man siger, over 
sine egne Been: som Modig overvinder han Modstanden, og 
dog salver han. Han falder ikke i Faren, men i Farten, altsaa 

fordi han ikke bestod. 
Paulus siger et andetsteds, at vi l Troen mere end seire. 

Men kan man da mere end seire? Ja man kan, naar man 
bestaaer efter at have seiret, bevarer Seiren, bliver i Seiren. 
Hvor ofte er det ikke seet, at Den, der havde seiret, han 
havde tillige anstrenget sig saaledes, at han end ikke som hun 
Hoersorer behovede een saadan Seier mere—thi denne var nok til 
hans Undergang. Hvor oste er det ikke seet, at Den, der havde 
lostet Vcegten, ikke kunde boere Voegten af at have loftet den; 
eller at Den, der trcengte suerrigt frem mod stormen uden at 
maltes, udmattet ikke kunde udholde det Blikstille, som indtraadte 
und Seiren; eller at Den, der haardsor kunde fordrage alle 
Leirligets Forandringer, Hede og Kulde, at han ikke kunde 
taale den vanskelige Luftning i Seirens Aieblik! Og hvoi ofte 
toges ikke en Seier forfængeligt, saa den ^eirende blev stolt, 
indbildsk, overmodig, selvtilfreds og laaledes table just ved at 

have seiret. 
Hvis vi da i en Tankebestemmelse skulve udtrykke hvad der 

ligger i hiint apostoliske Ord (at bestaae efter at have over­
vundet Alt), saa maatte vi sige: der er, aanveligt sorstaaet, 
altid to Seire, en forste Seier, og da den anden, i hvilken den 
forste Seier bevares« Noiagtigere kan man vistnok ikke udtiykke 
Forfljellen mellem det Gudelige og det Verdslige end saaledes: 
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det Verdslige taler bestandigt kun om een Seier, det Gudelige 
bestandigt o n to. At intet Menneske stal prise sig lykkeligt 
forend han er dod (og derved har overladt det til de Efter­
levende), det kan ogsaa det verdslige Sind saae i sit Hoved; 
men derimod vil det verdslige Sind blive utaalmodigt, naar 
det stal hore Talen om den anden Seier. Skal der nemlig 
tilgavns vcere Tale om denne, eller om at bestaae efter at have 
seiret, saa kommer et Menneske til at gaae Glip af hvad na-
turligviis det verdslige Sind fcetter meest Priis paa. Glip af 
Det, for hvis Skyld man har udholdt alle Kampens Befvcer-
ligheder; thi naar saa er, kommer et Menneste aldrig til at 
vcrre stolt af sin Seier, der undes ham end ikke et Aiebliks 
Tid dertil. Tvertimod, i det Tieblik han har seiret, og nu 
vil gjore Forberedelsen til Triumphen, netop i det samme Vie-
blik forer den gudelige Betragtning ham i en ny Strid, i den 
allervansteligste, fordi den er den inderligste, fordi han i den 
strider med sig selv og med Gud. Falder han i denne Strid, 
saa falder han for sin egen Haand; thi legemligt og udvortes 
forstaaet kan jeg falde for en Antens Haand, men aandeligt 
er der kun Een, som kan drcebe mig, og det er mig selv; aan­
deligt er et Mord ikke toenkeligt — ingen Voldsmand kan dog 
vel myrde en udodelig Aand; aandeligt er kun Selvmord mu-
ligt. Og feirer Mennestet i denne anden Strid, saa betyder det 
netop, at han ikke faaer Wren af den forste Seier; thi at seire 
betyder i denne Forbindelse at give Gud LEren. I den forste 
Strid kampes der mod Verden for Seiren, som vindes; i den 
anden Strid koempes der med Gud om hiin Seier. Kun da 
bestaacr et Menneste efler at have overvundet Alt, naar han 
lige i Senens Vieblik asstaaer Seiren til Gud. Saa lcrnge 
han jired var i en vis Forstand Modstanden Det, der hjalp 
ham til at staae; men naar hau har givet Gud Seirens A5re, 
er Gud den Bistand, ved Hjcrlp af hvilken han bestaaer. At 
det ogsaa var ved Guds Bistand han seirede (stjondt der jo 
dog ogsaa kan i udvortes Forstand seireS uden Guds Bistand) 
er vel muligt; men Guds Bistand bliver forst da ret tydelig, 
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naar Mennestet har seirel. O, i Verdens Dine hvilken Daar-
stab: meest at beHove Guds Bistand, naar man har seiret! 

Det er en saadan dobbelt Strid eller dobbelt Seier vi 
nu ncermere ville gjore til Gjenstand for Overveielse, idet vi 

t a l e  o m :  

Forsonlighedens Seier i Kjerlighed, som vinder 
den Overvundne. 

Der forudscettes altsaa, da der er Tale om en „Over­
vunden", en forste Seier, som er vunden. Hvilken er denne? 
Den er, at overvinde det Onde med det Gode. Striden kan 
have vcrret langvarig og besvcerlig nok; thi stal den Kjerlige 
overvinde det Onde med det Gode, da er dette jo ikke afgjort 
paa een Gang eller ved eet Slag, tvertimod bliver Kampen 
ofte mere og mere anstrengende og om man faa vil farefuldere 
— hvis man vil sorstaae, hvad det Farefulde er. Jo mere 
Godt den Kjerlige har gjort mod den Ukjerlige, jo lcengere han 
har holdt ud at gjengjelde Ondt med Godt: desto ncermere 
kommer i en vis Forstand den Fare, at dog tilsidst det Onde 
overvandt den Kjerlige, om ikke paa anden Maade saa ved at 
gjore ham kold og ligegyldig mod en saadan Ukjerlig. O, der 
stal en stor Rigdoms Dyb af Godhed, som kun den Kjerlige 
har det, en uudslukkelig, luttret Ilds stadige Varme til for i 
Tidens Lcengde at kunne holde ud at gjeugjelde Ondt med 
Godt. — Men denne Seier er vuudeu, den Ukjerlige en 

Overvunden. 
Hvilket var nu Forholdet i hun Strid? Paa den ene Side 

stod den Kjerlige (eller hvad vi ogsaa kunde kalde ham: den 
Gode, den SEdle; thi i denne forste Strid er det endnu ikke 
ret aabenbart, at han er den Kjerlige), og han havde paa sin 
Side det Gode. Paa den anden Side stod den Ukjerlige, 
kcempende ved Hjcelp af det Onde. Saaledes sirede de. Den 
Kjerlige havde det som sin Opgave at bevare sig selv i det 
Gode, at det Onde ikke fik Magt over ham. Han havde alt­
saa ikke saa meget med den Ukjerlige at gjore, som med sig 
selv at gjere; det var ikke for den UkjerligeS Skyld, men for det 



147 

Godes Skyld, at han, ogsaa i oedel Forstand for sin egen Skyld, 
strcebte at seire i denne Strid. De Tvende forholdt sig altsaa 
stridende til hinanden, men udenfor hinanden, i en vis Forstand 
uforsonligt stridende, som Striden er mellem Godt og Ondt; 
den Ene stred ved Hjcelp af det Gode, den Anden i Pagt med 
det Onde; og den Sidste blev den Overvundne. 

Nu forandres Forholdet; det bliver fra nu af ret aaben-
bart, at det er den Kjerlige, som er med i Striden; thi han 
kcemper ikke blot for, at det Gode maa blive i ham felv, men 
han k<rmpei forsonligt for, at det Gode maatte seire i den 
U k j e r l i g e ,  e l l e r  h a n  k o e m p e r  f o r  a t  v i n d e  d e n  O v e r v u n d n e .  
Forholdet mellem de Tvende er altsaa ikke mere et ligefremt 
Strids-Forhold, thi den Kjerlige koemper paa Fjendens Side 
for hans Fordcel, han vil udkæmpe den Ukjerliges Sag til 
Seier. 

Dette er Forsonlighed i Kjerlighed. Thi naar 
Fjcndcn, elle» Den, som gjorde Dig Skade, kommer til Dig, 
og soger Horligelsen — at Du da er villig til at tilgive: det 
er jo smukt og priseligt, og ogsaa kjerligt. O, men hvilken 
l a n g s o m h e d !  ^ i i g  i k k e ,  „ a t  D u  g j o r d e  d e t  j o  s t r a r ,  s a a -
snart han bad Dig derom- — betoenk hellere, hvilken Hur­
tighed til Forsoning den sande Kjerlighed har i Sammenligning 
hermed, eller i sammenligning med en Hurtighed, der, ved at 
vcrre afhængig af en Andens Hurtighed eller Langsomhed til at 
bede om Tilgivelse, netop derved vcesen tligen er Langsom­
hed, selv naar den tilfoeldigviis kommer meget hurtigt. Lcrnge, 
lange forend Uvennen tanker paa at foge Forligelfen, er alle­
rede den herlige forligt m.d ham; og ikke blot dctte, nei, ban 
er gaaet over paa Fjendens Side, kæmper for hans Sag, om 
han end ikke forstaaer eller vil forstaae det, arbeider her for at 
bringe det til Forl:gelse, See, det kan man kalde en Kjerlig-
hedciis Kamp eller en Kamp i Kjerlighed! At kampe ved Hjalp 
af det Gode mod Fjenden — det er priseligt, acelt; o, men 
at kampe for Fjenden — og mod hvem? mod siz selv, om 
man saa vil: det er, ja det er kjerligt, eller det er Forsonlig­
hed i Kjei lighed. Og saaledes er ogsaa Forsonlighed fremstillet 
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i den hellige Skrift. Ordene lyde „naar Du offrer Din Gave 
paa Alteret og kommer der ihu" — ja, hvad skulde man nu 
vente der vilde og maatte folge, mon ikke, at Du haver No­
get mod Nogen? Men saaledes felger det ikke. Der staaer 
„ ... og Du kommer der ihu, at Din Broder haver Noget 
mod Dig, saa lad blive Din Gave der for Alteret (thi med 
Gaven har det, naar saa er, ingen Hast), og gak hen, forliig 
Dig med Din Broder (thi med Forligelsen har det Hast, ogsaa 
for Garens Skyld, som venter ved Alteret), og kom da og 
offre Din Gave." Men er dette ikke for meget forlangt; hvo 
er det da, der trcrnger til Tilgivelse: Den, som gjorde Ur^t, 
eller Den, som leed Uret? Vis nok er det Den, der gjorde 
Uret, som trcrnger til Tilgivelsen, o, men den Kjerlige, som 
leed Urct, han trcrnger til at tilgive, eller til Forligelsen, For­
soningen, hvilket Ord ikke som det Ord Tilgivelse gjor For>kjel 
ved at minde om Rctten og Uretten, men kjerligt har det bag 
Vret, at Begge ere trcengende. Det er ikke i fuldkomneste For­
stand Forsonlighed at tilgive, naar der bedes cm Tilgivelse, 
men det er Forsonlighed at trcenge til at tilgive allerede da, 
naar den Anden maaflee er mindst betcenkt paa at söge Tilgi­
velsen. Derfor siger Skriften „vcer snart velvillig mod Din 
Modstander"; men velvilligere kan man dog ikke vcere, end naar 
man selv er den Trcengende; og „snarere" til at tilgive kan 
man ikke vcrre, end naar man girer den, forend den forlanges, 
ja kcrmper for at komme til at give den, medens der endnn 
gjoreS Modstand — ikke mod at give, men mod at modtage 
Tilgivelse. O, pas vel paa, hvilket Forholdet er; thi det sande 
Christelige er altid lige det Omvendte as hvad det naturlige 
Menneske lettest og naturligst sorstaaer. „At kcempe for Til­
givelsen", hvo sorstaaer dette ikke strax om, at kcempe sor at 
faae Tilgivelse - ak, thi menneskeligt talt holder dette oste 
Haardt nok Og dog er det jo flet ikke derom vi tale; vi tale 
om det, kjerligt at kcempe for, at den Anden vil modtage Til­
givelsen, vil lade sig forsone. Er dette ikke det Chiistelige? 
Det er jo Gnd i Himlene, der ved Apostelen siger „lader Eder 
forlige": det er ikke Menneskene, der sige til Gud „tilgiv os". 
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Nei, Gud elskede os ferst; og atter anden Gang, da dct gjaldt 
om Forsoningen, var Gud Den, som kom forst — uagtet han 
dog nok i Retfærdighedens Forstand var Den, som havde lcengst. 
SaaledeS ogsaa i Forholdet mellem Menneske og Menneske: 
den sande Forsonlighed er, at man, naar man vel at mcrrke 
ikke er Den, som trcrnger til Tilgivelsen, er Den, som tilbyder 
Forsoningen. 

lsaa kcrinper den Kjerlige da i Forsonlighed for at vinde 
den Overvundne. — At vinde en Overvunden! Hvilken 
skjon sprogets Vrug af det Ord at „vinde"! Thi hor engang 
efter! Naar vi stge »at vinde" en Seier, saa horer Du strar 
Stridens Heftighed; men naar vi sige at vinde En, at vinde 
E» for sig, hvilken uendelig Mildhed er ikke deri! Hvad er dog 
saa indyndende som den Tanke og det Ord, „at vinde En"! 
Hvor skulde der nu voere Tanke om Strid. Til al Strid bo­
rer der jo To, og nu er der kuu Een: den Ukjerlige, thi den 
Kjerlige er i Forsonligheden hans bedste Ven, der vil vinde den 
Overrundne. At vinde den Overvundne. Hvilken forunderlig 
Omvendthed er dog ikke i dette Hele! Man skulde jo troe, at 
det at vinde var mindre end det at overvinde, thi „over« 
antyder jo hvad der overgaaer det at vinde; og dog er Talen 
her virkeligen l Stigen, er om det Hoiere, medens den dog er 
om at vinde en Overvunden. Det er maaskee i Stolthedens 
Forstand storre at overvinde, men i KjerlighedenS Forstand er 
dette Mindre dct Storre , at vinde den Overvundne". Skjonne 
Strid, skjonnere end Elskendes Strid, naar den Kjerlige maa 
vcrre ene, og derfor saa meget desto kjerligere, naar han skal 
vcrre ene om at kcempe igjennem til Forsoningen! Skjonne 
^?eier, skjonneste af alle Seire, naar det lykkes den Kjerlige at 
vinde den Overvundne! 

At vinde en Overvunden. Seer Du nu den dobbelte 
^seier her er Tale om! Thi naar den Kjerlige blot vil kcrmpe 
den ene Kamp, at overvinde Ondt med Godt, og han da har 
seiret, da see han vel til, at han bestaaer efter at have over­
vundet Alt. O, hans Fald er kun altfor ncert, hvis han ikke 
lader Kjerligheden og den gudelige Betragtning strar fore ham 
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i de» nceste S trio, at vinde den Overvundne. Naar det gjores, 
da er der styret rigtigt, forbi det farlige Skcer, hvor man bli­
ver stolt af at have holdt ud at gjengjelde Ondt med Godt, 
hvor man bliver sig selv vigtig ved at have gjengjeldt Ondt 
med Godt. Thi naar Du strax gaaer i den ncrste Strid, hvo 
bliver saa den Vigtigste? Dog vel Den, Du strceber at vinde? 
Men altsaa er Du ikke den Vigtigste. Dog just dette er det 
Idmygende, som kun Kjerlighed kan udholde, at det ligesom 
gaaer tilbage sor En, idet man gaaer fremad, at det gaaer 
omvendt til: naar man selv har overvundet Alt, saa er den 
Overvundne bleven den Vigtigste. Lad 06 antage, at den for­
lorne Sons Broder havde vcrret villig til at gjore Alt for 
Broderen — Eet kunde han dog aldrig have faaet i sit Hoved: 
at den forlorne Broder skulde vare den Vigtigste. Nu, det er 
ogsaa vanfteligt at faae det i Hovedet, ad den Vei kommer 
det ikke ind l et Menneske. 

M e n  a t  v i n d e  e n  O v e r  v u n d e n  e r  a l t  i d  v a n s k e ­
ligt og har i det Forhold, hvorom vi tale, en scer-
egen Vanskelighed. At vcrre en Overvunden er en ydmy­
gende Folelfe, derfor nndgaaer en Overvunden helst Den, som 
overvandt ham; thi ved Modsoetning bliver hans Nederlag 
storst, men Ingen gjor hans Nederlag saa tydeligt som Den, 
der overvandt ham. Og dog er det her den Seirende, der 
stal vinde den Overvundne, altsaa maae de bringes sammen. 
Fremdeles har Forholdet her en sceregen Vanskelighed. Ved 
mindre vigtige Sager kunde det jo lade sig gjore saaledes, at 
den Seirende skjulte det for den Overvundne, at han var den 
Overvundne, fromt bedrog ham . som var det ham, der havde 
Ret, forsonligt gav efter ved endog at give ham Ret, hvor 
han dog havde Uret. Vi ville ikke asgjore, hvorvidt dette no­
gensinde er tilladeligt; men i det Forhold, hvorom her er Ta­
len, turde den Kjerlige mindst af Alt gjore dette. Det vilde 
vcrre Svaghed, ikke Kjcrtighed, at indbilde den Ukjerlige, at han 
havde havt Ret i det Onde, han gjorde; det vilde ikke voere 
Forsonlighed, men et Forrcederie, der bestyrkede ham i det 
Onde. Nei, det er netop af Vigtighed, det horer med til 
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Kjerlighedens Gjerning,. at det ved den KjerligeS Hjcelp bliver 
den Ukjerlige ret indlysende, hvor uforsvarligt han har handlet, 
saa han dybt foler sin Urct. Dette har den Kjerlige at gjore; 
og saa vil han tillige vinde den Overvundne, dog nei, det er 
ikke et »tillige", thi det er eet og det Samme, da han jo kun 
i Sandhed onsker at vinde ham for sig, eller at vinde ham for 
(sandheden og sig, ikke at vinde ham for sig ved at bedrage 
ham. Men jo dybere den Overvundne kommer til at fole sin 
Uret, og forsaavidt ogsaa sit Nederlag, desto mere maa han jo 
fole sig frastodt fra Den, der — kjerligt bibringer ham dette 
Naadestod. O, vanskelige Opgave: paa een Gang at stode fra 

og at vinde for sig, paa ecn Gang at vcrre saaledeS streng 
som Sandheden krcever det, og dog saaledes mild som Kjerlig-
heden onsker det, for at vinde Den, mod hvem Strengheden 
bruges! I Sandhed et Vidunder, hvis det lykkeS; thi det er, 
som alt Christeligt, lige mod Ordsproget: at man ikke kan gjore 
to Ting paa een Gang. At cn Overvunden soger derhen, 
hvor han usandt finder den mildeste Fortolkning, er let at for-
staae; men at vinde En for sig ved Hjcrlp af Sandhedens 
strenge Fortolkning — det er vanskeligt. 

O v e r v e i e l s e n  e r  n u  s t a n d - s e t  v e d  O p g a v e n .  
Betcenk, hvad der vilde vcrre skeet, dersom den Ukjerlige var 
stodt sammen med cn anden Ukjcrlig, der havde noeret og hidset 
a l l e  h a n s  o n d e  L i d e n s k a b e r .  B e t c r n k  d e t t e ,  i d e t  D u  s t a n d ­
ser, for saa ret at see, hvorledes den Kjerlige boe­
rer sig ad. 

Den Ukjerlige er en Overvunden. Men hvad betyder her 
dette, at han er en Overvunden? Det betyder, at han er over­
vunden af det Gode, det Sande Og hvad er det, den Kjer­
lige vil? Han vil vinde ham for det Gode og Sande. Men 
at voere overvunden, naar dette betyder at vindes for det Gode 
og det Sande, er det saa ydmygende? Agt nu paa Kierligheden 
og Forsonligheden. Den Kjerlige giver det flet »kke Udseende 
af, ei heller falder det ham sclv ind, at det er ham, som har 
seiret, at han er Seierherren — nei, det er det Gode, der har 
seiret. For at tage det Mmygende ^ Krcrnkcnde bort, skyder 



den Kjerlige et Hoiere ind mellem sig og den Ukjerlige, og 
staffer derved sig selv bort. Naar der i Forholdet mellem 
Menncste og Mennefte ikke er et Tredie, saa bliver ethvert 
saadant Forhold usundt, enten for hidsigt eller forbittret. Dette 
Tredie, hvad Tcenkerne ville kalde Ideen, er det Sande, det 
Gode, eller rigtigere Guds-Forholdet; dette Tredie cr i visse 
Tilfcrlde af Forhold det Afkolende, i andre Tilfcrlde det For­
mildende. Sandeligen, dertil er den Kjerlige for kjerlig, til at 
stille sig selv ligeoverfor den Overvundne, og selv vcere Seier-
herren, der nyder Seiren — medens den Anden er den Over­
vundne. Det er jo netop ukjerligt faaledes at ville mestre et 
andet Menneske. Ved Hjcrlp af det Tredie, som den Kjerlige 
fik skudt imellem dem, ere de Begge ydmygede; thi den Kjerlige 
ydmyger sig for det Gode, hvis ringe Tjener han er, og, som 
han selv tilstaaer det, i Skrobelighed, og den Overvundne yd­
myger sig ikke for den Kjerlige, men for det Gode. Men naar 
i et Forhold mellem To begge ere ydmygede, saa er der jo 
intet Ddmygende sor den ene af dem. O, hvor behcendig kan 
dog ikke Kjerlighed vcere, hvilken Tusindkunstner den er' Vilde 
Du hellere, at jeg skulde, som Du siger, tale alvorligere, o, 
Du kan troe, den Kjerlige syneS bedst om, at jeg taler saaledes; 
thi selv i Forhold til hvad der beskæftiger En med Evighedens 
Alvor, er der en Gloede, over at det lykkes, som gjor, at man 
helst vil tale paa den Maade. Der ligger jo ogsaa i at tale 
paa den Maade en Art Undseelse, og forfaavidt igjen en Om­
sorg for Den, som har Uretten; ak, en Forligelse i Kjerlighed 
er maaskee oste mislykket, fordi man gjorde det for alvorligt, 
det er fordi man af Gud ikke havde lcert den Kunst (og den 
loerer man af Gud) selv at vcrre alvorlig nok, men at kunne 
gjore det saa let, som Sandheden endnu kan tillade det. Tro 
aldrig, at Alvor er Tvcerhed, tro aldrig, at det er Alvor, dette 
fordreiede Ansigt, man kan faae ondt af at see paa: o. Den 
var aldrig alvorlig, der ikke af Alvoren har lcrrt, at man og­
saa kan vise sig for alvorlig. Naar det ret er blevet Dig den 
anden Natur at ville vinde Din Uven, saa vil Du ogsaa vcere 
bleven saa fortrolig med den Art Opgaver, at de kunne beficef-
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frist Tilstrommen af Kjcrlighed, naar det er i Orden med 
denne Beholdning, saa er der ogsaa Tid til at vcere behcrndig. 
Men naar der i Mennestet selv er Modstand, naar han, i 
Betragtning af Lovens strenge Bud, maa tvinge sig selv til at 
gaae hen for at forlige sig med sin Uven: saa bliver Sagen let 
for alvorlig, og mislykkes just paa Grund af — megen Al­
vorlighed. Men denne »megen Alvorlighed" er, hvor agtvcerdig 
den end kan vcrre, iscrr i Modscrtning til Uforsonlighed, dog 
ikke det vi skulle beflitte os paa. Nei, den sande Kjerlige er 
netop behcrndig. 

Saaledes skjuler den Kjerlige da ogsaa Noget for den 
Overvundne. Men ikke som en svagt Eftergivende gjor, der 
stjuler det Sande: den Kjerlige skjuler sig selv. For ikke at 
forstyrre, er han ligesom kun fijult tilstede, medens Det, der 
egentlige» er tilstede, er det Godes og SandeS ophoiede Maje­
stät. Naar man blot passer paa det, saa er der ogsaa noget 
saa Ophoiet tilstede, at den Smule Forskjel mellem Menneske 
og Mcnneste let forsvinder. Og saaledes bcrrer Kjerlighed sig 
jo altid ad. Den sande Kjerlige, der ikke kunde ncenne for 
nogen Pr,'is at lade den elstede Pige fole sin Overlegenhed, 
han bibringer hende det Sande saaledes, at hun ikke mcrrker, 
at ban er Lcrreren, han lokker det ud af hende selv, lcrgger 
hende det paa Lcrberne, og horer altsaa ikke sig selv, men 
hende sige det, eller han skaffer Sandheden frem og stjuler sig 
selv. Er det nu ydmygende paa den Maade at lcere det 
Sanve! Og saaledes ogsaa med den Overvundne, om hvilken 
vi her tale. Smertens Udtryk over det Forbigangne, Bedro-
velsen over siu Uret, Bonnen om Tilgivelsen: alt Dette mod­
tager i en vis Forstand den Kjerlige, men han lcegger det ftrar 
tilside, med en hellig Gru, som man lcegger Det til Side, der 
ikke tilkommer En, det er. han betyder, at dette ikke tilkommer 
ham, han henforer det Alt under en hoiere Bestemmelse, giver 
Gud det som Den, hvem det tilkommer. Saaledes bcrrer 
Kjerlighed sig altid ad. Dersom Pigen, ubeskriveligt glad over 
den Lykke, hun finder ved Foreningen med den Elstede, vilde 
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takke ham for den, mon da ikke han, hvis han var en ret Elsker, 
vilde forhindre dette Gyselige, og sige ,.nei, Kjoere, det er en 
lille Missorstaaelse, og Missorstaaelse maa der ikke voere mel­
lem os, Du stal ikke takke mig, men Du stal takke Gud, der­
som den da er saa stor, som Du mener. Naar Du gjor det, 
saa er Du ogsaa sikkret for enhver Feiltagelse; thi soet, at Din 
Lykke saa dog ikke var saa stor, saa var det dog en stor Lykke, 
at Du takkede Gud for den." — Dette er, hvad der er uad­
skilleligt fra al sand Kjerlighed: hellig Undseelse. Thi Q-vin-
denS Undseelse, er over det Jordiske, og i Undseelsen foler hun 
sig netop hoiere, medens Modsigelsen smerter; men den hellige 
Undseelse er ved, at der er en Gud til, og i Undseelsen foler 
Mennestet sin Ringhed. Saasnart den fjerneste Hentydning vil 
minde om hvad Blufærdighed er uvidende om, saa er i Ovin-
den Undseelsen; men saasnart et Menneste i Forholdet til et 
andet Menneste betoenker, at der er en Gud til, saa er den 
hellige Undseelse der. Man er ikke undseelig for det andet Men­
neste, men for den Tredie, der er tilstede, eller man er undsee­
lig for det andet Menneste, forfaavidt man betcenker, hvad denne 
Tredies Tilstedeværelse gjor det andet Menneste til. Dette er 
jo faaledes endog i menneskelige Forhold. Thi naar To tale 
med hinanden, og Kongen er tilstede som den Tredie, men kun 
kjendt af den Ene, saa er denne Ene noget anderledes, thi han 
er noget undseelig — for Kongen. Tanken om Guds Tilstede-
voerelse gjor Mennestet undseelig i Forhold til det andet Men­
neste, thi Guds Tilstedeværelse gjor de Tvende voefentligen lige. 
Hvad Forstjel der saa end forresten er mellem to Mennesker, 
om det saa var, menneskelig talt, den meest Himmelraabende: 
dette har Gud i sin Magt at sige: „naar jeg er tilstede vil 
dog vel Ingen understaae sig at voere vidende om denne For­
stjel, det var jo i min Ncervoerelse at staae og tale med hver­
andre, som var jeg ikke tilstede." 

Men naar den Kjerlige selv er den Undseelige, naar han 
neppe tor lofte sit Vie for at fee paa den Overvundne, hvor 
kan det saa voere ydmygende at voere den Overvundne! Et 
Menneste er jo undseelig, naar en Anden seer paa ham; men 



naar denne Anden, som ved at see paa ham skulde gjore ham 
undseelig, selv undseer sig derved, saa er der jo Ingen, som 
seer paa ham. Men naar der Ingen er, som seer paa En, 
saa kan der jo heller ikke vcere noget Ydmygende i, at ydmyge 
sig for det Gode, eller for Gud. 

D e n  K j e r l i g e  s e e r  a l t s a a  i k k e  p a a  d e n  O v e r ­
vundne. Dette var det Forste, det var for at forhin­
d r e  d e t  Y d m y g e n d e .  M e n  i  e n  a n d e n  F o r s t a n d  s e e r  d e n  
K j e r l i g e  d o g  p a a  h a m .  D e t t e  e r  d e t  N o e s t e .  

O, at jeg kunde beskrive, hvorledes den Kjerlige seer paa 
den Overvundne, hvorledes Glcrden lyser ud af hans Vie, 
hvorledes dette kjerlige Blik saa mildt hviler paa ham, hvorle­
des det lokkende og vinkende soger at vinde ham. Thi det er 
den Kjcrlige saa ubeskriveligt vigtigt, at der ikke troeder noget 
Forstyrrende til, at der intet ildevarslende Ord uforvarende 
falder dem imellem, at der ikke tilfcrldigviis skulde verleS et 
skjcbnesvangert Oiekast, som maaskee sordcrrvede Mt igjen for 
lang Tid. Saaledes seer den Kjerlige paa ham, og derhos 
saa rolig som kun det Evige kan gjore et Menneske. Thi vel 
onsker den Kjerlige at vinde denne Overvundne, men dette hans 
Anske er for helligt til at have den Art Lidenskab, som ellerS 
et Onske har. Den blotte Lidenskabs Onske gjor oftest et Men­
neske lidt fortumlet, men dette Onskes Reenhed og Hellighed 
giver den Kjerlige en ophoiet Ro, som atter hjcrlper til for at 
han kan vinde Forsonlighedens Seier, den skjonneste og den 
vanskeligste, thi Styrke er her ikke nok. Styrken maa vcere i 
Svaghed. 

Men er der da noget Ydmygende i at fole, at man er et 
andet Menneske saa vigtig? Er der noget Ydmygende for Pi­
gen i, at Elskeren anholder om hendes Kjerlighed; er der noget 
Ydmygende sor hende i, at det er saa aabenbart, hvor meget 
det beskcrftiger ham at vinde hende; er der noget Ydmygende 
for hende i at see forud hans Gloede, hvis det lykkes? Nei, 
det er der dog vel ikke. Men den Kjerlige, som i Forsonlighed 
vil vinde den Overvundne, han er jo netop i det Tilfcrlde, 
i en langt hoiere Forstand at anholde om det andet Menneskes 
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Kjerlighed. Og den Kjerlige vecd kun altfor vel, hvor vanske­
ligt det er saaledeS at frie, at frie En fra det Onde, at frie 
ham fra at ydmyges ved at vcere den Overvundne, at frie 
ham fra at toenke bedrovet paa Tilgivelsen, som han behover: 
altsaa trods alle disse Vanskeligheder at vinde hans Kjerlighev. 

Dog lykkes det den Kjerlige at vinde den Overvundne 
Alt Forstyrrende, hvert tcenkeligt Anstod er fjernet som ved et 
Tryllerie: medens den Overvundne anholder om Tilgivelsen, 
anholder den Kjerlige om den Overvundnes Kjerlighed. O, 
det er dog ikke sandt: at man altid faaer Svar som man 
sporger; ogsaa dette Ordsprog har Christendommen gjort usandt, 
som alle den menneskelige Klogts Ordsprog. Thi naar den 
Overvundne sporger „har Du nu ogsaa tilgivet mig", saa sva­
rer den Kjerlige „elfter Du mig nu virkeligen?" Men saa 
svarer han jo ikke paa hvad der sporges om. Nei, det gjor 
han ikke, dertil er han for kjeilig, han vil end ikke svare paa 
det Sporgsmaal om Tilgivelse: thi dette Ord, isoer hvis der 
blev lagt Eftertryk derpaa, kunde let gjore Sagen i skadelig 
Forstand for alvorlig. Vivunderlige Samtale! Der er jo lige­
som ingen Mening i den, den Ene sporger jo i Oster, og den 
Anden svarer i Vester: og dog tales der, ja det forstå aer Kjer­
lighed, dog tales der om Eet og det Samme. 

Men den Kjerlige beholder det sivste Ord. Thi det vil 
vel endnu en Tid verle imellem dem, saa den Ene siger „har 
Du nu ogsaa virkeligen tilgivet mig", og den Anden svarer 
„elsker Du mig nu ogsaa virkeligen". Men see, Ingen, In­
gen kan holde ud med en Kjerlig, end ikke Den, som beder om 
Tilgivelse. Tilsidst vil han voenneS af med at fporge om Til­
givelsen. 

Saa har han seiret, den Kjerlige, thi han vandt den 
Overvundne. 



IX. 

Den Kjerlighedens Gjerning at erindre 
en Afdod. 

^laar man paa ecu eller anden Maade frygter for ikke at 
skulde kunne holde Oversigten over hvad der er mangfoldigt og 
vidtlostigt, saa loger man at skaffe sig eller at faae overladt et 
kort Indbegreb af det Hele — for Overskuelseno Skyld. Saa-
ledes er Doden det korteste Indbegreb af Livet, eller Livet 
fort tilbage til sin korteste Skikkelse. Derfor har det ogfaa 
altid vcrret dem, som i Sandhed tcenke over Menneskelivet, 
saa vigtigt, mange mange Gange ved Hjcrlp af det korte Ind­
begreb at gjore Preve paa hvad de haoe forstaaet om Livet. 
Thi ingen Tcrnker magter Livet faaledeö som Deden gjor det, 
denne mcrgtige Tcrnker, der ikke blot kan tcrnke ethvert Sandfe-
bedrag igjennem, men kan tcrnke det sonder og sammen, tcrnke 
det til Intet. Dersom det da forvirrer sig for Dig, idet Du 
betragter de mangfoldige LivetS Veie, saa gaae ud til de 
Dode, „der sanileö alle 25eie" — saa er jo Overskuelsen let. 
Dersom det svimler for Dig ved idelig at fee paa og hore 
om LivetS Forskelligheder, saa gaae ud til de Dode, der har 
Du Magt over Forskjellighedernemellem ..Muldets Frcrnver" 
er der ingen Forskjel, men kun det ncrre Slcrgtskab. Thi at 
alle Mennesker ere Blodsforoandte, altfaa af eet Blod, dette 
Livets Sloegtskab det fornegtes saa ofte i Livet; men at de 
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ere af eet Muld, dette Dodens Sloegtskab, det lader sig ikke 
sornegte. 

Ja, gaae engang igjen ud til de Dode, for der at tage 
Sigte paa Livet: faaledes boerer jo Skytten sig ad, han soger 
et Sted, hvor Fjenden ikke kan ramme ham, men hvorfra han 
kan ramme Fjenden, og hvor han kan have fuldkommen Ro til 
Sigtet. Vcelg ikke Aftenens Time til Besoget; thi den Ro, 
der er i Aftenen og i en Aften tilbragt blandt de Dode, er 
ofte ikke langt fra en vis Overspændthed, som anstrenger og 
„mcetter med Uro," opgiver nye Gaader istedenfor at forklare 
de opgivne. Nei, gaae der ud tidligere paa Formiddagen, 
naar Morgensolen titter ind mellem Grenene med Verlen i 
Lys og Skygge, naar Havens Skjonhed og Venlighed, naar 
Fugle-Qviddren og det mangfoldige Liv derude ncesten lader 
Dig glemme, at Du er blandt Dode. Det vil da voere Dig 
som var Du kommen til et fremmed Land, der var forblevet 
ukjendt med Livets Forvirring og Adskillelse, i Barnlighedens 
Tilstand, bestaaende af lutter smaa Familier. Herude er det 
nemlig naaet, hvad der forgjeves er eftertragtet i Livet: den 
lige Fordeling. Hver Familie har et lille Stykke Jord for 
sig, omtrent lige stort. Udsigten er omtrent eens for dem 
alle; Solen kan ligeligt komme til at skinne over dem alle; 
ingen Bygning reifer sig faa hoit, at den tager Solens Straale 
eller Regnens Bederqvcegelse eller Vindens friste Luftning eller 
Fuglesangens Gjenlyd fra Naboe eller Gjenboe. Nei, her er 
den lige Fordeling. Thi i Livet hcender det vel stundom en 
Familie, som har levet i Overflod og Velstand, at den maa 
indstrcenke sig; men i Doden have de Alle maattet indflrcenke 
sig. En lille Forsijel kan der vcere, een Alens maastee i 
Jordloddens Storrelse, eller at den ene Familie eier et Trce, 
hvad den anden Indsidder ikke har paa sin Lod. Hvorfor troer 
Du denne Forskiel er der? Den er for dybsindigt gjcekkende 
at erindre Dig ved dens Lidenhed om hvor stor Forskjellen var. 
Saa kjerlig er Doden! Thi det er netop Kjerlighed af Do-
den, at den ved Hjcelp af denne lille Forstjel i oploftende 
Speg minder om den store. Doden siger ikke „der er flet 
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ingen Forstjel", den siger "der kan Du see hvad Forstjellen 
var: en halv Alen«. Dersom denne lille Forstjel ikke var, 
var jo heller ikke DodenS Indbegreb ganste tilforladeligt. 
Saaledes vender Livet i Doden tilbage til Barnligheden. I 
Barndommens Alder var det jo ogsaa den store Forstjel, at 
Een eiede et Trcr, en Blomst, en Steen. Og denne Forstjel 
var en Antydning af hvad der saa i Livet vilde vise sig efter 
en ganste anden Maalestok. Nu er Livet forbi, og mellem de 
Dobe er den lille Antydning af Forstjellen bleven tilbage som 
en i Spog formildet Erindring om, hvordan det var. 

See, herude er Stedet til at tcrnke over Livet, til ved 
Hjoelp af det korte Indbegreb, som forkorter alle de indviklede 
Forholds Vidtløftighed. at faae Overstuelfen. Hvorledes stulde 
jeg da i et Skrift om Kjerlighed lade denne Leilighed gaae 
ubenyttet hen, til at faae gjort Prove paa, hvad dog egent-
ligen Kjerlighed er. Sandeligen, vil Du ret forvisse Dig 
om, hvad Kjerlighed der er i Dig, eller i et andet Menneste, 
saa agt paa, hvorledes han forholder sig til en Afdod. Naar 
man vil anstille Iagttagelse over et Menneste er det saa vig-
tigt, for Iagttagelsens Skyld, at man, idet man seer ham i 
Forholdet, dog alene seer paa ham. Naar nu det ene virkelige 
Menneste forholder sig til det andet virkelige Menneste, saa er 
der altsaa To, saa er Forholdet sammensat. Iagttagelsen over 
den Ene alene gjort vanstelig. Dette andet Menneste stjnler 
nemlig Noget over det sorste Menneste, og fremdeles kan det 
andet Menneste jo have megen Indflydelse paa, at det forste 
Menneste viser sig anderledes, end han er. Her er altsaa en 
Dobbeltberegning notvendig, Iagttagelsen maa sore en egen 
Regning for hvad det andet Menneste ved sin Personlighed, 
sine Egenskaber, sine Dyder og sine Feil indflyder paa det 
Menneste, som cr Iagttagelsens (Äjenstand. Dersom Du kunde 
faae et Menneste at see for ramme Alvor fügte med Luften, 
eller dersom Du kunde faae en Dandser til ene at dandse den 
Dands, han ellers dandser med en Anden: saa vilde Du bedst 
kunne iagttage hans Bevægelser, bedre end om han sloges med 
et virkeligt andet Menneste, eller om han dandsede med et vir-
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keli'gt andet Menneske. Og hvis Du forstaaer den Kunst, i 
Samtale med En at gjore Dig til ,,Jngen", saa faaer Du 
bedst at vide, hvad der boer i dette Menneske. O, men naar 
et Menneske forholder sig til en Asdod, saa er der i dette For­
hold kun Een, thi en Asdod er ingen Virkelighed; Ingen, In­
gen kan saa godt gjore sig til „Ingen" som en Asdod, thi 
han er Ingen". Her kan der altsaa ikke vcere Tale om 
nogen Mislighed for Iagttagelsen, her bliver den Levende 
aabenbar, her maa han vise sig ganske som han er; thi en 
Aftod, ja det er en underfundig Mand, han har ganske trukket 
sig udenfor, han har ikke den mindste Indflydelse, hverken for­
styrrende eller hjoelpende, paa den Levende, som forholder sig 
til ham. En Asdod er ingen virkelig Gjenstand, han er kun 
den Anledning, som bestandigt aabenbarer, hvad der boer i 
den Levende, der forholder sig til ham, eller som hjoelper til 
at gjore det aabenbart, hvorledes den Levende er, som ikke for­

holder sig til ham. 
Thi mod Afdode have vi dog vel ogsaa Pligter. Skulle 

vi elske de Mennesker, vi see, da ogsaa dem, vi have seet, men 
ikke mere see, fordi Doden tog dem bort. Man stal ikke for­
styrre den Dode ved sin Klagen og Skrigen; ma6 stal omgaaes 
en Dod, som man omgaaes en Sovende, hvem man ikke ncen-
ner at vcekke, sordi man haaber, at han nok vaagner af sig 
selv. "Grad saa sagteligen over en Dod, thi han er kommen 
til Rolighed", siger Sirach (22, 12); og ikke bedre veed jeg 
at betegne den sande Erindren end ved denne sagtelige Groe­
den, der ikke tager hulkende paa iAieblikket — og snart afla­
der. Nei, man skal erindre den Afdode, groede sagtelig, men 
groede loenge. Hvor lcenge lader sig ikke foruv bestemme, da 
ingen Erindrende med Bestemthed kan vide. hvor lcenge han 
stal vcere adskilt fra den Afdode. Men Den, der kjerligt erin­
drer en Afdod, han kan gjore nogle Ord as Davids Pfalme, 
hvor der jo ogsaa er Tale om Erindren, til sine „dersom jeg 
forglemmer Dig, saa sorglemme min hoire Haand mig; min 
Tunge hoenge ved min Gane, naar jeg ikke ihukommer Dig, 
naar jeg ikke ophoier Dig over min ypperste Glcrde" — kun 
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erindre han, at Opgaven ikke er at sige det, strar den ferste 
Dag, men at blive sig selv og den Afdode tro i denne Sinds­
stemning, fei» om man, hvad der fom oftest baade for en vis 
Sommeligheds og for Sikkerhedens Skyld er at foretrække, 
fortier det. Det er en Opgave; og man behover da ikke at 
have feet meget i Livet for at have feet nok til at forvisse 
sig om, at det godt kan beHove at indskoerpeS, at det er en 
Opgave, en Pligt, at erindre den Afdode: den ene til sig selv 
overladte menneskelige Folelfes Uvederhoeftighed viser sig maaskee 
aldng sierre end netop i dette Forhold. Og dog er dersor 
jo ikke denne Folelse usand eller dens heftige Udbrud, det vil 
sige, man mener, hvad man siger, man mener det i det Aie-
blik man siger ret, men man tilfredsstiller sig selv og sin »op­
tugtede Folelses Lidenskab ved at tale i Udtryk, som forpligtige 
faaledeS, at der maaskee fjeldent er En, som ikke ved sit Senere 
gjor sit Forste, stjondt det var sandt, usandt. O, man taler 
ofte om, hvilken ganske anden Betragtning af Mennestelivet man 
vilde faae, hvis alt Det blev aabenbart, som Livet skjuler over 

ak, hvis Doden vilde rykke ud med hvad den veed om de 
Levende: hvilket forfærdeligt Bidrag til den Menneskekundskab, 
der i det mindste ikke ligefrem befordrer Mennestekjcrlighev! 

^?aa lad os da blandt KjerlighedenS Gjerninger ikke 
glemme denne, ikke glemme at betragte 

den KjerlighedenS Gjerning at erindre en Afdod. 

n  ^ j e r l i g h e d e n s  G j e r n i n g  a t  e r i n d r e  e n  
Afdo d  e r  e n  G j e r n i n g  a f  d e n  u e g e n n y t t i g s t e  K j e r .  
l i g h e d .  

Naar man vil forvisse sig om, at Kjerlighed er ganske 
uegennyttig, saa kan man jo fjerne enhver Mulighed af Gjen-
gjeld. Men denne er just fjernet i Forholdet til en Afdod. 
Bliver da Kjerligheden alligevel ved, saa er den i Sandhed 
uegennyttig. 

Gjengjelden i Forhold til Kjerlighed kan vare det meget 
Forskjellige. Man kan jo sor den Sags Skylv have ligefrem 

Kjerligheden« Gjern. Lden Z»lge. z. 



164 

samt at saa Gjengjelden kommer, gjor, at man ikke ganske be­
stemt kan see, hvad der er Kjerlighed og hvad der er Selv-
kjerlighed, fordi man ikke ganske bestemt kan see, om Gjengjelden 
er forventet og i hvilken Forstand. I Forholdet til en Afdod 
derimod er Iagttagelsen saa let. O, dersom Menneskene vare 
vante til at elske i Sandhed uegennyttigt, saa vilde man vist 
ogsaa erindre de Asdode anderledes end man ordentligviis 
gjor, naar den forste, stundom temmelig korte, Tid er forbi, i 
hvilken man da elfter de Afdode uordentligt nok med Skrigen 
og Stoien. 

D e n  K j e r l i g h e d e  n s  G j e r n i n g  a t  e r i n d r e  e n  
A f d o d ,  e r  e n  G j e r n i n g  a f  d e n  f r i e s t e  K j e r l i g h e d .  

For ret at prove om Kjerligheden er ganske fri, kan man 
jo fjerne alt Det, som paa nogen Maade kunde afnode En 
Kjerligheds-Gjerningen. Men dette er netop borte i Forholdet 
til en Afdod. Bliver da Kjerligheden alligevel ved, saa er 
dette den srieste Kjerlighed. 

Hvad der kan afnode et Menneske Kjerlighedens Gjerning 
kan voere det faare Forskjellige og lader stg ikke faaledes op­
regne. Barnet skriger, den Fattige trygler, Enken bestormer, 
Hensynet noder. Elendigheden tvinger og saaledeS fremdeles. 
Men al den Kjerlighed i Gjerning, der saaledeS afnodeö, er 

jo ikke ganske fri. 
Jo stcerkere det Rodende er, jo mindre fri er Kjerligheden. 

Dette bringe vi ogsaa i Almindelighed i Anslag betreffende 
Forceldres Kjerlighed til Born. Naar man ret vil skildre 
Hjcelpeloshed, og skildre den i dens meest nodende Skikkelse, 
saa pleier man at minde om det spcede Barn, der ligger i al 
dets Hjcelpeloshed, ved hvilken det ligesom afnoder Forcrldrene 
Kjel ligheden — det ligesom afnoder, thi virkeligt afnoder 
det jo kun de Forceldre Kjerlighed, som ikke ere hvad de burde 
vcere. Altsaa det spcrde Barn i al stn Hjcelpeloshed! Og 
dog, naar et Menneske forst ligger i sin Grav med tre Alen 
Jord over sig, da er han mere hjcelpelos end Barnet! 

Men Barnet striger! Dersom Barnet ikke kunde skrige 
— ja der blev vel mangen Fader og Moder, som alligevel 
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pleiede det med al Kjcrlighed: o, men der var vel ogsaa man-
gen Fader og Moder, som saa, i det mindste mange Gange, 
vilde glemme Barnet. Vor Mening er ikke, strar derfor at 
kalde en saadan Fader eller Moder ukjerlig; men Kjerligheden 
i dem rar dog saa svag, saa selvkjerlig, at de behovede denne 
Paamindelse, denne Noden. 

Den Dode derimod, han skriger ikke som Barnet, han 
bringer sig ikke i Erindring som den Trcrngende, han trygler 
ikke som Tiggeren, han noder ikke ved Hensynet, han tvinger 
Dig ikke ved den synlige Elendighed, han bestormer Dig ikke 
som Enken Dommeren: den Do^e tier og siger ikke eet Ord, 
han bliver ganske stille og rorer sig ikke af Stedet — og 
maaskce lider han heller ikke Ondt! Der er Ingen, som ulei-
liger en Levende mindre end en Afdod, og Ingen, hvem det 
for en Levende er lettere at nndgaae end en Afdod. Du kan 
scrtte Dit Barn ud Ho6 Fremmede, for ikke at hore dets Skri­
gen, Du kan negte Dig hjemme for at undgaae Tiggerens 
Tryglen, Du kan gaae forklcedt omkring for at Ingen stal 
kjcnde Dig: kort Du kan i Forholdet til Levende bruge mange 
ForsigtighedSmidler, som dog maaskee ikke ganske skulle sikkre 
Dig; men i Forholdet til en Afdod behover Du ikke den mindste 
Forsigtighed, og Du er dog ganske sikker. Dersom Nogen er 
saaledeS til Sinds, dersom-det passer becst ind i hans Kram 
at blive den Dode qvit jo for jo hellere, saa kan han, aldeles 
upaatalt og uden at vorde Gjenstand for nogetsomhelst Sogs-
maal, blive kold saa noget noer i samme Vieblik som den 
Dode er bleven kold. Naar han blot for en SkamS Skyld 
(og for den Dodes Skyld er det da ikke) husker at grcrde 
lidt i Avisen paa Begravelsesdagen, naar han blot passer 
paa at vise den Afdode den sidste Wre — for en SkamS 
Skyld: saa kan han for den Sags Skyld lee af den 
Dsde lige op i hanS — nei ikke i hanö aabne Dine, thi de 
ere nu lukkede. En Dod har, som naturligt er, siet ingen 
Rettigheder i Livet; der er ingen Vvrighed, som har med det 
at gjore, om Du erindrer en Afdod, ingen Vvrighed, der blan­
der sig ind i dette Forhold, som dog stundom i Forholdet 
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mellem Forceldre og Born — og den Dode gjor saa vist selv 
intet Skridt for paa nogen Maade at ulcilige eller node. — 
Vil Du dcrfor prove, om Du elfter frit, saa agt engang paa, 
hvorledes Du i Tidens Lcengde forholder Dig til en Afdod. 

Dersom det ikke syntes saa spegende (hvad det dog visse­
ligen ikke er uden for Den, som ikke veed hvad det Alvorlige 
er), saa vilde jeg sige. at man som Indskrift over Porten til 
de Dodes Have kunde scette ,.her nodes ikke" eller "hos os 
nodes ikke". Og dog, jeg vil nok sige det, jeg vil ogsaa 
nok have sagt det, og ogsaa nok vedstaae at have sagt 
det; thi jeg har tcenkt for meget over Doden til ikke at 
vide, at Den, som ikke veed, til Opvoekkelse vel at mcerke, 
at benytte den Undersundighev, al den Dybsindets Skalk­
agtighed, som ligger i Doden, han kan netop ikke tale alvorligt 
om den. Doden er ikke alvorlig paa samme Maade som 
det Evige er. Til Dodens Alvor horer netop det besynderligt 
Opvækkende, denne en dybsindig Spots Medlyden, som, los-
reven sra det Eviges Tanke, er en tom ofte en frcrk Speg, men 
med det Eviges Tanke er just hvad den stal vcere, og yderst 
forstjelligt fra den fade Alvorlighed, der mindst af Alt fanger 
og rummer en Tanke, der har den Spcrnding, som DodenS. 

O, der tales i Verden saa meget om, at Kjerlighed maa 
vcere fri; at man ikke kan elste, naar der er den mindste 
Tvang; at man i Henseende til Kjerlighed stet ikke maa nodes: 
nu vel, saa lad os da fee, naar det kommer til Stykket, hvor­
ledes det staaer sig med den frie Kjerlighed — hvorledes de 
Afdode erindres i Kjerlighed; thi en Afdod noder En stet ikke. 
Ja, i Skilsmissens Oieblik, naar man ikke kan undvcrre 
den Afdode, da skriges der. Er dette den saa meget om­
talte fri Kjerlighed, er dette Kjerlightd til den Afdode? Og 
saa, lidt ester lidt, efterhaanden som den Afdode smuldrer hen, 
saa smuldrer ogsaa Erindringen hen mellem Fingrene, man 
veed ikke, hvor 'en bliver af; man bliver lidt efter lidt fri 
for denne — svcere Erindring. Men saaledes at blive fri, er 
det den frie Kjerlighed, er det Kjerlighed til den Afdode? Ord­
sproget siger jo: ude af Vie, ude af Tanke. Og det kan man 
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altid vane sikker pac», at et Ordsprog siger sandt om hvordan 
det gaaer til i Verden; noget Andet er, at ethvert Ordsprog, 
christeligt forstaaet, er usandt. 

Hvis det var sandt alt Det, der siges om at elfte frit, 
dct er, hvis det stete, hvis det udfortes, hvis Menneskene vare 
vante til at elfte saaledeS, saa vilde Menneskene ogsaa elfte 
d e  A f o o d e  a n d e r l e d e s  e n d  d e  g j e r e .  M e n  S a g e n  e r ,  a t  i  
Forhold til anden menneskelig Kjerlighed er der som oftest no­
get Nodende, om ikke Andet saa det daglige Syn og Banen, 
og derfor kan man ikke bestemt see, hvorvidt det er Kjerligheden, 
som frit holder sin Gjenstand fast, eller det er Gjenstanden, 
som paa een eller anden Maade rodende hjcrlper til. Men i 
Forholdet til en Afdod bliver Alt aabenbart. Der er intet, 
siet intet Nodende. Derimod har den kjerlige Erindren af en 
Afdod at vcrrge sig mod Virkeligheden om En, at den ikke ved 
nye og nye Indtryk faaer ganske Magt til at udflette Erin­
dringen; og har at vcerge sig mod Tiden: kort, den har at 
voerge om sin Frihed i at erindre mod Det, som vil nede En 
til at glemme. Og Tidens Magt er stor. Man moerker det 
maaftee ikke i Tioen, fordi Tiden listigt lister Lidt fra En ad 
Gangen; man vil maaftce forst ret faae det at vide i Evig­
heden, naar man ftal til om igjcn og bagloendS at see efter, 
hvad det var man ved Hjoelp af Tieen og de 40 Aar har 
faaet viklet sammen. Ja, Tiden er en farlig Magt; det lader 
sig i Tiden saa let gjere at begynde forfra, og saa at glemme, 
hvor det var man flap. Naar derfor En blot begynder at 
lcese en meget stor Bog, og ikke ret troer paa sin Hukommelse, 
saa loegger han Marker: o, men hvor ofte glemmer ikke et 
Menneske i Forhold til sit hele Liv at loegge Moerker for ret at 
kunne loegge Moerke! Og nu i AareneS Lob at skulle erindre en 
Afdod — ak, medenS han flet Intet gjor for at hjcrlpe En, 
snarere, hvis han gjor Noget, eller ved flet Intet at gjere, 
gjor Alt for at vise En, hvor ligegyldig han er derved! Imid­
lertid vinke Livets mangfoldige Opfordringer ad En, de Levende 
vinke ad En og sige: kom til os, vi ville holde af Dig. Den 
Afdode derimod, han kan ikke vinke, forfaavidt det ellers var 
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hans Vnske, han kan ikke vinke, han kan slet Intet gjore for 
at scengsle os til sig, han kan ikke rore en Finger, han ligger 
og smuldrer hen — hvor let for Livets og Oieblikkets Magter 
at overvinde en saadan Afmcegtig. O, der er dog Ingen saa 
hjcelpeloS som en Afdod, medens han dog i sin Hjcelpeloshed 
ubetinget ikke har det allermindste Nodende. Og derfor er in­
g e n  K j e r l i g h e d  f r i  s o m  d e n  K j e r l i g h e d s  G j e r n i n g ,  d e r  e r i n ­
drer en Afdod — thi at erindre ham cr noget Andet end i 
den forste Tid ikke at kunne glemme ham. 

D e n  K j e r l i g h e d e n s  G j e r n i n g  a t  e r i n d r e  e n  A f ­
d o d  e r  e n  G j e r n i n g  a f  d e n  t r o f a s t e s t e  K  h e r l i g h e d .  

For ret at prove, om Kjerligheden i et Menneske er tro­
fast, kan man jo fjerne alt Det, hvorved Gjenstanden kunde 
paa nogen Maade hjcelpe ham til at vcere trofast. Men alt 
D e t t e  e r  n e t o p  b o r t e  i  F o r h o l d e t  t i l  e n  A f d o d ,  d e r  i n g e n  v i r ­
kelig Gjenstand er. Dersom da Kjerligheden vedbliver, saa 
cr denne den trofasteste. 

Ikke fjeldent er der Tale om Mangel paa Trofasthed i 
Kjerlighed mellem Menneskene. Saa giver da den Ene den An­
den Skylden og siger „det var ikke mig, der forandrede mig, 
det var ham, der forandrede sig". Godt. Og hvad saa 
videre? Blev saa Du uforandret? „Nei, saa var det jo 
naturligt og en Selvfolge, at jeg ogsaa forandrede mig." Vi 
ville nu her ikke oplyse, hvor menmgslost det er med denne 
formeentlige Selvfolge, ved hvilken det folger af sig selv, at 
jeg forandrer mig, fordi en Anden forandrer sig. Nei, vi 
tale nu om Forholdet til en Afdod, og her kan der dog vel 
ikke vcere Tale om, at det var den Afdode, der forandrede sig. 
Jndtrccder der en Forandring i dette Forhold, saa maa det 
voere mig. der har forandret mig. Vil Du derfor prove, om 
Du elsker trofast, saa agt engang paa, hvorledes Du forhol­
der Dig til en Afdod. 

Men Sagen er den: det er sandeligen en vanskelig Op­
gave, at bevare sig selv uforandret i Tiden; og saa er Sagen 
tillige den, at Menneskene, mere end de elske baade Levende og 
Dode, elske at bedrage sig selv i allehaande Indbildning. O, 
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hvor Mangen lever ikke hen i den faste Ovcrbeviisning, som 
han turde doe paa, at hvis den Anden ikke havde forandret sig, 
saa skulde han ogsaa vcrre bleven uforandret. Men er det da 
saa, er da vnkeligen hver en Levende i Forholdet til en Af­
dod aldeles uforandret? O, i intet Forhold er maaffee For­
andringen saa mcrrkelig, saa stor, som i den mellem en Le­
vende og en Afdod — medens den Afdode dog vel ikke er 
Den, som forandrer sig. 

Naar tvende Levende holde sammen i Kjerlighed, saa hol­
der den Ene paa den Anden, og Sammenholdet paa dem Begge. 
Men med den Afdode er intet Sammenhold muligt. I det 
forste Vieblik efter kan han maastee endnu siges at holde paa 
En, en Affolge af Sammenholdet, og derfor er det ogsaa det 
hyppigste Tilfcrlde, det Almindelige, at han erindres i denne 
Tid. Men i Tidens Lob holder han ikke paa den Levende- og 
Forholdet ophorer, hvis den Levende ikke holder paa ham. Men 
hvad er da Trofasthed? Er det Trofasthed, at en Anden holder 
paa mig? 

Naar da Doden scrtter SkilsnnSse mellem Tvende, saa tager 
den efterlevende — Trofaste paa i det forste Dieblik „han stal 
aldrig glemme den Afdode." O, hvor uforsigtigt; thi sandeli­
gen, en Afdod er en listig Mand at tale med, kun at hans List 
ikke er som DenS, om hvem det siges "ham tager man ikke 
igjen hvor man scrtter ham," thi den Dodes List bestaaer netop 
i, at man ikke faaer ham bort igjen derfra, hvor man satte 
ham. Man fristes ofte til at troe, at Menneskene have den 
Forestilling, at man til en Afdod kan sige saa omtrent hvad 
man vil, i Betragtning af, at han jo er dod. Intet horer og 
Jnlet svarer. Og dog, dog tag Dig af Alt meest iagt for 
hvad Du siger til en Asdod. Du kan maaskee ganske roligt 
sige til en Levende »Dig stal jeg aldrig glemme". Og naar 
saa nogle Aar er gaaet, saa have I sorhaabentligen begge lyk­
keligt og vel glem5 det Hele — det vil idet mindste vcrre det 
sjeldnere Tilfcrlde, at Du stuloe vcrre uheldig nok til at trcrffc 
paa en mindre Glemsom. Men tag Dig iagt for enhver 
Afdod. Thi den Dode, han er en afsluttet og bestemt 
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Mand, han er ikke som vi Anvre endnu paa Eventyr, i 
hvilke vi kunne opleve mange snurrige Begivenheder, og syt­
ten Gange glemme hvad vi have sagt. Naar Du til en Af­
dod siger: .,Dig stal jeg aldrig glemme", saa er det, som sva­
rede han: „godt; vcer forvisset om, jeg skal aldrig glemme at 
Du har sagt det". Og om end alle Medlevende ville for-
sikkre Dig, at han har glemt det: af den Dodes Mund skal 
Du aldrig saae det at hore. Nei, han gaaer til Sit — men 
han forandres ikke. Du stal ikke til en Afvod kunne sige, at 
det var ham, som var bleven celdre, og at dette forklarer Dit 
forandrede Forhold til ham — thi en Afdod bliver ikke celdre. 
Du stal ikke til en Afdod kunne sige, at det var ham, der i 
Tidens Lob blev kold — thi han er ikke bleven koldere end 
han var, da Du var saa varm; ei heller, at det var ham. der 
var bleven styggere, hvorfor Du ikke kunde elfte ham mere — 
thi han er ikke vcrsentligen bleven styggere end da han var et smukt 
L u g ,  h v i l k e t  d o g  i k k e  e g n e r  s i g  s o m  G j e n s t a n d  f o r  E l s i o v ;  e i  
heller, at det var ham, der har indladt sig med Andre -- thi 
en Asrod indlader sig ikke med Andre. Nei, hvad enten Du 
nu vil begynde igjen der, hvor I flap, eller Du ikke vil: en 
Afdod begynder med den punktligste Noiagtigbed lige der igjen, 
hvor I flap. Thi en Afdod er, skjondt man ikke seer det 
paa ham, en stcerk Mand: han har Uforandrethedens Styrke. 
Og en Afdod er en stolt Mand. Har Du ikke lagt Moerke 
til, at den Stolte netop i Forholdet til Den, han foragter dybest, 
bcflitter sig meest paa ikke at lade sig moerke med Noget, at 
syneS aldeles uforandret, at lade ganske som Ingenting, for 
derved nemlig at overgive den Foragtede til at synke dybere og 
dybere — thi kun Den, hvem den Stolte holder af, gjor han 
velvillig opmcerksom paa Uretten, paa Vildfarelsen, for derved 
nemlig at hjoelpe ham til det Nette. O, men en Afdod — 
hvo formaaer stolt som han flet Intet at lade sig moerke med, selv 
om han foragter en Levende, der glemmer ham og AffkedS-
Ordet — en Afdod gjor jo endog Alt, for at bringe sig selv i 
Glemsel. Den Dode kommer ikke til Dig og minder Dig; 
han seer ikke paa Dig i Forbigaaende; Du moder ham aldrig, 
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og hviö Du modte ham og saae ham, i hans Miner er der 
intet Uvilkaarligt, som mod hans Villie kunde forraade hvad 
han mener og dommer om Dig; thi en Dod har sit Ansigt i 
sin Magt. Sandeligen vi skulle vel vogte os for paa Digter-
viiS at mane Dode frem for at bringe sig i Erindring: det 
Frygteligste er netop, at den Afdode flet Intet lader sig mcerke 
med. Frygt derfor den Afdode, frygt hans Snildhed, frygt hans 
Bestemthed, frygt hans Styrke, frygt hans Stolthed. Men 
elsker Du ham, da erindre Du ham kjerligt, og Du har ingen 
Grund til at frygte; Du skal af den Afdode, og netop af ham 
som Afcod, lcere den Snildhed i Tanken, den Bestemthed i Ud­
trykket, den Styrke i Uforandrethed, den Stolthed i Livet, som 
Du af intet Menneske, ikke det mcrgtigst begavede, vilde kunne 
lcrre saaledes. 

Den Afdode forandrer sig altfaa ikke, der er ikke Tanke 
om nogen UndfiyldingS Mulighed ved at skyde Skylden paa ham. 
Han er altsaa trofast. Ja det er sandt, men han er ingen 
Virkelighed, og han gjor derfor Intet, flet Intet for at holde 
paa Dig. Men han forandres ikke. Jndtrceder da Foran­
dringen i Forholret mellem en Levende og en Dod, saa er det 
dog vel klart, at det maa vcere den Levende, der har forandret 
sig. Jndtroeter derimod ingen Forandring, saa er det den Le­
vende, der i Sandhed har vceret trofast, trofast i kjerligt at 
erindre ham — ak, medens han Intet kunde gjore for at holde 
paa Dig, ak, medens han gjorde Alt, som for at lade, at han 
ganske havde glemt Dig, og hvad Du havde sagt til ham. Thi 
ikke Den, der virkeligen har glemt, hvad man har sagt til 
ham, kan udtrykke bestemtere, at det er glemt, at det hele For­
hold til ham, den hele Sag med ham er glemt, end den Af­
dode gjor det. 

Den Kjerlighedens Gjerning at erindre en Afdod er saa-
ledeS en Gjerning af den uegennyttigste, den frieste, den trofasteste 
Kjerlighed. Saa gaae da hen og udov den; erindre den Af­
dode, og loer just derved at elske de Levende uegennyttigt, frit, 
trofast. I Forholdet til en Afdod har Du Maalestokken, hvor-
paa Du kan prove Dig selv. Den, som bruger denne Maale-
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stok, han stal med Lethed kunne forkorte de meest forviklede For­
holds Vidtloftighed, og han stal loere at voemmes ved al den 
Masse af Undskyldninger, som Virkeligheden ellers ftrax har 
ved Haanden, for at oplyse, at det er den Anden, som er egen­
nyttig, den Anden, som selv er Skyld i at han glemmes, fordi 
han ikke bringer sig i Erindring, den Anden, som er trolos. 
Erindre den Afdode, saa har Du, foruden den Velsignelse, som 
er uadstillelig fra denne Kjerlighedens Gjerning, tillige den 
bedste Veiledning til at forstaae Livet rigtigt: at det er Pligt 
at elste de Mennester, vi ikke see, men ogsaa dem vi see. 
Pligten at elste de Mennester vi see kan ikke ophore, fordi Do-
den stiller dem fra os, thi Pligten er evig; men altsaa kan 
Pligten mod de Afdode heller ikke stille de Medlevende faaledeS 
fra os, at disse ikke blive Gjenstand for vor Kjerlighed. 



X. 

Den Kjerlighedens Gjerning at anprise 
Kjerlighed. 

sige det er ingen Kunst, men at gjore dct." Dette er 
en ordsproglig Bemærkning, som ogsaa er ganske sand, naar man 
da sornuftigviis undtager de Tilfalde og Forhold, hvor Kun­
sten virkelig er »at sige det". Thi det var jo dog besynder­
ligt, om Nogen vilve negte, at Digterens Kunst netop er „at 
sige det", da dog vel ikke Enhver kan sige Det, som Digteren 
siger saa ledes, at han netop derved viser sig at voere Dig­
ter. TildeelS gjoelder dette ogsaa om Talerens Kunst. 

Men i Henseende til Kjerlighed gjcelber det hverken tildeels 
eller ganske, at Kunsten er at sige det, eller at det at kunne 
sige det paa nogen Maade voesentligen er betinget ved Bega-
vcthedenö Tilfældighed. Just derfor er det saa opbyggeligt at 
tale om Kjerlighed, fordi man bestandig maa betænke og sige 
til sig selv: „det kan Enhver, eller dct burde enhver kunne" — 
medcnS det var en underlig Tale, at Enhver er eller kunde vcrre 
Digter. Kjerligheden, som overvinder alle Forskelligheder, som 
loser alle Baand for at binde Alle i KjerlighedenS, maa natur-
ligviis kjerligt paSse paa, at her ikke pludselige» en egen Art 
Forstjellighcd splidagtig gjor sig gjeldende. 

Fordi dette forholder sig saaledeS, fordi det ingen „Kunst" 
er at anprise Kjerlighed, just dersor er det en Gjerning at 
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gjore det; thi „Kunst" forholder sig til BegavethedenS Tilfoel-
dighed, Gjerning forholder sig til det Almene-Menneskelige. 
Saa kan da Ordsproget paa en egen Maade sinde sin Anven­
delse. Hvis faaledes En i en flygtig henkastet Bemoerkning, i 
et Hastvocrks-Forflag (hvilket isoer synes at behage disse Tider) 
vilde sige, „det var godt om Nogen paatog sig at anprise Kjer­
lighed saa maatte man svare, ,>at sige det er ingen Kunst, 
men at gjore det" — og det uagtet „at gjore det" i denne 
Forbindelse vilde betyde at sige det, hvad der dog, som viist er 
blevet, i Forhold til Kjerlighed ingen Kunst er: saa det altsaa 
er Kunsten og dog ingen Kunst, men en Gjerning. Gjernin­
gen er da at paatage sig Arbeidet ved at udfore en faadan 
Anprisning af Kjerlighed, hvortil baade kroeves Tid og Flid. 
Dersom det var en Kunst at anprise Kjerlighed var Forholdet 
ikke saaledeS. Thi i Forholdet til en Kunst er det sandeligen 
ikke Enhver givet at ove den, selv om han vil anvende Tiden 
og Fliden, vil paatage sig Arbeidet. Kjerlighed derimod, o, 
den er ikke som Kunsten, misundelig paa sig selv, og derfor 
kun Faa sijenket. Enhver, der vil have Kjerlighed, ham gives 
den, og vil han paatage sig Arbeidet med at anprise den, da 
stal det ogsaa lykkes ham. 

Saa lad os da nu betragte 

Den Kjerlighedens Gjerning at anprise 
Kjerlighed. 

Det er en Gjerning, og naturligviis en Gjerning af Kjer-
lighed, thi det kan kun gjoreS i Kjerlighcd, ncrrmcre bestemmet 
i Sandhedskjerlighed. Vi ville nu stroebe at tydeliggjort, hvor­
ledes denne Gjerning maa udfores. 

D e n  G j e r n i n g  a t  a n p r i s e  K j e r l i g h e d  m a a  i n d ­
e f t e r  g j o r e s  i  S e l v f o r n e g t e l s e .  

Naar det at anprise Kjerlighed skal gjores tilgavns, da 
maa man i lang Tid holde ud at toenke een Tanke, holde det 
ud med den, aandeligt forstaaet, strengeste Afholdenhed i For-
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hold til alt Ueensartet, Fremmed, Uvedkommende, Forstyrrende, 
holde det ud med den punktligste og lydigste Forsagelse af en­
hver anden Tanke. Men dette er meget anstrengende. Ad den 
Vei at gaae sra Mening og Sammenhang, fra Forstanden er 
let nok; og det vil ogsaa blive Tilfaldet, hvis det Ene, som 
beskcestiger, er en enkelt endelig Forestillmg, ikke een uendelig 
Tanke. Men er det ogsa.i, hvad der frelser og bevarer For­
standen, een Tanke, det er dog meget anstrengende. At tanke 
een Tanke, altsaa, med Retningen indefter bort fra al Adspre­
delse, i Stigen sra Maaned til Maaned at gjore den Haand 
stærkere og stærkere, der strammer Tankningens Streng, og saa, 
fra den anden Site, i Stigen at lare bestandigt lydigere, be­
standigt ydmygere at gjore den Haand lettere og smidigere i 
Leddet, den Haand, med hvilken der hvert Seeund, hvis for-
nodent skulve gjoreS, kan et Vieblik mindskes og lindres ved 
Stramningen, altsaa med stigende Lidenskab at gribe fastere og 
fastere, sikkrere og sikkrere, og med vorende Idmyghed at kunne, 
hvis et Vieblik fornodent gjordes, give lettere og lettere Slip: 
det er meget anstrengende. Og dog kan det ikke blive skjult 
for En, at dette er det Fornodne, ei heller kan det blive skjult 
for En, om man gjor det; thi naar man kun tanker een Tanke 
er Retningen indefter. 

Eet er det jo at tanke saaledes, at Ens Opmærksomhed 
bestandigt blot er udefter, i Retning af Gjenstanden, som er 
noget Udvortes; et Andet at vare saaledes vendt i at toenke, 
at man bestandigt i hvert Vieblik bliver sig selv bevidst, sig 
sin Tilstand under Tankningen bevidst, eller hvorledes det gaaer 
til i En selv under Tankningen. Men kun det Sidste er va-
sentligen at tanke, det er nemlig Gjennemsigtighed; det forste 
er en uklar Tankning, der lirer af den Modsigelse, at Det. der 
tankende klarer Andet, selv i sidste Grund er uklart. En faa-
dan Tanker forklarer ved sin Tankning Andet, og see, han 
sorstaaer sig ikke selv; han gjor i Retningen udefter mod Gjen-
standen maaskee en meget grundig Brug af sine naturlige Ev­
ner , men i Retningen indefter en meget overfladisk, og der­
for bliver al hans Tcrnkning, hvor grundig den end syneS, dog 
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i Grunden overfladisk. Men naar Gjenstanden for En6 Tcenk-
ning er i udvortes Forstand vidtloftig, eller naar man forvand­
ler Det, hvorover man tcenker, til en lcerd Gjenstand, eller naar 
man springer fra een Gjenstand til en anden: saa opdager 
man ikke denne sidste Mislighed: at der til Grund for al Klar­
heden ligger en Uklarhed, istedetfor, at sand Klarhed kun kan vcere 
i Gennemsigtighed. Naar man derimod kun tcenker een Tanke, 
saa har man ingen udvortes Gjenstand, saa har man Retnin­
gen indefter i Selvfordybelse, saa maa man gjore Opdagel­
sen betreffende sin egen indre Tilstand; og denne Opdagelse 
er forst meget ydmygende. Det forholder sig ikke paa samme Maade 
med Menneske - Aandens Krccfter, som med Legemets Krcrfter. 
Dersom En arbeider over sine legemlige Krcrfter, ja, saa er 
han sprengt, og dermed er Intet vundet. Men dersom En 
ikke, just ved at vcrlge Retningen indefter, overarbeider sin 
Aands Krcrfter som saadanne, saa opdager han flet ikke, eller 
han opdager ikke i dybere Forstund, at Gud er til; og naar 
saa er, har han jo tabt det Vigtigste, eller det Vigtigste er 
vcesentligen undgaaet ham. I Legemets Kraft som saadan 
ligger der nemlig intet Selvisk, men i Menneske - Aanden som 
saadan ligger der en Selviskhed, der maa kncrkkes, hvis Guds-
Forholdet i Sandhed stal vindes. Dette maa nu Den, som 
kun tcrnker een Tanke, erfare, han maa opleve, at den Stands­
ning indtrceder, hvori det er som sratoges Alt ham, han maa 
forsoge den Livsfare, i hvilken det gjcelder om at tabe Livet 
for at vinde det. Det er ad den Vei han stal srem, hvis han 
stal bringe noget Dybere for Dagen; springer han sra i denne 
Vanskelighed, saa bliver hanö Tcrnkning overfladisk — uagtet 
det jo rigtignok i disse klogtige Tider er blevet antaget saadan 
mellem Mand og Mand, uden dog at sporge sig for hos Gud 
eller det Evige, at saadan Anstrengelse behoves ikke, ja, at den 
er Overspcendthed. Nu, det forstaaer sig, den behoves heller 
ikke for at have det mageligt i et tankelost Liv, eller for at 
tilfredsstille sine Samtidige ved den beundrede Fuldendthed, der 
til Punkt og Prikke er ganske som alle de Andre. Men vist 
er det alligevel, uden at forfoges i denne Vanskelighed og uden 
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denne Anstrengelse bliver Ens Tcrnkning overfladisk. Thi «an­
delig forstaaet gjcelder det, ,at just da, naar et Mennesie har 
overalbeidet sin Aands Kraft som saadan, da og forst da kan 
han blive et Redskab; han vil fra detOieblik af, hvis han op­
rigtigt og troende holder ud, faae de bedste Krcrfter; mcn det 
e r  i k k e  h a n s  e g n e ,  h a n  h a r  d e m  i  S e l v f o r n e g t e l s e .  —  O ,  
jeg veed ikke til hvem jeg taler betreffende Dette, hvorvidt der 
er Nogen, som bekymres om Sligt; men dette veed jeg, at 
der har levet Saadanne, og dette veed jeg, at netop De, der 
tilgavns have anpriist Kjerlighed, have vceret velbefarne og 
heelbefarne Folk i disse nu tildeels ncrsten ubekjendte Farvande. 
Og for dem kan jeg jo skrive, trostende mig ved det fkjonne 
Ord: „Skriv!" „For hvem?« „For 'de Afdode, for dem, 
Du har eistet i en Fortid.'" — og i at elfte dem vil jeg jo 
ogsaa treffe sammen med de Kjercste blandt de Medlevende. 

Naar man kun tcenker een Tanke, maa man i Forhold til 
det at tcrnke opdage Selvfornegtelfen, og det er Selvfornegtel-
sen, der opdager, at Gud er til. Just dette bliver nu Mod­
sigelsen i Salighed og i Forfærdelse: at have en Almcegtig til 
sin Medarbeider. Thi en Almcrgtig kan ikke vcere Tin, et 
Menneskes, Medarbeider, uden at dette betyder, at Du flet 
Intet formaaer; og paa den anden Side, naar han er Din 
Medhjoelper, saa kan Du formaae Alt. Det Anstrengende er, 
at det er en Modsigelse eller paa een Gang, saa Du ikke op­
lever det Ene idag det Andet imorgen; og det Anstrengende er, 
at denne Modsigelse ikke er Noget, som Du engang imellem 
maa blive Dig bevid't, men er Noget, som Du i ethvert Vie-
blik maa blive Dig bevivst. I samme Vl'eblik det er, som 
formaaede n Alt og en selvisk Tanke vil snige sig frem, 
lom var det Dig, der formaaede det, i samme Vieblik kan Alt 
vcere tabt for Dig; og i samme Vieblik som den selviske Tanke 
overgiver sig, kan Du igjen have Alt. Men Gud sees ikke; 
og altsaa idet Gud bruger dette Redskab, hvortil Mennesket 
gjorde sig selv i Selvfornegtelse, saa seer det ud, som var det 
Redskabet, der formaaede Alt, og det frister Redskabet selv at 
at forstaae det saaledes — indtil han saa igjen Intet formaaer. 

Kjerlightdens Gjern.- Sdcn Zolge. 12 
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Vanskeligt nok at arbeide sammen med et andet Menneske, o, 
men at arbeide sammen med den Almcegtige! Ja, det er let 
nok i en vis Forstand; thi hvad formaaer han ikke, saa kan 
jeg jo lade ham gjore det. Vanskeligheden er derfor just, at 
jeg stal arbeide mev, om ikke ved Andet saa ved bestandigt at 
sorstaae, at jeg flet Intet formaaer, hvad ikke forstaaes een 
Gang for alle. Og dette er vanskeligt at forstaae, at sorstaae 
det ikke i det Vieblik, da man virkeligen Intet sormaaer, naar 
man er syg, uoplagt, men at forstaae det i det Aieblik, da 
man tilsyneladende formaaer Alt. O, der er dog Intet saa 
hurtigt som en Tanke, og Intet, der kommer saa heftigt paa 
En som en Tanke, naar den kommer paa En, og nu paa 
Tankens Hav, paa de ',70.000 FavneS Dyb" — inden man 
l o e r e r ,  n a a r  N a t t e n s  T i d  k o m m e r  a t  k u n n e  s l u m r e  r o l i g t  f r a  
Tankerne i Titlid til, at Gud, som er Kjerlighed, har dem i 
Overflod, og at kunne vaagne tillidsfuld op til Tankerne, for­
visset om, at Gud ikke har sovet! Den mcegtige Keiser i 
Ästen havde en Tjener, som mindede ham dagligt om et be­
stemt Foretagende: men at et ringe Menneske maa vende For­
holdet om og sige til Gud, den Almcegtige, „husk mig nu en­
deligen paa Det og Det;" og at Gud saa gjor det! Er dette 
ikke til at tabe Forstanden over, at et Menneske stal have Lov 
til at sove trygt og sodt, naar han blot siger til Gud, altsaa 
som Keiseren til Tjeneren: husk mig endelig paa Det og Det. 
Men da er igjen denne Almoegtige saa nidkjer paa sig selv, at 
blot et selvisk Ord i denne dumdristige Frihed, som han tilla­
der, saa er Alt tabt, saa husker Gud ikke blot ikke Det og Det, 
men det er, som vilde han aldrig glemme det Forskyldte. Nei, 
saa er det jo dog langt sikkrere, at formaae lidt mindre, og 
saa, paa almindelig menneskelig Viis, indbilde sig, at man 
er vis paa, at man sormaaer det, det cr langt sikkrere end dette 
Anstrengende: ganske egentligen og bogstaveligen Intet at for­
maae, og derimod i en vis uegentlig Forstand ligesom at for­
maae Alt. 

Dog kun i Selrsornegtelse kan et Menneske tilgavns an­
prise Kjerlighed; thi Gud er Kjerlighed, og kun i Selvforneg-
telse kan et Menneske holde Gud fast. Hvad et Menneske af 
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sig selv veed om Kjerlighed er meget overfladisk, af Gud maa 
han faae det Dybere at vide, det er, han maa i Selvsorneg-
telse blive, hvad ethvert Menneske kan blive (thi Selvforneg-
telse cr i Forhold til det Almeen-Mennestelige og saaledeS for-
skjellig fra den scerlige Kalvelse og Udvælgelse) et Redskab for 
Gud. Saa kan ethvert Mennesse faae Alt at vide om Kier­
lighed, ligesom jo ethvert Menneske kan faae at vide, at han 
er, hvad ethvert Menneske er, elsket af Gud. Forskjellen er 
blot, at Nogle forekommer (hvad der da ikke synes mig saa 
forunderligt) denne Tanke saa tilstrækkelig selv for det lcrngste 
i!iv, saa de endnu i det halvfjerdsinStyvende Aar ikke mene at 
have foiundret sig nok derover, og andre derimod forekommer 
(hvad der synes mig saare besynderligt og beklageligt) denne 
Tanke saa ubetydelig, da det at vcrre elsket af Gud jo ikke er 
mere end hvad ethvert Menneske er — som var det derfor 
mindre. 

Kun i Selvfornegtelse kan et Menneske tilgavns anprise 
Kjerlighed. Ingen Digter kan gjore det. Digteren kan synge 
om Elskov og Venskab, hvad der er det sjeldne Fortrin at 
kunne, men „Digteren" kan ikke anprise Kjerlighed. Thi for 
Digteren er dog Forholdet til dcn ham begeistrende Aand som 
en Speg, Paakaldelsen af dens Bistand som en Spo^ (og 
dette skulde jo svare til Selvfornegtelsen og Lonnen), hans Na-
turbegavethed derimod det Asgjorende, og Udbyttet af Forholdet 
til den begeistrende Aand ham Hovedsagen, det er Digtet, Dig­
ter-Frembringelsen, som jo er Udbyttet. Men for Den, der 
stal anprise Kjerlighed (hvad da Enhver kan, dette er intet For­
trin) bor SelvfornegtelfenS Forhold til Gud, eller det i Selv­
fornegtelse at forholde sig til Gud vcere Alt, vcere Alvoren; 
det, om Frembringelsen bliver fcrrdig eller ikke, en Speg, det 
er, Guds-Forholdet selv bor vcere ham vigtigere end Udbyttet. 
Og det er i Selvfornegtelsen hans ganske alvorlige Overbe­
visning, at det er Gud, som hjcrlper ham. 

O, dersom et Menneske i Selvfornegtelse ret kunde skaffe 
alle Sandsebedrag bort, som formaaede han Noget, ret kunde 
forstaae, at han selv flet Intet formaaer, det er, dersom et 

12« 
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Menneske ret kunde vinde Selvfornegtelsens Seler, og da til 
Seieren foie Selvfornegtelsens Triumph, i Sandhed og oprig­
tigt at sinde hele sin Salighed i dette selv flet Intet at sor-
maae: hvor skulde et saadant Menneske kunne vidunderligt tale 
om Kjerlighed! Thi i Selvfornegtelsens yderste Anstrengelse, 
i denne al den egne Krafts Besvimen og Daanen at vcere 
salig, at fele sig salig, hvad er det Andet end i Sandhed at 
elske Gud? Men Gud er Kjerlighed. Hvo skulde da bedre 
kunne anprise Kjerlighed end Den, som i Sandhed elsker Gud, 
thi han forholder sig jo paa den eneste rigtige Maade til sin 
Gjenstand: han forholder sig til Gud og i Sandhed elskende. 

Dette er indefter Betingelsen etter Maaden paa hvilken 
det at anprise Kjerlighed maa gjores. At udfore det har na-
turligviis sin Lon i sig selv, om det ogsaa derhos har dette 
Formaal, ved at anprise Kjerlighed, saavidt man sormaaer, at 
vinde Menneskene for den, at gjore dem ret opmcerksomme paa 
hvad der i Forligelighed er forundt ethvert Menneske, det Hoie-
ste nemlig. Thi Den, der anpriser Kunst og Videnstab, han 
Mer dog de Begavedes og Ikke - begavedes Splid imellem 
Menneskene. Men Den, der anpriser Kjerlighed, han forliger 
Alle, ikke i en fcelleS Armod, ei heller i en fcelles Middelmaa-

dighed, men i det Hoiestes Fællesskab. 
D e n  G j e r n i n g  a t  a n p r i s e  K j e r l i g h e d  m a a  ud­

e f t e r  g j o r e s  i  o p o f f r e n d e  U e g e n n y t t i g h e d .  
Ved Selvfornegtelse vinder et Menneske at kunne vcere 

Redskabet, idet han indefter gjor sig selv til Intet for Gud; 
ved opoffrende Uegennyttighed gjor han sig udefter til ^ntet, 
til en unyttig Tjener: indefter bliver han ikke sig selv vigtig, 
thi han er Intet, udefter bliver han heller ikke sig selv vigtig, 
thi han er Intet; han er Intet for Gud — og han glemmer 
ikke, at han er for Gud, hvor han er. Ak, det kan jo stee, 
at et Menneske griber seil i det sidste Dieblik, at han, i (sand­
hed ydmyg for Gud, dog idet han henvender sig til Menneskene 
bliver stolt af hvad han formaaer. Det er da en Sammenlignin­
gens Fristelse, der bliver hans Fald. Han forstod, at han ikke 
kunde sammenligne sig med Gnd, sor ham blev han sig bevidst 
som et Intet; men i Sammenligning med Menneskene syntes 



han sig dog at vcrre Noget. Det vil sige, han glemte Selv-
fornegtelsen, han hildedes i et Sandscbedrag, som var han kun 
i enkelte Timer for Gud, ligesom man i en enkelt Time be-
foger den kongelige Majestcet. Hvilken sorgelig Forvirring! 
Thi i Forholdet til et Menneske lader det sig rigtignok gjore 
at tale anderledes med ham i hans Ncrrvcerelse og anderledes 
om ham i hans Fraværelse; men skulde det lade sig gjore at 
tale om Gud — i hans Fraværelse? ForstaaeS Dette rigtigt, 
saa er den opoffrende Uegennyttighed Eet og det Samme som 
Selvfornegtelsen. Det vilte dog ogsaa vcere den forfærdeligste 
Modsigelse, om Nogen vilde herske over Andre — ved at an­
prise Kjerlighed. — Saaledes er den opoffrende Uegennyttighed 
i en vis Forstand, indefter nemlig forstaaet, en Selvfolge af 
Selvfornegtelfe eller Eet med Selvfornegtelfen. 

Men udefter er den opoffrende Uegennyttighed fornoden, 
hvis Kjerlighed i Sandhed stal anprises; og dette er just en 
Gjerning af Kjerlighed at ville anprise Kjerlighed i Sandheds-
kjerlighed. Man kan let nok skaffe sig jordiske Fordele og, 
hvad der er allerforgeligst, vinde Menneskenes Bifald ved at 
forkynde allehaande Bedrag. Men sandeligen det er ikke kjer« 
ligt. Thi det Modsatte er kjerligt: i Kjerlighed til det Sande 
og til Menneskene at ville bringe ethvert Offer for at forkynde 
det Sande, og derimod ikke at ville offre det Mindste af det 
Sande. 

Det Sande maa vcesentligen betragtes som stridende i 
denne Verden; saa god har Verden aldrig vcrret, og saa god 
bliver den aldrig, at de Fleste ville det Sande, eller have den 
sande Forestilling derom, saa dets Forkyndelse altsaa strar 
maatte vinde Alles Bifald. Nei, Den, der vil forkynde noget 
^?andt i Sandhed, han maa forberede sig paa en anden Maade 
end ved Hjcelp af en saadan bevaarende Forventning, han maa 
voere villig til vcr'entligen at give Afkald paa Oieblikket. Vel 
siger, selv en Apostel, ar han striber „at vinde Menneskene," 
dog med det Tilfoiende, „men for Gud ere vi aabenbare". 
Saa er der da mindst af Alt i disse Ord Tanke om denne 
selviske eller feige, frygtagtige Higen efter at vinde Menneske-



182 

neö Bifald — som ^ar det Menneskenes Bifald, der afgjorde, 
om Noget er sandt eller ikke. Nei, for Gud er Apostelen 
aabenbar, idet han foger at vinde Menneskene; han vil altsaa 
ikke vinde dem sor sig, men for Sandheden. Saasnart han 
seer, at han kan vinde dem saaledes, at de blive ham hengivne, 
men missorstaae ham, forvanske hans Lcrre, saa vil han strar 
stode dem fra sig — for at vinde dem. Han vil altsaa ikke vinde 
dem sor selv at have Fordeel deraf, men han vil med enhver 
Opoffrelse, altsaa ogsaa med Opoffrelse af deres Bifald, vinde 
dem sor det Sande — dersom det kan lykkes ham; men det 
er Det, han vil. Derfor siger den samme Apostel et andet­
steds (l. Thess. 2, 4, Z. 6.) "saaledes tale vi, ikke som vi ville 
behage Menneskene, men Gud. Vi omgikkes ikke med smig­
rende Ord, ei heller med Paafiud for Gjerrighed, vi segte og ikke 
ZEre af Mennesker, hverken af Eder eller as Andre, enddog vi 
kunde have voeret Eder til Byrde som Christi Apostle." Hvor 
megen Opoffrelse er ikke heri indeholdt! Han har ikke sogt no­
gen Fordeel, ikke ladet sig betale, end ikke forsaavidt han med 
Rette kunde have fordret det som Christi Apostel; han har gi­
vet Afkald paa deres SEre, deres Bifald, deres Hengivenhed; 
f o r a r m e t  h a r  h a n  u d s a t  s i g  f o r  d e r e s  M i s k j e n d e l s e ,  d e r e s  S p o t :  
og alt Det har han gjort — for at vinde dem. Ja, paa 
den Maade er det vistnok tilladeligt at gjore Alt, om det 
saa var at soette Livet til ved at blive henrettet, for at vinde 
Menneskene; thi det er jo netop i Selvopoffrelse og Uegennyttig­
hed at forsage alle oieblikkelige Midler, ved hvilke man vinder Vie-
biikket ^ og taber Sandheden. Grundfoestet ved det Evige 
staaer Apostelen; det er ham, som vev det Eviges Kroefter i 
Selvopoffrelse vil vinde Menneskene; det er ikke Apostelen, der 
for at holde sig selv trcenger til dem, og derfor griber det 
forste det bedste, det klogtigste Middel for at vinde dem — ikke 
for at vinde Sandheden dem, thi dertil kan ikke bruges faa-

danne Midler. 
Og nu i disse Tider; hvor fornoden er ikke Uegennyttig­

hed, i disse Tider da Alt gjores for at gjore Alt oieblikkeligt 
og det Vieblikkelige til Alt! — Thi gjores ikke Alt for at 
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gjore Aieblikket saa overmoegtigt som muligt, overmoegtigt over 
det Evige, over det Sande, gjoreS ikke Alt for at gjore Vie-
blikket saa selvtilftedS i noesten fornem Uvidenhed om Gud og 
det Evige, saa indbildsk i formentlig Besiddelse af al Sandhed, 
saa overmodigt i den Forestilling selv at voere Opfinderen af 
det Sande! Hvor mangen Bedre har ikke boiet sig for Vie-
blikketS Magt og derved gjort Vieblikket end voerre; thi just 
Den, der var en Bedre, naar han svagt eller selvisk giver 
ester, da maa han netop i VicblikketS Larmen söge Glemsel 
for sit Fald, han maa nu arbeide af al Magt for at gjore 
Vieblikk^t end mere opbloest. Ak, Toenkernes Tid synes at voere 
fordi! Den stille Taalmod, den ydmyge og lydige Langsomhed, 
den hoimodige Forsagelse af oleblikkelig Virkning, den Uendelig­
hedens Afstand fra Aieblikket. den sin Tanke og sin Gud hen­
givne Kjerlighed, som er fornoden for at toenke een Tanke: den 
synes at forsvinde, den er ncesten ifoerd med at blive Menneskene 
en Latterlighed. „Mennesket er" atter blevet "Alts Maal" og 
aldeles i VieblikketS Forstand. Al MeddclUse stal indrettes 
paa at komme beleiligt i et let Flyveskrift, eller understotteS 
af Usandhed paa Usandhed. Ja, det er jo, som maatte til-
sidst al Meddelelse indrettes til at kunne foredrages i hoiest 
en Time paa en Forsamling, der igjen spilder den ene halve 
Time med Bifalds og Mishags Stoien og i den anden halve 
Time er for fortumlet til at kunne samle Tankerne. Og dog efter­
tragtes dette som det Hoieste. Bornene opdrages til at betragte 
dette som det Hoieste: at blive Hort og at blive beundret i en 
Time. Saaledes nedscetteS Myntfoden paa det at voere Men­
neske. Der er ikke mere Tale om det Hoieste, om at behage 
Gud, som Apostelen siger, ei heller om at tcrkkeS hine Herlige, 
der have levet i en Fortid, ei heller om at toekkes de faa For-
troeffelige, der leve samtidigen med En: nei, at tilfredsstille i 
en Time en Forsamling af de forste de bedste sammenlobne 
Mennesker, som selv atter hverken hare havt Tid eller Lei-
lighed til at tcenke over det Sande, og altsaa kroeve Over­
fladiskhed og halve Tanker, hvis de skulle lonne med Bifald: 
dette er det Eftertragtede. —- Det vil sige, for dog nogenlunde 
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at finde det vcerd at eftertragte, hjcelper man med lidt Usand­
hed, man bilder hinanden ind, at disse Forsamlede ere lutter 
Lise, at enhver Forsamling bestaaer af lutter Vise. Det er 
ganske som det var paa Soerates Tid, efter hvad Anklageren 
oplyste: »Alle forstode at undervise de unge Mennesker, der var 
kun ecn Eneste, som ikke forstod det — det var Soerates," 
saaledcs er i vor Tid „Alle" de Vise, der er kun hist og her 
en enkelt Een, som er en Daare. Saa ncrr er Verden ved 
at have naaetjFuldkommenheden, at nu er „Alle" de Vise; der­
som de enkelte Scerlinger og Daarer ikke var, saa vilde Ver­
den voere aldeles fuldkommen. Under alt Dette sidder Gud 
ligesom og venter i Himmelen. Ingen lcenges bort fra al 
denne Dieblikkcts Larmen og Stoicn for at finde den Stilhed, 
hvori Gud boer; medens Menneske beundrer Menneske, og be­
undrer ham — fordi han er ganske som alle de Andre, lcenges 
Ingen efter den Eenfomhed, hvori man tilbeder Gud; Ingen 
forsmaaer dette godtkjobs Aflad fra det Hoieste i Lcengsel efter 
Evighedens Maalestok! — Saa vigtigt er Aieblikket blevet sig 
selv. Saa fornoden er derfor opoffrende Uegennyttighed. O, 
at jeg kunde fremstille en faadan i Sandhed uegennyttig Skik­
kelse! Men dertil er her ikke Stedet, hvor Talen egentligen er 
om den Gjerning at anprise Kjerlighed — og derfor her et 
andet Vnfke: gid Aieblikket, hvis han fremstilledes, dog havde 
Tid til at betragte ham. 

Men hvad der gjcelder for al SandhedSkjerlighed i For­
hold til Aieblikket, det gjcelder ogfaa betreffende det, sandt ar 
anprise Kjerlighed. Forend man med sin Anpriisning af Kjer­
lighed soger at vinde Aieblikkets Bifald, maa man dog vel 
forst forvisse sig om, hvorvidt Vieblikket har den sande Fore­
stilling om Kjerlighed. Har da Dieblikket, som det nu er, eller 
kau Vieblikket nogensinde have den sande Forestilling om hvad 
Kjerlighed er? Nei, umuligt. Kjerlighed i Aieblikkets eller det 
Aieblikkeliges Forstand er nemlig hverken mere eller mindre end 
Selvkjerlighed. Altsaa er det selvkjerligt at tale saaledes om 
Kjerlighed, og selvkjerligt at vinde dette Bifald. Den sande 
Kjerlighed er Selvfornegtelfens. Men hvad er Selvfornegtelfe? 
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Det er netop at opgive Aieblikket og det Dieblikkelige. Men 
saa er det jo aldeles umuligt at vinde Vieblikkets Bifald — 
ved en sand Tale om den Kjerlighed, der netop er den sande 
ved at opgive Vieblikket. Det cr umuligt, det er saa umuligt, 
at den Talende, hvis da ellers Sandheden er ham vigtigere 
end L^ieblikkets Bifald, skylder selv at giore opmcrrksom paa 
Missorstaaelsen, forsaavidt han skulde stumpe til at vinde Aie-
blikkets Bifalv. Af det her Udviklede seeS ogsaa let, at den 
Slutning ingenlunde er rigtig, der udenvidere stutter: Den, 
som anpriser Kjerlighed, maa selv vcere eller blive eistet — i 
en Verden, der korsfcestede Den, som var Kjerligheden, i en 
Verden, der forfulgte og udryddede saa mange Kjerlighedens 
Vidlfer. 

Og have end Forholdene i denne Henseende forandret sig, 
selv om det ikke mere gaaer til den Uterlighed og Afgjorelse, 
at Sandhedens Vidner maae offre Liv og Blod: vcesentligen 
er dog Verden ikke bleven bedre, den er kun bleven mindre 
lidenskabelig og mere smaalig. Det derfor hvad Verden saa-
dan i Almindelighed kalder at voere elstvcerdig, det vil natur-
ligviis Evigheden anfee for noget Lastvoerdigt og Strafvoer-
digt. En faadan hvad man kalder elstvcerdig Mand, det er en 
Mand, der for Alt passer paa ikke at tage sig Evighedens 
eller GudS Fordringen til en vcrsentlig og væsentlig anstrenget 
Tilvoerelse for nce,'. Dcn elstvcerdige Mand, han veed Besteed 
om alle mulige Undskyldninger og Udflugter og Klogskabsregler, 
om at tinge og prutte og staae af; og saa er han kjerlig nok 
til at overlade Andre lidt af sin Klogstab, ved hvis Hjcrlp man 
saa selv indretter sit Liv fordeelagtigt, let og beqvemt. I den 
ElfkvoerdigeS Selskab finder man sig saa tryg, saa behagelig; 
det falder En aldrig ind i Anledning af ham at komme til at 
tcrnke paa, at der er noget Evigt til, eller hvilken Fordring 
det har til ethvert Menneskes Liv, eller at det Evige ligger 
En saa ncer, at Fordringen kunde angaae den Dag idag. 
Dette er det Elstvcerdige. Men Dcn er uclstvcerdig, der, uden 
at fordre Noget af Andre, ved strengt og for Alvor at fordre 
Meget af sig selv, dog minder om, at en saadan Fordring er 
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til. I Selskab med ham tage Undskyldningerne og Udflugterne 
sig mindre godt ud, det Hele man lever for faaer cn uheldig 
Belyöning i man kan i Selskab med ham ikke ret faae sin 
Magelighed, end mindre, at han ved timeligt eller vel endog 
vcd gemytligt-gudeligt Aflad hjcrlper En Magelighedens Puder 
tilrette. Men hvad er denne Elskværdighed? Den er Forrce-
derie mod det Evige. Det er derfor, at Timeligheden synes 
saa godt om den. Og det er derfor, at Verden altid forarges 
over de Ord, .at Kjerlighed til Gud er Had til Verden". 
Naar nemlig Evighedens Fordring ret gjores gjceldende, saa 
seer det ud som hadede et saadant Menneske Alt, hvad de fleste 

Mennesker leve for. Hvor forstyrrende derfor, hvor soert, hvor 
uelskværdigt! Hvor elskværdigt derimod og hvor kjerligt at be­
styrke og hjcrlpe Menneskene i deres elskede Vildfarelse. Men 
er det da Kjerlighed at bedrage Menneskene; er det derfor vist, 
at det er Kjerlighed, fordi de Bedragne ansee det for Kjerlig-
hed, fordi de takke Bedrageren som var han deres storste Vel-
gjorer; er det Kjerlighed at elske i et Bedrag og at blive gjen-
elsket i et Bedrag? Jeg troede, at Kjerlighed var: i at meddele 
det Sande personligt at ville bringe ethvert Offer, men ikke 
at ville offre det Mindste af Sandheden. 

Dog, selv om vi ville glemme Virkeligheden, glemme 
hvorledes Verden er, og digterist sorlcegge hele Forholdet ind 
i Indbildningens Verden: det ligger dog i Sagens egen Na­
t u r ,  a t  d e r  i  F o r h o l d e t  m e l l e m  M e n n e s k e  o g  M e n n e ­
ske fordres Uegennyttighed for sandt at anprise Kjerlighed. 
Lad os vove et saadant digterist Forsog, hvor vi flet Intet 
have med den virkelige Verden at skaffe, men kun i Tanke-
Uernheden gjennemgaae den Tanke, at anprise Kjerlighed. 
Skulde der, digterist forstaaet, af et Menneske tales ganske 
sandt om den sande Kjerlighed, saa er et Dobbelt fornodent: 
T a l e r e n  m a a  g j o r e  s i g  s e l v  t i l  d e n  S e l v k j e r l i g e ,  
o g  T a l e n s  I n d h o l d  m a a  v c e r e ,  o m  d e t  a t  e l s k e  d e n  
u-elskelige Gjenstand. Men naar saa er, er det umuligt 
at have nogen Fordeel af at anprise Kjerlighed; thi Fordeel 
deraf kan man kun have, naar enten Taleren bliver anfeet for 
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den Kjerlige, eller TalenS Indhold er det Indyndende, om at 
eiste den elskelige Gjenstand. Og naar det er umuligt at have 
nogen Fordeel af at anprise Kjerlighed, saa er det jo uegen­
nyttigt at gjore det. — Sce, hiin Oldtidens eenfoldige Bise, 
som af Alle vidste skjonnest at tale om den Kjerlighed, der elsker 
det Skjonne og den Skjonne, han var, ja han var den styg­
geste Mand i hele Folket, den styggeste Mand i det skjonneste 
Folk. Man skulde nu troe, at Dette maatte have afskroekket 
ham fra at tale om den Kjcrlighed, der elsker det Skjonne — 
man undgaaer jo dog gjcrne at tale om Strikken i hcrngt 
Mands Huus, og selv de Skjonne nndgaae gjerne i den paa-
saldende Stygges Ncrrvoerelse at tale om Skjonhed, endsige den 
Stygge selv. Men nei, han var scer og besynderlig nok til 
just at finde Dette tiltalende og begeistrende, altsaa scrr og 
besynderlig nok til at bringe sig selv i den ufordeelagtigsie 
stilling, der var mulig. Thi, naar han da talte om det 
Skjonne, naar han i TankenS og Talens Lcengsel efter det 
Skjonne rev Tilhoreren hen — og denne da tilfceldigviiS kom 
t«l at see paa ham: saa blev han jo end een Gang saa styg, 
som han allerede var, han, der allerede var den styggeste Mand 
i Folket. Jo mere han talte, jo skjonnere han talte om Skjon-
heden, desto styggere blev han selv ved Modsætningen. Det 
maa dog have vcrret en Soerling, denne Vise, han maa ikke 
blot have vceret den styggeste, men tillige den scereste Mand i 
hele Folket; eller hvad kan have bestemt ham? Jeg tccnkcr, at 
dersom han blot havde havt en ftjon Ncrse (hvad han ikke havde, 
udpeget ogsaa derved paasalrende blandt Groekerne, som alle 
havde skjonne Ncrser), saa havde han ikke villet tale eet eneste 
Ord om at elske det Skjonne, det vilde have voeret ham imod 
as Frpgt for, at Nogen skulde troe, at han talte om sig selv, 
eller dog om sin skjonHe Noese; det vilde have bedrovet hanS 
Aand, som besveeg han Talens Gjenstand, Skjonheden, om 
hvilken han talte, ved at henlede nogen Opmærksomhed vaa 
sin Skjonhed. Men i Tillid til selv at vcere den Styggeste 
meente han med en god Samvittighed at kunne sige Alt, Alt, 
Alt til SkjonhedenS PriiS, uden at have mindste Fordeel deraf, 
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han som blot derved blev styggere og styggere. Men den Kjer­
lighed, der elfter det Skjonne, er ikke den sande Kjerlighed, der 
er Selvfornegtelsens Kjerlighed. I Forhold til den maa nu 
Taleren, hvis Alt stal vcere i sin Orden og digterift fuldendt, 
gjore sig selv til den Selvkjerlige. At anprise Selvfornegtel-. 
senS Kjerlighed og saa selv at ville vcere den Kjerlige, det er, 
ja det er Mangel paa Selvsornegtelse. Naar Taleren ikke er 
den Selvkjerlige, saa bliver han ogsaa let usikker eller usand; 
han vil enten fristes til selv at have Fordeel af Anprisningen, 
hvilket er at besvige Gjcnstanden, eller han vil geraade i en 
Slags Forlegenhed, saa han end ikke tor sige Alt, om hvor 
herlig denne Kjerlighed er, af Frygt for, at Nogen skulde troe, 
det var ham selv, han talte om. Men er Taleren den Selv­
kjerlige, eller for at tcenke det ganske fuldkomment, den Selv-
kjerligste i et Folk, som kjerlige Talere kalde Kjerligheds-Folket, 
saa, ja saa kan han frit tale om Selvfornegtelsens Kjerlighed, 
gladere ved at have gjort sig selv til den Selvkjerligste end 
hiin eensoldige Vise ved at vcere den Styggeste. I Virkelighe­
dens Forhold vilde der da vistnok krceves lang Forberedelse for 
at kunne tale om Selvfornegtelsens Kjerlighed; men Forbere­
delsen vilde ikke bestaae i at lcese mange Boger, eller i at blive 
crret og agtet for sin af Alle forstaaede Selvsornegtelse (hvis 
det ellers er muligt, at En kan vise Selvsornegtelse i at gjore 
det, hvad Alle sorstaae som Selvsornegtelse af ham), men om­
vendt i at gjore sig selv til den Selvkjerlige, at drive det igjen-
nem at blive anseet for den Selvkjerligste. Og dette vilde 
endda ikke voere saa let at opnaae. Det at blive udmcrrket ved 
en Prove, og dct at faae den ringeste Charakteer, netop den 
ringeste, er jo omtrent lige vanskeligt, saa der derfor ogsaa 
gjerne er et lige sto.t Antal af begge. — Dette angaaende 
Taleren. Men Talens Indhold ftuld^vcere: om det at elfte 
den u-elftelige Gjenstand. See, hiin Oldtidens eenfoldige Bise, 
der vidste saa ftjont at tale om den Kjerlighed, der elfter det 
Skjonne, han forte dog ogsaa stundom en anden Tale, naar 
han talte om at elske den Stygge. Han negtede ikke, at 
det at elfte er at elfte den Skjonne, men han talte dog, ja det 
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var cn Art Speg, om det at elfte den Stygge. Hvad for-
staaes der da ved „den Skjonne"? ,.Den Skjonne" er den 
umiddelbare og ligefremme Gjenstand for den umiddelbare Kjer­
lighed, Tilboielighedens og Lidenskabens Valg. Man behover 
saavist ikke at befale, at man skal elfte den Skjonne. Men 
den Stygge! Det er ikke Noget at byde Tilboielighed og Li­
denskab, der vende sig bort og sige „er det Noget at elfte"! 
Og hvad er saa igjen efter vore Begreber om Kjerlighed 
„den Skjonne"? Det er den Elskede og Vennen. Thi den 
liftede og Vennen er den umiddelbare og ligefremme Gjenstand 
for den umiddelbare Kjerlighed, Lidenskabens og Tilboilighedens 
Valg. Og hvad er „den Stygge"? Det er „Nisten", som 
man s?nl elfte. Man sknl elfte ham, dette vidste hiin eenfol-
dige Vise Intet om, han vidste ikke, at Ncrsten var til og at 
man ftuloe elfte ham, det han talte om at elfte den Stygge 
var blot ct Drilleric. Ncrsten" er den u-elftelige Gjenstand, 
er ikke Noget at byde Tilboielighed og Lidenskab, der vende 
sig bort fra ham og sige „er det Noget at elfte". Men der­
for er der heller ingen Fordeel forbunden ved at tale om at 
skulle elfte den u-elftelige Gjenstand. Og dog er den sande 
Kjerlighed just Kjerlighed til »Ncrsten" eller den er, ikke det at 
finde den elskelige Gjenstand, men det, at sinde den u-elftelige 
Gjenstand elftelig. — Naar da, for at der kan tales ganske 
sandt om den sande Kjerlighed, Taleren maa have gjort stg selv 
til den Selvkjerligste, og Talens Indhold maa vcrre, om det 
at elfte den u-elftelige Gjenstand: saa er enhver Fordeel eller 
Vinding umulig. Taleren bliver ikke til Lon selv elsket, thi 
hvor selvkjerlig han er bliver jo kun aabenbarere ved Modscrt-
ningen; og Talens Indhold er ikke skikket til at indynde sig 
hos Menneskene, som'gjerne ville hore om, hvad Tilboielighed 
og Lidenskab saa let og saa gjcrne forstaae, men ikke gjerne 
hore om, hvad Tilboielighed og Lidenskab ingenlunde lystes ved. 
— Dog er dette digteriske Forfog ganske rigtigt og kan blandt 
Andet maaftee tjene til at belyse en Sviig eller en Misfor-
staaelse, der har viist sig atter og atter i hele Christenheden. 
Man tager den christelige Zjdmyghed og Selvfornegtelfe forfcrn-
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gelig derved, at man vistnok fornegter sig selv i een Henseende, 
men ikke har Mod til at gjore det afgjorende, hvorfor man 
passer paa at blive forstaaet i sin Idmyghed og i sin Selv-
fornegtelfe, saa man altsaa bliver agtet og ceret for sin Id-
myghed og Selvfornegtelse — hvilket dog vel ikke er Selv-
forneglelfe. 

Der fordres altsaa, for at kunne anprise Kjerlighed, ind 
efter Selvfornegtelfe, og udefter opoffrende Uegennyttighed. 
Naar da En paatager sig at anprise Kjerlighed, og der nu 
sporges, om det virkelig er Kjerlighed af ham, at han gjor 
dct: saa maa dertil svares „dette kan ingen Anden med Be­
stemthed afgjore; det er muligt, at det er Forfængelighed, Stolt­
hed, kort af det Onde, men det er ogsaa muligt, at det er 
Kjerlighed." — 



Slutning. 

«<5i have i det foreliggende Skrift „mange Gange og paa 
mange Maader- stroebt at anprise Kjerlighcd. Idet vi takke 
Gud for, at det er lykkedes os at blive fcerdig med Skriftet 
saaledes, som vi onftede det, ville vi nu flutte med at indfore 
Apostelen Johannes talende: „I Elskelige, lader os elfte hver­
andre." Disse Ord, der altsaa have apostolisk Myndighed, 
have tillige, hvis Du vil betragte dem, en Mellemtone eller en 
Mellemstemning i Forhold til Modsætningerne i selve Kjerlig« 
heden, hvilket har sin Grund i, at de ere af Den, som blev 
fuldkommen i Kjerlighed. Du horer i disse Ord ikke Pligtens 
Strenghed, Apostelen siger ikke „I skulle elske hverandre"; 
men Du horer heller ikke Digter-Lidenskabens, Tilboielighedens 
Heftighed. Der er noget Forklaret og Saligt i disse Ord, men 
tillige et Veemod, der er rort over Livet og formildet ved dej 
Evige. Det er som sagde Apostelen „Herre Gud, hvad er saa 
det Hele, der vil forhindre Dig i at elfte, hvad er det Hele, 
Du kan vinde ved Selvkjerlighed! Budet er, at Du skal elfte, 
o, men naar Du vil forstaae Dig selv og Livet, da er det jo, 
som ftulde det ikke behove at befales, thi det at elfte Menneskene 
er dog det Eneste det er vcrrd at leve for, uden denne Kjerlig, 
hed lever Du egentligen ikke; og det at elfte Menneskene er 
tillige den eneste salige Trost, baade her og hisset; og det at 
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elske Menneskene det eneste sande Kjende paa, at Du er en 
Christen" — sandeligen, en Troesbekjendelse er heller ikke nok. 
Kjerlighed er, christeligt sorstaaet, befalet; men KjerlighedSbudet 
er det gamle Bud, som altid bliver nyt. Det gaaer ikke med 
KjerlighedSbudet som med et menneskeligt Bud, der celdes og 
ftovcs i Aarene, eller forandres i Forhold til 'hvad De blive 
enige om, som skulle lyde det. Nei, Kærlighedsbudet bliver nyt 
indtil den sidste Dag, lige nyt endnu paa den Dag, da det er 
blevet oeldst. Budet forandres altsaa ikke i mindste Maade, 
allermindst af en Apostel. Forandringen kan da kun voere, at 
den Kjerlige bliver mere og mere fortrolig med Budet, bliver 
som Eet med Budet, hvilket han elfter: derfor kan han tale 
saa mildt, saa veemodigt, tale ncesten som var det glemt, at 
Kjerlighed er Budet. Glemmer Du derimod, at det er Kjer-
lighedenS Apostel, som taler, da misforstaaer Du ham; thi ikke 
ere saadanne Ord Begyndelsen paa Talen om Kjerlighed, men 
de ere Fuldendelsen. Vi driste os derfor ikke til at tale saa-
ledes. Hvad der i den udtjente og fuldendte Apostels Mund 
er Sandhed, kunde i Begynderens Mund saa let voere et Lef-
lerie, hvormed han meget for tidligt vilve lobe as Budets 
Skole og unddrage sig „Skole-Aaget". Vi indsore derfor Apo­
stelen talende, vi gjore ikke hans Ord til vore, men os til Til­
horere „I Elskelige, lader os elfte hverandre!" 

Og saa blot Eet endnu, Hüft paa det christelige Lige 
for Lige, Evighedens Lige for Lige. Dette christelige 
Lige for Lige er en saa vigtig og asgjorende christclig Bestem­
melse, at jeg kunde onfte, at ende om ikke ethvert Skrift, hvor 
jeg efter Evne udvikler det Christelige, saa dog eet Skrift med 
denne Tanke. 

Om Christendommen tales der sorholdsviis (jeg mener i 
Forhold til, at der ellers tales saa Meget) mindre i disse Ti­
der. Men i den Tale, der hores (thi Angrebene ere jo dog vel 
ikke en Tale om Christeudommen), er det ikke sjeldent, at man 
fremstiller det Christelige i en vis kjelen Kjerligheds ncesten blod­
agtige Skikkelse. Det er altsammen Kjerlighed og Kjerlighed; 
spaer Dig selv og Dit Kjod og Blod, hav gode Dage eller 
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glade Dage uden Selvbekymring, thi Gud er Kjerlighed og 
Kjerlighed; — om Strengheden maa der flet Intet hores; det 
stal Alt vcrre KjerlighedenS frie Sprog og Vcrsen. Dog saa-
ledcS sorstaaet bliver GudS Kjerlighed let en fabelagtig og barll-
agt>g Forestilling, Christi Skikkelse noget for mild og vammel, 
til at det kan vcrre sandt, at han var og er Joder en Forargelse, 
Grcrker en Daarstab: det er, som gik det Christelige i Barndom. 

Sagen er ganske simpel. Christendommen har afskaffet det 
jodiske Lige for Lige „Die for Aie og Tand for Tand", men 
den har sat det christelige, Evighedens Lige for Lige isteden. 
Christendommen vender aldeles Opmærksomheden bort fra det 
UdvortcS, vender den indefter, gjor ethvert Dit Forhold til an­
dre Mennesker til et Guds-Forhold: saa stal Du nok baade i 
den ene og den anden Forstand faae Lige for Lige. Christelig 
forstaaet faaer et Menneske, til syvende og sidst og vcrsentligen, i 
Alt kun med Gud at gjore, uagtet han dog stal blive i Verden, 
og i Jordlivets Forhold, som de ere ham anviste. Men det, 
i M at faae med Gud at gjore (saa man altsaa aldrig sinkes 
underveiS, paa Halvveien, ved Underretten, ved den menneske­
lige Dom, som var den det Asgjorende), det er paa een Gang 
den hoieste Trost og den storste Anstrengelse, den storste Mild­
hed og Strenghed. Dette er Menneskets Opdragelse, thi For­
holdet til Gud er en Opdragelse, Gud er Opdrageren. Men 
den sande Opdragelse maa vcrre netop lige saa streng som den 
er mild, og omvendt. Og naar saa en menneskelig Opdrager 
har mange ^orn paa een Gang at opdrage, hvorledes bcerer 
han sig saa ad? Til al denne megen Talen og Jrettescrlten og 
Ordgyden bliver der naturligviiS ikke Tid, og om der var Tid, 
saa bliver naturligviiS Opdragelsen flet ved megen Talen; nei, 
den dygtige Opdrager opdrager helst ved Hjcrlp af Vinene. 
Han tager det enkelte BarnS Oine fra ham, det er, han tvin­
ger Barnet til i Alt at fee paa ham. Just faaledeS gjor Gud, 
han styrer hele Verden, og han opdrager disse utallige Menne­
sker ved sit Blik. Thi hvad er Samvittigheden? I Samvit­
tigheden er det Gud, som seer paa et Menneske, saa Mennesket 
nu i Alt maa see paa ham. SaaledeS opdrager Gud. Men 

Kierlightden« Wjer. 2dcn T»lgc. 13 



192 

elske Menneskene det eneste sande Kjende paa, at Du er en 
Christen" — sandeligen, en Troesbekjendelse er heller ikke nok. 
Kjerlighed er, christeligt forstaaet, befalet; men KjerlighedSbudet 
er det gamle Bud, som altid bliver nyt. Det gaaer ikke med 
Kjerlighedsbudet som med et menneskeligt Bud, der celdeS og 
slovcs i Aarene, eller forandres i Forhold til 'hvad De blive 
enige om, som siulle lyde det. Nei, Kærlighedsbudet bliver nyt 
indtil den sidste Dag, lige nyt endnu paa den Dag, da det er 
blevet crldst. Budet forandres altsaa ikke i mindste Maade, 
allermindst af en Apostel. Forandringen kan da kun voere, at 
den Kjerlige bliver mere og mere fortrolig med Budet, bliver 
som Eet med Budet, hvilket han elsker: derfor kan han tale 
saa mildt, saa veemodigt, tale ncrsten som var det glemt, at 
Kjerlighed er Budet. Glemmer Du derimod, at det er Kjer-
lighedenS Apostel, som taler, da missorstaaer Du ham; thi ikke 
ere saadanne Ord Begyndelsen paa Talen om Kjerlighed, men 
de ere Fuldendelsen. Vi driste os derfor ikke til at tale saa-
ledes. Hvad der i den udtjente og fuldendte Apostels Mund 
er Sandhed, kunde i Begynderens Mund saa let voere et Lef-
lerie, hvormed han meget for tidligt vilve lobe af Budets 
Skole og unddrage sig „Skole-Aaget". Vi indfore derfor Apo­
stelen talende, vi gjore ikke hans Ord til vore, men os til Til­
horere "I Elskelige, lader os elske hverandre!" 

Og saa blot Eet endnu, husk paa det christelige Lige 
for Lige, Evighedens Lige for Lige. Dette christelige 
Lige for Lige er en saa vigtig og afgjorende christelig Bestem­
melse, at jeg kunde onske, at ende om ikke ethvert Skrift, hvor 
jeg efter Evne udvikler det Christelige, saa dog eet Skrift med 
denne Tanke. 

Om Christendommen taleö der sorholdsviis (jeg mener i 
Forhold til, at der ellers tales saa Meget) mindre i disse Ti­
der. Men i den Tale, der hores (thi Angrebene ere jo dog vel 
ikke en Tale om Christendommen), er det ikke sjelvent, at man 
fremstiller det Christelige i en vis kjelen Kjerligheds ncesten blod­
agtige Skikkelse. Det er altsammen Kjerlighed og Kjerlighed; 
spaer Dig selv og Dit Kjod og Blod, hav gode Dage eller 
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glade Dage uden Selvbekymring, thi Gud er Kjerlighed og 
Kjerlighed; — om Strengheden maa der flet Intet hores; det 
stal Alt vcere Kjerlighedens frie Sprog og Voesen. Dog saa­
ledeS forstaaet bliver Guds Kjerlighed let en fabelagtig og barN-

Forestilling, Christi Skikkelse »oget for mild og vammel, 
til at det kan vaere sandt, at han var og er Joder en Forargelse, 
Grcrker en Daarskab: det er, som gik det Christelige i Barndom. 

Sagen er ganske simpel. Christendommen bar afskaffet det 
jodiske Lige for Lige "Die for Aie og Tand for Tand", men 
den har sat det christelige, Evighedens Lige for Lige isteden. 
Christendommen vender aldeles Opmærksomheden bort fra det 
Udvortes, vender den indefter, gjor ethvert Dit Forhold til an­
dre Mennesker til et Guds-Forhold: saa stal Du nok baade i 
den ene og den anden Forstand faae Lige for Lige. Christelig 
sor>taaet faaer et Menneske, til syvende og sidst og vcesentligen, i 
Alt kun med Gud at gjere, uagtet han dog skal blive i Verden, 
og i Jordlivets Forhold, som de ere ham anviste. Men det, 
i Alt at faae med Gud at gjore (saa man altsaa aldrig sinkes 
underveis, paa Halvveien, ved Underretten, ved den menneske­
lige Dom, som var den det Afgjorende), det er paa een Gang 
den hoieste Trost og den storste Anstrengelse, den storste Mild­
hed og Strenghed. Dette er Menneskets Opdragelse, thi For­
holdet til Gud er en Opdragelse, Gud er Opdrageren. Men 
den sande Opdragelse maa vcrre netop lige saa streng som den 
er mild, og omvendt. Og naar saa en mennestelig Opdrager 
har mange Born paa een Gang at opdrage, hvorledes bcrrer 
han sig laa ad? Til al denne megen Talen og Jrettescrtten og 
Ordgyden bliver der naturligviiS ikke Tid, og om der var Tid, 
saa bliver naturligviis Opdragelsen flet ved megen Talen; nei, 
den dygtige Opdrager opdrager helst ved Hjcrlp af Oinene. 
Han tager bet enkelte BarnS Vine fra ham, det er, han tvin­
ger Barnet til i Alt at see paa ham. Just saaledeS gjor Gud, 
han styrer hele Verden, og han opdrager disse utallige Menne­
sker ved sit Blik. Thi hvad er Samvittigheden? I Samvit­
tigheden er det Gud, som seer paa et Menneske, saa Mennesket 
nu i Alt maa see paa ham. SaaledeS opdrager Gud. Men 
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Barnet, som opdrages, indbilder sig let, at Forholdet til Kamme­
raterne, den lille Verden, de danne, er Virkeligheden, hvorimod 
Opdrageren med sit Blik lcerer ham, at alt Dette bruges for 
at opdrage Barnet. Saaledes indbilder ogsaa den 3Eldre sig 
let, at hvad han har med Verden at skaffe, det er Virkelighe­
den; men Gud opdrager ham til at forstaae, at alt Dette be­
nyttes blot til Opdragelsen. SaaledeS er Gud Opdrageren, 
hans Kjerlighed er den storste Mildhed og den storste Streng­
hed. Det er som i Naturens Forhold, hvor Tyngden tillige 
er Letheden. Himmellegemet svcever let i det Uendelige — ved 
Tyngden; men kommer det ud af sin Bane, bliver det altfor 
let, saa bliver Letheden Tyngden, og det salder tungt — vcd 
Letheden. Saaledes er Guds Strenghed i den Kjerlige og 
Admyge Mildhed, men i den Haardhjertede er hans Mildhed 
Strenghed. Det, at Gud har villet frelse Verden, denne Mild­
hed, bliver jo i Den, som ikke vil modtage Frelsen, den hoieste 
Strenghed, en endnu storre Strenghed, end om Gud aldrig 
havde villet det, men blot vilde domme Verden. See, dette 
er Eenheden af Strenghed og Mildhed, og det, at Du i Alt 
forholder Dig til Gud den storste Mildhed og den storste 
Strenghed. 

Naar Du rerfor horer noie efter skal Du selv i hvad 
der allerbestemtest maa kaldes Evangelium, hore Strengheden 
med. Naar der saaledes siges til Hovidsmanden fra Caper-
naum "Dig flee, som Du troede", ja der kan jo intet gladere 
Budflab tcenkes, intet mildere, mere forbarmende Ord ! Og dog, 
hvad siges der? Der siges, „Dig flee, som Du troede". Ville 
vi anvende disse Ord paa os selv, saa maae vi sige, „Dig 
skeer, som Du troer, har Du Troen til Frelse, saa frelses Du." 
Hvor mildt, hvor forbarmende! Men cr det nu ogsaa vist, at 
jeg har Troen — thi den Kjendsgjerning, at Hovidsmanden 
troede, kan jeg dog vel ikke uden videre overfore paa mig, som 
havde jeg Troen, fordi Hovidsmanden havde den. Lad os 
tcenke, at En spurgte Christendommen „er det nu ogsaa vist, at 
jeg har Troen?", saa vilde Chriitendommen svare „Dig fleer 
so n Dn trocr" — eller hvad mon Christus vilde have toenkt. 



om Hovidsmanden, istedenfor at komme troende til ham, var 
kommen til ham for saadan underhaanden at faae at vide, om 
han havde Troen! »Dig ffeer som Du troer", det vil sige, det 
er evigt vist, at Dig skeer som Du troer, det indestaaer Chri-
stendommen Dig for, men det, om Du, netop „Du", har 
Troen, horer dog vcl ikke med til Christendommens Lcere og 
Forkyndelse, saa den skulde forkynde Dig, at Du har Troen. 
Naar saa de bange Bekymringer reise sig, at Du dog maastee 
ikke har Troen, saa gjentager Christendommen uforandret 
„Dig sieer, som Du troer". Hvor strengt! Du faaer af For­
tællingen om Hovidsmanden at vide, at han havde Troen, det 
vedkommer egentligen flet ikke Dig; og saa faaer Du det Chri­
stelige at vide, at ham stete som han troede — men Du er 
jo ikke Hovidsmanden. Lad os toenke, at En sagde til Chri-
stendommen „det er ganske vist, at jeg er dobt, saa er det dog 
vel ogsaa ganske vist, at jeg har Troen?-« da vilde Christen-
dommen svare „Dig skeer som Du troer". Hovidsmanden, 
som dog ikke var dobt, troede, derfor flete det ham, som han 
troede, forst i hans Tro er Evangeliet et Evangelium. Der­
som Hovidsmanden, stjondt han kom og bad Christus om Hjoelp, 
dog havde vcrret noget tvivlraadig i sin Sjel om, hvorvidt 
Christus sormaaede at hjoelpe ham, og Christus da havde sagt 
det Samme »Dig stec, som Du troede": hvad saa? Var det 
saa et Evangelium? Nei for HovidSmanden ikke; thi det var 
en Dom over ham. Det seer saa hurtigt ud dette »Dig stee", 
men det holder saa stcrrkt igjeu dette Ncrste „som Du troer". 
Man kan over dette Ord lige saa godt prcrdike Strengheden 
som Mildheden; thi i dette Ord er også'. Strengheden, den 
christelige Strenghed, der jo heller ikke har taget i Betænkning 
at udelukke de Frygtagtige fra Guds Rige, eller vel rettere ikke 
har taget i Betcenkning at lccre, at de Frygtagtige udelukke sig 

^ selv, saa man altsaa lige saa lidet trodser sig ind i Guds Rige, 
som man seigt og blodagtigt klynker sig derind. Men i disse 
Tider, hvor der i StatS-Forholdene er saa megen Tale om 
Sikkerhed og Sikkerhed, oversorer man vel tilsidst dette paa 
Christendommen, og lader Daaben vccre Sikkerheden — hvad 
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den jo rigtignok ogsaa er, dersom Du virkelige» troer, at den 
er Sikkerheden „Dig skeer som Du troer". Havde man Ret 
i, uden videre at gjore Daaben til Sikkerheden, saa var det 
rigtignok forbi med Strengheden. Men Gud lader sig ikke 
spotte, og han lader sig heller ikke narre. Han er for hoit 
ophoiet i Himmelen, til at det kunde falde ham ind, at et 
Menneskes Anstrengelse skulde sor ham have noget Fortjenstligt. 
Dog fordrer han den, og saa Eet endnu, at Mennesket selv 
ikke understaaer sig at mene, at den har noget Fortjenstligt. 
Men Gud er ogsaa for hoit ophoiet i Himmelen til barnagtigt 
at lege den gode Gud med et feigt og efterladent Menneske. 
Det er evig vist, at Dig skeer som Du troer, men Troens 
Vished, eller den Vished, at Du, netop Du, troer, maa 
Du i ethvert Aieblik saae ved Guds Hjcelp, altsaa ikke paa 
nogen udvortes Maade. Du maa have Gud til Hjcelp for 
at troe, at Du ved Daaben er frelst; Du maa have Gud til 
Hjcelp for at troe, at Du i Nadveren erholder Dine Syn­
ders naadige Forladelse. Thi vtstnok tilsiges der Syndernes 
Forladelse, den tilsiges ogsaa Dig, men Prcrsten har ikke Lov 
at sige til Dig, at Du har Troen, og dog tilsiges den Dig 
kun, dersom Du troer. Dig skeer som Du troer. Men Alt 
hvad der i Dig er af Kjod og Blod og Vedhcengen ved det 
Jordiske og Frygtagtighed maa fortvivle, at Du ikke kan faae 
en udvortes Vished, en Vished een Gang for alle, og paa 
den nemmeste Maade. See, dette er Troens Strid, som Du 
hver Dag kan faae Anledning til at forjoges i. Evangeliet 
er ikke Loven, Evangeliet vil ikke frelse Dig ved Strenghed, 
men ved Mildhed; men denne Mildhed vil frelse Dig, den vil 
ikke bedrage Dig, derfor er Strengheden i den. 

O g  g j e l d e r  d e t t e  L i g e  f o r  L i g e  e n d o g  i  F o r ­
h o l d  t i l  h v a d  d e r  b e s t e m t e s t  m a a  k a l d e s  E v a n g e ­
l i u m .  h v o r  m e g e t  m e e r  d a ,  n a a r  C h r  » s t e n d o m m e n  
s e l v  f o r k y n d e r  L o v e n .  D e r  s i g e s  „ t i l g i v e r ,  s a a  s k a l  
Eder og tilgives." Imidlertid kunde det dog maaskee lyk­
kes En at missorstaae disse Ord saaledes, at han indbildte 
sig, at det var muligt selv at faae Tilgivelsen, uagtet han ikke 
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tilgav. Sandeltgen, det er en MiSforstaaelfe. Christcndommcns 
Mening er: Tilgivelse cr Tilgivelse; Din Tilgivelse er Din 
Tilgivelse; Din Tilgivelse til en Anden er Din egen Tilgi­
velse; den Tilgivelse, Du giver, den saaer Du, ikke omvendt, 
den Tilgivelse, Du saaer, den giver Du. Det er som vilde 
Christendommen sige: beed Du til Gud ydmygt og troende 
om Din Tilgivelse, thi han er dog saaledeS barmhjertig som 
mtet Menneske er det; men vil Du gjore Prove paa hvordan 
det forholder sig med Tilgivelsen, saa iagttag Dig selv. Hvis 
Du oprigtigt for Gud af ganste Hjerte tilgiver Din Fjende 
(men om Du gjor det, husk paa, det kan Gud see), saa tor 
Du ogsaa haabe Din Tilgivelse, thi det er Eet og det Samme; 
Guv tilgiver Dig hverken mere eller mindre eller anderledes 
end som Du tilgiver Dine Skyldnere. Det er kun et Sandse-
bedrag at indbilde sig, at man selv har Tilgivelse, uagtet man 
er treven til at tilgive Andre. Nei, ikke er der en noiagtigere 
Overeensstemmelse mellcm Himlen oven til og dens Billede i 
Havet, hvilket netop er lige saa dybt som Afstanden er hoi, 
end der er mellem Tilgivelse og Tilgivelse. Det er ogsaa en 
Indbildning, at man selv troer sin Tilgivelse, naar man ikke 
vil tilgive; thi hvor skulde det Menneske i Sandhed troe paa 
Tilgivelse, hvis eget Liv er en Indvending mod, at der er 
Tilgivelse til! Men man indbilder sig, at man selv for sit 
vedkommende forholder sig til Gud og derimod i Forholdet til 
det andet Menneske blot forholder sig til det andet Menneske, 
istedenfor at man i Alt forholder sig til Gud. — Derfor er 
d e t  a t  a n k l a g e  e t  a n d e t  M e n n e s k e  f o r  G u d  d e t  e r  
at anklage sig selv. Lige for Lige. Om ogsaa et 
Menneske, menneskelig talt, virkelig lider Uret, da tage han sig 
dog vel iagt for, at forivre sig med at anklage den Skyldige 
for Gud. O, man v>l saa gjerne bedrage sig selv, man vil 
saa gjerne indbilde sig, at et Menneske for sit Vedkommende 
skulde have som et privat Forhold til Gud. Men det gaaer 
med Forholdet til Gud som med Forholdet til øvrigheden, 
Du kan ikke tale privat med en øvrighedsperson om Det, som 
er hanS Gjerning — men Guds Gjerning er det at vcrre 
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Gud. Hvis et Tjeneste-Menneske, som Du maastee ellers har 
Godhed for, har begaaet en Brode, et Tyvene f. Er., og Du 
ikke veed, hvad Du stal gjore ved den Sag: saa henvend Dig 
for Alt ikke privat til den udovende Avrigheds Foresatte; thi 
han fcrstaaer ikke noget Privat betrcrffende et Tyverie, han 
lader strar den Skyldige foengsle og Sag begynde. Og saa-
ledes ogsaa, naar Du vil lade som var Du ganske uden Sag, 
og nu privat vil besvcere Dig sor Gud over Dine Uvenner; 
saa gjor Gud kort Proces og lcrgger Sag an mod Dig; 
thi for Gud er Du selv en Skyldner — det at anklage en 
Anden er at anklage sig selv. Du mener, at Gud skulve lige­
som tage Partie med Dig; at Gud og Du skulde i Foreniug 
vende Eder mod Din Fjende, mod Den, der gjorde Dig Uret. 
Men dette er en Missorstaaelse. Gud seer ligelig paa Alle, 
og er Det heelt, som Du kun for en Deel vil gjore ham til. 
Henvender Du Dig til ham i hans Egenskab af Dominer — 
ja det er som en Mildhed af ham, at han advarer Dig om at 
lade det vcere, thi han veed nok hvad deraf folger for Dig, 
hvor strengt det vil blive Dig; men vil Du altsaa ikke lade 
Dig sige, henvender Du Dig til ham i hans Egenskab af 
Dommer: saa hjcelper det ikke, at Du mener, at det er den 
Anden, han skal domme; thi Du har selv gjort ham til Din 
Dommer, og han er, Lige for Lige, i samme Dieblik Din 
Dommer o: han domnier tillige Dig. Naar Du derimod ikke 
indlader Dig paa at anklage Nogen for Gud eller paa at 
gjore Gud til Dommer, saa er Gud den naadige Gud. Lad 
mig oplyse dette Forhold ved en Begivenhed. Der var engang 
en Forbryder, som havde ftjaalet nogle Penge, deriblandt en 
Hunderdaler-Seddel. Denne vilde han have byttet og henvendte 
sig derfor til en anden Forbryder i dennes Huus; han modtog 
Sedlen, gik ind i det noeste Vcerelse som for at bytte den, 
kom derpaa ud igjen, lod som Ingenting, hilste god Dag 
paa den Ventende, som saaes de nu forst: kort, han bedrog 
ham for Hunderdaler-Sedlen. Herover blev den Forste saa for-
bittret, at han i sin Harme anmeldte Sagen for øvrigheden, 
hvor skammeligt han var bleven bedragen. Den Anden blev 
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naturligviis ogsaa fcengflet, der blev ogsaa Sag om Bedrage­
riet — ak, i denne Sag blev det forste SporgSmaal, som 
Vvrigheden gjoide: hvorledes har Klageren faaet de Penge. 
Saa blev der to Sager. See, den Forste forstod meget rig­
tigt, at han havde Net i den Sag om Bedrageriet, han vilde 
nu vcrre den redelige Mand, den gode Borger, som henvender 
sig til Vvrigheden for at faae sin Ret. O, mcn Ovn'gheden 
indlader sig ikke saaledeS privat, eller om et Enkeltstaaende, 
man behager at forelcrgge den, ei heller giver den altid Sagen 
den Vending, som Klageren og Anmelderen angiver: øvrig­
heden seer dybere i Forholvet. Og saaledeS ogsaa med For­
holdet til Gud. Naar Du for Gud anklager et andet Men­
neske, saa bliver der strar anlagt to Sager; just idet Du 
kommer og gjor Anmeldelse om det andet Menneske, kommer 
Gud til at tcenke paa, hvordan det hamger sammen med Dig. 

L i g e  f o r  L i g e ;  j a  s a a  s t r e n g  e r  C h r i s t e n d o m ­
m e n ,  a t  d e n  e n d o g  g j o r  e t  s k o e r  p e n  d e  U l i g e  g j e l -
dende. Der staaer skrevet: „hvi seer Du Splinten i Din 
BroderS Die, men Bjelken i Dit eget bliver Du ikke vaer?" 
En from Mand har fromt fortolket disse Ord saaledes: Bjel­
ken i Dit eget Vie er hverken mere eller mindre end det at 
see, at domme Splinten i Din BroderS. Men det strengeste 
Lige for Lige vilde jo veere, at det at see Splinten i en An­
dens Oic blcv en Splint i (5nS cget Oie. Dog Christendom-
men er endnu strengere: denne Splint, eller det dommende at 
see den, er en Bjelke. Og om Du end ikke seer Bjelken, og 
om end intet Menneske seer den: Gud seer ben. Altsaa en 
splint er en Bjelke! Er dette ikke en Strenghed, som gjor 
en Myg til en Elephant! O, men naar Du betoenker, at 
c h r i s t e l i g t  o g  s a n d t  f o i s t a a e t  e r  G u d  b e s t a n d i g t  m e d  i  A l t ,  a t  
det er ene og alene om ham, at Alt dreier sig, saa vil Du 
vel kunne sorstaae denne Strenghed, Du vil sorstaae, at det 
at see Splinten i Din BroderS Oie — i GudS Ncrrvcrrelse 
(og Gud er jo altid ncrrvcrrende) er MajestoetS - Forbrydelse, 
^a der>om Du til at see Splinten kunde benytte et Oieblik 
og et Sted, hvor Gud ikke var tilstede! Men christeligt for-
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staael, er dette jo netop hvad Du stal lcrre at fastholde, at 
Gud er altid tilstede; og er han tilstede, seer han ogsaa paa 
Dig. I et Vieblik, da Du ret tcenker Dig Gud tilstede, vilre 
Du vift heller ikke falde paa, at sce nogen Splint i Din Bro­
ders Die. eller falde paa at anloegge denne roedfomt strenge 
Maalestok — Du, som selv er skyldig. Men Sagen er den, 
at om end ethvert bedre Menneske dog for sit eget Livs Ved­
kommende beflitter sig paa at have Tanken om Guds Allesteds-
ncrrvcerelse ncrrvcerende (og noget mere bagvendt ladcr sig da 
kke toenke end sjernt at toenke sig Guds Allestedsnærværelse), 
isaa glemme de dog ofte Guds Allestedsnoervoerelse idet de for­
holde sig til andre Mennesker, glemme, at Gud er tilstede i 
Forholdet, noics med en blot menneskelig Sammenligning. 
Saa har man Tryghed og Rolighed til at opdage Splinten. 
Hvilken er saa Broden? Den, at Du glemmer Dig selv, at 
Gud er tilstede (og han er jo altid tilstede), eller at Du glem­
mer Dig selv i hans Tilstedeværelse. Hvilken Uforsigtighed i 
Guds Noervoerelse at domme saa strengt, saa en Splint bli­
ver domt, — Lige for Lige, vil Du vaere saa streng, saa kan 
Gud oveibyde Dig — det er Bjelken i Dit eget Vie. Vvrig-
heden har vel allerede anseet det for en Art Frcekhed af hiin 
Forbryder, som vi have talet om, at ville spille den retfcerdige 
Mand, der ved Lov og Dom sorfolger sin Ret, ak, en For­
bryder, der selv skal forfolges ved Lov og Dom: men Gud 
anseer det sor en Formastelighed, at et Menneske vil spille 
den Rene og domme Splinten i hans Broders Die. 

Hvor strengt er ikke dette christelige Lige for Lige! Det 
jediske. det verdslige, det travle Lige for Lige er: som Andre 
gjore mod Dig,.pas endeligen paa, at Du ogsaa gjor saa-
ledes mod dem. Men det christelige Lige for Lige er: som 
Du gjor mod Andre, ganske faaledes gjor Gud mod Dig. 
Christeligt forstaaet har Du siet Intet at gjore med hvad de 
Andre gjore mod Dig, det vedkommer Dig ikke, det er en 
Nysgjerrighed, en Noesviished, en Mangel paa Samling at 
blande Dig i Ting, der ere Dig saa aldeles uvedkommende 
som var Du en Fravoerende. Du har kun at gjore med hvad 
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Du gjor mod Andre, eller med hvorledes Du optager hvad Andre 
gMe mod Dig; Retningen er indefter, Du har vcrsentliqen 
kun med D.g selv at gjore for Gud. Denne Inderlighedens 
Verden, Gjeng.velsen af hvad andre Mennesker kalde Virkelig-
heden, den er Virkeligheden. I denne Inderlighedens Verden 
horer det chnstelige Lige for Lige hjemme; det vender sia oa 
vil vente ^.-ig bort fra UdvorteSheden (uden dog at tage Dia 
ud af Verden), op ad, eller ind efter. Thi christeligt forstaaet 
er det at elfte Menneftene at elfte Gud, og det at elfte Gud 
at elfte Menneftene: hvad Du gjor mod Menneftene, det gjor 
^u mod Gud, og derfor, hvad Du gjor mod Menneftene, det ajor 
^ud mod D.g. Forbittres Du paa Menneftene, som gjore 

ig Uiet, saa forbittres Du egentligen paa Gud, thi i sidste 
Grund er det dog Gud, som t.llader, at Dig gjores Uret 
Tager Du derimod med Taksigelse Uretten af Guds Haand 
»som en god og en fuldkommen Gave", saa forbittres Du 
heller .kke paa Menneftene. Vil Du .kke tilgive, saa vil Du 
egentligen noget Andet, Du vil gjore Gud haardhjertet, at' 
han heller ikke ftulde tilgive: hvorledes ftulde denne haardhjer-
tede Gud saa tilgive Dig? Kan Du ikke bcrre Menneskenes 
Forseelser mod Dig, hvorledes ftulde Gud da kunne bcere 
Dine Synder mod ham? Nei, Lige for Lige. Thi Gud er 
egentligen selv dette rene Lige for Lige, den rene Gjengivelse 
af Hvorledes Du selv er. Er der Vrede i Dig, saa er Gud 
Vrete i Dig; er der Mildhed og Barmhjertighed »' Dig, saa 
er Gud Barmhjertighed i Dig. Det uendelig Kjerlige er, 
at han overhovedet v.l have med Dig at gjore, og at Ingen, 
Ingen saa herligt opdager enhver den mindste Kjerlighed i 
Dig, som Gud gjor det. GudS Forhold til Mennesket er i 
ethvert Tieblik at uendeliggjore Det, som i ethvert Vieblik 
ei i Mennesket. I Eensomheden, veed Du nok, boer Echo. 
Det passer noie, o saa noie paa enhver Lyd, den mindste, og 
gjengiver den noie, o saa noie. Er der et Ord, Du ikke 
gjerne vilde hore sagt til Dig, da vogt Dig at sige det, 
vogt paa, at det ikke undflipper Dig i Eensomheden, thi Echo 
gjentager det strax og siger det til „Dig". Hvis Du aldrig 
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blev eensom, da opdagede Du heller aldrig, at Gud er til; 
men hvis Du i Sandhed blev eensom, da lcerte Du ogsaa, 
at Alt hvad Du siger til og gjor mod andre Mennesker, det 
gjentager Gud blot, han gjentager det med Uendelighedens 
Forogelse; Naadens eller Dommens Orv, som Du udsiger om 
en Anden, Gud gjentager det, han siger ordret det Samme 
om Dig: og dette Samme er over Dig Naaden og Dommen. 
Men hvo troer paa Echo, naar han Dag og Nat lever i 
Byens Tummel; og hvo troer paa, at der er en saadan Iagt­
tager til, at det gaaer saa noie til med Lige for Lige, hvo 
troer paa det, naar han fra den tidligste Barndom er vant til 
at leve fortumlet. Horer da en saadan Fortumlet Noget om 
det Christelige, saa er han dog ude af Stand til at hore rig­
tigt ester; som det Christelige ikke ret kommer til at gjenlyde 
i hans Indre, saa opdager han heller ikke den Gjenlyden, der 
er det christelige Lige for Lige. Her i Livets Larm mcerker 
han maaskee ikke Evighedens eller Guds Gjentagelse af det 
udtalte Ord; han indbilder sig maaskee, at Gjengjeldelsen 
skulde vcere i det Udvortes og paa udvortes Maade. Men 
Udvortesheden er for toet et Legeme til at vcere Gjenlyden, 
og det sandselige Are for tungthorende til at opdage Evighe­
dens Gjentagelse. Men hvad enten et Menneske opdager det 
eller ikke, det er dog sagt om ham det Ord, han selv sagde. 
Et saadant Menneske lever da hen som Den, der ikke veed, 
hvad der siges om ham. Nu, hvis et Menneske bliver uvi­
dende betreffende hvad Byen siger om ham, det er maafle 
godt, maaskee turde det ogsaa vcere Usandhed hvad Byen siger 
om ham: o, men hvad hjcelper det et Aieblik eller nogle Aar 
at forblive uvidende betrceffende hvad Evigheden siger om ham 
— hvad der dog nok vel er Sandhed! 

Nei, Lige for Lige! vi sige det sandeligen ikke, som var 
det vor Mening, at et Menneske saa dog til syvende og sidst 
fortjente Naaden. O, det Forste Du lcerer af i Alt at for­
holde Dig til Gud, er netop, at Du flet ingen Fortjeneste 
har. Prov det blot at sige til Evigheden „jeg har fortjent", 
saa svarer Evigheden „Du har fortjent ....". Vil Du 
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have Fortjeneste og have fortjent Noget, saa er Straf det Eneste; 
vil Du ikke troende tilegne Dig en Andens Fortjeneste, saa 
faaer Du efter Fortjeneste. — Vi sige dette heller ikke 
som var det vor Mening, at det var bedre, om Nogen Dag 
ud og Dag ind sad i Dodsens Angest for at lytte efter Evig­
hedens Gjentagelse, vi sige end ikke, at det var bedre end den 
Smaalighed, der i disse Tider benytter Guds Kjerlighed til at 
scrlge Aflad fra enhver farefuldere og mere anstrenget Strceben. 
Nei, men som det veltugtede Barn har en uforglemmelig Fore­
stilling om Strengheden, saaledes maa ogsaa det Menneske, som 
forholder sig til Guds Kjerlighed, hvis han ikke "kjerlingeagtigt" 
(1 Tim. 4, 7.) eller letsindigt skal tage den forfcengelig, have 
en uforglemmelig Frygt og Bceven, skjondt han hviler i Guds 
Kjerlighed. En Saadan vil vist ogsaa undgaae at tale til 
Gud om Andres Uret mod ham, om Splinten i Broderens 
Die; thi en Saadan vil helst tale til Gud ene om Naaden, 
for at ikke dette stjebnesvangre Ord .,Ret" skal forspilde ham 
Alt, ved hvad han selv fremkaldte, det strenge Lige for Lige. 



— 

' 

. 

' 

. 

, 

' ' 

. 





5 






