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hensigten med disse Blade er ikke den, at levere en Apo­

logie for Baptisterne; Sporgsmaalet dreier sig i vore Dage 

om at vcrre eller ikke vcere, ikke om at vcere paa denne eller 

hiin Maade; Daaden angribes som Daab, Sporgsmaalet 

om denne eller hiin Forms Fortrin trceder da tilbage som 

underordnet. Hensigten er derfor at henlede Opmærksom­

heden paa de Problemer, Daadens Forsvarere i vore Dage 

have at lose, de Opgaver, som selve Dogmatiken i dens 

historiske Udvikling, og nu Philosophien i dens Kamp med 

Theologien har stillet. Det vil ikke vcere nedvendigt, at 

levere en vidtloftig Historie af Dogmet, — hvortil jeg oa-

saa som Ikke-Theolog savner Detail-Kundskab — hele dets 

Udvikling til Reformationen behover blot at siizzeres for at 

vise Betydningen af de vanskelige Opgaver, der opstode for 

Reformatorerne; og af Tidsrummet efter Reformationen 

ville ogsaa kun faa Puncter kunne gjore Fordring paa at 

blive fremhcevede. Ncermest er Udgivelsen af denne lille 

Piece bleven foranlediget ved Hrr. Professor Martensens 

Skrift: Den christelige Daab betragtet med Hen­

syn paa det baptistiske Sporgsmaal. Det er nem­

lig at vente, at dette Skrift, der omhandler en Gj'enstand, 
l 



som i den senere Tid har vakt saamegen Opmærksomhed, 

vil finde stor Udbredelse, og bringe Mange til at troe, at alle 

Vanskeligheder nu ere hcevede. For at gjore opmcerksom 

paa, hvorlidet dette er Tilsceldet, er det, at jeg giver det 

denne lille Piece som Ledsager med paa Veien. 

København, den 1ste Juni 1843, 

G 
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Daabsdogmet i dets Udvikling til Refor-
mationSperiodens Slutning. 

3)Ied Naturreligionerne, i hvilke det umiddelbare Forhold til 

Guddommen satte hele Individets ydre Virkelighed, hele dets 

daglige og sædvanlige LivS Gjeren og Laden i Forhold til det 

Religiöse, saa at dets Spisen, Drikken, Soven, Bastninger 

o. desl. ikke blive indifferente, men medindbefattede i de re­

ligiöse Bud, har Iodedommen Lustrationens Nitus tilfcelleds. 

Og denne Lustration bliver, idet den faaer religiös Betyd­

ning, ikke blot betragtet som en symbols? Handling, men 

som en Aet, der udover en magist Virkning, ogsaa paa 

Mcnnestets Indre. Vandet, det rene, gjennemsigtige, klare, 

rensende Element er det naturlige Medium, og vi sinde det 

blot undertiden blandet med Offerdyrets Aste, en Skik, der 

ligeledes grunder sig paa en Natursymbolik. 

Hos.de hebraiske Propheter, hvis Betydning suft er 

den, at sorsoge at hoeve den abstracte Adskillelse mellem 

Gud og Mennesket, og derved den Udvorteshedsaand, der er 

Hebraismen egen, — et Forsog, som imidlertid, paa Grund 
1* 
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af den Jnconseqvents, der er charaeteristifi for hiint Stand-

punct, nodvendigen maatte mislykkes — finde vi ferst en 

Strceben efter at hceve Lustrationens'Symbolik til en be­

vidst Symbolik (f. Er. Ezech. 36, 25; Zach. 13. 1), men 

de kunde ligesaalidet bringe denne Lcere til Afslutning, som 

deres Messiaslcere. 

Et nyt Skridt fremad fee vt hos Doberen Johannes. 

Medens Loven umiddelbart identificerede Legemets og S/ce-

lens Renselse, var det just hans Formaal at oplose denne 

Eenhed og at henvise paa Omvendelsen og Sindssoran-

dringen som den nodvendige Forudsætning for Symbolets 

Betydning. Det er et nyt Skridt fremad, vi her finde; 

han har ikke umiddelbart ost fin Anskuelse af Propheterne, 

og Proselytdaaben kan han ikke have kjendt.') Bodsdaaben 

k<5 og den alene, er det, vi maae til-

lcegge Johannes.^) 

Efter den chrii'tne Kirkes Stiftelse finde vi nu Daaben 

Det er vilkaarligt, at satte Proselytdaaben op i den jsdiste 
Oldtid. Det crldste Vidnesbyrd for den findes i Lem-n-a La-
b^I. (tr«et. <1ebam»tli 46, 2): 6«? , nec tamen cireum-

nemo stiominum disputat (contenäen«) eum esse lexiti-
mum (^enuinuin ^ «e«I 6i8put^.nt äe cireumciso nec 
tamen k. Llieser docet a p.itrilius (inde e«se 
institutum), secl ki.^osu-i .ipuä patres etiam Iiaptismum kiiisse. 
Dette Vidnesbyrd forer imidlertid i intet Tilfalde tilbage over 
Jerusalems Vdelaggelse. De andre Vidnesbyrd fra Pseudo­
Jonathans Targum eg den athiopifle Version af det nye Te­
stamente kunne ikke komme i Betragtning. Josephus, Philo og 
de aldre Targumister tie aldeles om Proselytdaaben. Jsr. 
IVIattliies, expos-, Winer, Biblisches Nealwörter-
buch. 

2) Dette Punet vil siden narmere blive berort. 
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som Indvielsesritus til den nye Menighed. Hev maatte 

naturligviis Hensynet til Kirkens Stifter trcede frem, og det 

nye Testamente beretter, at Daaben foretoges i Christi 

Navn (k? 7-ki x^z-z, Ap. G. 10, 48), og at Neo-

phyterne dobtes til Bekjendelsen af Christi Navn («5 °V. 

x^.; ^ -v ->V. x^-. Ap. Gj. 2, 38; 8, 16; 19, 5. Nom. 

6, 3; Gal. 3, 27.). Som forudgaaende Betingelse fordres 

Sindsforandring ("k^s-vov-^?-?, Ap. Gj. 2, 38.), og Synds-

tilgivelse og Meddelelse af den Hellig-Aand forjcettes som 
Aolge (k<5 

sammesteds), dog skeer Meddelelsen af den Hel-

lig-Aand forst ved den apostoliske Haandspaaloeggelse (Ap. 

Gj. 8, 14—18; 19, 6.), saa at der vel kan forlobe en Tid 

mellem Daaben og Aandens Udgydelse, ligesom paa den an­

den Side denne kan gaae forud for Daaben (Ap. Gj. 10, 

44.). — I Ildtrykket i 1 Petr. 3, 21: 

og i Paulus's Betragtning af Neddukkelsen og Gjenopduk-

kelsen som et Billede paa Iesu Dod og Opstandelse, og paa 

det gamle Menneskes Dodelse og det nyes Fremstaaen 

(Rom. 6, 3 ff., Col. 2, 11 f.; jfr. Gal. 3, 27), synes en 

mere symbolsk Opfattelse at vise sig, dog finde vi den An­

skuelse fremherskende, der betragter Daaben som en hemme­

lighedsfuld Gjenfodelsesproces ved den Hellig-Aands Ind­

virkning (Joh. 3, 5! x«< 

^it. 3, 5: ?r>'kl/^>t«7'or 

Jfr. 1 Cor. L, 11; Eph. 5, 26.).-»). 

') Isr. Strauß: die chnstl. Glaubenslehre m historischer Entwlcke-
lung, Bd. II. S. 526 ff. 
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Hvad Barnedaaben angaaer, saa sindes den, som be-

kjendt, ikke udtrykkeligt befalet i det nye Testamente; og paa 

Grund af den noie Sammenhceng, hvori Omvendelsen og 

Troen sattes med Daaden, bliver det i hoiGrad tvivlsomt, 

om denne kan vcerc foretaget med Saadanne, hos hvilke 

hine Betingelser ikke krrnde sinde Sted; og ligeledes giver 

det nye Testamente ingen Bestemmelse sor, om ogsaa de, 

der vare sodte indenfor det nye Messiasrige, skulde dobes. 

Dog er det sandsynligt, at den Dualisme, Christendommen 

snart udviklede mellem Livet i Verden og Livet i Gudsriget, 

ialtfald snart maatte gjore Daaben almindelig.^) 

Betragte vi altsaa Daaben saaledes som den sremtrceder 

i det nye Testamente, saa see vi, at den vcesentlig var Jnd-

vielsesritus, men at denne Indvielse, der betegnede Over­

gangen fra Verdensriget til Guds Rige, tcenktes forbunden 

med en overnaturlig Indvirkning, hoiere Naadegaver, der 

bleve de Dobte tildeel. Tage vi Hensyn til hine Tiders 

Aand, er det ikke rimeligt, at man har betragtet Vanddaaben 

som en blot symbolsk Handling; men den er vistnok bleven 

betragtet som en Betingelse for, ja som en bevirkende Aar-

sag til Syndsforladelsen. Hvad det angaaer, at Aandens 

Meddelelse omtales som bevirket ved en senere stedfunden 

apostolisk Haandspaalceggelse og saaledes adskilles fra Daa­

ben, maae vi leegge Mcerke til, at denne Adskillelse kun 

gjores i Apostlenes Gjerninger og knytter sig til Evange­

liernes Beretninger om Aandens Meddelelse til Apostlene, 

og derfor ikke kan komme i videre Betragtning, ^vad 

Samme, sammesteds. 
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Daabsfubjectets Forhold til Daaden angaaer, da maa det 

fastholdes, at man bestandig tcenkte sig Omvendelsen og 

Bekjendelsen af Jesus som den notwendige Proestation fra 

hans Side. 

I den efterapostoliske Tid begyndte SaeramentetS 

Begreb at udvikle sig. Vel toges det i Begyndelsen i vi­

dere Betydning, men af denne Ubestemthed fremtraadte snart 

Daaden og Nadveren som Christendommens egentlige Sa-

cramenter (Mysterier). Sacramentets Boesen er efter Au­

gustin Foreningen af et udvortes Tegn og et usynligt, gud­

dommeligt Indhold; Sacramentet sremstaaer idet Ordet 

troeder til Elementet; Sacramentet er et Forbindelsesnnddel 

for Christensamfundet og bevirker Meddelelsen af den Naa-

degave, som Tegnet afbilder. 

Som Folge heraf udviklede nu ogsaa Forestillingerne 

om Daaden sig mere. Daaben bevirker Sjoelens Renselse, 

den er ikke blot en sindbilledlig Handling; Daabens Ele­

ment, Vandet, betragtedes som indeholdende en specifik ren­

sende Kraft, der udlededes fra Guds Aands Svceven der­

over ved Skabelsen. Daabsbekjendelsen blev bestemtere, ef­

tersom Treenighedsdogmet udviklede sig af den Ubestemthed 

og Confusion, i hvilket vi finde det i den allerceldste patri-

stiske Tid. En Moengde Ceremonier knyttede sig til Daabs-

handlingen, af hvtlke Erorcismen var den vigtigste og en 

Hixnn, (jtt« aä res äivin58 pertinent, sacrnment« Zppell.iniur, 
— verkuin »6 elementum et kt s»cramen«um. — In 

nullum nomen relixiunis — Iiomine« possunt, ni»i 
-»litjuo sixnaculorum vel 8!>or»inentoruln cousortiv cvIÜLenlur 
— Lsorameots 1°. 6»nt salutem. 
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nodvendig Conseqvents af den christelige Verdensbetragtning. 

Barnedaaben begyndte mere og mere at vinde Indgang, dog 

ikke uden stor Modstand, navnlig af Tertullian^), iscer af 

den Grund, at man indstrcenkede Syndstilgivelsen til de for 

Daaden begaaede Synder. Desuden var det en Folge af 

den grceste Kirkes humanere Retning ^), at flere Kirkefcedre 

dreve paa, at Daaben idetmindste siulde opfcettes indtil 

Bornene bleve nogle Aar gamle, for at de idetmindste kunde 

opfatte og iudprcege sig Ceremonierne og Formularerne ved 

Handlingen. Kun i Tilfcelde af Livsfare dobte man Ber­

nene ganske tidligt. Nodvendigheden af Barnedaaben blev 

imidlertid forst tvingende, da Lceren om Arvesynden ud­

viklede sig. Augustin erklcerer sig derfor ubetinget for den. 

Bornene troe gjennem Fadderne, og denne Tro er ikke 

blot en tilregnet Tro, men en iboende Qvalitet, der ved en 

guddommelig Naadevirkning er tilstede i Barnet. Den Synd, 

som tilgives Barnet i Daaben, er ncermest Arvesynden, 

dog maa dette ikke forstaaes faaledes, som om denne ophorte 

at virke i de Dobte; nei, den vil vedblive at virke i dem 

saalcenge de leve, men den tilregnes dem ikke lcengere som 

Skyld, og det bliver lettere at overvinde den, paa Grund 

af den guddommelige Hjcelp, som fljoenkes i Daaben; manet 

aetu, prseteriit reatu. 

I Middelalderen udviklede Forestillingen om den ma-

°) Ifr. hans bekjendte Udsagn: H,iiä lestZnat innocev5 set»« «6 
remissianem peccstorum? 

Barnedaaben fandt derfor hurtigere Indgang i den occidentalfle 
end i den orientalske Kirke. 

«) Ifr. Strauß: p. ans. St. 
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gifte Virkning af Sacramenterne sig mere og mere, efter­

som Begrebet eonsequent udviklede sig. Lombarderen 

bestemte Sacramentet som det, quocl ita si^num est 

Ai-ütisk l)ei ut im3» inem ^erat et causa exsistat. 

Thomas lcerte, at Sacramenterne vare ligesom Canaler, i 

hvilke den frelsebringende Kraft ledes hen fra Christi Gud­

dom ved hans Menneskehed, for gjennem dem at tilflyde 

os; de virke Tilgivelse for Synderne og styrke Sjcelen til 

et gudeligt Liv. Fra det gamle Testamentes Sacramenter 

adskiltes det nye Testamentes saaledes, at hine kun virkede 

under Forudsætning af Troen og Kjoerligheden, disse der­

imod ex opere operato. Hos den Paagjceldende udfor­

dredes blot det reent Negative, at han ikke, ved samtidige« 

at vcere ifoerd med at begaae en Dodssynd, ligesom skulde 

slaae en Skaadde for Naaden (ponere vbieem. Gabriel 

Kiel. l^ono. Irill.). Hvad Daaben angaasr, saa erklæ­

redes Barnedaaben for absolut nodvendig, saaledes at der 

ikke for Bornene skulde vcere noget Surrogat for den som 

for Borne, hos hvilke dgptismus sanZuinis og bapt. 
Naminis eller sp. «aneti skulde kunne vcere SEqvivalent. 

Dog modificeredes den tidligere Lcere om de udobte Borns 

Fordommelse saaledes, at de blot skulde lide en negativ 

Straf, (poena klamin). Troen prcesterer Kirken midler­

tidige« for Bornene paa Grund af disses uudviklede Til­

stand, der ogsaa bevirker, at den positive Naadegave, Troen 

og Kjoerligheden, kun ftjcenkes dem til habituel Besiddelse. 

Som en nodvendig Consequents af Barnedaaben uddannede 

Confirmationens og Bodens Sacramenter sig°). 

") Zfr. Strauß: p. ans. St. 
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Mod den catholste Lcere begyndte Reformatorerne en 

hceftig Polemik. Idet Sacramenterne bestemtes som 

indstrcenkedes Antallet til Daab og Nadvere 

(Bodens Saeramente, som i Begyndelsen ogsaa antoges af 

Protestanterne, opgaves snart). Dog var Striden om An­

tallet uvæsentligere, det egentlige Angreb rettedes mod Ca-

thokkernes Lcere, at Sacramenterne virkede ex vpere ope-

raw. Reformatorerne forfcerdedes over den letsindige 

Samvittighedsloshed i den kirkelige Praris og over den 

totale Udvorteshed i Catholicismen; de maatte derfor ur­

gere Menneskets totale Uduelighed til, ved egen Kraft at 

fortjene Guds Naade, en Uduelighed, der var begrundet i 

den ved Arvesynden medforte Fordcervelfe af den menneske­

lige Natur, en Fordcervelse, der gjennemtrcengte Mennestcts 

hoiere Evner ̂  formorkede Forstanden og forvendte Villien. 

Men naar alle Menneskets Handlinger Intet nyttede, naar 

alle dets Bestræbelser vare tomme og srugteslose, hvad blev der 

da tilbage for det? Troen, svarede Protestanterne, og denne 

retfcerdiggjorende Tro bestemtes nu noermere som den til­

lidsfulde Overbeviisning om, at Gud for Christi Skyld vil 

tilgive os vore Synder. Denne Lcere blev Centralpunetet i 

Protestantismen og forfcegtet med uhyre Energie Men nu 

maatte den komme i Collision med Lceren om Daaben. Naar 

Troen er det ene Retfcerdiggjorende, hvad nytter faa Daa­

ben? Zwingli svarede: Saeramentet er et Tegn, en Cere-

monie, hvorved Mennesket viser Menigheden, at han er et 

Medlem af Kirken og forvisser den om sin Tro. Dog, 

»») äpol. l'onk- p. 200 (Hase's Udgave). 
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for denne Conseqvents forfcerdedeS de andre Reformatorer. 

Kun i sin forste hceftige Opposition mod Catholieismen vo­
vede Luther at sige, at Saeramenttet Intet virker, men Troen 

paa Sacramentet, en Itring, til hvilken vi sinde en til­

svarende i Apologien: kde« «»crnmenti, non ^.ioi<imen-

tum ju5tili<-.-»t.") Dog, Daaben var jo indstiftet af Gud 

gjennem Christus, den var da en guddommelig Handling, 

og maatte vel i og for sig have Betydning. I sin ftorre 

Catechismus siger Luther: „at dobes i Herrens Navn, det 

er ikke at dobes af Mennesker, men af Gud selv. Skjondt 

derfor Daaben ministreres ved Menneskers Hcrnder, i'aa 

maae vi dog i Sandhed holde den for Guds eget Vcerk/"2) 

Guds Befaling er det, der giver Daaben en sceregen Kraft: 

Det er tkke simpelt Vand, men indesluttet i Guds Ord, hans 

Befaling; Vandet kan viftnok ikke udrette saadanne Ting, 

som Daaben bevirker, men Guds Ord, som er i og med 

Vandet; idet Guds Befaling trceder til, bliver Daabsvandet 

guddommeligt, overnaturligt Vand.") Daaben, siges der i 

deu store Catechismus, horer nodv.mdigen med til Netfcer-

diggjorelfen, fordi Troen nodvendigen maa have^Noget at 

troe.") Og nn erklcerede Luther: min Tro gjor ikke Sacra-

cionf. p 264 lefter Augustinus). Hermed kan sammen­
lignes et andet Sled af Apologien: Impossibile est. remissio-
nem peccittoruin euniin^ere — ullu upere, »ut ulla re, ni»i 
tl'Ie in (^ristxm p. 265. 

^ateeli. m»^. 536. 

^»»eeki. min. j«. 376—77. m»j. p. 537. 

") l.'ateek. mi»j p 540. 
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mentet, men griber blot den Frelse, der ved Guds Befaling 

er knyttet til det udvortes Tegn.^) 
Men uagtet Sacramentets objective Betydning saaledes 

fremhcevedes, opgav man dog ikke den subjeetive Side. Den 

Augsburgske Confession erklcerer: utenäum est Saeramen-

tis ita ut kkZes goceclst (^.rt. 13); Apologien fordom­

mer alle de scholastiffe Doctores, der lcere, at Sakramen­

terne skjcenke Naaden ex vpere operatv uden nogen god 

Rorelse i Mennesket; den erklcerer det for en reen jodisk 

Mening, at vi retfcerdiggjores ved en Ceremonie uden en 

god Bevcegelse i Hjertet, det er, uden Tro ^); den siger: 

vi lcere, at Troen maa trcede til ved Brugen af Sacra-

menterne, at Forjcettelsen er unyttig, naar den ikke modta­

ges med Tro; og denne Tro bestemmes som Kcles sxieeis-

Iis"); he« erklcerer, at ligesom Forjcettelsen er unyttig, 

naar den ikke modtages med Tro, saaledes er Ceremonien 

unyttig, naar den Tro ikke trceder til, som erkjender, at her 

virkeligt tilbydes os Syndernes Forladelse'^). Den mindre 

Catechismus siger, at Daaben virker Syndernes Forladelse 

for alle dem, som troe, hvad de guddommelige Ord og For­

jættelser love^) og den store Catechismus lcerer, at Daa­

ben Intet gavner uden Troens") 

Hvorledes lose vi Antinomien? Luther havde ingen 

anden Losning end at beraabe sig paa mandkttum vel og 

Osteel», p. 545. 
!6) Apol. t/'onk. p. 203« 
") Lvnf. ibiil. 
») Oonf. p. 267. 

t'atecli. min. 376. 
^) t'-xeck. in^j s». 54l 
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at indskrænke sin Soetning, at Gjerninger ikke kunde have 

retfoerdiggjorende Kraft, til saadanne Gjerninger, der ikke 

kunde beraabe sig paa et saadant manllawm. 

Men er Antinomien herved lost? Ingenlunde. Lost var 

Antinomien forst, naar man sagde: Mennesket retscerdiggjo-

res ikke fordi det troer, men tro er fordi det er retfærdig­

gjort, fordi Gud vil, at det skal troe, og derfor ved et Un­

der bevirker Troen i det. Saeramentet, det Objective, vilde 

da blive det Netsardiggjorende, Troen dets Folge. Og be­

tragte vi den Bestemmelse af Troen, som den lutherske 

Kirke giver, saa ville vi see, at den, hvis den uddrog Con-

seqventserne, kun kunde lade den komme istand ved et Mira­

kel. Apologien siger nemlig, idet den adskiller den retfoer­

diggjorende Tro som titles speoikllis fra iicles generalis: 

prseter illain Krlem (f. Ken.) reijuirimus, ut ere-

list remitti peeekitki; lle Iiae kille specisli 

Naar nemlig Christi forsonende Dod skal 

have nogen Betydning, saa maa det vcere den, at den nu 

blot skal tilegnes af den Enkelte. Men hvad er nu Be­

tingelsen for den Enkeltes Netscerdiggjorelse? Det, at han 

troer, at han, som denne Enkelte, er retfærdiggjort. Men 

hvad fordres der, for at han kan troe dette? Der fordres, 

at han for han troer paa sin Netscerdiggjorelse, skal vcere 

vis paa at han troer derpaa; Troen forudsatter saaledes 

bestandig sig selv, kun et Mirakel kan bringe den tilveie. 

Dog, den lutherske Kirke kommer til Miraklet ad en anden 

Bei. Mennesket er jo ved Arvesynden i Bund og Grund 

sordcervct, det kan da ikke selv virke med til sin Netfoerdig-

4pol cons p 17Z 
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gjorelse, Gud maa bevirke denne i det paa en overnaturlig 

Maade, ved et Mirakel. Dette Mirakel kunde da foregaac 

i Daaben, og Daadens Vand er jo ikke simpelt Vand, men 

overnaturligt, guddommeligt, miraeulost Vand, og det kan da 

vel ved et Mirakel skjcenke Tro. Men saa blev jo Daaben 

det Netfcerdiggjorende, Troen dens Virkning og Antino­

mien var vel lost, men kun med Hensyn til det ene Saera-

ment, ikke med Hensyn til Nadveren, der jo ligeledes maa 

have en overnaturlig Virkning. Men selv ved denne Los­

ning vilde der opstaae nye Vanskeligheder. Er Troen ikke 

en Betingelse fra Menneskets Side sor Netfoerdiggjorelsen, 

og det er den ikke, naar den stjcenkes paa en overnaturlig 

Maade, saa er den guddommelige Bestemmelse den eneste 

bestemmende Grund til Netsoerdiggjorelsen; Mennesket ret-

scerdiggjores da isolge en absolut Prcedestiuation. Men 

denne absolute Prcedestiuation vil da ogsaa gjore Daaben 

overflodig; thi naar Gud absolut har prædestineret Nogle 

til Salighed, Andre til Fordommelse, saa maae hine blive 

salige, om de og ved tilfceldige Omstændigheder forhindres 

i at blive debte, disse usalige, om de end blive dobte; og 

den overnaturlige Judgydelse af Troen vilde da ikke vcere 

bunden til Daaben, og denne vilde ikke vceret absolut nod-

vendig til Salighed, hvilket den dog er efter den lutherske 

Kirkes Lcere. Den ubetingede Prcedestiuation vilde da vcere 

det Netfcerdiggjorende. Men den lutherske Kirke uddrager 

ikke Consequentserne, den forkaster den ubetingede Prädesti­

nation, men da den dog ingen Plads lader aaben for Men­

neskets Virksomhed, med Undtagelse af de reent ligegyldige 

Handlingers Gebeet, maa igjen Hovedvcegten falde paa 

Naademidlerne. Dog knyttes den retfoerdiggjerende Kraft 
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ikke udelukkende til Daaben, Kirken bliver ftaaende ved at 

fastholde dennes ved vei godtgjorte objective 

Betydning, til hvilken den imidlertid altid feier Troen som 

conliitio non. 

Men selv om Luther kunde berolige sig med'Hensyn 

til Saeramentet overhovedet ved at beraabe sig paa Guds 

Befaling, hvorledes vilde han da vel forene Barnedaaben 

med sit Troesprincip? Hos Bornene synes der jo dog ikke 

at kunne vcrre Tale om Tro, og hvormeget han end frem­

hæver Saeramentets objective Side, saa vover han dog 

ikke, ganske at tilsidesatte den fubjeetive. Hvilken Udvei 

skulde han da gribe? Skulde han opgive Barnedaaben? 

Dertil var Reformationen endnu altfor lidet befriet fraCa-

tholicismen. Skulde han lade Kirken eller Forcrldrene eller 

Fadderne troe for Bornene? Denne Udvei, som Luther 

i Begyndelsen havde taget sin Tilflugt til, maatte hans eget 

System snart afskjcrre ham: hvo Anden end Christus kan 

vel prcestere Sligt i en Andens Sted? Skulde han berolige 

sig ved den Udflugt, at det ikke kom an paa, om Troen 

forst fulgte efter Daaben, da et Tidsrum af et Par Aar 

ikke kunde komme i Betragtning mod en Evighed, og at jo 

dog egentlig Daaben og Troen alligevel faldt sammen, da 

Daaben bestandig skulde fuldbyrdes og daglig gjentages i 

Aanden, saa at den ferste Daab kun er Begyndelsen af 

denne vedvarende Aandsdaab ? 22) Denne Udflugt var 

dog altfor ussel, og tilmed var den jo unyttig, da Vand-

daaben ligefuldt blev en tom Ceremonie. Der var da in-

Hase: Uutterus re<Iivi>u» p. 3l)3 (4de Udgave). 
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tet Andet for ham at gi'ore, end at tilskrive Bsrnene en 

Tro, der ligesom blev oppustet i dem ved Faddernes og 

Kirkens Tro.'^) 
Idet den lutherske Kirke lagde saa stor en Vcegt paa 

Sacramentets objective Betydning, var det conseqvent, at 

den fastholdt dets Nodvendighed til Salighed. Den Augs-

burgste Confession siger derfor i sin 9de Artikel: cle dap-

tisino clooent, quoä sit salutem, og: 

Zainnant ^.nsdaptistas, qui affnmant pueros kiue 

bapt isml)  ss lvos üer i .  Det te er  den lutherske K i rkes 

Lcere, og den er conseqventere end Luthers Privatmening 

om denne Sag, der adopteredes af de folgende lutherske 

Dogmatikere. 
Med Hensyn til den Maade, paa hvilken den over­

naturlige guddommelige Virkning forholder sig til sacra­

mentets Elementer, forkastede Luther saavel Dominieanernes 

Lcere om en Jnhabitants som Franciscanernes om en Assi­

stents , dog er det indlysende, at hans egen Loere er 

beflcegtet med Dominieanernes, ligesom den resormeerte 

Kirkes med Franciscanernes. 
Hos Calvin maatte Daaden, paa Grund af hans 

-2) Luthers Werke, XI, S. 667 ff. Ifr. Strauß, p. ans. St. Som 
Beviser anforte man Ordene i Mt. 28, 19- dober alle Folk, 
altsaa ogsaa Born, og desuden, at det var tydeligt, at Gud bi­
faldt Barnedaaben, da han stjomkede dem, der vare dobte med 
den, Aanden. Apol. Conf. 156 f. Ogsaa ester den resormeene 
Lcere har Daaden en rensende og styrkende Indflydelse paa 
Barnets Sind, dog kan denne Virkning ogsaa indtrcede uden 

Daaden. Conf. Helv. Il, 20. 
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ubetingede Proedestinationslcrre, faae en noget andet Stil­

ling; ikke fordi de Troendes Born dobes, er Gud dem 

naadig, men fordi han i Naade har udvalgt dem, dobes 

de.2S) Idet saaledes Udvælgelsen gjordes til det Primcere, 

kunde Gud ogsaa gjore Udobte salige, og Noddaaben, som 

Lutheranerne havde bibeholdt, blev overflodig. Daaben 

ytrer efter Calvin forst sin Virkning gjennem Opdragelsen 

og Underviisningen i Christendommen, kun ved de spcede 

Born, der doe strar efter Daaben, ligesom ogsaa ved dem, 

der doe for Daaben, foretager Gud i Dodsoieblikket en 

overnaturlig Renselse, som Calvin dog ikke vovede at 
kalde Tro. 

Erorcismen, som den lutherske Kirke eonsequent havde 

beholdt, forkastede de Neformeerte. 

2. 

Dogmets senere Skjoebne. Polemik derimod. 
Nye Problemer. 

Saaledes stode Sagerne, da de gammellutherske Dog­

matikere modtoge Daabsdogmet til Behandling. Man vil 

ikke kunne noegte, at der vare store Vanskeligheder at lose, 

men hiin Tids Dogmatikere vare ogsaa Mcend med et be­

undringsværdigt Mod og en Resignation paa al Fornuft, 

der maa vcekke vor Forbauselse og aftvinge os den samme 

Agtelse, som vi maae fole for de indiske Fakirer. Det var 

»kke vor TidS Theologies sorgelige Halvhed og Feighed, 

25) OIv. institut. IV, t5, 2l. 

2 
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dertil var hiin Tid for gedi-gev, dcr var endnu Mod oz 

Mands Hjerte i dens Born. 
Det Problem, Opmærksomheden iscer henvendte sig 

paa, var Sporgsmaalet om Barnetroens Mulighed. For 

Beviser var man ikke forlegen. At Bornene virkeligt faae 

Troen i Daaben, siger König, det er indlysende deraf, at 

de gjenfodes Men den sande Gjenfodelse kan ikke finde 

Sted uden Tro. Og Christus erklcerer jo tydeligt, at Bor­

nene troe paa ham, Mt. 18, 6. Quenstedt beraaber sig 

paa David, der troede ved Moderens Bryst, paa Johannes, 

der hoppede Frelseren imode i Moders Liv o. s. v. Den 

Indvending, at Bornene jo ikke have Fornuftens Brug, og 

derfor ikke kunne troe, bekymrede dem lidet: det er jo den 

Hellig-Aand, der frembringer Troen; jo mindre Fornuft, 

desto mere Tro! 
Denne hele Udvikling af Dogmet i den protestantiske 

Kirke var imidlertid ikke bleven uden Indflydelse paa Ca-

tholikerne. Lceren om vpu« operatum stk nu den Ven­
ding, at der dermed blot ftulde udsiges, at den Ministrerendes 

Vcerdighed ingen Indflydelse havde paa Virkningen, og Bellar-

min erklcerer, at den Modtagendes Gemytsforfatning kun hos . 

Born er ligegyldig, medens en god Gemytsforfatning hos 

den Vorne er en nodvendig Betingelse for Sacramentets 

Virksomhed. Forskjellen mellem Catholiker og Protestanter 

blev da kun den, at den Tro, hine fordrede, var K6e« 8«-

neralis. medens disse fordrede en lilles specialis. 

Oppositionen mod Daaben kunde imidlertid ikke ude-

Zfr. Strauß, P. anf. St, S 545 f. 
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blive lcrnge; Foreningen af saa uhyre aandelige Virkninger 

og en udvortes Ceremonie var for Haardt et Kors for For­

standen. Socinianerne reiste derfor en hoeftig Modstand. 

Allerede tidligere havde Cajaner, Manichceer og beflcegtede 

Seeter ivret mod Vanddaabens Nodvendighed, Anabapti-

sterne havde forkastet Barnedaaben, og blandt selve Refor­

matorerne havde Zwingli erklirret Daaben for et blot Sym­

bol, og ivret mod Udtrykket Saeramenter, fordi det let 

kunde lede til Forestillingen om en magisk Virksomhed. 

Faustus Socinus optog nu denne Polemik. Han gjorde 

opmccrksom paa, at en ganske naturlig Handling umulig 

kunde styrke vor Tro; at Christendommen, som en aandelig 

Religion, kun kunde foreskrive faadanne udvortes Handlinger, 

der af sig selv fremgaae af Menneskets moralsk forbedrede 

Illdre. Dog forhindrede hans Respect for det skrevne 

Ord ham i at afskaffe Sacramenterne, uagtet han nedsatte 

dem til blotte Ceremonier. Ved spidsfindig Eregese sogte 

Socinianerne at bevise, at Daaben ikke var anordnet af 

Jesus. Den, som har angret og omvendt sig, han kan med 

Nette kaldes dobt. - Vel have Apostlene for deres Samti­

diges Naaheds Skyld brugt denne Ceremonie, men deraf 

folger hverken, at den skal bibeholdes for alle Tider, ei 

heller, at Andre end de, der troede over til Christendommen 

fra andre Religioner, skulle dobes. Daaben bar ingen over­

naturlig magisk Indflydelse paa den Dobte, Syndsforladel­

sen er ikke knyttet til Daaben, men til Bekjendelsen af Chri­

stus. Derimod talte Socinianerne, efter Zwingli's Erempel, 

ve dapt. c. 15. Jfr. Strauß p. ans. St. >l-,rlieineli?. 
tnsllt. sxmbol. p. 203 k. 
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om en Jlddaab, en umiddelbar gjenfodende Indvirkning af 

Gnds Aand paa Menneskets Sind, eiendommelig for Chri­

stendommen. Dog vilde Socinianerne af christen Kærlig­

hed ikke reent opgive hiin Skik, da det var en saa gam­

mel og udbredt Vildfarelse (error tam inveteratus et 

pervulAAtus). 
Med scedvanlig Halvhed tillagde Arminianerne Sacra-

menterne en troesstyrkende Kraft, dog kun ad pfychologisk 

Vei, erklcerede Daaben for en blot Bekjendelfesritus, uden 

absolut Nodvendighed, og Barnedaaben for ubegrundet r 

Skriften, dog uden at ville opgive den. 
Qvcekerne betragtede Saeramenterne som Skikke, der 

blot kunde have Gyldighed for Kirkens Barndomsperiode, 

men nu maatte afskaffes. Gjensodelsen, Aand- og Jlddaa-

ben erklcerede de for den sande Daab.°) 
I den orthodore Kirke fulgte nu den Periode, som man 

kunde betegne som Dogmatikens Fallimentsperiode. Supra­

naturalismen opgav med den for den eiendommelige Feighed 

den gamle Dogmatiks Bestemmelser. Daaben blev gjort 

til en blot Ceremonie; som dens Virkning fremhcevedes 

Hoitidelighedens psychologiske Indflydelse, og den vigtigste 

Grund, man kunde fremfore for Barnedaaben, var den, at 

et dobt Barn vüde finde en hoiere Grad af Kjcrrlighed hos 

sine Medchriftne! I samme Grad reduceredes Dogmet af 

Rationalismen; Daaben, lcerte den, er ingenlunde nodvendig, 

dens Virkning er blot moralsk; Barnedaaben er en meget 

opbyggelig Skik, der nodvendigviis maa suppleres ved kon­

firmationen, paa hvilken nu Hovedvcegten lagdes. 

Jfr. Strauß, p ans. St. 
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Den gamle kirkelige Dogmatik lod sig ikke anfoegte af Ind­

vendinger, hentede fra Fornuften, dem kunde den afvise som 

utilborlig Indblanding af Philosophie, og den havde et Par 

Universalmidler, med hvilke den kunde mode enhver Tvivl: 

Beraabelsen paa Guds Almagt, et Begreb, der i Kirkelceren 

er aldeles ubestemt og just derfor allevegne anvendeligt, og 

paa Aabenbaringens Ubegribelighed, det eneste Begribelige 

ved den. Desuden stode dens Fjender paa et religiös Ge-

beet og kunde derfor ikke unddrage sig fra dens Forud­

sætninger. 

Anderledes kom Sagerne til at staae i den nyere Tid. 

Philosophien emanciperede sig i Spinoza, Tanken folte sig 

i sin Frihed og uendelige Betydning og begyndte Kampen 

med Theologien, og ikke blot som en ydre Fjende kjcempede 

den mod denne, men Theologien maatte under Kampen 

optage et Tankelement i sig, blev derved indvortes son-

dersplittet og kunde ikke lcengere afvise Videnskabens Ind­

vendinger. Esterat den moisommeligen havde stridt med 

engelske Fritcenkere og franste Encyclopcedister, maatte den og-

saa i Tydskland udholde en Dyst med Fragmentisten, som 

den aldrig har forvundet. Og medens nu paa den ene 

Side Critiken udviklede sig ved mere omfangsrige og for-

dringsfrie historiske og philosophiske Studier, fremstod Kant 

som den nye Philosophics Stifter og med den nye Tids 

Princip. 

Tankens Eneherredomme, Friheden, er den nyere Phi­

losophics og den nye Tids Princip, og det var dette Prin­

cip, Tankens Absoluthed, der i Kant, Fichte og Schelling 

idealiserede Christendommen og bcrovede den dct Historiske, 
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der er dens uadskillelige Ledsager. Nu fremtraadte Hegel 

som Nestaurationens Philosoph. Idet han anerkjendte det 

Virkelige som fornuftigt, maatte han scrtte sig i Opposition 

til den critiske Philosophies Skullen og flette Uendelighed, 

han maatte fremhoeve Historiens absolute Gyldighed og ideale 

Gehalt. Det kunde da synes, at han atter maatte forhjoelpe 

ogsaa det Historiske i Chriftendommen til dets tabte 'An­

seelse. Men han var jo paa den anden Side den, der eon-

seqvent gjennemforte den nyere Tids Princip, Tankens Autono­

mie, og idet han lod al Vceren udvikle sig af Ideen, af 

Selvbevidstheden, omstodte han enhver Autoritet, der som 

fremmed vilde paatvinge sig Mennesteaanden, og han maatte 

da omstode Alt, hvad der udgav sig for Historie, naar Ideen 

ikke kunde vedkjende sig det. Vel er der i Hegels Forhold 

til Religionen en vis Dobbelthed. Medens han nemlig : 

sin Rel ig ionsphi losophie,  navnl ig i  den nyeste Udgave,  iy-

ues at ville forfcegte Identiteten af Philosophie og Religion, 

har han i sine andre philosophifle Skrifter, navnlig i Phä­

nomenologien og Philosophiens Historie, udtalt, hvad Phi­

losophien maa og stal fastholde, at Religionen er et under­

ordnet Stadium i Aandens Udvikling, et Stadium, hvori 

Aanden endnn ikke er kommet til Frihed og Selvbevidsthed. 

Hans celdre Skole greb imidlertid Identiteten, Religionen 

og Philosophien bleve copulerede, og man smigrede sig med 
det Haab, at al Splid nu var forsonet. Hinrichs erklcrrede: 

kann ich das, was in dem Christenthum als die abwlute 

Wahrheit vorliegt, nicht durch die Philosophie m der reinen 

Form des Wissens begreifen, so daß die Idee selber diese 

Form ist, so will ich nichts mehr von aller Philosophie 
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wissen^). Gabler erklærede, at Philosophien kunde vcrre i 

sterste Enighed med Religionens Dogmer og Bud, og at 

Philosophen af hele sin Sjcel og hele sit Sind kunde voere 

Christens. Marheineke og Danb strcebte i deres Dogma­

tiker at hceve Religionen til Idee uden at opgive dens 

Indhold, og Hr. Göschel lod i flere Skrifter Philosophien 

gjere allehaande Kunststykker til Fordeel for Religionen. 

Den Formel, man stadigt brugte til at betegne Forholdet, 

var: Indholdet er det samme, blot Formen er forskjellig; 

Religionens Element er Folelse og Forestilling, PhilosophienS 

Begrebet, men denne Forskjellighed er kun en ydre, der kan 

borttages som en Skal, uden at Kjcernen lider nogen Skade. 

— Nu kan man naturligviis let indremme, at der, naar 

man abstraherer fra den speeisiske Forftjel, kommer en Iden­

titet ud, eller med andre Ord, at 0 er — 0. Eller, forat 

betragte Sagen reent logisk: Indholdet skal vcrre det samme, 

blot Formen forskellig. Men hvad er Indholdet abstrahe­

ret fra Formen ? det er den abstraete Identitet med sig; men 

denne abstracte Identitet er selv, idetden modscetteS Formbestcmt-

hederne, en enkelt Formbestemthed; iftedenfor altsaa at faae til 

Resultat, at Religion og Philosophie i det Vcesentlige ere iden­

tiske, faae vi kun ud, at de ere identiske i en enkelt, og det en al­

deles abstraet Formbestemthed, men forskjelligc-i alt det Vcesent­

lige. Dette viste sig ogsaa indirecte i den Maade, paa hvilken 

Dogmerne behandledes speenlativt; hvad der ikke vilde feie 

sig i den speculative Construetion, udelod man, selv om det 

S. Hegels Werke. XVII B p 3(1i. 
(»adler, «le veroe pliilusoplnse erx« relixionem ckristi»n«m pie-
«»te. 4^ s 
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var aldeles nodvendige Conseqventser af den kirkelige Lcrre, 

og de abstraete Scetninger, der bleve tilbage, haandterede 

man saa saagodt som muligt. For at tage vort omhandlede 

Dogma til Erempel, saa reduceredes det til et Symbol 

paa Optagelsen i et Samfund, hvor det Oudes Magt er 

brudt ved den objective scedelige Aand^). 
Det varede imidlertid ikke lcenge, inden et modsat Prin­

cip gjorde sig gjcrldende i den Hegelste Skole. Strauß 

gjorde Begyndelsen med sit epochegjorende Vcerk, das Leben 

Jesu. Idet han her viste, at den evangeliske Historie maatte 

opfattes som Mythe, at den var sand og evig Historie, men 

ikke empirist virkelig, omstyrtede han Christendommens Cen-

traldogma. Vel erklcerede han i Begyndelsen, at Christen­

dommens hele substantielle Gehalt blev uberort af Critikens 

Destruction; men snart kom han til Erkjendelse af, at hvad 

der blev tilbage ikke lcengertz var Christendom, men Philo­

sophie. Men naar Philosophien saaledes satte sig i Oppo­
sition mod Christendommen, maatte det nodvendigviis blive 

dens Opgave, at begribe den som et underordnet Led i 

Aandens Udvikling. I sit andet store Vcerk: die christliche 

Glaubenslehre o. s. v. har Strauß derfor deels i Indled­

ningen, deels ved de enkelte Dogmer udledet Religionens 

specifiste Characteer af den Form, Forestillingen, dens Ele­
ment, maatte give den. Det er væsentligt for Forestillingen, 

at anskue det Almindelige som Såregent og sandseligt En­

kelt, det Jntelligible som Skeet i Tiden, det, som maatte 

opfattes som vcerende i hinanden, saa at det Ene overgriber 

6) Hegel: Philosophie der Religion, II. S-^3. Ifr. Marhemcke. 
die Grundlehren der christlichen Dogmatik als Wissenschaft. 346. n-
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over det Andet, som vcrrende udenfor og ved Siden af hin­

anden, og derved at frembringe Adskillelsen mellem et Hiin-

sides og et Dennesides, der jnst er charakteristisk og vcesent-

lig for Religionens. — For Mennesket, saaledes som det 

umiddelbart er som naturligt, er Aanden, ligesom den paa 

den ene Side som blot Ansich kun er et Indre, saaledes 

paa den anden Side just derfor kun et Ådre. Men idet 

Mennesket ansich er Aand, staaer det nodvendigviis i For­

hold til denne udeufor det satte Aand; dette Forhold er nu 

videre, som et Forhold mellem den naturlige Aand og den 

rene Aand, den forstes Bestemmelse ved den sidste i Be­

vidstheden; hvorved det endvidere er givet, at i Forholdet 

mellem begge Sider Initiativerne maae udgaae fra den rene, 

objective Aands Side»). Uagtet Strauß saaledes, i Mod­

eretning til den crldre Hegelske Skole, der med en ncesten 

overtroisk Tryghed medierede Religion og Philosophie, fast­

holder den væsentlige Forskjel mellem begge, en Forskjel. 

der ikke eensidigen kan scettes i Formen, saa at Indholdet 

bliver nberort deraf, da isaasald Formen jo blot vilde blive 

ydre, ligegyldig Form; men ligesaameget rammer Indholdet, 

der just er ipeeifisk bestemt ved detS speeisisk bestemte væsent­

lige Form, vil han dog ikke flutte sig til den Retning af 

Philosophien, iom Feuerbach repræsenterer. Denne er-

kloerer den gamle Distinktion, at Differenzen kun ligger i 

Formen, ikke i Indholdet, for aldeles sorkeert, idet den just 

gjor det Uvcesentlige til det Vcesentlige, det Vcesentlige til 

det Uvsejentlige. Just Phantasien og Gemyttet constituere 

Strauß: die christliche''Glaubenssehre, I. S. 28. f. 
") Samme, sammest. S. 75. 
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R-ligion-nS V«s-n - ikke Indhold-, som saadant, da 

de, kun har den Betydning, at °bj--tiver- G-mptt-t og 

Phantasien. Ikke det Absolute som saadant er Gjenstand 

°g Indhold for  Rel ig ionen,  men de.  Absolute saaledeS 

som det er Gjenstand alen- for Gemyttet og Phantasien-

de.  Absolute,  h»iö v-s-nt l ig-  JndholdSb-st-mm-lse 
just d-tt- Saaledes som erGemyttet betegner Trang, 

Phantasien Vilkårlighed, - Gemyttets hoi-st-Lov er, hvad 

der tilfredsstiller, PhantasienS, hvad der behager. Phanta­
sien er den fubjeetive intellektuelle Virksomhed, der 

fremstiller Tingene saaledeS som de stemme °ver.enS med 
G-mytt-t; Fornuften er den obje-tiv- intelle-tnell- Virk­

somhed, der fremstiller Tingene saaledeS, som de -re, r^cn 

°t tage Hensyn til Gemyttets Trang. Den »--s-ntl.g- Dts-

ferentS mellem Religion og Philosophie kan redueercs der­

til, at Religionen er det Forhold mellem Subj-tt-t og Ob-
j-et-t, der i Forhold-t til Gjenstanden kun udtrykker Mcnnc-

stetS Forhold til sig s-lv, til sin- indre, ,aendogPhysist-
Forned-nh-der, Philosophien derimod det Forhold mellem 

!ubjee.e. og Odject-t. der i Forholde, til M-nn-ste. b o. 

udwykker et Forhold til Gj-nstand-n^- T -olog.-n^Ca 
aorie er Relationen, Philosophien- Snbstant.cüttettn ) ^ 
st. s-n-r-, storr- V--rk, daS Wesen deS Christ-nthumS, har 

F-n-rbach nc-rm-r- ndsort og begrundet dette. R-Ug.onen 

er  M - n n e s t - t S  fo rs t -  og  ind i rek te  S ° l» - rk > c n b e l s e .  

Religionen gaaer derfor overalt forud for PhttofoPh,-», 

baade i Mennefl-h-d-nS og i den Enkeltes S>stor>e. -n 

.) z-u--h°ch- Pdil°s°pdi° und Sdrisl-nlhum. s. V. 

»«) Samme, p anf. St. p 
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nestet lcegger forst sit Boesen udenfor sig, for det finder 

det i sig. Menneskets eget Vcesen er forst Gjenstand for 

det som et andet Vcesen. — Ethvert Fremskridt i Religionen 

er en dybere Selverkendelse. Men idet den nye Religion 

har et andet Indhold, en anden Gjenstand, fordi den har 

hoevet sig over det tidligere Indhold, troer den at vcere 

hcevet over de nodvendige og evige Love, som constituere 

Religionens Boesen, indbilder den sig, at dens Indhold er 

overmenneskeligt. Men derimod gjennemskuer Toenkeren, for 

hvem Religionen er Gjenstand, hvilket Religionen ikke 

kan voere for sig selv, Religionens for den selv forborgne 

Vcesen. — Bevidstheden om Gud er Menneskets Selvbe­

vidsthed, Erkjendelsen af Gud Menneskets Selverkjendelse. 

Mennesket, dette er Religionens Hemmelighed, objectiverer 

sig sit Vcesen og gjor derpaa sig selv til Objeet for dette 

objektiverede, til et Subject forvandlede, Vcesen; det tcenker 

s ig,  er  Object  for  s ig,  men som Object  for  et  Object ,  

for et andet Vcesen. Phantasien og Gemyttet, for hvilke 

alle Aandens og Naturens Love ere hcemmende Skranker, 

befrier nu dette Vcesen fra disse og giver det absolut Skranke-

loshed. Gud er Menneskets emanciperede, fra Naturens 

Skranker,  d.  e.  Love,  befr iede Hjer te.  Det  fkrankelofe 

Hjer te er  Gemyttet ;  Gud er det  menneskel ige Gemyts 

ubegroend?ede Selvfolelfe"). De samme Principer 

har lenere Bruno Bauer, den nyere Philosophies Paulus, 

forfcegtet med stor dialectisk Fcerdighed i forstjellige Skrif-

") Feuerbach, das Wesen des Christentkums, S. !8 ff. 34. 33«, 
jfr. Vorläufige Thesen zur Reformation der Philosophie i Anec» 
Vota, herausgegeben von Arnold Ruge. 

/ 
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ter og i vor Literatur have vi et Skrift af Hr. V?. 

Beck'3), i hvilket han med en overbevisende Klarhed ud­

vikler Nodvendigheden af Religionens specifiste Formfor-

fijel og deri begrundede Jndholdsforfkjel fra Philosophien. 

Det er vcesentlig for Aanden at vcere Mediation, den er 

ikke umiddelbart fcerdig, men maa forst gjore sig til hvad 

den ansich er. Det er dens Begreb at vcere Eenhed 'af 

Enkelthed og Almindelighed; idet den erplieerer sig i Virke­

ligheden, falde disse Momenter ud fra hinanden og Aanden 

opfatter ncermest sin Almindelighed i abstract Forskjel fra 

dens empiriske Enkelthed, som et Transscendent. I denne 

Modsigelse mellem Bevidstheden om det Almindelige og 

Selvbevidstheden er Aanoen religiös, og idet denne Anti-

monie bestemmer sig i dialectisk Udvikling, saaer Randens 

transcendente Vcesen en mythisk Characteer. 
Sammenligner man den saakaldte yderste venstre Side 

af den Hegelske Skole med Strauß, vil man ikke kunne 

ncegte, at den er den confequente Gjennemforelse as hans 

Princip. Hvad han i sin Fremstilling af den christelige 

Troeslcere bemcerker mod Feuerbach, at man vel ikke kan 

ncegte, at Gemyttet er den Jordbund, af hvilken Religionen 

umiddelbart fremspirer, og at denne Jordbund ogsaa er 

svangrct med Menneskets sandselige, endelige, reent subjec-

tive Vnsker og Fornodenheder, men at man dog ikke, uden 

Critik der evangelischen Gesch. der Synoptiker. Die gute 
Sache der Freiheit. Desuden i mange Afhandlinger i Deutsche 
Jahrbücher. 

i») Begrebet Mythus, eller den religiöse Aands Form. 

") Beck. p. ans. St. S. 8 ff. 
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at i'onderrive det menneskelige Vcesens Eenhed, vil kunne 

ncegte, at Fornuften ogsaa stroer sin Sced i denne 

Jordbund, saaat Religionen har Andeel i begge Sider, og 

at'det Me blot i Almindelighed er den samme menneskelige 

Natur, men bestemtere dens Drift til Sclverk/endelse, dens 

Fornuft, der ogsaa behersker Forestillingens Virksomhed og 

giennem Religionernes opadstigende Noekke leder den til be­

standig storre Tilncermelsc til Sandheden; — det vil 

Feuerbach ligefrem kunne afvise ved den Distinktion, som 

Strausi selv paa et audet Punct har gjort, at Fornuften 

som Ansich, som dunkel Drift, ikke er Fornuft, og ved at 

erindre om, at det er den samme Inconfeqvents, som naar 

Theologerne erklcrre Religionen og Philosophien for iden­

tiske, fordi de ansich, in abslraotv, ere det.'6) 

Ogsaa mod den Straußiske Behandling af den evange­

liske Historie er der fra Philosophiens Gebert reist en Op­

position. Bauer har i Fortalen til sin Critik over de syn­

optiske Evangelier bestridt Traditionshy^othesen. Han siger: 

Strauß bliver med sin Hypothese det Standpunet tro, som 

han nu ogsaa har gjennemsort i sin Critik af Troeslceren 

med den grundigste Consequents, og med en videnskabelig 

Charaeteers Fasthed, — det Standpunet, for hvilket Sub-

stantseu er det Absolute. Overleveringen i denne Alminde­

lighedens Form, der endnu ikke har naaet Almindelighedens 

virkelige og fornuftige Bestemthed, der nemlig kun kan op-

naaes i Selvbevidstheden, i dens Enkelthed og Uendelighed, 

Strauß: die. chr. Glaubens!. I, S. 18 ff. 

Jsr. Bruno Bauer's Recension afStrauß's Dogmatik i deutsche 
Jahrbücher 1843. 
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cr intet Andet end Substantsen, der er udtraadt af sin lo­

giske Abstraetion, og som Menighedens Magt har antaget 

en bestemt Eristentssorm. Mysteriös er denne Anskuelse, 

fordi den i ethvert Vieblik, naar den vil forklare og an-

skueliggjore den Proces, som den evangeliske Historie har 

at takke for sin Oprindelse, bestandig kun kan frembringe 

Skinnet af en Proces, og maa forraade Substautialitets-

forholdets Ubestemthed og Mangelfuldhed.Den enkelte 

Selvbevidsthed bestemmes nu som den Virksomhed, der ud­

danner den religiöse Historie, ikke det empiriske Jeg med 

sine Indfald og tilfældige Combinationer, men den religiöse 

Selvbevidsthed paa dens staberiste Selvudviklings Stadium. 

Som religiös Aand maa den ubevidst adstille sig fra det 

Almindeliges Verden, og idet den paa det Dybeste er gre­

bet af Indholdet, kan den ikke leve uden bestandig at frem­

stille og producere det; thi deri erfarer den sin egen Be­

stemthed. Men som religiös Bevidsthed betragter den sig 

tillige i gjennemgribende Forstjel fra sit væsentlige Indhold 

og saasnart den har udviklet det, og i samme Moment som 

den udvikler og fremstiller det, gjcelder det den for en Vir­

kelighed, der eristerer for sig over og udenfor den som det 

Absolute og dettes Historie. Heri maa man ligeledes 

anerkjende en conseqvent dialectist Udvikling af det Straußiffe 

Princip, en Conseqvents, som Strauß vistnok selv vil an-

evtfeNde, saameget mere som det af hans Dogmatik synes. 

") Br. Bauer- Cr. der evang. Gesch. der Spnopt. B. 1. Vor­
rede S. VI s. Jsr. die Posaune. 

l«) Br. Bauer sammest. S. 82. 
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at han har fjernet sig noget fra det Spinozististe Gudsbe­

greb, han fremstillede i sit Leben Jesu. 
Paa Daabsdogmet kunde Alt dette naturligviiS ikke 

vare uden Indflydelse. Den grundigere, paa Philosophien 

stottede, og af religiöse Forud soetninger uhildede Critik, der 

begyndte med Strauß, viste, at Evangeliernes Beretning om 

Jesu Befaling til Disciplene at dobe, ikke kan vcere historist. 

De Bestemmelser for Daaben, som det forste Evangelium 

giver, stride mod den Form, under hvilken det nye Testa­

mente ellers beretter at Daaben foretoges Xf. 
eller 5/5 og sorU hos kirkelige 

Skribenter, som Justin, forekommer den samme tredobbelte 

Relation til Gud, Jesus og Aanden. Desuden seer Form­

len hos MatthcruS ganske saaledes ud, som om den er 

taget af det kirkelige Ritual og lagt Jesus i Munden.^) 

Evangelierne omtale jo heller ikke Daaben paa andre Ste­

der, naar man undtager Stedet hos Johannes, hvor 

der fortcelles om Tvisten mellein Jesu og Doberens 

Disciple. Men uansect det, at Forholdet mellem Deberen 

og JesuS, saaledes som-Evangel is terne f remst i l le  det ,  af  

Critiken er godtgjort som uhistorisk, saa er det af vcegtige 

Grunde indlysende, at Daaben ikke har kunnet indstiftes 

medens JesuS levede. Ligesom den Gehalt, siger Bauer,20) 

med hvilken Jesus optraadte, laae i hans Selvbevidstheds 

Uendelighed og i Visheden om hans Eenhed med Gud og 

om den virkelige Forsoning, saaledes kunde ogsaa hans 

") Strauß: Leben Jesu, Bd. II. S.664ff. (1ste Udg.). Jft. Bauer, 
Cr. d. Synopt Bd. I!1., S. 323 ff. 

5") Bauer: Criti? der evang. Gesch. deS Johannes, S. 119 f. 
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Virksomhed kun bestaae deri, at oplade denne sit Indres 

Uendelighed for den almindelige Bevidsthed og ved sin Lcere 

at bringe den til Forestilling, ligesom ved sin Fremtroeden 

overhovedet til Anskuelse. Hans Opgave var kun dette 

ideale, aandelige Vcerk. Enhver positiv Statut, selv om 

det var Daaben, vilde her i Begyndelsen, da en ny Skab­

ning forst stnlde ftee, have begrcendset denö Uendelighed eller 

forudsat, at den nye Verden allerede eristerede som fuld-

fcerdig, og at det kun behovedes at underkaste sig Daaben 

for at indtroede i den. Det vilde endelig staae i Modsi­

gelse til Herrens frie Stilling, hvis han havde givet det 

Skinnet af, at han vilde samle en bestemt Kreds af Til-

hcengere om sig, der skulde voere afsondret fra Verden paa 

en formel udvortes Maade. Men Jesus stod langt friere: 

fuldkommen sikker paa sig og sit Vcerk kastede han en ny 

Verdens Livsfpire ind i den gamle, og han vidste, at den 

til sin Tid vilde bcere den bestemte Frugt. Selv om Daa­

ben var bleven fuldbyrdet ved Disciplene, vilde den have 

vceret en overilet Indgriben i det nye Princips Udvikling, 

en Mistro til dets skaberiste Kraft. Sildigere, da Princi-

pet var sikret Verden, da maatte det stabe sig bestemte 

Former for sin Fremtråden, da var ogsaa Daaben nod-

vendig; som Form for Jesu personlige Virksomhed vilde 

den have vceret en forstyrrende, paa en udvortes Maade 

indskrænkende Form. 

Men er Kirkens Forestilling om Daaben i og for sig 

forenelig med Videnstaben? Forestillingen om et Naade-

middel er uadskillelig fra Daaben, men kan Videnskaben 

mdromme saadanne overnaturlige Indvirkninger? Vistnok 

ikke. Idet den ophoever Religionens Adskillelse af et Hiin-
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sideS og et Dennesioes, begriber den Naturens og AandenS 

Love som det Absolutes Aabenbaring, og Underet fores til­

bage fra den virkelige Verden til den religiöse Bevidsthed, 

fra hvilket det er uadskilleligt. Men Naadevirkningerne ere 

kun en speciel Form af Underet og falde med dette. Kant 

allerede ertlcerede den Mening, at blotte Naturmidler kunde 

fremkalde en Indflydelse af Gud paa vor scedelige Til­

stand, for religiös Indbildning. 

Feuerbach har i „das Wesen des Christenthums" paa-

viist Sacramcntets nodvendige Sammenhoeng med Christen-

dommen og tillige Modsigelsen deri. Daaben er det Mo­

ment i Cultus, der svarer til Troen, det ene as Religionens 

subjective Vcesensmomenter. Dens Identitet med Religio­

nens speeisiste Vcesen viser sig strar derved, at dens Basis 

er et naturligt Stof, der tillcegges en detS Natur mod­

sigende Betydning og Virkning. Daadens Substrat eller 

Materie er Vand, almindeligt, naturligt Vand, ligesom 

overhovedet Religionens Materie er vort eget naturlige 

Boesen. Men ligesom Religionen stiller vort eget Vcesen 

fra oS, og gjor os fremmede derfor, faaledes er ogsaa 

Vandet i Daaben strar et ganske andet Vand end det 

scedvanlige; thi det j>ar ikke physist, men hyperphysist Kraft 

og Betydning. Det har altsaa egentlig kun Skinnet af at 

vcere naturligt Vand, i Sandhed er det overnaturligt; 

saaledes er overalt i den religiöse Sphcrre Subjcet og 

Prcrdicat modsigende. Men dog stal Daabsstoffet igjen vcere 

") Kant: die Religion innerhalb der Gränzen der bloßen Ver­
nunft, S. Z0l f. 

Z 
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naturligt Vand. Daaden har ingen Gyldighed og Virksom­

hed,  naar den ikke b l iver  udfor t  med Vand.  Den natur­

lige Qvalit et har altsaa dog igjen Vcerd og Betydning 

i og for sig, fordi Daadens overnaturlige Virkning ikke 

forbinder sig paa overnaturlig Maade med noget andet 

Stof. Gud aceommoderer sig efter den naturlige Qvalitet, 

han voelger  et  Stof ,  der  svarer  t i l  Vi rkningen,  har  L ighed 

med den. — Daaben er et Under, den Tro, som Underet 

bevirker i mig, ashcenger ikke af mig, af min Selvvirksom­

hed, af Overbevisningens og Dommekraftens Frihed. — 

Vel fordrer Religionen ogsaa paa dens mystiske Materia­

lismes Standpnnet bestandig tillige Subjektivitetens Mo­

ment, saaledes ogsaa ved Saeramenterne, men just heri 

aabenbarer dens Modsigelse med sig selv sig. — Sa­

eramenterne sandsel iggjore den Modsigelse mel lem 

Ideal ismus og Mater ia l ismus,  mel lem Subjekt i ­

vismus og Objektivismus, som Religionens inderste 

Vcesen constttuerer. 

22) Feuerbach: das Wesen des Ehristenthums S. 320 ff. 326.335. 
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5 

Provelsc af Hr. Martensens Skrift. 
^ fra Videnskabens Standpunct. 

Det har af det Foregaaende viist sig, at der ved Dog­

mets Vandring gjennem Historien have reist sig mange og store 

Problemer, Problemer, som den, der i vore Dage vil forsvare 

Dogmet, ikke kan vise fra sig. Reformationen har opstillet 

Problemet om Forholdet mellem Daab, Tro og Prcedefti-

nation, Bidenstaben har som Critik givet Theologerne den 

Opgave, at godtgjore Evangeliernes Beretning om Daabens 

Indstiftelse som historist, og med Hensyn til selve Dogmet 

har den stillet det som Opgave at vise, deels hvorvidt der 

hos Barnet kan vcere Tale om en saadan Troen, som 

Kirken fordrer, deels hvorledes en saadan overnaturlig 

Indvirkning, som den, der stal foregaae i Daaben, er mu­

lig, og hvortil overhovedet saadanne Midler behoves. Paa 

de sidste af disse Sporgsmaal har Hr. Martensen ikke 

directe indladt sig og de'ligge ogsaa for en Deel udenfor 

Planen af hans Skrift, der ncermest har sat sig til Op­
gave, at paavise det Urigtige i Baptisternes Lcere. Det 

vilde imidlertid, da Hr. Martensens Skrift vel ikke ude­

lukkende har til Hensigt at refutere Baptisterne, men tillige 

at hcevde Daaben en hoiere Betydning, end den er bleven 

tillagt i det sidste Aarhundrede, have vcrret hensigtsmcessigt 

at tage Hensyn til de Indvendinger, der ere reiste mod den, 

da disse vistnok maae vcere en stor Deel af Lceserne be-

kjcndte, og i Sandhed ikke ere af en saa let Natur, at de 

uden videre stulde kunne sorbigaaes med Taushed. Og 

hvis Hr. Martensen har havt »sinde, at levere en viden-
Z« 
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skabelig Afhandling, kunde man fordre, at han skulde tage 

Hensyn til dem. Dog synes det, at han mere kun har 

villet udvikle den religiöse Bevidstheds Forudsætninger. Men 

stjondt der intet direete Forsvar findes mod de Angreb, der 

ere gjorte fra Videnskabens Side, vil det ikke kunne und-

gaaes, at der i Udviklingen af Gjenstanden maa frem­

komme Beroringspnncter, og det saamegct mere, som Hr. 

Martensen ikke eonseqnent har kunnet holde sig paa et re­

ligiös! Gebeet. Vl ville da prove Hr. Martensens Frem­

stilling af Sagen, for at fee, hvorvidt den i og for sig kan 

holde sig; og forst ville vi uudersoge, hvorvidt den kan til­

fredsstille Videnskabens, derncest, hvorvidt den kan tilfreds­

stille Kirkens Fordringer. 

Paa Sporgsmaalct, om Evangeliernes Beretning om 

Daabsbefalingen er historist, indlader Hr. Martensen sig 

ikke, uagtet ban gjor den til Grundlag for en Argumenta­

tion, og ligesaalidet paa det Sporgsmaal, om Fremstillingen 

af Disciplenes Forbold til Jesus, saaledes som den gives i 

det nye Testament, kan betragtes som godtgjort at vcere 

sand. Og dog maa just dette sidste Punct vcere af yderste 

Vigtighed for Hr. Martensen, idet et Hovedpunct i hans 

Argumentation for Daabens Prioritet for Troen, det Ob­

jektives Prioritet for det Snbjective, just grunder sig derpaa, 

at det var Jesus, der havde udvalgt Disciplene og ffjcenket 

dem Troen, ikke dem, der havde udvalgt ham. Hvis Troen 

kun var  grundet  derved,  s iger  Hr .  Martensen (S.  9) ,  at  

de forste Disciple havde samlet sig om Christus, grundet 

deres Tro paa deres egne Stemninger og Sympathier, og 

sidenefter paa egen Haand havde udbredt hans Lcere, da 

vilde der kun have dannet sig en religiös Sect eller Skole, 
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men ingen Kirke. — Fra Religionens Standpnnet er denne 

Argumentation eonsequent, men Videnskaben har meget der­

imod at indvende. For det Forste har Videnskaben, hvad 

Prcemisserne angaaer, paaviist, hvorledes hele Fremstillingen 

af Disciplenes Forhold til Jesus, samt af dennes Person­

lighed, er et senere Reflerionsprodnet, der skylder Menighe­

den sin Tilblivelse, og paaviist Nodvendigheden af, at Me­

nigheden maatte opfatte Jesu Person just paa denne Maade^), 

og for det Andet maa den, hvad Cvnclustonen angaaer, 

bemcrrke, at de nye Ideer, der indtrcede i Verden, vel gribe 

de Modtagelige som en hoiere Magt, men at denne Mod­

tagelighed for dem aldrig er adskilt fra en Spontaneitet, og 

at det er et ligefremt Postulat, at der ikke ffulde have kunnet 

danne sig en Kirke, hvis det kun var paa Grund af en 

Sympathie, at Disciplene havde fluttet sig til Jesus. Hr. 
?)?artenseu vil vel ikke kalde f. Er. Iodedommen eller Mo-

bammedanismen en re l ig iös Sect? 

Det Forinaal, Hr. Martensen scetter sig for sin Un­

dersøgelse, er, at opklare den troende Bevidstheds Grund-

foruticetttinger, de Forudscrtuingcr, udeu bvilke ingen gjen-

sodt Bevidsthed cr mulig, samt at erkjende Barnedaaben 

wm dioie Forudsætningers Fylde. — Hr. Martensen be­

gynder med at anerkjende, at det alene er Troen, som gjor 

salig, ikke den dode, men den levende, ikke den fremmede, 

men den personlige Tro. At have Troen er det Samme 

som at have Saligheden, at have Visheden om det evige 

i) Med Hensyn til det sidste Punct jfr. man Beck: Begrebet My-
tbus, S. 109; med Hensyn til det forste Bauer, Er.der Syn­
optiker og Cr, d. Evang. Joh, passim. 
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Liv baade som ncervcerende og tilkommende. Men netop 

fordi Troen boerer en Evighed i sig, kan den ikke have et 

timeligt, tilfældigt Udspring, men maa have en guddomme­

lig Begrundelse. Den christelige Tro maa derfor betragte 

sig som et Vcerk af den guddommelige Naade. ^ Hvorledes 

grundes nu Troen i et Menneske? Det noermeste Svar 

synes at voere, den kommer af Ordets Horelse. Men hvoraf 

kommer da det Horte, Ordet, Prcedikenen? Denne maa ud-

gaae fra Kirken, thi kun gjennem denne staaer Christus i 

Forhold til den Enkelte; og dens Formaal kan kun voere, 

at fore til Kirken, at give den en Begyndelse i den Ho­

rende; forst naar Kirken giver sig selv en Begyndelse i In­

dividet, er det den sande Begyndelse til Troen. Men denne 

Begyndelse er kun sand forsaavidt som Kirken selv er til­

egnet af Christus. Christus har opriudeligen valgt og stif­

tet sin Kirke og han vedbliver gjennem Tiderne at stifte 

den, og denne Continuitet virkes formedelst den hellige 

Daab, der er det Samme for den efterfolgende Menighed, 

som Christi personlige Udvoelgelse var for den forste Kreds 

af Disciple. Jfolge sit kongelige Embede vandrer Christus 

voesentlig og personlig gjennem Verdenshistorien og er endnu, 

hvad han var fra Begyndelsen, Stifteren af den sande Tro 

paa Jorden. Daaben er saaledes en Handling, ikke af den 

fravoerende, men af den noervcerende Christus. Den Sæt­

ning, at Troen kommer af Horelfen, kan nu bestemmes 

derhen, at den kommer af den Prcediken, der udgaaer fra 

Daaben og kalder til Daaben. Men den kalder kun til 

Daaben for at Christus selv kan stifte sin Kirke i den 

Enkelte, give sin Kirke den evige Begyndelse i ham. At 
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Troen kommer af Horelsen maa saaledes optages i den 

hoiere Erk jendelse,  at  den kommer af  Daaden.  

Det, hvorpaa Hr. Martensen stotter sin Argumentation 

for, at Daaden er det Primcere, Troen det Secundoere, er, 

at Troen, fordi den boerer en Evighed i sig, ikke kan have 

et timeligt, tilfoeldigt Udspring, men maa have en guddom­

melig Begrundelse. Fra Religionens Standpunct er dette 

rigtigt. Idet Mennesket har lagt sit substantielle Vcesen uden­

for sig og objectiveret det som sin Gud, bliver der Intet 

tilbage for det uden Endelighed, alt Uendeligt maa det 

modtage som en Gave fra Gud. Betragter man derimod 

Sagen fra Philosophiens Synspunct, vil den stille sig an­

derledes. Idet den religiöse Adskillelse mellem det Endelige 

og det Uendelige, det Menneskelige og det Guddommelige 

her er hcevet, sees det som en Abstraktion, kun at scette det 

Timelige (som Hr. Martensen her vilkaarligen identificerer 

med det Tilfceldige) paa Menneskets Side; idet den menne­

skelige Aand er Eenhed af det Enkelte og det Almindelige, 

og det Almindelige netop kun som Enkelt er Almindeligt, har 

den en uendelig Gehalt i sig og behover ikke at faae den 

skjcenket udeufra. Men selv om man vilde indromme Hr. 

Martensen dette, vilde det dog endnu ingenlunde folge, at Daa­

den, som denne udvortes Ceremonie, er nedvendig. Individet 

maa gribes af Christus, han maa skjoenke det det nye Livs-

princip, Troen, mcn herved ere vi endnu ikke komne til 

Daaben. Og lad os betragte Sagen fra en anden Side. Hr. 

Martensen siger jo, at Guds Nige nu ligesom er bleven 

Natur. Hvortil behoves da Daaben? Naar Guds Rige 

har gjennemtrcengt  og gjennemsyret  Vi rkel igheden,  da fod es 

Barnet jo ind i dette Guds Rige, og ligesaalidt som Bar-
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net ved en sceregen Aet indlemmes i Statslivet, ligesaalidet 

behover det ved en saadan at indlemmes i Guds Nige. Er ikke 

Barnet ei blot physist, men aandelig bestemt og determineret 

ved den objeetive Aand, under hvilken det fedes, og kan man 

forestille sig Aandens Griben af Individet som en enkelt 

Aet, etter maa man ikke forestille sig den som en stille, uaf­

brudt, Individets bele Liv omfattende Birken, ligesom At-

mosphcerens Indflydelse paa Legemet? Fra et religiost 

Standpunct maa disse Sporgsmaal besvares bencegtende; 

for den christelige Betragtning har Historien ingen Realitet; 

Endeligheden opfattes bestandig under den samme Catego-

ne: den ligger i det Onde, men det er ineonseqvent af 

Hr. Martensen at beraabe sig paa, at Guds Nige er bleveu 

Natur, forsigtig siger ban da ogsaa: ligesom bleven Natur. 

Idet Daaben saaledes bestemmes som Troens Kilde, 

dens Forudscetning, er den bestemt som Barnedaab. Dette 

soger Hr. Martensen nu at eftervise ogsaa som Skriftens 
Anskuelse. Vi ville ikke gaae ncermere ind paa bans tem­

melig vilkaarlige Deduktioner, da de ikke kuune have syn­

derlig Interesse for os. Vi ville her blot paapege det 

Ubegrundede i, at Hr. Martensen fortolker Stedet i Ap. Gj. 

10, 44, saaledes, at det, at Hellig-Aanden allerede for 

Daaben faldt paa dem, der skulde dobes, kun skulde betegne 

en almindelig Opvcekkelse; og udleder dette deraf, at der 

berettes, at de talede med Tunger, da dette, efter hans 

Mening, kun stal betegne den forste aandelige Grebetheds 

Tilstand. Denne Talen med Tunger omtales forresten be­

standig i det nye Testamente som en Gave, der var soer-

egen for dem, der allerede vare Christne, og naar det i 

det omhandlede Sted siges: de talede med Tunger og pri-
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sede Gud, og Peter derpaa siger: disse have faaet den Hel-

lig-Aand ligesom vi, saa kan Meningen heraf neppe voere 

anden, end at de allerede have modtaget den overordentlige 

Naadegave, som blev de dobte Christne tildeel. 

Hvad vi her skulle betragte, er, hvorledes Hr. Mar­

tensen forener den Fordring paa en Virksomhed hos Daabs-

barnet, som Kirken bestandig har gjort og som han selv 

ogsaa vedkjender sig, med den ovenomtalte Betragtning. 

At der maa findes en Receptivitet hos Barnet, indrommer 

Hr. Martensen nemlig, og efter det Begreb om Cultus, han 

opstiller, maa han indromme det; men hvilken er denne 

Receptivitet? Han svarer: den Receptivitet, der forudfcrt-

tes Daabcn, er ef ter  s i t  Begreb endnu ikke en v i rkel ig per­

sonlig Receptivitet. Den kan knn tcenkes som den men­

neskelige Naturs almindelige Modtagelighed for Christus. 

I denne ubestemte Almindelighed kan den noermest kun op­

fattes negativt, at den nemlig ytrer sig deri, at den, som 

dobes, ikke modstå aer Naaden. Dette kan imidlertid 

ikke tcenkeS som en dod, ligegyldig Passivitet, thi ingen Re­

ceptivitet kan vcere uden al Virksomhed. — Skjondt vi nu 

ikke kunne toenke denne Virksomhed som personlig, maa den 

dog tcenkes som levende; og dette virksomme Moment i 

den ubestemte Receptivitet betegne vi som den „Drift imod 

Guds Rige," der udgjor det Guddommelige i den syndige 

Menneskenatur; thi ogsaa Driften til Guds Rige rorer sig 

i det barnlige Livs Naturgrund. Denne Receptivitet be­

stemmer Hr. Martensen Pag. 35 som den, der ophoever den 

naturlige Modstand, og et andet Sted (Pag. 47) kalder 

han Daabsbarnet begyndende Subject. 
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Af alle disse Itringer af Hr. Martensen vil man see, 

at det ikke er ham mulig, at komme til nogen Spontaneitet 

hos Barnet. Idet Receptiviteten ikke bestemmes som en 

personlig, men som Naturens Receptivitet, er den eo ip«l> 

ufri, Passivitet, og naar Hr. Martensen siger, at ingen 

Receptivitet kan vcere uden al Virksomhed, saa kunne vi 

gjerne indromme ham det, da vi ligefrem maae vende det 

om imod ham, og sige: hvor der ingen Virksomhed er, er 

heller ingen Receptivitet; men hos Barnet kan der, just 

fordi Bevidsthedslivet ikke er vaagnet, og det vil Hr. Mar­

tensen vel indromme, stjondt han ikke „vover at afgjore, 

hvad der forborgent kan rore sig i den barnlige Psyche," 

kun vcere Tale om den sandselige Fornemmelse; den eneste 

Frihedsytring, hvis Hr. Martensen vil kalde det saa, som 

Barnet er istand til, er den at skrige ved Overosningen 

med Vandet, for denne Fornemmelse har det Receptivitet, 

men som endnu selvlos ikke for noget Hoiere. Og det 

hjcelper ikke, at Hr. Martensen siger, at Driften til Guds 

Rige i sit Vcesen er identisk med Friheden selv (Pag. 

43); thi det vil jo med andre Ord kun sige, at den er en 

Mulighed til Frihed, men som blot Mulighed er Friheden 

ikke Frihed; Friheden er som sit eget Voerk kun som Virke­

lighed og Bevidsthed; og ligesaalidet hjcelper det at kalde 

denne Virksomhed levende; thi derved komme vi heller ikke 

videre end til den sandselige Fornemmelse. Og den 

Drift til Guds Rige, der forudscettes hos Barnet, vilde 

jo kun komme i Betragtning naar Barnet var sig bevidst, 

og nu i sin Bevidstheds Baggrund havde en Ahnelse om 

noget Hoiere, en dunkel prophetisi Lcengsel, som det ikke 

kunde bringe til Klarhed; men idet Barnet er ubevidst, er 
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denne Drift jo kun den samme, den maa forudscettes i Alt, 

den indre Teleologie, der viser hen til noget Hoiere; men 

den er kun for os tilstede, idet vi begribe Barnets Tilstand, 

for Barnet er den ikke. 

Men naar der saalcdes ikke kan vcere Tale om nogen 

Selvvirksomhed hos Barnet, da kan der jo ei heller i det 

ligge nogen bestemmende Gruud til dets Udvcelgelse i Daa­

den. Denne ubetingede Prädestination soger nu Hr. Mar­

tensen at undgaae; vi ville see med hvilket Held. Hr. Mar­

tensen forkaster som Eensidigheder den thetifte Prädestination, 

der har fundet sit Udtryk i det Calvinistiske: yui pereunt 

i<Ieo pereunt ljilia Deus sie vult; ^ui s.ilvgntur 

.«,<ilv.intui-, <juia sie vult, samt den hypo-

thetiste Prccdestinationstheorie, der gjor den frie Selvbestem­

melse til bevirkende Aarsag til Udvælgelsen. Begge disse 

Anskuelser berove Daaben, navnlig som Barnedaab, dens 

Betydning; den forste, fordi Daaben ikke kan give Sikkerhed 

for Udvoelgelsen, da jo Mange dobes, der ere satte til Van­

tro og Forstydelse, og da paa den anden Side Gud maa kunne 

gjore Mange salige uden Daab; den anden fordi Hoved-

accenten her lcegges paa Friheden, og Naademidlerne, som 

Folge heraf, kun blive Befordringsmidler, Opbyggelsesmid-

ler, Dannelsesmidlcr for den religiöse og scrdelige Stroeben. 

Men hvorledes skulle vi undgaae diose to Modscetninger, 

maa man ikke nodveudigvus for at undgaae Scylla falde i 

Cbarybdis? Fra den religiöse Reflerions Standpunct maa 

man sige: Gud maa forud vide, hvad der skal stee, men 

hans Forudvideu maa hos ham som det absolute Voeien 

falde sammen med hans Forudbestemmen, Menneskets Hand­

linger kunne ikke blive medbestemmende Aariager i Guds 
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evige Naadflutning, der er taget for Verdens Grundvold 

blev lagt; og hvad stulde vel det syndige, ved Arvesynden 

i Bund og Grund fordærvede Menneske kunne prcestere, der 

kunde gjore det voerdigt til Salighed? Herved fores vi til 

Calvinismen. Fastholde vi Selvbestemmelsen, Friheden, 

som medvirkende Aarsag, hvilket fra Theologiens Stand-

punct altld maa betragtes som Kjcetteri, komme vi til Pela-

gianismen. Hvor ledes reddes v i  af  dette Enten — El ler? 

Hr.  Martensen v i l  redde os ved den saer am en ta le Prce-

destinationslcere. I Barnedaaben tager den evige 

Raadslutning sin uendelige Begyndelse i Tiden. Den sande 

Prcedestinationslcere, der, idetmindste som Anskuelse, hbr fuu-

den sin reneste Fremstilling i Lutherdommen, scetter ikke den 

guddommelige Naadflutning som en hiinsidig, urandsagelig 

Magt, men som en naaderiig velsignende Villie, der er med 

os gjennem Historien, er aabenbaret i Christo, har indbe­

fattet sig i hans Ord og Saeramenter, har helliget os i 
Daaben, og saaledes ikke lader os vcere i Tvivl eller Uvis­

hed om sit Forsoet med os. For den lutherske Anskuelse 

er Prädestinationen intet scerdigt og stillestaaende, men le­

vende og dermed et vordende, historist sig fuldkommende 

Begreb. — I den levende Historie, ikke i den stillestaaende 

Evighed, skal Troen fatte Naadevalgets Mysterium. — Deu 

sacramentale Proedestinationslcere betragter Barnedaaben ?om 

den begyndende Losning af Antinomien mellem guddomme­

lig Forndbestemmelfe og menneskelig Selvbestemmelse, det 

begyndende Eenhedspuuct af Naade og Frihed. — Hvorvidt 

Hr. Martensen her er i Eenhed med den lutherske Lcere, 

skulle vi senere komme til at omtale, her ville vi blot prove, 

om han har lof t  h i in Ant inomi.  Hvad v i l  det s ige,  at  



47 

Prcedestinattonslceren ikke maa tcenkes som et fcerdigt, stille-

staaende Begreb? Vil det sige, at Guds Naadflutning kun 

cristcrer i Eenhed med den menneskelige Bestemmelse og 

forst bliver virkelig ved denne? Dette vilde voere irreli-

giost, thi da blev Guds Bestemmelse kun et Abstractum, 

Mennestets Selvbestemmelse det egentlig Bestemmende, og 

vi stode ved de hypothetiske Prädestination. Eller stal det 

sige, at den guddommelige Omsorg for Menneskene ledsager 

dem gjennem Liyet, beskytter dem og styrker dem ved Naade-

midlerne. Dette vilde jo vcrre Forestillingen om Forsynet. 

Eller stal det kun sige, at den evige Naadflntning, der er 

lagt for Verdens Grundvold, successivt realiseres ved hvert 

enkelt Individ? Dette vilde Calvin aldrig noegte, og det 

er da ogsaa temmelig overflodigt at bemcerke. Det vilde 

ogsaa kun hoist uegentlig kuune kaldes NaadslutningenS Hi­

storie. Og hvorledes kan man sige, at Barnedaaben er 

den begyndende Losning af Antinomien mellem Naade og 

Frihed. Antinomien loseS dog vel ikke, naar Naaden, Ud­

vælgelsen er dct absolut Primitive, og det er den her, idet 

Friheden, som Hr. Martensen selv indrommer, endnu ei er 

tilstede i Daabeu, men Barnet forst i den hensoettes i Fri­

hedens Udspring. Hvilket „indre Fremskridt" er der da 

foregaaet med den evige Naadslutuiug i Daabeu? Barnet 

er i Daaden absolut prædestineret, det er et „Kar" for 

Naaden, Christus scetter i Daaben de menneskelige S/c?le 

>om Stof, som Midler for sin ubetingede Naadevillic (Pag. 

47). Vi ere altsaa endnu ikke komne bort fra den absolute 

Prædestination. Men Hr. Martensen siger: herved kunne 

vi ikke blive staaende; thi som Kar, ikke for Naturvirknin­

gen, men for Naadevirkningen, er Barnet begyndende 
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Subject ,  der selv stal  prcedest inere s ig t i l  Fr iheden i  Christo.  

Her er det for det Forste indlysende, at det Udtryk „begyn­

dende Subject", flet Intet vil sige, det kan kun betyde Mu­

lighed til at blive Subject (rettere Person), men denne 

Mulighed kan kun blive til Virkelighed under Forudscetning 

af Bevidstheden og Friheden. For det Andet er det et blot 

Spil med Ordet prcedestinere, naar der siges, at Barnet 

selv stal prcedestinere sig til Friheden i Christo. Meningen 

kan fornuftigviis ikke vcere anden, end at den Dobte, naar 

han kommer til Skjelsaar og Alder, selv stal arbeide paa 

sin Fremstriden i Dyd; men da Udvcelgelfen i Daaben 

gaaer forud for denne Individets egen Strceben, ere vi 

endnu ikke frelste fra den absolute Prædestination. Naar 

Hr. Martensen nu tager et nyt Tillob og vil redde sig ved 

at sige, at hans Prädestination dog ikke er ubetinget, da 

den frelsende Christusvillie i Daaben oplofter den faldne 

Menneskenatur over Naturnodvendighedens Love og henscrt-

ter den i Frihedens Udspring, og Prædestinationen derfor 

ikke afslutter, men forst oplader sig i Daaben, hvorved den 

ubetingede Raadflutning tillige bliver betinget, saa ere vi end­

nu lige ncer, thi Naadekaldet til Friheden, bvorpaa Alt jo 

maa grunde sig, kan jo kun vcere afhccngig ene og alene af 

Guds Villie. Og naar Hr. Martensen siden concentrerer 

sin Lcere i de Ord: paa den ene Side staacr vor Udvcel-

gelse fast, og vor Daab kan ikke flaae os feil; men da 

Daaben ikke blot er skaberist Naadevalg, men ligesaameget 

Naadekald til Friheden, saa er Udviklingen af Daabens 

Frugt betinget ved Aarvaagenhed og Arbeide, ved Brugen 

af Ordet og Bouueu, ved Menighedslivet og den hellige 

Nadvere; — saa er dette ligefrem den hypothetiste Prcrdestina-
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tion, da man vel maa sporge, hvorfor det, der cr betin­

get, ikke kan flaae feil. 

De to modsatte Theorier ere da paa ingen Maade 

forsonede af Hr. Martensen, og paa det religiöse Stand­

punkt kunne de ikke forsones. Ligesaa uheldig skulle vi see 

ham at vcere i Losningen af et andet Problem, nemlig An­

tinomien, der opftaaer med Hensyn til Apocatastasis. Hr. 

M. forkaster forst enhver Apocatastasis, der fremstilles i en 

nogen Thesis, fordi den ophoever Timelighedens Betydning, 

hvilken Barnedaaben netop bekroestcr ophoever Betydningen 

af den Frihedskamp, til hvilken Daaden udtrykkeligt viser 

hen. Derucrst forkaster han den blot hypothetiste Apocata­

stasis, fordi den ophoever den guddommelige Thesis, der i 

Barnedaaben omfatter den hele Sloegt. Og hvad den evige 

Fordommelse angaaer, saa forkastes den reent thetifte For-

dommelse af nogleIndivider. Fordommclsen maa soettes som 

hypothetisk; men er nu Saligheden i samme Forstand en 

Hypothese? Dette maa bencegtes, siger Herr M., da man 

ellers vilde falde tilbage til den pelagiansk-baptististe An­

skuelse. Ikke desmindre bliver Fordommelseu at soette som 

en Hypothese, fordt vi ellers vilde falde tilbage til den ma­

giske Anskuelse og betragte Daabsnaaden som den affluttede 

Prädestination. Det bliver nu Opgaven at forene disse 

Bestemmelser i  eet Begreb, at  sammenslut te Naadeval-

gets uomstodelige Thesis med Fordommelsens uud­

slettelige Hypothese. — I Sandhed! det er en Opgave, 

der kan give cn Mand nok at toenke paa! det vil med klare 

Ord jo kun sige, hvorledes kuune Alle blive salige, naar 

Nogle fordommes? 
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Fra dette Problem gaaer Hr. M. over til at behandle 

Lceren om Gjenfodelsen i Forbold til Daaben. „Er Daa­

den ikke blot Kaldelse, men Udvcelgelse, saa er den ogsaa 

den vcesentlige Gjenfodelfe." Med Hensyn til Lceren om 

Sammenhængen mellem Daaben og Netfcerdiggjorelsen for­

kastes saavel den symboliserende Anskuelse, derlcerer, at Sa-

cramentet blot er et Pant paa Netfcerdiggjorelsen, som den 

Anskuelse, der lcerer, at Christi Netfcerdighed umiddelbart 

indgydes Individet i Daaben. Men efter den af Hr. M. 

opstillede Scetning, at Troen skjcenkes Individet i Daaben, 

vil det blive ham vanskeligt at adstille sig fra denne sidste 

Anskuelse. Hr. M. siger, at Daaben ikke virker en Trans-

substantiation af den menneskelige Natur; men naar han 

ovenfor siger, at Christi Handling i Daaben maa tcenkes 

som en virkelig Meddelelse af Christi Vcefen, saa vil dog 

dette blive en Trnaosubstantiation, idet Christi Vcesen nu 

bliver den menneskelige Natnrs Substauts, medens fer det 

syndige Menneskevæsen var det. Og ligeledes vil Hr. M. 

ikke kunne nndgaae den Eensidighed, han forekaster den ea-

tholske Lcere, at det Forhold, den opstiller, bliver mechanifk, 

thi det maa et Forhold blive, hvor den ene Part er og maa 

vcere passiv, Underet er altld mechanisk. Den Distinetion, 

at Christi Netfcerdighed ikke umiddelbart bliver indgydt det 

barnlige Liv, men i sin frugtbare Fylde overfort paa det, 

er intetsigende. 
Ved Hr. M's Opfattelse af Daabens Begreb maatte 

der opstaae adskillige Problemer for ham; for det Forste, 

hvorledes det er muligt, at mange Dobte ikke ere troende, 

og for det Andet, om Alle, der ikke ere dobte, uuudgaaeligen 

maae fordommes. Med Hensyn til det forste Problem 
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maatte det synes, at det vilde vcere umuligt, at den, som 

er dobt, kan vcere vantro; thi naar den guddommelige 

Naade har sat Troen i ham, er han jo derved prædestine­

ret til Tro, og hvorledes kan et Menneske modstaae Guds 

tvingende Naat slutning? Conseqvent maatte man da benoegte 

Muligheden af et saadant Frafald. Men Erfaringen viser 

jo det Modsatte. Vilde man nu drive Conseqventsen til 

det Werste, maatte man fra det religiöse Standpunet svare: 

Erfaringen er ingen Autoritet; alle overnaturlige Sandheder 

stride mod Erfaringen; hvor denne tages som Autoritet, der 

er den rette Tro forsvunden ^). Hr. Martensen gaaer en 

Art Middeloei. Han indrommer Factum, at Mange virkelig 

ere vantroe, uagtet  de ere dobte;  men han erklcerer,  atAan-

den kun er tilbagetrcengt i dem, og at de dog have en indre 

Mnlighed til Troen, til at gjenvinde Samfundet med Her­

ren, faaat Kirken hos dem kan gjore Regning paa en anden 

og grundigere Receptivitet end hos dein, der endnu ere udeu-

for Kirken, og det af den Grund, at det almindelige For­

hold, hvori alle Menneskesjæle staae til Guds Aand, hos 

dem fra forst af har bestemt sig som et scrreget og specifisk. 

SaaledeS siger Hr. Martensen ogiaa, hvor han i det sidste 

Afsnit af sin Afhandling kommer til at omtale dem, der i 

vor Tid have opgivet Christendommen, at den dobte Psyche 

endnu bestandig skinner igjcnnem de hedenske Larver, at der 

endnu vise sig tilbagetrængte christelige Trcek, Sporene af 

Christendommens nye Skabelse, hos dem. Da dette blot 

ftaaer som et Postulat, bebove vi ikke videre at indlade os 

derpaa; vi ville kun bemcrrke, at det vanskeligt lader sig 

') Jfr. Jeuerbach, das Wesen des Christcnthuins, S. 325. 

4 
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forene med den af Hr. Martensen antagne Lcrre om den 

hypothetifte Fordemmelfe. 
Med Hensyn til det andet Punct, om Daaden er nod-

vendig til Salighed, synes det med Conseqvents at folge 

af Hr. Martensens Princip, at denne Nodvendighed maa 

bejaes. Er nemlig Daaden den Aet, ved hvilken Troen 

sirttes i Individet, og er Troen ene saliggjorende, faa maa 

jo Daaben vcere absolut nodvendig til Salighed. Men nu 

er det factist, at Mangfoldige ikke blive dodte; hvorledes 

kan da dette forenes med Daadens Bestemmelse, at udstræk­

kes til Alle, og med den thetiske Apocatastasis? Hr. Mar­

tensen vil lose denne Vanskelighed ved at sige, at Herren 

fan give det, som udgjor Daadens egentlige Boesen, uden 

nogensomhelst bestemt sandselig Form. Men Daadens Form 

maa jo dog staae i vcesentlig Forhold til dens Indhold, 

den vilde jo etters vcere aldeles vilkaarligt valgt, og altsaa 

som ligegyldig Form vcere undvcerlig. Dette er imidlertid 

ikke Hr. Martensens Mening. Han forklarer sig ncermere: 

den saeramentale Aabenbaring er jo en fri Villiesaadenda-

ring, ikke en nodvendig Naturproces. Christi Kongelige 

Vcllie giver sig jo Ncervcerelse i og under den sandselige 

Handling. Den sandselige Handling er kun Naadens Mid­

del, men hvis Christus var dunden i den, da var den ikke 

lcenger Middel; men den saeramentale Ncervcerelse vilde da 

kun vcere Udtrykket for en umiddelbar Naturnodvendighed. 

Naademiddel er Sacramentet kun som Udtrykket for en gud­

dommelig Villies-Jmmanents. — Den guddommelige 

Villie kan ikke have sat sine Muligheder til i nogensomhelst 

af fine ydre Virkelighedsformer. — Dette Naiionnemcnt fsrer 

os imidlertid ikke vibere. Saafnart Midlet ikke stal vcere 
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vilkaarligt valgt, maa dets Qvalitet vcere en bestemmende 

Aarsag til at det voelges, den guddommelige Villie giver sig 

ikke af med allehaande Muligheder, for den er kun Virke­

ligheden mulig. Var Midlet ligegyldigt og Valget af det 

vilkaarligt, da vilde Mulighederne vcere ubegrcendsede, og 

Alt maatte kuune blive Sacrament. Dette vil imidlertid 

Hr. Martensen ikke indromme. Den guddommelige Villie, 

siger han, er ikke en formlos, men en oecon o mi sk Villie, 

en Villie, der kun syldestgjor sig selv i en Aabenbaringens 

Oeeonomi. Den er en altordnende Villie, der vil udprcege 

sin evige Grundform i en Totalorganisation, Forlosningens 

Rige i Historien. Begrebet om de historist indstiftede Naade-

midlers Undvoerlighed kan derfor kun have Gyldighed under 

Forudsætning af deres Nodvendighed. Begrebet om Mu­

ligheden af uendelig mange Naademidler kan kun have dia-

lectist Gyldighed indenfor den ordnede Aabenbaringsoecono-

mieö Virkelighed. Men indenfor denne Grcendsc jog under 

denne Forudsætning har den sin relative Sandhed. Thi da 

udsiger den kun den usynlige Kildes Primitivitet fremfor 

det Factiste; det usynlige Princips overgribende Magt over 

enhver af sine synlige Former. — I den forste Halv-

deel af dette Citat urgerer altsaa Hr. Martensen, hvad vi 

ovenfor have fremhcevet, at Guds Villie ikke er formlos 

d. e. vilkaarlig; men heraf vilde jo SacramentetS Uundvær­

lighed folge; i den sidste Halvdeel derimod kommer han til­

bage til den allerede ovenfor paaviste Bilkaarlighed, og vi 

cre da lige noer. Nu beraaber han 'sig paa den gamle 

Sottning: Ordinstissimuin est interdum Lieri «Ii-

«zun! muuis or,Unate; men denne oegte theologifie Sott-

uing kunne vi gjerue overlade til sig selv. 
4» 
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Vi ville endnu kun tilsoie en Bemcerkning med Hensyn 

til det sidste Afsnit i Hr. Martensens Afhandling. Han 

kommer der til at omtale Sporgeformen ved Affordringen 

af Bekjendelsen ved Daaben, og forkaster den, sorfaavidt 

den skulde vcere Udtryk f»r en Valgfrihed. Paa den anden 

Side forkaster han ogsaa den blot declaratniffe Form, da 

Barnet saaledes scettes som den reent uselvstcendige Gjen-

ftand for Handlingen. Men Barnet, siger han, er ikke blot 

selvlos Gjenstand, men begyndende Jeg, spirende Mulighed 

til eget Selv, det har vcesentlig Frihed, er vcesentlig selv­

villende, og som en Betegnelfe heraf synes Sporgeformen 

at vcere meest overeensstemmende med Daabens^Vceien. 

Her beHove vi blot at erindre om, hvad vi allerede ovenfor 

have bemcerket, at den vcesentlige Frihed, vcesentlig Selv-

villen, her kun kan forftaaes som Mulighed til Frihed, Mu­

lighed til Selvvilleu, altsaa Jkke-Frihed, Jkke-Selvvillen, 

og at folgelig Sporgeformen herved ikke vil vcere retscer-

diggjott. 

S) fra den lutherske Rirkes Standpunct. 

Vi have i det foregaaende Afsnit betragtet Hr. Mar­

tensens Afhandling alene fra Videnflabens Standpuuct, uden 

at tage Hensyn til dens kirkelige Charakteer, vi ville nu see, 

om den stenuuer overeens med den lutherske Kirkes ^cere, 

som den synes at ville. 
Hvad for det Forste Lceren om Forholdet mellem Daaben 

og Troen angaaer, saa afviger den her fra de lutherske Kirke, 

der bestandig gjor Troen *) til en Betingelse sine qua non for 

Daadens Virksomhed; men naar den er en Betingelse, kan 

Hr. M. identificerer urigtigen Troen med Friheden. 
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den ikke fkjcenkes i Daaden; thi saa blev Daaden det abso­

lut Primitive og man knnde ikke tale om et Verelforhold 

mellem den og Troen. Vel indrommer den lutherske Kirke, 

at Troen i Mennesket er frembragt ved en guddommelig 

Naadevirkning; men denne Naadevirkning scetter den ikke 

som identisk med Daadens Virkning, der kun er Noget un­

der Forudscrtning af Troen. Men ovenfor have vi viift, 

hvorledes Hr. Martensen ikke kunde komme til nogen Tro 

i Daaden. Saaledes naar han Pag. >63 siger: dog sige vi 

i Ordets strengeste Betydning, at det dodte Barn har Troens 

Vces en og Troens Aand! Det har Troens Vcesen; thi 

Christus, der er Troens Substants og Kjcerne, er væsentligt 

tilegnet det; det har Troens Aand; thi som Christus er det 

objektive, saaledes er den Hellig Aand det subjektive Udvik­

lingsprincip for dets vordende Personlighed"; saa kan dette 

flet ikke komme i Betragtning her, da det kun er Daadens 

Folge. 

Vi have ovenfor, ved at afhandle Lcrren om Gjenfo-

delsen, viift, hvorledes Hr. Martensen ikke kan adskille sin 

Anskuelse fra den eatholske Lcere om justitia infus.-». Her­

ved adskiller han sig ligeledes fra den protestantiske Kirke, 

der forst scetter Christi unio med den Troende 

som en Folge af Retfoerdiggjorelsen ved Troen. 

En mindre vigtig Afvigelse er, at Hr. Martensen scet­

ter Daaden som en Aet af den ncervcerende Christus, me­

dens efter den orthodore Kirkelcere alle opera s«! extrs 

ere fcelleds for hele Treenigheden. 

I Lcrren om Prädestinationen viste vi, hvorledes Hr. 

Martensen kommer til at vakle mellem en absolut og en 

betinget Raadflutning, og forsaavidt kan han siges at staae 
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paa samme Punct som den lutherske Kirkelcere. Naar denne 

nemlig paa den ene Side urgerer det naturlige Menneskes 

fuldkomue Uduelighed til jdet Gode, og lcerer, at det kun 

kan modstaae Naaden; men paa den anden Side udstrcekker 

Guds Villie, at ville gjore Menneskene salige, til Alle uden 

Undtagelse og adskiller hans Forudviden fra hans Forudbe-

stemmen, der kun gaaer paa de Udvalgte, saa kommer den 

i samme vaklende Stilling, idet den maa indromme, at 

Mange ikke blive salige. -Idet den nemlig ncegter Menne-

stet  i  dets natur l ige Ti lstand a l  Evne t i l  det Gode, ma 

folger heraf, at alle Mennesker maae modstaae Naaden, og 

at det altsaa er Guds sceregne Foranstaltning, naar denne 

Modstand overvindes hos Enkelte. Dette soger Concordie-

formlen nu at undvige ved at beraabe sig paa, at Menne-

flet endnu har beholdt liberum Arbitrium in rebus eivi-

libus og altsaa kan gaae i Kirke, lcese i Skriften osv.; 

men hvorfor retfoerdiggjores da ikke Alle, som gjore dette, 

maae vi vel sporge, og vi staae da paa det samme Punct. 

Og naar nu endelig Concordieformlen sammenfatter sin 

Lcere saaledes, at den guddommelige Aands Indvirkning 

paa Mennestet for at gjenfode det er en saadan, til hvilken 

Mennestet kan hengive sig, saa ferer dette til Synergis-

men, da det jo saa ogsaa maa kunne modstaae; og naar 

den tilfoier, at det, at det virkeligt hengiver sig dertil, er en 

Virkning af den Hellig-Aand, saa bliver jo det, at det ikke 

hengiver sig, en Jkke-Virken af Aanden; og saa have vi 

den absolute Prädestination »). Forsaavidt altsaa som Hr. 

Martensen og Concordieformlen lige lidt konnne til noget 

') Ifr. Strauss: Die chr. Glaubenslehre, II. S. 4-42 
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Resultat, kan man jo sige, at de stemme overeens; men i 

cn anden Henseende afvige de fra hinanden; thi idet Hr. 

Martensen lcrrer, at Prædestinationen, der realiserer sig i 

Daaden, er ubetinget og tillige betinget, idet Udviklingen 

af Daadens Frugt er betinget ved Aarvaagenhed og Arbeide 

esv., saa er dette noget Andet end Coneordieformlens 

ti.-» ui,ivel>.ili5 ^ der er reent abstraet, og saamart den 

stal blive virkelig, bliver til cn particulair Prædestination, 

der er betinget ved tilfceldige Handlingers tilfceldige Folger. 

Et andet Cenhedspunkt mellem Hr. Martensens Lcere 

og Concordieformlen er den, at alle Ikke-Christne stet ikke 

komme med i Betragtning. Naar den eneste Frelse er i 

Christo, saa maae jo alle Ikke-Chriftne voere bjemfaldne tit 

Fordemmelsen; men da det ikke staaer i deres Magt at antage 

Christendommen, som de aldrig have Hort noget om, maa 

so dereS Fordommelse grunde sig ene og alene paa Guds 

Vilkaarlighed. Detre ncegter Concordieformlen idet den er-

kloerer dct, at saa mange Folkestag ere blevne ubekjendte med 

Christendommen, for cn retfcerdig Straf for deres Fonoe-

dres Vantro, der forkastede Guds Ord, som forudsattes at 

va?re tilbudt alle Mennesker. Og den lutherske Leere kan ikke 

oprette dette i et andet Liv; thi efter Doden steer der jo 

efter Kirkclcrrcn ingen Forandringer, og med rene og tvde-

delige Ord siger (^uteeli. inuj. (p. 503): ^),iicun^ue 

extra (^Iiristiinntatem sunt, sive (Gentiles, sive^utlsei, 

«lut sgl^i etikiin istiani et Ii^^ocritse, ljuanyuktm 

linuin t»ntuin et veruni Deum ereclant »tque invo-

eent:  nec^ue tk in ien eertum I l<»bent,  ^uo er^a evs 

sniinatus sit neque t^uill^uaiu tavoris sut 

^lutise lie Deo silii pvlticeri sullent sut possunt, 
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Hr. Martensen lcerer os Intet om dem, og dog synes hane 

Lcere om en ubetinget Apoeataftasis at maatte falde ved 

dette Factum. Vi ville noget noermere betragte denne 

Lcere.  l igesom det nysan^sorte (5i tat  ikke b lot  netter For-

dommelse, men evig Fordommelie for alle ^kke-Ebrisine, saa-

ledes siger den 17de Artikel i den Augsburgske Confeosion: 
üutLM Iloinines liv llinlxilvs eonlIen»uki!;ll 

((.Kristus ut n'ne erueieiiwr^. og derefter: «wmnani 

.Vunk-i^tistas (jui sentiuut liominiku« llamnatis ao 

linem ^)ven<irum jVi^urum esse. Lceren om 

Avoeastasis er da herved fordomt. Hr. MarteMen maa, 

for at faae sin Apoeataftasis ud, antage overnaturlige ^nd^ 

virkninger i et andet Liv, ja, hvis han vilde vcere consc-

qvent, en Daab i et andet Liv, da han jo maa tcenke sig 

Tilstanden der som organiseret, men han kommer derved i 

den directefte Modsætning til den lutherske Lcere dre, for 

det Forste forkaster Apoeataftasis, og for det andet ethvert 

Fremskridt i det tilkommende Liv. Men Herr Marten'en 

antager jo „af en priselig og christelig Jnconseqvents" ved 

Siden af den ubetingede Apoeataftasis en betinget For-

dommelse; i den kunne maaskee hine besværlige Individer 

placeres. 
Endelig afviger Hr. Martensen fra den lutherske Lcere, 

idet han holder paa Daadens relative Undvcerlighed. Lon-

fessionen erklcerer herom i 9de Art. ^mnant 
ljui lloeent^, pueros si»e bklptismv salvvs tieri, og oven­

for:  bclpt ismo cweent,  s i t  neoessar.us 

aä s»1utem. Luther har vel som sin Privatmening ud­

talt, at de smaa Born, der dode uden Daab, alligevel kunde 
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blive salige, og de efterfolgende lutherske Dogmatikere have 

fastholdt dette, idet de dog indskrænkede det til de christn? 

Born, men den lutherske Kirkes Lcere er det aldrig 

bleven, det er derimod det, som Hr. Martensen kalder „en 

oprorende Conseqvents," at Enhver, der ikke har faaet Kir-

kens Daab, er uigjenkaldelig fortabt. 

Der forekommer ogsaa et Sted i Hr. Martensens 

Skrift en Atring, der ikke synes at stemme med den luther­

ske Kirkes Princip. Han kalder det (Pag. 24) en aands-

forncegtende Paastand, at ikke blot Alt, hvad der staaer i 

Skriften, er sandt, men at endogsaa Intet er sandt, som 

ikke bogstavelige« staaer i Skriften. Men efter den ortho-

dor-lutherske Kirkes Princip ere den hellige Skrift og Guds 

Ord aldeles congruente Storrelscr og blandt afteetianes 

saerse scri^turss opregnes sufkoientia og potestas nor-

mstivüi hvori ligger, at alle Troeslcerdomme (og om dem 

kan der jo her kun vcere Tale), maae findes i Skriften; 

thi Mennesket kan jo ikke af egen Kraft erkjende det Gud­

dommelige, det kan det kun gjennem Aabenbaringen. 

Slutning. 

Hvad bliver da Resultatet? Med faa Ord kunne vi 

udtrykke det saaledes, at Daaden er en nodvendig Conse­

qvents af den christellge Religion, men at den strider mod 

Fornuften. Naar Theologien derfor vil godtgjore dens 

Nodvendighed, da maa den intstrcenke sig til at udlede den 

af  de ckr istel ige Forudsætninger;  v i l  den gaae videre,  og vove 
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sig ind paa Fornuftgrunde, har den tabt. Hvis derfor Hr. 

Martensens Skrift vil gjore Fordring paa at vcere viden­

skabeligt, da maa det erklceres for forfeilet, resignerer det 

derimod derpaa, kan dets relative V<erd anerkjendes. Theo­

logien er idethele i vore Dage i en mislig Stilling, den er 

efter sin Natur en Modsigelse, da den vil vcere Videnskab 

og dog har en fast Forudscetning, som den nolens volens 

stal komme tilbage til, og altsaa er ufri, men Ufrihed og 

Videnskabelighed kan ikke forenes. Og i vore Dage, da den 

fra Kirken losrevne Videnskab har udviklet sig til sit Hoide-

pnnct, og har ' efterviist Theologien dens Forudsætnin­

gers Uoverensstemmelse og Uforenelighed med Fornuf­

ten, faa bliver der intet Andet tilbage for hiin end enten 

at indskrænke sig til at paavife, hvad der folger som Conse-

qventser af Religionens Hovedlcerdomme og beskytte sig mod 

alle Fornuftindvendinger ved at paaberaabe sig Fornuftens 

Mangel paa Evne til at erkjende det Hoiere; men saa er 

den ikke lcenger Theologie, men raisonnercnde Tro; eller den 

maa söge at blcende sig selv, at foregjogle sig felv en Forsoning, 

som efter sin Natur er Logn, men herved bliver den selv 

ikke Videnstab, men Logn. Og dog er det denne Vei, vor 

Tids Theologie i Almindelighed flaaer ind paa. Den har 

itte det Mod, den gamle Ktrkes Dogmatik havde, den vil 

hverken bryde med Tro eller Fornuft, den plukker Fornuften 

til Charpie for at lcege Troens Saar. Det er iscer Feuer-

bachs og Bauers Fortjeneste, at have paaviist Usselheden i 

denne Art Theologie, og man maa give den Forste Ret i, 

naar han kalder den nyere Tids Theologie feig, characteer-

los, eoquet, belletristtst, eomfortable, epicurceist. Men en saa 

ussel Middelvej kan ikke lcenge folges, Sandheden maa seire, 
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og om end den frie Videnflab i vore Dage paa alle ikke-

videnstabelige Maader trykkes og trcenges, den vil seire. 

Ihr könnt den Drang nicht hemmen und nicht stillen, 

Den unaufhaltsam starken Frühlingswillen. 





W>WWWW»»»W» 








