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?S oMt theologiff Tidaftrift” (Lfte Bind, et Hefte S,
348—375) er H8. Hoimroerdighed Dr. theol. Prof, G,
G. Gdarling — wmarfoerdigt nof! — optraadt fom
Apologet for Dr. Martenfens Dogmatif.

At et faa energiff Stridt fra Prof. Scharlingd
Gide er fommet mig noget uventet og tillige bar bragt mig
i for Forlegenhed, vil jeg iffe forbelge. Maa et
flarpt videnffabeligt Inbleg fra Dr. Martenfen fely Hay
jeg lange varet forbereds, men paa en Apologie fra Prof.
Sdharling, mnef, bet tilftaaer jeg, paa en faa gemytlig
Apologie var jeg aldeles iffe forberedt.

Hoorfor jeg falder den Scharlingfte Apologie ge-
mytlig, er et at forflave. Gt videnjtabeligt Forfoar
bolber fig ftrengt til Mobftanderens Inbfigelfer og Grunbde;
men flige fovmelle Henfyn eve naturligyiit af underordnet
Bethdning i en Upologie, bhvis bele Beviiafraft lader
ftg Denfove til Rategovierne: Belvillie og Usillie, Bifald
og Mishag, Roed og Dabel,

Hoor Prof. Scharling for Tiden Har fit vibenftabelige
Standpuntt, og om han overhovedet bar noget, ffal jeg
itfe funne afgjore; Dertmod er bet af Det foreliggenbe
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Ntityte ingenlunde vanffeligt at angive Hang apologetifte
Standpuntt: Vrof. Scharling er for neroerende Iid —
gemytlig rofende PBrof. Martenfen, gemytlig dadlenbde
hang  Mobdftandere. Head Prof. Scharling nu egentlig
tenfer om ,Jroens” Forhold il ,BViden”, om Religio=
nens Forbold il Bhilofophien, Ghriftendommens il Theo=
logien, vil Den @mule Gtarpfindighed, der bley mig for=
undt, iffe funne udfinde af Hand gemytlige Apologie;
hoad jeg Derimod uben Anftrengelfe fan udfinde, og hHoad
der unegtelig ogfaa er [yfedes pen theologiffe Profedjor
at fremftille med fielden theologift Klarhed, er Det for
,Den theologifte DBibenftab” viftnof Heller ingenlunde uvig=
tige Wendepunft, at H3. Hpierowrdighed er bleven vred
paa Magifter Stilling g mig.

Saa bliver da Det forfte facultetemediige 1bbytte af
ben forfte facultetdmasiige Ypologie for vor nyefte Litte=
raturg ferfte facultetsmesfige Dogmatif at udtrytfe og
faftbolbe i Dent ligefaa vegtige fom vigtige Setning:
Brofesfor Scharling et flepen vred paa Ma=
gifter Stilling og Brofesjor Nielfen.

At jeg nu ved Denne alvorlige og Ditidelige Leilig=
hed forft neoner Mag. Stillings Navn, Har fin ®rund
i Beftedenbhed, 0g feer alene for Hofltgheds Styld; thi
ifplge Bredens ulige, fiendt dog yiftnof billige Jordeling,
tillommer Det egentlig mig at indtage Den forfte Blads.
Sagen er Denne: PBaa Magifter Gtifling er Profesfor
Sparling tun gred af een arfag, dDen nemlig, at Ma=
gifter Stilling hav tunnet tillade fig at ffvive imod Dr.
Martenfen; paa mig er H3. Hoieroardighed derimod Hred
af to Aarfager, thi jeg bav iffe alenc veret jaa Driftig
at fixive tyod Dr. Martenfen, men Deduden i Foroeien
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peret {aa Dumbdriftig at fivive ADfHigt imod ,be theolo=
giffe Midbbelmaadigheder.” *)

Der er Da i ben gemytlige Apologie en felles Rev-
felfe, Dec overgamer o8 begge. Bt Have begge fvarligen
forfyndet 08 imod Den theologiffe Bidenffab ved ,den ube-
bagelige Overraffelfe”, vore ,ubdfprligere Bedpmmelfer” af
Jben chriftelige Dogmatit” bave beredet Dr. Martenfen ;
,Den haanende Sronie, Den briflende Spot, hoormed For-
faftelfesdomuen ex ledjaget, Den grujomme Ryft, Hoormed
vi" — at ogfaa jeg flal ubtrhffe mig gemytlig — ,af=
figde Sroniens Pile" imod den ftaffeld ,beromte” For-
fatter, ,fyned (S. 351) iffe at funne udeluffe Formod-
ningen om, at anbre Piotiver end Den paaberaabte rene
Sver for Sandheden Have gjort fig gjelbente ved vore
Kritifers Wffattelfe” ; fort fagt: vi blive begge revfede og
Det tilgavng, thi vi Have begge veret flemme.

Pen foruden ben felled theologiffe FRevfelfe, Dex
faalebes tilfjendes o8 begge, har Brof. Scharlings apo-
logetiffe Gemytlighed endnu en FRevfelfe, et Overftud, en
Filgift af Nevfelfe, fom ferlig tilfjendesd mig. Uagtet vi,
fom fagt, Oegge ere flemme, er Magijter Stilling Ddog
alligeel iffe ngr faa flem fom jeg. Rigtignof er Wag.
Stilling voldjom — ,maaffee endog ben yoldfomfte’ —
men Desuagtet (jfr. Anm. S. 360) ,berer dog Magifter
Stillings Sfrift ved Siden af perfonlig Dmfindtlighed
Preget af en jubjectiv Oyerbevitdning, Der vetfer Lefe-
ten til Alvor og Sympathie®. .. Anderledes er Det mebd
mig! ,Anderfeded er Det med Prof. Nielfen. Hang
Fremftilling fremfalder Det Judbtryf, fom om ban nof

*) Sfr. »Coangelietroen og den moderne Bevidftheda,
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funbe gipre Iilbubet: ,Bil I nu tage min Mening, faa
vil jeg igjen forfoare Jer Mening”. .. — AE, DHoabd {tal
jeg foare? Bedbre var Det maaffee, om jeg flet iffe fha-
rede, men taug ftille, og bpiede mig i af WSrbedighed
for ben theologiffe Revfelfe! thi, alvorlig talt, bHoad ftal
jeg foare? Med mig gaaer Der til et Pderfte; til min
Sorbaufelfe og beift ubehagelige Overraffelfe erfarer feg
nu, at feg ftaaer ved Fanben af toende Yberligheder,
toende forfecdelige Yderligheder, bHvid Navne jeg end ife tor
neone, men maa overlade Leferen at ubfindbe af Prof.
©dyarlings Beftrivelfe.

Den forjte Yderlighed beffrives (S. 364 Anm.) faa=
lebes: ,Han (Prof. N.) neoner iffe gjerne Theologerne
uben med et eller anbet Haanende Lillegdord (Stoletheo=
Ioger, Midbdelveistheologer 2c.); alt hvad Dumt og Forfeert,
Sheologer funne bave forftyldt og iffe forffyldt, famler
ban il Jref i de Garvifaturbifleder, BHoormed han feger
at gipre fine theologiffe Mobftandere til Latterlighedens
Maviyrer.  Dette hanger forreften fammen med en for-
underlig 3uffon om Dden Unfeelfe, fom bhan mener, at
Sheologerne, ifer theologiffe Doctorer og Profesforer, nyde.
Derfor forfelger han Ddisfe med Den famme Bitterhed og
@atire, fom Voltatre (sic!) i fin Tid Prefterne.”

Den anbden, endbnu langt betenfeligere Pberlighed
Deftrives faaledes: Gfterat Magifter Stillings Swining:
quamvis absurdum sit, credo, fovelpbig er bergrt, hedbex
et t erten (S. 364): ,itfe defto mindre maa Der Dog
tl Grund for den fidfte Crflwring, naar Den iffe uben
pibere ffal afvifes fom ubeluffende al videre fornuftig
Overveielfe, ligge den Foreftilling, at e dhriftelige Dog-
mer, byor urimelige De end fremftille {ig for Subjectet,
iffe Defto minbre Have en objectiv gylbig og evig Sand-
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bed, hoilfen bet fun iffe er muligt paa Grund af For-
binbringer eller Indffrentninger hos Subjectet” (—NB—)
b en given Filftand at erfjende.” Paa dbenme piydholo-
gifte Forflaring folger nu Noten, og Noten maa man
enbelig iffe overfpringe, thi Noten ex det Bedfte, thi
Noten er endnu  mere gemytlig end Terten, thi i
Noten ligger Pointen , thi © Noten figer Brofesfor
Sdarling:  ,Om  Ddette (— nemlig bHoad Der anfp-
e om Mag. Gtillingd Setming —) tmidlertid ffulbe
oere Prof. Nielfens Mening, veed jeg iffe; thi han finber
©tillingd anfprte Formel endnu for tvetydig, og vil have
ben ubdtybet i Swmtningen: credo, quia absurdum est.
Saaleded funde her yere indtraadt t Virfeligheden, Hoad
3. PB. Lange (Chriftl. Dogmatif, 1849, 1fter Ih, S.
109) fornylig endnu har fat fom VWulighed, ,daf am
Gnbe auch nodh ein Philofoph fommen fomnte, der das
Denfen ober dag BVewuftfeyn felbft ebenfalld fitr eine Jl=
[ufton erfldven wollte. Wad wire nun Dda anzufangen?
Man mufte thn mit dem Bugeftandnif, Daf; fetn eignes
Benwuftfeyn n Taumel geratben fein fonne, nady Haufe
fehicten.”

Nach Haufe! altfaa: nach Haufe! ja, lad det foa
blive Derved: nach Haufe!

Da jeg med min ,Coangelietro” og min ,unbder=
fogenbe Unmeldelfe” thffede frem mobd en i Ritteraturen
viftnof meget anfeelig, men bog efter min Oyverbeviisning
aldeles uboldbar theologiff Lidenftab, var jeg enbda iffe
forberedt paa faa faa Muligheder; men, at denne Mulig-
bed, Denne berfens Mulighed, bHoorom Prof. Schar-
ling ber taler, juft ffulde vwre faa nerved at ,vere inb-
traadt ¢ Virkelighed”, nei, bet tilftaaer jeg, derpaa var jeg
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flet itfe forbereDt: bet er Da ogfaa et ,overraffende” Krigé=
vubs af den gemytlige Apologie.

LVed Ddette Krigépubd maa jeg med mine Strifter
ba vel omtrent vere tilmode, fom Krigéraadet i en maa=
beltg Feftning, ber uforvarende overrumples af en fiwrf
og liftig Tiende; man forudfeer flart, at Diodbftand v
forgjeved, og dog, da Detjo bog alligevel iffe er en aaben
By, men tal , Middelmaadighed” en Feftning, foler man, at
man, idetmindfte for YGrens Styld, maa gjere Noget. Saa-=
lebed, ja netop faaleDed gaaer bet mu mig med Denne
apologetiffe Overrumpling.  Prof. Scharling fafter Hand-
flen for Den troenbe Gpeculation: jeg feler, at jeg maa
giore Moget, og forudfeer alligevel, at bet iffe fan blive
til MNoget.

At jeg mu vivfelig trodd al min , Pirreltghed” maa have
en pid Gvund til at vere forfigtig med Prof. Scharlings
litteroere Kjendelfer, ffal HB. Hoiwroerdighed felv funne be-
vibne, naar pan tenfer fig om.  Fornogle Aar tilbage, det
par juft i det Tidapunft, ba — fom Hi. H. felo figer
©. 352 — ,ben faafaldte fpeculative Tbeologie her til=
lands ned en Anfeelfe, hyis Glandg allevede var Legyndt
at blegne i bens oprinDelige Hiem," udgavy jeg en, iffe i
ftreng Degelff, men i freculativ = theologiff Aand affattet
Gommentar over Bauli Brev til Romerne. Denne Com-
mentar havbe ftrar Det Ubeld at tildrage fig Prof. Schar=
lings Opmerffombed, Hoorfor han Da ogfaa efter fin ge=
mytlige Sedvane fandt jig befoiet til at afgive en litte-
ter Kjendelfe, for med Dbet Gamme at bvife mig 1idt
tilvette.

Havbe jeg nu Dengang folt Kald il at indlade mig
meb Prof. Scharling, Havde Leiligheden veret faa gun=
ftig, fom muligt. ,3 be Dage’ — figer $8. H. fely &.
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353 — ,gif Der overhovedet en Haard Dom over alle Bi=
penffabsmand, fom iffe vilde efler iffe funbe frmtte fig i
umiddelbar Relation til Det gjwldende Syftem”; altfaa:
i be Dage, da Raifonneurerned Indfigelfe imod Den fpe-
culative Grfjendelfe Oley ,afoiift med ftreng Iilvetteyiid-
ning for aandelig Sndffrenfethed vg Ubefjendtffab med
PBhilofopbiens Vefen”, i be Dage var det juft, at Prof.
Scharling afferdigede mit Sorfeg over Romerbrevet*),
og t be Dage bavde jeg Da ogfaa, ifelge min ferdeles
ftoxe ,Bivrelighed”, bhavt den fhjennefte Leilighed til at
pere — [ibt flem imod Prof. Scharling.

Hoorfor forfomte jeg Da, fiden min , Pivrelighed” nu
engang er faa overvetied, dem gunftige Leilighed, og
bgiede mig i Deffeden Tausbhed unber den gemytlige Rey=
felfe? — RKjere Lefer, hoad ffal jeg foare? Svarer jeg,
at jeg gjorbe Det, fordi jeg felte en i Unbdfeelfe ved at
angribe en Pand, fom fort tilforn Havde veret min Lp-
rer: froer man mig vel iffe; thi Hand Heierowrdighed
figtede mig jo allerede Dengang for ironiferende Anmas-
felfe. @varer jeg, at jeg ajorde Det, fordijeg Delft vilde
faane en Veand, fom aabenbart ved en reen Feiltagelfe
var fommen til at afgive fin Kjendelfe i en Sag, Dder
angif Den theologiffe Speculation: faa troer man mig vel
beller iffe; thi jeg er jo nu engang mistenft for ,andre
Viotiver”. Nu, faa vil jeg da foare, Hovad fandt er, og
give et Syar, fom Prof. Scharling vift bedre vil troe,
end noget anbet; jeg vil Da {vave ham og fige Det reent
ud: jeg gjorde Det af Frygt.

*) Zivgftrift for Ltteratur og RKritif, udgivet af 5. €. Peter:
fen. 1842, ifte Binv. S. 210,
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Hoab Der indgjed mig benne Fryat, var ingenlunde
©farpheden i de Scharlingffe Inditgelfer (thi be manglede
al ©farphed), beller iffe Vegten af de Scharlingffe Grunbe
(thi de manglede al Vegt), men en fatal Omitendighed,
Den nemlig, at Prof. Scharling i mit ungbommelige For-
fog overhovedet flet iffe funde finbe — ,Aanden”. Ja,
penne Omitendighed vav Det jujt, fom allerede Dengang
lammede min Kraft, og indjog mig en Straf, jeg fiben
pen Iib iffe har forpundet.

Ul en grumdigere Vurbering af min ftove Forlegen-
bed fan jeg Dog maaffee allerbedft fore Xwferen ad en
lille Omoet.

Fpr man overbovedet indlaber fig i en [itterer Strid,
bor man fornuftigoiis fee fig for, Hoem Det er, man faaer
meb at gjore, og, faavidt muligt, fege at fondere de po=
Temiffe Kewfter. Hoad navnlig den videnftabelige Polemit
angaaer, forefommer Det mig, fom om Forfatterne bedft
funbe indbeled i folgende tre Glasfer: 1) de Forfattere,
fom ‘i ®entalitetend og i Fribedend Form ere fiffre yaa
Princtp og Idee; 2) de Forfattere, Der exfiende Brinci=
yet i Form af Grundietning, og Dderfor maae boie fig
fov ben regelrette Gonfequentd; 3) De Forfattere, bev iffe
gaae af Veien for noget Princip, efterfom be t Dereg lit=
terere Gemytlighed egentlig itfe vide, hoabd et Princip er.

At nu Forfatterne af forfte Rang ere farlige Pole-
mitere, ifer naar e tillige ere Gegavebe med en faa Vit
tig PBhantafie, at de enbog funme fhjule Det Alvorliges
Tyngbe t Sypgens Lethed, forftaaer fig af fig fely. Seg
neoner Her Mag. Kierfegaard og Prof. Heiberg, thi ved
at neone Disfe Mavne fritager jeg Lwferen og mig fely
fra en profaiff Beffrivelfe af Den bHoieve Bolemif.
¥l Polemifere af anben Glasfe henbpre alle dogtige



11

og paalideliae Bidenffabdmend, bder wmidbbelbart foge De-
ved Styrfe i Bevifer og Grunde; bdidfe FTorfattere eve i
Regelen bundne til den formelle Alvord profaiffe Form,
og fenbes derfor ogfaa Dedjt unbder MNavn af ,de alyor=
lige Forfattere”.

il Polemiferne af Nr. 3 benbpre alle principfrie,
eller rettere: principlefe, men dog alvorlige, ufortredue og
(erde Sfribenter, alle perdige Medlemmer af Den vwrdige
Familie Wagner*), der paa en faa verdig Daade
fremmer Bidenffaben i alle Retninger og prober Litteratus
ven i alle fande. Naar en Forfatter af Dette Slegtffab
gigr Mine til at indladbe {ig © en litterer Strid, ifer ien
Dialettiff Principftrid, maa man vere forfigtig, meget for-
figtig, thi dette Slagd Folf er pderft farligt. — Veed Po-
lemiferne af ferfte Rang flipper man endda nogenleded
fra bet, naar man forveften Har en god Sag og en fund
Fanfe (felo om man taber, er Tabet altid Gevinft); men
yee Den, ber ftal verge fig med et Princtp imod Dem,
ber tffe rammesd af noget Brincip; vee Den, Der ffal for=
foate en Tanfed Genbed imod Dem, Der tage alffend Tan=
fer og alle Glags Ideer til Indteat, og jujt Derved paa
pen ffiennefte Miaade bevife, ,at Wennefferd aandelige
Befen ubdgjer en Genbed” ; ja vee Den, der falder i Han=
Derne paa en Polemifer af Nr. 3, thi — med Familien
Wagner er Der intet Ubfomme.

Leferen aner vift allerede min Forlegenhed. — Un=
ber Dyilfen Rubrif Brof. €. vil Henfere mig, erlet at fee
af Den omineufe Yttring: ,nach Haufe," mig er Det Der=
imoD ingenfunde let at fee, under hyilfen Rubrif jeg t Denne

*) Sfr. Gocthes Fauft.
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©ag fial benfore PBrofesfor Scharling. At fette bam
iblandt Polemiferne af forfte Rang, gaaer dog vel neppe
an (nu Ddet forftaner ftg, Hvis en Anden vil gjore Ddet,
ftal jeg iffe fige JMoget Derimod, men — jeg tor iffe).
At benfore H3. Heierowrdighed under N, 3 gaaer endnir
mindre an; Det vilde fo vere en blodig Fornwrmelfe imod
e Mand, dev iffe blot er Wedlem af Det thevlogifte Fa-
cultet, men, boid jeg ellerd buffer ret, enbog Medlem af
Lidenftabernes Selffab. Min alvorlige Beftr@belfe maa
altfaa gaae ud paa, at fase bham fat ¢ Clagfe med de
yaloorlige Videnffabdmend” unber Rubrifen Nv. 2; men
hoor utafnemmelig Denne Veftrwbelfe ex, og bHoor [idet
Haab jeg denne Gang fan have om at fere Den il no=
get gunjtigt Refultat, vil den Sagfyndige Tet Funne fee
ved en flygtig Gjennemlwsdning of band gemytlige Apo=
logie.

©om et af De Hovedtref, der ifer davafterifere
denne Apologie, og bHvorved Prof. Scharling med famt
bang theologtffe Tibaffrift tfer fonesd at befinde fig t — ,en
ftadig Fremabdffriden”, maa jeg ber frembeve den litterpre
Ugeneerthed, et interedfant Hovedtref, der ligeleded hrenger
fammen med det Gemytlige.

,Det er befynderligt”, figer Prof. Scharling, ibet Han
(&, 355) vmtaler Mag. Kierfegaard, ,at enbnu Ingen
bar gjort Denme Fovfatters Sfrifter til Gfenftand for en
udfprligere Analyfe, fom de baade i fig felb fortiene, og
byortil Der ved Det Bifald, fom de have vundet hos L=
fere af bpift forftielige Dannelfestrin, fhnes at veve fwr=
lig Opfordring.” Da jeg nu beri er afdeled enig med
Brof, Scharling, forefommer Det mig netop af Den Grund
boift ,befynderligt”, at H8. H. med faa megen Ugeneerthed
bar funmet indlade fig paa en faa temmelig afferdigende
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Bedpmmelfe af disfe Sfrifter, uben at ber bog i Denne
Bedpmmelfe er mindfte Spor af, at H. Hoiervedighed
felo bav oerdiget Dem endog blot en flhgtig, endiige Da,
en udfprligere 2nalyfe.

At Prof. Scharling albeles iffe Har verdiget Mag.
RKierfegaards BVoger nogen Analyfe, fan ftrar fees af de
allerforfte Linier, Hyori ban beghnder at recenfere Dered
Form. Der er vel neppe nogen opvaft Student, fom iffe
allerede veed, at De Kierfegaardffe Strifter, hvad Formen
angaaer, Dele fig i to Hovedclasfer, og at etbvert Strift
i enbver af disfe ©lasfer tgjen Bav en i fiw et uendes
ltg inbiyidualiferet, indtil De finefte Enfeltheder ombngges
lig articuleret og nilanceret Form. Denne Formforftjel-
lighed gencrer imidlertid iffe Prof. Scharling. Ubden at
befymre fig om nogle eller8 ujedoanlige Trangformarioner
flaaer HS. Hpiwry. uden Omiiendigheder alle Vegerne t
een Bunfe, og vebbliver faa i gemytlig Ugeneerthed at
tale om ,Den formfpfe Brede, Den baade Hl rette og urette
1D fypgende Jronie, den forcevede Jagen efter Paraborer
og Antithefer, og den om ogiaa bittige, Dog ofte trettende
Snaffombed, Dder fyned at forbindre Forfatteren, trods
hang forbaufende Broductivitet, fra at bringe fine Ve-
tragtninger til nogen tiljredsftillende Afflutning.”  Died
benme affuitende Opfattelfe af Dden Kierfegaardife Form
(en Opfattelfe, man vel allevede for Har hovt af ,travle
olf"  Vyen) benger det da ogfaa udben Tvivl fammen,
at Dag. Kierfegaards Dialeftit — befynderligt nof! —
hog Prof. Scharling (S. 358) efterlader en Folelfe,
fom om Hang Fremftilling iffe vet var Alvor, men fun
et Forfeg © Den hpiere Wandgymnaitit.” *)

*) €n wuvferligere Analpfer af en af Pleuvonymerne (t. Cx.
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Dog, om Formen, og napnlig om Inderlighedens in=
bivecte Mebdelelfedform i Dobbeltreflecterede Kategorier, er
jeg, der felv faa Haardt fieder an imod Formen, uyerdig
til at gaae i Rette med Brof. Scharling, Hoid fmagfulde
Tibsfirift jo iffe blot fmager paa Formen, men ogfaa fma=
ger af Formen; en udfprligere Formforhandling vilde her des=
uden vere paa urette Sted, og fore 08 for langt bort fra Den
apologetifte Gemytlighed. Derimod vilde jeg — om jeg faa
ogfaa ved Denne Leilighed ffulde ftode lidt an imod For
men — bog inderlig gjerne give Prof. Scharling Det vel-
meente Raad, at han aldrig mere giver fig af med at
purbere eller fritifere De Fing, bHan endnu iffe vet har
forftaaet, og til den Gnbe gjgre ham opmerffom paa nogle
SBunfter, hyori hang litterere Ugencerthed {oned at bere
aof ben Matur, at den iffe engang Fan undffyldes med
Det Gemytlige.

Sbet Prof. Sehatling. (S. 368) vurberer Magifter
Kierfegaards Polemif mod , Syftemet”, udtaler DHan fig
paa en faadan Daade, at Den, der ellerd iffe er nermere
unberrettet, npdoendigoitd maa antage, at Magifier Kierfe=
gaard efterhaanden er ffeiet ud fra bet berettigede Stand=
punft, byormed han begyndte, og er endt i en aabenbar
Genfibighed. Det hedber faaleded: ,Saalenge Magifter
Kierfegaards Volemif indffranfede fig til en Beftridelfe
af, at Spftemet var iftand til at trade iftebetfor Troen. . .
— ba var ben i fin Berettigelfe, og man fulgte Den med
Bifald og Interesfe. Ven altfjom bden gif ud paa at
fierne Yro og Biden fra hinanden, Defto mere forted den

of Sobannes Glimacusd) vilde, hvid ben blot nogenleves
tunve (yktes, ganffe vift afgive ftarte Bidrag til Befoarel:
fen af vet Gpergdmaal: Hovad er Alvor?
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over tl famme Genfidighed, fom ben faa Fraftig be-
freeD s s S)effor funde ogfaa den fortfatte Polemit, trods
mangt et aandrigt Tanfelyn, iffe rigtigen treffe jin Gjen=
ftand, jo mere den forlod be mere abftracte Regioner, og
gif ind paa be gione biftoriffe Forhold.”

See faaleded bliver nu Mag. Kierfegaards ,forbau=
fenbe Productivitet” med Get afferdiget af Prof. Schar-
ling. Hoilfet Indtryf maa nu en faadan Bebgmmelfe
gjore? — Paa en aldeles naiv og gobtroende Lxfer maa
Bebgmmelfen vel giore det Inbdiryf, at Mag. Kierfegaard
er e ftedt for en Doieve Domftol, at ben theologift-
yidenffabelige Overlegenhed, der alt lenge bar bavt et
paagent Die med Hans mangehaande ,dialeftifte Vendin-
ger”, nu enbelig, ba Ddet fynes at gaae for vidt, omfider
broder Yausheden og vifer Det urolige ,Genie” tilbage
inden Do rette ®rendfer. Baa mig gjor Bedommelfen
imiblertid et anbet Sndtryf, thi paa mig gjer Den Det
Subtryf, fom om Det Hele maaffee funde vere lps Tale.
Det Iroedparador, Dder fremfetted af , Iohanned Climacud”,
er jo v@jentlig det felvfamme Barabor, fom det, Der aander
i ,Frygt og Beven’. At Stemningen, Formen og
Ubviflingen maa vere forfijellig, er en Selvfolge, da nem-
lig Jobannes de silentio erpectorerer fig i ,Dialeftiff
Lyrif”, medend Johanned Climacud Devimod [everer et
Jeriftentielt Sndleg”.

Seg udtaler Denne PBaaftand uden Omfvpeb, iffe Llot
fordi jeg mener at vere vid i min Sag, men navnlig
fordi Det jo egentlig er Prof. Scharling, boem man,
boad Benegtelfen angaaer, med NRette fan paalegge onus
probandi. il altfaa Brof. Scharling ftaae ved fit Ord,
og fan ban flaxt bevife mig, at Pag. K. Dar i De
neynte Sfrifter forandret Standpuntt. at det Parador,
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per ftilled af Johannes de silentio, exr et ganffe anbet og
t et ganffe andet Forbold. til Absurdum, end Det, Der
ftiles af Sobannes Glimacus®); da, ja da ffal jeg iffe
Blot yere gillig i al Gemytlighed at lade mig ,nach
Haufe fehicfen”, men endog ovenitjpbet gjove , Apologetifen”
Afbigt og forgylbe ,Dden Fritiffe Indledning”.

Da Det imidlertid let funde treffe fig, at Brof. S.
blev Vevifet fiyldig, og juft Derved fom il at bevife [idt
meer, end Han egentlig vilde, ffal jeg for dette Tilfwldes
Styld iffe Her undlade at anfpre Neget, fom idetmindite
i mine Dine betydelig taler il hang Undffylbning. —Idet
H3. H. gjennemlefte de ,udfprligere Bedemmelfer” af
Dr. Dartenfend Dogmatif, er Det uben Tvivl bendet
bam, at ban faa vel paa ,Dogmatifens” fom i Det Hele
yaa “Syeologiens” Begne har folt {fig yderft ubehagelig
afficeret. I fin befymrede Stemning er ban Da Hed en
ganffe natwrlig Sdee-Asfociation fommen il at tenfe
fetft paa Mag. Kierfegaardd Paradvr, faa yaa mit Pa-
rabor, faa paa Mag. Stillingd Parabor, Derefter ved en
{igeledes ganfte mnaturlig Idee-Asfociation paa ,Proud-
pon*, ,Mar Gtirmer”, ja paa Proudhoens og iar
Stimerg , Gonforter” tilligemed Dde porige ,forfengelige
Midbdelmaadigheder” (les mediocrités ambitieuses), font
,forpae Forvirvingen ved ar fafte boer fit Vavador ud i
Werben” ; det har da i et faa befymret Dieblif veret
bam, fom om ban faae Pandoras aabne 2Sfte og grand-
givelig faae, at 2ffen var fuld af — lutter Paraborer;

*) hi at Sobannes de silentio taler om Abrahams Zro,
Sobannes Glimacug derimod om den driftelige Tro, gjor
Per, hvor det netop gjelder om at udvife Troens Sphere,
ingen Forftel.
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et bar bda i et faa befymret Dieblif heller iffe vmvet
H8. H. let at bitte Rede i Baraborerne, men alle Pa-
raborer, diviftelige, udhriftelige, foctaliftiffe, communiftiffe,
danfte, franfte, tydfte, fpanfte, fort: alle Berdens virfe-
lige vg uvirfelige Pavadorer have viift fig for ham i en
faaban Peangfoldighed og forvildet fig faaledes imellem
Goerandre, at bet faa tilfidft flet iffe Dar veret ham mu=
ligt at abftille, Duilfet Der var byilfet.

Gt Hovedtref, der ligeledes charafteriferer Den Schar=
Tingfte Anologie, er en vig litterwr Glemjombed, en ge-
mytlig Glemjombed, ber t abfiillige Punfter forraader, at
ben heieroerdige Forfatter biftnof iffe altid maa bave
ben troefte Hufommelfe. Hoorfor Prof. Scharling itfe
juft er nogen fynderlig Belynber af den philofopbiffe
Speculation, befjender han felv, og jeg bebover altfan
itfe nermere at forflave Ham Grunden; men, at Prof.
Sdarling (bvig Han ellerd iffe i al Stilhed Har foran=
dret {in tidligere Mening) Beller iffe er nogen ferdeles
Velynbder of den theologiffe Speculation, vilde jeg endog-
faa temmelig Tet funne Devife Daur, Hoid jeg blot turde
ftole en Smule paa Hans litterpre Hutommelfe.

Den Wnftuelfe af Forholdet imellem Iro og Biden,
ber ligger il Grund for Dr. Martenfend Dogmatif, er
ganfte vift Den famme Anftuelfe, fom dem, Dder ligger til
Grund for min Ubvifling af Pault Brey til Romerne).

#) Hermed vil jeg dog ingenlunde Have paaftaact, at min
Ubviklingsform ffulve vave ligefaa clasfift fom Dr. Mar-
tenfeng (jeg er nu engang ingen »@eniug«), heller iffe har
jea i bitnt Ungbomsforfeg funnet fammenarbeide flet faa
mange ueendarteve Glementer, fom Dr. Martenfen med
faa megen plaftift Kraft bar gjort i det fulvendte Berf,
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At Prof. Scharling imidlectid maa bave glemt Denue
lille Omftendighed, er Elart nof af be Ord, hoormed han
(& 371) tmpbegaaer SKritifend Snbdyendinger imod Den
ftove Setning, at Dogmatiferen er ,paa een Gang fin
Vidbenffabs og fin Kirfed Organ.” Det hedder
faaleded: ,Men enbver faadan Betragtning, ber it Den
bijtotiffe Ubdvifling anerfjender noget Nelativt og Bevage-
ligt, Dliver afoiijt af en RKritif, der, meDend ben gjpr
Unbdre Bebreidelfen for at vere Llevet ftaaende paa Det
eengang inDtagne Standpunft, felo iffe Har Ipsrevet fig
fra fit forrige Standpuntt i ben Henfeende, at den jo fra
bette Har beholdt ligefaavel ben abftracte Oypfattelfe af
abfofut Biven” , ,objectio BVished” , , fammenbangende
Grijendelfe” , fom Foveftillingen om Den dhrifielige Tro
entenn fom et affluttet Sndbegreb af visfe uforanderlige
Qarefetninger eller fom en aldeled uflar og ubeftemmelig
Folelfe”. — Derfom nu Brof. Scharling, da bhan ned=
ffrev bisfe merfelige Rinier, bave Havde huftet fig libt om,
g befindet fig paa bet Begreb af ,abfolut Biden",
,objectiy Bished”, , fammenhangende Crfjendelie”, jegf. Gr.
har udviflet i min propedeutiffe Logif, item paa Det theo=
Iogifte Grtjendeljesprincip, Dder gaaer igjennent mit Ro-
metbrey, vilde . H. ganffe vijt Dave fireget Den Dele
Pagfus, fom aldeles iffe padfende paa mig, fljendt Det
Dog metoy er mig, bev har angrebet biin ftore Setning
af Dr. Martenfen. Stulbe Det nemlig vere fanbt, hvad

prori ~en myftiff Livsaande udsver cn Ienlig feengflende
Magt over den ubifdeve Lefera. Hoad jeg paaftaaer, er
fun bette, at »@runvanftuelfens er vafentlig den famme,
0g vedbliver med denne min Paaftand, indtif 1eg feer et
lille Beviis for det Modfatte.
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Prof. Scharling paaftaaer, at jeg nu har en aldeled ab-
ftract Ovfattelfe af ,abfolut BViden”, -objectiv Vidhed",
fammenbengende Crfjendelfe” , faa maa Det Dog t Det
mindfte Yere ufandt, hoad dog Prof. Scharling ¢ famme
andedret ligeleded paaftaaer, at jeg © benne Henfeende
iffe bar funnet [périve mig fra mit forrige Standpunti,
thi i De to anforte Sfrifter er min Opfattelfe af ,abfo=
Tut Biden" og ,objectiv Vished” endba iffe faa ganite
abftract; men Dbet er nu eengang en Fatalitet med Den
litterere lemfombed!

Dengang Prof. Scharling recenferede min 1dvit-
ling af Romerbrevet, var Aanden i ben theologiffe Spe-
culation ham  endnu en fremmed og ubefjendt Stpr-
telfe, og derfor funde Han —— il min Forbaujelfe —
ba  Deller iffe finde Wanbden. Nu Derimod, ba Dr.
Martenfen ,med fedyanlig Klarhed Har ubtalet fig i Ind=
lebningen til {in Dogmatif paa en Maade, fom i Det
Hele il findes ligefaa tiltalende fom tilfredsftillende for
ben, Der tffe har opgivet Overbeviiéningen om, at Men=
neffetd aandelige Vefen ubdgjer en CEenbed” , nu faaer
PBrof. Scharling pludfelig Syn paa Aanden, anerfjender
Principet, vg optreder faa i al Gemytlighed fom Apolo
get for ben theologiffe Speculation.

Men byotleded ffal jeg nu forflave mig Dette Sewr=
fon? Jeg antager ingenlunde, at Prof. Scharling forfwt=
lig bar villet vere partift eller gjore mig Uret; meget
mere troer jeg at have opdaget et @ynépunft, hyorfra
Det Hele ladber fig forflave paa en ligefaa naturlig fom
gemytlig Maade. Pointen ligger i, hvad H. H. falber
yDe aanbelige Bevwgelfers Conftellation”. Saalibet Prof,
Gdyarling nogenfinbe fan antages at have veret partiff
tmod , Speculationen”, faa livet fan Han endnu antages
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at vere partiff imod ,Baradboret”. Prof. Scharling hol=
ber vift { Grunden ligefaa meget af ,Parvaboret” fom af
,©peculationen”, og pnffer fun, at de fiont ffulle ffjonne
derpaa og forliges fmuft indbyrdes. Naar Brof. Schar=
ling altfaa for Iiden taler libt Haardt til ,Baraboret”
og ubtrytfer fig [idt anberledes om ,Speculationen”, end
ban forben Dar gjort, ba er Warfagen Dertil neppe at
foge © nogen vefentliy Forandring i Prof. Scharlings
,©rundanfruelfe” ; men ,ber tilbyder {ig firar en naturli-
gere og verdigere Jorflaring, nuar vi gaae tilbage i Ti-
ben, og agte paa Forffjellen t be aandelige Bevmgelfers
Gonftellation.”

S be Dage, Dba IJroesfpeculationen var faa ,hovz
mobig”, og fase faa fornem( ned paa Dben ,fritiffe Ind-
Tebning” , t De Dage, dba ber overhovedet gif ,en bhaard
Dom over alle Videnffabsmand og Sfribenter, fom itfe
pilbe efler iffe funde’ — give fig af med Speculationen,
i be Dage var BProf. Scharling fun lidet forneiet med
bet Bele Gypeculationgoefen, enten Ddet faa for Heften
yar philofophift eller theologiff. Itfe uden en vig indre
Filfrebsftillelfe bilfede HA. H. {aa de Dage, da en lige-
faa Devettiget, fom uimodftaaelig Polemif reifte fig imod
bet befowrlige Syftem, og gjorde ,Speculationen” fomift;
forfaavidt fulgte Prof. ©. da , Paraboret” med , Bifald vg
Snteredfe” — Den faa fom igjen de Dage, da » ©pe=
culationen frob til Korfet, og nwften gradefwrdig over
Baradorets Vilfaarlighed” ubpfte fin Kummer i ,Den
fritiffe Snblebnings” felelfedfulde Varm; og be Dage ere
vel faa omteent Digfe Dage, og i Disfe Dage har Prof,
Sdyarling da ogfaa felt, at bet endelig gaaer forvidt, 0g
Dedaarfag Defluttet at fige et opmuntrende Ord til ben
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Dybt nedbpiede ,Speculation” og holbe Styr paa Det
uartige ,Parador.”

Sngenfunde ffal man Dderfor beftylve Prof. Scharling
for ben Anmasfelfe at ville ubjevne Differenferne 1 be mod=
ftrivende Anfuelfer elfer, fom Det hebder, ,mebdiere” Spe=
culationen med Paradoret; nei, faa heit figter Prof. &.
itfe; ban tenfer fun jom faa: enbver af ‘Botenferne fan
pare god for fig, naar De fun i gienjidtg Anerfjenbdelfe
iffe genere hinanben eller bindre binanbens ,Berpmmelfe”.
Fil Brof. Scharlings Berpmmelfe vere det da fagt, at
man, ifolge hang gemytlive Apologie, ingenlunde bor gaae
ftrengt 1 Jiette med De modfatte Opfattelfer og De ueens=
artede Principer, men Dderimod (&. 373) ,bidrage man
til Anerfjendelfe og BVaaftiennelje af enhver Bejtrabelfe,
jom med Begeijtring for fit Veaal og med befteden Gr=
fendelfe af de Krwjter, der ere forundte til Dets Oyp-
naaelje, gaaer ubd paa at jtille de Sandheder, Hoorpaa
be enfelte Menncffers og Dden hele Denneffeflwgts evige og
timelige Wel beroer, i et flavere Ly&, at begrunde Dem
Dybere, og paa Denne Maade bidrage &il at veffe og
bevare Grefrngt og Hengivenhed for Dered velgjorende
Sndflydelie.

At der nu ogjaa virfelig fan ligge en jmuf Felelfe
t ®rund for en jaa gemytlig Formaning, maa indremmes ;
bet er Larnlige Jorveftillinger; men Vanfeligheden er, at
flige Carnlige Foreftillinger Intet bevije i en videnffabelig
Digeusiion.

Derfom jeg imidlertid paaftod, at der i Den bele ge-
mytlige Apologie intetfteds var gjort nogen Uniftalt il at
opflare det videnffabelige Stridspuntt, vilde jeg dog gaae
foroidt, Der cr vivfelig et Sted, Hoor H3. H. fom=
met i Tanter om, at ban Ddog ogfaa burbe angive Bro=
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blemet; Dette Sted findes S. 367, og Iyder faalebed:
o Det er flart, at Loftejtangen i den Dialeftif, fom ber
benytted, er Spendingen of Begrebet: ,BViden,” ,Bis-
bed," ,fammenbhengende Grfjenbdelfe’, til en faa=
pan ®rad af ,Ubfoluthed” og ,Objectivitet”, at den en=
ten ingen Anvendelfe finder” o. f. v,

Altfaa ¢ bden urimelig overdrevne Spanding af Be-
grebet: ,WViden", ,Bighed”, fammenhengende Grfjen-
delfe”, vil BProf. Scharling fee Den ,Lefteftang”, hyor=
med en altfor nergaaende Dialeftif har forfegt at [ofte
oen dyiftelige Dogmatit” af de fpeculative Hengsler.
Hoorleded det nuev gaaet til, at Prof. Scharling juft har
faaet ©Yn paa dette Vegreb, og faa troet, at et var Lpfte-
ftangen, er itfe vanfteligt at gjette. Da Prof. Martene
fen rhtfede frem med fin ftore Dogmatif, og bvilde gjore
Bladg til Deire g Venftre, var Begrebet: , fammenhen-
gende Grfjendelfe”, netop det Barfo, hoormed han bety=
bede ,De abfolute i Troen" og ,de abjolute i Viben",
at De nu maatte gaae af Veien, og iffe fomme Ham for
ner  med Ddeved ,Strpetanfer og Wpborismer, Sndfald
og Glimt.”  Da jeg nu i benne IJrangfel blev bLetagen
af Forfretfelfe, og var i Angft for at Llive yntelig
overfiprt, greb jeg efter ,Lofteftangen”, og fandt den hels
Digvtid i ,Paraboret" bos , Sohannes Glimacus”. For
imidlertid at mumbe Ywferen om den forblommede Mdfor=
Dring, Der fynted at [yde faa fwft i det Martenfenffe Slag-
oD, [od jeg i min ,underfpgende nmelbelfe” Vegrebet:
yJammenbengende Grfjendelfe”, Ipbe med fom en [lille
glaneur, at Dder i Rilfelde af, at , Lwfteftangen” gjorde
jin Virfning, iffe ffulde fpilbes noget Ur af det fpecula-
tive Lm8.  Hoorledes jeg for Rejten indbilder mig at
bave brugt ,Lofteftangen”, ex tydeligt nof af min fidfte
Ibejis: ,Den dhriftelige Dogmatif er princip-




23

[p8". — At nu Brof. Scharling iffe er falden paa at
foge , witeftangen” i denme Thefis, forefommer piftnot beift
befynberligt, da Stangen jo ellerd ex folelig nof; men, fom
fagt, jeg frogter meget, at H3 H. bar fine egne Meninger
om, hoad et Princip er.

At jeg paa ingen Maade Har funnet bruge Begres
fet: ,fammenbengende Grfjenbdelfe”, fom ,Lofteftang”,
oil Gnhyer indiee, der pverhovedet veed, hoad en Lefteftang er.
Gn Lofteftang maajovere faft og ftert; men Begrebet: ,fams
menhengende Grjendelfe”, er juft et meget 6lodt og bptes
ligt Begreb, Dder fnoer jig i alle mulige Grader. Der
gives jo mange Slagd Sammenbeng og mange Graber
i enbver Gammenheng; Der gives reel Sammenbeng,
ibee! Sammenbeng, faft Sammenheng, (e Sammen-
heng: Alt, fely den gemytlige Apologie hHar fin Sam=
menbeng; bvis Brof. Scharling altfaa i Kategorien:
@ammenbeng, mener at have fundet en Stang, fan Det
oisfelig iffe vere en ,Lofteftang”; det maa Dda vel vere
— en anben Stang; dog vel aldrig en Xitmftang!

il Len for fin edle Streben at fuffe ,Bara-
boret" ogholde Orden i Ltteraturen, venter Prof. Schat-
fing, at ,de Mand, mod hoid Adbferd han nu bar- er-
fleret fig", ffulle fiolme ,bdered Havme ien Philippita —
booroed han forubfeer en iffe mindre ublid Behanbdling,
end Den, Marfyas erfarede af den fortprnede Gubd." —
At hoor Det dog i denme Werlen gaaer underlig omfring
med Den menneftelige Forudfeen. Jeg forudfane nu faa-
oift, at jeg ftulde faae et Svar fra Prof. Martenfen,
og fee, faa faaer jeg — en Wpologie fra Brof. Schar=
fing; Prof. Scharling forudfeer faa igjen, at han il
faae ,en Bhilippifa® fra mig, og fee, faa faaer han
— et Par gemytlige Ord.

Det er da for Reften befynderligt nof, at Prof. &. har
funnet ,forubfee”, at hansd gemytlige Apologie vivfelig {fulde
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fortjene en Philippifa, og derved tillige forubdfee, at et vilbe
gaae ham fom Marfyasd; denne Forudfeen maa Da vift og-
faa bidrpre fra en af de mprfe Muligheder, bHan fun=
bom feer, naar han feer Parabdorerne i Pandoras AGfte.
Hoad mig anbelanger, fan HB. H. faamend vere rolig
for, at jeg albrig ftal bjemfoge ham med nogen Philippifa,
eller fiplne min Harme paa en uftyldig Vand, Dder
oift aldrig oil veffe min Harme. Jeg Har i mine Strif-
ter aldrig yttret nogen Harme mod Prof. Scharling, al-
drig udfordret Prof. Schurling, og, reentud fagt, fjeldent
tenft paa Prof. Sdarling. Vil Prof. S. deduagtet
gobhedsfuld vedblive, fom bidtil, at tenfe paa mig, vife
mig lidt til Rette og tage fig af min Oypdragelje, ftal
jeg ogfaa vide at paaffjenne det i al Stilbed; fun maa
Prof. S. iffe tage det ilde op, om ban fun fjeldent feer
fietftligt Beviid paa min Tafnemmelighed; jeg hax, fom
fagt, en Fuygt for at indlade mig formeget med Prof.
Schatling, der altid wngfter mig med fine mprfe Vulig-
beber.

At nu Mulighederne funne vere merfe not, fulde
jeg, ber itfe er fitfer fra nogen ©ibe, men fun fubiijte=
rer ved at troe Det Bedfte og frogte det Verfte, da og=
faa affermindft fordrifte mig til at benegte. Men felv
om Det Verfte ftulde free, felo om Ddet engang fhulbe
ftee, at enten ,Bavadoret” eller , ©ypeculationen” fandt
fig befotet til at paategne mig mit Sfuddmaal, give
mig Uffted fom en ubrugelig Tjener, og ftitfe mig —
nad)y Haufe”; faa vilde jeg bog, ibet feg fHitles nach
Haufe”, ret gjerne medtage Den Tveft, at ,den theologiffe
QBidenftab” omijider maatte bave fundet fit Princtp, og
berhos tillige bevaret ben Obverbeviiéning, at Profesjor
Sdyarlings ,aandelige Vefen udgjer en Cenbed.”

——o—















