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At jammen tille en uvidenffabelig Gfterffrift med et
fvftematiff-videnffabeligt Hovedverf, en erperimenterende
Humorift med en driftelig Dogmatifer, en flygtig Peus
ponym med en navnfundig Forfatter, vil maaffee Hos
Mange let opveffe en foruroligende Jdee:Asfociation,
og giere famme ubyggelige Jndtryf, fom vilde man
nu i Denjyngles Afritif  confundere det Alvorlige
med Det Spegefulde, det RKirfelige med vet Theatralfte,
— en Preevifant med en Solodandfer. Men, idet denne
Mislighed faa fterft paatrenger fig, er Anmelveren for
Alvor betenft paa, faavidt det ftaaer til ham, at fierne
pen, og ffal nu ftrar giove Leferen Regnffab for, i
hoilfen Henfeende de toende Strifter vel funne antages
at belyfe hinanden, jamt paa hHoilfen Maave ven lleens:
artethed, hoormed de faa brat fraftede hinanven, her lader
{tg, — vel iffe opbeve, men dog i Sammenftillingens
Sorm -betydelig formilve.

Det Spergdmaal, hvorom Iheologien og PBhilo-
{ophien for nerverenve Tid maae figes at bevege fig,
fom om Ddet fanbe og egentlige Principfporgdmaal, Ffan
fortelig fremfettes i de Ord:

Bil Chriftendommens Sandhed efter fin
Natur vere Gienftand for objectiv Bidven?

At dette Spgrgdmaal, naar det opfatted og for-
ftaaes, fom bdet ftg bor, er af gjenmemgribende Betyds
ning, er let at indfee. Som Principfpergdmaal fan det
paa ingen Maade holdes hen i undvigende Ubeftemthed,
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men maa befvared ubetinget, med Ja eller Nei. Be-
joares Gporgdmaalet med et ubetinget Ja, da er Sfole-
theologien i fin gode Ret, naar den endnu, fom hivtil, ved-
bliver at erflere fig uundoerlig for Kirfen. ITheologiens
Seier over den verdslige Viden er da et vefentligt Moment
Troend Seier over BVantroen, ligefom omvendt Theolo
gtengd videnffabelige Neverlag iffe Dblot er et littereert
Ubeld for Theolvogerne, men et fmerteligt Tab for den
jande Menighed, en intellectirel Gjenvordighed, der maa
opfylde de Troende med Sorg og Bedrevelfe. Det er
va iffe Olot paa Danneljens og Lerdommens BVegue, men
i Zroensd og Chriftendommens Bellige Navn, at man,
fom bivtil, ber holde hart baade ved ,den Fritiffe Jnd-
lebning” vg ,Hermeneutifen” og ,Apologetifen” 0g ,ben
begrunvenve, begribende Dogmatif“; men man burde
vel endog, ijer i disfe Tider, confequent have en egen Kirfes
bon for ,den dyriftelige Bivenffab”, en almindelig Bede-
vag for ,den fritiffe Jndledning”, at vens ,Paaffeberegning”
ret maatte jtyrfe vor Tro, og Theologien Holde paa Kirfen.

Befvared CSporgdmaaler derimod Denegtende, iffe
med en undvigende Vending, fom naar der figed, ,at
Troen er def ene Fornedne, og at ve, der iffe fole
Trang til at tenfe vver vered Tro, gjerne funne Ilade
vet veere”, men med et aabent, ubetinget RNei; indz
tommed Det ligefrem, at den dyriftelige Aabenbaring
hoerfen fan eller vil vere Gjenftand for vor objective
Biven: va tager Sagen en merfelig Forandring; da
brifter Det Led, hvorved Sholetheologien hivtil har hengt
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fig paa Kirfen; da vil Kirfen ogjaa i denne Sag
pive at give Keiferen, hoad Keiferend er, overladende
de [eerde Difcivliner til deved egen videnffabelige Stiebne.

Her handled altfaa iffe nermeft om en videnftabe:
lig oftillelie af den fande vg ven falffe Theologie,
men Ber handled om den theologiffe BVidenffabs princi
pielle Forhold til Chriftendommen;y Dheller {ffe fporges
Ber om Forffjellen imellem den fande og falffe Specula-
tion, men Unbderfogelfen gjoe!ber bet Spsrgémaal, om
Gypeculationen overhovedet har nogen religiod og djrifte-
lig Gyldighed, eller om Religionen iffe fnarere fely fors
pandled til noget ganffe Anvet, naar den gfores fil
Gjenftand for fpeculativ Vetragtning.

Bed at faftholve det her fremfatte Syndpuntt, vil
man uben Ivivl indremme, at de to anmeldte Skrifter
hore nermere fammen, end det ved ferfte Viefaft {fulde
fynes; thi mevens ,Dogmatifen” gaaer ud fra den Fors
udfetning, at GChriftendommend Jndhold ber udlegges,
begrundes og forflared i den objective Vivens Former,
vg altfaa forfaavidt, ftjondt dog med nogen Ufikferlye,
befoarer vort Spergémaal med Ja; er Pfeudonymens
Juvidenffabelige Gfterffrift” viftnof ¢ ethvert Tiljwlde at
forftaae fom en energiff Proteft imod RNutidend objective
Ghriftendomserfjendelie, og befoarer da Spsrgémaalet
med et ubetinget afgjsvende Mei.

Gn betyvelig BVanffelighed ligger imidlertid deri, at
Pieudonymen Becltigiennem anvenber den indirecte Med-
pelelfe i Dobbeltreflectercde Kategorier, og Dderved gjsr
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vet faa misligt at giengive hand egen Tanfegang i et
fimpelt Referat; men Ddeeld findes der i Vogen fely iffe
faa Partier, hoori Fovedraget nermer fig il at vere
Joocerende” (ffjondt hoad Dder figes, unegtelig faaer et
eget Anftrog ved den humoriftiffe Sammenheeng, hooraf
et udfpringer); deeld fan jo vet Referat, jeg her agter
at give, ganffe ligefrem forflared fom min Opfattele,
fom Det Ubbytte, jeg mener at have vundet ved at ftu:
bere Bogen. Er det altfaa paa denne IMaade fores
bygget, at min Opfattelfe af Bogens vivenffabelige Ves
tyoning forverled med Forfatterens derfra maaffee noget
afvigende Hovedtanfe; da fan jeg vel ogfaa uden at
forvanffe Originalend JIndhold for min Deel betjene
mig af en ligefrem Meddelelfesform, og Derved muligs
biid endog opnaae abdffillige Fordele. For det Ferfte
befyover jeg da iffe at indlave mig paa Striftetd Funijt:
neriffe Anleg og eiendommelige Articulation, men fan noied
med at frembeve de Punfter, der allernermeft vedfomme
Principfporgdmaalet. Derneft Fan jeg, uden at afvige
formeget fra Forfatterend eget Sprog, her og der modi
ficeve Udtryffet {aaleved, at det ,Pifante”, det ,Urolige”,
et ,Overgivne”, vet ,Defultoriffe” iffe faacr Lov at virfe
forftyrvrenve paa bden alvorlige Leefer.®) Enbdelig bar

*) Af famme Grund anfeer jeq det heller iffe for henfigtdmesfigt
at angive Paragraph og Pagina ved de enfelte Citater, fom
naar man ellerd citerer af et Kildeffrift; thi viftnof er denne
Gfterffrift © fin Art et Kiloeffrift, men juft fordi den er cf
Rildeffrift, ver allerhelft maa lwefed in optima forma, fan det jo
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pen fele Sag endnu en Side, man vel funde gnffe livt
nermere oplpft. Thi det lader jo nefterr, fom om den
theologiffe Opinton nu vilde vende fig faaleved, at de
Jndfigelfer, den dialeftiferende Pleudonym har reift imod
pen objective Behandling af Cthifen og Chriftendommen,
flet iffe ffulde fortjene nogen ,Ritteraturend” Opmerfom-
hed, men fun vere til for ,nogle Gnfelte, fom, uden at
fole Drift til fammenbhengende Tenfning, Funne tilfrevs:
ftille fig felv ved at tenfe ¢ Strgtanfer og Aphoridmer,
Jndfald og Glimt.” For da, om muligt, at fomme efter,
hoorvivt Denne Mening er grundet, vil jeg i al Kort
fhed forfege, at fremfwite de paagjelvende Hovedpunkter
i den Gammenheng, fhoori de have befreftet fig for
mig. Mislytfes Forfoget, brifter Sammenhengen, bliver
Grundtanfen veiet og funden for let; da fan Skylben
naturligoiig iffe falde tilbage paa en ,Cfterffrift,” Dder
anmelder fig felp fom Jupidenftabelig”, men SKritifend
Dabdel gaaer ud over mig, bder her bar troet at fee
noget Almeengylvigt i Det, fom dog, nermere Defeet,
fun er et moerfomt Judfald, en [unefuld Udftramning
af en enfelt vilfaarlig Subjectivitet. Lyffed Derimod
Sremftillingen endog blot nogenlede, faa at Ddet Ddog
ipetmindfte fan ffionned, at et Princip er i Bevwgelfe;
ba er Fortjeneften iffe min, men den humoriftiffe For-

bedft overladesd Leferen felv at finde de citerede Steder i dered
originale Sammenbheng, hoorhed han da tillige vil funne have
ben Fomweielfe at lee og tenke paa een Gang.
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fatterd, fom, efter at vere bersvet fin perjonlige Friked
og fine glimrende Baaben, og indivungen i et docerende
Forevrags ftive Form, endnu fan udholde en Dyft med
ven objective Viven, Udfaldet blive nu, fom det vil, jeg
flutter fom faa: har Pfeuvonymen intet Princip, faa ev
hang Wittighed ilve anbragt, og ,Vivenffaben” bor da
beljt {ige ham det veent ud, at han iffe tilfidbjt gaaer
hen og forffruer o8 ven ftuderende Ungdom. Mien er der
Noget i, hoad han figer, har han virfelig fat et Princip-
jporgdmaal i Bevegelfe: da Fan man heller iffe vel
flippe ham forbi med den Bemerfning, at bhan fun er
en 3ndividualitet, en genial Serling, ver gaaer omfring
jom en Undtagelfe; thi et Princip er meer end et Jnbdivid,
0g ,Bivenffaben” ter iffe lave et Princip fomme bort
iblandt Unbdtagelferne.

Paa denne Riftco maa Anmeldelfen da gaae fin
Gang, og Leferen opfatte dend forffjellige Domenter jom
Bivragetil en Bejvavelfe af vet Spsrgdmaal:

Har iffe ,Johaunes Climacns” dialcFtift
{Ejcerpet det dyriftelige Problem?

Sfal der vere Tale om en dyiftelig-firfelig Viden-
ffab: da er Ddet vel indlyfende, at denne, fom enfver
anden Videnftab, maa gaae ud paa en Lodning af visfe
beftemte Problemer. Men for at lefe et Problem, maa
man ferft vive, hvor det er, og hvad det er, og forz
ftage at fremfette det med logiff Skarphed. En videns
{fabelig Fremftilling, ven vere forgorigt faa dyrifteligs
firfeligfindet, den vil, naar dem teber, at Fovfatteren
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enten flet iffe bar Eendt Problemet, eller dog Fun feet
det fom © en fompende Forveftilling, er eo ipso et fvagt
Arbeive. J den theologiffe Litteratur, hoor mangehaande
lerde Underfegelfer faa let aforage Opmerfjombeden fra
vet egentlige Syndpunft, vet fande Fritiffe Grundpunft,
hoori Troen og WVivenffaben maded, er detr ifer af BVig-
tighed at minde herom. J Mathematifen, Naturviven:
ffaben og Hiftorien funne Problemerne maaffee vife fig
paa en mere umiddelbar Maade; men vift er det, at
man t Theologien og Philofophien bhar omtrent famme
Arbeibe med at ftille Problemet, fom med at [sfe det,
J disfe BVivenftaber fan da den vefentlige Opgave ftun:
pom Dlive {aaleves omtaaget og fordunflet, at Tenferen
allerede er mat og ublevet, for ban bar arbeidet {ig
igiennem til Principfporgdmaalet, og opdaget det Vendes
puntt, hoorfra den hele Uovifling nu forft egentlig ffulve
begynde. Banffeligt har vet hidtil veret, endnu vanffe-
ligere bliver Det, fo meve de thetiffe Forudimtninger af
[efes af De dialeftiffe. I en umiddelbar thetiff Form
fan man endda nogenlunve adffille Philofophien fra
Troesleren; men, naar Dialeftifen jaa begynder at gjove
Grendferne flyvende: mnaar det t. Gr. hedder, at Fors
ffiellen imellem det Overnaturlige og Naturlige er fly-
vende, Forffjellen imellem det Subjective g det Objec-
tive flydende, Forffjellen imellem den explicative og den
fpeculative Begrebsudvifling flyvende, og Forftiellen imels
lem det Begribelige og det Ubegribelige ligeleved flydende;
da behoves Der ftor Slarpfindighed og megen Forfigtigs
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hev, for at afverge, at alt dette Flybenve iffe tilfidft
flyder ud i Get. Wanffeligheden er her faameget ftorve,
fom man dog iffe ligefrem fan vende tilbage til Den
thetiffe Avffillelfe, va Dialeftifen unegtelig er Idees
bevwgelfend Boiere Form, Her freved da iffe blot en
ny Sonvring, men en Sondring af heiere Avt, en dias
[eftiff Spanding, bvorunber Broblemet igjen fommer til:
fyne: ber freves, at Dialeftif corrigered ved Dialeftif,
Med Denne Forudfmtning venbe vi 08 da nu til Peu-
donymen, for at fee:

a) Hoorlevesd Problemet fremfommer.

1den felv endnu at vere fommen ind i Ghriftendommen,
fan et fornuftigt Menneffe dog nof forftaae faa Meget,
»at ven vil gjere ven Enfelte evig falig, og at bden
netop Hos den Gnfelte forudfwtter derne uendelige Jn=
tereéfe for hans Salighed, fom conditio sine qua non”.
Gypsrgémaalet er da iffe nermeft om Chriftendommens
Gandhed i og for fig, men om ,Jndivivetd Forhold il
@hriftendommen.”

Beroer nu Grfendelien af Ghriftendommens Sand-
hed udeluffende paa Inbdivivetd fanve Forbhold til Chriz
ftendommen, da vil den forfeileve Beftrabelfe tillige
vere fjendelig paa det ufanve Forhold o: paa Misdfor-
holbet. Kan det altfaa bevifes, at ethvert Forfeg paa
at fiffre fig Ghriftendommens Sandled ad den objective
BVei maa ende med et uunvgaaeligt Misforbold imellem
Jndivivet og Ghriftendommen; da er det jo ogjaa med
vet Samme beviift, at den objective Bei forer bort fra
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Problemet. — Den objective Vei deler fig i «) ven bi-
ftoriffe og §) den fpeculative.

o) Betragted Chriftendommen  fom Shiftoriff et
ftnEfe”, og er Det forftende Subject uendelig interedferet
i fit Forhold til Chriftendommen, faa vil Opgaven fo
vere at faae en aldeled paalivelig Gfterretning om, hoad
der Da egentligen er den dyriftelige Qere.  Denne Op-
gave maa ngdvendigoiid bringe Subjectet til Fovtvivlelfe,
ba Sutet er lettere at indjee, end at den ftorft mulige
Bisheo i Forbold til det Hiftoriffe fun er en Tilners
melfe, og at en faadan Filnermelfe er for Livet il der:
paa at bygge fin Salighed, ja ,faa ueensdartet med en
evig Salighed, at intet Facit fan fremfomme.”

Naar faaledes den hellige Skrift betragted fom det
fiffre Tilbold, der afgjor, hoad ver er dyrifteligt, og hvad
iffe, faa gi@lder det bhiftovift- fritiff at fiffre Striften,
»Man afbandler da her: de enfelte Strifters Medlen:
hoven til Kanon, deres Authentie, Jutegritet, Forfatters
ne$ Ariopiftie, og man fetter en dogmatiff Garantie:
Jnfpivationen.  RNaar man tenfer paa Engellendernes
Avbeide paa FTunellen, den ubyre Anftrengelfe af Kraft,
og Dhoorleded faa et lille Tiljelde fan i lang Tid for:
ftyrve et Hele — faa faaer man en padfende Foreftil:
ling om bdette hele fritiffe Foretagende. Hvilfen Tid,
boilfen liv, bHoilfe Berlige Goner, hoilfe udmeerfede
Kundffaber ere her fra Slegt til Slegt fatte i Reqyiz
fition il dette Unberverf. Og dog fan ber pludfelig
en [ille dialeftiff Tvivl, Der vever Forudfwtningerne, fors
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ftyrve et Hele, forftyrre den underjordiffe BVei til Ehri-
ftenvommen, fom man objectivt og videnffabeligt Har
villet anlegge, iftedetfor at lave Problemet blive til, fom
det er, fubjectivt.”

At fiffre Bibelen ved Hiwelp af Kirfen vil ligefaa
livt [yFtes, fom omvendt at fiffre Kirfen ved Hiwlp af
Bibelen, naar Sagen holdes reent objectivt. Forelobigt
er Dog defte vundet, at Kirfen med Ddet fepende Ord,
Lroegbefjendelfen og Saframenterne er et Nervmrendve,
medeng Ctriften holder fig i Forbigangenheden. ,Kir
fen”, hedder det, ,bortffjerer al ven BVevifen vg Bevifen,
fom var forneden i Forhold til Bibelen. At fordre et
Beviid af Kirfen for, at ven er til, er RNonfens, ligefom
at fordre af en levende Mand Veviis for, at han er til.
Kirfen er altfaa til.  Af den (fom nerverende, fom
famtidig med Gporgeren, hvorved Problemet er hHrevdet
Gamtidighedens Ligelighed) fan man faae at vide, hoad der
vefentlig er dyvifteligt, thi det er det, fom Kirfen befjender.
Rigtigt. Den paa vette Punft fan Sagen, i hiftoriff-objectiv
Sorftand, iffe holve fig. Efterat der nemlig er fagt om Kir:
fen, at den er til, og at man hod den fan faae at vide,
hoad et Ghriftelige er, udfiged der igjen om Ddenme
Kirfe, den nwrowrende, at den er den apoftoliffe, at den
er den {amme, fom bar ODeftaaet © 18 Uarhundreder.
Nu freves der igjen Beviis, Det enefte Hiftoriffe, der
er boiere end Bevifet, er den famtivige Tilvevelfe; ens
hoer Veftemmelfe af Forbigangenhed froever Beviid, Vil
Nogen {aaledes fige til En: beviis at Du er til, faa
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foaver den Anden ganffe rigtigt: det er Nonfens. Siger
ban Derimod: jeg, fom nu er til, har veret til for over
400 Uar fiven, vefentligen den Samme, faa figer den
Serfte rigtigt:  ber Deboved et Beviid. Sfal der nu
fored et biftoriff Beviis for Troesbeffendelfens apo-
ftoliffe Oprinvelfe og uforandrede Jndhold, faa bliver
Det igjen en Approrimeren, og denne har ,den merfelige
Egenftab, at den fan blive ved, faalenge det ffal vere.”

Aarhundrederd Beviid for Chriftendommens Sand-
hed er utilforladeligt, da bdet i fit forfte Ord har fors
vandlet fig felv fil en Hypothefe. ,En Hypothefe fan
blive fandfynligere ved at holve fig ¢ 3000 Aar, men
perfor Dbliver den aldrig nogen evig Sanbdhed, Dber
fan vere afgjerende for Gus evige Salighed. Har iffe
Mubamedanidmen  beftaaet i 1200 Aar?  Atten Aars
hundreder have ingen ftorre Beviidtraft end een Dag i
Sorhold til en evig Salighed; Dderimod har atten Aars
hunpreder og Alt, Alt, Alt det, fom Ffan forteled og
figes og gjentages i den Anledning, en Adjpredelfens
Magt, fom diftrabever ypperligt.”

Men, funde En fporge, vil Pfeudonymen da maaz
ffee Bave Invledningsfritifen tilligemed bden Ierde Phis
[ologie veent afffaffet? — ,Iei, den lerde Philologie er
alveled t fin Ret, og nerverende Forfatter nerver vift
trod8 Mogen 2Crbedighed for, hoad Bivenffab helliger.
Men den lerde fritiffe Sheologie faaer man devimod iffe
noget reent Judtevf af.  Hele deng Streben [iver af
en vig bevidft eller ubevivft Dobbelthed. Det feer bes
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ftandigt ub, fom ffulde der af venne Kritif pludfelig ve
fultere Noget for Troen, Moget denne Dbetreffende. Deri
ligger Misligheden”.  Hoor vil da Indledningsfritifen
hen? — ,Har man Noget bag Lret, faa lad o6 faae
pet frem, for i al Ddialeftiff Ro at tenfe det igjennem.
Den, der i Henfigt paa Troen forfregter Bibelen, maa
jo have tydeliggjort fig felv, om bder af hele hand Ar-
beive, Hvid det I[yffeded efter al mulig Forventning, res
fulterede Joget i denne Henfeende, paa det han iffe ffal
blive fiodende © Urbeivetd Parenthes og glemme over de
(erde Banfeligheder det afgjovende dialeftiffe Claudatur,
Den, fom angriber, maa jo ligeleded have gjort fig
Reve for, hois Angrebet nu [yFfeded efter den ftorft
mulige Maaleftof, om bder faa vefulterede noget Anbdet
end et bhilologiffe NRefultat eller i det Hoiefte en
Gefer ved at ftrive e concessis, hvor man, vel at meerke,
fan tabe Alt paa en anden Maade, hyid den gjenfidige
Overeensfomft er et Phantom.”

»50r at da vet Dialeftiffe Tan fiee fin Ret, og
ujorftyrret blot tenfe Tanferne, faa lad 08 antage ferft
oet Gne og faz det Anbet.”

LAUltjaa, jeg antager, at det er [yFfedes at Levife
om Bibelen, hHvad nogenfinde nogen lerd ITheolog i fit
[pEfeligfte Djeblif bar funnet enffe at bevife om Bibelen.
Disfe Boger hore til Kanon, iffe andre, ve ere authens
tiffe, ere bele, Forfatterne ere troverdige — man fan
godt fige, deter, fom var hvert Bogftay infpireret (Mere
fan man da iffe fige; thi Jnfpivationen er Troens Gjens
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ftand, er qoalitativ dialeftiff, iffe til at naae ved en:
Qvantiteren).  Fremveled, der er iffe Spor af Movz:
figelfe i de hellige Boger. Thi laver 08 vere hypothes:
tiff forfigtige, ymted der Llot et Ord om noget Saadant, .
faa er ‘Parenthefen der igjen, og den philologiff - Fritiffe:
Stundesloshed forer En ftraxr paa Afocie — Altfaa Alt:
antaget at verve i fin Orden med Henfyn til den hellige:
Gtrift — bvad faa? Cr faa Den, fom iffe havde:
Troen, Fommen et enefte Strivt nermere til Troen?
Nei, iffe et enefte. Thi Troen vefulterer iffe af en viz
venffabelig Overveielfe, og heller iffe ligefrem, tocrtimod
taber. man fo i denne Objectivitet den uendelige perfone,
lige i Livenffab Jnteresfevethed, hvilfen er Troens Bes
tingelfe, et ubique et nusquam, fhyori FTroen fan blive
tit, Har Den, fom havde Troen, vundet Noget i Hens
feende til Troend Kraft og Styrfe? Nei, iffe det Allers
minbjte, fnavere er Hau i Ddenne vidtleftige Wiven, i
penne Bished, Dder ligger ved Troend Dor og Degjerer
efter Den, faa favefuldr ftillet, at han vil bebove megen
Anftrengelfe, megen Frygt og Beven, for iffe at falde i
Anfegtelfe og forverle Viden med Tro. Medend Troen
hivtil i Uvisheden Dhar bhavt en gavnlig ZTugtemeiter,
pilve den i BVisheden faae fin farligite Fiende.  Tages
nemlig Lidenffaben bort, faa er Troen iffe meve til, og
Vished og Livenffab fpendes iffe.  Hoilfen Life da,
at denne gnffende Hypothefe, den Fritiffe Theologies
fjonnefte Dufte, er en Umulighed, fordi felo den fulds
fomnefte Realifation dog Fun vil blive en Approrimation.
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Og atter hyilfen Wife for Vivenffabsmendene, at Feilen
ingenfunde ligger Hog dem! Om alle Cngle {loge fig
fammen, de funne dog fun tilveiebringe en Approrimas
tion, fordi i Forboldo til en Bijtoriff BViden er en Ap:
proximation ven enefte Vished — men ogfaa for Livt
til derpaa at bygge en evig Salighed.”

,Saa antager feg det Modfatte, at det er [nffedes
Ftenverne at bevife om Sfriften, hvad de gnffe, faa
vijt, at det voergaaer ven arrigfte Fiendes hivfigfte Dnffe,
— boad faa? Har Fienvden dermed afffaffet Ehriftens
pommen?  Jngenlunde. Har han ffadet den Troende?
Sugenfunde, iffe det Allermindfte. Har bhan vundet
Hevd paa, at fritage fig felo fra det Anfvar iffe at
pere en Troende? - JIngenlunde. Fordi mnemlig Ddisje
Buger iffe eve af vidje Forfattere, iffe eve authentifte,
iffe erc integri, iffc eve infpiverede (Dette fan Ddog iffe
moobevifed, da det er Troend Gjenjtand), bdevaf folger
jo iffe, at Disfe Forfattere iffe have vewret til, og frems
for Alt iffe, at Ghriftus iffc har veret til.  Forfaavidt
ftacer Det Den Troende endnu ligefaa frit at antage vet,
ligefaa frit, laver o8 vel agte Dette; thi hyig han antog
det i Kraft af noget Beviid, var han iferd med at op-
give Troen. Kommer det nogenfinde faaviot, faa vil
ben Troende altid have nogen Skylo, derfom han fely
har inviteret og begyndt med at fpille Vantroen Seiven
i Haanden ved felv at ville bevife.”

8 Den fpeculative Vei, — Speculationen befym-

rer fig fun om Ghriftendommen fom givet Phenomen,
< 2
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ligegyldig om der gived virfelige enfelte Ghriftne eller
iffe, ben antager uden vivere, at vi Ale faadan omtrent
ere @hriftne. Der tales uperfonligt: ,Speculationen
gier Alt, Speculationen tvivler om Alt o. {. v. Den
Cpeculerende taler iffe om fig fely, thi i Forbold til
Gpeculationen er det egne perfonlige Sely ligegylvigt,
Pien det uperfonlige Forhold til Chriftendommen er et
Misforhold.  Er Ghriftendommen en Salighedsfag, faa
er det jo fun ,to Klasfer af Menneffer, ver funne vive
Jloget om den: De, der uendeligt interedferede i Livens
ffab for Deres evige Salighed troende bygge den paa
vered troende Forhold til ben; og De, fom i modfat
Livenffab (men i Livenffab) forfafte den — de IyFfelige
og ulytfelige Glffere.  Den objective Ligegyldighed faaer
alveles Jutet at vive.”

Opeculationen betragter Ehriftenvommen fom bhifto-
vift PBhenomen, og mener at fende vens Judre af dens
Jove.  Det er umuligt. I Chriftendommen er det Yore
fom Yove et Lgegyldigt og Forfvindende. ,Tag et Wsgte-
par; fee, deres 9Ggteffab preeger fig tydeligen ud i det
Uvovorted s det danner et Phanomen i Tilverelfen (i det
Mindre, ligefom Chriftendommen verdenshiftoriff Har up-
preeget hele Livet) ; men Dderes wmgteffabelige Kierlighed
er intet hiftoriff Phenomen; det Phenomenale er et
Ubetydelige, har fun for 9Ggtefolfene ved Kierligheven
DBetydning; men anderledes feet (o: objectivt) er Ddet
Phenomenale et Bedrag. Saaledes med Ghriftendoms
men.  Den ufynlige Kirke er intet biftorife Phenomen ;
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pen lader fig flet iffe objectivt betragte fom faadan, thi
ben er fun i Subjectiviteten.”

For den Speculerende fanm nu Gporgdmaalet om
fans yerfonlige evige Salighed flet itfe fomme frem,
netop fordi hand Opgave beftaaer i mere og wmiere at
fomme bort fra fig felo og blive objectiv, og faaleded
forfpinde for fig felv og blive ,Speculationend ffuendve
Krafts  Da Menneffet er en Cynthefe af det Times
lige og det Evige, vil den Syeculationens Salighed, den
Gpeculerende fan have, veve en Jlfufon, fordi han i
; Fiven vil vere blot evig, vil vere sub specie w®terni
et ligger den Speculerended 1jandhed. Den i Livens
ffab uenvelige Interesfe for fin perfonlige evige Salighed
er faaledes foiere end den fpeculative Galighed, heiere,
forvi den er fanvere, fordi Dem beftemt udtryffer Shuz
thefen.

L, Gorhold til en Sagttagelfe, hoor det er af Bigs
tighed, at Jagttageren befinder fig i en beftemt Filftand,
gielver det jo, at, naar han iffe er i denne Tilftand,
faa erfjenver han flet iffe Moget. Han fan mu bedrage
Gn ved at fige, at han er i ven Filjtand, uagtet han iffe ex
bet; men, naar det treffer fig faa helvigt, at han felv figer,
at han iffe er i den fornodne Tiljtand, faa bedrager han JInz
gen.  Derfom nu Chriftenvommen vefentligen er noget
Objectivt, faa gjelder det for Jagttageren at vere 002
jectivs men, derfom Chriftendommen vefentligen er Subz
* jectiviteten, faa er Det en Feiltagelje, Hvis Jagttageren

et objectiv, & Forhold til al Erfjenden, hoor vet gjels
, i
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per, at @rffendelfens Gjenftand er felve Subjectivitetens
Snderlighed, gielbder det, at den Grfjendende maa vere
i venne Tilftand. Men Uvdtryffet for Subjectivitetens
yoerfte Anftrengelfe er den uenveligt lidenffabelige Sn-
teresfe for fin evige Salighep.~

»Den objective Reflexions Wei gjor Subjectet til
pet Tilfeeldige, og derved Criftens til et Ligegylvigt, et For-
{pindenbe.  Bort fra Subjectet gaaer Veien til den ob-
fective Sandhed, og medeng Subjectet og Subjectiviteten
- bliver ligegyldigt, bliver den objective Sandhed det ogfaa,
og Dette er Deng objective Gylbighed, thi Jnteresfen er,
ligefom Afgjorelfen, Subjectiviteten.

»Den objective Reflectionsd Vei forer nu il abftract
Jentning, til Mathematif, til hiftoriff Viven af forftel-
lig Art, Dbeftandig forer Den bort fra Subjectet, hois
Lilpeevelfe eller Jtfe - Tilvwrelfe bliver, objectivt, ganffe
rigtigt, uendelig ligegnldigt, ganffe rigtigt, thi Tilverelfe
og Jtfe-Tilverelfc har, fom Hamlet figer, fun fubjectiv
Betydning.,  J fit Marimum il venne Vei fore til en
Modfigelfe, og forfaavivt Subjectet iFfe ganffe bliver fig
felo ligegyldigt, er Ddette jo fun et Tegn paa, at hans
objective Streben iffe er objectiv nof; t fit Marimum
il venne Wei fore til en Mobdfigelfe, at fun DObjectivi
tetenn er Dleven til, og Cubjectiviteten er gaaet ud, bet
il fige: den erifterende Subjectivitet, der har gjort et
Sorfeg paa at blive, hoad man i abfiract Forftand Fal-
ber Gubjectiviteten, den abftracte DObjectivitets abftracte
dorm.  Og bog er den Objectivitet, der er bleven til,
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fubjectivt feet, 1 fit Marimum enten en Hypothefe eller
en Yprorimation, fordi al evig Afgjorelie netop ligger i
Subjectiviteten.”

b) Sandheden, Judberligheden er Sub=
jectiviteten.

Shtan troer i Almindelighed, at det at vere jubz
jectip er ingen Kunft. Nu, Ddet forftaaer fig, ethvert
Menneffe er jo oglaa jaadan et Styffe Subject. DMen
nu at vorde det, man faadan uden videre er: ja hoo vilde
' fpifve fin Tid derpaa, ber var jo ben meeft refignerede
' af alle Opgaver @ Livet.  Mevens vi Alle ere faaban,
hoad man falder Subjecter, og arbeive paa at blive obz
jective, gaaer TPoeften befymret og [ever om fin Gjen=
 ftand; og dog ftal Poefien netop have Subjectiviteter.
Hoorfor tager den faa iffe ven Forfte Den Bedfte af
por eerede Mivte? AF mei, Han duer itfe, og pil han
iffe gjore nvet end Dlive objectiv, jaa fommer Han al-
drig til at due.  Dette {yned dog virfelig at tyve paa,
at vet er en egen Sag med at vere Subject.  Hrorfor
ere nogle Faa Dbleone udedelige fom begeiftrede Glffere,
nogle Faa fom heimodige Helte o, i.v., derfom Alle i
enfyver Generation jaadban uden pidere vare det ved faas
van uben vivere at vere Subject? Og dog er det at
peere Glfter, Helt o.f.v. netop Subjectiviteten forbebolds,
thi objectivt bliver man et iffe. Poefien vil oplefte 08
i Beftueljen af det Upmerfede — af Boilfet Udbmerfede?
b, af Subjectiviteten. Saa det er altfaa noget Lo
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merfet at vere Subjectivitet. Og nu Prefterne! Hoors
for er et fun et vift Jnudbegred af fromme Mend og
Linder, til boid erverdige IJhufommelfe Falen altid
vender tilbage, hvorfor tager Preeften iffe den Fovjte
ben Vedfte af vor wrede Midte vg gjer til Forbillede:
vi ere jo Alle faadan, hoad man falder Subjecter. Dg
bog ligger jo Frombeden netop i Subjectiviteten, objecs
tivt bliver man iffe from. Preefterne forge for Sjwlene
ped at vive o8 ben i Andagt, medens CSjwlens Lengfel
eftertragrer De Forflarede — byilfe Forflarede? Jbh, dem,
fom Bavpe Troen. Men Troen ligger jo i Subjectiviz
teten, faa det altjaa er noget Udbmerfet at vere Sub-
jectivitet.”

»Det maa beftandig faftholves, at det fubjective
Broblem iffe er Noget om Sagen, men er felve Sub-
jectiviteten.  Det gjelder om, at dev flet iffe objectivt
bliver Gpor af nogen Sag, thi i famme Dieblif vil
Cubjectiviteten lifte fig fra Noget af Afgjorelfens Smerte
og Krifté o: vil giore Problemet livt objectivt.”

»en obfective Wei mener imidlertid at have en
Cifferhed, fom ben fubfective BVei iffe har (og det fors
ftaaer fig, Griftens, det at exiftere og objectiv Sandhed
fan iffe tenfes fammen), bden mener at undgaae en
Save, fom venter den fubjective Bei, og denne Fare er
i fit Marimum  Affinvighed. BVed vem blot fubjective
Beftemmelie af Sandheven, bliver Galffab og Sandhed
tilfivft iffe til at adffille, fordi be begge funne have Sus
verligheven,  @ud iffe dette er fandt, th Uendelighedens
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Superlighed har Afjtndighed alorig; Ddens fivre Jdee er
netop et Slags objectivt Noget, 0g Affindighevensd Mod-
figelfe metop at ville omfatte Den med Livenffab. Det,
ver gjor Udflaget med Henfyn il Afjindighed, er altjaa
atter iffe vet Subjective, men den l[ille Endelighed, der
bliver firevet, Yoilfen Uendelighed jo alorig fan Dlive.
Gller fan man iffe ogfaa blive gal ved at Dlive objecs
fin2 Snoerlighevensd Unebliven er jo ogiaa Galftab. Den
objective Sandhed fom faadan afgjor ingenlunde, at
Den, fom ubdtaler den, er forftandig; tvertimod fan den
~ endogfaa forraade, at Manden er gal, uagtet pet er als
" eles fandt, og ifer objectiv fandt, hoad han figer.”
Kundve den Grifterende virfelig vere udenfor fig
fely, faa viloe Sandlyeven veve noget Afjluttet for ham.
Men foor er dette Punft? ,Jeg» Jeget er ef matlyez
matiff Runft, der {let iffe er til, forfaavivt fan Gnhver
gjerne indtage Ddette Stanopunft, den CEne ftaaer Dden
nven iffe i Weien.  Kun momentoiid fan Ddet enfelte
Snpivid exifterende veve i en Genhed af Uendelighed og
Gnbdelighed, bder er udover det at exiftere.  Dette Moz
ment er Livenffabens Dieblit.  Den moderne Speculas
tion hav opdrevet Alt, for at Sudivivet objectivt fan
fomme ud over fig felv, men Ddette laver fig let iffe
gjere. ~ Griftenfen holder igjen. Den moderne Speculaz
tion laber ringe om Lidenffab; og Ddog er Qivenifab for
en Grifterende netop  Grijtenfens Heiejte, — og Grite-
rende ere vf nu engang. & Livenffaben er Tet exijtes
renve Subject uendeliggiort i Phantajiens Evighev, og
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bog tillige mnetop allerbeftemteft fig felv. Det phanta-
ftiffe Jeg-Jeg er iffe Uendelighed og Gudelighed i Sdens
titet, thi Dbverfen Det Gne eller det YAnbdet er virfeligt,
et er en phantaftiff Overeenstomft i Shyen, en ufrugts
bar Dmfavnelfe, vg vet enfelte Jegd Forhold til dette
Luftfyn alorig angivet.”

»Bei= Forffiellen imellem den objective 0g Den fubs
jective Grfjendelfe er nu at udtryffe faaledes :

»Naar der objectivt fperges om Sandheven, teflecz
tereg Per objectivt paa Sandheden jom en Gjenftand,
til boilfen ven Grfjendende forholver fig. Der reflecs
tereg iffe paa Forholoet, men paa at det er Sanbdlheven,
et Sande, han forholder fig til. Naar vette, han fors
holver fig til, blot er Sandheden, det Sanve, faa er
Gubjectet i Sandheven.”

»Jaar der fubjectivt fporges om Sandheden, reflecs
tere§ Der fubjectivt paa Jndivivetd Forholdy naar blot
pette Forholds Hoorledesd er i Sandhed, faa er Sn-
dividet i Sandhed, felv om det faaledes forholvt fig til
Ufandheden.” »

»Lad 08 tage fom Grempel: Guvs Grijendelie, b=
jectivt veflectered der paa, at bdet er ven fande Gud;
jubjectivt paa, at Judividet forholder fig til et Noget,
faaledes, at hans Forhold i Sandhed er et Guds:
Sorhold.  Paa hilfen af Siverne er nu Sandheden 2
Meviationen bjelper iffe. Gn Erifterende fan iffe vere
to Steder paa engang, Fan iffe vere Subject - Object.
Naar han er nermeft efter at vere to Steder paa ens
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gang, ev han i Qidenffab, men QLivenffab er fun mo-
mentviig, og Livenffab er netop Subjectivitetens Hoiefte.
Den Grifterende, der velger den objective Vei, gaaer nu
ind i fele Den approximerenbe'Dvemeielfe, Der objectivt
vil bringe Gud frem, Goilfet i al Eoighed iffe naacs,
fordi Gud er Subject og derfor fun for Cubjectiviteten
i Suderlighed. Den Erifterende, der velger den fubjecs
tive WVei, fatter i famme Dieblif den hele dialeftiffe Bans
fFelighed ved, at han ffal bruge nogen Tid, maaffee lang
Tip, for at finde Gud objectivt; han fatter denne dias
' [eftiffe Vanftelighed i hele dend Smerte, fordi han ffal
bruge ®ud i famme $Dieblif, fordi ethvert LieblE er
ipilot, hoori han iffe har Gud. I famme Lieblif hav
han Gud iffe i Kraft af nogen objectiv Overveielfe,
men i Kraft af Jnderlighevend uendvelige Livenffab. Den
Objective genered iffe af faadanne dialeftiffe Banfteligs
heder, fom den: fhoad vil Det fige, at udbvife en heel
Forftningens Tiv til at finde Gud.”

,Derfom Gn, ver lever mivt i Chriftendommen,
gaaer op i Guds Huus, i den fande Guds Huus, med
ven fande Foreftilling om Gud i BViven, og mu beder,
men beder i Ujandhed, og naar @n lever i et afgudift
Qand, men Deder med envelighevens Bele Livenftab,
fijondt hand Die byiler paa en Afguds Billeve: hvor
er faa meejt Sandhed? Den Ene beder i Sandhed til
®ud, fendt han tilbeder en Afgud; den Anden beder i
Ufandhed til ven fande Gud og tilbeder derfor i Sands
hed en Afgqud.”
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»Naar En forffer objectivt efter Ubodeligheven, en
Unden  fetter Uendelighedens Livenffab ind paa Uvis:
heven: boor er faa meeft Sandhed, og byvo Bar meeft
Vished? Den Ene er eengang for Alle gaact ind i en
Approximeren, fom aldrig enver, thi Udedelighedens Ris-
hed ligger jo netoy i Subjectivitetens den Anbden er uvg-
pelig og Fiemper netop derfor ved at firive med Uvis-
heven.  Den Cne biwlper fig ved nogle Bevifer, og al
hang Jnteresfe falder paa Beviferne, thi han er fo vb»
jectiv, og den objective Biven er ligegyldig mod Ddet eris
ftevende- Indiviv ; den Anden fetter hele fit Ly ind paa
et ,derfom Dder er en Ubgdelighed”, og lvishedens Smule
hielper ham, fordi ban felo bjelper til med Uenbdeligs
hedeng Lidenffab.”

»Naar Subj-ctiviteten er Sandlyeden, maa Sand-
heveng Beftemmelfe tillige indeholve i fig et Udtryf for
Modfetningen til Dbjectiviteten, og dette UdtryE angiver
pa tillige Inderlighedens Spenditighed. Her er en faas
ban Definition paa Sandheden: den objective Uvis-
hed, faftholdt i ben meeft lidenftabelige In=
perligheps Tilegnelfe er Sanbdheden, Dden
hoiefte Sandhed, ber er for en Grifterende”

»Men den givne Beftemmelfe af Sandheden er en
Omffrioning af Tro.  Uden Rifico ingen Tro. Iroen
cr mnetop  IModfigelfen imellem Jnuvderlighedens uendelige
Ridenffab og den objective Uvished.«
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¢) For den exifterende Subjectivitet ev
vpen hoiefte Sandhed Paradoret.”

Paravoxet! Ja, her er Punftet, vet filbne Strivs:
punft, YProblemet, den gorviffe Knude, fom ,Bivenffaben”
itfe fan lofe.  Maa Avffilligt af hoad der uylig evr fagt
om den fande og ufande Gudserfjenvelfe allerede vetfe
nogen Betantelighed, blandt Anbet, fordi det er fagt jaa
briftig og ubetinget, faa maa vel *Paaftanden om Paraz
poret cndnu veffe ftorre Anfted og feled uvilfaarlig jom
et Stif i Diet.  Jeg tilftaaer, at Jutet af hvad jeg
ellers har bert eller left om Guds Erjendelie, haviden
Grav tiltruffet og fraftedt mig, fom bden fiwtfe Paa
ftand, at ven hoicfte Sandlyed er et Parador. Jeg ved
gaaer uden Forbeholdenhed, at Pleudonymen paa dette
Punft oftere fynted mig at virfe langt meve ved et piz
fant Judfald end ved en bedre Jndfigt, ja ban forefom
mig endog undertiven fom en bagvendt forheret Tenker,
per vilde forviree Alt, fom et [unefuldt underfundigt
Menneffe, der ved en coup de hasard vilbe fnigmyrde
yven dyriftelige Vivenffab.# Men naar jeg faa i et jaadant
Anfald af Forftemthed havde faftet Bogen fra mig, og {let iffe
vifde have mere med den Paradore at gjore ; vendte han i al
Gagtmodighed tilbage igjen, og begyndte at dialeftijere:
,Hvorfor afbred Du Underfogeljen 2« — Den nedbryder
Sandheven. — ,Hvilfen Sandhed 27 — Religionens. Thi
Pen Troende maa Dog vel veve ligefaa livenffabelig inz
teresferet i at vive, at det virfelig er den fande Gud,
han tilbeder, fom at han tilbeder Gud i Sandhed. —
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»Men fan vel noget Mennefte fomme til en fand Gre
Fienvelie af Gud ved at fette fig i et ufandt Forhold
til Gud? Forhaft Dig iffes lad 08 i Ro tenfe Tan-
ferne endnu en Gang! Det fande Forhold til Gud er jo
itfe Det objective, hyori Gud bliver ligegnldig for Sndi
pidet, (et JIndividet bliver ligegnldigt for Gud men
et er Det fubjective, det er Zroend og Filbedelfens Forz
hold.  Naar nu den Troende, uendelig bLefymret for at
faae Risdhed om Den objective Sandhed (2: Guvs Sand-
hed i fig), iffe tor gaae ud af det fubjective Forhold,
for iffe at falve i Ujandheden; naar han, wopherlig ar
beivende for at faae det Objective, fun faaer det, iffe
med det Subjective, men fom Ddet Subjective: er faa
penne hand Beftrebelfe iffe parador?” — Det er uneg:
teligt, — ,Hvorfor afbred Du faa Unbderfogelfen?” —
$ordt Den ftodte min Subjectivitet, — ,Ja, ved Sub-
fectivitet.”

Det funde maaffec fyned underligt, at jeg ved
benne Leilighed faaledes blotter mig felv og neften dras
matiferer mine fubjective Reflexioner. Hertil Fan jeg
fun foave, at bdet ingenlunde {feer, fordi jeg nu faa
gjerne vil ftille offentlig til Sfue cller gjove mig vigtig
ved mine private Bryderier; men — bdet er nu engang gaaet
mig faaleded med denne ,IJohannes Glimacus”, og jeg
figer det ligefrem, fordi jeg antager, at bdet muligviid
funde gaae Andre, fom det er gaaet mig.

Ultfaa: Sandhedben er Pavadoret. ,Naar Sub-
Jectiviteten, JInderligheden er Sandheden, faa er Sand-
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even, objectiv beftemmet, Paradoret, og det at objectivt
Sandheven er Paradoret, vifer netop, at Subjectiviteten
er Sandlyeven, da jo Objectiviteten ftoder fra, og Ob-
jectivitetend Frafted eller Udtryffet for Objectivitetens
Frafted er Jnderlighedens Spenditighed og Kraftmaaler.”

,Den fofratiffe Uvivenked er lbtryEfet for den ob-
jective Uvighed, den Crifterended Inderlighed er Sandlyeden.
Den fofratiffe Uvidenked er et Analogon til detAbfurdes
Beftemmelfe, fun at der i det Abfurdes Stoden fra er endnu
mindre objectiv Vished, da der fun cv Vished om, at deter
abjurdt, og netop derfor uenvelig ftorre Spanditighed i
Suverligheven; ten fofratiffe Inderlighed er et Analvogon
til Troen, fun at denned JInderlighed fom foarende, iffe
til Uvidenhevens Frafted, men til det Abjurdes, er uens
belig dybere.  Sofratiff er den evige vefentlige Sand:
Bhed ingenlunde paravor i fig fel, men fun ved at fors
holde fig til en Griftevenve. Dette er udtryft i den
fofratiffe Swmtning, at al CGrfenden er en Crindren.
Denne Setning er en Antyoning af Speculationensd BVe-
gynvelfe; men Sofrates forfulgte den verfor heller iffe;
veefentligen bley den platoniff.”

,Det uendelig Fortjenftlige ved det Sofratiffe var
netop at accentuere, at dven Erfjenvende er Grifterende,
og det at exiftere vet Veefentlige. At gaae videre ved
iffe at forftaae dette, er Ffun en maabdelig Fortjenefte.
Dette maae vi da altfaa have in mente, og faa fee,
om Formlen dog iffe [od fig forandre {aaledes, at dev
pirfelig gaaes vivere end det Sofratiffe.”




30

LAltfaa  Subjectiviteten, Jnderligheden er Sand-
febens gives der et inderligere Udtryf derfor? Ja, hois
ven Tale: Subjectiviteten, Juderligheden er Saudheden,
begynder faaledes: Subjectiviteten er Mfandheven. Man
forbafte ftg iffe. Cpeculationen figer vgfaa, at Subjecs
tiviteten er Ufandheden, men figer det lige i den mod-
fatte Retning, nemlig hen til at Objectiviteten er Sandz
heven.  Gpeculationen beftemmer Subjectivitetenn negaz
tit hen til Objectiviteten, Den anden Beftemmelfe fors
hindrer fig felv dertmod, idet Den wil begynde, byilfet
netop gisr Jnderligheden langt tnderligere.  Sofratiff er
Subjectiviteten Ufandheden, hvid den iffe vil fatte, at
Subjectiviteten er Sandheden, men f. Cr. vil vere ob-
jectiv.  Her vderimod er Subjectiviteten, idet den vil bez
gynde paa at blive Sandheden ved at blive fubjectiv, i
pen Wanftelighed, at den er Ujandheven. Saa gaaer
Arbeidet tilbage, tilbage nemlig i Juderlighed. Det er
faa langt fra, at Veien faaledes ffulde vere hen til det
Dbjective, at Begynvelfen [igger endnu dybere i Sub-
fectiviteten. .

»Men Ufandheden Fan Subjectet iffe vwre evigt,
eller epigt forudjetted at have veret; det maa vere bHle
pet Det i Tiven eller blive det i Jiven.”

,Det fofratiffe Paradox laae i, at ven evige Sanv=
bed forbolder fig til en Grifterende, men nu bar Gri-
ftenfen anden Gang merfet den Erifterende; der er fores
gaaet en faaban Fovandring med ham, at ban ingens
lunde fan fofratiff evindrende tage fig felv tilbage i Cvig-
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heven. At giore dette er at fpeculere; at Funne gfove
pette, men at opheve Muligheven deraf ved at fatte Ju-
derligheden i Griftend, er bdet Sofratiffe; men nu er
Lanffeligheden den, at det, der fulgte Sofrates, fom en
ophevet Mulighed, nu er blevet en Umulighed,”
»Pavavoret fremfommer, naar den evige Sandled
og Ddet at exiftere fetted fammen; men for hoer Gang
det at eriftere meerfed, bliver Pavadoret tydeligere og
tydeligere.  Sofratiff feet var den Grfjendende en Griz
fterendes nu er den Grifterende faaleded mertet, at Criz
~ ftenfen bar foretaget en vefentlig Forandring med ham.”
| ,2ad 08 nu falde Jndividetd Ufandhed Synd.
Gvigt feet fan bhan iffe vere Synd eller forudfettes evigt
at bave veevet § den.  Altjaa ved at Olive til (thi Be-
 gyndelfen var jo, at GSubjectiviteten er Ufandheden) bliz
ver han Gynder. Han fodes iffe fom Synder i den
Sorftand, at ban forudfettes fom Synder, forend han
fodted, men han feded ¢ Synd og fom Synder. Deite
funne vi jo falde Arvefynden, MWen har Criften-
fen faaledes faaet Magt over ham, da er han fors
hinvret i ved Crindring at tage fig felv tilbage i Cvig-
heven.  War det allerede parador, at den epvige Sand-
heo forholver fig til den Grifterende; nu er det abjolut
parador, at den forbolder fig til en {aadan Crifterende.
Men jo vanfteligere det er gjort ham erindrende at tage
fig ud af Eriftens, bdefto inderligeve fan hang Crifteren
- Dblive i Griftenfen.”
JLab 08 nu gaae videre, lad o8 antage, at den
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evige vefentlige Sandhed felv er Paradoret. Hvorledes
fremfommer Paradoret? BVed at bden evige vefentlige
Sandhed og det at eriftere fettes fammen. Naar vi da
altfaa fette det fammen i Sandheden felv, faa bliver
Gandheden et Parador. Den evige Sandhed er bleven
til © Ziven, Dette er Paradoxet. Blev Subjectet i det
nermeft Forvegaaende forhindret i at tage fig felv tilbage
i Goigheden ved Synden: nu {fal det iffe Lefymre fig
derover, thi nu er ben evige vefentlige Sandhed iffe
bagved, men fommen foran det ved felv at eriftere eller
have erifteret, faa hvig JIndividet iffe erifterende, i Gri
ftenfen, faaer fat paa Sandheden, faaer det den aldrig.” 3

,Starpere fan Grijtend aldrig accentuered, end den
nut er blepen det.  ©peculationend Svig med at ville
erinvre fig ud af Griftenfen er gjort umulig. Her fan
fun vere Tale om at fatte dette; enhver Speculation,
per vil vere Speculation, vifer eoipso, at den iffe har
fattet Dette, Judivivet fan ftobe alt dette fra fig vg
tye til Gpeculationen; men antage det og faa ville heve
pet ved Speculationen er umuligt, fordi det er lige bes
regnet paa at forhindre Speculationen.”

,Naar Sofrated troede, at Gud er til, da faft
bolot han Den objective Uvished med Inderlighedens
Bele Qivenffab, og i denne Modfigelfe, i denne Rifico
er netop Troem. Nu er det anbderledes, iftedetfor den
objective Uvidhed, er Dher Visheden om, at det, objec
tivt feet, er det Ubfurde, og Ddette Abfurde, faftholdt
Jnverlighevens Qivenffab, er Troen, Den  fofratiffe -
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Upidenhed er fom en vittig Speg i Sammenligning med
vet Abfurdes Alvor, og den fofratiffe erifterende Jnders
lighed fom en greff Sorglgshed i Sammenligning med
Troend Anftrengelje.” :

L9vilfet er nu det Abjurde? Det Abfurde er, at
pen evige Salighed er bleven til i Tiden, at Gud er
bleven til, er fodt, har voret o.f.v., er bleven til alveled
fom et enfelt Menneffe, iffe til at {felne fra et andet
Menneffe; thi al umiddelbar Kjendelighed er for-ofras
tiff Hevenftab og, jodiff feet, Afgudsdyrfelie; og enlver
- Beftemmelfe af Det, fom virfelig gaaer videre end det
Sofratiffe, maa vefentligen have et Merfe af, at Sud
er bleven til, fordi Tro, sensu strictissimo, tefererer fig
til Filblivelfe.”

Det Abfurde er metop ved Ddet objective Frafted
Froend Kraftmaaler i Jnderlighed.  Det Abfurde ex
netop Troend Gjenftand og det Gnefte, der lader fig
troe.  Forfaavivt det Abjurde Har Iilblivelfend Moment
i {ig, vil en YApprorimations - Vei ogfaa veve dem, Dver
forverler Tilblivelfend abfurde Faftum, der er Troens
Gjenftand, med et fimpelt biftoriff Faftum, og altjaa-jos
ger iftoriff Bished for det, der metop er det Abjurde,
fordi bdet indeholver den Modfigelfe, at Det, der fun
lige ftif imod al menneffelig Forftand fan blive det Hi-
ftoriffe, er blevet Det.” :

,Ghriftenbommen har nu felo forfyndt fig at vere
ven evige vefentlige Sandhed, der er bleven til i Tiden;
ben bar forfyndt fig fom Paradoret, og fordret Troens

)
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Jnderlighed i Forhold til hvad ver er Joder en Forar:
gelfe og Grefer en Daarffab — og Forftanden det Ab-
furde,”

d) J Modfetning tilSpeculationensd obh-
jective Bidener Chriftendbommen at betegme
fom en Crifteng-Meddelelfe.

»Naar ve enfelte Spherer iffe holded afgiorende ud
fra binanben, forvirred Alt. Naar man faaledes er nys-
gievrig ¢ Forhold til en Tenferd Wirfelighed, finder det
interedfant, at man veed Noget derom o. f. v., faa er
man intellectuelt at vadle, fordi det i Intellectualitetens
Sphere netop er Marimum, ar Tenferend Virfelighed
er aldeles ligeghldig. Men ved faaleded at vere vrovle
vorn i Jntellectualitetens Gphere faaer man en forvir
rende Lighed med en ITroende. En Iroende er metop
uendeligt interesfevet i en Andens Birkelighed. Dette
er for Troen det Afgjovende, og Ddenne Jnteredferethed
iffe faadan livt Nysdgjerrighed, men bden abfolute Af-
hengighed af FTroens Gjenjtand. Problemet udtryffes
jaaledes ,

Sndividetd evige Salighed afgjores i
Tiden ved Forholdet til noget Hiftoriff, ver
ydermere er faaledes hiftorijf, ati detdSam-
menjetning et er medoptaget, hoilfet ifolge
Tit Befen iffe fan blive hiftorijf, og altfaa
maa blive det i Kraft af vet Abfurde.

»2roend Gjenjtand er iffe en Lwere, thi faa er For-
holvet intellectuelt, og vet gjelder om iffe at fuffe,
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men at naae Ddet intellectuelle Forholds Marimum,
Tvoend Gjenftand er iffe en Lerer, der har en Lere;
thi naar en Lerer har en Lore, er eo ipso Lwren vige
tigere end Leveren, og Forholvet intellectuelt, fHoor vet
gjelder om iffe at fuffe, men at naae bdet intellectuelle
Forholog Marimum. Men Troend Gjenjtand er Leere-
rend Birfelighed, det at Lereven virkelig er til. Troens
Soar er derfor abfolut enten Ja elley Nei.  IThi Troens
Soar er iffe i Forhold til en Lere, om Dden er fand
eller iffe, iffe © Forhold til en Leerer, om hang Leere er
fjand eller iffe, men er Gvaret paa Spergémaalet om et
Faftum: antager Du, at han virfeligen har veret til 2
Dg vel at merfe, Soaret er med uendelig Lidenftab, —
Troend Gjenftand er Guds Birfelighed i Betydning af
Griftens. Men at eriftere betyder forft og fremmeft at
vere en Enfelt, og Dderfor er det, at Tenfningen maa
fee bort fra Griftens, fordi det Gnfelte iffe laber fig
tenfe, men fun det Almene. Iroens Gjenftand er da
®Guvs Birlelighed i Criftend o: fom en Cnfelt o: at
Gud har veret til fom et enfelt Menmneffe.”
,Chriftendommen er ingen Lerve om Eenbeden af
pet Guddbommelige og Menneffelige, om Subject-Objectet,
for iffe at neone de gorige logiffe Omffrivninger af
@hriftendommen.  Derfom nemlig Chriftendommen var
en Qeve, faa var Forholdet til den iffe Troend, thi til
en Qere gived Dder fun et intellectuelt Forhold, Chris
ftendommen er Derfor ingen Lere, men Det Faftum, at

Gud har veret til fom en Enfelt paa Jorden.”
3%
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,3ro er faaledes iffe en Ginfe=Qectie i Intellec-
tualitetend Sphere, et Ayl for de daarlige Hovever.
Men Tro er en Spheve for fig felv, og enbhver Mis-
forftaaelfe ftrax fjendelig paa, at den forvandler den til
en Lerc, og drager den ind i Jntellectualitetens Om:
fang. Hvad der i Intellectualitetens Sphere gjelder
fom Maximum, at blive aldeled ligeghldig mod Lererensd
Birfelighed , vet gjelder omvendt i Troend Sphiere,
pend Marimum er Den quam maxime uendelige Jn-
teresferethed i Qererend Birfelighed.”

,Derfom Chriftendommen var en Lere, vilde den
eo ipso iffe danne Modfetning til Speculationen, men
vere et Moment indenfor.  Chriftendommen angiver
Griftens, det at exiftere, men Gxiftend og Det at exiftere
er netop Modfetningen til Speculation, Den eleatiffe
Quere f. Gr. forholder fig iffe til bet at exiftere, men til
Gpeculation; Dder er Dderfor at anvife den en Plavs
indenfor Speculativnen.”

,Netop fordi Chriftendommen iffe er en Leve, der
for gieloer Det den betreeffende, at ber er en ubyre For-
ftiel imellem at vide, hvad Chriftendom er, og at vere
@Ehriften.”

Spsrgémaalet ont, hoad Chriftendom er, maa iffe
forverles med Ddet objective Spergémaal om Chriften-
pommend Sandhed, fom alt ovenfor er afhandlet. Db-
jectivt [aver der ftg vel fperge om, bvad Ghriftendom
er, idet ben Sporgende vil fwtte Dette objectivt Ben for
fig, og labe det inbdtil vivere ftaae hem, om Den er
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Sandhed eller iffe.  (Sandheven er Subjectiviteten).
Den Sporgende frabeder fig da al velererdig Travle
hep med at bevife dend Sandhev, famt al fpeculativ
Fremadffynden med at gaae vivere; ban enfer Ro,
onffer Hoerfen Anbefalinger eller Haften, men at faae
at vide, hoad den er.”

,Gller fan man iffe faae at vide, hoad Chriften-
dom er, uden ved fely at vere en Ehriften? Alle Ana-
logier fynes at tale for, at man fan faae det at vide,
og Ghriftendommen felo maa jo betragte Dem fom falfte
@lriftne, Dder blot vide, bvad Chriftenvom er. Sagen
er atter her bleven forvirret Derved, at man faaer Ud-
jeende af at vere en Ghriften, Dderved at man er Dbt
ftraxr fom Barn. Men, da Chriftendommen fom ind i
Verden, elfer naar den indfores i et hedenft Land, da
flog den jo iffe og flaacr iffe en Otreg over den jams=
tivige ®eneration af 9G(ore og bemegtigeve fig de {maa
Born, Dengang var Forbolvet i fin Orden. Da var
vet vanffeligt, at blive en Ghriften, og man befattede
fig iffe med at begribe Chriftendommen, nu har vi jnart
naaet Parodien, at det er ingen Ting at blive Chriften,
men vanffeligt og en travl Opgave at begribe Dden.
Herved er alt vendt om, Chriftendommen forvandlet til
en philofophiff Lere, boor BVanfFeligheven ganffe vigtigt
ligger i at begribe, iftedenfor at Chriftenvommen vefents
ligen forholver fig til Griftens, og vet at blive Chriften
er Det vanffelige.”

,S Forholv til en Lere er vet at forftaae Mari-




38

mum, og det at blive Tilhenger en underfundig Maave,
paa boilfen Folf, der iffe forftaae Noget, luffe fig til at
labe, fom havde de forftaaet: i Forbold til en Griftens-
Mevdelelfe er det at eriftere deri Marimum, og Det at
ville forftaae (begribe) en underfundig Udflugt, der vil
fulfe fig fra Opgaven. At blive Hegelianer er mis-
tenfeligt, at forftace Hegel er Marimum; at blive Chri-
ften er Marimum, at ville forftaae (o: begribe) Chri-
ftendommen er mistenfeligt.

»AUt man fan vive, hoad Ghriftendom er uden at
bere Chrijten, maa da vel bejaes. Noget andet er, om
man fan vide, hovad det er at vere Chriften, uden at
vere det, byilfet maa benegtes.”

»9Hvad Ghriftendom er, maa da forft vg fremmeft
bere afgjort, inden der fan vere Tale om nogen Me-
dieren.  Herpaa indlader Speculationen fig iffe, den
gaaer iffe faaleves tilverfs, at den forft fremfetter,
hoad Speculation er, faa hoad Chriftendom er, for da
at fee, om Modfetningerne lade fig mediere; den fiffrer
jig iffe til Bitterlighed de paagjeldende ftrivende Par:
terd vejpective Jdentitet, inden bden ffriver til Sorlig.
Gporger man den, hvad Ghriftenvom er, foarer ven
uben videre: den fpeculative Opfattelfe af Chriftens
Domunen, uden at bryde fig om, hvorvidt der er Noget
i pen Diftinction, fom diftingverer mellem et Noget og
Dpfatteljen af Noget, hoilfet ber fyned af Wigtighed
for felve Gpeculationen; thi, verfom Ehriftendommen felo
et Gpeculationens Opfattelfe, faa bliver der jo ingen
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Mediation, thi faa Oliver der jo ingen Modjwining, og
en Medieren mellem det Jventiffe er jo dog intetfigende.”

L Men felp naar Speculationen antager en Forfiel
mellem Ghriftendom og Speculation, om iffe af anden
Grund, faa for at have den Forneielje at medieve, naar
den Ddog iffe beftemt og afgjorende angiver Forftjellen;
jaa maa man fperge: er iffe Mediationen Speculas
tionens Sdee? Naar der altfaa mediered mellem WMod-
fetningerne, faa er Modjetningerne (Syeculation —
@Yriftendom) iffe lige for det Forligende, men Chriftens
vommen et Moment invenfor Speculationen, og Specus
{ationen faaer Overvegten, fordi den havde Lvervegten,
og fordi Ligevgtens Lieblit, hoor Modfwtningerne veies
Ded mod hinanden, iffe indtraadte.”

,Dog Misligheven, med at Ghriftendommen ffulbc
vere et Moment invenfor Speculationen, har vel forans
(eviget Speculationen til at gaae [idt paa Accord. Spe-
culationen har antaget Titlen: driftelig, bar villet ans
erfiende Ghriftendommen ved at fette dette Tillegdord
til, ligefom Der ftundbom ved Giftermaal i abelige Famiz
lier danned et blandet Navn af begge Familiers , eller
fom naar Hanveldhuje forened i eet Firma, der dog har
Begqes INavne. Derjom det nu var jaaleves, jom man
jaa let antager, at det at blive Ghriften er Jngenting,
jaa maatte Ghriftendommen rigtignof vere fifteglad, at
pen havde gjort et faavant govt Parti og var fommen
til 9Gre og BVeerdighed neftendveels lige med Epecula
tionen. Derfom verimod Ddet at blive Chriften er den
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vanfteligfte af alle Opgaver, faa fynes den Speculerenbde
fnavere at profitere, forfaavidt han med Firmaet vinder
vet at vere Ghriften. Men det at blive Chriften er
virfelig den vanfteligfte af alle Opgaver, fordi Opgaven,
{fjendt Den jamme, varierer fig i Forhold til Det refpecs
tive JIndividd Cvoner. J Forhold f. Gr. til der at be-
gribe Dar et godt Hoved ligefrem Fordelen for ben
Jnoffreentede, men iffe faaleded i Forholdo il at troe.
Raar Troen nemlig fordrer, at han {fal opgive fin For-
ftand, faa bliver det ligefaa vanffeligi for den Klogejte,
jom for den meeft Indffrenfede at troe, eller det bliver
vel endogfaa vanffeligere for den Forfte. IMan feer atter
Misligheden ved at forvandle Chriftendommen til en
Lare, hoor det gjelder om at forftaae, thi Derved [ligger
vet at blive Ghriften i Differenfen. Hyad mangler faa
fer? Den forelobige Overeensfomft, hyor Hver Pavts
Status opgjeres, inden det nye Firma etablered.”
»Blot nu her iffe firax et hurtigt Hoved forflaver
en Lefeverden, hoor taabelig min hele Bog er, hoad man
mere end filftreffeligt feer deraf, at jeg debiterer noget
Saavant, fom at Chriftendommen iffe er en Leve. Lad
08 forftaae binanden. Get er dog vel en philofophift
Lere, der vil begribed og fpeculativt forftaaes, et Anbdet
en Leere, bder vil realifeved i Grifteng. Naar der i
Sorbold til deune fidjte Leeve ffal vere Tale om For-
ftaaelfe, jaa maa denne Forftaaclie vere at forftaae, at
ver ffal erifteres deri, at forftaae, bvor vanffeligt det
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er, at exiftere deri, bhvilfen ubyre Criftend = Opgave
venne Leoeve fotter Den Lerende.  Naar det {aaledes til
en given Fid i Forhold til en faadan Lere (en Eri
fteng-Neddelelfe) er blevet almindeligt at antage, at det
at vere, boad Leren byver, er faare let; men det at
forftaae Qeeren® jpeculativt jaa vanfteligt: jaa fan Gn
vere i god Forftaaelfe med denne Lere (Criftens - Mev-
pelelfen), naar han foger at vife, hoor vanffeligt det er
exifterende at efterfomme Leeven. J Forbold til en faas
van Lere er det derimod en WMidforftaaelje at wille {pes
culere over dem.”

,6n faadan fere er Chrijtendommen. At ville
ipeculere over den er en Misforftaaclfe, og efterfom man
gaaer videre og vivere ad denne Bei, forftylder man en
ftovre og fterre Misforftaaelfe. Naaer man enveligen
vet Punft, at man iffe Olot vil fpeculere, men at man
fpeculativt har forftaaet den, faa har man naaet Mis-
forftaaelfens Hoiefte. Dette Punft er naaet ved Me=
piationen af Chrijtendom og Speculation, og derfor ev
ganffe vigtigt den moderne Speculation den hoiefte Mis-
forftaaelje af Ghriftendemmen.  Naar dette nu forfol
ver fig {aaleded, og naar det fremdeled er givet, at Ddet
nittende Aarhundrede er faa {freffeligt jpeculativt, faa
er Det at befrygte, at det Ord Leere piebliffeligt forftaaes
om en philofopliff Lere, der ffal vg vil begribes. For
at undgaae denne IMislighev Har jeg valgt at Falde
Chriftendommen en Griftens-Mevvelelfe, for ret beftemt
at betegne dens Forfticlighed fra Speculationen.”




42

— Bed dette Referat bliver Anmelvelfen ftaaende fom
et fort Ubddrag af en vidtlsftiy Forhanvling, et livet
Laan fra en ftor Gapital. Leferen maa nu fely afgjeve,
om ban med Anmelderen heri fan fee et Principfporgs-
maal bevege fig taftfaft og roligt gjenuem en logift fam-
menhengende Tanfereffe, eller om det Hele fanffee (o
fer fig op i ,Gtrotanfer og Aphovismer, Indfald og
Glimt.~

Efter Anmelvelfend Ovenftaaende vil det vel uden Van-
feelighed Funne ffjennes, af hHoad Grund jeg nu umiv-
velbart gaaer over til at ombandle det af Dr. &. Mar-
tenfen nylig udbgione BVerf: bden Griftelige Dog-
matik.

Da dette dogmatiffe Arbeide formeentlig vil veere at anfee
fom et af ve betydeligfte i den nyere Theologie, og fom
et moderne vivenffabeligt Aftryf af den gamle lutherffe
Leevetypug blive modtaget med Crijendtlighed i den danffe
Kirfe, iffe blot af de mange Candivater og yngre Preefter, dex
fornemmelig ffylde Dr. Martenfen vered videnfabelige
Dannelfe, men ogjaa af Saavanne, fom ellers med nogen
firfelig Sandg interesfere fig for Opfatteljen af de dyri
ftelige. Dogmer; fan det med Rette gjore Krap paa en
fleerfidig Opmerfompen.

Kom vet nu blot an paa at bedgmme dette om:-
fangsrige Arbeive med udelutfenve Henfyn til Forfats

4
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terend Talent, Studium og Fremftillingdgave, da vilde
jeg for mit Vedfommende fun have Anledning til paa
Ny at anerfiende den Omfigt i Stoffetd BVehandling,
ven fimple Klarhed i Formen og Neenbed i Udtrykfet,
ver i dette SFrift, jom i ,Mefter Edart”, ftiltaler Le-
feren fra Begyndelfen til Endben.  Her er jo viftnof
i venune dyriftelige Dogmatif, feet fra Formfiden, og-
faa noget Behageligt, noget Filtalende, Noget, ber i
vigfe Stemninger virfer, om fuft iffe ftrengt overhevi-
fende, faa Dog mildt beroligende. Hev er i denne dyris
ftelige Dogmatif noget Fleerfivigt, noget Forfonende, noget
Sredfommeligt, noget Foicligt.  Her er i denne dyriftelige
Dogmatif, naar den betragtes fom fyftematiff Heelfyed,
tillige noget vift Kunftneriff, noget Ardyiteftoniff, RNo-
get, der paa een Gang ligejom formeler Univerfitetds
bygningen med Slotdcapellet, Bivenffaben med Religio-
nen: ffarp Forftand og naiv Enfoldighed, moverne Re-
flerion og myftiff Umidvelbarhed, Begrebetd Klarhed og
Myfteriets Dunfelhed :  Alt jmelter jammen i Stilens
Genbev, i feftlig Ro, hoitivelig Demring, fom Dagens
Stjer med Sfinnet af et Alterlys. Det er et @delt Tas
lent, en pregnant Naturgave, hoorved Dr. Martenfen,
jom Univerfitetdleerer, har beaandet faa mange Difciple,
og, jom geiftlig Taler, opbygget jaa mange Tilherere.
Som fagt, fom det blot an paa at fremheve o4
anerfienve den ffjonne Formfive, da vilde jeg i det Der
omhandleve Sfrift finve Steder nof, der funde tjene mig
fom Bilag. Heller iffe vil Nogen, der har lagt Merfe
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til mine vivenffabelige Forfeg, let vewre uvivende om,
hoor megen Priig jeg i faa Henfeenve fwtter paa Dr.
Martenfensd Talent og Smag. Men et Sporgs:
maal, der i denne Anmeldelfe ffal forhandles, er nu in-
tet efthetift Formiporgdmaal, men et afgjovende Princips
fporgémaal, og jeg venver verfor tilbage til mit Forfte:
Bil Chriftendommen efter fin Natur vere
Gjenftand for objectiv Biven? hvilfet Sporgs:-
maal i venne Sammenheng fan faftholoes med den
Begrandsning: ,BilChriftendommen vereGien-
ftand for bogmatijerende Speculation?— Dette
Cporgdmaal, der nu er blevet mig til et Slags litterairt
Samyittighevsiporgdmaal, vil jeg da i denne Anmeldelfe
iffe mere tabe af Syne.

Da Profesfor Martenfen optraadte ved Univerfi- i
tetet, og vafte hHos den ftuderende Ungdom den glave For-
ventning, at Ehriftendommen nu vilve lave fig forflare i
Opeculationen, havde bhan allerede (1837) udgivet fit
forite theologiffe Strift: ,Om den menneffelige Selvbe-
vidftheds Autonomie i den nyere Tivé dogmatiffe Theo-
logie”,™) og i Ddette Sfrift angivet Forudfetningen for
en drifteli Speculation, Under famme Forudfetning
ubarbeidede jeg da ogfaa nogen Tid efter (1840) min
forite Afhandling: ,Den fpeculative Methodes Anvenvelfe
paa den hellige Hiftorier ™), et Ungdomsarbeide, hoorved

*) Overfat af 2. B. Peterfen.
“*) Overfat af Cand. theol. B. €. Brggild,



jeg agtede at forbevede en tiljparende Fremftilling af Jefu
Riv. Cn Fremftilling af Jefu Lv bhar jeg da nu ogfaa
udarbeidet™); men Udferelfen foaver iffe til Forberedelfen :
Standpunftet er blevet et andet.  Jngenlunde, at feg
har opgivet Speculationen, endnmu mindre Chriftendom:
men, men jeg har, altid forfmaaende Midvelveisleerens
Mobdiftcationer, opgivet min tidligere Forventning om
begges Sammenfmeltning, og altfaa i dette Puntt for-
andret Anftuelfe, eller, fom bdet hedver, ffiftet Stand-
puntt.

Anverleded er det gaaet Dr. Martenfen, vder, fom
organiff Genius, er bleven fin forfte Rjwrlighed tro og
itfe har ffiftet Standpuntt: bhand Skrift om ,Autono-
mien” foarer nu til hang Dogmatif, fom Forberedelfen
til Ubforeljen, fom Knoppen til Blomften, Prophetien til
Opfylvelfen.**)  Wel har Dr. M. i adffillige Henfeen-

*) Gvangelietroen og den moderne Bevidfihed, Foreledninger over
Jefu Liv. 1 Deel, 1849, hod Reipel.

=) vHworleded feg har ladbet mig belere af Tiderned ieqn t Hen:
feende til det faa meget omtpiftede Sporgsmaal om Erffen:
belfend Forhold til Troen, maa Gjerningen udvife. At tale
udferligere herom t et Forord, anfeer feg for unyttigt, da jeg
bar gjort det i Jndledningen, og Alt tilficft dog tommer an
paa Wofprelfen. Kun maa det dere mig tilladt at fige, at
jeq t den Bending, de pbhilofophiffe Bevwgelfer have taget t
vet firft forfobne ivdrum, itfe bar fundet nogen Anledning
til at opgive den Tanfe, fom ligger til Grund for mit ferfe
theologiffe Strift: »Om den menneffelige Selvbepidftheds Au-
tonomic i Dden nyere Tivé vogmatiffe Theologie”, den Tante,
at det ingenfunde er Religionen, ver ffal laane fin Bagt og
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ver labet fig belwre af ,Tiderned Tegn; men, hvorledes
et med Denne fLabden fig belwre nermere henger fam-
men, er forelobig antydet i Fororvet til Dogmatifen, og
af dette Forord henfwtter jeg da her Feolgenve:

AUt en i fig felo fammenhengende theologift Teenk:
ning, ja theologiff Speculation, baave ev mulig og ned-
vendig, er en Dverbeniidning, jeg haaber at funne faft:
folve, felo om vet ffulde Funne eftervifes, at mit eget
Arbeide var forfeilet. Ligefaalidt fom en negativ Spe-
culation har funnet bringe mig til at opgive den, lige
jaalivt have de JIndfigelfer Funmet det, fom jeg i den fes
nere Zid bar hert fremfetted i Troend Navn.  Piydyos
logiff betragtet maa det viftnof findes aldeles forflarligt,
at der nuomftunver ere Mange, fom have Mistillid til
al Troeg-Vivenffab og mene, at Bidenffaben alene ho-
rer gritenferiet og Hevenffabet til. il enbver Iid
gieloer det jo og, at iffe Bidenffaben, iffe Theolo-
gien, men fun Iroen er det ene Forngdne for o8 Alle.
De, fom altfaa iffe fole nogen Trang til at tenfe over
deres Tro, funne vere i dered gode Ret, naar de for deved
eget Vedfommende betragte Crfjendeljen jom ufornsben.
Dg de, fom iffe fele Drift til jammenhengende Teent

Betydning af den fpeculative Tcenfning, wmen at Tet ev dem
fpeculative Tenfning, bder tranger til Religionen, til Guvs
Aabenbaring fom til fit Princip.« Hiin Selobevidfihevensd Au-
tonomic, fom jeg dengang (1837) fogte at paapege, er efter
den Tid med forbaufenve Hurtighed gaaet over i nye Ndvit:
lingsformer.u. . . Af Forordet Hl d. dhr. Dogmatif.
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ning, men funne tilfredsftille fig felv ved at tenfe i
Gtretanter og Aphoridmer, Indfald og Glimt, funne oge
faa vere i dered RetMnaar de for deres eget Vedfom:
mende betragte fjammenhengenve Erfjendelfe jom ufors
ngden.  Men, naar det i den fenere Tid begynder at ud-
preeges til et Slagd Dogma, at den ITroende aldeles
iffe fan have nogen JInteresfe af at fﬂgé fammenhen:
gende Grfjenvelje af Det, fom er ham det Hoiefte ; at
- Den Troende iffe fan ville indlade fig paa nogen Spe-
culation, fordi al Speculation Fun er fodmiff, det vil
~ fige: verdslig og fedenff; at den Troende maa Detragte
- Begrebet om  Troes - Bivenffab fom en Selvmodfigelfe,
der ophever den @gte Chriftendom o. . v., da tilftaaer
jeg, at faavanne Setninger, felv naar jeg har hert eller
~ feet bem fremfatte med bdet andriges PBaradorie, for
 mig have havt faa livet Overbevifende, at jeg deri fun
fan fee en ftor IMisforftaaelfe og en mny, eller vettere
jagt en gammel IMigviidning. Saa Mieget har jeg
veraf funnet [eve: at [igefom der var en Tid, da vi
havve iffe Faa iblandt o8, jom altfor tivligt vare blevne
abfolute i Viden, {jaaledes fattes det nu igjen iffe paa
Saadanne , fom altfor tidligt ere bleone abfolute i
Zroen.”

Gaaleved har Dr. Martenfen altfaa ladet fig be-
[@re af ,Tiverned Tegn”, faa let er han bleven ferdig
med de Jndfigeljer, der i Troend Navn ere veifte mod Spe-
culationen, paa denne Maave tager han Ordet for den jam-
menbhengenve Ienfning og vidner for den objective Viven.
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Det er virfelig meget fmuft af Dr. Martenfen, at
Han endnu vil vidne for den , dyriftelige Speculation” endog
paa en Tid, da faa Mange ere frafalone, thi vette taler jo
for, at han felo maa have en inderlig faft og velbegrundet
Dverbeviidning om Syeculationend Nedoendighed ; det er
ligeleded fmuft, at Dogmatiferen, der lever i en Iip,
Boor be urolige Tanfer fun aitfor let adfprede fig i
,Aphoridmer, Indfald og Glimt#, alvorlig minder o8
om, hvor ngdvendigt det er at fege en fammenhengende
Grfjendelfe af Det, fom bev veere Menneffet det Hoiefte.
Bi fiylde Dr. Martenjen vor Takf faavel for Bidnedbyrdet
jom for Paamindelfen; men kvorleded ffulde vi wvel
taffe ham paa en verdigere Maade, end naar vi efter
ringe Gvne ftrebe at fette o8 ind i hans vybfindige |
Gypeculation, og med al Flid randfage, hvorledes det da
nu ftaaer fig med hansd egen ,fammenfhengende Grjen .
velfe.”

Men — Opgaven er vanffelig og Ledningen tvivljom :
tomme Paaftande og ftive Forfiffringer bevife jo Intet; det
er da vel det Bebfte, at lade Underfegelfen foeve fom
en Sag, der foever for Retten, og imidlertid Holde fig
ner til bet Sporgémaal:

Har itfe ,den driftelige Dogmatif” udia-
IeEtift omgaact det dhriftelige Problem?

Hoorleved man end iovrigt vil beftemme Chriftens
pommeng og Speculationensd gjenfivige Forhold: dette maa
man vog vel indromme, at de Bver i fin Form ivets
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mindfte gjove Fordring paa at udtryffe det Abjolute.
@hriftendommen meddeler det Abfolute i Form af Tro,
Gpeculationen i Form af Biven. Den, Dder holder fig
til Gpeculationen , vil altfaa igjennem Widen ftaae
i et abjolut Forhold til det Abfolute, og forfaavidt vere
Labfolut i Biven.”  Den derimod, der holver fig til
@hriftendommen, vil igjennem Troen ftaae i et abfolut
Sorhold til det Abjolute, og maa da vel forfaavidt veere
»abfolut ¢ Troen.”

At erflere {tg ,abfolut i BViden” er en Anmasfelje,
forfaavidt den Speculerende dermed vil fige fig at have
en i alle Henfeender abfolut og fuldfommen BViden af
et Abfolute; men forfaavidt han dermed vil udtryffe,
at det Abfolute er og maa vere ham det enefte og eneher-
ftende Princip i al band ITenfen og BViden, er bdette
jaa langt fra at vere nogen Anmasdielje, at det meget mere
er en pligtifyldig og nodvendig Selvbegrandéning, At
vere ,abfolut i Viden” er da det Samme fom at veve
ftreng og famvittigheddfuld og ngicregnende med fin Bi-
pen af det Abfolute, Den BVivende tov iffe vente nogen
Biftand anvetfteds fra, t.Cr. fra Troen, faa at det Ab-
folute ffulde befrefte fig for ham halvt i Troen og halvt
i Widen; thi i faa Fald har han frenfet {it Princip og
forqoaflet fin Lidenftab, ligejom en Mathematifer jo
har frenfet fit Princip og forqoaflet fin  Biden-
{tab, naar han iftedetfor ftringente Bevifer argumenterer
af den umivdelbare Grfaring. Om end den Bidende,

fom erifterenve JIndivid, fun trenge til mange andre
4
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Oplysninger og en ganffe anden Opfattelje af det Sanbde,
end den, ber fan gived ham i BVidens abfolute Form,
faa  vedfommer alt Sligt dog iffe hans Viden. Som
Bivende har bhan flet ingen anven Jnteredfe og ingen
anden Irang end den at faae bdet Abjolute at vide.
Kun paa disfe Vilfaar fan Speculationen udvifle fig og
heeode fin Ret og gjove Fremffridt; fun paa visfe firenge
Biltaar bave de ftore Tenfere, en Fidyte, en Sdyelling,
en Hegel arbeidet ftg frem, og eve, hver efter {it Stand:
punft, blevne ,abjolute i Biven.”

At ville gaae og gjelve for ,abfolut i Troen” er
e Anmasfelfe, boid den Enfelte dermed vil uvgive fig:
for at funne fuldfomme al Troend Gjerning, at have
en i alle Maader abfolut og ubetinget Tro, den Iro,
jom flntter Bjerge; men, naar det derimod forftaaes faa:
leved, at bet er Det Samme, jom at gisve Troen til ab-
folut  ufravigelig Betingelfe for den eriftenticlle il
egnelje af Ghriftenvommens Abfolute; da er Ddette faa
langt fra at vere én.Anmasfelfe, at det endog ligefrem
er Den ZTroended Pligt og Skyldighed. Gr Troen bden
enefte vette Form og Betingelje, hyoruader Chriftens
pommeng abjolute Sandled fan tilegnes: jaa maa jo
vgfaa Zroedprincipet i fig felo verve et abjolut Princip,
et Princip, der fun frenfes og forqoafles, naar det ffal
underftotted af et Audet, t. Gr. af den {peculative
Biden. Kan end den Iroende, fom tenfende Aand (og
da i Serbeleshed fom virfelig Geniug), fole Trang til
megen anden Kundffab og en ganffe anden Crfjendelfe,
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end den, Der ligefrem er indeholdt i Troend Ab-
folute: {aa ftaaer dette dog faft, at han fom Troende
boerfen har eller Fan have anven Trang eller anden
Suteresfe eller andven Opgave, end den, at arbeide for
Tilegnelfen og fuldfomme Troend Gjerning. Kun paa
visfe Wilfaar Fan Troederfiendelfen Flared og fremmes
og hevde fin Ret; fun paa didfe ftrenge Bilfaar have
ve ftore Troedvidner ligefra Paulud indtil Luther livt
og ftrivt, og ere, bver efter fin Aandend Gave, blevne
»abjolute i Troen.”

Jngen mene, at jeg med disdfe Bemerfninger ind-
bilber mig at fige noget MNyt, eller dog Noget, fom Dr.
Martenfen iffe veed. Langfra! Dr. M. veed vet Alt-
jammen ligefaa godt fom jeg, og Fan, mnaar han vil,
veduden fige det langt fmuffere.  Jdetmindfte har han
tivligere vivft, at tale {aa abfolut om det Abfolute, at
vet var en fand Glede at heve paa. PDen hvad jeg
her figer, det figer jeg i Tvivlvaadighed, fordi det fores
fommer mig Dbetenfeligt, fordi det forefommer mig, at
min hoieroerdige BVen, ,belert af Tiverned Tegn,” har
i en vigtig Sag begyndt at forandre fit Sprog, uden
dog at have forandret fit Standpunft. See, Ddet er en
Omftenvighed, der gjer mig tvivlraadig, faa jeg nes
ften iffe veed, hvad jeg ffal fige, en beteenfelig Venbding,
ver gjor mig Talen faa forblommet, at jeg endog funbde
frifted til at adfpsrge ,den fritiffe Jndledning” og fege
Raad hos ,Hermeneutifen.”.

4*
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Hoormeget er det da, Dr. M. bar Funnet leve
af ,Iiverned Tegn’? Gvar: ,at ligefom der var en
Fid, da vi havde iffe Faa iblandt 08, fom altfor tidligt
vare Dblevne abfolute i Widen, {aaleded fattes det nu
igjen iffe paa Saadanne, fom altfor tivligt ere blevne
abfolute i Troen.” Altfaa: Saameget! idetmindfte er
pet Saameget, der figed med Beftemthed; thi hvad der
i vet Felgende figes, er iffe ner faa beftemt.  Mien
Hoormeget er nu dette ,Saameget”, naar vi fee n@rmere
til2 Sa det er juft det, jeg iffe Fan udfinve. Tager
jeg De toende Udtryf: ,abfolut i BViven” og ,abfolut i
Troen” faaleves, at de figte paa den Opblefthed, ver fun
altfor gjerne levfager faavel de fpeculative Opfoing, jom
ve religisfe Opvewtfeljer, faa bliver Meningen denne: ,da
Gyeculationen herffeve, Havde vi iffe Faa iblandt 08,
fom indbilvte fig at vere fpeculativt alvidende;” og hyis ‘
bet ffal forftaaes paa denne Maade, faa har Dr. Mar-
tenfen fandelig RNet i, at {lige Perfoner viftnof maae
pere fomne ,altfor tidligt” med Ddered Biben. Men
Fortolfningen pasfer iffe; thi hyormegen Umobdenled der
end i fin Jid fan bave yttret fig Hos ben fpeculerende
Ungdom: faa har det dog vift Fun veret meget Faa
(ifald der cllers bav varvet Nogen), fom bildte fig ind
at have naact den fyeculative Alvidenhed. Vi fiylde
dog vel Dr. M. faamegen Agtelje, at vi iffe gaae hen
og fortolfe hand Ord paa en faa ufornuftig Maabde, at
Alt, hvad han har lert af ,Tidernes Tegn”, oplojer fig
Det rene Nonfens. Dette fan desuden faameget lettere afper:



33

ge8, fom den her foreflaaede Fortolfning, der faa maa-
veligf pasfer paa Det forfte Led (ve abfolute i Biven),
til al Lffe flet iffe laber fig anvende paa det andet (ve
abfolute i Troen); thi de, der paa denne Maade ffulbe
vere fomne ,for tidligt*, maatte jo vere rene veligisfe
Svermere; men af Saadanne finded der dog vel endnu
ingen iblandt o08. '

Men naar jeg nu forftaaer Udtryffene: ,abfolut i
BViven” og ,abfolut i Troen” om en abfolut Anerfjens
velfe faavel af Wivens jom af Troend Princip, er jeq
endda lige ner.  Hvorleded fan Dr. M. betragte et
fom en ny og dog gammel Midviidning, at Nogle ville
veere abfolute i Vivens Princip, Andre abfolute i Troens,
va Dr. M. jo fely, ifelge {it Standpunft, har faa godt
jom forpligtet fig til at vere abfolut i dem begge ?

At legge det hele Cftertryf paa ,altfor tidligt”,
nytter iffe; thi at fomme for tidligt til en abjolut An-
erfjendelfe af et abfolut Princip vilde jo vere det jamme
fom at fomme for tidligt til Grfjenvelfe af en vefentlig
Sandhed.  Plen jaa er det dog noget forunderligt at
flage over, at Menneffene Ffomme for tidligt til Sands
hevs Grfjendelfe ; man pleier ellers at flage over, at de
fomme for fildigt. At Dr. M. maa have lert noget
Bift af ,Tivernes Tegn”, ja mnoget ganffe Beftemt, er
jeg overbeviift om, da han fely figer det; men hoad Ddet
nu egentlig er for Noget, og hvad dette Noget egentlig
féal Detyde, er jeg iffe iftand til at udfinde, medmindre
vet ffulve funne opdaged i Ddet Felgende.
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~Saavidt jeg nemlig” — vedbliver Dr. M. — ,for-
maaer at f{fenne, er der fun Gen, fom fulbfomment
{paver il Begrebet om den Iroende, nemlig hele den
almindelige Kirfe. Enbhver af 08 Enfelte befidder Fun
Troen i et vift begreendfet Maal, og maa vel vogte o8
for, at vi iffe gjove vort eget individuelle, maaffee no-
get eenftbige, maaffec endogfaa noget fygelige Troedliv
til Regel for alle de Trotnde. Kun bhiin ftove Enkelte,
ver, fom Apoftelen lerer 08, gjennem Ziderne ffal op-
vore fil en fuldfommen Mand, fan fuldftendigt virfelig-
giore Begrebet om den Troende i detd hele Uanbdelighed,
vetd hele Alfivighed og rige Mangfoldighed, fan ene be-
ftode Troend og alle Naadegavers Fylde. Mien om hiin
ftore Gntelte vide vi efter Apoftelens Bidnedbyrd, at han
er i en fortfat Fremffriven Henimod Troend og Grfjen:
velfens Genbed. (Cph. 4, 13).~

Derfom det nu iffe var Dr. Martenfen, bder talte
til 08 i disfe mevfoerdige Linier, ffulve jeg for min
Part fnart blive ferdig med Forflaringen; thi dybe
Seere, der tolfe ,Tiderned Tegn”, uben at man derfor
fan fige, hoad det er, ve egentlig have feet; Foge Folf,
fom i principielle Strivigheder give gode Raad, uden at
man fuft deraf tor flutte, at ve egentlig vive, hvorom
ver ftrives; litteraive utoriteter, der i fornem Dpers
legenhed advare Samfundet mod visfe Enfeltes UbdfFeiel-
fer, uden at de derfor finde det pasfende at nwvne disfe
Gnfelte ved Navn: Sligt er endda hverfen i Theologien
eller Philofophien noget faa ganffe Ufedvanligt, og man
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behover iffe at tage fig Sagen vivere ner. Men, naar
en Mand, Dder vil Noget, og veed, fvad han vil, en
Mand, der veier fine Ord, og veed, hvad han figer, en
Mand fom Forfatteren af ,ven dyviftelige Dogmatif~,
ber baave fan og vil flave 08 et theologiff Grundipergd-
maal, Degynder med at tale i Gaaver, da bliver man
ubyggelig tilmode, ufiffer paa fig felv og geraader i en
piinlig Forlegenhed. Skulde ber iblandt 08 virfelig fin=
pe8 mnogle Gufelte, fom af en Feiltagelfe have forver-
let fig felo med den ,bellige, alminvelige Kirfe”, nogle
Gnlclte, der bilde fig ind at have den fuldfomne Tro;
nogle feloraadige Enfelte, der iffe blot ville [edrive fig
fra Kirfen, men ovenifjsbet gjore dered eget ,individu-
clle, eenfivige og fngelige Troesliv til Regel for alle de
Troende#?2  Men hoordan henger Dette dog {ammen ?
Hyilfe ere vidfe Enfelte? hoor befinde de fig? hoad falder
man dem? — Jeg feer og feer — paa ,Tiderned Tegn,
jeg feer en talled BVrimmel af forffiellige, i Sind og
Tanfe boift forffjellige Cnfelte, men bdidfe bejtemte En-
felte fan jeg iffe fee. ,Hiin ftore Eufelte”, om byilfen
Apoftelen taler, feer jeg til Ned, det vil fige: jeg ffim-
ter ham fom igjennem en Taage (thi jeg har ellers als
brig for havt det GSyn, at Pen almindelige Kirfe vir-
felig ffulve vere den Gnfelte); men ve fmaa Cnfelte,
om hyilfe Dr. M. taler, nei, om jeg faa fif jyv Par Brilfer
paa: didje fmaa gjenftrivige Gnlelte Fan jeg fanbdelig iffe
fee. @r bher da et nyt Kjwtteri i Gang? Vil ,den En-
Felte” maaftee have Kirfeleren omgjort, eller Dogmerne op-
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[efte, cller nogetfombelit Punft i den evangeliff-lutherffe
Troesdbefjendelfe forvanffet 2 Hois Dogmatiferen nogen-
finde ffulde treffe paa en faadban Kjetter, da bor han
vigfelig iffe undlade at fee ham ordentlig paa Fingrene
og befjempe ham grundigs thi en Lerer i Kirfen gjor
vel i at give Agt paa fig felv og paa Lwren (1 Jim.
4, 16). Men bvid der nu ingen faadan Kjmtter fin-
Ded 2 Ja, faa gjer Dogmatiferen vel i at give Agt paa
fig felv, og lade ,de Gnfelte” veere med Fred.

Hvad er det altfaa Apoftelen Paulus, ifelge Dr.
M.$ ,Hermeneutif”, da egentlig vil leve v8 om biin
Hftore Gufelte”? — At han er i en ftadig Fremffriven
henimod Fvoens og Grfjendeifens Eenled.” — Hilfen
GrFjendelfe? Thi det fan dog vel meppe veere den eriften:
tielle Troeserfjendelfe; medmindbre man vil paaftaae, at
Glhyriftenbeden i det nittende arhundreve har en langt
inderligere og fandere Troederfjendelfe, end paa Apoft:
fened Tiv. Det veve langt fra mig at ville tillegge
Dr. M. en faa urimelig Mening, ifer da han jo (navn:
lig i §§ 185—189) fely paa det Beftemtefte heevder Jn-
jpirationen for hele den forfte Periode.  Kan det nu
iffe vere den fubjective FTroederfjendelfe, hoorom her ta-
led, nu, faa maa det jo vere den objective og in specie
ven fpeculative. Sfulde det vere Meningen, da fan
man uden Betenfning give Forfatteren Ret i, at ,den
dyriftelige Speculation” er i bdet nittende Aarhundrede
langt vidbere, end i det forfte, vg at oi forfaavidt heri
fee ,en ftadig Fremffriven”; men bhoad folger {aa heraf?
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At ,ve Cnfelte” iffe maae vere for abfolute i BViben.
g bhoorfor iffe? Fordi De, der for tidligt blive abfo-
lute i Biven, iffe give fig Stunder til at fee, at den
jpeculative BViden {fal underftottes af Troen. Men hyor:
for maae faa de Gnfelte iffe vere abfolute i Troen 2
Nei, fordi De, der for tidligt Dlive abfolute i Troen,
naturlignii@ forglemme, at Troen ffal underftsttes af den
ipeculative Viven. Den Enfelte, det vil fige: den lille
Gntelte, tor altfaa iffe lengere erflwre fig ubetinget en-
ten for Troen eller for BWiben, tov iffe lengere i nogen
Henjeende tale abjolut om det Abfolute, efterdi ,bhiin
ftore Enfelte”, ifelge Apoftelens, eller vettere ifolge Dr.
Martenfens Lidnedbyrd, endnu iffe felv har naaet det
Ubfolute, men ,befinver fig i en fortjat FremfEriven hen-
imod Troend og Grfjenvelfens Genhed”,  Altfaa:

a) ,Den driftelige Dogmatif“ famler ef-
ter Problemet, men finder det iffe.

At Sporgdmaalet om Troend Forholo til Erfjen:
velfen ftaaer i ngie Forbindelfe med Sporgémaalet om
Dogmatifens Forbhold til Pbhilofophien, navnlig til Reliz
giongphilojophien, bhar Dr. IM. meget godt indfeet; fom
han jo overhovedet meget godt har feet, hyilfe Punfter
man i en faa vanftelig Unverfogelje ifer Ffunbde frem-
heve. Gtrar i Iudledningens § 2 erflerer han fig da
oafaa paa vet Beftemtefte for en Adffillelfe af Dogma:
tifen og Philofophien.

»Dogmatifen” — fhedver det udbtryffelig — ,er iffe
blot en Bivenffab om Troen, wmen ogfaa en Erfjendelfe
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i Troen og udbaj Troen. Den er iffe blot en Erffen-
velfe af, hoad der hav veret, eller er Sandhed for An-
dre, uden at vere det for Fremitilleren felv; men bheller
iffe ev den en philofophiff Crfenvelfe af den dyrijtelige
Sandhed, byoilfen Fremftilleven havde vundet ved at ind-
tage et Stanvpunft udenfor Iroen og udenfor Kirfen.
Ihi felv naar vi antage— bvad vi dog ingenlunde ind-
vomme, -—— at en videnffabelig Jndfigt i den dyriftelige
Sandhed er mulig uden dyriftelig Tro, faa vilde en faa:
van Philojopheren over Chriftendommen, felv om dens
Refultater vare Kirfen nof faa gunftige, dog iffe Ffunne
falves Dogmatif. Dogmatifen ftaaer i Chriftendommen, -
og Dogmatiferen er fun jin BVivenftabs Organ, idet han
tillige er fin Kirfed Ovgan, byilfet iffe gjwlder om ven
blotte Philofoph, der fun vil tjene den vene Videnffal
alene,”

Da jeg lefte dette Sted forfte Gang, fovefom bdet
mig, at vet baade var fremfat med Klarhed, Beftemtled
vg Stignked, og at jeg virfelig ogfaa forftod, hyabd det var,
ver Dley fagt; men — bdet verve nu, fom det vil — da
jeg lefte det anden Gang, forftod jeg det vog alligevel
itfe. Opgavens BVanffelighed Fan udtryffes jaaledes :
ver levered (jom fordret er i Jndledningend § 1) en
videnftabelig Fremitilling og Begrundelfe
af ve dyrifteligeTroedl@rdomme i deres Sam:
menfeng; hoilfen Betydning bor der nu tillegges en
faadan Fremftilling? Coar: Hois iForfatteren er en
Bhilofoph, der fun vil tjene den rene BVivenftab, faa har



Fremftillingen, felv om dend Refultater ere Kirfen nof faa
gunftige, vog derfor endnu iffe Rang med Dogmatif; men,
hoig Forfatteren derimod vil vedfsic den munbdtlige eller
fEriftlige Grfleering, at han fanbdelig har udarbeivet fin ,vi-
venffabelige Fremftilling” neermeft, ja allernermeft for
Kirfens Skyld, ja at han ,fun er fin BVidenffabs Organ,
forfaapidt han er finKirfes Organ:ja faa bliver det vedHieely
af Srleringen og med Kirfend Biftand og med Guds Hiely
jo nof til Dogmatif, thi Dogmatifen ftaaer i Kirfen, g —
Kirfen ftaaer i Dogmatiferen. Men hvad om ,den videnfta-
belige Fremftilling” nu var af en Anonym; hvad om den
anonyme Forfatter hapde wvidft at fFule fig jaa fnildt
under ‘Perfonificationen af ,biin ftore Entelte#, at hyers
Fen ,den fritiffe Judledning” eller ,Hermeneutifen” var
iftand til med Beftemthed at afgjere, om han nu virfes
lig befandt {ig indenfor Kirfen eller udenfor Kirfen :
boad faa? Dog dette er fun en Hypothefe; Stedet felv
er Bypothetiff; det vil jo ingenlunde indromme, at
en videnffabelig Indiigt i den dyriftelige Sandhed er mu-
lig udben dhriftelig Tro. MWen Hoorleded forftaae vi faa
ven Sammenheng, at hvad der ingenlunde fan indrom-
med S. 4, dog nof alligevel fan indrommes S. 142
»Den religiofe Anffuelfe” — hedder det i Anm. &, 14
— fan ogfaa befibbed paa anden Haand, d. v. {. haa
wfthetiff eller pbhilofophift Maade. Og jujt fordi den
religisfe Anftuelfe beveger fig i Objectivitetend, i Tan:
fend og Phantafiend CElement, Ffan den [¢8rived fra fin
Livdrod i Gemyttet, og uafhengig af den perfonlige Tro
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befioded paa en Dblot efthetiff og philofophift Maabe.
Saaleded ere der Philofopher, Digtere, Malere, Billeds
huggere, fom med ftor plaftiff Kraft have fremftillet de
dyriftelige Foreftillinger, uden dog felv at have Defiddet
vidfe Foreftillinger paa veligisd Maade, idet de Fun have
forholdt fig vertil igjennem Tanfend og Phantafiens Dee-
dium.”

Det er ret Sfade, at disfe to vigtige Steder (S. 4
og &. 14) bholve fig faa vidt adffilte i Bogen; havde
de ftaaet hinanden nermere, vilde Forfatteren uven Toinl
vere bleven opmerffom paa den tilfyneladende Modfigelfe,
og for Leferens Sfyld have tilfsiet en [ille oplyfende |
Mellemfetning. Som de nu ftaae, ligne de to Paargs
rende, der have filt fig i indbyrbes Uenighed og venbde
hinanden Ryggen. — Har man nemlig forft indrommet,
at der ere Philofopher, fom uden felv at vere veligisfe
(@ : uden fand dyriftelig Tro) have fremftillet de dyrifte-
lige Soveftillinger med ftor plaftiff Kraft (altfaa med
philofophiff, det vil ftge: videnftabelig Indfigt i disdfe Fo-
reftillingerd Gandhed); nu, faa funde man jo dvg, om
iffe for Andet, faa dog for Confequenfens Skyld, lige-
faa gjerne indrgmme, at en videnffabelig Judfigt i den
dyriftelige Sandhed er mulig uven dyriftelig Tro; men
nu er vet jo juft Det, man ,ingenlunde vil indromme.”

At Dr. M. paa vet Beftemtefte vil have Dogma-
tifen adffilt fra Religionsphilofophien, er tydeligt nof,
vel iffe juft af Udforelfen, men dog af IJndledningen.
End iffe den dyriftelige Philofophie tor her falde fammen
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med ben bdogmatiffe Gpeculation. Det hedder (S. 81
§ 35) blandt Anbdet faaledes:

»Men efterat Chriftendommen felp har fedt en ny
Grfjendelfe af ftg, en Theologie, opftaaer vet Spprgs:
maal, om Dder ved Giden af Theologien ogfaa bliver
Plads for en dyriftelig Philofophie, og Byorledes bisfe
ba forholde fig til hinanden. Wi forudfette her, at ver
gives en dyriftelig Philofophie, vi forudfette frembeles,
at den er bunden til de famme Grfjendelfens Grunbvbe-
tingelfer fom Theologien, altjaa maa gaae ud fra credo
ut intelligam; men vi fette Forffjellen deri, at Philo-
fophien vgfaa fom dyiftelig er BVerbend-BViisdom, . v. {.
Univerjumgerfiendelie, medend Theologien cr Gudgerkjen-
velfe, en Forftiel, der viftnof er relativ, men Ddog en
Sorftjel.”

Ja viftnof er denne Forffiel imellem ven driftelige
Philofophie og den vogmatiffe Speculation en relativ
Sorftiel; den er ingenlunve abfolut, men velativ, fun
velativ: det er et fandt Ord, det er godt fagt; men labd
08 nu unverjége, om ber ogfaa virfelig er nogen For:
fiel, eller om Dden velative Fovffel iffe tilfidft Ffryber ind
og bliver mindre og mindre, om den da iffe tilfioft Oli-
ver faa lille og fiin, at Jngen fan vife den frem, og
Jngen faae den at fee, fordi den paa Grund af fin uen:
delige Relativitet tilfift befinves at veve alveled bort:
fommen og forfounden,

Sorffiellen beftemmes faaledes (S, 82): ,Philofo-
phien fegor at erfjenve den guddommelige Verdensdloy, der
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fuldbyrber fig igiennem bele Tilverelfen, gjennem Naturensd
og Aandeverdenens forffiellige Kredfe, g ven foger at erfjende
@hriftendommen jom Verdenslovensd Fylde. Philojophien
forbyber fig altfaa i det Mangfoldige og forer dette tilbage
til pet Gue, til Guds Rige fom det altopflarende Midt-
punft; ZTheologien, Dogmatifen derimod tager fra forft
af fit Standpunft i Centrum, fordyber fig udelutfenve i
vet Gne, i Guvs Rige jom faadant.” — Men, idet vi nu
vgfaa fordybe 08 i, hoad der her er fagt om ,det Ene,”
om ,&uds RNige fom faadant”, ber vi da beller iffe
undlave at fordybe o8 i alt Det, Dr. M. paa jaa mange
andre Steder har fagt om ,det fodmiffe LUnder”, om
,Stabelfe og Kodmogonie?, om ,Menneftet og Englene”,
om ,den fyndige Naturbeftemthed og den fyndige Hiftos
rie“, om ,be demonifte Magter og Dievelen’, om , Doz
ven og Alffabningens Forfrenfelighed”, om ,det frie
Bervendlob og Gudé mangfolvige BViisdbom#, om ,Fa-
perend Logos”, fom iffe blot er ,Sud Favers Hierte”,
men tillige det evige ,Berdenshjerte o. f.v. o.f. 9.5 thi
alt Dette vifer tilbage til hoad bder udtryffeligt er o8
jagt (S. 13) om Religion og Aabenbaring, at nemlig
,Sveen om Gud- vinder Stiffelje i en omfattende Am -
ffuelfe af Verden og Menneffelivet i detd Forhold til
Gud, en Anfuelfe af Himmel og Jord, Ratur og His
ftovie, Himmel og Helvebe.”

@r nu den religiefe Anfuelfe virfelig faa omjatrende,
og ffal alt Dette gjennemtentes, udforffes og fremftilles med
videnffabelig, ja med fpeculativ-vivenffabeligGrunvighed; da
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iynes vet unegtelig at fremgaae heraf, at en faa omfattende
vogmatiff Gudgertienvelje umulig fan avffilles fra cn ligejaa
omfattende philofophiff Berdenderfiendelfe, o: en dialeftift:
fpeculativ Univerfumserfiendelfe. Men hvilfen Forftiel er der
iaa imellem Dogmatifen og Chriftendomsphilofophien 2
Svar: ingen, aldeles ingen! Philojophen maa tage fit
Standpunft i ,Eentrum~ ligefaavel fom Pogmatiferen ; thi
hoorledes ffulde han vel erfiende Chriftendommen fom , Ver-
vensdlovens Fyloe”, uven at erfiende den fom ,det Centrales;
men hoorledes ffulde han erfiende det Gentrale, uden at
tage fit Standpunft i Centrum? Det er forgjeves, at
Dogmatifeven beraaber fig paa Troen og pufter fig op
i Kirfen, naar har figer fpeculativt: mod o, thi Phi-
[ojophen figer nu ogfaa fpeculativt: 78 owd ;'og {ee, faa
ftaae de jo begge lige midt i Speculationen. Kan Dogmati-
feren o: den fpeculerende Dogmatifer iffe undvere ,de
nye BVerdensfategorier, faa Fan Religionsphilofophen da
heller itfe forfomme ,de gamle Aabenbaringsfategoriers;
thi den fpeculative Productivitet ev juft betinget ved begges
gienfivige ovitling. ,Den dyriftelige Speculation”, der
jo netop gaaer ud paa, at forflare Univerfet i Chriften-
bommen og omvendt Ehriftendommen i Univerfet, fan
umulig abffille didfe to Functioner, uden at oplefe og
forqoatle fig felv.

+Men” — figer man — ,der er dog alligevel en
orftiel, nemlig i Stoffets Behandling er der en For-
fiel, en iffe ubetybelig ForfFiel; thi, medens Dogmatiferen,
ver iffe blot har 718 07@ i Speculationen, men desfor-
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udenr et ganffe anbdet, boiere og langt tilforlabeligere 78
oro i Kirfen, gaaer i Detail’en vg tager det ngiagtig med
e enfelte pofttive Levefwtninger; pleier LPhilofoplhen deri-
mod fun at behandle. Sagen en gros og forbigaae mange
firfelige Puntter, blot fo} at faae Chriftendomsyhilofo-
phien med op fom Led i fin philojophiffe Encytlopedie.”—
Men i Forhold til Principet er dette jo en aldeled intet-
figende Forffiel. Ihi, hoid den fpeculerende Dogmatifer
optager mere Stof end Speculationen tillaver, forqoafler
han jo Wivenffaben; og omvendt, hoid Philofophen for-
jommer at tilegne fig alt det Stof, Speculationen Frees
ver, forgoakler han jo ligelcded Bivenffaben: hvor er faa:
Sorffjellen ? |

3@ = men - fjo” — figer man — her er Dog
alligevel en Forffjel, en vis Forffiel, fo vift, er bher en
Sorftiel, det fan iffe negted.” — Hvori beftaaer da Fors
{tielen? — ,Hvori den Dbeftaaer?  Ja det fan naturs
ligviis iffe faaban figes med afgjorende Beftemthed, da den
funve Betragtning jo ftrax vifer, at den Grendfe, vi her
have for 08, maa vere en flydende Grendfe, og forfaavivt
ogfaa en vordende Grendfe. Den funde Betragtning
(ifr. ©.80) vil altiv erfjenve, at ven fpeculative Begriben
felp er et faare bevegeligt og dialeftiff Begreb, der iffe
laver fig afferdige med et tert Ja eller MNei, iffe laver
fig afferdige med den Paaftand, at den enten fuldftens
pigt maa were eller iffe vere; thi den er fun fom pore
pende. Saameget fan dog imidlertiv figes med Bes
ftemthed, at Dogmatiferen ftaaer i Kirfen, og at han
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fun cr fin Bivenffabd Organ, ivet bhan tillige er fin
RKivfed Organ, byiltet iffe gjalver om bden blotte Lhi:
lofoph, ter fun vil tjene ven vene BVivenftab alene. Staaer
vette nu faft, at Dogmatiferen ftaaer i Kirfen, og elffer
Troen fom ban elffer Kivfen, faa bor det ogfaa jiges
med Beftemthed, at den intellectuelle Kjerlighed til ven
driftelige Sandhed, ver navnlig maa finded hos Laerers
ffanden i Kirfen, er langt hoieve, langt perfouligere
og langt mere pathologiff, end den, der plefer at finves
hos ven blotte Philofoph.” — Men, uaar det nu er vitz
tevligt, at denne Avftillelfe beroer paa en ulpfjalig Fors
verling af det Perfonlige vg det Geniale; naar det nu
er vitterligt, at Gn fan veve en troende Ghriften og
arbeive fraftig i Troen, uven at have ven intellectuelle,
. 9. { den theoretiffe Kjwrlighed, hrorom her tale§, mevens
en Auven fan vere alveled beherffet og betagen af denne
objective Kjerlighed, uven i famme Grad at arbeide for
pen fubjective Tileguelje i Troen; naar det er vitterligt,
— bvap Forfatteven af ,den dyiftelige Dogmatif~ tilz
pigfe veed faa godt, fom Nogen — at den intellectuelle
og fpeculative Kjerlighed, hoormed Tenferen fordyber fig
i Aabenbaringens Myjterier, ingenlunve er nogen egentlig
religios Fordring (,Troen er jo det eneFornedne for o8
Ale”), men ene og alene Talentetd Drift og Trang til
Beffuelje af JIoeen, til objectiv Glede i guddommelige
Syner: hoor er faa Forfijellen 2

Viftnof funne vi iffe negte Dr. M. den Anerfjen-

velfe, at han, fom dogmatiff Genius, har veret betenkt
5
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yaa at gjeve en beftemt Adftillelfe imellem Pogmatifen
vg Religiongphilofophien (en Adffillelfe, Der fom beFjendt
er af en ovevordentlig Vigtighed); men jaa meget mere
maae vi beflage, at det enduu iffe er [yffedes dette Tas
fent at finbe det Punft, bhoorfra Adffillelfen gaaer ud.
De Erempler, han leilighedsviid anforer, ecre faa ubel-
vige, fom tenfes fan. For at vindicere Dogmatifen fit
feloftendige Princiy, vifer han hen til Sdyleiermadher
(S. 75 men hyad fan det biwlpe, naar Sdleiermaders
Standpunft (S. 11§ 7) er forfeilet, og hans dogmatiffe
Opfattelfe af Religionen et viftnof meget genialt og dybfin=
pigt, men dog mislyffet Forfeg, der bverfen ftemmer
eller fan ftemme med den orthodore Kivfelere? For at
udtryffe det {peculative Objectivitetdforhold til Chriftens
pommen, henvifer Forfatteren (S, 76) til ,den fpeculas
tive Myftif vg Theofopbie (Jacob Bohnie), fom lever, at
ver i Jvoen felv er en Sfuen’; men — vet jom om
det Dog alligevel vav forudbeftemt, at Lwfeven hyverfen
ffulve have Gavn cller Glade af denne Stuen — falver
han igjen Henviidningen tilbage, og gigr o8 opmerfiomme
paa, at ogfaa ber var en ,IMidviidning, der wijte bort
fra SHiftorien.” Hoor alt dette dog er ubeldigt, ja ube-
bageligt ! Sfal Dogmatifen med Beftemthed adffilles fra
Religiondvhilofophien, da maa Forfffellen abjolut Funne
angives faaledes, at disfe Wivenftaber feed enten at have
en ganffe forffjellig Ovgave, eller, hyig Opgaven paa et
vift Lunft befinves at veve den famme, da at [efe den
paa en faa forffiellig Paave, at Dethoderne idetz
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mindfte divergeve, jom jo BVinfelend Siber divergere, end-
fEiondt be begynde fra det famme Foppunfr, Men —
medbmindre jeg ulpffelighiid har feet mig blind paa al
ven fpeculative Glands, der er udgydt over den martens
fenfte Indledning — bden paatenfte Adffillelfe ender i et
veent Nuly thi Standpunftet, det vil fige: det videnffabe:
lige Standpuntt (hvad Dogmatiferen for Reften beftiller
i Rivfen, vedfommer iffe denne Sag) bliver det famme,
Opgaven den fjamme, Lodningen den famme.

Dg Dr. M. il fere Ordet for ,den fammen:
heengenve Grffendelje”! Det fan nu vere meget godt
med den jammenbengende Crfjendelfe og ,den flydende
Greendje”, naar Alt forgvrigt vil forme fig, naar Dialef-
tifen avbeiver flinf og allevegne virfer ven behorige Son-
vring; men naav Forffjellene flyde fammen i det Flydenbde,
medens Sammenbengen fortetter fig i et myftiff Halomerfe,
ver ffjuler Problemet: da ber man visfelig iffe forjmaae
en god ,Aphoridme”, en ,Stroetanfes eller et ,Glimt~,
ifer, hoid det er et Lynglimt.

b) ,Den driftelige Dogmatif vil tilegne
1ig Sypeculationen, men uden at fatte Sype-
culationens Problem.

Det fan vidfelig iffe misdfendes, at Dr. M. jo
paa mange Maaver og under mange forfijellige Vendin=
ger ftreber at indprente Dogmatifens Lefere Uundyeers
ligheden af en objectiv Wiven. F denne Charafteer
optreder han faavel paa Jveend fom paa Kirfens BVegne
fom Talemand for den heiere BVivenffab og navnlig for

%o
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Gpeculationen.  Det er et hederligt Hoern, en fmuf
Gtilling, ijer i et lille Land, bvor veres Tal, der fole
Irang og Kald til grundig at give fig af med fpecula-
tiv Philofophie, orventligniid iffe fan vere meget ftort..
Smod venne Optreden er ber da i og for fig, faavidt
jeg ffionner, Jntet at indvende; og jeg for mit Vedfom-
menve vilde gjerne efter bedfte Gvne ftaae Dr, M, bi
i bang agtoerdige Streben. Men bvad der i dette
Tilfelde @ngfter mig noget, er det ffarpe Sideblif, hvor-
med Dhan betvagter visfe ,Enfelte”, fom, efter forft at
have forjegt fig livt { Speculationen, og derved ,altfor
tidligt” at vere blevne ,abfolute i Biven”, nu derneeft i -
ven fenere Fid have faftet Speculationen reent bort, og

Jaltfor tidligt ere blevne ,abfolute i Troen”. Pet ev ret |
en fatal Omftendighed med flige forblommede Yrtringer,

ver gier Gn faa uvid, faa forlegen, naar man jujt har ‘
ven bedfte Willie til at tjene den bedfte Sag. Man har
en Angeft fov at tilbyde fin Tjenefte, naar man iffe ret
veed, hoorleved dem vil blive modtaget: maaftee man Dli-
ver afviift fom — ubrugbar, maaffee man allevede er afviijt;
maaffee ,den driftelige Biisdom~*) allerede har casferet En
jom Gftetligner, fom — miserabile dictu — ,trivial Cfter
ligner#, og lavet Gn afgaae ved ftofte Reduction; maajtee
man faa engang benveljedviid faaer det at vide, at der er

*) THi »den dhriftelige Biiddbom” — fa det maa jeg tilftaae — ,den
driftelige Biisvom« veed at pointeve.
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Gn, ver er afgaaet fra fin Widenffab, ligefom Manbden,
ver Iefte i vifen, Hendeljedviid fif at vive, at det var
ham, ver var afgaaet fra fit Gmbeve. Det er en fatal
Omftendighed; thi hoordan man end fnoer og Dreier
vet, noget Myftiff blanver fig dog heri.  Jeg vil da
tage Sagen faa ligefrem og eenfoldig, fom muligt: er det
virfelig mig, der er bleven Domt, reduceret og casdjeret, afjat
fra ,den jammenbhengende Tenfning” og entlediget fra
,oen objective Biven~ : ja, faa faaer jeg at finde mig veri,
og Det ffal beller iffe fomme bderpaa an, naar blot min
®Dom maa blive mig offentlig forfynvt, at jeg fan faae
min Skjebne at vive. MWien ville de forblommede Alluftoner
Fanftee iffe jlaae mig veent ifjel ; maaffee jeg da fores
lobig fan vedde mig ud af Forlegenheden ved at tiljoie
en Bemerfning, min philojophiffe Streben betreffende.
I ve ti Aar, jeg nu faadan con amore et ex officio
hav beffjeftiget mig med Philojophien, den nyere og den
®ldre, har jegq med ferveled Jnteresie fulgt Speculatin-
nen adb dend forffjellige Weie og derved bhavt Leilighed
til at fee, hoorvivt Metaphyjifend bhidtil opdagede Ene-
mevfer vel omtrent funne ftreffe fig. Har jeg end iffe
felv udfundet Noget, der er vwrd at omtale, jaa har jeg
dog hod mine Leremejtere faaet et ftort Judtryf af, hrad
Jammenhengende Erfjenvelfe~ har at betyve, og — hvad
jeg betragter fom Ddet gledeligfte Udbytte af mine Stus
dier — [wrt at Heundre den fyftematiffe Tenfnings fanbde
Heroer og at beie mig for Genietd Overlegenhed. Skjondt
jeg nu viftnof iffe er noget afgjort philojophiff Talent




(endnu mindre en Geniug), tiltroer jeg mig dog faameget
Hoved, at jeg endda nogenledes fan gjsre Forftiel paa Spe-
culation og Phantafte, og vet godt folge med, ifer naar
en bevre Begavet oil fore an. Saa lader jeg da igjen
Dr. M. fore an — med det fpeculative Thema, og folger
bam, fom jeg fan, for dog at accompaguere med lidt
Dialektit.

Mange og merfoerdige ere de Steder, der i ,den
dyriftelige Dogmatit# tale til Syeculationens Dyhsielfe.
»Ihi” — bedder det (&, 78) — ,ffjendt vi fuldfomment
indromme, hvad Melandhthon . . . figer mod en erfeslos
Gpeculation, der var [séreven fra Livet, faa er dog Grs
Fendelfen af Guds Hemmeligheder i fig felv et Gove, |
og Grfjenvelfen af Guvs Herlighed er i fig felv opbyg-
gelig.” Gnbdvidere (&S.79): ,Den grundige Erplication
oil iffe funne Anvet end udvifle faadanne Tanfe-Mod-
{etninger, jaadanne Antinomier, der frave en Media-
tion i Begrebet; thi, fom Ddet hedder i Siradys Viis-
pom (33,17): ,Den Hoiefted Gjjerninger eve ftedfe Lo,
eent imod Den anden”; og det Speculative bevoer ietop
paa at fatte Modjetningerne i Joeens Eenhed. CGn
foeculativ Sfuen maa ftevfe forudfetted, naar Fremftil-
lingen iffe ffal tabe fig i uvvortes Forjtandighed, cller
fun indffreenfe fig til at opfatte de dyriftelige Foreftillin-
ger i Dvered praftiffe, Olot anvenvelige Betydning” —
Derfor ffulle ogjaa alle De bave Utaf, der (S. 83)
Sffielne mellem Theologie og Philofophie, tom mellem
rene og urene Spifer, ver fige om Philofophien: Smag ‘
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iffe, vov iffe! iffe betenfende, at der i deves egen Theologie,
ver dog ogiaa i mange Henjeender cv et Menneffevcert,
— turde veve meget Wveent, fom fun fan venfes ved
Bhilofophie” s iffe Letenfende, at det er den famme Lo-
god, der virfer i Naturend og i Naadensd Rige” o.f.v,

Da det nu altjaa er, dybiindig fagt, ven jamme Logos,
der irfer i Naturens og i Naavens Rige, og da Dogmatifen
peduden, projaiff jagt, vet godt fan bruge Philofophiens
Jogiffe og ontologiffe Underfogeljer”, fom ,propedentift
Grundlag”, faa vil ,den dyriftelige Dogmatif~ i Betvagt-
ning bheraf med dyviftelig Kjeerlighed antage {ig den ftafs
feld forladte og forvilpeve Speculation, vel vidende, at
det ingenlunde er Ghriftenvommen, men Speculationen,
der fermed vederfared em ftor Ijenefte, wel vidende, ,at
vet ingenlunde er Religionen, vder ffal laane fin Vegt
og fin Betydning af den {peculative Tenfning, men at
vet er den fpeculative Tenfuning, der trenger til Religio-
nen, til Guvs Aabenbaring, fom {it Princip~.

Sov vi imidlertid give 08 hen i Gleden og mfonjfe
Joen fpecufative Tenfning” til dend Ddogmatiffe Oyp-
boielfe, Dor vi dog, for en Sifferhievs Sfylo, fee 08
nevmere for, om nu ogfaa Betingelferne ere nogenlunde
gunftige, om ,den fveculative Tenfning” nu ogjaa vir
felig fan vere tjent med de tilbudte BVilfaar, thi — at
jeg nu ogfaa ffal fige MNoget med Beftemthed — mange
og maerfoerdige eve de Steder, der i venme ,driftelige
Dogmatit« tale til Speculationend Fovnedrelje.
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yOogmatiferen (8. 4) er Fun jin Viden-
ftabg Organ, idet ban tillige er {in Kirfes
Organ, byilfet iffe gjalder.om den blotte
Bhilofoph, ver fun vil tjene den rene Vivdens
ifab alene

Alleveve denne Crflering veffer i hoi Grad Spe-
culationengd Midtro, at det med ,ven fammenhengende
Tentning” dog nof alligevel iffe henger rigtig jammen.
Hoad mener Forfatteren nu her med ,den vene BViden:
fEab~2  Jfelge den bhegelffe Sprogbrug maatte man vef
fnaveft tenfe paa Logifen, Mien den blotte Philofoph
inoffrenfer jo iffe fin Speculation til ven vene Logif -
alene; det forudfetted jo tvertimod (S. 8L § 33), ,at
ver gives en dyriftelig Bhilofophic”, vet foruvfwmttes, ,at |
venne Philofophie er bunden til de famme Crfjendelfens
Grunvbetingelfer fom Theologien, altfaa maa gaae ud
fra credo ut intelligam.”  Bed Uotryffet: ,den vene
BVivenffad” maa man da her fornujtigyiié tenfe paa
ven Bidenffab, der har jamme Inudhold jom Dogmatifen.
Men hig Untrytfet ffal forftaaed faaleded, maa Specus
lationen faavel paa Vivenjfabend Vegne i Alminveligher,
fom paa egne Vegne i Swrdeleshed, vel forvare fig imod
en faa toetydig Uvoption. Dogmatiferen anmelder fin
Dogmatif fom BVidenffab. Hoorleded venne BVidenfad
end for Reften beftemmes, philofophiff eller iffe philvjos
pbift, jaa fan Dogmatiferen, jom fin Vivenffabs Organ,
bog umulig have anden Opgave end dem, at tilfredss
ftille fin Widenftabs Fordring; Ddesuagtet frembheved det
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bog fom et betydning8fulvt NMotabene, at Dogmatiferen
fun er fin Bivenffabs Drgan, ivet han tillige er fin
Kirfed Organ.  Hvorleded ? — {porger Speculationen
— taler Dogmatiferen nu med Junger? Er det, at
vere fin BVidenffabs Organ, det Samme fom at vere fin
Kirfed Organ, hoad betyder jaa hiint Notabene? Men
er Det, at vare fin BVivenffabs Organ, Gt, og vet, at
oere fin Kirfed Organ, et Andet: burbe man da iffe
forft underretted [idt nermere om, bhyorledes to faa
ueendartede Opgaver lade fig forene i een Opgave?
Stal Dogmatiferen, idet han er fin Vivenffabs Organ,
tillige vere noget Andet end fin BVidenffabs Organ, faa
maa ban jo gjore jin BVivenftad til noget Andet end BVi-
venffab, altjaa behandle fin BVivenffab paa en overviden-
ffabelig, Det vil nof fige: paa en uvidenffabelig Maabde.
Bar vet jaa iffe bedve, om Dogmatiferen, fom fin BVi-
penffabd Organ, liig den blotte Bhilojoph, allerforft
lagve fig efter at tienc fin vene Wivenffab alene; {fulde
vet jaa ved Siden hevaf vife fig, at Kirfen frevede
endnu en anden Tjenejte af ham: vil ,ven blotte Philo-
joph” Jntet have at indvende. Thi at en oprigtig Dog-
matifer ,ogjaa paa anven Maade” end fom Dogmatifer
feger at gavne fin Kirfe, fan Speculationen da allermindit
tage ilde op, efterjom ven firfelige Prarig jo i Grun-
ven flet JIntet har med den rene WViden at gjere.

Hvad Speculationens egen Tary angaaer, er JInd-
figelien i Korthed denne: at anvende Speculationen til
vogmatifffirfeligt Brug er at bruge den til noget An:
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vet, at forlegge vend Formaal uvenfor den felv, at fpes
culere velativt og til en vid Grad, bdet er: at fpeculere
uvenfor Speculationen.  Thi Speculationen twnfer det
Abfolute abfolut, og bhar fom {faadan {it Formaal i
fig felo alene.  Cpeculationen cr en ideal Potens, e
maa fraae og falve ved fin egen Kraft, o: ved {it eget
Forbold til vet Abfolute. Man fan fige fig o8 fra
Speculationen, man fan forbigaae ben, overjee dem, fors
agte den; men man fan iffe bruge den til noget Anvet,
iffe anvende den relativt, uden at frenfe det HAbjolute,
ver feed 1 veng Medium og vil forme fig i dens Dialek
tif.  Hvorleves opnaaer Dogmatiferen va at blive Spes
cufationens Ovgan, ivet han tillige vil vere fin Kirfed
Organ ? ‘

,For Dogmatifen’ — fedver det (S, 3) —
et Ghriftendommens abjolute Sandhed gi-
ven forud og uafhengig af al Speculation.
Hiint dog né ozei, fom den {ogenve Philofophie
jaa ofte Fav udtalt, er oprindeligt befvaret
for Dogmatifen; og iffe gjor Dogmatiferen
Ghriftendommen afhengig af fin Granji-
ning, men foger fun gjennem Tenfningen en
pybere Tilegnelfe af den Sandhed, der ex
fjam et Vidfefte af Alt, og til hyilfen han
er fommen abd en heelt anden Vei end Sye-
culationeng.”

Smod ven ferjte Halvveel af dette Gitat har ven
fpeculative Tenfning Jntet at indvende; fvertimod, den



maa endogfaa erffende, at Dogmatifen paa vidje Vil
faar er ven [yffeligite, Gevft aflagte og meeft velbavende
af alle Vivenftaber, efterdi den fra BVuggen af har Alt,
hoad de andre Vivenffaber meijommeligt maae arbeide
for. See, den Dar jo Standpunftet, eller neiagtigere,
pen har biint dog 78 o1, fom den fegende Philojopbhie
faa ofte har fapuet; den har Sanbdleden, eller nsiagtis
geve, ven bar Ghriftendommens abfolute Sandlyed; og
alt Dette er Dogmatifen givet ,forud og uafhengigt af
al Sypeculation”.  Men, naar Dogmatifen virfelig bav
isfe ffienne Gaver forud og uafhengig af al Speculas
Etéon, faa {psrger man med god Grund, bhvad den da
vil mere, hoorfor dem da endnu deduden vil nedlade fig
fil at begjere, hoad Speculationens er? Det cr ingen=
lunve, fordi Speculationen er misundelig, at man {pers
ger faaledes: Gpeculationen under gjerne Dogmatifen al
mulig HeEver og Velftand, vil ogfaa gjerne Iyfenite Tog-
matiferen baave til 78 i@ og til Den abfolute Sandhed;
men man fperger faaledes, fordi man iffe paa nogen
Maave begriber, hoad der beveger den faa rigt dote
rede Dogmatif til at indlave fig med CSpeculationens
Fattigdom.  Hervequd, naar Dogmatifen i Forveien hav
baade 78 owm vg Ghriftendommens abfolute Sandhed,
fan funde den dog gjerne lade fig neie; og den dyrifte:
lige Dogmatifer bov visfelig iffe fortwnfe Speculationen
i, at ven her i Forhold til en faadan Rigooms Dver:
 flodighed betenfer fin egen Yrmod og holder fig livt til-
bage, fom var ven bange for at blive tilovers.




Den Betydning, der tillegges Speculationen i Gis
tatets fivfte Halodeel, er jaare myfteriod, ja jaa myftes
ried, at jeg for min Deel iffe ffulde vere uvillig til at
fEjule min Forlegenhed bag den noffom befjendte Tale
maave: ,jeg anerfjenver Myfteriet#, bHvid man nu blot
ped en faavan Talemaade Funde {lippe vel fra en halp-
fulvendt nverjogelfe. © ,Dogmatiferen gjor iffe Chriften-
pommen affengig af fin Granfining, men foger fun
gjennem Tentning en dybere Tilegnelje” o.{. v.  Hoav
er Det nu for en Senfning? Saavidt jeg fEjonner,
er her fun een Ubvei til at redde nogen Mening i denne
merfe Periode, og det er, at forflare Dogmatiferens
Tenfning iffe jom en fpeculativ, men fom en exiftens
tiel Twnfning. Er det tillavt? Biftnof findes der i
Jndlepningen hift og her endeel Stever, der tale for en
jaadan Opfattelfe.  Det hedder (&. 9 § 5), at et
veligiofe Gudsforhold nevmere maa Deftemmes fom ,vet
hellige, Det perfonlige Guvsforhold, der har fit alminde
lige UntryE i Samvittighedsforholvet, endvidere (§ I),
at Samvittigheden er ,Menneffets oprindelige Samviden
med Gud om fit perfonlige Eriftentialforhold il ham”;
endvidere, at ,fom jeg veed mig i min Samvittighed,
jaaleved [ever og eriftever jeg”; enbvidere: at,al Vished
om qudbommelige og menneffelige Ting fun ev en velic
gies Bished, naar den er en Samvittighedensd Bished?; —
naar afle visfe Swtninger ret overveied og giennemtens
fes, fynes vi unegtelig at fomme til det Refultat, at
den dogmatiffe Tenfning, hoorom ber tales, maa
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veere dent eriftentielle, og Tilegneljen ligeledes exijtentiel.
Furde vi nu blot antage dette, faa var hele Sagen af:
gjort med det Samme; Dogmatifen havde da i en enefte
fraftig BVending givet Speculationen Afffed, og bdermed
Punfrum.  Men  vet gaaer iffe an.  Hoorledes {fulde
Soen  driftelige Dogmatif  give Speculationen Afffed
(S. 5); naar Dogmatiferen felv, fom vi alt have feet
pet paa faa mange andre baavde fraftige og ffjonne Ste-
ver (S. 18, 79, 85 0. fl.) med Bejtemthed fororer Spes
culationen, og troer paa dem, og vidner for den. il
yoerligere Befreftelfe ville vi endnu engang minde om
vet BVivnesbyrd, ver aflegged i Fororvet (S. 1): , At en
i fig felv jammenhengende theologiff Tenfning, ja theo:
fogiff Gpeculation baade er mulig og nedvendig, er en
DOpverbeviidning, jeg haaber at funne faftholde, felv om
Det ffulde funne eftervijes, at mit eget Avbeide var fors
feilet”. — Cee, vet falder jeg at troe —— paa Specus
lationen,

peo oo 0g iffe gior Dogmatiferen Ghriftendonmen
afpengig af fin Granffning, men {foger fun gjennem
Tenfningen (figer og fEriver: gjennem den {peculative
Tenfning) en dybere Tilegnelje af ven Sandhyed, der er
bam det Visjejte af Alt, og til hyilfen han er Fommen
av cn Beelt anden WVei end Speculationensd.”  Av hyvils
fen anven Wei? — ,Troend VWei.” Altfaa : Dogmatife-
ven er ad Troend Wei allerede Fommen verlen, at Chri-
ftendommens abfolute Sandhed er ham det Wisjejte af
Alt! — Hovid Dogmatiferen nu var en fimpel Enkelt,




ganffe paa famme Maade, fom enhver anden Troende i
Menigheden er en Enfelt, faa vilve vel ,den dyriftelige
Dogmatit” ferit titfafte ham et alvorligt Blif, og porge
fham i fit Fovord, om han, ven Enlelte, dog iffe ,altfor
tidligt~ ev bleven ,abjolut i Troen”.  Men da ,Dogmatites
ren” iffe er en fimpel Gnfelt, fom anbdre menige Enfelte,
men ftaaer § Kirfen og er fun fin Vivenffabs Organ,
ivet han tillige er fin Kirfed Organs va han i Egen-
ffab af Dogmatifer v fmeltet fammen eller dog faa godt
fom fmeltet fammen med ,biin ftore Cnfelte”; velan, faa
ffal han ogjaa have Lov til, hyad Principet angaaer, at
begynde fom abjolut i Troen. Som abjolut i Troen er
Dogmatiferen altfaa fommen til Ehriftendommens abfoz

(ute Sandhed ad en heelt auven Vei end Speculatio |
nens.  Ja, vet er rigtigt, det er aldcled flart og rige
figt! men maae vi nu ftandje et Dieblif, thi nu fommer :
Myfteriet, og jeg har jo vedgaaet, at jeg ,anerfjender
Myfteriet«.  Er Chrijtendommens Sandled Dogmatiferen
vet Bisfefte af Alt, og ev han vivfelig fommen il denne
Sandlheds Erfjenvelfe ap en heelt anden Bei end Spe-
culationeng; men Dhoad i al Verden vil Dogmatiferen

pa med Speculationen 2 — ,Han feger fun igjennem
Fanfningen cn dybere Tilegnelfer. — Jgjennem Teenf:

ningen? @r ver da flet ingen Tenfning i Troen, eller
er al Troens Tenfuing i Grunden fpeculativ Senfning 2
Her bliver det dog vel nedvendigt at foare med et tore
Ja eller Mei#; thi felv om man vilde foare med en flys
dende Omtrentlighed, at Troend Tenfning alferede fra
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ferfte Spire jaa Halvt om halot var en fpeculativ Tenk:
ning, er jeg dog bange for, at man vilde faae noget
ganffe Andet ud, end hyad Dogmatiferen snffer. Hoorz
{eved ftal jeg overhovedet forvidfe mig om en Sandhed
uden igjennem en Tenfning? Sandhedensd Jdee er jo dog,
jom befjendt, Tenfningens Jdee, og en tanfeles Forvis:
ning om Sandhedens Jvee folgelig alveled ufand. Wi
maae ingenlunde indbilde o8, at Dr. M. ffulde vere
upivende fherom.  Rigtignof figer ban i Fororvet, ,at
Sroen er det ene Forngdue for o8 Alle”, og at ,De,
~fom altfaa iffe fele nogen Trvang til at tenfe over des
- re8 Tro, funne vere { deved gode Ret, naar de for de-
ved eget Vedfommende DLetragte jammenbhengenve Erfjen-
velfe fom ufornoden”. Men Ddette er dog vift at forftaae
~cum grano salis; Ddet er, faavidt jeg {fjonner, en veen
- Jronie over ve ftaffeld Gnfelte, der nu ogfaa ville tale
med, ffjoudt de wvel brerfen vide Beffed om JTroen
ellev om Biven. At hyad der figes i Fovorvet virfelig
er Jronie, flutter jeg desuden endnu af en anden Grunb.
Dr. M. figer forft, at Tvoen er det ene Fornovne for
06 Ulle, og (ader nu, fom om han meente, at Tenfnin-
gen fun var forngden for dem, der fole en feregen
Trang til jammenbengenve Grffendelfe, d. e. til Troes:
videnffab og Speculation, altfaa fun forneden fom en
Undtagelje fra ven almindelige Regel. IMen verneft dad-
fer han vet baade fom ,en ny og en gammel Midviis-
- ming”, at nogle Eufelte funue falve paa at ville adffille
Troen fra ven fammenfengende Grfjendelfe, og (adber nu,
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fom om Dan meente det Modfatte, at iffe blot Troen,
men ogfaa Troend Crfjendelje er ,det enc Fornedne for
08 Alle”, og at altfaa de Gnfelte, dev enten iffe funme
eller iffe ville indlade fig paa TLroedvidenffaben og Spe-
culationen, ingenfunve ere i deres gode Ret, men Funm til
Nod funne tolerered i Menigheden fom Undtagelfe fra
ven almindelige Megel.  Gn jaa aabenlys Modfigelie,
per i eet og famme Wandedret gjer Regel til Unotagelfe
vg Undtagelie til MRegel, vilde jo veere alveles utaalelig,
hois iffe det Hele bley opfattet fom en fingeret Parade,
en farfajtiff Halofpeg, en Jronie.  Abftrabere vi mu
fra Sronien, faa ftaaer det da uroffelig faft, at Dr..
Martenfen med Beftemthed anerfiender Troend og Tenk:
ningensd uoplofelige Genhed.  J Demue Dverbwiiéuing
forudfette vi da fom afgjort, at Troens Sanvhed fun
fan tilegnes igjennem en Tenfning; og {aaleves venver
vet Spsrgsmaal tilbage: er Troend ITenfning forfriellig
fra Gyeculationensg, eller ere de i Grunden Get? Judz
rommer Dogmatiferen det Sivfte, faa tilftaae vi vel, at
han har Ret, naar han feger Troederffendeljens Fulds
endelfe i Speculationen; men, maae vi faa fperge, hrad
ver berettiger ham til den Paajtand, at han felo er
fommen til den boicfte Vished om Ehriftendommens
abfolute Sandhed av en Geelt auden Vei end Speculaz
tionens 2 Grflerer hHan fig verimod for den forfte Ans
tagelfe, at nemlig Troederfjendeljen i Princip og Veejen
ev aldeles forffjellig fra ben fpeculative @rfjendelfe, da
indbremme vi ham gjerne, at han forud maa vere fom=
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men til ven abfolute Sandhed ad e beelt anden Wei
end Gpeculationend; men maae vi faa fperge, Hoor han,
fom Dogmatifer, da vil hen med Speculationen 2 — ,Han
vil fee Guds Herlighev.” — Hoor? — ,J Speculatios
nen! Thi Melanchthon maa fige, hoad han vil, imod den
prfeslofe Cypeculation:  Grfjendelfen af Guds Hemme-
ligheder er Dog i fig felo et Gode, og Crfjendelfen af
Guvs Herlighed i fig felv opbyggelig!” — Ja tiloisfe
opbyggelig! Men Spsrgdmaalet er, om demne opbyg-
gelige Grijenvelje laver fig finde { Speculationen. Hoav
figer Ghriftus til Martha? Derfom Du funde troe, da
ffulve Du fee Guds Herlighev (Jofy. 11, 40).  Men
Marthad Syn var dog vidfelig intet fpeculative Syn, hoilfet
itfe blot fan flutted deraf, at hun var en Qvinde, men
bedft veraf, at hun, ven Bedrovede, {aae igjennem Taaq:
ver, da hun {aae Guvs Herligher; og naav den Troende
feer Guds Herlighed igiennem Taaver, er Symet vel
opbyggeligt. men iffe fpeculativt. — ,Ja men Gud DHe-
var 08, det er der va jo heller Jngen, dev vil negte;
men, fordi Martha faae Guds Herlighed uden Specula:
tion, derfor fan en dyriftelig Dogmatifer dog gjerne fole
Trang til at fee Guds Herlighed ogfaa i Syeculatios
nen; thi, fom det Hedder i Sivadyd BViisbom (33,17):
»Den Hoiefted Gjerninger eve ftedvfe To, cen imod Den ans
ven”, og det Gpeculative beroer netop paa at fatte
Modfetningerne i Jveend Eenlyed.” — Men om nu end
ven vife Sirad) faaer Ret, naar han figer, at den
Hoiefted Gjerninger ftedfe ere To, cen imod Den anden;
6
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er det derfor fagt, at Dogmatiferen fan faae Ret, naar
han vil medieve den Hoieftes Gjerninger, eller mon det
iffe netop forbolver fig {aaleves, at Jngen fanm mediere
pen Hoieftes Gjerninger uden den Hetejte felv ? — ,Det
er en reen Misforitaaclie, bhoid Nogen udtyder Forfat
terend Ord, fom om Meningen var denne, at Dogmaz
tiferen nu virfelig anmasfeve fig at gjennemffue Guvs
Hemmelighever og mediere alle Gudg Gjerninger. Tvert:
imod, Dogmatiferen anerfjender jo Myfteriet! Dogmaz
tiferen  vil Derfor ogfaa fun  fpeculeve til en ig
Grad og mediere til en vi§ Grad; men dog — Ddet
vere fagt med Beftemthed — til en vid Grad. Vel
maae of (S. 79 § 33) ftedje faftholve, at Begribs
ningen e det Styffevife i vor Crfjendelje, me-
veng Heelheven ligger i Anffuelfens Fylve, der itfe
udtemmes ved nogen Begrebsudvifling.,  Men ligejom
de altid ere blevne tilffamme, der have givet fig ud for
at have begrebet 2Alt, faaledes ere de iffe mindre blevne
tilfflamme, Der have meent een Gang for alle at funne
faftjette et non plus ultra, Boorved det ffulve have fit
Forblivenve.  Ihi bag efter vifte det fig Dbeftandigt, at
Der dog gaves et ,plus ultra”, og de formeentlig fajte
Grendfer aabenbarede bdered bevegelige Natur ved at
flytte fig.” —

Ja, ved at flytte fig! Grendfen fiytter fig, Grend-
fe er flydende. Wi Have jo allerede hort, at her, paa
Grund af at Grendfen ex flyvenve, iffe lengere tor tales
abfolut om det Ubfolute. Men lad o8 faa dele Unders
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jogelfen og tale et Par Ord, forft om. plus ultra, og
berefter om Mediationen. At Speculationen befinder fig
i en ftadig Fremadffriven, fan let godtgjered af Philofo-
phiens Hiftorie.  Saaleded ev Fidyte t. Er. plus ultra
i Forhold til Kant, Sdyelling { Forbold til Fidyte, He-
gel i Forhold til Scyelling; men hoem er {aa plus ultra
i Forhold til Hegel? Endeel Afpivanter have jo rige
tignof meldt ftg i dem fenere Tid, men Jngen af dem
bar endnu, faavidt mig er befjendt, vundet Prifen. He-
gel ftaaer altfaa endnu ¢ den rene Speculation jom den
~ ubejeivede Mefter, jom non plus ultra. Hoorledes dom-
“mer nu ,den dyriftelige Dogmatit’ om Hegeld Media-
tion? Bi lefe Sive 84: ,En ufritiff Sammenblanding
af Dogmatif og Lhilofophie finde vi faaleded paa mange
~ Maader hos ve alexandrinffe Theologer, bHvor Plato
~ nigmens Kategovier ofte traadte iftedetfor Ehriftendom:
mend. Det Samme gjentog fig i IMidvelalveren under
ariftoteliffe Jndflydelfer; og det er endnu i friff Minbde,
hoorleded Den nyere Avijtoteled, lvorledesd Hegel foran:
[edigede Det Samme. BVed den falffe Mediation, ved
Sfin 2 Forfoningen mellem Tro og Biden minded man
om Auguftinug, Dder i {ine retractationes befjender, at
han i ftn platonifte Periode Ilefte Plato ud af Epange-
liet, vg faaleded meente at have fundet Forfouingen af
Religion og Philofophie.” — Lad 08 legge Merte til
Didje Ord, thi de ere vel verd, at vi legge dem paa
Hierte.  Cr Hegel endnu i Speculationen non plus
ultra, og er det Desuagtet dennc Philofoph, der ved fin
6%
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Sfalffe Mebiation”, ved ,Skin = Forfoningen mellem Tro
og Biven” har afftedfommet denw nyere FTids ,ufritiffe
Sammenblanding af Dogmatif og Bhilofophie”, men, J
udgvelige Guder, faa erve vi jo, fhoad ven fpeculative
Begriben af Chriftendommen angaaer, endnu affurat lige
ner! Dog, maaffee jeg forftaaer vet.  Hegel blev til-
ffamme, fordi fhan blot funde tenfe Gweculationen:
fiven den Fio bhar man [ert noget BVift af ,Tidernes
Tegn” og fundet plus ultra i at troe paa Speculatio-
nen; Hegel bley tilffamme, fordi han endnu fun Eendte
en mod det Opbyggelige indifferent Speculation; f{iden
ben Tid har man lert at foie Noget til, og fundet plus
ultra i den opbyggelige Speculation; Hegel bley til
ffamme, fordi han medierede det Relative for abiolut;
fiven ven Tid har man lert at flaae Noget af i Meviaz
tionend Jordring, og fundet plus ultra ved at meviere
vet Abjolute relativt. Altjaa: dette forftaaer jeg; men,
naar man nu een Gang har opgivet at mediere det Ab-
jolute i det abfolute Begreb: er det da ogjaa vift og i
alle Maader afgjort, at ,ven Heiefted Gjerninger” abz
folut freeve en Mediation i det velative Begreb? —
,3a, det er alveles vift. Gn fpeculativ SEuen
maa ftedfe forudfettes , naar Fremftillingen iffe {tal
tabe fig i udbvortes Forftandighed , eller Fun indffreente
fig til at opfatte de dyriftelige Foreftillinger i Deres praks
tiffe, blot anvendelige Betydning.” — Altfaa: naar de
dyriftelige Foreftillinger blot tilegnes i Troen, faa funne
e iffe anbdet end tabe fig i en udvorted Forftandighed 2
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— ,Wen byilfen IMisforftaaclfe! Hoo fan vedfjende
fig en faadan Urimelighed 2 Gr det da iffe ubtryffelig
fagt, og fagt med Beftemthed, at den pogmatiffe Crz
Fiendelfe felo er en Grfjendelie i FTroen og udbaj Troen?
er Det iffe fagt, at det rveligisie Guvsforhold nermere
maa beftemme {tg fom det Bellige, vet perfonlige Gung-
forholv, der hav fit almindelige Wotryf i Samyittighedes
forholvet? er et iffe fagt, og fagt mev Beftemthev, at
Sambvittigheven er  Menneffets oprindelige Samyiden
med Gud om fit perfonlige Griftentialjorhold til bam,
‘at, fom jeg veed mig i min Gamvittighed, faaledes le-
‘ver og exifterer jeg? Gr aft Dette og meget Weve iffe
fagt i ven dyriftelige Dogmatif, og fagt med Beftemt-
hep2« — Hvis jeg i et faa vigtigt Punit pirfelig
{fulve have misforftaact Jben driftelige Dogmatits, be
ver jeg meget om Forlavelfe, og enffer nu blot at vide,
foorfor Dogmatiferen iffe fan indffvente fig til at op-
fatte De dyriftelige Foreftillinger i dered praftiffe og
blot anvendelige BVetydning”? — ,Dette Sporgémaal er
va let beivaret: Dogmatiferen foger en dybere Filegnelfe
af pen Sanbdhed, dev er ham det Bisfejte af Alt; denme
pybere Tilegnelje fan bhan iffe naae uben en fpeculativ
Stuen, og derfor benytter han Speculationen til en pidens
ffabelig Sremftilling og Begrundelfe af ve dyriftelige Troed-
(erdomme.” — Her et Ord: enbver Sandhevsbegrundelje
maa dog vel veere anlagt paa at forhoie Risgheven og fiyrke
~ Dverbeviigningen; men en Tilegnelje af den Sandhed,
ver er @n det Visfefte af Alt, fan dog vel aldrig blive
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oybere i Forholo til Begrunbdelfe og Bished , end den
alferede er; med mindbre vi engang ffulde opleve det
Seriyn, at Det, der er Dogmatiferen det Visfefte af
Alt, tilfidft blev ham endnu visfere end det BVisfefte af
Alt. — , Gt ufrugtbart Drilleri! her er jo flet iffe Tale
om Dogmatiferend praftiffe Vished ¢ Troen.”. .. — Nei,
pen er viftnof faa ftor, jom den fan vere....— ,Men
Talen er om en Forbhoielfe af ven theovetiffe og fpecus
fative Jndftgt i de driftelige Myfterier. — Bliver det
nu oirfelig Alvor med den fpeculative Jndfigt i de driz
telige Myftericr: faa bliver Dogmatiferen vel vgfaa nedt
til at felge Gpeculationens Anviidning og hore de Forz
oringer, Den objective Tenfning paalegger den Specus
(erenbe.

gor Ddet Fovfte 'maa ver da, uafhengigt af alle
practiffe Henfyn, bevded et direct Forhold imellem den
theoretiffe BVidhed og vden fpeculative Indfigt: jo mere
Jubdfjigt, Defto mere BVidhed; jo mindre JIndfigt, befto
mindre BVished; abfolut Jndjigt, abfolut Bished. Kun
paa bdenne Maade fan det fpeculative Problem frem:=
fomme. Lad o8 oplyje Ddette med et Par Erempler.
Gleaterne vivfte dog vel ligefaa vift, fom andbre Mennes

ffer, at der i den fandfelige Werdben gives en Borden og

Bevagelfe. De havde Herom en umiddelbar og praftift
Vished; men iffe defto mindre frafjendte de dog Vorden
og Bevewgelfe al vefentlig Sandher. Hooraf fom nu
vet? Det fom juft veraf, at ve iffe funde tenfe jig didie
Begreber fpeculativt,  Foveftillingen om en BVorden var




i Modfigelfe med Dered rene Sndfigt, og i Kraft af
penne yndfigt Denegtede De Foreftillingens  Realitet.
De fubjective Jvealifter vide det ligefaa fuldt jom andre
fornuftige Menneffer, at ver i umiddelbart praftiff For-
ftand gives en udvorted, jandielig Rerven med Ting 04
Dbjecter; iffe deftomindre behandle de Dog i bered {pes
culative Tenfning denne udvorted BVerden fom en Stin-
verden, en Sfranfe, et Jtfe - Jeg, Dder fun har Betyd:
ning for Jeget. Hooraf fommer nu pet? Pet fommer
veraf, at Jorejtillingen om Dden ydre Verdens Realitet
er 1 Gtrid med Ddered rvene JIndfigt.  Hvorfor gaaer
- Gdyelling tilbage til Grundens Sudifierens 2 Hvorfor
begynver Hegel med BVeeven og Jntet ? Hoorfor defines
rer Sibbern Philojophien jom en a[tomfattenbe Discug-
fion og Debat af Alt imod At2 Naturligniis fordi Spe-
 culationen fom Speculation alveles iffe befymrer fig
om ven praftiffe Visher, men ene og alene arbeider
for at opnaae ven theovetiffe Vidhed i dem reme JInditgt.
Stal altfaa Speculationen gjennemfores i Dogmatifen,
maa Dogmatiferen begynve fra Grunven aj og forvandle
alle Ghriftenvommend praftiffe Foreftillinger (il fpeculaz
tive Problemer. Men en jaa Ddriftig Operation tor
Dogmatiferen dog vift iffe vove; thi hoad pilde Ddet
jaa blive til med ,den riftelige Dogmatifs Erfjendelfe
i Troen og udaj Tvoen”?
Det Nefte, den Speculerende har at iagttage, e
det dialeftiffe Forholo imellem Forudjwtningen og Ab:
ftractionen; thi berpaa Deroer jo netop, hoad man i
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ven nyeve Zid bar faldet Methoden.*) Det Sporgss
maal, om Gpeculationen vg in specie Ghriftenvomss
ipeculationen ffal begynde med eller uden Sorudfetning,
er i den nyere Fid Dlevet faa forflivt, ja faa forpivffet,
at man neften maa fole en Gru for at rore ved det,
ifer naar man, fom Zilfelvet er i venne Sammens:
feng, fun bar et Par almindelige Swtninger til fin
Digpofition. Saameget fan imidlertid figes i al Korts
hed, at det vulgere Sporgémaal om Forudfetning eller
Jtte = Forudfetuing er tomt og betydningsleft. At ven
Opeculevende maa veve forfynet med Kundffaber og
Forudjetninger foavende til det Gmne, ban vil bes
banele, forftaner fig jo af fig felv.  Gller hyorledes
ffulbe Nogen vel funne jpeculere over Chriftendommen
uven dyriftelig Kunvffab og driftelige Forudfwtninger?
Men Sagen er, at den Speculerende maa begynde
med at forvandle alle fine Forudfwtninger til fpecula:
tive Problemer, alle Dogmer til Philofophemer ; - uden
en faadan rvadifal Fovvandling bliver vdet flet iffe fil
Noget med Speculationen.  Ivet nu Forudfwtningerne
foroandled til Problemer, abftraberes der iffe blot fra
dered veent praftiffe Gylvighen, men Abjtractionen jeger
titbage til det dialeftiffe Punft, bvor den Speculerende
i Goveftillingen hav Alt, og dog i den objective BViden
endbnu Jntet, o: intet Anvet end Syeculationens eqet
ferfte Aandedrag og methodiffe Begyndelje. I venne

"3 Jfr. mit Sfrift: Den propaveutifie Logit S. 102—112,
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Forftand have de fpeculative Philofopher, baave Sdyel-
ling og Hegel, havt driftelige Forudiwininger, og naar
veres Religionsphilofophie deduagtet iffe hav givet det
forventebe Ubbytte, maa Grunden bdertil iffe nermeft
feges i en Mangel paa Fovudjetninger, men meget
mere i en Mangel ved felve CSpeculationen. At dette
forfolver fig faaledes, fan Deduden bevifed af be Theos
logers Grempel, der fulgte i hine Philofophers Ewpor.
3 fpeculativ Grfjendelie have Dogmatiferne Daub og
WMarbeinefe vafentlig iffe bragt vet videre end Philo:
fopherne Scyelling og Hegel.  Men nu vil dog vel
Ingen paaftaqe, at Daub og Marfeinefe have manglet
enten theologiffe Kundffaber eller dyrijtelige Forudjwtnins
ger.  Maar nu deguagtet en driftelig Dogmatifer, Der
troer — paa Speculationen, og vivner for ,den fams
menfengenve Grfjendeljev, forvexler ven praftiffe Bis-
feb med Dden theovetiffe, den fpeculative Abftraction med
Mangel paa Forudfetning, overfeer Hegel, tilbagetreen-
ger Marheinefe, falder vet fpeculative Gudvsforhold et
Sovhold paa anden Haand” (S. 8 § 4), tafer pathe-
tiff om ,Troend cvige Ungdomsfraft, vens Krafe til af
fine egne Dybhever at uvfolde en Rigdom af Kundfta:
bens og Grfjendeliens Cfatre”; medend han vog alliges
vel foler Frang til ,gjennem fpeculativ Teenfning at
foge en dybere Tilegnelfe af ven Sandhed, der er ham
det Bisfete af Alt~: faa veed man iffe vet, hoad man
~ ffal troz, elfer rettere, jaq peed man DesvEITE fun alt-
for vel, hyad man ffal tenfe om den Brug, ,den dyris
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ftelige Dogmatif# ber agter at gjove af Speculationen,

Har FTroen i fig felv en evig Ungdomstraft, en
Kraft il af fine egne Dybheder at udfolde en Rigdom
af Kundffabens og Erijendelfens CStatte, medend Ddet
fpeculative Gudsforhold dog altiv cv og bliver ,et Forz
bold paa anden Haand: var det faa iffe meget bedre,
om Dogmatiferen opgay vden fpeculative Sftuen af
Guds Herlighed , og tog til Taffe med Troens Tant:
ning, for vev den at gjengive ,de dyriftelige Fovejtillin-
ger 1 dered praftiffe, blot anvendelige Betydning”?

¢) »,Den dyriftelige Dogmatif’ vil tilegne
fig Troen, men uden at fajtholde FTroens
BWroblem.

Det fan iffe bebreives Forfatteren af ,den dyriftes
lige Dogmatif#, at han paa nogen Maade jeger enten at’
unbdergrave eller forjfwtiig at nedjette Troen. Det er ingen
tert - ffarpfindig Rationalit, der ved alffens Raifonne:
menter omforflaver @hriftendommen jaalenge, indtil han
omfiver har faaet det Ghriftelige i dend Hovedlwrdomme
bortforflavet.  Heller iffe er han en enthuftaftiff Teen-
ter, fom, fun arbeivende for Begrebet, vplofer Dogmet
oq forflygtiger Myjteviet i den veme Biden. — Tverti:
mod! Dogmatiferen er jo ,fun fin Vivenffads Organ, ivet
han tillige cr fin Rirfed Organ”  Som fin Kirtes
Organ gaaer han jo rigtignof ud fra den Forudjatning,
at Speculationen, idetmindfte en vi8 Speculation, neds.
vendigoiid maa udvifle fig af Troeslwren, omtrent paa
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jamme Maade, fom Dogmatifen felv ubvifler fig af
RKatedyismen; men denne Forudfwtning er aldeles naiv,
ven fommer fom af fig felv, og antages de bonne fo
uden alle Ivividmaal og ffeptiffe Bryverier. Denne
Naivetet er nu forfaavidt et gledeligt Tegn, jom den
vibner om, at Dogmatiferen aldeles iffe fpeculever i
nogen ufivfelig elfer uchriftelig Mening, men alenejte
troer paa Speculationen, fordi han troer, at den er ftil
,Sroend Forherligelfe, ev in gloriam fidei, in gloriam
Dei.” Gtulde det faa engang vije fig, at den dogmatifte
Speculation ifelge fin Natur hoerfen er til Gudd Are ellex
til Troend Glorie: da er ver heller ingen Toivl om, at jo
ven dyriftelige Dogmatifer ftrax vil forlade Speculationen, og
holve jig til Troen alene. ,For ingen Priid” — figer Dr.
Martenfen i fit Forord — ,vilve jeg vere uenig med
ven Troende, og villigt ffal jeq opgive enbver af mine
Setninger, naar der eftervifed mig, at de virfelig med-
fore en faadan Uenighev”. See, det er en aaben Fil-
ftaaelfe, en velvillig Jndrommelfe og en god Betjenvelfe,
hoorpaa der med Tiden fan bygges Meget.

Jmidlertid har Forfatterend naive ITro paa Sye-
culationend dogmatiffe Brugbarhed dog alligevel en be-
tenfeliy Stpggefive.  Thi, hoid Dogmatiferen itfe med
flet faa naiv Gifferhed Havve confunderet ven exi
ftentielle og ven fpeculative Tenfning med hinanden:
vilde ,den dyriftelige Dogmatif~ ganffe vift have inde-
holot abffillige Underiegelfer, fom Dden tenfende Leefer
nu degverre foiligen maa japne.
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Det er fornemmelig to Eardinalietninger, bvortil
,Dogmatifen” henvifer v, naar Talen er om Nedyen:
vigheden af en fpeculatiy Grfjendelfe og en objectiv Bi-
ver.  Den ene af didje Setninger er ven anfelmffe:
credo, ut inteligam. ,Bed fit credo, ut intelligam“
— bedder vet (8. 73 § 33) — adftiller den dyriftelige
Dogmatif fig fra den Grfjendelfe, Dder gaaer ud fra
Setningen de omnibus dubitandum est, forfaavivt
jom berved fordres, at Twnfningen ffal losrive fig fra
alle Forudfetninger og gaae ud paa Opdageljesreifer,
for at finde Sandleden , ligegyldig hoilfen. Den dyri-
ftelige Grfjendelfe faaer iffe fin Jmpuld ved Tvivlen,
men ved Troen. Derimod fan der vel veere Tale om
en Skepfis i Dogmatifen, forjaavidt fom en jaadan fun ;
er Udtryfet for den i Troen inveholdte critiffe og dias
lectiffe Drift.”

Havve Dogmatiferen nu blot gjort Alvor af denne
,Skepiié”, og ladet Dogmatifen udvifle ,den i Troen
inveholvte critiffe og bdialectiffe Drift»: da vilve han
viftnof ogfaa have opdaget ven principielle Fovfkjel, der
er mellem Troederfjendelfen og Speculationen.  Efter
fhvad ver, denne Sag betraffende, allerede er vplyft i
Anmeldelfen af Pfeubonymen, anjeer jeg det for overs
flovigt, at behandle Sagen forfra; fun for at vife til-
bage til det allerede Sagte, og derped tillige minde om
den Opfindjombed , hoormed bden utrettelige Dialeftifer
forftaaer at neve Unbderjegelien og Holde Problemet i
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Aande, anfsrer jeg Her et Par Stever ordret af ,Johan:
nes Climacus”.

LAt nu den fveculative Betragtuing er objectiv,
negtes iffe, toertimod wil jeg blot for yderligere at vife
vet, atter her gjentage Forfeget med at fette ven i L
venffab for fin evige Salighed uenveligt befymrede Sub-
jectivitet i Forholo til den, hvorved det da netop vil
vorde aabenbart, at ven fpeculative Betragtning er ob-
fectiv, verved, at Subjectet Dliver comiff. Han er iffe
comiff, fordi bham er uenvelig intevedjeret (toertimod er
jo Gnbhver comiff, ver iffe uendelig i Livenffab inceres-
feret vog vil bilde Folf ind, at han er interedfevet for
fin evige Salighev); mnei, det Gomiffe ligger t det O0-
jectives Misforhold.”

8t Gpeculanten tillige Troende (hvilfet ogfaa
figes), faa maatte Han jo forlengjt bhave indjeet, at
Speculationen alvrig fan faae den Betydning for ham,
fom Troen.  etop fom Troemde er Han jo uendelig
interesferet for fin evige Salighed, og er i Troen for
vidfet om ven (NB. f{aaledes fom man troende fan vere
det, o: iffe eengang for alle, men bdagligen med Dden
uendelige, perfonlige, livenffabelige Jutervesfe erhvervende
Troens visfe and); og han bygger da ingen evig
Salighev paa {in Speculation, han omgaaes navere
Sypeculationen midtenfeligt, at ven iffe narver ham ud
af Troens BVished (ver i ethvert Bieblit har Uvishevens
uenvelige Dialeftit i fig) ind i den ligegyldige objective
Piven. Stmpelt dialeftiff forftanct forholver Sagen fig
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jaaledes.  Siger han derfor, at han bygger fin evige
Salighed paa Gpeculationen, faa modfiger han fig
comiff, thi Gpeculationen i fin Obfectivitet er netop
aldeles ligegylvig mod hans og min og Din evige Sa-
lighed ; medend den evige Salighed netop ligger i Subs
jectivitetens ved den yderfte Anijtvengelie erhvervede fras
pragende Selofelelje. Han Iyver tillige med Henjyn til,
at han udgiver ftg for en Troende.”

,Gller Sypeculanten er iffe Troende. Speculanten
er naturligyii iffe comiff, thi ban fperger flet iffe om
fin evige Salighed ; vet Comiffe fremfommer forft, naar

ven i QLivenffab uenbdeligt interesjerede Gubjectivitet il
jette ftu Salighed i Forhold til Speculationen. Specus

lanten devimod fremjmtter iffe det Problem, bvorom vi
tale; thi fom Cpeculant bliver han muetop for objectiv

tl at befymre jig om fin evige Salighed.  Her dog eet

Orv, for at det fan vorde tydeligt, hvid Nogen mis-
forftaaer mange af mine Yttringer, at det er ham, der
vil misforftaac mig, medend jeg er uven Skyld. AWSre
veere Speculationen, prifet Enhver, ver i Sandled fhsler
med den! At negte Gpeculationend Berd (om man
end funde enffe, at BVerelererne i Forgaarden bleve fors
jagne fom Wanbellige) vilde i mine ine vere at pros
ftituere fig felo, og ifer taabeligt af Den, hoig mefte
Qv efter fattig Leilighed er helliget til dend Ijenefte,
ifer taabeligt af Den, der beundrer Greeferne.  Ihi
han maa jo dog vide, at Ariftoteles, naar han afhand-
ler, hoad Lfjalighed er, fwtter den heiefte Salighed i
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at tenfe, mindende om Dde evige Guders falige Tivs-
fordbriv i Tenfning. Han maa fremdeled have baabde
Soreftilling om og 2Srbedighed for ven BWidenffabeliges
uforferoede Begeiftring, hand 1ldholdenhed i Jdeens
Tjenefte.  Mien for Dden CSpeculerende fan Sposrgs:
maalet om hang perfonlige evige Salighed {flet iffe
fomme frem, netop fordi hang Opgave beftaaer i meve
og mere at fomme Dovt fra fig felv og blive Specula-
tionens ffuende Kraft.”

,Saaleded forjtaaet (og i en vi§ Forjtand vilde
et end iffe behove at oplyjes, at den uendelige Intevesfe
for fin evige Calighed er noget Hoieve, thi Hovedfagen
er, at den er det Omipurgte) vil det Comiffe let vife
fig © Movjigeljen.  Subjectet er wendelig interesfevet i
Livenftab for jin evige Calighed, nu ffal han hjelpes
ved Gypeculationen, 2: altjaa ved fely at fpeculere. Men
for at fpeculere, maa han netop gaae den modjatte Wei,
opgive og tabe fig felo i Dbjectiviteten, forfpinde for
fig felv.  leensavtetheden vil aldeled forfindre ham i
at begynde, og vil comiff dDemme enbver Forfiffring om
ad denne Vei at bhave vundet Noget.  Modfigeljen
‘mellem det i Qidenffab uendeligt iuteredferede Subject
vg Speculationen, naar den ffal hiwlpe ham, vil jeg tillade
mig at oplyfe ved et fanvfeligt Billeve. Iaar man vil
fauge, gjelver det om, iffe at wyffe for ftertt paa
Eaugen; jo lettere Den Saugenve gjor fin $Haano, Defto
bedre gaaer Saugen. Bl En tuyffe af al fin Kraft
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paa Saugen, fommer han flet iffe til at fauge. CSaale-
ped gjelder det ogfaa ber for pen Speculerende, at gjove
fig felo objectiv let, men Den, ver i Livenffab er uenbdes
ligt interesferet for fin evige Salighed, gjor fig faa fubs
jectiv tung, fom muligt. Netop verved giev han fig vet
umuligt at fomme til at fpeculere.” — Hvid nu vette for
holder figjaaledes ; va fan Dogmatiferend ,credo;, ut intel-
hgam” jo paa ingen Ntaade retferdiggiere Speculationen.

,Dogmatifend” anden Hovedj@ining gaaer ud paa
" at forebygge (S. T7) ,ven Midviiduning, der af Befyms
ving for ,den Froende” og hand Cjwldtilftand bliver
ligegylvig for Troen (fides, quee creditur), der af Jver .
for vet Opbyggelige glemmber JIndholvet, Dhyormed. der
ftal bygges, glemmer Grundvoloen, bhrorpaa der ffal
bygges;” — Ddenne Misviisning mener Dogmatiferen
nu at funne forebygge ved at frembeve jaavel et Oz
jective (fides, quae creditur) jom Det Gubjective (fides,
qua creditur: res ipsa og usus). Gatholicismen heelder
formeget til pet Dbjective (fides, quae creditur); Dden
cenfivige  Proteftantisme bhelder formeget til Det Sub-
jective (fides, qua creditur) : ,ven dyriftelige Dogmatit”
holver Rigevwgten imelfem det Dbjective og det Subjecs
tive, og juft Dderi beftaaer Saudheden. ,Hvad Reforz
mationen vilbe” — Bedder vet (€. 40. §. 21.) — ,var
hoerfen uvefuffende det DObjective eller det Subjective;
det var den frie Forening af det Dbjective og Subjective,
af Troens Jndholv og Troens Jnderlighed, af guddoms
melig Aabenbaring og religiog Selvbevidfthed.”
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Det fan nu  Altfammen vave meget  fornuftigt,
foad der faadan i Almindelighed figes om ,fides, que
creditur, og fides, qua creditur”, famt om ,den frie
Fovening af vet Objective og det Subjective”, naar
man faa blot funde faae at vide, hvori demme Forening
ba egentlig ffal Oeftaae, og hoorvidt den i BVirfeligheven
laver fig vealifere; men boorleves {fulde Dette pel
blive ubpiflet i en Dogmatif, boor Juverlighedss
problemet flet iffe forefommer. Lav 08 engang betragte
Caframentleren.  Denne Lere forudjetter dog tilvisfe

: en fri Forening af vet Subjective vg Ddet Dbjective :
 af hyilten Beffaffented er nu denne Forening?

Om Daaben hedder Ddet: ,Hvo, fom troer og
bliver debt, Dan ffal blive falig; men bvo, fom iffe

o troer, Ban ffal forvemmes” Ciube 06, G e

denne Swtning i og for fig cv en objectiv Lereimtning
bevifes deraf, at Kirfen er til, og at den exijterende
Kivfe befjender den. Forvigningen hevom er altfaa forz
faavivt objectiv, fom bden umiddelbart beroer paa cn
Facticitet, Den Jtfes Tvoenve fan ligefaa fuldt have
benne Forvisning jom den Troende. Det Subjective
er altjaa her vet Ligegylvige: Sagen afgjores alene ved
ben factiffe Objectivitet. Men et anbdet Syporgémaal er
Det, om man nu ogfaa ved e veent objectiv Betragts
ning fan forvisfe fig om Lavefetningens objective Sands
fed, om man altfaa i denne Forftand ferft fan beftemme
og afgfere Troens Jnvhold (res ipsa; fides, quae cre-

ditur), for verefter at indrette 0g regulere den fubjective
7
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Tvo (usus; fides, qua creditur), Dette Spergémaal
maa befoares benegtende. Ten Sewtning: ,Hvo, fom troer
og bliver vobt, ffal blive falig,” er fun objectiv jand for den
Troende; og ligefaa er ven Setning: ,Hvo, fom iffe
troer, ban ffal forvemmes”, fun objectiv fand for Den,
fom troer.  Bar det muligt ved nogenjombelft enten
biftoriff cller fpeculativ Beviidforelfe forud at godtgjore
Qerejetningens objective Sandhed: da maatte Ddenme
Sandhed jo ligefaa vel funne indlyfe for bden Jkfe:
Troende, fom for den Froende; men hpis en Jffe
Troende paa denne Maade funde overbevifed om Aabenz
baringens Sandhed, maatte han jo ved at folge Beviigs
forelfen nodvendigoiid blive enten en Troende eller en
Dicvel. Man ffal nu iffe foge Udflugter og fige, at
pen objective Begrundelfe naturligniis Ffun gjelder til |
en vis ®rad, og altid vifer hen til den fubjective;
thi, naar man figer, at den objective Begrundelje gjelder
til en vid Grad, forfiylver man ven Misdforftaaclie, at
pen Ddog altid ubdretter Noget for Troen. RNei, man
ftal ganfte ligefrem gaae til Befjendelfe, og ftilftaae det
reentud, at Det, ven objective Begrundelfe her udretter,
er alveled Jntet. Pen fan nu Dden objective Vegruns
velje Jntet, flet Jntet udrette: Load felger faa Heraf?
Ja, faa felger jo beraf, at Forvidningen om den objec
tive Sandhed (fides, quae creditur) ubeluffende maa
beroe paa den fubjective Begrundelje o: paa den exiften:
tielle Tilegnelfe i Tvoen (fides, qua creditur). I
famme ©rad jeg tenfende forftaaer vg exifterende ubs
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tryffer, boad det er at troe, i famme Grad ftiger ogfaa
min vefentlige Overbeviidning og inderlige Forviidning
om Sandheven i det aabenbarede Ord: ,Hvo, fom
troer og bliver Dobt, han flal blive falig”; men bver
ben, fom i Sandhed troer, at han ved Troen flal blive
falig, maa jo ngdvenbigviié ogjaa troe, at han ved iffe
at troe vilde blive ufalig, d. e. fordbemt. — Lerejwinin:
geng fidfte Led ftaaer altfaa i allerinderligfte Forbine
belfe med Det forfte; men ved Den objective Betragtning
og den objective Beviidforelie og den objective Begrun-
~ delfe bliver det Hele forqvatlet.

: Om Nadveren hedder det hos %(pofte[én Paulus
A Gor. 11, 28—29): ,Hoert Menneffe prove fig felv,
og faaleves ede han af Brevet og driffe han af Kalfen;
thi Dem, fom eder og Oriffer uvrdeligen, ®ber og
vriffer fig felo til Dom, idet han iffe gjor Sorfjel paa
Herrens Legeme,” — Om . den objective Sandhed i Disfe
Ord fan ingen Dogmatifer forvisje fig objectivt; bers
imod fan han ved objectiv Beviisforelfe og objectiv Bes
grunvelfe — ja det ffal iffe negted — forryffe Syné-
punftet og forquafle den troende Filegnelfe. Forftaaeljen
af Pauli Ord er iffe tilbeeld objectiv og tildeeld fubs
jectiv, men alene fubjectiv, abjolut fubjectiv. Den, Der
iffe vet vil prove fig felv, fer han abder af Brevet 0g
briffer af RKalfen, fan iffe ved nogen objectiv Veviis-
ferelie forvigje fig om, at han fom en Uverdig juft vil
®be og Driffe fig felv til Fordemmele; thi hang Uver:
bighed ligger jo vejentlig feet i hans Bantro, og hans

{
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Vantro beftaaer jo netop deri, at ban iffe tilberlig
»aior Forftiel paa Herrend Legeme.”  Kun den Troende,
ver prever fig felv, for at wde og driffe verveligen,
forftaacr i fin Samyittighed, hoor forferdeligt det er at
@de og Driffe uverveligen, d. e. uden at gjore ForfEjel
paa Hervend Legeme.

SMen” — figer man — ,Betydningen af et
Gubjective cr jo ogfaa tilfulde anerfjendt i den dhriftes
lige Togmatif; eller bvorleved ftulde Dogmatifen vel
funne inoffjerpe Subjectiviteten og Troens Snber[igbeb
eftertryteligere, end naar det figes, at den dogmatifte
Grfjenvelje er en Grfjenvelje i Troen og uvaf Troen;
at vet religiofe Guosforhold nermere maa bejtemmes
fom vet Bellige, det perjonlige Guvsforbold, der har fit
almindelige Uptryf i Samvittighevsforholvet; at Sams
vittigheven er Menneffetd oprindelige Samviven med
Gud om fit perfonlige Crijtentialforhold til ham; at, fom
jeg veed mig i min Samvittighed, {aaleded lever og
eriftever jeg: ftevre Anerfiendelie af Subjectivitetsprin:
cipet vil dog vel Jngen forlange?” — Nei, Det var
Synd at fige, at Anerfjenvelfen i visje Setninger iffe
er ftor nof; men, naar nu Dogmatiferen faaledes hav
anerfjendt Subjectivitetend Prineip: hoorfor bliver hau
pa iffe ved venne Anerfjenvelje, og bevifer fin Sro af
fine Gjerninger? foorfor gaaer han jaa over i cn
Anerfjenvelje af det alveles Modjatte i aldeled mobdjatte
Cetuinger 2 — ,Den Hoieftes Gjerninger eve ftedie
To, een imod den anden.” — Ja, den Heiefted Gjernine
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ger! — Naar Dogmatiferen fommer ind paa vef b=
jective ©por, anerfjender og indffi@rper han Subjectivi-
teten paa det Bedfte; naar han faa igfen falber over i
pen fpeculative Tanfegang, Havder han Objectiviteten,
ven objective Wiven, ,ven theologiffe Speculation” paa
det Gftertryffeligite; og dog ere disfe to Retningev iffe
blot Hinanven alveled modfatte, men ogfaa ald:les mod-
figenve.

Men, fordi den troende Tilegnelje er abjolut fub-
jectiv, veraf felger ingenfunve, at den {fulde udeluffe det
Objective,  Det er faa langt fra, at den fubjective Tro
(fides, qua creditur) forholver fig ligegnidig til Troens
Object (fides, quae creditur), at den tpertimod, fom
ovenfor er viift, intevedferer fig for vet i uenvelig Livens
flab,  Denune Livenffab, Dder ligger i Otaleftifen af
RVishev og Uoished, ev aloeled perfonlig.  Den Froende
maa abfolut have Vished om Troedobjectetd veefentlige
Sandhed (— Aandens Rirtfombed § Daaben; — Chrifti
Reerverelfe i Navveren); denne Vidhed fan iffe naaes
ap ben objective BWei: Forvisningen er fun i Troen.
Troens Forvisning er fubjectiv ; og dog fral denne fub-
jective Forvigning trade iftedetfor Dden objective Vished
og fiffre fig Dbjectiviteten: ber er Spenvingen. - Det
¢t denne Cpanding, bder opholver Lidenfraben og
nerer Jnderligheven: Uven Sroedodject ingen Spens
ding, og uden Spending ingen fand Snverlighed i
Sroen.  Saframenterne ere objective; men juft af den
Grund ere ve fom Iroesobjecter og objective Handlin
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ger Deftemte til at tilegned fubjectivt i Troend Jnderz
lighed. Hvad her er fagt, maa iffe midforjtaaes, fom
om det nu var Troen, den fubjective Tro, der i
fin Jnberlighed Fun terede paa fig felo og nerede fig
af fig felv alene; nei toertimod! det er jo netop Troes:
obfectet, hvorpaa Troen terer, det er Naadegaven i
Saframentet, hooraf den drager fin Nering.

Bil nu Nogen paaftaae, at Saframenterne altjaa
gierne funbe bortfalde fom udvorted objective Hand-
linger, efterdi Troen felv, hvorpaa Alt fommer an, er
indoorted og jubjectiv: da forvaader han med vet famme,
at han alveles har misforftaaet Suverlighedens o: den
troende Gubjectivitetd Natur og BVefen. Af jamme
Grund misforftaaer man da tillige Troedobjectets Natur
og BVeefen, forfaavidt man nemlig forudfetter, at det, for
at godtgjere fin objective Gylbighed, ffal behandles og
tifegned i Dem objective BViden. Sagen forholder fig
omoendt: for Dden objective Wiven Dbliver FTroedobjectet
alveled borte, det vil fige: det forvandler fig og bliver
et BVidendobject. Som Widendobject underligger vet faa
igien den Modfigelfe, at bdet hverfen Ffan tilegnes i
Troen eller § Wiven, men Ffun forflygtiges til en ube-
ftemmelig Mellemting, et phantaftife Noget, hvorom man
itfe ret oeed, hvad man ffal fige.

e i en Dogmatif, der, endffjondt den vel figer
Adffilligt om Subjectivitet og Inderlighed , dog alligevel
flet iffe lader Jnverlighevdproblemet fremfomme, er det
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forgjeves at fege nogen nermere Oplysning angaaende
Troens Forholo til {it Object.

Hvad nu for det Forjte Gorholdet imellem
FTroen og den hiftoriffe Objectivitet angaaer,
tales der fo rigtignof (Jmdl §§ 22 — 23; 27 — 28
0. fl.) Aoffilligt om Proteftantidmens materiale og forz
male Princip, om ven hellige Skrift og Symbolerne,
om den hellige Hiftorie og den viduende Kirfe; men
hois Nogen i Denne for Rejten vel fEreone  Fremftilling
~ venter at finde en enefte afgjevende Beftemmelfe, vil
~ han uven Tvivl blive merfelig fiuffet; thi Grundipsrgss
- maalet mangler, Approrimationen ferffer, og bet Hele
flyder ud — i en flydende Omtrentlighed. — »Dent
objective Ganon for al Ghriftendom” — fedder Det
(§ 22) — er nu viftnof intet Andet, end Chriftus fely
i fin Gellige, forlefende Perfonlighed.” — Hpor er nu
Ghriftus at finve? Det nermefte Svar er Det famme
fom det catholffe: i Kirfen! Det vette Sorbold til Den
opboieve, i Kirfen forflarede Ghriftus er igien betinget
ved Dvet rette Forbhold til Den bijtoriffe Ghriftud , og
faaleves feres i da tilbage til den apoftoliffe Sirfe.
»Zhi dette ftaaer faft: enten fan pet iffe mere afgjoresd,
boap der er Ghrijtendom, i hyilfet Tiljelve @hriftenvom-
men iffe er gquobommelig Aabendbaring, men fun My-
thug clfer Philofophem, eller Der maa HETe given en
tilforlavelig Overlevering af den apoftoliffe Chriftusops
fattelfe og @hriftustilegnelie, formebe(ft hilfen enbver
efterfelgenve }S,Beriobe er iftand til at bevave Sammen-
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hengen med den apoftoliffe Kirfe og den wmgte Chriftens
vom.” -— Rigtigt, ganfe vg aldeles rigtigt! men nu Ffom-
mer  BVanjfeligheden. I den Dher fremfatte  Anffuelfe
maa Proteftantidmen jo falve alveled fammen med Ga-
tholicidmen ; faa gjelder det da om Afvigelfen.  Afvis
gelfen fra Gatholicidmen er nemlig denne, ,at vi med
Reformatoverne fun finve den fuldfomne, tilforladelige
Ctitfeljc af den apoftoliffe Overlevering i vet Nye Fe-
ftamentes hellige Shiifter, og at verfor Striften er den
fifte fritiffe Provefteen (lapis lydius), der afgjer Tras
vitioneng Ghriftelighev.”  Men er denne objective la-
pis lydius nu ogjaa virfelig albeles paaliveliq og i
alle Henfeenver tilitraffelig? — Jtfe faa ganffe! ,Be!
gived der (§ 23) en Opfattelie af Striftprincipet, ifolge
hoilfen Jntet fan have Gyldighed i Kirfen, uden hyad
ver bogftaveligt fan Diemle fin bibelffe Herfomft. Men
venne Betragtning er aldeled fremmed for den lutherffe
Reformation, fHendt ver vifinof finved Spor veraf i
den fdhweigerffe.” — Men for Alt, bhoad et Ehrijtens
menneffe bebover at vive til Salighev, er dog vel det
Nye Teftamentes hellige Strift den cuefte rette objective
og fritiffe Provefteen dapis lydius)?  Ja, paa een
Maadve, men dog iffe faa ganffe; ,thi Salighedsheniy-
net er aadenbart et individbuelt Henfyn, og Miskendels
fen af en Gaudbhed, Ter bhod eet Jnbvivicuum fan vere
uven Hinder for Saligheden, Ffan hod et andet Invie
piduum, Dder ftaaer paa et hoiere Trin af Bevivithevss
udvifling, blive farlig for Saligheven.” — Men fom
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det fafte, ufeilbare Grundlag for den dogmatiffe Leeves
typus maa ven hellige Sfrift dog vel funne gjove Fors
bring paa den fuldfommne, abfolute og ufravigelige Au-
toritet, og altiaa dog i denne Forftand wvere jaavel
Dogmatifens fom Dogmatiferens lapis lydius? — Ja,
paa en vid Maade, men dog iffe faa ganffe. Vel er
den dyriftelige Subjectivitet (§24) fodt ud af Kirfens NMo=
verftjor, og maa fra ferft af finve fig i et udvortes
Afhengighedsforhold til Kirfen og Striftens men liges
jom vi ovenfor (jfr. § 8 i lmindelighed vijte, at
Menneffets Gudsforhold maa fra et Afhengighevsfors
. bold omfetted i et velativt Frifedsforhold: jaalede
gielder dette ogfaa iferveleshed om Forholdet til den
driftelige Aabenbaring.  Den  dyriftelige Subjectivitet
maa under fin Udvifling fomme til vet Punft, hoor den
iffe l[enger finder fig i Det ODlotte Afhengigheddforhold
til et pojitint Givne, men i et frit Verelforhold, et frit
Gjenfivighevens Forbold til vette” — Dg hrad udfor
dre¢ der faa vivere, for at Dringe den dyriftelige Sub-
ectivitet til pet Punft, bvor den iffe [engere finder fig
i det blotte Afbhangighedsforhold til det pofitivt Givne?
,®Den utvorted Ganon” (§ 24) vifer hen il en inds
vortes Ganon fom Prineip for dend Fovftaaelje, Dd. e
til ven dyiftelig gienfodte Bevivjthed, | frilfen
Gude Yand vivner med Menneffets Aand  (testimo-
nium spiritus sancti} ! — See, ber ere vi igjen ved
Punftet, vet egentlige punctum saliens! men mage vi
faa fperge, Boor benne dhriftelige gienfobte Bevivfthed
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er at finde? — ,3I Den vionende Kirfel” — Dette
Syar vilde veve aldeled fylveftgjorenve, hris der blot
var tilftretfclig godtgjort, hoorleved den vidnende Kirfe
forholver fig til ve firfelige BVidbner. — ,Et BVidbne fan
bevidne, at han Har troet det (o: det biftoriffe Factum,
at Gud er bleven Menneffe), og altjaa, at det faa
langt fra at vere en biftoriff Vished er lige mod bhang
Forftand, men et faadant Vidne ftoder jo fra i famme
Gorftand fom det Abfurde, og et WVidne, der iffe faale-
bes ftoder fra, er eo ipso en Bevrager, eller en Mand,
ber taler om noget ganffe Anvet, og et jaadant BVidne
fan da Beller iffe Bielpe uven til at faae Bidhed om
noget ganffe Unvdet. 100,000 enfelte Vidmer, Dder
netop ved Deres Wipnesbyrds {wrlige Beffaffenhed (at
de bave troet Det Abfurde) blive enfelte BVidner , blive .
ef beller en masse til noget Andet, faa det Abjurde
bley mindre abjurd — fvorfor? fordi 100,000 Menne:
fter hver for fig havde troet, at det var abjurd? Tvert:
imod, bine 100,000 Wivner ftode igjen fra alveled lige-
fom det Abfurde.” Joh. GL — ,Cnhver af vd Enfelte
befidder Fun Troen i et vift begrendfet Maal vg maae
vel vogte 08 for, at vi iffe gjore vort eget individuelle,
maaffee noget eenfivige, maaffee endogjaa noget {ngelige
Troesliv til Regel for alle de Froemde.  Kun biin
ftore Gnielte, der, fom WUpoftelen I[erer 08, gjennem
Tiderne ffal opvore til en fuldfommen Mand, fan fulds
ftendigt virfeliggiore Begrebet om den Troende i detd
bele Yandelighed , dets hele Aljidighed og rige Mang-



foldighed, Fan ene beftode Troend og alle Naadegavers
Fylve.” — Men naar nu ,Enhver af 08 @nfelte Fun
befiover Troen i et vift Maal, faa folger jo ogiaa bers
af, at ,Gnhver af o8 Gnfelte” fun har den dyriftelige
Subjectivitet og testimonium spiritus sancti i et vift
Maal. Da nu den udvorted, objective Eanon JIntet
betyder uben Dem indvorted, og Dden indvorted er i
,Gnbyver af o8 GEnfelte” Fun ufuldfommen og relativ : hoors
lepes Dliver det faa muligt for Den proteftantiffe Kirfe at
fomme til Bevivfthed om fig felv, at fiffre fig Aandensd
. Bidvnesbyrd, det fuldgyldige testimonium spiritus sancti?

For at begrendfe Sporgdmaalet og vette Underie-
gelfen mod et enfelt, beftemt Punkt: hoorleded faaer
ven evangeliff-Tutbherffe Kirvfe fin adegvate
 feretypus, finDogmatif? Kirfen felv, betragtet jom
Jiin ftore Enfelte”, ffriver jo dug alligevel iffe Dog-
matifen. Dogmatifen ffrived af en Dogmatifer. Den
enfver Dogmatifer er jo en Enfelt; og bog ftal denne
Gnfelte, fom Dogmatifer, reprefentere ,den dyriftelig
gienfodte Bevidfthed, i boilfen Gupé Aand vidner med
Menneffets Aand (testimonium spiritus sancti), ftal,
fiiondt en Gnfelt, fremftille Troend Regel for alle ve
Froende, ffal med andre Ord identificere fin dyriftelige
Subjectivitet med Kirfend fande objective Beefen : horle:
bes er dette muligt? funde man itfe faae at vide, hvors
leved Dogmatiferen berer fig ad med at [efe Denne liges
faa vanffelige fom vigtige Opgave? At abftrabere fra
fin Gnfelthed og fortabe fig i en hiftoriff ~ objectiv Bez
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tragtning af Sfrift, Iradition og Symbol bjelper iffe,
thi, felv naar den objective Fremftilling [vEfed allerbedft,
bringer man Ddet dog iffe videre end til en udvortes
Ovfattelfe af ven udvorted Canon, en factiff Afgjorelfe
af, boad CEhriftendommen er i dend Facticitet; men en
faadan objectiv Fremftilling, der deduden ligefaa vel fan
gives af en Jffe- Troende fom af en Trvende, bevifer
endnu Jntet om Kirfelerend objective Sandhed. — ,Den
udvorted Ganon vifer hen til en indvorted CGanon fom
Princip for dend Forftaaelfe”; Dogmatifen er (§ 2)
Hiffe en blot hiftoriff Fremftilling af, hvad der har ve-
vet eller er Sandhed for Undre uoen at vere det for
Fremftilleren felo#; men forbolder Ddette fig faaledes,
faa maae vi jo nedvendigviid antage Get af FTvenve:
enten gives der i Kirfen vidfe Enfelte, fom 1 ,ven dhyriz.
ftelige Gubjectivitet” befidve Troend Jndhold i faa riges
figt Maal, at de derped blive iftand til at tilegne fig
ven hele Kirfelere og udlegge Troend Regel for alle ve
Troenve; eller ogfaa den evangeliffe Kirfe maa i en
uendelig Approrimation vedblive at fege fin indvorted
CGanonuden dog i benne Tilnermelfe nogenfinde at naae den
0 : uden nogenfinde at blive ftg felo bevidft i fin iveale
Subjectivitet. At Kirfen i fivfte Tilfwlve ingen paaliz
velig Dogmatif Fan faae, er af fig fely indlyfenve; thi
naar Dogmatiferen, fom Enfelt, fun erfiender Subjectis
viteten til en i Grad, og altfaa, for at bede paa
venne Mangel, maa abftrahere fra ,den Enfelte ,” og
blive objectiv til en vié Grad: da gjelder den opftillede
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Ganon jo ogfaa fun til en vid Grad, og den evange:
[iff 2 (utherffe Dogmatif vedbliver at gaae fra Dmtrent
lighed til Omtrentlighed uden nogenfinde at finde fit
belovede 78 ouw. Paatager den Enfelte fig derimod at
vere Dogmatifer, og jom Dogmatifer d.e. fom ,fin Kirfes
Organ” tillige at verve ,fin Bidenffabs Organ”: da
maa han ogfaa, videnffabeligt eller anti = vivenffabeligt,
giore tilbsrligt Regnffab for ,ven chriftelige Subjectiviz
et  WVed at vere livt fubjectiv fom den Enfelte og
jaa for Reften objectiv fom f{in Kirfes Organ udretter
han Sntet.  Kun ved fely at centralifere fig i Ghrijtens
* bommens abjolute Subjectivitetdprinciy og paavife, hyors
feves ven Gnfelte, iffe {om ovette eller biint tilfeldige
Sndivid, men fom Jpeend og Aandensd [evende Drgam,
~ formaaer at tilegne fig ven factiffe Uabenbaring, fan
Dogmatiferen udvifle Ghriftendommens Sandhed og
fheooe Dend Objectivitet.  BVil man derimod fun vere
fubjectiv til en vid Grad, fun minde om Subjectivites
ten i visfe fubjective Forfiffringer, for Ddejto frieve at
funne overflype ,de Gnfelte” ved en jubjectlo8 Sowven
i ben biftorift-fivtelige Objectivitet, forfeiler man FTroens
Problem, Men er Troedproblemet forfeilet i Troeslw-
ren, hvad nytter Det faa at ville paa 78 orm, og
vere objectiv fornem og fivfelig ftovagtig, og fee —
Guvs Herlighed i Speculationen 2

De clore (utherffe Dogmatifeve vleieve til Troens
alfivige Opfattelie at udheve en Sorffjel, fom Ddet heilis
gen undrer mig, at Dr. M. flet iffe har berort, nemlig
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Sorfellen mellem den menneffelige og den guddommelige
FTroesfive (fides humana og fides divina), en Forffjel,
ber med nogen Modification omtrent fvaver til Forftjellen
mellem Den biftoriffe og den religiofe Tro (fides histo-
rica og fides religiosa). Bed at befinde fig paa Dogs
matifend Forhold til den bellige Skrift fommer man
uvilfaarlig til at veflectere paa denne Diftinction, og
perved igjen til at betenfe Dogmatifensd Forhold {aas
vel til Jndledningsfritifen jom til den moderne Herme:
neutif.  BViftnof ffal en Dogmatifer hyerfen indlade fig
paa Kritifend Specialunderfogelfer eller de enfelte Rege
ler i Hermeneutifen; men forjaaridt det gjelder om at :
{iffre Troen, maa han dog vel fee ftg iftand til at drage
en Grendfelinie og opftille en Canon faavel for Jnd-
lebninggfritifen jom for Hermeneutifen, — Hrorfor Kriz
tifeng Forftning, forfaavivt den bolder fig til en bifto-
riff Opfattelfe af hiftoriffe Data, iffe lader fig afvije i
pen nyere Proteftantidme, behover ber ingen nermere
Forflaring. Men, idet nu den Fritiffe Jndledning ved-
bliver ftne Forftninger, og Ddisfe Forffninger paa faa
mangfoldige Maader forcmbre‘ og mobificere Den udvors
tes Ganon, og derved tillige forandre og mobdificere Den
hiftoriffe Opfattelfe (fides historica): hvorledes gaaer Det
ba til, at Dogmatiferen endnu fan bruge det Nye Tes
ftamented bellige Sfrift fom en infpireret Skrift, hoor
ledes forholver Den biftoriffe Tro fig til den religiofe
Iro? Men om dette Punft indeholder ,den ddyriftelige
Dogmatif« ingen beftemt Oplydning; thi hoad der (S.
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56—38) figes om Det formale Princips eenfivige Ans
vendelfe i det fyttende Aarhundredes Orthodoxie og om
Rationalismens naturlige Fornuft i det 18ve Aarhundrede,
afgier endnu Jntet. Man fan jaamend gjerne indromme
Forfatteren, at Rationalidmen iffe var Andet end ,en
ftor theologia irregenitorum, Dver overfvgmmede Dden
proteftantiffe Chriftenhed”, naar han faa til Gjengjeld
vil undervife 08 om, bhyorleves man da ffal fiffre fig
en theologia regenitorum. — At Hermeneutifen jom
philologift Vivenftab i mange Henfeender fan vere bes
vettiget til at ffjelne imellem Aand og Bogftav, Snokold
‘pg Form, vil vift Jngen negte, der har nogen Soreftils
ling om, hoad vational Fortolfning vil fige; men, naar
nu Talen er om en bellig SHift, der er fat til en
lapis lydius, en infpiveret Sfrift, ver iffe blot indefolver
Gubs Ord, men ogfaa er Gudg Ord: ffulde vet faa iffe vere
Dogmatiferens Opgave at angive et Griterium, hoovefter
man med nogenfunve Sifferfed funde bedgmme, naar og
fyvorvivt biin Avfilelfe af Aand og Bogftav ev med eller
imod Sroen, og faaledes nermere beftemme Forholdet imels
fem fides humana og fides divina? Da jeg imidlertid her
Boerfen fEriver en Dogmatif eller en Jndledning til en
Dogmatif, fan jeg i denne Sammenfeng iffe indlade
mig paa nogen fpeciel Underfogelfe dedangaaende, men
vil alene bemerfe, at ,den driftelige Dogmatif«, langt
fra at ype nogen WBeiledning, end iffe yned at afhne
- Problemet.

,Begrebet om Dden Dellige Hiftorie” — DHedder vet
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(S, 24 § 16) — ,er uabdffilleligt jra Underctd Begreb;”
efter at have anftillet nogle fodmiff-forelobige Betragt-
ninger over Jncarnationend og Jnfpirationens Llinder,
gaaer Forfatteren faa i §§ 17 og 18 over til at om:
banvle ,Modjetningen mellem Supranaturalidmen paa
ven ene Give og Naturalismen og Rationalidmen paa
ven anden Sive.” Hoad der i disfe JIndledningdpara-
grapher figes om Naturlovens Befen og Underetd teleos
logiffe Beffaffenbed, er i Realiteten omtrent det Samme,
fom hvad man ellerd fan forefinde i et fimpelt ontolos
giff Gompendium™); Forffjellen er fun den, at On-
tologien feger at anlegge fin Ubvifling paa lidt Dias
(eFtif , mevend ,Dogmatifen” derimod Ffan udfryffe fig
ganffe thetiff; men Ddette er jo fun en Formforffiel. **)
Den egentlige Ubvifling af ,Unbderetd Begreb har Forz
fatteren forbeboldt ,felve det dogmatiffe Syftem; men
heift onffeligt havde det dog varet, at han itfe havde gjort
vette. Thi for man fan tenfe paa en fyftematiff Udbvifling
af ,\nverets Vegred#, maa man dog vel forft i Jndleds
ningen have fiffret fig Troensd Forholv til den metaz
phyfifte Dbjectivitet, og forvidiet fig om, hoorvivt
Underet nu ogfaa virfelig lader fig udvifle i ,Syftemet” og
mediere i ,Begrebet.” Havve Dr. M. for fuldt Alvor

*) Qfr. t. Gr. »Den propedeutiffe Logitv &. 144—157,

**) Com Grempel paa en faadan Formforfijel fammenligne man,
pvad der figed om Cnglened Perfonlighed i -rden dhriftelige
Dogmatit« (§ 69), med boad der figes om Perfonificationer
og Mellembyypoftafer { »Den propeveutiffe Logit, (S. 182—=L6).
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forefagt fig felo det Gporgdmaal: hvorleded forholder
vet Naturlige fig til vet Overnaturlige i den dyriftelige
Yabenbaring og in specie i den hellige Hiftorie?*) va
er jeg overbeviift om, at han, ifslge fin egen Tilftaaelfe,
itfe for nogen ‘Priid at ville vere uenig med den
Troende, ftrar havde ladet Speculationen fare og givet
o8 en ganffe anden Ubdvifling af ,felve Det dDogmatiffe
Syftem.” — At ,ven hellige Hiftovie” iffe Fan opfatted
ligefrem eller i Analogie med nogetfombelft ligefremt hiftorift
Gactum, derfor er der, faavidt jeg ffienner, levevet et
antageligt, {fiendt indirect Beviid i Pleudonymensd ,phiz
lofophiffe Smuler.”**) Modjetningen mellem den bellige
og Den profane Hiftorie udtryffed cudnu iffe derved, at
man talec om bhiin, fom om Ddet meeft Ophoiede og
Guovommelige, der lader fig tenfe; iffe derved, at man
falver den hellige SHiftorie ,den ufyndige” og Verbenss
biftorien ,ven fyndige Hijtorie~; thi Spergdmaalet felv
gader metop ud paa conditio sine qua non for Oyps
fatteljen af venne Modfetning. Den biftoriffe Chriftus
er og bliver, faalenge denne Werden ftaaer, en forarges
lig Modftgelfe ™) for ven ligefremme biftoriffe Betvagt:

¥) Om Underctd BVetydning i den hellige Hiftorie jfr. .Evangelic:
troen og Den moderne Bevidfthedr S. 17—20; 87—92;
351—55; 401—405 o. fl. St.
**) g, 1844.
“*) Ghriftus er et Tegn, fom imodfiges. Gvangelietr. 0. 0. m.
B. S, 228 —289,
8




ning, og ethvert Forisg ad den objective, vave fig biftos
viffe eller metapbyfiffe, Vivens Wei at heve denne Mod-
figeliec, fun 9Nisforftaaclie, DBWilvfarelfe og Taarffab.
Allermindft fan man da heve Modfigeljen, naar man
iffe engang [aDer vem faaleved fomme tiljyue, at LVroble-
met vifer fig. "
Gaalenge Afgjevelfen af Troens Forbhold til ven
objective Wiven [olded i Tvetydighed, fan den dogma:
tiffe Crffendeljfe umulig antage nogen faft, bejtemt Cha-
rafteer.  Det maa dog { Sandhed funne afgjeres, hvors
[edes Det egentlig forbolver fig med Froend Judhold,
om Dette Judhold er Noget, ver ffal begribes eller iffe.
Bi velge Treenighevend Dogma: er dette Togma nu
beftemt til at vere Philojophem , og udlegged i den
objective Begriben? For at undgaae ,det Flydendes
give man helft et bejtemt CSvar: Ja eller Nei.  Svarver
mait Ja! faa er Troen, o: den eenfoldige Tro, fun en
forelobig Nodbjely, man betjener fig af, indtil man fan
vpnaae Det, jom er baave hoiere og vidjere og herligere,
nemlig det objective Vegredb.  Sely om man eud iffe
ftraxr fan naae det fuldfomne Begreb, maa man dog
indtil vivere tage til Taffe med det mindre fuldfomue,
thi Troen vil fo begribe, Dogmet vil jo abjolut fors
vandles til Philofophem.  Men hvad felger faa heraf?
— At Du for det Ferfte ffal troe paa den treenige Gud,
endiffondt DOu endnu iffe tiljulve begriber hans Vefen,
endffjendt Din Grfjenvelje endnu fun er en EShygges
erfjendelfe (jfr. Dogm. § 53).» — Men dette Svar er
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jo toetydigt. Naar der figes mig, at jeg fral troe paa
pen treenige Gud, {fjondt jeg endnu iffe tilfulde Degriber
hané BVefen, faa forudimtted der Ddog, at jeg har en
Styggebegriben, og at denne Vegrebsifygge altjaa indtil
videre ffal vere det Grundlag, hoorpaa min Tro ftal
foile.  Men @t nu, at jeg med min Vegriben var
fommen til den Grfjenvelfe, at ven firfelige Foreftilling
om Guds Treenighed ftred imod Begrebet: hoad ffulde
jeg faa gjore? — ,Ja, faa ftulde Du alligevel vedblive
at troe paa bden freenige Gud; thi Leren om Guds
Treenighed er, maar man ret bejinder fig, dog alligevel
intet egentligt Philofophem, men et Dogma.” — Godt,
meget godt! Men, fiig 08 nu engang, i hvilfet af Disfe
tre Tilfelve er altfaa min Tro bedft fiffret vg begrunbdet,
enten: naar jeg troer med ,Begrebet”, eller: uden
»Begrebet”, eller: imo?d ,Begrebet”? — ,Naturs
ligoiis 1 vet forfte Filjwlve.” — Mon et ogiaa virfelig
fulve forbolve fig faaleves? Lad o overveie Sagen,
og, fom Pieudonymen figer, antage forft pet Gne og faa
vet YAnvet. Antaget altfaa, at Troen ffal hiwlpes ved
Riven og, faa at fige, fajte en Deel af jin BVyrde paa
,Begrebet”, da maa Det jo HETE langt lettere at troe
med ,Begrebet” end uden ,Begrebet”; jo heierve ,Begre-
bet ftiger, Defto lettere bliver Troen, defto mere aftager dens
Anftrengelfe. Det gaaer i vette Tiljwlde med Froen fom meDd
ven fattige Avbeider, Der med fine Henders Gjerninger
erhvervede fig et daglige Bred, indtil Qffen engang fif
R*
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iftnve at fee til ham og befuge ham med en Aro — ,fra
ven rige Onfel”! Gaalenge den Uformuende, vverladt
til {ig felo, arbeivede aarle og filve, vorte hans Kreefter
med Arbeidet, og han taffede Gnd; thi der var fo ellers
Sngen i BVerben, der vilde arbeive for ham.  Men, da
han nu fif Arven og fom { Beljtand og opherte at ar:
beive, eftervi han jo ,iffe [engere Dehovede Det”, men
funve ,bHolde Folf for ftg” og lade de Andre arbeide:
kvad da? ja, ba begyndte han jujt at fole fig fvag; og
hang Mod fanf, jo mere hans Rigdom vorte, og hans
Krefter aftoge, jo fortroligere han blev med de ,gode
Dage” og med det Seljfab, der belft jamler fig i e
,qove Dage”, b e. med Mageligheden, Wrteslosheven og
RKiedfommeligheven.  DOmtrent faaleded og mejtendeels
itte anderledes fynes det juft at forholde fig med Troen,
ven Tro, der ved et genialt Lffetreef bliver Arving til
Biven. Saalenge ven eenfoldige Tro, overladt til fin
egen Anftrengelfe, aarvaagen, aarle og filbe, maa ars
beive uven ,Begrebet”, vorer dend Kraft med Arbeidet,
og den taffer Gud; thi der er jo ellerd Jngen i Bers
den, der vil arbeide for dem. Men, naar faa Philofo-
phien, iffe uliig biin vige Oxfel, engang, fom paa fit
Dodsleie, teftamenterer den en ret anfeelig Gapital af
ontologiffe ,Styggeerfjendelfer”, og Derved fetter Den
ijtand til at holve Begreber for fig og lade de objective
Tanfer tage Stodet af: hvad da? ja, da vil Troen dess
verce fun altfor let afoenned fra Anftrengelfen, fowts
fes i Drlesloshed og fygue i Blodagtighed.
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Qi antage nu det Mobfatte, at Froen nemlig, ibet
pen begynder uden ,Begrebet”, lerer at ftole paa fig
felo ligeoverfor den objective Biden: mon den ba ffulbe
vige et Haargbred, jelv om Dden objective Biden engang
fif Dogmet forvandlet til Philofophem, og Philofophemet
igjen vedigeret in absurdum? Sugen{unve! J en faaban
Gonflict vil Troen netop tilfulde blive fig felp bevidft
fom Tro; i en jaadan Strid vil Troen, i Filliv til Ham,
ver falvte ven frem af Jntet, i yomyg Jilliv til ven
9land, Der bed den at vere i denne Verden, hvad den
cer, Tro og intet Andet end Fro, jamle fin Kraft og
oplefte fit Hoved og bere fin Byrve. Den Setning:
jeg troer, endiEjonDdt jeg itfe fan begribe, er tvetydig,
og fan ferft udbtyded i den Swtning: jeg troer, fordi
jeg iffe fan begribe; credo, quia absurdum est.

At ven gamle tertullianffe Swtning: credo, quia
absurdum est ved fin forfte Optr@den jeer noget barfE
og barbariff ud, og derfor neppe fan vere Sypeculationen
velfommen, ffal albrig negtes. Smidlertid tager man
vog hoiligen feil, hois man uden pivere betragter den
fom et vilfaarligg Sfandalon, en raa Anitevsfteen,
hoilfen en Barbar har faftet ind i Kirfen, for at haane
Widenffaben og fpotte den jammenhengendve Tenfning.
Piftnof er ven en Anftovsftecn, men denne Anftedsfteen
er tillige at betragte fom en ubeftiffelig Afvifer, en ftreng
- og trofaft Grendievogter, der ftaaer og pasdfer paa, hoor
FTroen og Biven holde deres Mode, at pe iffe i gjens
 fivig Bedaarelfe ffulle overlifte finanden og franarre
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binanden Noget, Hvergang nu enten Viven forfeer fig
paa Troen og er i Ferd med at opgive fit Eget, for at
tiloende fig, hoad Troend er, eller Troen, forelffet i BVi-
ven, glemmer fin BVerdighed for en indbilot Ltfe hos
Gypeculationen , ftaaer ven gamle Grendfevogter hos,
og tiltaler pem ftrengt, og filler dem ad ved det barfte
Drv: credo, quia absurdum est.

Kun 1 Forhold til Abfurdbum fan Ddet ret blive
aabenbart, hoad Troen er, bhoad det vil jige at troe.
dor den fpeculative Religiondphilojophie er og maa Guvs
Beejen vel veere begribeligts thi her gielder det om at frems
heve og faftholoe Begrebsfiven af dvet Guddommelige.
Gpeculationend Gud fal jeg begribe; men fuft fordi jeg
ftal begribe, ftal jeg iffe troe. At opfatte Speculatios
neng Gud fom Troend Gud er en naiv Misdforftaaelie,
fom det ogfaa cr en naip IMisforftaaelfe at ville troe
— ypaa Gpeculationen.  For Dogmatifen derimod er og
maa Guvs Vefen vere ubeqribeligt, efterdi vet ftal vere
Gjenftand for Tro og Zilbevelje. - Naar Dogmatiferen
peduagtet accentuever BPegrebsfiven og ffjuler det Lbes
gribelige i pbhilofophiffe BVenvinger og fpeculative Dm-
ftcioninger, fan man altid vere vis paa, at han ha
foigtet ftn vogmatiffe Opgave og pointerer falff. — Dette
maa dog iffe forftaaes, jom om bden dogmatiffe Frem:
ftilling ffulve veve begrebsles, og Dogmatifen bange for
enfver multg Beroring med Religionsphilojophien. Den
Sening: ,Gud er ubegribelig”, fan nemlig udtydes paa
en boift forffiellig Maave, alt efterfom den tager fin
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Retning mod BViven eller mod Troen. I Forhold il
Viven fan Jugen beraabe fig paa Gudd Ubegribeligher,
uwven at Ban tillige maa ftaae Vivenftaben til Regnffab
for, hoorvivt ban mu vgfaa bar evfjendt det Begribelige.
Oen veres Tal, ver i Skoletheologien ailexbelit fove
Ordet for Gudsé Ubegribelighed , iffe fordi de egentlig
pille Heode Tvoen, men fordi De Derved fpare jtg 1lei
ligheven af et nogenlunde grunbdigt metaphyfiff Forjtus
dium, er mnaturligoiis altid det fande popuiwre Fleertal;
og Cyeculationen var fandelig i fin gove Ret, da den
~under Firmact : vulgus odi, overtog fig at tugte ben vuls
gere Rationalisme,  Men © Forhold til Sroen trens
ger den Swtning, at Gud ev ubegribelig, egentlig talt
iffe til noget vivenffabeligt Beviis, efterfom den jo liges
. frem fan f{iged at vere begrundet i Froend Veefen.
Den Troende behover juft iffe at vere inopiet 1 Specus
lationens Myfterier, for at funne mede enboer Philos
foph, Dder paajtaaer at have begrebet Aabenbaringens
Gud, med den Judvending, at mau, boad dette Punkt
angaaer, viftnof maa vere i en Bilpfarelfe. Men, forfaavidt
ver nu Bherom Ffan reife fig en Strid imelfem den Sroende
og Philofoplen, er det af Bigtighed, at ve gjenfivig forz
ftace Ginanden, bvilfet da igjen udfrever, at iffe blot
PBhilojophen {wtter fig ind i Sroen, men at ogfaa Dden
Troende peed, hoorleded han ffal operere med Begrebet,
Gn forelobig Overcensfomft paa den Judrommelje, at
man faavan halvt om halet fan begribe, o0g Derfor o0gs
faa fun faavan halvt om Balvt bebover at troe, ev et
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maaveligt Refultat, ver Ffun tilfreddftiller ,Middelmaas
bigheden”. Sfal Unbderfogeljen gjennemfores, maa Phi-
[ofoplen vedblive at bdrive Begrebsfordringen til det
Yverfte, og den Troende, der folger med og forjtaaer
Philofophen til Punft og Priffe, hver Gang proteftere
gordringen med den Vending: ,jeq begriber, at jeg iffe
fan begribe.”

Jeg begriber, at jeg iffe Fan begribe: paa
venne Grundfetning fan Dogmatifen frit meded med
Religionpbhilofophien, og tilegne fig dend 1dbytte uden
at betale det med fin Selvftendighed. Det hebver i
Gvangeliet om Synderinden, der faldt ned for Freljeren,
at hun fenderbred fin Alabafterfruffe og udgjed den fo-
ftelige Salve over hang Fodder. Hun elffede meget, og
verfor vilde hun ogfaa vet gjerne offre Meget, offre det
SKoftbarejte, bhun havve. Men for at offre det Koftba-
refte, maatte hun jo dog vel ferft have forhvervet fig
det Koftbarefte, maatte forft have fiobt baade Salven
og Kruffen. Lad venne Qvinde, der i Fovhold til Eriz
ftenfen jo altid er og bliver den Troende et %orbiﬂebe*),
nu ogfaa i Forhold til BViven vere Dogmatiferen fom
et Forbillede. Lad o8 fun indremme, at BViden og Bi=
venffab eve foftelige Gover, ja lad 08 endog, fom Phi
lofopherende, anfee Cpeculationen for vet Koftbavejte;
men fom Dogmatifere maae v dog iffe forglemme 08

*) 3fr. t. Gx. Dr. Martenfens Preedifen: Maria Magdalena.
Propdif. 1847,
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felp, iffe forglemme, at felp om Biden var af alle men:
neffelige Ting det Koftbavefte, at det da juft cv det Kofts
barefte, ver ffal offres.

Jor at belpfe dette Punft i et beftemt Eremyel, vil
jeg ber blot henledbe Opmerfjomheven paa et Partie i
Dr. Martenjend Dogmatif, der efter min Mening harver
blandt de heldigfte og bedft gjennemferte, jeg mener Det
Affnit, der hanvler om ,Herrend fivfte Tilfommelje og
alle Tingd Fulvenvelje.# Dette Affnit, i Doilfet Dden
provende Tenfning vover fig med langt fterre Frifthed
- og Cpendfraft, end Tilfeldet er i ve flefte foregaaende
PRartier, ender ogiaa ganffe rigtigt med en Antonomie,
ver iffe fan [ofes og iffe medieved i noget Begreb, nem-
lig Yntinomien imellem den almindelige Apofatajtajis og
- den evige Fordemmelje. Det gjor et forunderligt, ne-
ften vorende Judtryf, at mede denne ftrenge forferdelige
Antinomie her lige ved Vearfetd Slutning.  Det er jo
neften fom et Symbol, at Dogmatiferend BVei gjennem
Gyftemet vifer fig jom et Billede paa et fegenve Men=
neffed BVei gjennem Livet; thi i et Deenneffes Ly,
per [eder om Sandlheden, hoendes Det ftunbdm, at
ven Spgende her og der er ganffe ner ved at finde,
hoad han feger, men dog beftandig forvirred ved diz
firaberende  Siveblif vg forfeiler vet Segte, indtil
bhan envelig i en fivfte Time, naar den lange Bei er
tilbagelagt, faaer Diet op, og feer det Lofen, bvormed
- Ban egentlig ffulde have begyndt. Omtrent faaleded fy
 Me$ Det at vere gaaet Forfatteren af ,den chriftelige




» Sasl
s %)
M

122

Dogmatit”, Hau begynder med et Forjet at ville,
faavivt muligt, mediere ,den Hoiefted Gferninger”
(§ 33); men fee, efter at han-faa igjennem hele Bogen
hift og ber bar forfegt at begrive og mediere, faaviot muligt,
ender ban med det Refultat, at ven allerfivfte Antinomic, ven
YUntinomie, hoori den bele Underfegelie tilfidft concentrerer
fig fom i fit Knudepuntt, iffe ladber fig mediere, men nedflaaer
ethoert Begreb og bliver ftaaende (§ 288) jom — ot
Kors for Fanfen”. Men maae of nu cnd beflage, at
bette Dogmatiferens fidfte Orv iffe tillige er Dlewet hand
forite Orv, faa glede vi 08 dog wed den Tanfe, at han
enonu iffe ftaaer ved Gnoven enten af fin theovetiffe eller
praftiffe Lobebane, og trefte 08 med, at hvad bder itfe
alfeveve er fteet, jo med Fiven fan {fee, da NManden
envnu er i fin Kraft, og hoerfen mangler Talent elfer
Dyqtighed, naar han Olot funde finde Problemet.

Men at Dr. M. enduu iffe hav fundet Problemet,
end iffe i det fivfte Afjnit, er fun altfor flart af hans
Jfjammenfengende Grijenveljer. Den i Syftemets Slutz
ning refterende  Antinomie fremfommer nemlig iffe faaz
meget ved et Ddialeftiff JndOLUE § Dogmets Veefen, fom
ped ot ydore Henblif til ven pofitive Kirfelwre. ,®ipes
per” — Dedver det (§ 183) — ,en enig Fordemmelje,
cller tor man antage en endelig Omyendelfe af de Forz
pemte, en almindelig Apoaftaftafis, en Reftitution af alle
fwdelige Befener, faaleves at Gubd i fuldftendig Betyds
ning bliver Alt i AUe? Kirfen har alorig villet gaae
inp paa dette Sidfte”; — erco vil Dogmatiferen, ver
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fun er fin ,Wivenffabs Organ~, ivet han tillige er fin
SRirvfed Organ”, heller iffe gaae ind derpaa. War vet
vialeftiffe Moment, der {Huler fig i denne Antinomic,
blevet opdaget og faftholdt, vilbe Dogmatiferen ftrar have
inofeet, at vet, criftelig forftaaet, iffe har fterve BVan:
ffelighed med en evig Fordemmelje, end med en evig
Galigher®), vg at altfaa Ubegribeligheden af vette ene
PBunkt ev tilftreffelig til at bevife hele Chriftendommens
Ubegribelighen.

De dyiftelige Dogmer ftaae alle i jamme Forhold

*) RNaav to Tanter ftaae © et uadftillefigt Forbolo il Hinanden,
faa, hoid man fan tenfe den cne, man eo ipso fan tenfe den
andent, da Hender det itfe fieldent, at ver fra TMund til Runo,
fra Slegt til Slegt gaaer en Opinion, ber gjor det let at
teenfe ben ene Tanfe, medend en modfat Opinion gjer Det
panffeligt at tenfe dem anden, fa etablerer den Praxid, at
feeptifere © Forhoid il denne. Og dog er det fande pialeftiffe
Forhold, at Den, fom fan tenfe den ene, eo ipso fan tenfe
pen anden — hvid han hav tanft ven ene.  Jeg figter herved
H Quafi:Dogmet om DHelvedftrafensd Soighed. Det Problem,
«Smuferner fremfatte, var, hoorleved ot Hiftoviff fan blive
afgjerende for en evig Salighed. Naar der figed rafgjorendes,
faa figes der eo ipso, at, idet Saligheden er afgjori, er Ufa-
figheven oafaa afgjort, det overe nu fom fat eller fom ube:
[uttet. Dot Forjte ffal nu veve fet at forftaae, det har en:
hoer Gyfematifer tenft, og vi eve jo alfe Troende, det cr cn
Gmerrebred at faac cof hiftorift Udgangspuntt for fin evige
Salighed og faae vet tenft. INivt 1 denne Tryghed og il
forfabelighed fommer leilighedsviis det Syporgdmaal frem om
en cvig Ufatighed, afgiort ved et biftorift Ubgangspunft { Ti-
ben: fee, et er vanfleligt, man fan itfe blive enig med fig
fefo om, boiftet man ffal antage, og man bliver enig med fig
felp om at {ade vet flaae Hen fom Ftoget, wman feilighedoiis
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til Den objective BViden; Ddet ene er affurat ligefaa ubes
gribeligt, fom bdet anvet. Gr man paa Beie til at be-
gribe et enefte Dogme, faa er man paa LVeie til at bes
gribe dem alle; men er Der et enefte, Der mobftrider
Begrebet og bliver ftaaenve fom — et Kord for Tan:
fen”, pa er dette et umisfjendeligt Tegn til, at Dogmas
tifeven ogfaa ved ethvert af de porige maa flaae et Kord
for Sanfen. At et ufpftematiff Hoved iffe ftrar indfeer
pette, bgr man iffe forundre fig over; men at Dr. M.,
ver jo dog er et fyftemariff Hoved, hyilfet blandt Andet
fan bevifes deraf, at ban {eer faa fornemt ned paa Dde
@nfelte, der fun funne tenfe i ,Strotanfer og Aphoris:
mer, 3ndfald og Glimt#, at Dr. M. iffe har indfeet
dette, er meget befynderligt. Man tage, bhyilfen Shite-
matifer man vil: det vifer fig ftraxr, at han, bpad
Grtjendelfen af det Guddommelige angaaer, enten gaaer
ud paa en Begriben eller en Jffe-Begriben, faa at hans
fiofte Ord altid foarer til band ferfte. Kant overtog
fig at ftille Yntinomierne, men, da han iffe funde [ofe
vem alle, [pfte ban flet ingen; thi Kant var et fyftemas
tiff Hoved.  Hegel befjempede 0g overvandt Kant, eller
meente dog ivetmindite at overvinde ham derved, at han

fan bruge i bet populeere Foredrag, wmen fom cr uafgjort —
at, ‘at, af, og faa er det jo afgjort; Jntet er lettere — bder:
fom man bar afgjort det Fevie.  Bidbunberlige menneffelige
- Tantfombed, hvo fan ffue Dig ind i Dit tenffomme Die
uden en ftille Oploftelfe!s Johannes Climacus.



125

lofte, iffe en enfelt Antonomie, men alle Antinomier;
thi Hegel vav et foftematiff Hoved. Men det forftaaer
ftg, ethvert fnftematiff Hoved, hvad enten han forevrigt
er Philofophy eller Theolog, maa jo ogfaa fra Fevit af
pere fiffer paa fit Problem; thi faalenge man endnu
itfe har fundet Problemet, bar det dog alligevel ingen
Art med den {yftematiffe Tenfuing og ,den jammenhen-
gende Erfjenvelje.”

g aSen diviftelioe Dogmatil’/.er prin-
ciples.

Det vilde viftnof blive et meget vidtloftigt Arbeide,
hpid en neicregnenve SKritifer overtog ftg Punft for
Punft at revivere ,den dyriftelige Dogmatif# i alle dengd
- Fuger og Sammenfoininger; maaffee den ene Mislighed
pa vilbe vedblive at udvifle fig af den anden, faa at
Kritifen tilfivft iffe fif nogen Guve. Det var maaffee
nof muligt. Jmidlertid fan denne underfogende Anmel-
velfe dog iffe legge fonderlig Veegt paa et ftort Antal
aj enfelte Indvendinger, da den meget mere forudjetter,
at det foreliggende Beerf i enfver Henfeende er fjaa vel
giennemteenft og forjvarlig uvarbeivet, at der i Grunden
flet iffe fan indvended Noget derimod, uden dette Ene,
at Gyftemet er principleft. Vil man blot overjee dette
ene Punft, jaa er alt det Porige viftnof ganffe og al-
veles, fom det Oor werve; man vil da i Berfet, jom
Heellyed betragtet, have rigelig Anledning til at aners
fjende faavel ,det Beftemte” og ., Klave”, fom ,det Aand-
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rige” og ,Dybiindige”, der paa faa mange Steder og
under faa mange Wenbdinger tiltaler den, der har nogen
,onbere Sands” s jeg for mit BVedfommende ffulde da iets
mindfte iffe bHave Defattet mig med nogen Jndvenbding,
men forholdt mig ligefaa fmuft anerfjendende fom bde
flefte Andre. Men da jeg, fom allerede ovenfor er bes
merfet, denne Gang bar forefat mig flet iffe at fee efter
Yndet, end alene Probdlemet og Principet, vilde jeg fors
negte min inderfte Overbeviidning, i jeg nu iffe ofs
fentlig og aabenlyft vedfjeudte mig den Paaftand, at
Sden dyriftelige Dogmatit” er principles.  Bil Nogen
hertil inovenve, at denne Paaftand er altfor nergaacnde,
da ,Dogmatifen, langt fra at live af nogen total Prins
cipmangel, vel fnavere maatte funde figes at have en pig
Overflodigher paa forffjellige Principer: fal jeg iffe have
Noget derimod, hoig man ved et Princip blot forftaaer
det Samme fom ved en Grundietning  Thi det fal
vift Sugen mnegte, at der i benme Dogmatif forefinded
en Mengde Grundiwtninger ,Speculationen” vg det res
ligiefe ,Griftentialforbo(d” Detreffende, Der i Princip 0g
Veefen ere faa ueensartede, at ver fitferlig vilve reife fig
en hoift betenfelig Revolution i ,den fammenhengende
Grfjendelfe”, byis Ddigfe Heterogene Grundfetninger virs
felig fom til Orde og fif %ov at bryde {fgjennen.
For at afvenve denne Fare og forebygge et faa forgeligt
Wbeld, har Dr. M. allerede i Snbledningen veret betentt
paa at ave digje Swtninger og freeffe faadanue difeipliz
naviff-indffrenfende Foranftaltninger til begge Siver, at
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ben ene Grundietning iffe ffulde fornerme den anden.
Wev AUnventelfen af venne ligefaa ffaanfomme fom vel-
beregneve Jugt, er bdet IyFfeded Forfatteren at tilveies
bringe en vi§ Ligevegt, No vg Orden i det hele Vewr ;
alligevel er venne tilfyneladende Rolighed dog iffe ganffe
at ftole paas; thi Principerne ulme, og de fiendtlige Seet-
ninger tilfafte hinanden udfordrenve Siveblif. — Naar nu
»Zroen” engang famler alle Sine, og ,Syeculationen” alle
Sine: hoorleves ffulle disje to ideale NMagter da fomme i
Sorftaaclfe med \[)incmben og indgaae Forlig? Celv om
man vilde megle imellem vem, og, for Kirfens Styld,
indromme ,Troen” en dobbelt faa ftor Judflydelje, fom
,Syeculationen”, fit Syftemet jo dog idetmindfte baly-
anvet Princip ; men en Degmatif paa Halvandet Princip
er principlesd.™)

See, bderfor er det, jeg denne Gang holver paa
Priucipipsrgdmaalet, og vil, {aavidt jeg formaaer, ved:
blive dermed, felo om den Mand, jeg hotagter fom Faa,
og allerhelft faae fom min Wen, i venne Striv {tulde
optrede  fom min Modftanver.  Jeg bar idetmindite
modtaget hans Uofordring, {fondt den iffe bogftavelig

#) Man veed, Hoonmange forfijcllige, Hinanden mobfigende Sto-
fer, der banuede fig efter Sofrates, fordi han itfe var Stole-
mand ex officio; mien man veed iffe endnu, hvormange hoift
forfijellige, Hinanden indbyroed mobdfigendve Dogmatifer, bder
med Tiven ville vanne fig af Dr. M8 Dogmatif, maaftec af
ben omvendte Grund, at denne Dogmatif er en Hoveddog:
matit ex officio.
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lsd paa mit Navn, og ffal nu 6lot til Slutning endnu
tilfoic et Par Ord om Stridend Beffaffenked, for Dder
med tillige at opgjere den forelgbige status quo.

At bHolve en Ddogmatiff Principftrid jaa veen og
ftier, at Jutet indiniger fig, der paa nogen Maade
funve udlegged fom perfonlig Krenfelfe for Podparten,
er faare vanffeligt, om iffe alveled umuligt. Jmidlertid
er dog Joget vundet, naar den Strivende, ver blot har
bolot fig til Sagen, forvarer fig imod, at be Hentyds
ninger, fom i Polemifens Fart maatte ramme det fors
feileve Standpunft og dermed fammenhengenve Jlufios
ner, iffe uden videre udlegged ham fom forargelige Ans
gred paa Mobdjtanderend Perfon.

Den dogmatiffe Principjtriv, der her foves, ev ins
genlunde nogen umidvelbar og genial Falentjtriv.  Fil .
en faadan Strid fan en Philofopherende, fom vedlolz
pende maa bearbeide fine egue og Andred Tanfer (uden
at han dog vermed mener at tiene fig op til Rang med
virfelig Geniug), naturligoiis hoerfen fole Lyt eller Mod.
S en umivdelbar Talentftrid lader vet fig here, at,naar
pen Gne fan bedft med et Subjective, den Anden bedft
med Det Objective, Eulyver da gjor bedjt i at folge fin
Genius. Men, naar Falen er om ct Princip, og navns
lig om et religios - ethiff Grfjenveljesprineip, forbolder
Sagen fig anderleded.— Fra mit allerforfte Befjendtffab
med Dr. Martenfen har jeg Oevaret det Judtryf, at
denne Mand var fortrinlig begavet til at blive Dogs
matifer, og erfjender -endnu, at vor Heiffole iffe vilde
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funne unbdoere en faadban Dogmatifer ubden et altfor
foleligt Savn for Theologien. Men det er iffe dejto
mindre min Overbeviisning, at Dr. M., ftolende paa
fit pogmatiffe Talent, iffe noffom har veret tilgiengelig
for Wink og JIndfigelfer, der maaffee ellerd funde have
abvaret ham mod fleve Feilgred i den objective Biden ;
at han med vel megen Sifferhed er bleven ftaaende paa
fit eengang givne Standpuntt, og juft derved er fommen
til at overfee Problemet og forfee fig paa Speculationen.
Men, naar det nu villig indbrommes, at det hyerfen er
- Zalent elfer Kreefter, der mangle vor Dogmatifer: {fulde
- man faa iffe uven Forargelfe funne ftrive med ham om,
hoorleded didfe Krefter helit burde anvended?

Bor dogmatifte Principftrid er Iyeligniid Heller
ingen havefuld Kjetterftriv, Vil ven Enfelte iffe ophoie
fig felv til Troens Jveal, og Dr. M. for ingen Priis
pare wenig med ven Troende: faa vil jo Ddette Punft
jeone fig fom af fig felv. Hvad ver altfaa i ,For
ordet” yttre8 om de Enfelte, der ville ,gjore Dered eget
maaffee noget eenfivige, maaffee endog noget fygelige
Troesliv til RNegel for alle de Troende”, ville vi nu tage
i den DLedfte Mening, vg frive det reent i Glemmebogen,
at vi iffe iftedetfor den Fvoens Livenffadb, der ethiff om-
danner QLivet, ffulle opveffe en ganffe anden og meget
ubyggelig Livenftab, den nemlig, ver minder vm rabies
theologorum.

Caalepes er vor dogmatiffe Principftriv va heller

ingen egoiftiff Bewddeftrid , fom om  vet nu  gjaldt,
: 9
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hoo der ffulbe indtage den forfte Pladbs enten i Viden:
feaben eller i Kivfen.  Hoad mig angaaer, da veed jeg
med mig felv, at jeq iffe er organiferet til at fove an,
og feler mig devfor {let iffe uroliget af dben Crgjerrige
hed at ville vere den Forfte.  Jeg har i ven vigtige Sag,
hoorom vi handle, jo deuven feller iffe opfundet Noget
Cer der Nogen, der her har feet og fundet Noget, daer
pet nof en Anden og iffe mig); men fan jeg end iffe rofe
mig af nogen bethdningsfuld eller genial Productivitet,
faa vil feg dog altid efter Gone beftrwbe mig for at folge
med, og {aave nedig opgive — den fammenhengende Ers
fienvelfe.

Ril Nogen mene, at denne oprigtige Tilftaaelfe dog
alfigevel fun er en feynfollenve Beftevenhedsironie, Dder
nofjom forvaader fit Uofpring, efterdi den ftaaer i ct faa
fiierenve Misforhold til den anmasfende Tone, hoori
penne Anmeldelje formeentlig har angrebet Dr. M., da
maa jeg forft henvife ham til Forflavingen af det oftende
Bud i Lithers liden Gatechismus, og derfhos tilfoie et
Ord.  Gn Anmelvelfe, Kritif cller Recenfion er iffe al
tiv 1 famme Forhold retferdig, fom den i fine Jndvens
vinger er moderat, Jeg agter ingenlunde at fore noge
,Sriforog”s men jeg haver Ddisfe Halvbagte, mobderate
Ynmelvelfer, fom, altfor midunbelige til at indromme en
Forfatter, hoad der med Rette tilfommer ham, og altfor
feige til at turde veife nogen afgjsrenve Subdfigelje, - fun
myftificere Opinionen ved deres Flaubed og gjere Det
beforerligt, om iffe umuligt for Vevfommende at foare.
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So mere beftemt SKritifen fremfetter {in  Jndvending,
Defto [ettere er Det Forfatteren at fore fit Forfvar; "'og
man vil maaffee indremme mig, at jeg i dette Styffe
har ftrebt at giere Dr. M. det faa Deqoemt jom muligt.

Her fan nu, faavidt jeg ffionner, fun ect af toende
Filfeelve indtreeve: enten bar jeg i Hovedfagen Ret eller
ogfaa aldeleg Uvet; men i ethoert af disfe Tilfwlde er
Dogmatiferend Stilling ivetmindjte ligefaa fordeelagtig
jom min. Kan Dr. M. gjendrive mine LPaajtande, vin-
ver han jo vel en Seier, iffe blot over mig (thi et
~ Detyver iffe ftort), men muligyiid endog over hoer den
. Gnkelte, der, jom ,Forordet” Iyder, fun fan tenfe i,Stres
tanfer og Aphorigmer, Judfald og Glimt~. Finver han
vet derimod iffe pasdfende at indlade fig i nogen videre
- Strid (2a en faadan Striv muligoiid fumde give Qvaf:
~ lerfer); behover han endda iffe at vere raadeild : han fan
fo tie ftille.  Med mig er vet en ganffe anden Sag.
Stulve jeg end befinded at have NRet, faa vinder feg
dog ingen Seier, da jeg jo iffe her oprindelig tager af
mit Gget, men blot tilegner mig, hoad jeg mener at
have lert af en Anden.  Befindes jeg derimod at have
Uret, overbevifed jeg om at have migforftaaet baade den
@ne og den Anden, faaer jeg nof felo at bere Stammen
alene, efterfom ingen nden vel fan vave tjent med at
overtage mine Misforftaaeljer og bode for mine Feilz
greb. Seg har da iffe engang den Filflugt at funne
tic. Thi, hoig det er fandt, at iffe Den, Dder {laaer,
men Den, der flaaer igjen, begynder Striven, faa er
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Dette mit INodvarge jo dog paa en Maade ct Angrebd,
og jeg maa, fom den Angribende, vel vive, hvad jeg
{fplter min Modftanver. Vil altfaa Dr. Martenfen ez
vife mig, at jeg virfelig har miéforftaaet hansg ,dyriftelige
Dogmatif« i vens Princip fom i vend Problem: bda ffal
jeg fandelig beller iffe for{ege at daffe mig bag nogen
toetydig Taushed, men frit og aabent, om Gud vil,
mgde ham med mit Cvar, om faa dette Spar fun ffal
beftaae i De tve Ord: ,jeg hav feilet.”

Kiobenhavn, o, 18. Sept. 1849,

R, Wielfen.
















