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^ e n n e  Anmeldelse maa begynde med en Undskyldning, 

at den tillader sig at sammenstille tvende, i  R etn ing, 
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og
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A t sammenstille en uvidenskabelig Efterskrift med et 

systematifl-videnflabeligt Hovedvcerk, en erperimenterende 

Hum orist mev en christelig Dogmatiker, en flyg tig  Pseu­

donym med en navnkundig Forfa tter, v i l  maafkee hos 

M ange let opvcrkke en foruroligende Jdee-Association, 

og gjore samme uhyggelige In d try k , som vilde man 

nu i  hensynslos Ukritik konfundere det A lvorlige 

med det Spsgefulde, det Kirkelige med det Theatralske, 

—  en Prcedikant med en Solodandser. M e n , idet denne 

M is lig he d  saa stcerkt paatrcenger sig, er Anmelderen for 

A lvo r betcenkt paa, saavidt det ftaaer t i l  ham, at fjerne 

den, og stal nu strar gjore Lceseren Regnflab fo r ,  i 

hvilken Henseende de tvende S k rifte r vel kunne antages 

at belyse hinanden, samt paa hvilken M aade den Ueens- 

artethed, hvormed de saa brat frastode hinanden, her lader 

sig, —  vel ikke ophceve, men dog i  Sammenstillingens 

Form  'betydelig formilde.

D e t S psrg sm aa l, hvorom Theologien og P h ilo - 

sophien for ncervcerende T id  maae siges at bevcrge sig, 

som om det sande og egentlige P rincipsporgsm aal, kan 

kortelig fremsattes i  de O rd :

V i l  C h r i s t e n d o m m e n s  S a n d h e d  e f t e r  s i n  

N a t u r  vcere G j e n s t a n d  f o r  o b j e c t i v  V i d e n ?

A t dette S po rgsm aa l, naar det opfattes og for- 

ftaaes, som det sig bor, er a f gjennemgribende Betyd­

n ing , er let at indsee. Som  Principsporgsmaal kan det 

paa ingen M aade holdes hen i undvigende Ubeftemthed,
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men maa besvares ubetinget, med J a  eller Nei. Be­

svares Spsrgsm aalet med et ubetinget J a ,  da er Skole- 

theologien i sin gode Ret, naar den endnu, som h id til, ved­

bliver at erklcere sig uundværlig for Kirken. Theologiens 

Seier over den verdslige Viden er da et væsentligt M om ent i  

Troens Seier over V an troen , ligesom omvendt Theolo­

giens videnskabelige Nederlag ikke blot er et litteræ rt 

Uheld for Theologerne, men et smerteligt Tab for den 

sande Menighed, en intellectuel Gjenvordighed, der maa 

opfylde de Troende med S org  og Bedrovelse. D e t er 

da ikke blot paa Dannelsens og Lårdommens Vegne, men 

i Troens og Christendommens hellige N a v n , at man, 

som h id t il,  bor holde hart baade ved „den kritiske In d ­

ledning" og „Hermeneutiken" og „Apologetiken" og „den 

begrundende, begribende D ogm atik "; men man burde 

vel endog, iscer i disse T ide r, conseqvent have en egen Kirke- 

bsn for „den christelige Videnskab", en almindelig Bede­

dag for „den kritiske In d led n ing ", at dens „Paaskeberegning" 

ret maatte styrke vor T ro , og Theologien holde paa Kirken.

Besvares Spvrgsmaalet derimod benegtende, ikke 

med en undvigende Vending, som naar der siges, „a t 

Troen er det ene Fornsdne, og at de, der ikke fole 

T rang  t i l  at tcrnke over deres T ro ,  gjerne kunne lade 

det voere", men med et aabent, ubetinget N e i; ind­

rammes det ligefrem , at den christelige Aabenbaring 

hverken kan eller v i l  voere Gjenstand for vor objective 

V iden: da tager Sagen en mcerkelig Forandring ; da 

brister det Led, hvorved Skoletheologien h id til har hcengt
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sig paa K irke n ; da v i l  K irken ogsaa i  denne S ag  

vide at give Keiseren, hvad Keiserens e r, overladende 

de lcerde D iscip liner t i l  deres egen videnskabelige Skiebne.

H er handles altsaa ikke ncermeft om en videnstabe­

lig  Adskillelse a f den sande og den falste Theologie, 

men her handles om den theologiste Videnstabs p rinc i­

pielle Forhold t i l  Christendommen; heller ikke sporges 

her om Korstjellen imellem den sande og falste Spekula­

t io n , men Undersøgelsen gjcelder det S porgsm aa l, om 

Spekulationen overhovedet har nogen relig ios og christe- 

lig  Gyldighed, eller om Religionen ikke snarere selv fo r­

vandles t i l  noget ganske A nde t, naar den gjsres t i l  

Gjenstand fo r spcculativ Betragtn ing.

Ved at fastholde det her fremsatte S ynspunkt, v il 

man uden T v iv l indromme, at de to anmeldte S krifte r 

hore ncermere sammen, end det ved forfte diekast skulde 

synes; th i medens „D ogm atiken" gaaer ud fra  den For­

udsætning, at Chriftendommens In d h o ld  bor udlcegges, 

begrundes og forklares i den objective V idens Former, 

og altsaa forsaavidt, stjondt dog med nogen Usikkerhed, 

besvarer vo rt Sporgsm aal med J a ;  er Pseudonymens 

„uvidenskabelige E fterskrift" vistnok i ethvert Tilfcelde at 

forstaae som en energist Protest imod Nutidens objective 

Chriftendomserkjendelse, og besvarer da Sporgsmaalet 

med et ubetinget afgjorende Nei.

E n betydelig Vanskelighed ligger im idlertid deri, at 

Pseudonymen heeltigjennem anvender den indirekte M ed­

delelse i  dobbeltrestecterede Kategorie r, og derved gjor



7

det saa m is lig t at gjengive hans egen Tankegang i  et 

simpelt R eferat; men deels findes der i  Bogen selv ikke 

faa P a rtie r , hvori Foredraget ncermer sig t i l  at vcere 

„docerende" (skjondt hvad der siges, unegtelig faaer et 

eget Anftrog ved den humoristiske Sammenhæng, hvoraf 

det udspringer); deels kan jo det R eferat, jeg her agter 

at g ive, ganske ligefrem forklares som min Opfattelse, 

som det Udbytte, jeg mener at have vundet ved at stu­

dere Bogen. E r  det altsaa paa denne M aade fore­

bygget, at min Opfattelse a f Bogens videnskabelige Be­

tydning forverles med Forfatterens derfra maasiee noget 

afvigende Hovedtanke; da kan jeg vel ogsaa uden at 

forvanske O rig ina lens Ind h o ld  for m in Deel betjene 

mig a f en ligefrem Meddelelsesform, og derved mulig- 

v iis  endog opnaae adskillige Fordele. For det Ferste 

behover jeg da ikke at indlade mig paa S krifte ts  kunst­

neriske Anlcrg og ejendommelige A rtiku la tion , men kan neieS 

med at fremhceve de Punkter, der allerncermest vedkomme 

Principsporgsmaalet. Derncest kan jeg, uden at afvige 

formeget fra  Forfatterens eget S p rog, her og der modi­

ficere Udtrykket saaledcs, at det „P ikan te ", det „U ro lige ", 

det „O ve rg ivne ", det „Desultoriske" ikke faaer Lov at virke 

forstyrrende paa den alvorlige Lceser.*) Endelig har

*) A f samme Grund anscer jeg det heller ikke for hensigtsmæssigt 
at angive Paragraph og Pagina ved de enkelte Citater, fom 
naar man ellers citerer af et Kildeskrift; thi vistnok er denne 
Efterskrift i  sin Art et Kildeskrift, men just fordi den er et 
Kildeskrift, der allerhelst maa lceses in optima karma, kan det jo
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den hele S ag  endnu en S ide, man vel kunde onske lid t 

ncermere oplyst. T h i det lader jo ncesteu, som om den 

theologiffe O p in ion  nu vilde vende sig saaledes, at de 

Indsigelser, den dialektiserende Pseudonym har reist imod 

den objektive Behandling a f Ethiken og Chriftendommen, 

flet ikke flulde fortjene nogen „L itte ra tu rens" Opmærksom­

hed, men kun vcere t i l  for „nogle Enkelte, som, uden at 

fole D r i f t  t i l  sammenhængende Tcenkning, kunne tilfreds­

stille sig selv ved at toenke i Strotanker og Aphorismer, 

In d fa ld  og G lim t."  For da, om m ulig t, at komme efter, 

hvorv id t denne M en ing  er grundet, v i l  jeg i al K o rt­

hed forssge, at fremscette de paagjceldende Hovedpunkter 

i  den Sammenhceng, hvori de have bekrceftet sig for 

mig. M islykkes Forssget, brister Sammenhængen, bliver 

Grundtanken veiet og funden for le t; da kan Skylden 

n a tu rlig v iis  ikke falde tilbage paa en „E fte rs k r ift ,"  der 

anmelder sig selv som „uvidenskabelig", men K ritikens 

D adel gaaer ud over m ig , der her har troet at see 

uoget Almeengyldigt i  D e t ,  som dog, ncermere beseet, 

kun er et moersomt In d fa ld ,  en lunefuld Uvftrsm ning 

a f en enkelt v ilkaarlig  Subjektivitet. Lykkes derimod 

Fremstillingen endog blot nogenledes, saa at det dog 

idetmiudste kan fljsnn e s , at et P r in c ip  er i Bevcegelse; 

da er Fortjenesten ikke m in , men den humoristiske For-

bedst overlades Lcrscren selv at finde de citerede Steder i deres 
originale Sammenhceng, hvorhcs han da tillige v il kunne have 
den Fomoielse at lce og tcenke paa een Gang.
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fa tte rs , som, efter at vcere berovet sin personlige Frihed 

og sine glimrende Vaaben, og indtvnngen i  et docerende 

Foredrags stive F o rm , endnu kan udholde en Dyst med 

ven objective V iden. Udfalvet blive nu, som det v il,  jeg 

slutter som saa: har Pseudonymen intet P rin c ip , saa er 

hans V ittighed ilde anbragt, og „Videnskaben" bor da 

helst sige ham det reent u d , at han ikke tilsidst gaaer 

hen og forskruer os den studerende Ungdom. M en  er der 

Noget i, hvad han siger, har han virkelig sat et P rinc ip - 

sporgsmaal i  Bevcegelse: da kan man heller ikke vel 

slippe ham forbi med den Bemcerkning, at han kun er 

en In d iv id u a lite t, en genial Scerling, der gaaer omkring 

som en Undtagelse; th i et P rinc ip  er meer end et In d iv id , 

og „Videnstaben" tor ikke lade et P rinc ip  komme bort 

iblandt Undtagelserne.

P aa  denne Risico maa Anmeldelsen da gaae sin 

G ang, og Laseren opfatte dens forstjellige Momenter som 

B id ra g * til en Besvarelse a f det S porgsm aa l:

H a r  ikke „Johannes Clim acus" dialektisk 
skjcerpet det christelige Problem ?

Skal der vcere Tale om en christelig-kirkelig V iden­

stab: da er det vel indlysende, at denne, som enhver 

anden Videnstab, maa gaae ud paa en Losning a f visse 

bestemte Problemer. M en for at lsse et P rob lem , maa 

man forst v ide , hvor det e r, og hvad det e r, og for- 

staae at fremsatte det med logist Skarphed. E n viden­

stabelig Frem stilling, den vcere fo rovrig t saa christelig- 

kirkeligsindet, den v i l ,  naar den rober, at Forfatteren
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enten siet ikke har kjendt Problemet, eller dog kun seet 

det som i  en svcevende Forestilling , er eo ip8o et svagt 

Arbeide. I  den theologiffe L itte ra tu r, hvor mangehaande 

lcerde Undersøgelser saa let afdrage Opmcerksomhedcn fra 

det egentlige S ynspunkt, det sande kritiske Grundpunkt, 

hvori Troen og Videnskaben mades, er der iscrr a f V ig ­

tighed at minde herom. I  M athem atiken, Naturviden- 

staben og H istorien kunne Problemerne maastee vise sig 

paa en mere umiddelbar M aade ; men vist er det, at 

man i  Theologien og Philosophien har omtrent samme 

Arbeide med at stille P roblem et, som med at lo ft det. 

I  disse Videnstaber kan da den væsentlige Opgave stun­

dom blive saaledes omtaaget og fordunklet, at Tcenkeren 

allerede er mat og udlevet, for han har arbejdet sig 

igjennem t i l  Principsporgsmaalet, og opdaget det Vende­

punkt, hvorfra  den hele Udvikling nu fsrst egentlig skulde 

begynde. Vanskeligt har det h id til vceret, endnu vanske­

ligere bliver det, jo mere de thetiske Forudscetnmger af- 

loses a f de dialektiske. I  en umiddelbar thetisk Form 

kan man endda nogenlunde adstille Philosophien fra  

TroeSlceren; men, naar Dialektiken saa begynder at gjsre 

Grcendserne flydende: naar det t. E r. hedder, at For- 

stjellen imellem det O vernaturlige  og N aturlige  er fly ­

dende, Forstjellen imellem det Subjektive og det Objek­

tive flydende, Forstjellen imellem den erplicative og den 

speculative Begrebsudvikling flydende, og Forstjellen imel­

lem det Begribelige og det Ubegribelige ligeledes flydende; 

da behoves der ftor Skarpsindighed og megen Forsigtig-
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hed, for at afvcerge, at a lt dette Flydende ikke tilsidst 

flyder ud i Eet. Vanskeligheden er her saameget ftsrre, 

som man dog ikke ligefrem kan vende tilbage t i l  den 

thetiske Adskillelse, da Dialektiken nnegtelig er Jdee- 

bevcegelsens hsiere Form . H er krceves da ikke blot en 

ny S ondring , men en S ondring  a f hsiere A r t,  en dia­

lektisk Spcending, hvorunder Problemet Lgjen kommer t i l ­

syne: her krceves, at Dialektik corrigeres ved Dialektik. 

M ed denne Forudscetning vende v i os da nu t i l  Pseu- 

donymen, for at see:

g) H v o r l e d e s  P r o b l e m e t  f r e m k o m m e r .

Uden selv endnu at vcere kommen ind i  Christendommen, 

kan et fo rnu ftig t Menneske dog nok forstaae saa M eget, 

„a t den v il gjsre den Enkelte evig sa lig , og at den 

netop hos den Enkelte forudscetter denne uendelige I n ­

teresse for hans Salighed, som eonclitio sine g>na n o n ". 

Spsrgsm aalet er da ikke ncermest om Christendommens 

Sandhed i  og for sig, men om „In d iv id e ts  Forhold t il 

Christendommen."

Beroer nu Erkjendelsen af Christendommens S and ­

hed udelukkende paa In d iv id e ts  sande Forhold t i l  C h ri­

stendommen, da v il den forfeilede Vestrcebelse tillige  

vcere kjendelig paa det usande Forhold 2 : paa M is fo r ­

holdet. K an  det altsaa bevises, at ethvert Forssg paa 

at sikkre sig Christendommens Sandhed ad den objective 

V e i maa ende med et uundgaaeligt M is fo rho ld  imellem 

In d iv id e t og Christendommen; da er det jo ogsaa med 

det Samme beviist, at den objective V e i fsrer bort fra
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Problemet. — Den objective V e i deler sig i  den h i ­

s t o r i s k e  og /?) de n  s p e c u l a t i v e .

« ) Betragtes Chriftendommen som „historist Act- 

stykke^, og er det forskende Subject uendelig interesseret 

i  sit Forhold t i l  Chriftendommen, saa v i l  Opgaven jo 

vcere at faae en aldeles paalidelig E fterretning om, hvad 

der da egentligen er den christelige Lcere. Denne O p ­

gave maa nsdvendigviis bringe Subjectet t i l  Fortvivlelse, 

da In te t  er lettere at indsee, end at den stsrst mulige 

V ished i Forhold t i l  det Historiske kun er en T ilnæ r­

melse, og at en saadan Tilnærmelse er fo r Lidet t i l  der- 

paa at bygge sin Salighed, ja  „saa ueensartet med en 

evig Salighed, at intet Facit kan fremkomme."

N aa r saaledes den hellige S k r if t  betragtes som det 

sikkre T ilh o ld , der a fg js r, hvad der er christeligt, og hvad 

ikke, saa gjcrlder det historisk-kritisk at sikkre Skriften . 

„ M a n  ashandler da her: de enkelte S krifte rs  Medhen- 

hsren t i l  Kanon, deres Authentie, In te g rite t, Forfa tter­

nes Aviopiftie , og man scetter en dogmatisk G a ran tie : 

Insp ira tionen. N aa r man tcenker paa Engellcendernes 

Arbeide paa Tunellen, den uhyre Anstrengelse a f K ra ft,  

og hvorledes saa et lille  Tilfcelde kan i lang T id  fo r­

styrre det Hele —  saa faaer man en passende Forestil­

ling  om dette hele kritiske Foretagende. Hvilken T id , 

hvilken F lid , hvilke herlige Evner, hvilke udmcerkede 

Kundskaber ere her fra Slcegt t i l  Slcegt satte i Regvi- 

sition t i l  dette Undervcerk. O g  dog kan her pludselig 

en lille  dialektisk T v iv l,  der rsrer Forudsætningerne, for-
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styrre det Hele, forstyrre den underjordiske V e i t i l  C h ri- 

stcndommen, som man objectivt og videnstabeligt har 

v ille t anloegge, istedetfor at lade Problemet blive t i l ,  som 

det er, subjectivt."

A t sikkre Bibelen ved Hicelp as Kirken v il ligesaa 

lid t lykkes, som omvendt at sikkre Kirken ved Hjcelp a f 

Bibelen, naar Sagen holdes reent objectivt. Forelobigt 

er dog dette vundet, at Kirken med det levende O rd , 

Troesbekjendelsen og Sakramenterne er et Ncervcerende, 

medens Skriften holder sig i  Forbigangenheden. „ K i r ­

ken", hedder det, „bortsijcerer al den Bevisen og Bevisen, 

som var fornoden i Forhold t i l  Bibelen. A t fordre et 

B ev iis  a f Kirken fo r, at den er t i l ,  er Nonsens, ligesom 

at fordre a f en levende M and  B ev iis  for, at han er t il. 

K irken er altsaa t il.  A f  den (som ncervcerende, som 

samtidig med Sporgeren, hvorved Problemet er hcevdet 

Samtidighedens Ligelighed) kan man faae at vide, hvad der 

vcesentlig er chrifteligt, th i det er det, som Kirken bekjender. 

R ig tig t. M en paa dette Punkt kan Sagen, i  historisi-objectiv 

Forstand, ikke holde sig. E ftera t der nemlig er sagt om K ir ­

ken, at den er t il,  og at man hos den kan faae at vide, 

hvad det Christelige er, udsiges der igjen om denne 

Kirke, den ncervcerende, at den er den apostoliske, at den 

er den samme, som har bestaaet i 18 Aarhundreder. 

N u  krceves der igjen B ev iis . D e t eneste Historiske, der 

er hoiere end Beviset, er den samtidige Tilvcerelse; en­

hver Bestemmelse a f Forbigangenhed krcever B ev iis . V i l  

Nogen saaledes sige t i l  E n : beviis at D u  er t i l,  saa

»
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svarer den Anden ganske r ig t ig t :  det er Nonsens. S iger 

han derimod: jeg, som nu er t i l ,  har vceret t i l  for over 

400 A a r siden, vcesentligen den Samme, saa siger den 

Forste r ig t ig t :  her behsves et B e v iis . S ka l der nu 

fores et historisk B e v iis  fo r Troesbekjendelsens apo­

stoliske Oprindelse og uforandrede In d h o ld , saa bliver 

det igjen en Approrimeren, og denne har „den mcerkelige 

Egenskab, at den kan blive ved, saalcenge det stal vcere."

Aarhundreders B e v iis  fo r Chriftendommens Sand­

hed er u tilfo rlade lig t, da det i sit fsrste O rd  har for­

vandlet sig selv t i l  en Hypothese. „E n  Hypothese kan 

blive sandsynligere ved at holde sig i  3000 Aar,, men 

derfor bliver den a ldrig  nogen evig Sandhed, der 

kan vcere afgjorende fo r E ns evige Salighed. H a r  ikke 

Muhamedanismen bestaaet i 1200 A a r ?  Atten A ar- 

hundreder have ingen ftorre V eviiskra ft end een D ag  i 

Forhold t i l  en evig S a lighed ; derimod har atten A ar- 

hundreder og A lt ,  A lt ,  A lt  det, som kan fortcelles og 

siges og gjentages i  den Anledning, en Adspredelsens 

M a g t, som distraherer ypperlig t."

M e n , kunde E n spsrge, v i l  Pseudonymen da maa- 

stee have Jndledningskritiken tilligemed den lcerde P h i-  

lologie reent afskaffet?—  „N e i, den lcerde Philo log ie  er 

aldeles i  sin Ret, og ncervcerende Forfatter ncerer v ift 

trods Nogen W rbsdighed fo r, hvad Videnstab helliger. 

M e n  den lcerde kritiske Theologie faaer man derimod ikke 

noget reent In d try k  af. Hele dens Strceben lider a f 

en v is  bevidst eller ubevidst Dobbelthed. D e t seer be-
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standigt ud, som ffulde der a f deune K r it ik  pludselig re­

sultere Noget for Troen, Noget deune betrceffeude. D e ri 

ligger M isligheden". H vo r v il da Jndledningskritiken 

hen? —  „H a r  man Noget bag D re t ,  saa lad os faae 

det frem, fo r i al dialektisk Ro at tcenke det igjennem. 

Den, der i  Hensigt paa Troen forfcegter B ibelen, maa 

jo have tydeliggjort sig selv, om der a f hele hans A r­

bejde, hvis det lykkedes efter al m ulig Forventning, re­

sulterede Noget i  denne Henseende, paa det han ikke stal 

blive siddende i  Arbeivets Parenthes og glemme over de 

lcerde Vanskeligheder det afgjsrende dialektiske C laudatur. 

D en , som angriber, maa jo ligeledes have g jort sig 

Rede for, hvis Angrebet nu lykkedes efter den ftorft 

mulige Maalestok, om der saa resulterede noget Andet 

end det philologiffe Resultat eller i det Hoieste en 

Seier ved at stride 6 eoneessis, hvor man, vel at mcerke, 

kan tabe A lt paa en anden M aade, hvis den gjensidige 

Overeenskomst er et Phantom ."

„F o r at da det Dialektiske kan stee sin Ret, og 

uforstyrret blot tcenke Tankerne, saa lad os antage forst 

det Ene og (an det Andet."

„A ltsaa , jeg antager, at det er lykkedes at bevise 

om Bibelen, hvad nogensinde nogen lcerd Theolog i  sit 

lykkeligste D jeb lik  har kunnet onffe at bevise om Bibelen. 

Disse Boger hore t il Kanon, ikke andre, de ere authen- 

tiffe, ere hele, Forfatterne ere trovcerdige —  man kan 

godt sige, det er, som var hvert Bogstav inspireret (M ere 

kan man da ikke sige; th i Insp irationen er Troens Gjen-
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stand, er qva lita liv  dialektisk, ikke t i l  at naae ved en- 

Q van tite ren). Fremdeles, der er ikke S p o r a f M o d -- 

sigelse i  de hellige Bsger. T h i lader os vcere hypothe-- 

tist forsigtige, ymtes der blot et O rd  om noget Saadant, > 

saa er Parenthesen der igjen, og den philologist - kritiske: 

Stundesloshed fsrer E n strar paa Afvcie —  Altsaa A lt:  

antaget a l vcere i  sin Orden med Hensyn t i l  den hellige" 

S k r if t  —  hvad saa? E r  saa Den, som ikke havde" 

Troen, kommen et eneste S k rid t ncermere t i l  T ro e n ? ' 

N e i, ikke et eneste. T h i Troen resulterer ikke a f en v i­

denskabelig Overvejelse, og heller ikke ligefrem, tvertimod 

taber man jo i  denne Objektivitet den nendelige person­

lige i  Lidenstab Jnteresserethed, hvilken er Troens Be­

tingelse, det ud igue et nu8guom, hvori Troen kan blive 

t i l .  H a r D en , som havde Troen, vundet Noget i  H en­

seende t i l  Troens K ra ft og S tyrke? N ei, ikke det A lle r-' 

mindste, snarere er han i  denne vidtløftige L iden , i  

denne V ished, der ligger ved Troens D v r  og begjcerer 

efter den, saa farefu ldt stillet, at han v il bebsve megen 

Anstrengelse, megen F ryg t og Bceven, fo r ikke at falde i 

Anfcegtelse og forverle V iden med T ro . Medens Troen 

h id til i  Uvisheden har havt en gavnlig Tugtemester, 

vilde den i  Visheden faae sin farligste Fjende. Tages 

nemlig Lidenskaben bort, saa er Troen ikke mere t i l ,  og 

V ished og Lidenstab spcendes ikke. Hvilken Lykke da, 

at denne onstende Hypothese, den kritiske Theologies 

stjonnefte Onste, er en Umulighed, ford i selv den fu ld­

komneste Realisation dog kun v il blive en Approvimation.
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O g atter hvilken Lykke for Videnskabsmandene, at Feilen 

ingenlunde ligger hos dem! O m  alle Engle floge sig 

sammen, de kunne dog kun tilvejebringe en Approrim a- 

tion, fordi i Forhold t i l  en historist V iden er en Ap- 

prorimation den eneste Vished —  men ogsaa for L id t 

t i l  derpaa at bygge en evig S a lighed."

„S a a  antager jeg det Modsatte, at det er lykkedes 

Fjenderne at bevise om S kriften , hvad de suste, saa 

vist, at det overgaaer den arrigste Fjendes hidsigste Onste, 

—  hvad saa? H a r Fienden dermed afskaffet Christen- 

dommen?' Ingenlunde. H a r han stadet den Troende? 

Ingen lunde, ikke det Allermindste. H a r han vundet 

Hcevd paa, at fritage sig selv fra  det Ansvar ikke at 

vane en Troende? Ingenlunde. Ford i nemlig disse 

Bsger ikke ere a f disse Forfattere, ikke ere authentiste, 

ikke ere in le ^ r i,  ikke ere inspirerede (dette kan dog ikke 

modbevises, da det er Troens Gjenstand), deraf folger 

jo ikke, at disse Forfattere ikke have vceret t i l ,  og frem­

for A lt ikke, at Christus ikke har vceret t i l.  Forsaavidt 

staaer det den Troende endnu ligesaa f r i t  at antage det, 

ligesaa f r i t ,  lader os vel agte dette; th i hvis han antog 

det i  K ra ft  a f noget B e v iis , var han ifcerd med at op­

give Troen. Kommer det nogensinde saavidt, saa v il 

den Troende altid  have nogen Skylo, dersom han selv 

har inviteret og begyndt med at spille Vantroen Seiren 

i  Haanden ved selv at v ille bevise."

/Z) Den spekulative V e i. —  Spekulationen bekym­

rer sig kun om Chriftendommen som givet Phcenomen,
2
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ligegyldig om der gives virkelige enkelte Christne eller 

ikke, den antager uden videre, at v i A lle  saadan omtrent 

ere Christne. D e r tales upersonligt: „Specnlationen 

g jsr A l t ,  Specnlationen tv iv le r om A lt o. s. v. Den 

Spekulerende taler ikke om sig selv, th i i  Forhold t i l  

Specnlationen er det egne personlige Selv ligegyldigt. 

M en  det upersonlige Forhold t i l  Christendommen er et 

M is fo rh o ld . E r  Christendommen en Salighedssag, saa 

er det jo kun „ to  Klasser a f Mennesker, der kunne vide 

Noget om den: D e, der uendeligt interesserede i Liden­

skab for deres evige Salighed troende bygge den paa 

deres troende Forhold t i l  den; og D e , som i  modsat 

Lidenskab (men i  Lidenskab) forkaste den —  de lykkelige 

og ulykkelige Elskere. Den objective Ligegyldighed faaer 

aldeles In te t  at vide."

Spekulationen betragter Christendommen som histo­

risk Phcenomen, og mener at kjende dens In d re  a f dens 

Ydre. D e t er um ulig t. I  Christendommen er det Ydre 

wm Udre et Ligegyldigt og Forsvindende. „ T a g c t W g t e -  

p a r ; see, deres Wgtestab prceger sig tydeligen ud i det 

U dvortes; det danner et Phcenomen i Tilvcerelsen ( i  det 

M in d re , ligesom Christendommen verdenshistorist har ud- 

prceget hele L iv e t) ; men deres cegtestabelige Kjcerlighed 

er intet historist Phcenomen; det Phcenomenale er det 

Ubetydelige, har kun for AZgtefolkene ved Kjcerligheden 

B e tydn ing ; men anderledes seet ( 9 : objectivt) er det 

Phcenomenale et Bedrag. Saaledes med Christendom­

men. D en usynlige Kirke er intet bistorist Phcenomen;
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den lader sig slet ikke objectivt betragte som saadan, th i 

den er kun i  Subjektiviteten."

For den Speculerende kan nu Spsrgsm aalet om 

hans personlige evige Salighed siet ikke komme frem, 

netop fordi hans Opgave bestaaer i  mere og mere at 

komme bort fra  sig selv og blive objectiv, og saaledes 

forsvinde for sig selv og blive „Spekulationens skuende 

K ra f t . "  D a  Mennesket er en Synthese af det T im e­

lige og det Evige, v il den Spekulationens Salighed, den 

Speculerende kan have, vcere en Illu s io n , ford i han i  

T iden v il vcere blot evig, v i l  vcere sub speeie re tern i. 

H e ri ligger den Spekulerendes Usandhed. Den i Liden­

skab uendelige Interesse for sin personlige evige Salighed 

er saaledes hoiere end den spekulative Salighed, hsiere, 

ford i deu er sandere, fo rd i den bestemt udtrykker S y n - 

thesen.
„ I  Forhold t i l  en Iagttagelse, hvor det er a f V ig ­

tighed, at Iagttageren befinder sig i  en bestemt T ilstand, 

gjcelder det jo , at, naar han ikke er i denne Tilstand, 

saa erkjender han siet ikke Noget. H an  kan nu bedrage 

E n ved at sige, at han er i den Tilstand, uagtet han ikke er 

det; men, naar det trceffer sig saa heldigt, at han selv siger, 

at han ikke er i  den fornodne Tilstand, saa bedrager han I n ­

gen. Dersom nu Christendommen vcesentligen er noget 

O bjectivt, saa gjcelder det for Iagttageren at vcere ob­

jectiv ; men, dersom Christendommen vcesentligen er S u b ­

jektiviteten, saa er det en Feiltagelse, hvis Iagttageren

er objectiv. I  Forhold t i l  al Erkjenden, hvor det gjcel-
2»
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der, a l Erkjendelsens Gjenstand er selve Subjectivitetens 

Inderlighed, gicrlder det, at den Erkjendende maa vcere 

i  denne Tilstand. M en  Udtrykket fo r Subjectivitetens 

yderste Anstrengelse er den uendeligt lidenskabelige I n ­

teresse for sin evige S a lighed."

„D e n  objective Reflerions V e i g jsr Subjectet t i l  

det T ilfæ ld ige, og derved bristens t i l  et Ligegyldigt, et For­

svindende. B o r t fra  Subjectet gaaer Veien t i l  den ob­

jective Sandhed, og medens Subjectet og Subjektiviteten 

bliver ligegyldigt, bliver den objective Sandhed det ogsaa, 

og dette er dens objective Gyldighed, th i Interessen er, 

ligesom Afgjorelsen, Subjektiviteten.

„D e n  objective Reflections Vei forer nu t i l  abstract 

T ankn ing , t i l  M athem atik, t i l  historist V iden a f forstjel- 

lig  A r t,  bestandig forcr den bort fra  Subjectet, hvis 

Tilvcerelse eller Ikke - Tilvcerelse bliver, objectivt, ganske 

r ig t ig t, uendelig ligegyldigt, ganske r ig tig t, th i Tilvcerelse 

og Jkke-Tilvcerelse har, som H am let siger, kun subjectiv 

Betydning. I  sit M a rim u m  v i l  denne V e i fore t i l  en 

Modsigelse, og forsaavidt Subjectet ikke ganske bliver sig 

selv ligegyldigt, er dette jo kun et Tegn paa, at hans 

objective S tråben  ikke er objectiv nok; i sit M a rim um  

v i l  denne V e i fore t i l  en Modsigelse, at kun O bjektiv i­

teten er bleven t i l ,  og Subjektiviteten er gaaet ud, det 

v i l  sige: den eristerende Subjektiv ite t, der har g jo rt et 

Forjog paa at blive, hvad man i  abstract Forstand kal­

der Subjektiv ite ten, den abstracte Objektivitets abftracte 

Form . O g  dog er den O bjektiv itet, der er bleven t i l ,



21

subjectivt seet, i  sit M a rim u m  enten en Hypothese eller 

en A prorim ation, fo rd i al evig Afgjsrelse netop ligger i  

Subjektivite ten."

k )  S a n d h e d e n ,  I n d e r l i g h e d e n  er  S u b ­

j e k t i v i t e t e n .

„ M a n  troer i  Almindelighed, at det at vcere sub- 

jectiv er ingen Kunst. N u , det forstaaer sig, ethvert 

Menneske er jo ogsaa saadan et Stykke Subject. M en  

nu at vorde det, man saadan uden videre e r: ja hvo vilde 

spilde sin T id  derpaa, der var jo den meest resignerede 

a f alle Opgaver i  Livet. Medens v i A lle  ere saadan, 

hvad man kalder Subjecter, og arbeide paa at blive ob­

jektive, gaaer Poesien bekymret og leder om sin G jen- 

stand; og dog sial Poesien netop have Subjectiviteter. 

H vo rfo r tager den saa ikke den Fsrste den Bedste a f 

vor cerede M id te ?  Ak nei, han duer ikke, og v il han 

ikke gjore Andet end blive objektiv, saa kommer han a l­

drig t i l  at due. Dette synes dog virkelig at tyde paa, 

at det er en egen S ag  med at vcere Subject. H vo rfo r 

ere nogle Faa blevne ubodelige som begejstrede Elskere, 

nogle Faa som hoimodige Helte o. s. v ., dersom A lle  i  

enhver Generation saadan uden videre vare det ved saa­

dan uden videre at vcere Subject? O g  dog er det at 

vcere Elsier, H e lt o.s.v. netop Subjektiviteten forbeholdt, 

th i objektivt bliver man det ikke. Poesien v il oplsfte os 

i  Beskuelsen a f det Udmcerkede —  af hvilket Udmcerkede? 

I h ,  a f Subjektiviteten. S aa  det er altsaa noget Ud-
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mcerket at vaere Subjektiv ite t. O g  nu Prcesterne! H vo r­

fo r er det kuu et vist Indbegreb a f fromme Mcend og 

Q v in d e r, t i l  hvis oervcerdige Ihukommelse Talen altid 

vender tilbage, hvorfor tager Prcesten ikke den Fsrste 

den Bedste a f vor cerede M id te  og g jsr t i l  Forbillede: 

v i ere jo A lle saadan, hvad man kalder Subjecter. O g  

dog ligger jo Fromheden netop i Subjektiviteten, objek­

t iv t  bliver man ikke from. Prcesterne sorge fo r Sjcelene 

ved at rive os hen i Andagt, medens Sjcelens Lcengfel 

eftertragrer de Forklarede —  hvilke Forklarede? I h ,  dem, 

som havde Troen. M en  Troen ligger jo i  S ub jektiv i­

teten, saa det altsaa er noget Udmcerket at voere S u b ­

jektiv ite t."

„D e t maa bestandig fastholdes, at det subjektive 

Problem ikke er Noget om Sagen, men er selve S u b ­

jektiviteten. D e t gjcelder om , at der flet ikke objektivt 

b liver S p o r a f nogen S a g , th i i  samme O ieblik v il 

Subjektiviteten liste sig fra  Noget af Afgørelsens Smerte 

og K ris is  o : v i l  gjore Problemet lid t objektivt."

„D e n  objektive V e i mener im id lertid  at have en 

Sikkerhed, som den subjektive V e i ikke har (og det for- 

staaer sig, Eristens, det at eristere og objektiv Sandhed 

kan ikke tcrnkcs sammen), den mener at undgaae en 

Fare, som venter den subjektive V e i, og denne Fare er 

i  sit M a rim u m  Afsindighed. Ved den blot subjektive 

Bestemmelse a f Sandheden, bliver Galstab og Sandhed 

tilsidst ikke t i l  at adskille, fo rd i de begge kunne have I n ­

derligheden. End ikke dette er sandt, thi Uendelighedens
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netop et S lags objectivt Noget, og Afsindighedens M o d ­

sigelse netop at ville  omfatte den med Lidenstab. D e t, 

der g jsr Udslaget med Hensyn t i l  Afsindighed, er altsaa 

atter ikke det Subjective, men den lille  Endelighed, der 

bliver fireret, hvilken Uendelighed jo aldrig kan blive. 

E lle r kan man ikke ogsaa blive gal ved at blive objek­

t iv ?  Inderlighedens Udebliven er jo ogsaa Galstab. Den 

objective Sandhed som saadan afg jor ingenlunde, at 

D en , som udtaler den, er forstandig; tvertimod kan den 

endogsaa forraade, at M anden er gal, uagtet det er a l­

deles sandt, og iscrr objectiv sandt, hvad han siger."

Kunde den Eristerende virkelig vcere udenfor sig 

selv, saa vilde Sandheden vcere noget Afsluttet for ham. 

M en hvor er dette P unkt?  „J e g -J e g e t er et mathe- 

matist Punkt, der slet ikke er t i l ,  forsaavivt kan Enhver 

gjerne indtage dette S tandpunkt, den Ene staaer den 

Anden ikke i  Veien. K un  momentviis kan det enkelte 

In d iv id  eristerende vcere i en Eenhed a f Uendelighed og 

Endelighed, der er udover det at eristere. Dette M o ­

ment er Lidenskabens D ieblik. Den moderne Spekula­

tion har opdrevet A l t ,  for at In d iv id e t objectivt kan 

komme ud over sig selv, men dette lader sig slet ikke 

gjsre. Eristenscn holder igjen. Den moderne Spekula­

tion lader ringe om Lidenstab; og dog er Lidenstab fol­

en Eristerende netop Eristensens Hoiefte, —  og Erisie- 

rende ere v i nn engang. I  Lidenskaben cl c et crsito 

rende Subjekt uendeliggjort i Phantasiens Evighed, og
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dog tillige  netop allerbestemtest sig selv. D et phanta- 

ftiste Jeg-Jeg er ikke Uendelighed og Endelighed i Id e n ­

tite t, th i hverken det Ene eller det Andet er virkeligt, 

det er en phantastist Overeenskomft i Skyen, en u frug t­

bar Omfavnelse, og det enkelte Jegs Forhold t i l  dette 

Luftsyn aldrig angivet."

„V e i-F o rs tje llcn  imellem den objective og den sub- 

jective Erkjendelse er nu at udtrykke saaledes:"

„N a a r  der objectivt sporges om Sandheden, reflek­

teres der objectivt paa Sandheden som en Gjenstand, 

t i l  hvilken den Erkjendende forholder sig. D e r reflec- 

teres ikke paa Forholdet, men paa at det er Sandheden, 

det Sande, han forholder sig t i l .  N aa r dette, han for­

holder sig t i l ,  blot er Sandheden, det Sande, faa er 

Subjectet i  Sandheden."

„N a a r  der subjektivt sporges om Sandheden, reflek­

teres der subjektivt paa In d iv id e ts  Forho ld ; naar blot 

dette Forholds H v o r l e d e s  er i  Sandhed, saa er I n ­

dividet i  Sandhed, selv om det saaledes forholdt sig t i l  

Usandheden."

„Lad os tage som Erem pel: G uds Erkjendelse. O b ­

jectivt reflekteres der paa,  at det er den sande G u d ; 

subjektivt paa, at In d iv id e t forholder sig t i l  et Noget, 

s a a l e d e s ,  at hans Forhold i  Sandhed er et G uds- 

Forhold. P aa  hvilken a f S iderne er nu Sandheden? 

M ediationen hjcelper ikke. E n  Eristerende kan ikke vcere 

to Steder paa engang, kan ikke vcere S ub jekt-O b ject. 

N aa r han er ncermest efter at vcere to Steder paa en-
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gang, er han i  Lidenstab, men Lidenstab er kun mo- 

m entviis, ag Lidenstab er netop Subjectivitetens Hsiefte. 

D en Erifterende, der vcelger den objective V e i, gaaer nu 

ind i hele den approrimerende Overveielse, der objectivt 

v il bringe Gud frem, hvilket i  a l Evighed ikke naaes, 

fordi Gud er Subject og derfor kun for Subjectiviteten 

i Inderlighed. Den Erifterende, der vcelger den subjec- 

tive V e i, fatter i  samme D ieblik den hele dialektiske V a n ­

skelighed ved, at han stal bruge uogen T id , maastee lang 

T id ,  for at finde Gud objectivt; han fa tter denne d ia­

lektiske Vanskelighed i hele dens Smerte, ford i han stal 

bruge Gud i  samme D ieblik, fo rd i ethvert D ieblik er 

spildt, hvori han ikke har G ud. I  samme D ieblik har 

han Gud ikke i  K ra ft a f nogen objectiv Overveielse, 

men i  K ra ft a f Inderlighedens uendelige Lidenstab. Den 

Objective generes ikke a f saadanne dialektiske Vanskelig­

heder, som den: hvad v il det sige, at udvise en heel 

Forskningens T iv  t i l  at finde G ud ."

„Dersom E n , der lever midt i  Christendommen, 

gaaer op i Guds H uus , i  den sande G uds H uu s , med 

den sande Forestilling om Gud i  V iden, og nu beder, 

men beder i  Usandhed, og naar E n lever i et afgudist 

Land, men beder med Uendelighedens hele Lidenstab,

stjondt hans D ie  hviler paa en Afguds B illede : hvor

er faa meefi Sandhed? D en Ene beder i Sandhed t il

G ud, stjsndt han tilbeder en A fgud ; den Anden beder i

Usandhed t i l  den sande Gud og tilbeder derfor i  Sand­

hed en A fgud ."
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„N a a r  E n forster objectivt efter Ud odeligheden, en 

Anden soetter Uendelighedens Lidenstab ind paa U v is ­

heden: hvor er saa meest Sandhed, og hvo har meest 

V ished?  Den Ene er eengang for A lle gaaet ind i en 

Approrimeren, som a ldrig  ender, thi Udodelighedens V is ­

hed ligger jo netop i  Subjektiv ite ten; den Anden er ride- 

delig og kjcemper netop derfor ved at stride med U v is ­

heden. D en Ene hjcrlper sig ved nogle Beviser, og a l 

hans Interesse falder paa Beviserne, th i han er jo ob- 

jectiv, og den objective V iden er ligegyldig mod det eri- 

sterende In d iv id ;  den Anden scetter hele sit L iv  ind paa 

et „dersom der er en Udødelighed", og Uvishedens Sm ule 

hjcelper ham, fo rd i han selv hjcrlper t i l  med Uendelig­

hedens Lidenstab."

„N a a r  Subjektiviteten er Sandheden, maa S and ­

hedens Bestemmelse tillige  indeholde i sig et Udtryk for 

Modsætningen t i l  Objektiviteten, og dette Udtryk angiver 

da tillige  Inderlighedens Spændstighed. H er er en saa- 

dan D e fin ition  paa Sandheden: d e n  o b j e c t i v e  U v i s ­

hed ,  f a s t h o l d t  i den  meest  l i d e n s k a b e l i g e  I n ­

d e r l i g h e d s  T i l e g n e l s e  er  S a n d h e d e n ,  den 

h o i e s t e  S a n d h e d ,  d e r  e r  f o r  en E r i  s t e r e n  d e."

„M e n  den givne Bestemmelse a f Sandheden er en 

Omskrivning a f T ro . Uden Risiko ingen T ro . Troen 

er netop Modsigelsen imellem Inderlighedens uendelige 

Lidenskab og den objective U vished."
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e) F o r  den e r i s t e r e n d e  S u b j e k t i v i t e t  er  

d e n  hs i es t e  S a n d h e d  P a r a d e r e t . "

P aradere t! J a , her er Punktet, det kildne S tr id s ­

punkt, Problemet, den gordiske Knude, som „Vibenstaben" 

ikke kan lsse. M a a  Adskilligt a f hvad der nylig  er sagt 

om den sande og usande Gudserkjendelse allerede vcekke 

nogen Betænkelighed, blandt Andet, fo rd i det er sagt saa 

dristig og ubetinget, saa maa vel Paastanden om P a ra ­

deret endnu vcekke storre Anstod og foles uvilkaarlig  som 

et S tik  i  D ie t. Jeg tilstaaer, at In te t  a f hvad jeg 

ellers har hort eller lcest om G uds Erkjendelse, har i den 

G rad tiltrukket og frastodt m ig , som den kjcekke P a a ­

stand, at den hsieste Sandhed er et Paradox. Jeg ved- 

gaaer uden Forbeholdenhed, at Pseudonymen paa dette 

Punkt oftere syntes mig at virke langt mere ved et p i­

kant In d fa ld  end ved en bedre Inds ig t, ja han forekom 

mig endog undertiden som en bagvendt forheret Tcenker, 

der vilde forv irre  A lt,  som et lunefuldt underfundigt 

Menneske, der ved en eoup 6e llasarll vilde snigmyrde 

„den christelige Videnstab." M en uaar jeg saa i et saadant 

Anfa ld af Forstemthed havde kastet Bogen fra  m ig, og siet ikke 

vilde have mere med den Paradore at g jsre ; vendte han i al 

Sagtmodighed tilbage igjen, og begyndte at dialektisere: 

„H v o rfo r afbrod D u  Undersogelsen?" —  Den nedbryder 

Sandheden. —  „H vilken  Sandhed?" —  Religionens. T h i 

den Troende maa dog vel vcere ligesaa lidenskabelig in ­

teresseret i  at vide, at det virkelig er den sande G ud, 

han tilbeder, som at han tilbeder Gud i  Sandhed. —
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„M e n  kan vel noget Menneske komme t i l  en sand E r- 

kjendelse a f Gud ved at scette sig i  et usandt Forhold 

t i l  G ud?  Forhast D ig  ikke; lad os i  R o tcenke T a n ­

kerne endnu en G ang ! D e t sande Forhold t i l  Gud er jo 

ikke det objective, hvori Gud bliver ligegyldig fo r I n d i ­

videt, idet In d iv id e t b liver ligegyldigt fo r G u d ; men 

det er det subjective, det er Troens og Tilbedelsens For­

hold. N aa r nu den Troende, uendelig bekymret for at 

faae V ished om den objective Sandhed (o : Guds S and­

hed i  sig), ikke tor gaae ud a f det subjective Forhold, 

for ikke at falde i  Usandheden; naar han, uophorlig ar­

bejdende fo r at faae det Objective, kun faaer det, ikke 

med det Subjective, men som det Sub jective : er saa 

denne hans Beftrcebelse ikke p a ra d o r? "—  D et er uneg- 

te ligt. —  „H v o rfo r  afbrod D u  saa Undersøgelsen?" —  

F ord i den stodte min Subjektivitet. —  „ J a ,  ved S u b ­

jek tiv ite t."

D e t kunde maaskee synes underlig t, at jeg ved 

denne Lejlighed saaledes blotter mig selv og nceften dra­

matiserer mine subjective Reflerioner. H e rtil kan jeg 

kun svare, at det ingenlunde skeer, fordi jeg nu saa 

gjerne v i l  stilles offentlig t i l  Skue eller gjore mig v ig tig  

ved mine private B ryd e rie r; men —  det er nu engang gaaet 

mig saaledes med denne „Johannes C lim acus", og jeg 

siger det ligefrem, fo rd i jeg antager, at det m u ligv iis  

kunde gaae Andre, som det er gaaet mig.

A ltsaa: Sandheden er Paradoret. „N a a r  S u b ­

jektiviteten, Inderligheden er Sandheden, saa er Sand-
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heden, objectiv bestemmet, Paradoret, og det at objectivt 

Sandheden er Paradoret, viser netop, at Subjektiviteten 

er Sandheden, da jo Objektiviteten stoder fra , og O b ­

jektivitetens Frastod eller Udtrykket fo r Objektivitetens 

Frastod er Inderlighedens Spændstighed og K ra ftm aa le r."

„D e n  sokratiske Uvidenhed er Udtrykket fo r den ob­

jektive Uvished, den Eristerendcs Inderlighed er Sandheden. 

Den sokratiske Uvidenhed er et Analogon t i l  detAbsurdes 

Bestemmelse, kun at der i det Absurdes Stsden fra  er endnu 

mindre objectiv V ished, da der kun er V ished om, at det er 

absurdt, og netop derfor uendelig storre Spændstighed i 

Inderligheden; den sokratiske Inderlighed er et Analogon 

t i l  Troen, kun at dennes Inderlighed som svarende, ikke 

t i l  Uvidenhedens Frastod, men t i l  det Absurdes, er uen­

delig dybere. Sokratisk er den evige væsentlige S and­

hed ingenlunde Paradox i sig selv, men kun ved at fo r­

holde sig t i l  en Eristerende. Dette er udtrykt i den 

sokratiske Scetning, at al Erkjcndeu er en Erindren. 

Denne Scetning er en Antydning a f Spekulationens Be­

gyndelse; men Sokrates forfu lgte den derfor heller ikke; 

vcesentligen blev den platonisk."

„D e t uendelig Fortjenftlige ved det Sokratiske var 

netop at accentuere, at den Erkjendende er Eristerende, 

og det at eristere det Vcesentlige. A t gaae videre ved 

ikke at forstaae dette, er kun en maadelig Fortjeneste. 

Dette maae v i da altsaa have in m ente, og saa see, 

om Formlen dog ikke lod sig forandre saaledes, at der 

virkelig gaaes videre end det Sokratiske."
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„A ltsaa  Subjektiviteten, Inderligheden er Sand­

heden; gives der et inderligere Udtryk derfo r?  J a , hvis 

Len T a le : Subjektiviteten, Inderligheden er Sandheden, 

begynder saaledes: Subjektiviteten er Usandheven. M a n  

forhaste sig ikke. Spekulationen siger ogsaa, at Subjek­

tiviteten er Usandheden, men siger det lige i  den mod­

satte R etn ing , nemlig hen t i l  at Objektiviteten er S and ­

heden. Spekulationen bestemmer Subjektiviteten nega­

t iv t  hen t i l  Objektiviteten. D en anden Bestemmelse for­

h indrer sig selv derimod, idet den v il begynde, hvilket 

netop g jsr Inderligheden langt inderligere. Sokratisk er 

Subjektiviteten Usandheden, hv is den ikke v i l  fatte, at 

Subjektiviteten er Sandheden, men s. E r. v i l  vcere ob­

jektiv. H er derimod er Subjektiviteten, idet den v il be­

gynde paa at blive Sandheden ved at blive subjektiv, i 

den Vanskelighed, at den er Usandheden. S aa  gaaer 

Arbeidet tilbage, tilbage nemlig i Inderlighed. D e t er 

saa langt fra , at Veien saaledes skulde vcere hen t i l  det 

Objektive, at Begyndelsen ligger endnu dybere i S u b ­

jektiviteten."

„M e n  Usandheden kan Subjektet ikke vcere evigt, 

eller evigt forudsattes at have vcrret; det maa vcere ble­

vet det i T iden eller blive det i T id e n ."

„D e t sokratiske P a rado r laae i,  at den evige S and ­

hed forholder sig t i l  en Grillerende, men nu har K r i ­

stensen anden Gang mcerket den Eristerende; der er fore- 

gaaet en saadan Forandring med ham, at han ingen­

lunde kan sokratisk erindrende tage sig selv tilbage i E v ig -
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heden. A t gjsre dette er at speculere; at kunne gjore 

dette, men at ophceve M uligheden deraf ved at fatte I n ­

derligheden i E rifte n s , er det Sokratiske; men nu er 

Vanskeligheden den, at det, der fulgte Sokrates, som en 

ophcevet M u lighed , nu er blevet en Umulighed."

„P aradore t fremkommer, naar den evige Sandhed 

og det at eristere scettes sammen; men fo r hver Gang 

det at eristere mcerkes, bliver Paradoret tydeligere og 

tydeligere. Sokratisk seet var den Erkjendende en E r i-  

sterende; nu er den Eristerende saaledes mcerket, at E r i-  

steusen har foretaget en vcrseutlig Forandring med ham."

„Lad os nu kalde In d iv id e ts  Usandhed S y n d .  

E v ig t seet kan han ikke vcere S ynd  eller forudsattes evigt 

at have vceret i  den. Altsaa ved at blive t i l  ( th i Be­

gyndelsen var jo, at Subjektiviteten er Usandheden) b li­

ver han Synder. H an  fodes ikke som Synder i  den 

Forstand, at han forudsattes som Synder, fsrend han 

sodtes, men han fsdes i  Synd og som Synder. Dette 

kunne v i jo kalde A r v e s y n d e n .  M en  har Eristen- 

sen saaledes faaet M a g t over ham, da er han for­

hindret i ved E rind ring  at tage sig selv tilbage i  E v ig ­

heden. V a r  det allerede parador, at den evige S and­

hed forholder sig t i l  den Eristerende; nu er det absolut 

parador, at den forholder sig t i l  en saadan Eristerende. 

M en jo vanskeligere det er g jort ham erindrende at tage 

sig ud af Eristens, desto inderligere kan hans Eristeren 

blive i  Eristenscn."

„Lad os nu gaae videre, lad os antage, at den

I
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evige væsentlige Sandhed selv er Paradoret. Hvorledes 

fremkommer Paradoret?  Ved at den evige væsentlige 

Sandhed og det at eristere scettes sammen. N a a r v i da 

altsaa scette det sammen i  Sandheden selv, saa bliver 

Sandheden et P a rador. Den evige Sandhed er bleven 

t i l  i  T iden, dette er Paradoret. B lev Subjcctet i  det 

ncermest Foregaaende forhindret i at tage sig selv tilbage 

i  Evigheden ved S ynden : nu stal det ikke bekymre sig 

derover, th i nu er den evige vcesentlige Sandhed ikke 

bagved, men kommen foran det ved selv at eristere eller 

have eristeret, saa hvis In d iv id e t ikke eristerende, i  K r i ­

stensen, faaer fa t paa Sandheden, faaer det den a ld rig ."

„Skarpere kan Eristens aldrig accenmeres, end den 

nu er bleven det. Spekulationens S v ig  med at v ille  

erindre sig ud a f Eristensen er g jo rt um ulig. H er kan 

kun vcere Tale om at fatte dette; enhver Spekulation, 

der v i l  vcere Spekulation, viser eo ip8o, at den ikke har 

fattet dette. In d iv id e t kan ftsde a lt dette fra  sig og 

tye t i l  Spekulationen; men antage det og saa ville hceve 

det ved Spekulationen er um u lig t, ford i det er lige be­

regnet paa at forhindre Spekulationen."

„N a a r  Sokrates troede, at G ud er t il,  da fast­

holdt han den objektive Uvished med Inderlighedens 

hele Lidenstab, og i  denne Modsigelse, i  denne Risico 

er netop Troen. N u  er det anderledes, istedetfor den 

objektive Uvished, er her Visheden om, at det, objek­

t iv t seet, er det Absurde, og dette Absurde, fastholdt i 

Inderlighedens Lidenstab, er Troen. D en sokratiske
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Uvidenhed er som en v ittig  S psg i  Sam m enligning med 

det Absurdes A lvo r, og den sokratiske eristerende In d e r ­

lighed som en grcest Sorglsshed i  Sam m enligning med 

Troens Anstrengelse."

„H v ilke t er nu det Absurde? D et Absurde er, at 

den evige Salighed er bleven t i l  i  T iden, at Gud er 

bleven t i l ,  er fsdt, har voret o.s.v., er bleven t i l  aldeles 

som et enkelt Menneske, ikke t i l  at sijelne fra  et andet 

Menneske; th i al umiddelbar Kjendelighed er for-sokra­

tisk Hedenstab og, jsdist seet, Afgudsdyrkelse; og enhver 

Bestemmelse a f D et, som virkelig gaaer videre end det 

Sokratiske, maa vcesentligen have et Mcerke af, at Gud 

er bleveu t i l,  ford i T ro , sensu s tr io t iU m o , refererer sig 

t i l  T ilb live lse."

D e t Absurde er netop ved det objective Frastsd 

Troens Kraftm aaler i  Inderlighed. D e t Absurde er 

netop Troens Gjenstand og det Eneste, der lader sig 

troe. Forsaavidt det Absurde har Tilblivelsens M om ent 

i  sig, v i l  en Approrim ations - V e i ogsaa vcere den, der 

sorverler Tilblivelsens absurde Faktum, der er Troens 

Gjenstand, med et simpelt historist Faktum, og altsaa-ss- 

ger historist V ished for det, der netop er det Absurde, 

fo rd i det indeholder den Modsigelse, at D e t, der kun 

lige stik imod a l menneskelig Forstand kan blive det H i ­

storiste, er blevet det."

„Christendommen har nu selv forkyndt sig at vcere 

den evige vcesentlige Sandhed, der er bleven t i l  i T id e n ;

den har forkyndt sig som Paradoret, og fordret Troens
3



Inderlighed i Forhold t i l  hvad der er Joder en Fora r­

gelse og Grceker en D aarftab  —  og Forstanden det Ab­

surde."

cl) I  M o d s c e t n i n g  t i l S p e c u l a t i o n e n s  ob­

j e k t i v e  V i d e n  er  C h r i s t e n d o m m e n  a t  b e t e g n e  

som en E r i f t e n s - M e d d e l e l s e .

„N a a r  de enkelte Sphcerer ikke holdes afgjsrende ud 

fra  hinanden, fo rv irres A lt. N aa r man saaledes er uys- 

g jerrig  i  Forhold t i l  en Tankers Virkelighed, finder det 

interessant, at man veed Noget derom o. s. v ., saa el­

man intellektuelt at dadle, ford i det i  Jntellectualitetens 

Sphcere netop er M a rim u m , a t Tankerens Virkelighed 

er aldeles ligegyldig. M en  ved saaledes at va revrov le - 

vorn i  Jntellectualitetens Sphare faaer man en fo rv ir ­

rende Lighed med en Troende. E n  Troende er netop 

uendeligt interesseret i  en Andens Virkelighed. Dette 

er fo r Troen det Afgjsrende, og denne Jnteresserethed 

ikke saadan lid t Nysgjerrighed, men den absolute A f- 

hangighed a f Troens G jenftand. Problemet udtrykkes 

saaledes:

I n d i v i d e t s  e v i g e  S a l i g h e d  a f g j o r e s  i 

T i d e n  ved  F o r h o l d e t  t i l  n o g e t  H i s t o r i s k ,  d e r  

y d e r m e r e  er  s a a l e d e s  h i s t o r i s k ,  a t  i d e t s  S a m -  

m e n s a t n i n g D e t  er  m e d o p t a g e t ,  h v i l k e t  i  f o  l ge  

l i t  V a s e n  i k ke  kan  b l i v e  h i s t o r i s k ,  og a l t s a a  

m a a  b l i v e  de t  i  K r a f t  a f  det  A b s u r d e .

„T ro e n s  G jenftand er ikke en Lare, th i saa er For­

holdet intellektuelt, og det gjalder om ikke at fuske,



men at naae det intellektuelle Forholds M a rim um . 

Troens Gjenstand er ikke en Lcerer, der har en Lcere; 

th i naar en Lcerer har en Lcere, er eo i pso Lcrren v ig ­

tigere end Lcereren, og Forholdet intellektuelt, hvor det 

gjcrlder om ikke at suste, men at naae det intellektuelle 

Forholds M a rim u m . M e n  Troens Gjenstand er Lcere- 

rens Virkelighed, det at Lcereren virkelig er t i l .  Troens 

S v a r  er derfor absolut enten J a  eller Nei. T h i Troens 

S v a r er ikke i  Forhold t i l  en Lcere, om den er sand 

eller ikke, ikke i  Forhold t i l  en Lcerer, om hans Lcere er 

sand eller ikke, men er S vare t paa Sporgsm aalet om et 

Faktum: antager D u , at han virkeligen har vceret t i l?  

O g  vel at mcerke, S va re t er med uendelig Lidenstab.—  

Troens Gjenstand er G uds Virkelighed i  Betydning a f 

Eristens. M e n  at eristere betyder sorst og fremmest at 

voere en Enkelt, og derfor er det, at Tcrnkningen maa 

see bort fra  Eristens, fo rd i det Enkelte ikke lader sig 

tcenke, men kun det Almene. Troens Gjenstand er da 

G uds Virkelighed i  Eristens o : som en Enkelt o : at 

Gud har vceret t i l  som et enkelt Menneske."

„Christendommen er ingen Lcere om Eenheden a f 

det Guddommelige og Menneskelige, om Subject-Objectet, 

for ikke at ncevne de ovrige logiste Omskrivninger a f 

Christendommen. Dersom nemlig Christendommen var 

en Lcere, saa var Forholdet t i l  den ikke T ro e n s , th i t i l  

en Lcere gives der kun et intellektuelt Forhold. C h ri­

stendommen er derfor ingen Lcere, men det Faktum , at 

Gud har vceret t i l  som en Enkelt paa Jo rden ."



„T ro  er saaledes ikke en S inke-Lectie i  Jntellec­

tualitetens Sphcere, et Asyl fo r de daarlige Hoveder. 

M e n  T ro  er en Sphcere for sig selv, og enhver M is -  

forstaaelse ftra r kjendelig paa, at den forvandler den t i l  

en Lcere, og drager den ind i  Jntellectualitetens O m ­

fang. H vad der i  Jntellectualitetens Sphcere gjcelder 

som M a rim u m , at blive aldeles ligegyldig mod Lcererens 

V irke lighed, det gjcelder omvendt i  Troens Sphcere, 

dens M a rim u m  er den czuam m axim e uendelige J n - 

teresserethed i  Lcererens V irkelighed."

„Dersom  Christendommen var en Lcere, vilde den 

6 0  ip8v ikke danne Modscetning t i l  Speculationen, men 

vcere et M om ent indenfor. Christendommen angiver 

Eristens, det at eristere, men Eristens og det at eristere 

er netop Modscetningen t i l  Spekulation. D en eleatifle 

Lcere f. E r . forholder sig ikke t i l  det at eristere, men t i l  

Specula tion; der er derfor at anvise den en P lads  

indenfor Speculationen."

„N etop fo rd i Christendommen ikke er en Lcere, der­

fo r gjcelder det den betrceffende, at der er en uhyre For- 

flje l imellem at v ide , hvad Christendom er, og at vcere 

Christen."

„S psrgsm aale t om, hvad Christendom er, maa ikke 

forverles med det objektive Spsrgsm aal om Christen- 

dommens Sandhed, som a lt ovenfor er afhandlet. O b ­

jektivt lader der sig vel sporge om , hvad Christendom 

er, idet den Sporgende v i l  scette dette objektivt hen for 

sig, og lade det in d til videre staae hen, om den er

36
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Sandhed eller ikke. (Sandheden er Subjectiviteten). 

D en Spsrgende frabeder sig da al velcervcerdig T ra v l­

hed med at bevise dens Sandhed, samt al M c u la tiv  

Fremadstynden med at gaae videre; han onster R o, 

onster hverken Anbefalinger eller Hasten, men at faae 

at vide, hvad den er."

„E lle r  kan man ikke faae at v ide, hvad Christen- 

dom er, uden ved selv at vcere en Christen? A lle Ana­

logier synes at tale fo r, at man kan faae re t at vide, 

og Christendommen selv maa jo betragte dem lom falske 

Christne, der blot vide, hvad Christendom er. Sagen 

er atter her bleven fo rv irre t derved, at man faaer Ud­

seende a f at vcere en Christen, derved at man er dsbt 

strar som B a rn . M en, da Christendommen kom ind i 

Verden, eller naar den indfores i et hedenst Land , da 

slog den jo ikke og flaaer ikke en S treg over den lam­

tidige Generation a f M ld re  og bemcegtigede sig de smaa 

B s rn . Dengang var Forholdet i sin Orden. D a  var 

det vanskeligt, at blive en Christen, og man befattede 

sig ikke med at begribe Christendommen, nu har v i snart 

naaet Parodien, at det er ingen ^ in g  at blive Christen, 

men vanskeligt og en trav l Opgave at begribe den. 

Herved er a lt vendt om , Christendommen forvandlet t i l  

en philosophist Lcere, hvor Vanskeligheden ganske rig tig t 

ligger i  at begribe, istedenfor at Christendommen vcesent- 

ligen forholder sig t i l  Eristens, og vet at blive Christen 

er det vanskelige."

„ I  Forhold t i l  en Lcere er det at forstaae M a r i-
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mum, og det at blive Tilhcenger en underfundig M aade, 

paa hvilken Folk, der ikke forstaae Noget, luste sig t i l  at 

lade, som havde de forftaaet: i Forhold t i l  en Eristens- 

Meddelelse er det at eristere deri M a r im u m , og det ar 

v ille  forstaae (begribe) cn underfundig U d flu g t, der v il 

skulke sig fra  Opgaven. A t blive Hegelianer er m is­

tænkeligt, at forstaae Hegel er M a rim u m ; at blive C h ri­

sten er M a r im u m , at v ille  forstaae (o : begribe) C hri- 

stendommen er mistænkeligt."

„ A t  man kan vide, hvad Christendom er uden at 

vcere Christen, maa da vel bejaes. Noget andet er, om 

man kan v ide , hvad der er at vcrre Christen, uden at 

vcere det, hvilket maa benegtes."

„H v a d  Christendom e r, maa da forst og fremmest 

vcere a fg jo rt, inden der kan vcere Tale om nogen M e ­

dieren. Herpaa indlader Spekulationen sig ikke, den 

gaaer ikke saaledes tilvcerks, at den forst fremscetter, 

hvad Spekulation e r, saa hvad Christendom e r, for da 

a t see, om Modsætningerne lade sig mediere; den sikkrer 

sig ikke t i l  V itterlighed de paagjceldende stridende P a r ­

ters respektive Id e n tite t, inden den strider t i l  Forlig . 

Sporger man den, hvad Christendom er, svarer den 

uden videre: den spekulative O p f a t t e l s e  a f Christen- 

dommen, uden at bryde sig om , hvorvidt der er Noget 

i den D is tinktion , som distingverer mellem et Noget og 

Opfattelsen a f N oget, hvilket her synes a f Vigtighed 

fo r selve Spekulationen; th i, dersom Christendommen selv 

er Spekulationens O pfatte lse, saa bliver der jo ingen



39

M edia tion , th i saa bliver der jo ingen M odsæ tning, og 

en Medieren mellem det Identiske er jo dog intetsigende/'

„M e n  selv naar Sveculationen antager en Forfije l 

mellem Christendom og S pecula tion, om ikke a f anden 

G rund , saa for at have den Fornoielse at mediere, naar 

den dog ikke bestemt og afgjorende angiver Forstjellen; 

saa maa man spsrge: er ikke M e d  k a t i o n  en Spekula­

tionens Jdee? N aa r der altsaa m e d i e r e s  mellem M o d ­

sætningerne, saa er Modsætningerne (Speculation —  

Christendom) ikke lige for det Forligende, men Christen- 

dommen et M om ent indenfor Speculationen, og Speku­

lationen faaer Overvagten, ford i den havde Overvagten, 

og fordi Ligevagtens O ieblik, hvor Modsatningerne veic- 

deS mod hinanden, ikke indtraadte."

„D o g  M isligheden, med at Chriftendommen skulde 

vare et M om ent indenfor Speculationen, har vel foran­

lediget Speculationen t i l  at gaae lid t paa Accord. Spe­

culationen har antaget T it le n : christelig, har v ille t an- 

erkjende Chriftendommen ved at satte dette T illa g so rd  

t i l ,  ligesom der stundom ved G ifterm aal i adelige Fam i­

lier dannes et blandet N avn a f begge F a m ilie rs , eller 

som naar Handelshuse forenes i  eet F irm a, der dog har 

Begges Navne. Dersom det nu var saaledes, som man 

saa let antager, at det at blive Christen er Ingen ting , 

saa maatte Chriftendommen rigtignok vare kisteglad, at 

den havde g jort et saadant godt P a r t i og var kommen 

t i l  SEre og Vardighed nastendeels lige med Specula­

tionen. Dersom derimod det at blive Christen er den
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vanskeligste a f alle Opgaver, saa synes den Speculerende 

snarere at profitere, forsaavidt han med Firm aet vinder 

det ar vcere Christen. M en  det at blive Christen er 

virkelig den vanskeligste a f alle Opgaver, ford i Opgaven, 

W n d t den samme, varierer sig i Forhold t i l  det respec- 

tive In d iv id s  Evner. I  Forhold f. E r . t i l  del at be­

gribe har et godt Hoved ligefrem Fordelen for den 

Indskrænkede, men ikke saaledes i Forhold t i l  at troe. 

N aa r Troen nemlig fordrer, at han stal opgive sin For­

stand, saa bliver det ligesaa vanskeligt for den Klogeste, 

som for Den meest Indskrænkede at troe, eller det bliver 

vel endogsaa vanskeligere for den Forske. M a n  seer atter 

M isligheden ved at forvandle Christendommen t i l  en 

Lcere, hvor det gjcelder om at forstaae, th i derved ligger 

det at blive Christen i Differensen. Hvad mangler saa 

her? Den forelobige Overeenskomst, hvor hver P a rts  

S ta tus  opgjsres, inden det nye F irm a etableres."

„B lo t  nu her ikke strar et hu rtig t Hoved forklarer 

en Lceseverden, hvor taabelig m in hele Bog er, hvad man 

mere end tilstrækkeligt seer deraf, at jeg debiterer noget 

S aadant, som at Christendommen ikke er en Lcere. Lad 

os forstaae hinanden. Eet er dog vel en philosophisk 

Lcere, der v il begribes og speculativt forstaaes, er Andet 

en Lcere, der v il realiseres i  Eristens. N aa r der i 

Forhold t i l  denne sidste Lcere sial vcere Tale om For­

skånelse, saa maa denne Forskånelse vcere at forstaae, ar 

Ler sial eristeres deri, at forstaae, hvor vanskeligt det



e r, at eristere de ri, hvilken uhyre Eristens - Opgave 

venne Lcere scetter den Lcerende. N aa r det saaledes t i l  

en given T id  i Forhold t i l  en saadan Lcere (en E r i-  

stens-Meddelelse) er blevet alm indeligt at antage, at det 

at vcere, hvad Lceren byder, er saare le t; men det at 

forftaae Lceren speculativt saa vanskeligt: saa kan E n 

vcere i  god Forstaaelse med denne Lcere (E v is te n s -M e d ­

delelsen), naar han ssger at vise, hvor vansteligt det er 

eristerende at efterkomme Lceren. I  Forhold t i l  en saa­

dan Lcere er det derimod en Misforstaaelse at ville spe- 

cnlere over den."

„E n  saadan Lcere er Christendommen. A t ville  

speculere over den er en Misforstaaelse, og eftersom man 

gaaer videre og videre ad denne V e i, forskylder man en 

storre og storre Misforstaaelse. Naaer man endeligen 

det P unkt, at man ikke blot v i l  speculere, men at man 

speculativt har forstaaet den, saa har man naaet M is ­

forståelsens Hoieste. Dette Punkt er naaet ved M e- 

diationen a f Christendom og Speculation, og derfor er 

ganske r ig tig t den moderne Speculation den hoiesteM is­

forstaaelse a f Christendommen. N aar dette nu forhol­

der sig saaledes, og naar det fremdeles er givet, at det 

nittende Aarhundrede er saa skrcekkeligt speculativt, saa 

er det at befrygte, at det O rd  Lcere oieblikkeligt forstaaes 

om en philosophisk Lcere, der stal og v il begribes. For 

at undgaae denne M is lighed  har jeg va lg t at kalde 

Christendommen en Evistens-Meddelelse, for ret bestemt 

at betegne dens Forstjellighed fra  Spekulationen."



—  Ved dette Referat bliver Anmeldelsen ftaaende som 

et kort Uddrag a f en v id tls ftig  Forhandling, et lidet 

Laan fra  en ftor C apita l. Lceseren maa nu selv afgjore, 

om han med Anmelderen heri kan see et Principsporgs- 

maal bevcege sig taktfast og ro lig t gjennem en logist sam­

menhængende Tankercekke, eller om det Hele kanstee lo­

ser sig op i  „S tro tanke r og AphoriSmer, In d fa ld  og 

G lim t."

E fte r Anmeldelsens Ovenftaaende v i l  det vel uden V a n ­

skelighed kunne stjonnes, a f hvad G rund jeg nu umid­

delbart gaaer over t i l  at omhandle det a f O r. H . M a r -  

tensen nylig  udgivne Vcerk: den  c h r i s t e  l i g e  D o g ­

m a t i k .

D a  dette dogmatiske Arbeide formeentlig v i l  vcere at ansec 

som et a f de betydeligste i  den nyere Theologie, og som 

et moderne videnstabeligt A ftryk a f den gamle lutherske 

Lceretypus blive modtaget med Erkjendtlighed i den danste 

K irke, ikke blot a f de mange Candidater og vngre Pruster, der 

fornemmelig skylde O r. Mortensen deres videnstabelige 

Dannelse, men ogsaa a fS aadanne, som ellersmed nogen 

kirkelig S ands interessere sig fo r Opfattelsen af de chri- 

stelige D ogm er; kan det med Rette gjsre K ra v  paa en 

fleersidig Opmærksomhed.

Kom  det nu blot an paa at bedomme dette om­

fangsrige Arbeide med udelukkende Hensyn t i l  Forfa t-



terens Ta len t, S tud ium  og Fremstillingsgave, da vilde 

jeg for m it Vedkommende kun have Anledning t i l  paa 

N y  at anerkjende den Omsigt i  S toffets Behandling, 

den simple Klarhed i  Formen og Reenhed i Udtrykket, 

der i  dette S k r ift, som i  „M ester Eckart", tilta le r La ­

seren fra  Begyndelsen t i l  Enden. H er er jo vistnok 

i denne christelige Dogmatik, seet fra  Formsiden, og- 

saa noget Behageligt, noget T ilta lende, Noget, der i 

visse Stem ninger virker, om just ikke strengt overbevi­

sende, saa dog m ildt beroligende. H er er i  denne chri­

stelige Dogmatik noget Fleersidigt, noget Forsonende, noget 

Fredsommeligt, noget Fsie lig t. H er er i  denne christelige 

D ogm atik , naar den betragtes som systematisk Heelhed, 

tillige  noget vist Kunstnerisk, noget Architektonisk, N o­

get, der paa een Gang ligesom formceler Universitets­

bygningen med Slotscapellet, Videnstaben med R elig io­

nen: skarp Forstand og naiv Enfoldighed, moderne Re- 

flerion og mystisk Umiddelbarhed, Begrebets Klarhed og 

Mysteriets Dunkelhed: A lt smelter sammen i  S tilens

Eenhed, i  festlig R o, hoitidelig Dcemring, som Dagens 

Skscrr med Skinnet a f et A lte rlys . D e t er et cedelt T a ­

lent, en prcegnant Naturgave, hvorved ! ) r .  Mortensen, 

som Universitetslærer, har beaandet saa mange Disciple, 

og, som gejstlig Ta le r, opbygget saa mange T ilhsrerc.

Som  sagt, kom det blot an paa at fremhceve og 

anerkjende den stjonne Formside, da vilde jeg i det her 

omhandlede S k r if t  finde Steder nok, der kunde tjene mig 

som B ila g . H eller ikke v il Nogen, der har lagt Mcrrke
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t i l  mine videnskabelige Forssg, let vcrre uvidende om, 

hvor megen P r i is  jeg i  saa Henseende sletter paa O r. 

Mortensens Talent og Sm ag. M e n  det S psrgs- 

maal, der i  denne Anmeldelse skal forhandles, er nu in« 

tet cesthetiff Formspsrgsmaal, men et afgjsrende P rin c ip - 

spsrgsmaal, og jeg vender derfor tilbage t i l  m it Fsrste: 

V i l  C h r i f t e n d o m m e n  e f t e r  s i n  N a t u r  vcere 

G j e n s t a n d  f o r  o b j e c t i v  V i d e n ?  hvilket S psrgs- 

maal i  denne Sammenhæng kan fastholdes med den 

Begrcendsning: „ V i l  C h r i s t e n  d o m  m e n  v c e r e G j e n -  

s t a n d  f o r  d o g m a t i s e r e n d  e S p e c u l a  t i o n ?  — Dette 

S psrgsm aal, der nu er blevet mig t i l  et S la g s  lit te ra ir t 

Samvittighedsspsrgsmaal, v il jeg da i  denne Anmeldelse 

ikke mere tabe as Syne.

D a  Professor Martensen optraadte ved Universi­

tetet, og vakte hos den studerende Ungdom den glade For­

ventning, at Chriftendommen nu vilde lade sig forklare i 

Spekulationen, havde han allerede (1837 ) udgivet sit 

fsrste theologiske S k r if t :  „O m  den menneskelige Selvbe­

vidstheds Autonomie i  den nyere T id s  dogmatiske Theo- 

lo g ie ",*) og i  dette S k r if t  angivet Forudsætningen for 

en christelig Spekulation. Under samme Forudsætning 

udarbejdede jeg da ogsaa nogen T id  efter (1840 ) m in 

fsrste A fhand ling : „D e n  spekulative Methodes Anvendelse 

paa den hellige H is to rie "** ), et Ungdomsarbejde, hvorved

* )  Oversat af L. V . Petersen.

Oversat af Cand. theol. B . C. Boggild,
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jeg agtede at forberede en tilsvarende Fremstilling a f Jesu 

L iv . En Fremstilling a f Jesu L iv har jeg da nu ogsaa 

udarbeidet*); men Udfsrelsen svarer ikke t i l  Forberedelsen: 

Standpunktet er blevet et andet. Ingenlunde, at jeg 

har opgivet Speculationen, endnu mindre Chriftendom- 

men, men jeg har, a ltid  forsmaaende Middelveislcerens 

M odifikationer, opgivet m in tidligere Forventning om 

begges Sammensmeltning, og altsaa i  dette Punkt fo r­

andret Anskuelse, eller, som det hedder, stiftet S tand ­

punkt.

Anderledes er det gaaet O r. Martensen, der, som 

organist G enius, er bleven sin fsrste Kjcrrlighed tro og 

ikke har stiftet S tandpunkt: hans S k r if t  om „A u tono­

m ien" svarer nu t i l  hans Dogmatik, som Forberedelsen 

t i l  Udfsrelsen, som Knoppen t i l  Blomsten, Prophetien t i l  

Opfyldelsen.**) V e l har O r. M .  i  adskillige Henseen-

*) Evangelietrocn og den moderne Bevidsthed, Forelæsninger over 
Jesu l'iv . I Deel, 1849, hos Reitzel.

*'°) »Hvorledes jeg har ladet mig beloere af Tidernes Tegn i Hen­
seende til det saa meget omtvistede Sporgsmaal om Erken­
delsens Forhold t il Troen, maa Gjerningen udvise. At tale 
udforligcre herom i et Forord, ansecr jeg for unyttigt, da jeg 
har gjort det i Indledningen, og A lt tilsidft dog kommer an 
paa Udfsrelsen. Kun maa del vcrre mig tilladt at sige, at 
jeg i den Vending, de philosophifle Bcvcrgclser have taget i 
det sidst forlobne Tidsrum, ikke har fundet nogen Anledning 
t i l  at opgive den Tanke, som ligger t i l  Grund for mit fsrstc 
theologiste S k r if t : »Om den menneskelige Selvbevidstheds Au- 
tonomic i den nyere Tids dogmatiske Thevlogie", den Tanke, 
at det ingenlunde er Religionen, der skal laane sin Vccgt og



der ladet sig belcrre a f „T id e rn e s  T egn "; men, hvorledes 

det med denne Laden sig belcere ncermere hcenger sam­

men, er forelobig antydet i  Forordet t i l  Dogmatiken, og 

a f dette Forord henscetter jeg da her Fslgende:

„ A t  en i  sig selv sammenhængende theologist Tcenk- 

n ing, ja  theologist Speculation, baade er mulig og nød­

vendig, er en O verbeviisn ing , jeg haaber at kunne fast­

holde, selv om det skulde kunne eftervises, at m it eget 

Arbeide va r forfeilet. Ligesaalidt som en negativ Spe­

culation har kunnet bringe mig t i l  a t opgive den, ligc- 

saalidt have de Indsigelser kunnet det, som jeg i  den se­

nere T id  har hsrt fremsattes i  Troens N avn . Psycho- 

logist betragtet maa det vistnok findes aldeles fo rk la rlig t, 

at der nuomstunder ere M ange, som have M is t i l l id  t i l  

al Troes-Videnstab og mene, at Videnstaben alene ho­

rer Fritænkeriet og Hedenstabet t i l .  T i l  enhver T id  

gjcelder det jo og, at ikke Videnstaben, ikke Theolo- 

gien, men kun Troen er det ene Fornodne fo r os Alle. 

D e, som altsaa ikke fole nogen T ra n g  t i l  at tcenke over 

deres T ro , kunne vcere i deres gode Ret, naar de fo r deres 

eget Vedkommende betragte Erkjendelsen som ufornoden. 

O g  de, som ikke fole D r i f t  t i l  sammenhængende T<rnk-

Betydning af den speculative Tcenkning, men at det cr den 
fpeculative Tcenkning, der trccnger til Religionen, t i l  Guds 
Aabenbaring som til sit P rincip." H iin  Selvbevidsthedens Au­
tonomis, som jeg dengang (l837) ssgte at paapege, er efter 
den T id  mcd forbavsende Hurtighed gaaet over i nye Udvik­
lingsform er.". . .  A f Forordet t il d. chr. Dogmatik.
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ning, men kunne tilfredsstille sig selv ved at toenke i 

S trstanker og Aphorismer, In d fa ld  og G lim t, kunne og- 

saa voere i  deres Ret, naar de fo r deres eget Vedkom­

mende betragte sammenhængende Erkjendelse som u fo r­

noden. M en , naar det i  den senere T id  begynder at ud- 

prceges t i l  et S la gs  Dogm a, at den Troende aldeles 

ikke kan have nogen Interesse a f at ssge sammenhcen- 

gende Erkjendelse a f D et, som er ham det H sieste; at 

den Troende ikke kan ville  indlade sig paa nogen Spe- 

culation, ford i al Speculation kun er kosmist, det v il 

sige: verdslig og hedenst; at den Troende maa betragte 

Begrebet om Troes - Videnstab som en Selvmodsigelse, 

der ophcever den cegte Chriftendom o. s. v ., da tilstaaer 

jeg, at saadanne Soetninger, selv naar jeg har hsrt eller 

seet dem fremsatte med det Aandriges P aradorie , for 

mig have havt saa lidet Overbevisende, at jeg deri kun 

kan see en stor Misforstaaelse og en ny, eller rettere 

sagt en gammel M is v iis n in g . S a a  Meget har jeg 

deraf kunnet loere: at ligesom der var en T id , da v i 

havde ikke Faa ib landt os, som a ltfo r tid lig t vare blevne 

absolute i  V iden, saaledes fattes det nu igjen ikke paa 

Saadanne, som a ltfo r tid lig t ere blevne absolute i 

T roen."

Saaledes har O r. Martensen altsaa ladet sig be- 

lcere a f „T idernes T egn", saa let er han bleven fcerdig 

med de Indsigelser, der i  Troens N avn ere reiste mod Spe­

kulationen, paa denne Maade tager han O rdet for den sam­

menhængende Tcenkning og vidner for den objective Viben.



D et er virkelig meget smukt a f O r. Martensen, at 

han endnu v il vidne for den „christelige S pekula tion" endog 

paa en T id , da saa M ange ere frafaldne, th i dette taler jo 

fo r, at han selv maa have en inderlig fast og velbegrundet 

O verbev isn ing  om Spekulationens Nødvendighed; det er 

ligeledes smukt, at Dogmatikeren, der lever i  en T id , 

hvor de urolige Tanker kun a ltfo r let adsprede sig i  

„Aphorism er, In d fa ld  og G l im t" ,  a lvorlig  minder os 

om, hvor nsdvendigt det er at soge en sammenhængende 

Erkjendelse a f D e t, som bor vcere Mennesket det Hoiefte. 

V i  skylde O r. Martensen vor Tak saavel for Vidnesbyrdet 

som fo r Paamindelsen; men hvorledes skulde v i vel 

takke ham paa en vcerdigere M aade, end naar v i efter 

ringe Evne strcebe at scrtte os ind i hans dybsindige 

Spekulation, og med al F lid  randsage, hvorledes det da 

nu staaer sig med hans egen „sammenhængende Erkjen­

delse."

M en  —  Opgaven er vanskelig og Losningen tv iv lsom : 

tomme Paastande og stive Forsikringer bevise jo In te t ;  det 

er da vel det Bedste, at lade Underssgelsen svceve som 

en S a g , der svcever for Retten, og im idlertid holde sig 

noer t i l  det S psrgsm aa l:

Har ikke „den christelige Dogmatik" »dia­
lektisk omgaaet det chriftelige Problem?

Hvorledes man end iov rig t v il bestemme Christen- 

dommens og Spekulationens gjensidige Forhold: dette maa 

man dog vel indrsm m e, at de hver i  sin Form  idet-
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mindste gjsre Fordring paa at udtrykke det Absolute. 

Christcndommen meddeler det Absolute i Form a f T ro , 

Spekulationen i Form a f V iven. D en , der holder sig 

t i l  Speculanonen, v il altsaa igjennem Viden staae 

i et absolut Forhold t i l  det Absolute, og forsaavidt vcerc 

„absolut i  V id en ." Den derimod, der holder sig til 

Christendommen, v il igjennem Troen staae i  et absolut 

Forhold t i l  det Absolute, og maa da vel forsaavidt vcere 

„absolut i  T roen ."

A t erklcere sig „absolut i V iden" er en Anmasselse, 

forsaavidt den Speculerende dermed v il sige sig at have 

en i alle Henseender absolut og fuldkommen Viden af 

det Absolute; men forsaavidt han dermed v il udtrykke, 

at det Absolute er og maa vcere ham det eneste og eneher- 

flende P rinc ip  i  al hans Tcenken og V iden, er dette 

saa langt fra at vcere nogen Anmasselse, at det meget mere 

er en pligtstyldig og nodvendig Selvbegrcendsning. A t 

vcere „absolut i  V iden" er da det Samme som at vcere 

streng og samvittighedsfuld og noicregnende med sin V i ­

den af det Absolute. D en Vidende tsr ikke vente nogen 

Bistand andetsteds fra , t .E r .  fra  Troen, saa at det Ab­

solute skulde bekrcefte sig for ham halvt i  Troen og halvt 

i  V id e n ; th i i  saa Fald har han krcenket sit P rinc ip  og 

forqvaklet sin Videnstab, ligesom en Mathematiker jo 

har krcenket sit P rinc ip  og forqvaklet sin V iden­

skab, naar han istedetfor stringente Beviser argumenterer 

a f den umiddelbare E rfa ring . O m  end den Vidende, 

som eristerende In d iv id ,  kun trcenge t i l  mange andre
4



O plysn inger og en ganske anden Opfattelse a f det Sande, 

end den, der kan gives ham i  V idens absolute Form, 

saa vedkommer a lt S l ig t  dog ikke hans V iden. Som  

Vidende har han flet ingen anden Interesse og ingen 

anden T rang  end den at faae det Absolute at vide. 

K un  paa disse V ilkaa r kan Spekulationen udvikle sig og 

hcrvde sin Ret og gjsre Fremskridt; kun paa disse strenge 

V ilkaa r have de store Tcrnkere, en Fichte, en Schelling, 

en Hegel arbeidet sig frem, og ere, hver efter sit S tand­

punkt, blevne „absolute i V id en ."

A t v ille  gaae og gjcrlde fo r „absolut i T roen " er 

en Anmasselse, hvis den Enkelte dermed v i l  udgive sig 

for at kunne fuldkomme al Troens G je rn in g , at have 

en i  alle M aave r absolut og ubetinget T ro ,  den T ro , 

som fly tte r B je rge ; men, naar det derimod forstaaes saa- 

ledes, at det er det Samme, som at gjsre Troen t i l  ab­

solut u fravige lig  Betingelse for den eristentielle T i l ­

egnelse a f Christendommens Absolute; da er dette saa 

langt fra  a t vcrre en Anmasselse, at vet endog ligefrem 

er den Troendes P l ig t  og Skyldighed. E r  Troen den 

eneste rette Form  og Betingelse, hvorunder Christen­

dommens absolute Sandhed kan tilegnes: saa maa jo 

ogsaa Troesprincipet i sig selv vcere et absolut P rin c ip , 

et P r in c ip , der kun krcenkes og forqvakles, naar det stal 

underststtes a f et A ndet, t. E r . a f den spekulative 

V iden. K an  end den Troende, som tcenkende Aand (og 

da i Scerdeleshed som virkelig G en ius), fsle T rang  t i l  

megen anden Kundskab og en ganske anden Erkjendelse,
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end den, der ligefrem er indeholdt i Troens Ab­

soluts: saa staaer dette dog fast, at han som Troende 

hverken har eller kan have anden T rang  eller anden 

Interesse eller anden O pgave, end den, at arbeide fo r 

Tilegnelsen og fuldkomme Troens G jern ing. K u n  paa 

disse V ilkaa r kan Troeserkjendelsen klares og fremmes 

og hcevde sin R e t; kun paa disse strenge V ilkaa r have 

de store Troesvidner ligefra P au lus  in d til Luther lid t 

og s trid t, og ere, hver efter sin Aandens G ave , blevne 

„absoluts i T roen."

In g e n  mene, at jeg med disse Bemærkninger ind­

bilder mig at sige noget N y t, eller dog Noget, som O r. 

Martensen ikke veed. Langfra ! O r. M .  veed det A lt ­

sammen ligesaa godt som je g , og kan, naar han v il,  

desuden sige det langt smukkere. Jdetmindste har han 

tidligere vidst, at tale saa absolut om det Absolute, at 

det va r en sand Gloede at hore paa. M en  hvad jeg 

her siger, det siger jeg i  Tv iv lraad ighed, fo rd i det fore­

kommer mig betænkeligt, ford i det forekommer m ig , at 

m in hsicervcerdige Ven, „belcert a f Tidernes T egn ," har 

i en v ig tig  S ag  begyndt at forandre sit S p ro g , uden 

dog at have forandret sit Standpunkt. See, det er en 

Omstændighed, der g jsr mig tv iv lraad ig , saa jeg nce- 

ften ikke veed, hvad jeg sial sige, en betcenkelig Vending, 

der g jsr mig Ta len saa forblommet, at jeg endog kunde 

fristes t i l  at adspsrge „den kritiske In d le d n in g " og ssge 

Raad hos „Hermeneutiken."

4 *
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Hvormeget er det da, O r. M .  har kunnet lcere 

a f „T idernes  T e g n "?  S v a r :  „a t  ligesom der var en 

T id ,  da v i havde ikke Faa ib landt os, som a ltfo r tid lig t 

vare blevne absolute i  V iden, saaledes fattes det nu 

igjen ikke paa Saadanne, som a ltfo r t id lig t ere blevne 

absolute i  T ro e n ." A ltsaa : Saameget! idetmindste er 

det Saameget, der siges med Bestemthed; th i hvad der 

i  det Folgende siges, er ikke ncer saa bestemt. M en  

hvormeget er nu dette „S aam eget", naar v i see ncrrmere 

t i l?  J a  det er just det, jeg ikke kan udfinde. Tager 

jeg de tvende Udtryk: „absolut i  V id e n " og „absolut i  

T roen " saaledes, at de sigte paa den Opblcesthed, der kun 

a ltfo r gjerne ledsager saavel de speculative O psving, som 

de religiose Opvækkelser, saa bliver M eningen denne: „da  

Spekulationen hersiede, havde v i ikke Faa ib landt os, 

som indbildte sig at vcere speculativt alvidende;" og hvis 

det sial forstaaes paa denne M aade, saa har O r. M o r ­

tensen sandelig Ret i ,  at flige Personer vistnok maae 

vcere komne „a lt fo r  t id lig t"  med deres V iden. M en  

Fortolkningen passer ikke; th i hvormegen Umodenhed der 

end i  sin T id  kan have yttre t sig hos den spekulerende 

Ungdom: saa har det dog vist kun vceret meget Faa 

( ifa ld  der ellers har vceret Nogen), som bildte sig ind 

at have naaet den speculative Alvidenhed. V i  skylde 

dog vel O r. M .  saamegen Agtelse, at v i ikke gaae hen 

og fortolke hans O rd  paa en saa ufornuftig  M aade, at 

A lt, hvad han har lcrrt a f „T idernes Tegn", oplsser sig i 

det rene Nonsens. Dette kan desuden saameget lettere afvcer-
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ges, som den her foresiaaede Fortolkning, der saa umå­

deligt passer paa det fsrsie Led (de absolute i  V iden), 

t i l  a l Lykke siet ikke lader sig anvende paa det andet (de 

absolute i  T ro e n ); th i de, der paa denne M aade skulde 

vcere komne „ fo r  t id l ig t " ,  maatte jo vcere rene religisse 

Svcermere; men a f Saadanne findes der dog vel endnu 

ingen iblandt os.

M e n  naar jeg nu forstaaer Udtrykkene: „absolut i 

V iden " og „absolut i  T roen " om en absolut Anerken­

delse saavel af Videns som af Troens P rin c ip , er jeg 

endda lige ncer. Hvorledes kan O r. M .  betragte det 

som en ny og dog gammel M is v iis n in g , at Nogle ville 

vcere absolute i V idens P rinc ip , Andre absolute i  Troens, 

da O r. M .  jo selv, ifslge sit S tandpunkt, har saa godt 

som forpligtet sig t i l  at vcere absolut i  dem begge?

A t lcegge det hele E ftertryk paa „a lt fo r  t id lig t" , 

nytter ikke; th i at komme for tid lig t t i l  en absolut A n ­

erkendelse a f et absolut P rinc ip  vilde jo vcere det samme 

som at komme for tid lig t t i l  Erkjendelse a f en vcesentlig 

Sandhed. M en  saa er det dog noget forunderligt at 

klage over, at Menneskene komme for tid lig t t i l  S and­

heds Erkjendelse; man pleier ellers at klage over, at de 

komme fo r sildigt. A t O r. M .  maa have lcert noget 

V if t  a f „T idernes Tegn", ja noget ganske Bestemt, er 

jeg overbeviist om, da han selv siger det; men hvad det 

nu egentlig er for Noget, og hvad dette Noget egentlig 

sial betyde, er jeg ikke istand t i l  at udfinde, medmindre 

det skulde kunne opdages i det Fslgende.



„S a a v id t jeg nem lig" —  vedbliver ! ) r .  M .  —  „ fo r ­

maner a l sijsnne, er der kun Een, som fuldkomment 

svarer t i l  Begrebet om den Troende, nemlig hele den 

almindelige K irke. Enhver a f os Enkelte besidder kun 

Troen i  et vist begrcendset M a a l, og maa vel vogte os 

fo r, at v i ikke gjsre vo rt eget individuelle, maaskee no­

get eensidige, maaskee endogsaa noget sygelige T roes liv  

t i l  Regel fo r alle de Troende. K u n  h iin  store Enkelte, 

der, som Apostelen lcerer os, gjennem Tiderne sial op- 

vore t i l  en fuldkommen M a n d , kan fuldstændigt virkelig­

gøre Begrebet om den Troende i dets hele Aandelighed, 

dets hele Alsidighed og rige M angfoldighed, kan ene be­

sidde Troens og alle Naadegavers Fylde. M en  om h iin  

store Enkelte vide v i efter Apostelens V idnesbyrd, at han 

er i en fortsat Fremsiriden henimod Troens og E rken ­

delsens Eenhed. (Eph. 4 , 1 3 )."

Dersom det nu ikke va r v r .  Martensen, der talte 

t i l  os i  disse mcerkvcerdige L in ie r, skulde jeg for m in 

P a r t  snart blive fcerdig med Forklaringen; th i dybe 

Seere, der tolke „T idernes T egn", uden at man derfor 

kan sige, hvad det er, de egentlig have seet; kloge Folk, 

som i  principielle S trid igheder give gode Raad, uden at 

man just deraf ts r slutte, at de egentlig vide, hvorom 

der strides; littera ire  Autorite ter, der i fornem O ver­

legenhed advare Sam fundet mod visse Enkeltes Udskejel­

ser, uden at de derfor finde det passende at noevne disse 

Enkelte ved N a v n : S lig t  er endda hverken i  Theologien 

eller Philosophien noget saa ganske Usædvanligt, og man
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behsver ikke at tage sig Sagen vivere noer. M en , naar 

en M a n d , der v il Noget, og veed, hvad han v il,  en 

M and , der veier sine O rd , og veed, hvad han siger, en 

M and  som Forfatteren a f „den christelige D ogm atik", 

der baade kan og v il klare os et theologisiGrundsporgs- 

maal, begynder med at tale i Gaader, da bliver man 

uhyggelig tilmode, usikker paa sig selv og geraader i en 

p iin lig  Forlegenhed. Skulde her iblandt os virkelig fin ­

des nogle Enkelte, som a f en Fejltagelse have farver­

iet sig selv med den „hellige, almindelige K irke", nogle 

Enkelte, der bilde sig ind at have den fuldkomne T r o ;  

nogle selvraadige Enkelte, der ikke blot v ille  lssrive sig 

fra Kirken, men ovenikjobet gjore deres eget „ in d iv id u ­

elle, eensidige og sygelige T roes liv  t i l  Regel for alle de 

Troende"? M en hvordan hcrnger Dette dog sammen? 

Hvilke ere disse Enkelte? hvor befinde de sig? hvad kalder 

man dem? —  Jeg seer og seer—  paa „T idernes Tegn"; 

jeg seer en taltes Vrim m el a f forsijellige, i  S in d  og 

Tanke hoist forsijellige Enkelte, men disse bestemte E n ­

kelte kan jeg ikke see. „ H i in  store Enkelte", om hvilken 

Apostelen taler, seer jeg t i l  Nod, det v il sige: jeg skim­

ter ham som igjennem en Taage ( th i jeg har ellers a l­

drig for havt det S y n ,  at den almindelige Kirke v ir ­

kelig skulde vcere den Enkelte); men de smaa Enkelte, 

om hvilke O r. M .  taler, ner, om jeg saa fik syv P a r B r ille r  

paa: disse smaa gjenstridige Enkelte kan jeg sandelig ikke 

see. E r her da et nyt Kjcetteri i G ang? V i l  „den E n ­

kelte" maasiee have Kirkelæren omgjort, eller Dogmerne op-
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lofte, eller nogetsomhelst Punkt i  den evangelist-lutherske 

Troesbekjendelse forvansket? H v is  Dogmatikeren nogen­

sinde skulde trceffe paa en saadan Kjcetter, da bor han 

visselig ikke undlade at see ham ordentlig paa Fingrene 

og bekjcrmpe ham grund ig ; th i en Lcerer i  K irken g jsr 

vel i  at give A g t paa sig selv og paa Lcrren (1 T im . 

4 , 16). M e n  hvis der nu ingen saadan Kjcetter fin ­

des ? J a , saa gjor Dogmatikeren vel i  at give Agt paa 

sig selv, og lade „de Enkelte" vcere med Fred.

H vad er det altsaa Apostelen P a n lu s , ifolge D r. 

M .s  „H erm eneutik", da egentlig v i l  lcrre os om h iin  

„store Enkelte"? —  „ A t  han er i  en stadig Fremstriden 

henimod Troens og Erkjendelsens E enhed."— Hvilken 

Erkjendelse? T h i det kan dog vel neppe vcere den e.risten- 

tielle Troeserkjendelse; medmindre man v il paaftaae, ar 

Christenheden i  det nittende Aarhundrede har en langt 

inderligere og sandere Troeserkjendelse, end paa Apost­

lenes T id . D e t vcere langt fra  mig at ville  tillcegge 

v r .  M .  en saa urim elig  M en ing , iscer da han jo (navn­

lig  i  185— 189) selv paa det Bestemteste hcevder I n ­

spirationen for hele Len forske Periode. K an  det nu 

ikke vcere Len subjective Troeserkjendelse, hvorom her ta­

les, nu, saa maa det jo vcere den objektive og in spore­

den speculative. Skulve det vcere M eningen, da kan 

man uden Betcenkning give Forfatteren Ret i,  at „ven 

christelige Spekulation" er i  det nittende Aarhundrede 

langt videre, end i det forske, og at v i forsaavidt heri 

see „en stadig Frem striden"; men hvad folger saa heraf?
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O g  hvorfor ikke? Ford i D e, der for tid lig t blive abso­

lute i V iden, ikke give sig S tunder t i l  at see, at den 

spekulative V iden sial underststtes a f Troen. M en hvor­

for maae saa de Enkelte ikke vcere absolute i T roen?  

Nei, ford i D e, der for tid lig t blive absolute i Troen, 

na tu rligv iis  forglemme, at Troen sial underststtes a f den 

spekulative Viden. Den Enkelte, det v il sige: den lille  

Enkelte, tor altsaa ikke lcengere erklcere sig ubetinget en­

ten for Troen eller for V iden, tor ikke lcengere i  nogen 

Henseende tale absolut om det Absolute, efterdi „h iin  

store Enkelte", ifslge Apostelens, eller rettere ifolge O r. 

Marteusens V idnesbyrd, endnu ikke selv har uaaet det 

Absolute, men „befinder sig i  en fortsat Fremsiriden hen- 

imod Troens og Erkjendelsens Eenhed". Altsaa:

o) „ D e n  c h r i s t e l i g e  D o g m a t i k "  f a m l e r  e f ­

t e r  P r o b l e m e t ,  me n  f i n d e r  d e t  i kke.

At  Sporgsmaalet om Troens Forhold t i l  Erkjen- 

delsen staaer i  noie Forbindelse med Sporgsmaalet om 

Dogmatikeus Forhold t i l  Philosophien, navnlig  t i l  R eli- 

gionsphilosophien, har O r. M .  meget godt indseet; som 

han jo overhovedet meget godt har seet, hvilke Punkter 

man i  en saa vanskelig Undersogelse iscer kunde frem- 

hceve. S tra r  i  Indledningens § 2 erklcerer han sig da 

ogsaa paa det Bestemteste for en Adskillelse a f D o g m a ­

t i k  en og P h i l o s o p h i e n .

„D ogm atiken" —  hedder det udtrykkelig —  „e r ikke 

blot en Videnskab om Troen, men ogsaa en Erkjendelse



53

i  Troen og udaf Troen. D en er ikke blot en Erkjen- 

delse a f, hvad der har vceret, eller er Sandhed fo r A n ­

dre, uden at vcere det for Fremstilleren selv; men heller 

ikke er den en philosophist Erkjendelse a f den christelige 

Sandhed, hvilken Fremstilleren havde vundet ved at ind­

tage et S tandpunkt udenfor Troen og udenfor K irken. 

T h i selv naar v i antage —  hvad v i dog ingenlunde ind- 

romme, —  at en videnstabelig In d s ig t i  den christelige 

Sandhed er m ulig uden christelig T ro , saa vilde en saa- 

dan Philosopheren over Chriftendommen, selv om dens 

Resultater vare Kirken nok saa gunstige, dog ikke kunne 

kaldes Dogmatik. Dogmatiken ftaaer i  Chriftendommen, 

og Dogmatikeren er kun sin Videnstabs O rgan , ide than 

tillige  er sin K irkes O rgan , hvilket ikke gjcelvcr om den 

blotte Philosoph, der kun v i l  tjene den rene Videnstab 

alene."

D a  jeg lceste dette Sted fsrste G ang, forekom det 

m ig, at det baade var fremsat med K larhed, Bestemthed 

og Skjsnhed, og at jeg virkelig ogsaa forstod, hvad det va r, 

der blev sagt; men —  det vcere nu , som det v i l  —  da 

jeg lceste det anden G ang, forstod jeg det dog alligevel 

ikke. Opgavens Vanskelighed kan udtrykkes saaledes: 

der leveres (som fordret er i  Ind ledningens § 1) en 

v i d e n s k a b e l i g  F r e m s t i l l i n g  og B e g r u n d e l s e  

a f  de c h r i s t e l i g e T r o e s l c e r d o m m e  i  d e r e s S a m -  

me n h c e n g ;  hvilken Betydning bor der nu tillcegges en 

saadan Frem stilling? S v a r :  H v is  »Forfatteren er en 

Philosoph, der kun v il tjene den rene Videnstab, saa har
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Fremstillingen, selv om dens Resultater ere Kirken nok saa 

gunstige, dog derfor endnu ikke Rang med D ogm atik; men, 

hvis Forfatteren derimod v il vedfsie den mundtlige eller 

skriftlige Erklcering, at han sandelig har udarbeidet sin „ v i ­

denskabelige Frem stilling" noermest, ja allerncermest for 

Kirkens Skyld, ja at han „kun er sin Videnstabs O rgan , 

forsaavidt han er s inK irkesO rgan":ja  saa bliver det vedHjcelp 

afErkloeringen og med Kirkens Bistand og med G uds Hjcelv 

jo nok t i l  Dogmatik, th i Dogmatiken staaer i  K irken, og —  

Kirken staaer i Dogmatikeren. M en hvad om „den vidensta­

belige Frem stilling" nu var a f en Anonym ; hvad om den 

anonyme Forfatter havde vidst at skjule sig saa snildt 

under Personificationen a f „h iin  store Enkelte", at hver­

ken „den kritiske In d le d n in g " eller „Hermeneutiken" var 

istand t i l  med Bestemthed at afgjore, om han nu virke­

lig  befandt sig indenfor Kirken eller udenfor K irk e n : 

hvad saa? D og dette er kun en Hypothese; Stedet selv 

er hypothetist; det v il jo i n g e n l u n d e  i n d r s m m e ,  at 

en videnstabelig Inds ig t i  den christelige Sandhed er mu­

lig  uden christelig T ro . M en hvorledes sorstaae v i saa 

den Sammenhoeng, at hvad der ingenlunde kan indrom- 

mes S .  4 , dog nok alligevel kan indrommes S . 14?

„D e n  religisse Anskuelse" — hedder det i Anm. S .  14 

—  kan ogsaa besiddes paa anden H aa n d , d. v. s. paa 

oesthetist eller philosophisk Maade. O g just ford i den 

religisse Anskuelse bevcrger sig i  Objectivitetens, i  T an ­

kens og Phantasiens Element, kan den losrives fra  sin 

Livsrod i  Gemyttet, og uafhcengig a f den personlige T ro
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Saaledes ere der Philosopher, D igtere, M a lere , B illed ­

huggere, som med stor plastisk K ra ft have fremstillet de 

christelige Forestillinger, uden dog selv at have besiddet 

disse Forestillinger paa re lig iss M aade, idet de kun have 

forholdt sig dertil igjennem Tankens og Phantasiens M e ­

d ium ."

D e t er ret Skade, at disse to vigtige Steder ( S .  4 

og S .  14) holde sig saa v id t adskilte i  Bogen; havde 

de staaet hinanden ncermere, vilde Forfatteren uven T v iv l 

vcere bleven opmcerksom paa den tilsyneladende Modsigelse, 

og fo r Lceserens Skyld have tilfo ie t en lille  oplysende 

Mellemscetning. Som  de nu staae, ligne de to P aaro- 

rende, der have stilt sig i indbyrdes Uenighed og vende 

hinanden Ryggen. —  H a r  man nemlig forsi indrommet, 

at der ere Philosopher, som uden selv at vcere religisse 

(o :  uden sand christelig T ro )  have fremstillet de christe­

lige Forestillinger med stor plastisk K ra ft  (altsaa med 

philosophisi, det v i l  sige: videnstabelig In d s ig t i disse Fo­

restillingers S andhed); nu, saa kunde man jo dog, om 

ikke fo r Andet, saa dog fo r Conseqvensens Skyld , lige- 

saa gjerne indromme, at en videnstabelig In d s ig t i  den 

christelige Sandhed er m ulig uden christelig T r o ;  men 

nu er det jo just D et, man „ingenlunde v il indromme."

A t v r .  M .  paa det Bestemteste v il have Dogm a- 

tiken adskilt fra  Religionsphilosophien, er tydeligt nok, 

vel ikke just a f Udforelsen, men dog a f Ind ledningen. 

End ikke den christelige Philosophie tor her falde sammen
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§ 35) blandt Andet saaledes:

„M e n  efterat Christendommen selv har fsdt en ny 

Erkjendelse a f sig, en Theologie, opstaaer det S psrgs- 

maal, om der ved S iden a f Theologien ogsaa bliver 

P lads  for en chriftelig Philosophie, og hvorledes disse 

da forholde sig t i l  hinanden. V i  forudsatte her, at der 

gives en chriftelig Philosophie, v i forudsatte fremdeles, 

at den er bunden t i l  de samme Erkjendelsens Grundbe­

tingelser som Theologien, altsaa maa gaae ud fra  e rs llo  

u t in te llig s m ; men v i satte Forstjellen deri, at P h ilo - 

sophien ogsaa som chriftelig er Verdens-V iisdom , d. v. s. 

Universumserkjendelse, medens Theologien er Gudserkjen- 

delse, en Forskjel, der vistnok er re la tiv, men dog en 

Forskjel."

J a  vistnok er denne Forftie l imellem den christelige 

Philosophie og den dogmatiske Speculation en relativ 

Forskjel; den er ingenlunde absolut, men re la tiv, kun 

re la tiv : det er et sandt O rd , det er godt sagt; men lad 

os nu underssge, om her ogsaa virkelig er nogen F o r­

skjel, eller om den relative Forskjel ikke tilsidst kryber ind 

og bliver mindre og mindre, om den da ikke tilsidst b li­

ver saa lille  og fiin , at Ingen  kan vise den frem, og 

Ingen  faae den at see, fordi den paa G rund af sin uen­

delige R elativ ite t tilsidst befindes at vcere aldeles bort­

kommen og forsvunden.

Forstjellen bestemmes saaledes ( S .  8 2 ) :  „Philoso- 

phien ssg?r at erkjende den guddommelige Verdenslov, der
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fuldbyrder sig igjennem hele Tilværelsen, gjennem Naturens 

og Aandeverdenens forskjellige Kredse, og den soger at erkjende 

Christendommen som Verdenslovens Fylde. Philosophien 

sordyber sig altsaa i  det M angfold ige og forer dette tilbage 

t i l  det Ene, t i l  G uds Rige som det altopklarende M id t ­

punkt; Theologien, Dogmatiken derimod tager fra  forsi 

a f sit S tandpunkt i  Centrum, fordyber sig udelukkende i  

det Ene, i  G uds Rige som saadant." —  M e n , idet v i nu 

ogsaa fordybe os i ,  hvad der her er sagt om „det E ne ," 

om „G u d s  Rige som saadant", bor v i da heller ikke 

undlade at fordybe os i  a lt D e t, O r. M .  paa saa mange 

andre Steder har sagt om „det kosmiske U nder", om 

„Skabelse og Kosmogonie", om „Mennesket og Englene", 

om „den syndige Naturbestemthed og den syndige H isto­

r ie " , om „de dcemoniffe M ag te r og Djcevelen", om „D o ­

ven og A lffabningens Forkrcenkelighed", om „det frie 

Verdenslsb og G uds mangfoldige V iis d o m ", om „F a ­

derens Logos", som ikke blot er „G u d  Faders H je rte ", 

men tillige  det evige „Verdenshjerte" o. s. v. o. s. v.; th i 

a lt Dette viser tilbage t i l  hvad der udtrykkeligt er os 

sagt ( S .  13) om R elig ion og Aabenbaring, at nemlig 

„Id e e n  om G ud vinder Skikkelse i  en omfattende A n ­

skue l se  a f Verden og Menneskelivet i  dets Forhold t i l  

G ud, en Anskuelse a f H im m el og Jo rd , N a tu r og H i­

storie, H im m el og Helvede."

E r  nu den religiose Anskuelse virkelig saa omfattende, 

og sial a lt Dette gjennemtcenkes, udforskes og fremstilles med 

vidensiabclig, ja  med speculativ-vidensiabeligGrundighed; da
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synes det unegtelig at fremgaae heraf, at en saa omfattende 

dogmatisk Gudserkjendelft um ulig kan adstilles fra  en ligesaa 

omfattende philosophist Verdenserkjendelse, o : en dialektist- 

speculativ Universumserkjendelse. M en hvilken Forflje l er der 

saa imellem Dogmatiker: og Christendomsphilosophien? 

S v a r :  ingen, aldeles ingen! Philosophen maa tage sit 

Standpunkt i  „C en trum " ligesaavel som Dogmatikeren; th i 

hvorledes skulde han vel erkjende Chriftendommen som „V e r­

denslovens Fylde", uden at erkjende den som „det Centrale"; 

men hvorledes skulde han erkjende det Centrale, uden at 

tage sit Standpunkt i  Centrum ? D e t er forgjcrves, at 

Dogmatikeren beraaber sig paa Troen og puster sig op 

i  Kirken, naar har siger speculativt: no5 th i P h i­

losophen siger nu ogsaa speculativt: n«  og see, saa 

staae de jo begge lige m idt i Spekulationen. K an  D ogm ati­

keren o: den speculerende Dogmatiker ikke undvcere „de 

nye Verdenskategorier", saa kan Religionsphilosophen da 

heller ikke forsomme „de gamle Aabenbaringskategorier"; 

th i den spekulative P roduktiv ite t er just betinget ved begges 

gjensidige Udvikling. „D e n  christelige Spekulation", der 

jo netop gaaer ud paa, at forklare Universet i Christen- 

dommen og omvendt Chriftendommen i Universet, kan 

umulig adstille disse to Funktioner, uden a t oploft og 

forqvakle sig selv.

„M e n "  —  siger man —  „der er dog alligevel en 

Forstjcl, nemlig i  S toffets Behandling er der en For- 

stjel, en ikke ubetydelig Forstjel; th i, medens Dogmatikeren, 

der ikke blot har n s  i  Spekulationen, men desfor-
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uden et ganske andet, hsiere og langt tilforladeligere 

i  K irken, gaaer i D eta il'en  og tager det noiagtig med 

de enkelte positive Lcerescetninger; pleier Philosophen deri­

mod kun at behandle Sagen en Zros og forbigase mange 

kirkelige Punkter, blot fo r at faae Christendomsphiloso- 

phien med op som Led i  sin philosophisteEncyklopcedie."—  

M en  i  Forhold t i l  P rinc ipe t er dette jo en aldeles intet­

sigende Forstjel. T h i, hvis den spekulerende Dogmatiker- 

optager mere S to f  end Spekulationen tillader, forqvaklcr 

han jo Videnstaben; og omvendt, hv is Philosophen fo r­

sommer at tilegne sig a lt det S to f, Spekulationen kra­

ver, forqvakler han jo ligeledes Videnstaben: hvor er saa 

Forstjellen?

„ J a  -  men -  jo "  —  siger man —  „her er dog 

alligevel en Forstjel, en v is  Forstjel, jo v ift, er her en 

Forstjel, det kan ikke negtes." —  H v o r i bestaaer da For­

stjellen? —  „H v o r i den bestaaer? J a  det kan natur- 

lig v iis  ikke saadan siges med afgjorendc Bestemthed, da den 

sunde B etragtn ing jo strar viser, at den Grcendse, v i her- 

have for os, maa vcere en flydende Grcendse, og forsaavidt 

ogsaa en vordende Grcendse. D en sunde B etragtn ing 

( j f r .  S .8 0 ) v i l  a ltid  erkjende, at den spekulative Begriben 

selv er et saare bevcegeligt og dialektisk Begreb, der ikke 

lader sig affcerdige med et to rt J a  eller Ner, ikke lader- 

sig asfcrrdige med den Paastand, at den enten fuldstcrn- 

d ig t maa vcere eller ikke vcere; th i den er kun som v o r ­

d e n d e .  Saameget kan dog im idlertid siges med Be­

stemthed, at Dogmatikeren ftaaer i  K irken, og at han
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kun er sin Videnskabs O rgan , idet han tillige  er sin 

Kirkes O rg a n , hvilket ikke gjcrlder om den blotte P h i-  

losoph, der kun v il tjene den rene Videnflab alene. S taaer 

dette nn fast, at Dogmatikeren staaer i K irken, og elsker 

Troen som han elsker Kirken, saa bor del ogsaa siges 

med Bestemthed, at den intellektuelle Kjcrrlighed t i l  den 

christelige Sandhed, der navnlig maa findes hos L æ r e r ­

s t a n d e n  i Kirken, er langt hellere, langt personligere 

og langt mere pathologifl, end den, der pleier at findes 

hos den blotte P h ilo s o p h ." -M e n , naar det nu er v it ­

te r lig t, at denne Adskillelse beroer paa en ulyksalig For- 

verling a f det Personlige og det Geniale; naar det nu 

er v itte rlig t, at En kan vcrre en troende Christen og 

arbeide kraftig i Troen, uden at have den intellektuelle, 

d. v. s den theoretiske Kjcrrlighed, hvorom her tales, medens 

en Anden kan vcere aldeles behersket og betagen a f denne 

objektive Kjcrrlighed, uden i samme G rad at arbeide for 

den subjektive Tilegnelse i T roen ; naar det er v itte rlig t, 

—  hvad Forfatteren as „den christelige Dogm atik" t i l ­

visse veed saa godt, som Nogen —  at den intellektuelle 

og spekulative Kjcrrlighed, hvormed Tcenkeren fordyber sig 

i Aabenbaringens Mysterier, ingenlunde er nogen egentlig 

religios Fordring („T roen  er jo det eneFornsdne for os 

A lle "), men ene og alene Talentets D r i f t  og T rang  t il 

Beskuelse a f Ideen, til objektiv Glcede i guddommelige 

S yner: hvor er saa Forf l jel leu?

Vistnok kunne v i ikke negte O r. M .  den Anerken­

delse, at han, som dogmatisk G enius, har vceret betcenkt
5
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paa ar gjore en bestemt Adskillelse imellem Dogmatiker: 

og Religionsphilosophien (en Adffillelse, der soin bekjendr 

er a f en overordentlig V ig tigh e d ); men saa meget mere 

maae v i beklage, at det endnu ikke er lykkedes dette T a ­

lent at finde det P u n k t, hvorf ra Adskillelsen gaaer ud. 

De Erempler, han leilighedsviis auforer ,  ere saa uhel­

dige, som tankes kan. For at vindicere Dogmatiker: fir 

selvstændige P rin c ip , viser han hen t i l  Schleiermacher 

( S .  7 ) ;  men hvad kan det hja'lpe, naar Schleiermachers 

S tandpunkt (S .  11 Z 7) er forfeilet, og hans dogmatiffe 

Opfattelse a f Religionen et vistnok meget genialt og dybsin­

digt, men dog mislykket Forssg, der hverken stemmer- 

eller kan stemme med den orthodore K irke lare? For at 

udtrykke det speculative Objectivitetsforhold t i l  Christen- 

dommen, henviser Forfatteren (S .  76) t i l  „den specnla- 

tive M ystik og Theosophie (Jacob Bshm e), som lcerer, ar 

der i Troen selv er en S kuen"; men —  ret som om 

det dog alligevel var forudbestemt, at Laseren hverken 

ffulde have G avn eller G lade as denne S tuen —  kalder 

han igjen H enviisn ingen tilbage, og g jsr os opmærksomme 

paa, at ogsaa her var en „M is v iis n in g ,  der viste bort 

fra  H is torien ." H vo r a lt dette dog er uheldigt, ja ube­

hagelig t! Skal Dogmatiker: med Bestemthed adskilles fra 

Religionsphilosophien, da maa Forffjellen absolut kunne 

angives saaledes, at disse Videnskaber sees enten at have 

en ganske forffje llig  Ovgave, eller, hvis Opgaven paa e: 

v ift P unkt befindes at vare den samme, da at lose den 

paa en saa forffje llig  M aade, at Methoderne idet-
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mindste divergere, som jo Vinkelens S ider divergere, end- 

fljsnd t de begynde fra  det samme Toppnnkl. M en  —  

medmindre jeg ulykkeligviis har seet mig blind paa al 

den speculative G lands, der er udgydt over den manen- 

senffe Ind ledn ing  —  den paatcenkte Adskillelse ender i et 

reent N u l;  th i Standpunktet, det v il sige: det videnskabe­

lige Standpunkt (hvad Dogmatikeren fo r Resten bestiller 

i K irken, vedkommer ikke denne S a g ) bliver det samme. 

Opgaven den samme, Losningen den samme.

O g O r. M .  v il fore O rdet fo r „den sammen­

hængende Erkjendelse"! Det kan nu vcere meget godt 

med den sammenhcengende Erkjendelse og „den flydende 

Grcendse", naar A lt fo rsvrig t v il forme sig, naar Dialek­

tikere arbejder flink og allevegne virker den behorige S o n ­

d rin g ; men naar Forfljellene flyde sammen i det Flydende, 

medens Sammenhcengcn sortcetter sig i et mystisk Halvmorke, 

der skjuler Problemet: da bor man visselig ikke forsmaae 

en god „A phorism e", en „S troetanke" eller et „G lim t" ,  

iscer, hvis det er et Lynglim t.

6 ) „ D e n  c h r i s t e l i g e  D o g m a t i k "  v i l  t i l e g n e  

si g S p e k u l a t i o n e n ,  me n  u d e n  a t  f a t t e  S p e ­

k u l a t i o n e n s  P r o b l e m .

D et kan visselig ikke miskjendes, at O r. M .  jo 

paa mange M aader og under mange forskjellige Vendin­

ger strceber at indprcente Dogmatikens Lcesere Uundvcer- 

ligheden a f en objektiv V iden. I  denne Charakteer 

optrceder han saavel paa Ideens som paa Kirkens Vegne 

som Talsmand for den hoiere Videnflab og navnlig for
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Spekulationen. D et er et hcederligt Hv e r v ,  en smuk 

S t i l l in g ,  iscer i et lille  Land, hvor deres T a l,  der fole 

T rang  og Kald t i l  grundig at give sig a f med spekula­

tiv  Philosophie, ordentligviis ikke kan vcere meget ftort. 

Im o d  denne Optrceden er her da i og fo r sig, saavidt 

jeg skjsnner, In te t  at indvende; og jeg for m it Vedkom­

mende vilde gjerne efter bedste Evne staae v r .  M .  bi 

i  hans agtvcrrdige Strceben. M en  hvad der i  dette 

Tilscelde cengster mig noget, er det skarpe Sideblik, hvor­

med han betragter visse „Enke lte", som, ester forsi at 

have forssgt sig lid t i  Spekulationen, og derved „a ltfo r  

t id lig t"  at vcere blevne „absolute i  V id en ", nu derncest i 

den senere T id  have kastet Spekulationen reent bort, og 

„a lt fo r  t id lig t"  ere blevne „absolute i T roen". D e t er ret 

en fa ta l Omstændighed med slige forblommede M r in g e r ,  

der g jsr E n saa u v is , saa forlegen, naar man just har­

ven bedste V ill ie  t i l  at tjene den bedste S ag . M a n  har­

en Angest for at tilbyde sin Tjeneste, naar man ikke ret 

veed, hvorledes den v il blive modtaget: maaskee man b li­

ver afviist som —  ubrugbar, maaskee man allerede er a fv iis t; 

maaskee „den christelige V iis d o m "* )  allerede har kasseret E n 

som E fterligner, som —  m isera llile  llie lu  —  „ t r iv ia l E fte r­

ligne r", og ladet E n  afgaae ved sidste Reduktion; maaskee 

man saa engang hcendelsesviis faaer det at vide, at Der er

Thi »den christelige Viisdom" — ja det maa jeg tilstaae — .den 
christelige Viisdom" veed at pointere.
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der lcefte i Avisen, hcendelsesviis sik at vide, at det var 

ham, der var afgaaet fra  sit Embede. D et er en fata l 

Omstændighed; th i hvordan man end snoer og dreier 

det, noget Mystisk blander sig dog heri. Jeg v il da 

tage Sagen saa ligefrem og eenfoldig, som m u lig t: er det 

virkelig m ig, der er bleven domt, reduceret og casseret, afsat 

fra  „den sammenhcengende Tcenkning" og entlediget fra 

„den objective V id e n " : ja , saa faaer jeg at finde mig deri, 

og det skal heller ikke komme derpaa au, naar blot m in 

Dom  maa blive mig offentlig forkyndt, at jeg kan faae 

min Skjcrbne at vide. M en ville de forblommede Allusioner 

kanskee ikke slaae mig reent i h j e l ; maaskee jeg da fore- 

lobig kan redde mig ud af Forlegenheden ved at tilsoie 

en Bemærkning, min philosophiske Strceben betrceffende. 

I  de ti A ar, jeg nu saadan eon gm ore 6 t ex okkeio 

har bestjceftiget mig med Philosophien, den nyere og den 

celdre, har jeg med scerveles Interesse fu lg t Spekulatio­

nen ad dens forskjellige Veie og derved havt Lejlighed 

t il ar see, hvorvidt Metaphysikens h id til opdagede Ene­

marker vel omtrent kunne sircrkke sig. H a r jeg end ikke 

selv udfundet Noget, der er vcerd at omtale, saa har jeg 

dog hos mine Lceremestere faaet et stort In d try k  as, hvad 

„sammenhcengende Erkjendelse" har at betyde, og —  hvad 

jeg betragter som det glcedeligfte Udbytte a f mine S tu ­

d i er—  lcert at beundre den systematiske Tcenknings sande 

Heroer og at bsie mig for Geniets Overlegenhed. Skjondt 

jeg nu vistnok ikke er noget afg jort philosophisk Talent
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(endnu mindre en G en ius), tiltroe r jeg mig dog saameget 

Hoved, cit jeg endda nogenledes kan gjsre Forskjel paa Spe- 

culation og Phantasie, og ret godt folge med, isser rural­

en bedre Begavet v il fsre an. S a a  lader jeg da Lgjen 

D r .  M .  fsre an —  med det spekulative Thema, og fslger 

ham, som jeg kan, for dog at akkompagnere med lid t 

D ialektik.

M ange og mcerkvcerdige ere de Steder, Ler i „den 

chriftelige D ogm atik" tale t i l  Spekulationens Ophsielse. 

„ T h i "  —  hedder det ( S .  78) —  „stjsndt v i fuldkomment 

indrvmme, hvad Mel anchthon. . .  siger mod en orkeslos 

Spekulation, der var lssreven fra  Livet, saa er dog E r ­

kendelsen a f G uds Hemmeligheder i sig selv et Gode, 

og Erkjendelsen a f G uds Herlighed er i  sig selv opbyg­

ge lig ." Endvidere (S .  7 9 ) :  „D e n  grundige E rp lika tion 

v il ikke kunne Andet end udvikle saadanne Tanke-M od- 

scetninger, saadanne Antinom ier, der krceve en M e d i a -  

t i o n  i  Begrebet; th i, som det hedder i S irachs V iis -  

dom (3 3 ,1 7 ): „D e n  Hoiestes G jern inger ere stedse T o , 

een imod den anden"; og det Spekulative beroer netop 

paa at fatte Modsætningerne i Ideens Eenhed. E n  

spekulativ Skuen maa stedse forudsattes, naar Fremstil­

lingen ikke stal tabe sig i udvortes Forstandighed, eller 

kun indskrænke sig t i l  at opfatte de chriftelige Forestillin ­

ger i  deres praktiske, blot anvendelige B e tydn ing" —  

D e rfo r skulle ogsaa alle D e have Utak, der ( S .  85) 

„stjelne mellem Theologie og Philosophie, som mellem 

rene og urene Spiser, der sige om Philosophien: Sm ag
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der dog ogsaa i mange Henseender er et Menneskeværk, 

—  tinde vcrre meget Ureent, som kun kan renses ved 

M ilosoph ie "; ikke betcenkeride, at det er den samme Lo­

gos, der virker i Naturens og i NaadenS R ige" o.s.v.

D a  det nu altsaa er, dybsindig sagt, den samme Logos, 

der virker i Naturens og i Naadens Rige, og da Dogmatiken 

desuden, prosaist sagt, ret godt kan bruge Philosophiens 

„logiste og ontologiste Undersogelser", som „propcedeutist 

G rund lag", saa v il „den christelige Dogm atik" i B e trag t­

ning heraf med christelig Kjcerlighed antage sig den stak­

kels forladte og forvildede Speculation, vel vidende, at 

det ingenlunde er Chriftendommen, men Speculationen, 

der hermed vederfares en stor Tjeneste, vel vidende, „a t 

det ingenlunde er Religionen, der stal laane sin Vcegt 

og sin Betydning af den speculative Tcenkning, men at 

det er den speculative Tcenkning, der trcenger t i l  R elig io­

nen, t il Guds Aabenbaring, som sit P r in c ip ".

For v i im idlertid give os hen i  Glceden og lykoustc 

„den speculative Tcenkning" t i l  dens dogmatiske O p- 

hsielse, bor v i dog. for en Sikkerheds Skyld, see os 

ucermere for, om nu ogsaa Betingelserne ere nogenlunde 

gunstige, om „den speculative Tcenkning" nu ogsaa v i r ­

kelig kan vcere tjent med de tilbudte V ilkaar, th i —  at 

jeg nu ogsaa stal sige Noget med Bestemthed —  mange 

og mcerkvcerdige ere de Steder, der i denne „christelige 

Dogmatik" tale til Spekulationens Fornedrelse.
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„ D o g m a t i k e r e n  ( S .  4)  er  k u n  s i n  V i d e n ­

s k a b s  O r g a n ,  i d e t  h a n  t i l l i g e  er  s i n K i r k e s  

O r g a n ,  h v i l k e t  i kke g j c r l d e r  om d en  b l o t t e  

P h i l o s o p h ,  d e r  k u n  v i l  t j e n e  den  r e n e  V i d e n ­

skab a l e n e . "

Allerede denne Erklcering vcrkker i hoi G rad Spe­

kulationens M is tro ,  at det med „den sammenhængende 

Tcenkning" dog nok alligevel ikke hcrnger r ig tig  sammen. 

H vad mener Forfatteren nu her med „den rene V iden- 

stab"? Jfo lge den hegelste Sprogbrug maatte man vel 

snarest tcenke paa Logiken. M en ben blotte Philosoph 

indskrænker jo ikke sin Speculation t i l  den rene Logik 

alene; det forudscettes jo tvertimob ( S .  81 § 3 5 ), „a t 

der gives en christelig Philosophie", det forudscettes, „a t 

denne Philosophie er bunden t il de samme Crkjendelsens 

Grundbetingelser som Theologien, altsaa maa gaae ud 

fra  ereclo u l in to llio a m ." Ved Udtrykket: „den rene 

Videnstab" maa man da her fo rn u ftig v iis  tcenke paa 

den Videnstab, der har samme In d h o ld  som Dogmcuiken. 

M en  hvis Udtrykket stal forstaaes saaledes, maa Speku­

lationen saavel paa Videnskabens Vegne i Almindelighed, 

som paa egne Vegne i Scerdeleshed, vel forvare sig imod 

en saa tvetydig Adoption. Dogmatikeren anmelder sin 

Dogrnatik som Videnstab. Hvorledes denne Videnstab 

end for Resten bestemmes, philosophist eller ikke philoso- 

phist, saa kan Dogmatikeren, som sin Vibenstabs O rgan , 

dog um ulig have anden Opgave end den, at tilfreds­

stille sin Videnstabs F o rd rin g ; desuagtet sremhcevcs det
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dog som et betydningsfuldt Notabene, at Dogmatikeren 

kun er sin Videnskabs O rg a n , idet han tillige  er sin 

Kirkes O rgan. Hvorledes? —  sporger Spekulationen 

—  taler Dogmatikeren nu med Tunger?  E r  det, ar 

vcere sin Videnskabs O rgan , det Samme som at vcere siu 

Kirkes O rgan , hvad betyder saa h iin t Notabene? M en 

er det, at vcere sin Videnskabs O rgan , E t, og det, at 

vcere sin Kirkes O rgan , et Andet: burde man da ikke 

forsi underrettes lid t ncermere om, hvorledes to saa 

ueensartede Opgaver lade sig forene i een Opgave? 

Skal Dogmatikeren, idet han er sin Videnskabs O rgan , 

tillige  vcere noget Andet end sin Videnskabs O rgan , saa 

maa han jo gjore sin Videnskab t il noget Andet end V i ­

denskab, altsaa behandle sin Videnskab paa en overviden­

skabelig, det v il nok sige: paa en uvidenskabelig Maade. 

V a r det saa ikke bedre, om Dogmatikeren, som sin V i ­

denskabs O rgan , liig  den blotte Philosoph, allerfsrst 

!agde sig efter at tjene sin rene Videnskab alene; skulde 

det jaa ved Siden heraf vise sig, at Kirken krcrvede 

endnu en anden Tjeneste as ham: v il „den blotte P h ilo ­

soph" In te t  have at indvende. T h i at en oprigtig D og­

matiker „ogsaa paa anden M aade" end som Dogmatiker 

soger at gavne sin Kirke, kan Spekulationen da allermindst 

tage ilde op, eftersom den kirkelige P ra r is  jo i G ru n ­

den siet In te t  har med den rene Viden at gjore.

Hvad Spekulationens egen T a rv  angaaer, er I n d ­

sigelsen i Korthed denne: at anvende Spekulationen t i l  

dogmatisk-kirkeligt B ru g  er at bruge den t i l  noget An-
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kulere re la tiv t og t i l  en v is  G rad , det er: at speculere 

udenfor Spekulationen. T h i Spekulationen tomler det 

Absolute absolut, og har som saadan sit Formaal i 

sig selv alene. Spekulationen er eu ideal PoteuS, der 

maa ftaae og falde ved sin egen K ra ft ,  v : ved sit eget 

Forhold t i l  det Absolute. M a n  kan sige sig los fra 

Spekulationen, man kan sorbigaae den, oversee den, fo r­

agte den; men man kan ikke bruge den t i l  noget Andet, 

ikke anvende den re la tiv t, uden at krcenke det Absolute, 

der sees i  dens M edium  og v i l  forme sig i dens Dialek- 

rik. Hvorledes opuaaer Dogmatikeren da at blive Spe­

kulationens O rg a n , idet han tillige  v il vcere sin Kirkes 

O rg a n ?

„ F o r  D o g m a t i k e n "  —  hedder det ( S .  o ) —  

„ e r  C h r i s t e n d o m m e n s  a b s o l u t e  S a n d h e d  g i ­

v e n  f o r u d  og u a f h c e n g i g  a f  a l  S p e k u l a t i o n .  

H i i n t  6oc 778 som den so g en de P h i l o s o p h i e  

saa o f t e  h a r  u d t a l t ,  er  o p r i n d e l i g t  b e s v a r e t  

f o r  D o g m a t i k e n ;  og i kke g j o r  D o g m a t i k e r e n  

C h r i s t e n d o m m  en a f h c e n g i g  a f  s i n  G r a n s k ­

n i n g ,  men s o g e r  k u n  g j e n n e m  T c e n k n i n g e n  eu 

d y b e r e  T i l e g n e l s e  a f  d e n  S a n d h e d ,  d e r  er 

h a m  de t  V i s s e s  te a s A l t ,  og t i l  h v i l k e n  h a n  

er  k o m m e n  ad en h e e l t  a n d e n  V e i  end  S p e ­

k u l a t i o n e n s . "

Im o d  den ssrste Halvdecl a f dette C ita t har ven 

spekulative Tcenkuing In te t  at indvende; tvertimod, den
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kaar er den lykkeligste, bedst aflagte og mcest velhavende 

a f alle Videnstaber, efterdi den fra  Vuggen a f har A lt,  

hvad de andre Videnstaber msisommeligt maae arbeide 

for. See, den har jo Standpunktet, eller noiagtigere, 

den har h iin t ^ 8  <7rw, fom den sogende Philosophie 

saa ofte har savnet; den har Sandheden, eller noiagti- 

gere, Den har Chriftendommens absolute Sandhed; og 

a lt Dette er Dogmatiken givet „fo rud  og uafhængigt a f 

al Speculation". M en , naar Dogmatiken virkelig har 

disse stjonne Gaver forud og nafhcrngig af al Spekula­

tion, saa sporger man med god G rund , hvad den da 

v il mere, hvorfor den da endnu desuden v il nedlade sig 

t i l  at begjcere, hvad Spekulationens er? D et er ingen­

lunde, fordi Spekulationen er m isundelig, at man spor- 

ger saaledes: Spekulationen under gjerne Dogmatiken al 

mulig Hceder og Velstand, v i l  ogsaa gjerne lykonste D og ­

matikeren baade t i l  og tilde n  absolute Sandhed;

men man spsrger saaledes, ford i man ikke paa nogen 

Maade begriber, hvad der bevceger den saa r ig t dote­

rede Dogmatik t i l  at indlade sig med Spekulationens 

Fattigdom. Herregud, naar Dogmatiken i Forveien har 

baade ?r8 og Chriftendommens absolute Sandhed, 

saa kunde den dog gjerne lade sig noie; og den christe- 

lige Dogmatiker bor visselig ikke fortceuke Spekulationen 

i ,  at den her i Forhold t i l  en saadau R igdoms O ver- 

flsdighed betamker sin egen Armod og holder sig lid t t i l ­

bage, som var den bange for at blive tilovers.
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Den Betydning, der tillcegges Spekulationen i C i­

tatets sidste Halvdeel, er saare mysteriss, ja  saa myste- 

rios , at jeg for m in Deel ikke skulde vcere u v illig  t il at 

skjule m in Forlegenhed bag den noksom bekjendte Tale- 

maade: „jeg anerkjender M ysterie t", hvis man nu blot 

ved en saadan Talemaade kunde flippe vel sra en halv- 

suldendt Undersøgelse. „Dogmatikeren gjsr ikke Christen- 

dommen afhcengig a f sin Granskning, men ssger kun 

gjennem Tcenkning en dybere Tilegnelse" o. s. v. Hvad 

er det nu for en T c e n k n i n g ?  S aav id t jeg skjonner, 

er her kun een Udvei t i l  at redde nogen M en ing  i denne 

msrke Periode, og det er, at forklare Dogmatikerens 

T c e n k n i n g  ikke som en speculativ, men som en eristen- 

tiel Tcenkning. E r  det tilla d t?  Vistnok findes der i 

Indledningen hist og her endeel Steder, der tale for en 

saadan Opfattelse. D et hedder (S .  9 tz 5 ), at det 

religiose Gudsforhold ncermere maa bestemmes som „det 

hellige, det personlige G udsforhold, der har sit alminde­

lige Udtryk i Sam vittighedsforholdet", endvidere (§ 5 ), 

at Sam vittigheden er „Menneskets oprindelige Samviden 

med Gud om sit personlige Eristentialforhold t i l  ham "; 

endvidere, at „som jeg veed mig i min Sam vittighed, 

saaledes lever og eristerer jeg"; endvidere: at „a l Vished 

om guddommelige og menneskelige T in g  kun er en reli- 

gies V ished, naar den er en Samvittighedens V ished"; —  

naar alle disse Scetninger ret overveies og gjennemtcen- 

kes, synes v i unegtelig at komme t i l  det Resultat, at 

den dogmatiske Tcenkning, hvorom her ta les , maa
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vcere den eriftentielle, og Tilegnelsen ligeledes eristentiel. 

Turde v i nu blot antage dette, saa var hele Sagen a f­

g jo rt med det Sam m e; Dogmatiken havde da i en eneste 

kraftig Vending givet Speculationen Afsked, og dermed 

Punktum. M en  det gaaer ikke an. Hvorledes skulde 

„den christelige D ogm atik" give Speculationen Afsked 

(S .  5 ) ;  naar Dogmatikeren selv, som v i a lt have seet 

det paa saa mange andre baade kraftige og sijsnne S te ­

der (S .  78, 79, 85 o. ft.) med Bestemthed fordrer Spe­

culationen, og noer paa den, og vidner for den. T i l  

yderligere Bekræftelse ville  v i endnu engang minde om 

det V idnesbyrd, der aflcegges i Forordet (S .  l i ) :  „ A t e n  

i sig selv sammenhængende theologisk Tcenkning, ja theo- 

logisk Speculation baade er mulig og nodvendig, er en 

O ve rbev isn ing , jeg haaber at kunne fastholde, selv om 

det skulde kunne eftervises, at m it eget Arbeide var fo r­

fe jle t". —  See, det kalder jeg at t r o  c —  paa Speku­

lationen.

„ . . . .  og ikke gjor Dogmatikeren Christendommen 

afhcrngig a f sin Granskning, men ssger kun gjennem 

Tcenkningen (stger og s iriver: gjennem den speculative 

Tcenkning) en dybere Tilegnelse a f den Sandhed, der er 

ham det Visseste a f A lt ,  og t il hvilken han er kommen 

ad en heelt anden V e i end Spekulationens." Ad hv il­

ken anden V e i ? —  „T roens  V e i."  A ltsaa : Dogmatike­

ren er ad Troens V e i allerede kommen derhen, at C hri- 

stendommens absolute Sandhed er ham det Visseste a f 

A l t !  —  H v is  Dogmatikeren nu var en simpel Enkelt,
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ganske paa samme M aade, som enhver anden Troende i 

Menigheden er en Enkelt, saa vilde vel „den chriftelige 

D ogm atik" forsi tilkaste ham et a lvo rlig t B lik , og sporge 

ham i sit Forord, om han, den Enkelte, dog ikke „altfor- 

t id lig t"  er bleven „absolut i T roen". M en  da „Dogm atike­

ren" ikke er en simpel Enkelt, som andre menige Enkelte, 

men staaer i  Kirken og er kun sin Videnstabs O rg a n , 

idet han tillige  er sin K irkes O rg a n ; da han i Egen­

stab a f Dogmatiker er smeltet sammen eller dog saa godt 

som smeltet sammen med „h iin  store Enkelte"; velan, saa 

stal han ogsaa have Lov t i l ,  hvad P rinc ipe t angaaer, at 

begynde som absolut i Troen. Som  absolut i Troen er 

Dogmatikeren altsaa kommen t i l  Christendommens abso- 

lnte Sandhed ad en heelt anden V e i end Spekulatio­

nens. J a , det er r ig t ig t, det er aldeles klart og r ig ­

tig t ! men maae v i nu standse et O ieb lik, thi nu kommer 

M ysteriet, og jeg har jo vedgaaet, at jeg „anerkjender 

M yste rie t". E r  Christcndommeus Sandhed Dogmatikeren 

det Visseste as A lt ,  og er han virkelig kommen t i l  denne 

Sandheds Erkjendelse ad en heelt anden V e i end Spe­

kulationens; men hvad i  al Verden v il Dogmatikeren 

da med Spekulationen? —  /,H an  ssger kun igjenuem 

Tccnkningen en dybere Tilegnelse". —  Igjennem  Tank­

ningen? E r  der da slet ingen Tcenkuing i  T roen, eller 

er al Troens Toenkning i  Grunden spekulativ Tankn ing  ? 

H er bliver det dog vel nodvendigt at svare med „e t to rt 

J a  eller N e i" ; th i selv om man vilde svare med en fly ­

dende Om trentlighed, at Troens Tankning allerede fra
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ssrste S p ire  saa halvt om halvt var en speculativ Tank­

n ing, er jeg dog bange fo r, at man vilde faae noget 

ganske Andet nd, end hvad Dogmatikeren onster. H vo r­

ledes stal jeg overhovedet forvisse mig om en Sandhed 

uden igjennem en Tcenkning? Sandhedens Jdee er jo dog, 

som bekjendt, Tcenkningens Jdee, og en tankelos F o rv is ­

ning om Sandhedens Jdee folgelig aldeles nsand. V i 

maae ingenlunde indbilde os, at D r . M .  skulde vcrre 

uvidende herom. R igtignok siger han i  Forordet, „a t 

Troen er det ene Fornodne for os A lle ", og at „D e , 

som altsaa ikke fole nogen T rang  t i l  at tcenke over de­

res T ro , kunne vcere i deres gode Ret, naar de for de­

res eget Vedkommende betragte sammenhængende Erkjeu- 

delse som ufornoden". M en dette er dog vist at forstaae 

num grono det er, saavidt jeg stjonner, en reen

Jronie over de stakkels Enkelte, der nu ogsaa v ille  tale 

med, stjsndt de vel hverken vide Besked om Troen 

eller om V iden. A t hvad der siges i Forordet virkelig 

er Jron ie , slutter jeg desuden endnu afen anden G rund. 

D r. M .  siger forst, at Troen er det ene Forusdne for 

os Alle, og lader nu, som om han meeute, at Tankn in ­

gen kun var fornoden for dem, der fole en sceregen 

Trang t i l  sammenhængende Erkjendelse, d. e. t i l  Troes- 

videnskab og Speculation, altsaa kun fornoden som en 

Undtagelse fra  den almindelige Regel. M en derncest dad­

ler han det baade som „en nv og en gammel M is v iis -  

n ing", at nogle Enkelte kunne falde paa at ville adstille 

Troen fra den sammenhoengende Erkjendelse, og lader nu,
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men ogsaa Troens Erkjendelse er „det ene Fornodne for 

os A lle " , og at altsaa de Enkelte, ver enten ikke kunne 

eller ikke v ille  indlade sig paa Troesvidenstaben og Spe­

kulationen, ingenlunde ere i veres gode R et, men kun t il 

Nod kunne tolereres i Menigheden som Undtagelse fra 

ven almindelige Regel. E n  saa aabenlys Modsigelse, 

der i  eet og samme Aandedrcet gjor Regel t i l Undtagelse 

og Undtagelse t i l  Regel, vilde jo vcere aldeles utaalelig, 

hv is ikke det Hele blev opfattet som en fingeret Parade, 

en sarkastisk Halvspog, en Jron ie . Abstrahere v i nu 

fra  Iro n ie n , saa ftaaer det da urokkelig fast, at O r. 

Martensen med Bestemthed anerkjender Troens og T ank­

ningens uoploselige Eenhed. I  denne O ve rbev isn ing  

forudscette v i da som a fg jort, at Troens Sandhed kun 

kan tilegnes igjennem en Tcenkning; og saaledes vender 

det Spsrgsm aal tilbage: er Troens Tcenkning forfkiellig 

fra  Spekulationens, eller ere de i Grunden Eet? Jnd- 

rommer Dogmatikeren det Sidste, saa tilstaae v i vel, at 

han har Ret, naar han soger Troeserkjendelsens Fuld­

endelse i  Spekulationen; men, maae v i saa sporge, hvad 

der berettiger ham t i l  den Paastand, ar han selv er 

kommen t i l  den hoiefte V ished om Christendommens 

absolute Sandhed ad en heelt anden Vei end Spekula­

tionens ? Erklcerer han sig derimod for den forste A n ­

tagelse, at nemlig Troeserkjendelsen i  P rinc ip  og Vcesen 

er aldeles forskjellig sra den spekulative Erkjendelje, da 

indrsmme v i ham gjerne, at han forud maa vcrre kom-
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men t i l  den absolute Sandhed ad en hcelt anden VeL 

end Spekulationens; men maae v i saaspsrge, hvor han, 

som Dogmatiker, da v il hen med Spekulationen? — „H a n  

v il see Guds H erlighed /' —  H v o r?  —  „ I  Spekulatio­

nen! T h i Melanchthon maa sige, hvad han v il,  imod den 

orkeslose S pecu la tion : Erkjendelsen a f Guds Hemme­

ligheder er dog i  sig selv et Gode, og Erkjendelsen a f 

Guds Herlighed i sig selv opbyggelig!" — - J a  tilvisse 

opbyggelig! M en  Sporgsmaalet er, om denne opbyg­

gelige Erkjendelse lader sig finde i Spekulationen. Hvad 

siger C hriftus t i l  M a rth a ?  Dersom D u  kunde troe, da 

skulde D u  see Guds Herlighed (Jo h . 11, 40 ). M en 

M a rthas  S yn  var dog visselig intet spekulativt S y n , hvilket 

ikke blot kan sluttes deraf, at hun var en Q viude, men 

bedst deraf, at hun, den Bedrsvede, saae igjennem Taa- 

rer, da hun saae Guds Herlighed; og naar den Troende 

seer Guds Herlighed igjennem Taarer, er Synet vel 

opbyggeligt, men ikke speculativt. —  „J a  men Gud be­

var os, det er der da jo heller In g e n , der v il negte; 

men, fordi M a rth a  saae Guds Herlighed uden Spekula­

tion, derfor kan en christelig Dogmatiker dog gjerne fole 

T rang  t i l  at see Guds Herlighed ogsaa i  Spekulatio­

nen; th i, som det hedder i S irachs V iisdom  (3 3 ,1 7 ): 

„D en  Hsiestes G jcrninger ere stedse T o , een imod den an­

den", og det Spekulative beroer netop paa at fatte 

Modsætningerne i Ideens Eenhed." —  M en om nu end 

den vise Sirach faaer Ret, naar han siger, at den

Hsiestes Gjerninger stedse ere T o , een imod den anden;
6
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er det derfor sagt, at Dogmatikeren kan faae Ret, naar 

han v il mediere den Hoiestes G jern inger, eller mon der 

ikke netop forholder fig saaledes, at In g e n  kan mediere 

den Hoiestes G jerninger uden den Hoieste selv'? —  „D e t 

er en reen M isforftaae lse, hv is Nogen udtyder F o rfa t­

terens O rd , som om M eningen var denne, at D ogm a­

tikeren nu virkelig anmassede sig at gjennemstne Guds 

Hemmeligheder og mediere alle G uds G jerninger. T ve rt- 

imod, Dogmatikeren anerkjender jo M ysteriet! Dogma­

tikeren v il derfor ogsaa kun speculere t i l  en v is 

G rad og mediere t i l  en v is  G ra d ; men dog —  det 

vcere sagt med Bestemthed —  t i l  en v is  G rad . Vel 

maae v i ( S .  79 tz 33) stedse fastholde, at B egrib ­

ningen er det S t y k k e v i s e  i vor Erkjendelse, me­

dens Heelheden ligger i Anskuelsens Fylde, der ikke 

udtommes ved nogen Begrebsudvikling. M en  ligesom 

de a ltid  ere blevne tilsiam m e, der have givet sig ud for- 

at have begrebet A lt,  saaledes ere de ikke mindre blevne 

tilsiamme, der have meent een Gang for alle at kunne 

fastscette et nou plus u ltrg , hvorved det skulde have sit 

Forblivende. T h i bag efter vifte det sig bestandigt, at 

der dog gaves et „p lu s  u lt r n " ,  og de formeentlig faste 

Grcendser aabenbarede deres bevægelige N atu r ved at 

flytte sig." —

J a , ved at flytte s ig ! Grcendsen flytter sig, Grcend- 

sen er flydende. V i  have jo allerede hort, at her, paa 

G rund a f at Grcendsen er flydende, ikke lcengere tor tales 

absolut om det Absolutc. M en  lad os saa dele Under-
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ssgelsen og tale et P a r O rd , fsrst om plu8 u lt r a ,  og 

derefter om Mediationen. A t Spekulationen befinder fig 

i  en stadig Fremadskriden, kan let godtgjores a f Philoso- 

phiens Historie. Saaledes er Fichte t. E r .  pl»8 u ltra  

i  Forhold t i l  K a n t, Schelling i  Forhold t i l  Fichte, He- 

gel i Forhold t i l  S che lling ; men hvem er saa plu8 rillra  

i Forhold t i l  Hegel? Endeel Aspiranter have jo r ig ­

tignok meldt sig i den senere T id ,  men In g e n  a f dem 

har endnu, saavidt mig er bekjendt, vundet Prisen. He­

gel staaer altsaa endnu i  den rene Spekulation som den 

ubesejrede Mester, som non plu8 u ltrs . Hvorledes dom­

mer nu „den christelige D ogm atik" om Hegels M ed ia - 

tion?  V i  lcese S ide 8 4 : „E n  ukritisk Sammenblanding 

as Dogmatik og Philosophie finde v i saaledes paa mange 

M aader hos de alerandrinsie Theologer, hvor P la to - 

nismens Kategorier ofte traadte istedetfor Christendom- 

mens. D e t Samme gjentog sig i  M iddelalderen under 

aristoteliske Indflyde lser; og det er endnu i  frist M inde, 

hvorledes den nyere Ariftoteles, hvorledes Hegel foran­

ledigede det Samme. Ved den falste M e d ia tio n , ved 

Skin -Forson ingen mellem T ro  og V iden mindes man 

om Augustinus, der i fine r6tr3etntion68 bekjender, at 

han i sin platoniske Periode lceste P la to  ud a f Evange­

lie t, og saaledes meente at have fundet Forsoningen a f 

Religion og Philosophie." —  Lad os lcegge Mcerke t i l  

disse O rd ,  th i de ere vel vcerd, at v i lcegge dem paa 

Hjerte. E r  Hegel endnu i  Spekulationen non pln8 

u ltrg , og er det desuagtet denne Philosoph, der ved sin

6 *
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„falste M ed ia tion ", ved „S k in -F o rson ingen  mellem T ro  

og V iden " har afstedkommet den nyere T id s  „ukritiske 

Sammenblanding a f Dogmatik og Philosophie", men, I  

udsdelige G ude r, saa ere v i jo ,  hvad den speculativc 

Begriben a f Christendommen angaaer, endnu akkurat lige 

noer! D o g , maastee jeg forstaaer det. Hegel blev t i l ­

stamme, ford i han blot kunde toenke Speculationen: 

siden den T id  har man loert noget V ist af „T idernes 

Tegn" og fundet plus u ilra  i  at t r o e  paa Speculatio­

nen; Hegel blev tilstamme, ford i han endnu kun kjendte 

en mod det Opbyggelige indifferent Specula tion; siden 

den T id  har man laert at foie Noget t i l ,  og fundet plus 

u ltru  i  den o p b y g g e l i g e  Speculation; Hegel blev t i l­

stamme, fo rd i han medierede det Relative for absolut; 

siden den T id  har man loert at slaae Noget a f i Media- 

tionens F o rd rin g , og fundet p lus u ltrn  ved at mediere 

det Absolute re la tivt. A ltsaa: dette forstaaer jeg; men, 

naar man nu een G ang har opgivet at mediere det Ab­

solute i  det absolute Begreb: er det da ogsaa vist og i 

alle M aader a fg jort, at „den Hoiestes G jern inger" ab­

solut krceve en M ed ia tion  i  det relative Begreb? —  

„ J a ,  det er aldeles vist. E n  speculativ S k u  en 

maa stedse forudscettes, naar Fremstillingen ikke stal 

tabe sig i udvortes Forstandighed, eller kun indstromke 

sig t i l  at opfatte de christelige Forestillinger i  deres prak­

tiske, blot anvendelige B etydn ing ." —  Altsaa: naar de 

christelige Forestillinger blot tilegnes i Troen, saa kunne 

de ikke andet end tabe sig i  en udvortes Forstandighed ?
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—  „M e n  hvilken M isforstaaelsel H vo  kan vedkjcnde 

sig en saadan Urimelighed? E r  det da ikke udtrykkelig 

sagt, og sagt med Bestemthed, at den dogmatiske E r- 

kjendelse selv er en Erkjendelse i Troen og udas Troens 

er det ikke sagt, at det religisse Gudsforhold rnrrmere 

maa bestemme sig som det hellige, det personlige G uds­

forhold, der har sit almindelige Udtryk i  Sam vittigheds­

forholdet? er det ikke sagt, og sagt med Bestemthed, at 

Samvittigheden er Menneskets oprindelige Samviden 

med Gud om sit personlige Eriftentia lfo rho ld  t i l  ham, 

at, som jeg veed mig i  m in S am vittighed , saaledes le­

ver og e.ristcrer jeg? E r  a lt Dette og meget M ere ikke 

sagt i den christelige D og m a tik , og sagt med Bestemt­

hed?" —  H v is  jeg i et saa v ig tig t Punkt virkelig 

skulde have misforstaaet „den christelige D ogm atik", be­

der jeg meget om Forladelse, og snsker nu blot at vide, 

hvorfor Dogmatikeren ikke kan indskrcenke sig t i l  at op­

fatte de christelige Forestillinger i deres „praktiske og 

blot anvendelige B e tydn ing "?  —  „D ette  Sporgsm aal er 

da let besvaret: Dogmatikeren ssger en dybere Tilegnelse- 

as den Sandhed, der er ham det Visseste a f A l t ;  denne 

dybere Tilegnelse kan han ikke naae uden en speculativ 

Skuen, og derfor benytter han Spekulationen t i l  en viden­

stabelig Fremstilling og Begrundelse a f de christelige Troes- 

lcerdomme." —  H o r et O rd : enhver Sandhedsbegrundelse 

maa dog vel veere anlagt paa at forhoie Visheden og styrke 

O verbevisn ingen ; men en Tilegnelse a f den Sandhed, 

der er En det Visseste af A lt, kan dog vel a ldrig blive
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dybere L Forhold t i l  Begrundelse og V ish ed , end den 

allerede er; med mindre v i engang skulde opleve det 

Scersyn, at D et, der er Dogmatikeren det Visseste af 

A lt, tilsidst blev ham endnu vissere end det Visseste af 

A lt. —  „ E t  u frug tbart D r i l le r i ! her er jo flet ikke Tale 

om Dogmatikerens praktiske Vished i T ro e n ." . . .  —  Nei, 

den er vistnok saa stor, som den kan vcere.. . . —  „M e n  

Talen er om en Forhsielse a f den theoretiske og speku­

lative In d s ig t i  de christelige M yste rie r." -—  B live r det 

nu virkelig A lvo r med den speculative Inds ig t i  de chri- 

stelige M yste rie r: saa bliver Dogmatikeren vel ogsaa nodt 

t i l  at folge Spekulationens A nv iisn ing  og hore de For­

d ringe r, den objektive Tcenkning paalcegger den Speku­

lerende.

For det Fsrste maa der d a , uafhængigt a f alle 

praktiske Hensyn, hcevdes et direct Forhold imellem den 

theoretiske V ished og den speculative In d s ig t: jo mere 

In d s ig t, desto mere V ish ed ; jo mindre In d s ig t, desto 

mindre V ished ; absolut In d s ig t, absolut Vished. K un  

paa denne Maade kan del speculative Problem frem­

komme. Lad os oplyse dette med et P a r Erempler. 

Eleaterne vidste dog vel ligesaa vist, som andre Menne­

sker, at der i den sandselige Verden gives en Vorden og 

Bevcegelse. De havde herom en umiddelbar og praktisk 

V ished ; men ikke desto mindre frakjendte de dog Vorden 

og Bevcegelse al vcesentlig Sandhed. H vo ra f kom nu 

det? D e t kom just deraf, at de ikke kunde tcenke sig disse 

Begreber spekulativt. Forestillingen om en Vorden var
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i Modsigelse med deres rene In d s ig t, og i K rast af 

venne Inds ig t benegtede de Forestillingens Realitet. 

D e subjective Idealister vide det ligesaa fu ld t som andre 

fornuftige Mennesker, at der i  umiddelbart praktisk For­

stand gives en udvortes, sandselig Verden med T in g  og 

Objekter; ikke dcstomindre behandle de dog i deres ipe- 

culative Tcenkning denne udvortes Verden som en S k in ­

verden, en Skranke, et Ik k e -J e g ,  der kun har Betyd­

ning for Jeget. H v o ra f kommer nu det? D et kommer 

de ra f, at Forestillingen om den ydre Verdens Realitet 

er i S tr id  med deres rene In d s ig t. H vo rfo r gaaer 

Schelling tilbage t il G rundens Ind iffe rens?  H vorfo r 

begynder Hegel med Vceren og In te t?  H vo rfo r define­

rer S ibbern Philosophien som en altomfattende D isku s ­

sion og Debat a f A lt  imod A lt?  N a tu r lig v iis  ford i Spe­

kulationen som Spekulation aldeles ikke bekymrer llg  

om ven praktiske V ish ed , men ene og alene arbeider 

for at opnaae den theoretiste Vished i den rene Inds ig t. 

Skal altsaa Spekulationen gjennemfores i  Dogmatiken, 

maa Dogmatikeren begynde fra  Grunden a f og forvandle 

alle Christendommens praktiske Forestillinger t i l  spekula­

tive Problemer. M en  en saa dristig Operation tsr 

Dogmatikeren dog vist ikke vove; th i hvad vilde det 

saa blive t i l  med „den christelige Dogmatiks Erkjendeffe

i Troen og udaf T roen "?
D et Nceste, den Spekulerende har at iagttage, er 

det dialektiske Forhold imellem Forudsætningen og Ab­

straktionen; th i herpaa beroer jo netop, hvad man i
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ven nyere T id  har kaldet M e thoden .*) D et Sporgs- 

m aal, om Spekulationen og in specie Christendoms- 

speculationen stal begynde med eller uden Forudsatning, 

er i den nyere T id  blevet saa forslidt, ja saa forpidsiet, 

at man ncesteu maa fole en G ru  for at rore ved det, 

isår naac man, som T ilfa ld e t er i denne Sammen- 

hang , kun har et P a r  almindelige S a tn inger t i l  sin 

D isposition. Saameget kan im id lertid  siges i al K o rt­

hed, at det vnlgare Spsrgsm aal om Forudsatning eller 

Ikke - Forudsatning er tomt og betydningslost. A t den 

Speculerende maa vare forsynet med Kundskaber og 

Forudsatninger svarende t i l  det Em ne, han v il be­

handle, forftaaer sig jo a f sig selv. E lle r hvorledes 

skulde Nogen vel kunne spekulere over Christendommen 

uden christelig Kundskab og christelige Forudsatninger? 

M en Sagen e r, at den Spekulerende maa begynde 

med at forvandle alle sine Forudsatninger t i l  spekula­

tive Prob lem er, alle Dogmer t il Philosophemer; uden 

en saadan radikal Forvandling bliver det siet ikke ti! 

Noget med Spekulationen. Id e t nu Forudsalningerne 

forvandles t i l  P rob lem er, abstraheres der ikke blot fra 

deres reeut praktiske Gyldighed, men Abstraktionen soger 

tilbage t i l  det dialektiske P u n k t, hvor den Spekulerende 

i Forestillingen har A l t ,  og dog i den objektive Viden 

endnu I n t e t ,  o: intet Andet end Spekulationens eget 

serste Aandedrag og methodiske Begyndelse. I  denne

2kr. mit S krift: Den propædeutiske Logik L .  !02— t!2 .



Forstand have de speculative Philosopber, baade Schel- 

ling  og Hegel, havt christelige Forudscetniuger, og naar 

deres Religionsphilosophie desuagtet ikke har givet det 

forventede Udbytte, maa Grunden dertil ikke ncermest 

soges i  en M ange l paa Forudsætninger, men meget 

mere i en M ange l ved selve Spekulationen. A t dette 

forholder sig saaledes, kan desuden bevises af de Theo- 

logers Erem pel, der fulgte i  hine Philosophers S po r. 

I  spekulativ Erkjeudelse have Dogmatikerne D aub og 

Marheineke vcesentlig ikke bragt det videre end P h ilo - 

sopherne Schelliug og Hegel. M en  nu v il dog vel 

Ingen  paastaae, at D aub og Marheineke have manglet 

enten theologiffe Kundskaber eller christelige Forudsætnin­

ger. N aar nu desuagtet en christelig D ogm atiker, der 

troer —  paa Spekulationen, og vidner for „den jam- 

menhceugeude Erkjendelse", sorverler den praktiske V is ­

hed med den theoretisie, den speculative Abstraktion med 

M angel paa Forudsætning, overseer Hegel, tilbagetrceu- 

ger Marheineke, kalder det speculative Gudsforhold „e t 

Forhold paa anden H aand " (S .  8 tz 4 ) ,  taler pathe- 

tisk om „T roens  evige Ungdomskraft, dens K ra ft t i l  ar 

sine egne Dybheder at udfolde en Rigdom af Kundska­

bens og Erkjendelsens S ka tte "; medens han dog allige­

vel foler T rang  t i l  „gjennem spekulativ Tamkning ar 

foge en dybere Tilegnelse a f den Sandhed, der er ham 

det Visseste a f A l t " :  saa veed man ikke ret, hvad man 

stal t roe,  eller rettere, faa veed man desvcrrre kun a lt­

for vel, hvad man stal tamke om den B ru g , „den chri-
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stelige D ogm atik" her agter at gjsre a f Spekulationen.

H a r Troen i sig selv en evig Ungdom skraft, en 

K ra ft t i l  a f sine egne Dybheder at udfolde en Rigdom 

a f Kundskabens og Erkjendelsens S ka tte , medens det 

fpeculative G udsforhold dog a ltid  er og bliver „e t F o r­

hold paa anden H a a n d " : va r det saa ikke meget bedre, 

om Dogmatikeren opgav den spekulative Skuen a f 

G uds H erlighed , og tog t il Takke med Troens Tcenk- 

n ing , for ved den at gjengive „de christelige Forestillin­

ger i deres praktiske, blot anvendelige B etydn ing"?

c) „ D e n  chr i  s t e l i  ge D o  g m a t i k "  v i l  t i l e g n e  

s i g  T r o e n ,  me n  u d e n  a t  f a s t h o l d e  T r o e n s  

P r o b l e  m.

D et kan ikke bebrejdes Forfatteren af „den chrifte- 

lige D ogm atik", at han paa nogen M aade ssger enten at 

undergrave eller forsætlig at nedscette Troen. D e t er ingen 

ts r t - skarpsindig R a tio n a lis t, der ved alskens Rasionne- 

menter omforklarer Chriftendommen saalcenge, in d til han 

omsider har faaet det Christelige i dens Hovedloerdomme 

bortforklaret. H eller ikke er han en enthusiastisk Tom­

te r , som, kun arbejdende for Begrebet, opkoger Dogmet 

og forflygtiger M ysteriet i den rene Viden. T ve rti- 

mod! Dogmatikeren er jo „kun sin Videnskabs O rg a n , idet 

han tillige  er sin K irkes O rg a n ."  Som sin K irkes 

O rgan  gaaer han jo rigtignok ud fra  den Forudsætning, 

at Spekulationen, idetmiudste en v is  Spekulation, nod- 

vendigviis maa udvikle sig a f Troeslceren, omtrent paa



91

samme M aade , som Dogmatiken selv udvikler sig a f 

Katechismen; men denne Forudsætning er aldeles naiv, 

den kommer som a f sig selv, og antages lle  bonne 1m 

uden alle Tv iv lsm aa l og skeptiske B ryderie r. Denne 

Naivetet er nu sorsaavidt et glcedeligt T e g n , som ven 

vidner om , at Dogmatikeren aldeles ikke speculerer i 

nogen ukirkelig eller uchristelig M e n in g , men aleneste 

troer paa Spekulationen, fo rd i han troer, at den er t i l  

„T roens Forherligelse, er in ^ lo rinm  t i l le i ,  in gloi-igm 

O e i."  Skulde det saa engang vise sig, at den dogmatiske 

Speculation ifvlge sin N a tu r hverken er t i l  G uds M re  eller 

t i l Troens G lo rie : da er der heller ingen T v iv l om, at jo 

den christelige Dogmatiker strar v il forlade Spekulationen, og 

holde sig til Troen alene. „F o r ingen P r i is "  —  siger 1 )r. 

Martensen i sit Forord —  „v ilde  jeg vcere uenig med 

den Troende, og v ill ig t sial jeg opgive enhver a f mine 

Scetninger, naar der eftervises mig, at de virkelig med­

fore en saadan Uenighed". See, det er en aaben T i l-  

staaelse, en ve lv illig  Jndrommelse og en god Bekjendelse, 

hvorpaa der med Tiden kan bygges Meget.

Im id le rtid  har Forfatterens naive T ro  paa Spe­

kulationens dogmatiske Brugbarhed dog alligevel en be­

tænkelig Skyggeside. T h i, hvis Dogmatikeren ikke med 

siet saa naiv Sikkerhed havde confunderet den eri- 

stentielle og den spekulative Tcenkning med hinanden: 

vilde „den christelige Dogm atik" ganske vist have inde­

holdt adskillige Undersogelser, som den tomkende Leeser 

nu desvcerre hoiligen maa savne.
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D et er fornemmelig to C ard ina lsatn inger, hvortil 

„D ogm atiker!" henviser os, naar Ta len er om Nodven- 

digheden a f en speculativ Erkjendelfe og en objektiv V i­

den. Den ene a f disse Scrtninger er den anselmske: 

e ro llo . u t in te lliZ a m . „V ed  sit crello^ u t in te lli^ n m "  

—  hedder det (S .  73 § 33 ) —  adskiller ren chriftelige 

Dogm atik sig fra  den Erkjendelfe, der gaaer ud fra 

Sætningen sis om nibus clubitanclum o s t, forsaavidt 

som herved fordres, at Tcenkningen stal losrive sig fra 

alle Forudsætninger og gaae ud paa Opdagelsesrejser, 

for at finde Sandheden, ligegyldig hvilken. Den chri­

ftelige Erkjendelfe faaer ikke sin Im p u ls  ved T v iv len , 

men ved Troen. Derimod kan der vel vcere Tale om 

en Skepsis i Dogmatiken, forsaavidt som en saadan kun 

er Udtrykket for den i Troen indeholdte critiske og dia­

betiske D r i f t . "

Havde Dogmatikeren nu blot g jort A lvo r a f denne 

„Skepsis", og ladet Dogmatiken udvikle „den i Troen 

indeholdte critiske og diabetiske D r i f t " :  da vilde han 

viftnok vgsaa have opdaget den principielle Forstjel, der 

er mellem Troeserkjendelsen og Spekulationen. E fter 

hvad d e r, denne S ag  betreeffende, allerede er oplyst i  

Anmeldelsen a f Pseudonymen, anseer jeg det for over­

stadigt, at behandle Sagen fo r f ra ;  kun for at vise t i l ­

bage t i l  det allerede Sagte, og derved tillige minde om 

Sen Opfindsomhed, hvormed den utrættelige Dialektiker 

forftaaer at ncere Undersøgelsen og holde Problemet i
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Aande, anforer jeg her et P a r  Steder ordret a f „Jo h a n ­

nes C lim acus".

„ A t  nu den speculative Betrag tn ing  er objektiv, 

negtes ikke, tvertimod v i l  jeg blot for yderligere at vise 

det, atter her gjentage Forsoget med at satte den i L i­

denskab for sin evige Salighed uendeligt bekymrede S u b ­

jektivitet i  Forhold t i l  den, hvorved det da netop v il 

vorde aabenbart, ar den spekulative Betragtn ing er ob­

jektiv, derved, at Subjektet bliver comisi. H an  er ikke 

comisk, ford i han er uendelig interesseret (tvertimod er 

jo Enhver comisi, der ikke uendelig i Lidenskab interes­

seret dog v il bilde Folk in d , at han er interesseret for 

sin evige S a lighed); nci, det Comiske ligger i det O b ­

jektives M is fo rh o ld ."

„ E r  Speculamen tillige Troende (hvilket ogsaa 

siges), saa maatte han jo forlangst have indseet, at 

Spekulationen a ldrig  kan faae den Betydning for ham, 

som Troen. Netop som Troende er han jo uendelig

interesseret for sin evige S a lighed , og er i Troen fo r­

visset om den ( ! M .  saaledcs som man troende kan vare 

det, o : ikke eengang kor a lle , men dagligen med den 

uendelige, personlige, lidenskabelige Interesse erhvervende 

Troens visse A a n d ); og han bygger da ingen evig 

Salighed paa sin Spekulation, han omgaaes snarere 

Spekulationen m istankelig t, at den ikke narrer ham ud 

a f Troens Vished (der i  ethvert D ieblik har Uvishedens 

uendelige Dialektik i sig) ind i den ligegyldige objektive 

Viden. S im pelt dialektisk forftaaet forholder Sagen sig
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samledes. S iger han derfor, at han bygger sin evigc 

Salighed paa Speculationen, saa modsiger han sig 

comist, th i Speculationen i sin O bjektiv itet er netop 

aldeles ligegyldig mod hans og m in og D in  evige S a ­

lighed; medens den evige Salighed netop ligger i S ub ­

jektivitetens ved den yderste Anstrengelse erhvervede fra ­

dragende Selvfølelse. H an  lyver tillige  med Hensyn t i l ,  

at han udgiver sig for en Troende."

„E lle r  Spekulanten er ikke Troende. Spekulanten 

er n a tu rlig v iis  ikke comist, th i han spsrger slet ikke om 

sin evige S a lighed ; det Comiste fremkommer fsrst, naar 

den i  Lidenstab uendeligt interesserede Subjektiv ite t v il 

scette sin Salighed i Forhold t i l  Speculationen. Speku­

lanten derimod fremsætter ikke det P rob lem , hvorom v i 

ta le ; th i som Spekulant bliver han netop for objektiv 

r il at bekymre sig om sin evige Salighed. H er dog eet 

O r d ,  fo r at det kan vorde tydeligt, hv is  Nogen m is- 

forstaaer mange a f mine U d r in g e r, at det er ham, der 

v i l  misforstaae m ig , medens jeg er uden Skyld. W re  

vcere Speculationen, priset Enhver, der i Sandhed sysler 

med den! A t negte Spekulationens Vcerd (om man 

end kunde suste, at Verelererne i Forgaarden bleve for- 

jagne som Vanhellige) vilde i mine O ine  vcere at pro­

stituere sig selv, og iscer taabeligt a f D e n , hvis meste 

L iv efter fa ttig  Leilighed er helliget t i l  dens Tjeneste, 

iscer taabeligt a f D e n , der beundrer Orcekerne. T h i 

han nraa jo dog vide, at Aristoteles, naar han afhand­

le r ,  hvad Lyksalighed e r, scetter den hsieste Salighed i
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at tcenke, mindende om de evige Guders salige T id s ­

fordriv i Toenkning. H an  maa fremdeles have baade 

Forestilling om og AZrbodighed for den Videnskabeliges 

uforfærdede Begejstring, hans Udholdenhed i Ideens 

Tjeneste. M en for den Spekulerende kan S porgs- 

maalet om hans personlige evige Salighed slet ikke 

komme frem , netop ford i hans Opgave bestaaer i mere 

og mere at komme bort fra  sig selv og blive Spekula­

tionens skuende K ra ft . "

„Saaledes forstaaet (og i en v is  Forstand vilde 

det end ikke behove at oplyses, at den uendelige Interesse 

for sin evige Salighed er noget Hoiere, th i Hovedsagen 

er, at den er det Omspurgte) v i l  det Comiske let vise 

sig i Modsigelsen. Subjektet er uendelig interesseret i 

Lidenstab for sin evige S a lighed , nu stal han hjcrlpes 

ved Spekulationen, a : altsaa ved felv at spekulere. M en 

for at spekulere, maa han netop gaae den modsatte V e i, 

opgive og tabe sig selv i  O bjektiviteten, forsvinde for 

sig selv. Ueensar letheden v il aldeles forhindre ham i 

at begynde, og v il comist domme enhver Forfikkring om 

ad denne V e i at have vundet Noget. Modsigelsen 

mellem det i Lidenstab uendeligt interesserede Subjekt 

og Spekulationen, naar den stal hjoelpe ham, v il jeg tillade 

mig at oplyse ved et sandseligt B illede. N aar man v il 

sauge, gjcelder det om, ikke at trykke for ftcerkt paa 

Saugen; jo lettere den Saugende g jsr sin H aand, desto 

bedre gaaer Saugen. V i l  En trykke af al stn Krast



paaSaugen, kommer han siet ikke t i l  at sauge. Saale- 

des gjcrlder det ogsaa her for den Spekulerende, at gjsre 

sig selv objektiv let, men D en, der i  Lidenskab er uende­

lig t interesseret for sin evige Salighed, g jsr sig saa sub­

jektiv tung, som m ulig t. Netop derved g jsr han sig det 

um ulig t at komme t i l  at spekulere." — H v is  nu dette fo r­

holder sig saaledes; da kan Dogmatikerens „ereclo, u t iu te l-  

jo paa ingen M aade retfcerdiggjsre Spekulationen.

„D ogm atikens" anden Hovedsætning gaaer ud paa 

at forebygge ( S .  77) „den M is v iis n in g , der a f Bekym­

ring for „den Troende" og hans Sjæ lstilstand bliver 

ligegyldig for Troen (llcies, czuss c re tlitu r) , der af Iv e r  

fo r det Opbyggelige glemmbr In d h o ld e t, hvormed der 

sial bygges, glemmer G rundvolden, hvorpaa der sial 

bygges;" —  denne M is v iis n in g  mener Dogmatikeren 

nu at kunne forebygge ved at fremhceve saavel det O b ­

jektive (sules, (juku e re ll i lu r )  som det Subjektive (sules. 

()ua c re c lllu r: res ipsa og usus). Catholicismen hceldcr 

formeget t i l  det Objektive (sules, ^ure e re s iitu r) ; den 

eensidige Protestantisme hcelder formeget t i l  det S u b ­

jektive (sules, Hua e rec litu r) : „den christelige Dogm atik" 

holder Ligevagten imellem det Objektive og det Subjek­

tive, og just deri bestaaer Sandheden. „H va d  Refor­

mationen v ilde " —  hedder det (S .  40. §. 21.) —  „v a r 

hverken udelukkende det Objektive eller det Subjektive; 

det var den frie Forening a f det Objektive og Subjektive, 

a f Troens In d h o ld  og Troens Inderlighed, a f guddom­

melig Aabenbariug og re lig iss Selvbevidsthed."
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D et kan nu Altsammen vcere meget fo rnu ftig t, 

hvad der saadan i Almindelighed siges om „6668. gruv 

e ra tlilu r, og 6668, cjim e ra f t itu r " ,  samt om „den frie 

Forening af det Objective og det Sub jective", naar 

man faa blot kunve faae at vide, hvori denne Forening 

da egentlig skal bestaae, og hvorvidt den i Virkeligheden 

lader sig realisere; men hvorledes skulde dette vel 

blive udviklet i  en D ogm atik , hvor Inderligheds- 

problemet slet ikke forekommer. Lad os engang betragte 

Cakramentlceren. Denne Lcere forudscetter dog tilvisse 

en fr i Forening a f det Subfective og det O b jective : 

af hvilken Beskaffenhed er nu denne Forening?

O m  Daaben hedder det: „H v o ,  som troer og

bliver dobt, han stal blive salig; men hvo , som ikke 

troer, han skal fordommes" (M rk . 1 6 , 16.). A t 

denne Scetning i og for sig er en objectiv Lcereieetning 

bevises dera f, at K irken er t i l ,  og al den erifterende 

Kirke b'ekjender den. Forvisningen herom er altsaa for- 

saavidt objectiv, fom den umiddelbart beroer paa en 

Faclicitet. D en Ikke-Troende kan ligesaa fu ldt have 

denne Forv isn ing  lom dcn Troende. D et Subjektive 

er altsaa her det Ligegyldige: Sagen afgjores alene ved 

den faktiske Objektivitet. M en  et andet Sporgsm aal er 

det, om man nu ogsaa ved en reent objectiv Betragt­

ning kan forvisse sig om Lcerescetningens objective Sand­

hed, om man altsaa i denne Forstand forsi kan bestemme . 

og afgjore Troens Indho ld  (ras ipsa ; 6668, gusa e ra - 

6 iw r ) ,  for derefter at indrette og regulere den subjeckive
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maa besvares benegtende. D en S le tn ing : „H v o , som troer 

og bliver dobt, sial blive salig ," er kun objectiv sand for den 

Troende; og ligesaa er den S le tn in g : „H v o ,  som ikke 

troer, han sial fordommes", kun objectiv sand for D en, 

som troer. V a r  det m ulig t ved nogensomhelst enten 

historisk eller speculativ Beviisforelse forud at godtgjsre 

Llerescetningens objective Sandhed: da maatte denne 

Sandhed jo ligesaa vel kunne indlyse for den Jkke- 

Troende, som for den Troende; men hvis en Jkke- 

Troende paa denne M aade kunde overbevises om Aaben- 

baringens Sandhed, maatte han jo ved at salge B ev iis - 

forelsen nsdvendigviis blive enten en Troende eller en 

Dicevel. M a n  sial nu ikke ssge Udflugter og sige, at 

den objective Begrundelse na tu rlig v iis  kun gjcelder t i l  , 

en v is  G ra d , og a ltid  viser hen t i l  den subjektive; 

th i, naar man siger, at den objective Begrundelse gjcelder 

t i l  en v is  G rad , forsiylder man den Misforstaaelse, at 

den dog a ltid  udretter Noget for Troen. N e i,  man 

sial ganske ligefrem gaae t i l  Bekjendelse, og tilftaae det 

reentud, at D e t, den objective Begrundelse her udretter, 

er aldeles In te t .  M en  kan nu den objective Begrun­

delse I n te t ,  siet In te t  udrette: hvad falger saa heraf? 

Z a , saa falger jo heraf, at Forvisningen om den objec­

tive Sandhed (.6668, <̂ use e re ll iw r )  udelukkende maa 

beroe paa den subjektive Begrundelse o : paa Len eristen- 

rielle Tilegnelse i  Troen ( lic le 8 , yuu e re riitu r) . I  

samme G rad jeg tcmkende forstaaer og e.risterende ud-
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trykker, hvad det er a t  t r o e ,  i  samme G rad stiger ogsaa 

min væsentlige O verbeviisn ing og inderlige Forv iisn ing  

om Sandheden i  det aabenbarede O rd :  „H v o ,  som 

troer og bliver dsb t, han stal blive sa lig "; men hver 

den, som i  Sandhed troer, at han ved Troen stal blive 

salig, maa jo nsdvendigviis ogsaa troe, at han ved ikke 

at troe vilde blive usalig, d. e. fordsmt. —  Læresætnin­

gens sidste Led staaer altsaa i  allerinderligste Forb in­

delse med det fsrste; men ved den objective Betragtn ing 

og den objective Beviisfsrelse og den objective Begrun­

delse bliver det Hele forqvaklet.

O m  Nadveren hedder det hos Apostelen P au lus  

(1 Cor. 11, 2 8 — 2 9 ) :  „H v e rt Menneske prsve sig selv, 

og saaledes eede han a f B rsdet og drikke han a f Kalken; 

thi den, som ceder og drikker uvcerdeligen, ceder og 

drikker sig selv t i l  D om , idet han ikke g jsr Forstjel paa 

Herrens Legeme." —  O m  den objective Sandhed i  disse 

O rd  kan ingen Dogmatiker forvisse sig objectivt; der­

imod kan han ved objectiv Beviisfsrelse og objectiv Be­

grundelse —  ja det stal ikke negtes —  forrykke S y n s ­

punktet og forqvakle den troende Tilegnelse. Forstaaelien 

af P a u li O rd  er ikke tildeels objectiv og tildeels sub­

jektiv, men alene subjectiv, absolut subjektiv. D en, der 

ikke ret v il prsve sig selv, fs r han ceder a f Brsdet og 

drikker a f K a lken, kan ikke ved nogen objectiv V ev ils - 

fsrelse forvisse sig om , at han som en Uvcrrdig just v il 

cede og drikke sig selv t i l  Fordsmmelse; thi hans Uvcer- 

dighed ligger jo vcesentlig seet i hans V a n tro , og hanS
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V an tro  bestaaer jo netop de ri, at han ikke tilbsrlig  

„g js r  Forskjel paa Herrens Legeme." K un  den Troende, 

der prsver sig selv, for at cede og drikke vcerdeligen, 

forstaacr i sin Sam vittighed, hvor forfærdeligt det er at 

cede og drikke uvcerdeligen, d. e. uden at gjsre Forffje l 

paa Herrens Legeme.

„M e n "  —  siger man —  „Betydningen af det 

Subjective er jo ogsaa tilfu lde anerkjendt i den christe- 

lige D ogm atik ; eller hvorledes skulde Dogmatiken vel 

kunne indskjcerpe Subjectiviteten og Troens Inderlighed 

eftertrykkeligere, end naar det siges, at den dogmatiske 

Erkjendelse er en Erkjendelse i Troen og udaf T roen; 

at det religisse Gudsforhold ncermere maa bestemmes 

som det hellige, det personlige G udsfo rho ld , der har sit 

almindelige Udtryk i  Sam vittighedsforholdet; at S am ­

vittigheden er Menneskets oprindelige Samviden med 

Gud om sit personlige Eristentialforhold t i l  ham ; a t, som 

jeg veed mig i m in S am vittighed , saaledes lever og 

eristerer jeg : stsrre Anerkjendelfe a f Sub jectiv ite tsprin- 

cipet v il dog vel In g e n  forlange?" —  N c i,  det var 

S ynd  at sige, at Anerkjendelsen i  disse Scetninger ikke 

er stor nok; men, naar nu Dogmatikeren saaledes har 

anerkjendt SubjectivitetenS P r in c ip : hvorfor bliver han 

da ikke ved denne Anerkjendelfe, og beviser sin T ro  a f 

sine G jern inger? hvorfor gaaer han saa over i en 

Anerkjendelse a f det aldeles Modsatte i aldeles modsatte 

Scetninger? —  „D e n  Hoieftes G jerninger ere stedse 

T o , een imod den anden." —  J a , den Hsieftes G jern in -
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ger! —  N aar Dogmatikeren kommer ind paa Det sub- 

jective S p o r , anerkjender og indskjcerper han S ub jektiv i­

teten vaa det Bedste; naar han saa igjen falder over i 

den speculative Tankegang, hcevder han Objektiviteten, 

den objektive V id e n , „den theologiffe Spekulation" paa 

det Eftertrykkeligste; og dog ere disse to Retninger ikke 

blot hinanden aldeles modsatte, men ogsaa aldeles mod­

sigende.
M e n , fordi den troende Tilegnelse er absolut sub­

jektiv, deraf folger ingenlunde, at den skulde udelukke det 

Objektive. D et er saa langt fra , at den subjektive T ro  

(fistes, gun erestitu r) forholder sig ligegyldig t i l  Troens 

Objekt (kstes, guW c re s titu r) , at den tvertim od, som 

ovenfor er viist, interesserer sig for det i uendelig Liden- 

stab. Denne Lidenskab, der ligger i  Dialektiken a f 

Vished og Uvished, er aldeles personlig. Den Troende 

maa absolut have Vished om Troesobjectets veesentlige 

Sandhed ( —  Aandens Virksomhed i D aaben; —  Christi 

Ncervcerelse i  N adveren); denne Vished kan ikke naaes 

ad den objektive V e i : Forvisningen er kun i Troen. 

Troens Forv isn ing  er subjektiv; og dog ftal denne sub­

jektive Fo rv isn ing  troede istedetfor den objektive Vished 

og sikkre sig Objektiviteten: her er Spcendingen. D et 

er denne Spcending, der opholder Lidenskaben og 

ncerer Inderligheden: Uden Troesobject ingen Spcen­

d ing , og uden Spcending ingen sand Inderlighed i 

Troen. Sakramenterne ere objektive; men just as den 

G rund ere de som Troesobjecter og objektive Lano lin -
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ger bestemte t i l  at tilegnes subjektivt i  Troens In d e r­

lighed. Hvad her er sagt, maa ikke m isforstaaes, som 

om det nu var T ro e n , den subjektive T r o ,  der i 

sin Inderlighed kun tcerede paa sig selv og narrede sig 

a f sig selv alene; nei tvertim od! det er jo netop Troes- 

objectet, hvorpaa Troen tcerer, det er Naadegaven i 

Sakramentet, hvoraf den drager sin Ncering.

V i l  nu Nogen paastaae, at Sakramenterne altsaa 

gjerne kunde bortfalde som udvortes objektive Hand­

lin g e r, efterdi Troen selv, hvorpaa A lt  kommer a n , er 

indvortes og subjektiv: da forraader han med det samme, 

at han aldeles har misforstaaet Inderlighedens s :  den 

troende Subjektiv ite ts N a tu r og Barsen. A f samme 

G rund  misforstaaer man da tillige  Troesobjectets N a tu r 

og Vcesen, forsaavidt man nemlig forudsætter, at det, for 

at godtgjsre sin objektive G yld ighed, fta l behandles og 

tilegnes i  den objektive V iden. Sagen forholder sig 

omvendt: for den objektive V iden bliver Troesobjectet 

alveles borte, det v i l  sige: det forvandler sig og bliver 

et Vidensobject. Som  Vidensobject underligger det saa 

igien ven Modsigelse, at det hverken kan tilegnes i 

Troen eller i V id e n , men kun forflygtiges t i l  en ube­

stemmelig M e llem ting, et phantastift Noget, hvorom man 

ikke ret veed, hvad man fta l sige.

M e n  i  en Dogm atik, der, endftjsndt den vel siger 

Adskilligt om Subjektivitet og Inde rlighed , dog alligevel 

flet ikke lader Jnderlighedsproblemet fremkomme, er det
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forgjaves at soge nogen noermere O p lysn ing  angaaende 

Troens Forhold t i l  sit Objekt.

Hvad nu fo r det Forske F o r h o l d e t  i m e l l e m  

T r o e n  og d e n  h i s t o r i s k e  O b j e k t i v i t e t  angaaer, 

tales der jo rigtignok (Jn d l. ZZ 22 - 7-  2 3 ; 27 28

o. fl.)  Adskilligt om Protestantismens materiale og fo r­

male P r in c ip , om den hellige S k r if t  og Symbolerne, 

om den hellige H istorie og den vidnende K irk e ; men 

hvis Nogen i  denne fo r Resten vel skrevne Fremstilling 

venter at finde en eneste afgjsrende Bestemmelse, v il 

han uden T v iv l blive mcerkelig skuffet; th i G rundspsrgs- 

maalet m angler, Approrim ationen hersker, og det Hele 

flyder ud —  i  en flydende Omtrentlighed. „D e n  

objective Canon fo r al Christendom" hedder det 

(§ 22) —  er nu vistnok intet Andet, end Christus selv 

i sin hellige, forlssende Personlighed." —  H vo r er nu 

Christus at finde? D et noermeste S v a r  er det samme 

som det catholske: i  K irken ! D e t rette Forhold t i l  den 

ophoiede, i  Kirken forklarede Christus er igjen betinget 

ved vet rette Forhold t i l  den historiske C hris tus , og 

saaledes fores v i da tilbage t i l  den apostoliske Kirke. 

„T h i dette staaer fast: enten kan det ikke mere afgjsres, 

hvad der er Christcndom, i  hvilket T ilfa ld e  Christendom- 

men ikke er guddommelig Aabeubaring, men kun ,)!v 

thus eller Philosophem, e l l e r  der maa vare given en 

tilforladelig Overlevering a f den apostoliske Chnstusop- 

fattelse og Christustilegnelse, formedelst hvilken enhver 

efterfolgende Periode er istand t i l  at bevare Sammen-
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hoengen med den apostoliske Kirke og den cegte Christen- 

dom." —  R ig tig t, ganffe og aldeles r ig t ig t!  men nu kom­

mer Vanskeligheden I  den her fremsatte Anskuelse 

maa Protestantismen so salve aldeles sammen med Ca- 

cholicismen; saa gjcelder det da om Afvigelsen. A fv i­

gelsen fra  Catholicismen er nemlig denne, „a t v i med 

Reformatorerne kun finde den fuldkomne, tilforladelige 

Skikkelse a f den apostoliske Overlevering i det Nye Te­

stamentes hellige S krifte r, og at derfor Skriften er den 

sidste kritiske Provesteen (lap is der afgjor T ra ­

ditionens Christelighed." M en er denne obsective la ­

pis nu ogsaa virkelig aldeles paalidelig og i

alle Henseender tilstrækkelig? —  Ikke saa ganffe! „V e l 

gives der (§ 23) en Opfattelse a f S kriftp rinc ipe t, ifolge 

hvilken In te t  kan have Gyldighed i K irken, uden hvad 

der bogstaveligt kan hjemle sin bibelske Herkomst. M en  

denne Betragtn ing er aldeles fremmed for den lutherske 

R eform ation, ffssndt der vistnok findes S p o r deraf i 

den schweitzerffe." —  M en for A l t ,  hvad et Christeu- 

menneffe bebover at vide t i l  Salighed, er dog vel det 

Nye Testamentes hellige S k r if t  den eneste rette obsective 

og kritiske Provesteen (lap is lv llin s )?  Z a , paa een 

M aade, men dog ikke saa ganffe; „ th i Salighedshensy­

net er aabenbart et ind iv idue lt Hensyn, og Misksendel- 

sen a f en Sandhed, der hos eet Jndiv ieuum  kan vane 

uden H inder for Saligheden, kan hos et andet J n d i- 

v iduum , der staaer paa et hoiere T r in  a f Bevidstheds­

udvik ling , blive fa rlig  for Saligheden." —  M en som
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det faste, ufejlbare G rund lag fo r den dogmatiske Lcere- 

typus maa den hellige S k r if t  dog vel kunne gjsre For­

dring paa den fuldkomne, absolute og ufravigelige A u­

torite t, og altsaa dog i denne Forstand vcere saavel 

Dogmatikens som Dogmatikerens lupis I^ lliu s ?  —  Ja , 

paa en v is  M aade , men dog ikke saa ganske. „V e l er 

den chriftelige Subjektiv ite t (§ 2 4 ) fsdt ud af Kirkens M o - 

derskjsd, og maa fra  forst a f finde sig i et udvortes 

Afhængighedsforhold t i l  K irken og S k rifte n ; men lige­

som v i ovenfor ( j f r .  § 8 ) i Almindelighed viste, at 

Menneskets Gudsforhold maa fra  et Afhængighedsfor­

hold omscettes i et re la tiv t F rihedsforhold: saaledes

gjcelder dette ogsaa iscerdeleshed om Forholdet t i l  den 

chriftelige Aabenbaring. Den chriltelige (Lubjectivitet 

maa under fin  Udvikling komme t i l  det Punkt, hvor den 

ikke lcrnger finder sig i det blotte Afhængighedsforhold 

t il det positivt G ivne, men i et f r i t  Verelforhold, et fr it  

Gjensidighedens Forhold t i l  dette." —  O g  hvad uofor- 

dres der faa videre, for at bringe den chriftelige L?ub- 

jectivitet t i l  det Punkt, hvor den ikke lamgere finder sig 

i det blotte Afhængighedsforhold t i l  det positivt G ivne? 

„D en  udvortes C anon" (§ 24) viser hen t i l  en ind­

vortes Canon som P rin c ip  for dens Forstaaelse, d. e. 

til den christelig g j e n  f o d t e  Bevidsthed, i hvilken 

Guds Aand vidner med Menneskets Aand (te s tim o ­

n ium  sp iritus ssm eti)!" —  S e e , her ere v i igsen ved 

Punktet, det egentlige punetum  su lieus! men maae v i 

faa spsrge, hvor denne chriftelige gjenfsdte Bevidsthed
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er at finde? —  „ I  den vidnende K irk e !"  —  Dette 

S v a r vilde vcere aldeles fyldestgjsrende, hvis der blot 

var tilstrækkelig godtgjort, hvorledes den vidnende Kirke 

forholder sig t i l  de kirkelige V idner. —  „ E t  V idne kan 

bevidne, at han har troet det O :  det historiste Factnm, 

at G ud er bleven Menneske), og altsaa, at det saa 

langt fra  at vcere en historist V ished er lige mod hans 

Forstand, men et saadant V idne stsder jo fra  i  samme 

Forstand som det Absurde, og et V idne, der ikke saale- 

des steder fra , er eo ipso en Bedrager, eller en M a n d , 

der ta ler om noget ganske A ndet, og et saadant Vidne 

kan da heller ikke hjcrlpe uden t i l  at faae V ished om 

noget ganske Andet. 100,000 enkelte V id n e r, der 

netop ved deres V idnesbyrds scerlige Beskaffenhed (a t 

de have troet det Absurde) blive enkelte V id n e r , blive > 

ei heller en masse t i l  noget A nde t, saa det Absurde 

blev mindre absurd —  hvorfo r?  ford i 100,000 Menne­

sker hver fo r sig havde troet, at det va r absurd? Tvert- 

imod, hine 100,000 V idner stode igjen fra aldeles lige­

som det Absurde." Joh . C l. —  „E nhver a f os Enkelte 

besidder kun Troen i  et vist begrcrndset M a a l og maae 

vel vogte os fo r, at v i ikke gjsre vo rt eget individuelle, 

maastce noget eensidige, maastee endogsaa noget sygelige 

T roes liv  t i l  Regel for alle de Troende. K un  h iin  

store Enkelte, de r, som Apostelen lcerer o s , gjennem 

Tiderne stal opvore t i l  en fuldkommen M a n d , kan fuld- 

stcendigt virkeliggjsre Begrebet om den Troende i dets 

hele Aandelighed, dets hele Alsidighed og rige M a n g - .
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foldighed, kan ene besidde Troens og alle Naadegavers 

Fylde." —  M e n  naar nu „E nhver a f os Enkelte" kun 

besidder Troen i  et vist M a a l,  saa fslger jo ogsaa her­

a f ,  at „E nhver a f os Enkelte" kun har den christelige 

Subjektivitet og tes tim on ium  sp iritus  saneti i et vist 

M aa l. D a  nu  den udvortes, objektive Canon In te t  

betyder uden den indvo rtes , og den indvortes ei i 

„Enhver a f os Enkelte" kun ufuldkommen og re la t iv : hvor­

ledes bliver det saa m ulig t fo r den protestantiske Kirke at 

komme t i l  Bevidsthed om sig selv, at sikkre sig Aandens 

V idnesbyrd, det fuldgyldige te s tim o n iu m sp rritu s  sanetr?

For at begroendse Spsrgsm aalet og rette Underis- 

gelsen mod et enkelt, bestemt P u n k t: b v o r l e d e s  f a a e r  

den e v a n g e l i s t - l u t h e r s k e  K i r k e  s i n  a d c e q v a t e  

Lcere t y  p u s , sin D o g m a t i k ?  Kirken selv/betragtet som

„h iin  store Enke lte", skriver jo dog alligevel ikke D og- 

matiken. Dogmatiken skrives a f en Dogmatiker. M en 

enhver Dogmatiker er jo en Enke lt; og dog stal denne 

Enkelte, som D ogm atiker, repræsentere „den chnstellg 

gjenfsdte Bevidsthed, i  hvilken G uds Aand vidner med 

Menneskets Aand (tes tim on ium  sp iritus s a n e ti) , stal, 

stjsndt en E nke lt, fremstille Troens Regel for alle de 

Troende, stal med andre O rd  identificere sin christelige 

Subjektivitet med Kirkens sande objektive Voesen: hvorle­

des er dette m u lig t?  kunde man ikke faae at vide, hvor­

ledes Dogmatikeren boerer sig ad med at Isse denne lige- 

saa vanskelige som vigtige Opgave? A t abstrahere fra 

sin Enkelthed og fortabe sig i  en historist - objectw Be-
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tragtn ing a f S k r ift, T rad ition  og Sym bol hjcelper ikke, 

th i, selv naar den objective Fremstilling lykkes allerbedst, 

bringer man det dog ikke videre end t i l  en udvortes 

Opfattelse a f den udvortes Canon, en factist Afgjerelse 

af, hvad Christendommen er i dens Factic ite t; men en 

saadan objectiv Frem stilling, der desuden ligesaa vel kan 

gives a f en Ikke -T roende  som a f en Troende, beviser 

endnu In te t  om Kirkelærens objective Sandhed. —  „D e n  

udvortes Canon viser hen t i l  en indvortes Canon som 

P rinc ip  for dens Forstaaelse"; Dogmatiken er (§ 2) 

„ikke en blot historist Fremstilling af, hvad der har vce- 

ret eller er Sandhed for Andre uden at vcere det for 

Fremstilleren selv"; men forholder dette sig saaledes, 

saa maae v i jo nsdvendigviis antage Eet a f Tvende: 

enten gives der i  Kirken visse Enkelte, som i „den chri-> 

llelige S ub jektiv ite t" besidde Troens Ind h o ld  i saa rige­

lig t M a a l,  at de derved blive istand t i l  at tilegne sig 

den hele Kirkelære og udlcegge Troens Regel for alle de 

Troende; eller ogsaa den evangeliske Kirke maa i en 

uendelig Appro.rimation vedblive at ssge sin indvortes 

Canon uden dog i denne Tilnærmelse nogensinde at naae den 

a : uden nogensinde at blive sig selv bevidst i sin ideale 

Subjektiv ite t. A t K irken i sidste Tilfcelde ingen paali- 

delig Dogm atik kan faae, er a f sig selv indlysende; th i 

naar Dogmatikeren, lom Enkelt, kun erkjender Subjekti­

viteten til en v is  G ra d , og a ltsaa, for at bode paa 

denne M a n g e l, maa abstrahere fra  „den E nke lte ," og 

blive objectiv t i l  en v is  G ra d : da gjcelder den opstillede.
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Canon jo ogsaa kun t i l  en v is  G ra d , og den evange­

lisk-lutherske Dogmatik vedbliver at gaae fra  O m tren t­

lighed t i l  Omtrentlighed uden nogensinde at finde sit 
belovede <7^1. Paatager Len Enkelte sig derimod at 

vcere Dogmatiker, og som Dogmatiker d.e. som „sin Kirkes 

O rg a n " tillige  at vcere „sin Videnstabs O rg a n " : da 

maa han ogsaa, videnstabeligt eller anti - videnstabeligt, 

gjore tilb s r lig t Regnstab for „den christclige S ub jektiv i­

tet." Ved at vcere lid t subjectiv som den Enkelte og 

saa for Resten objectiv som sin K irkes O rgan  udretter 

han In te t .  K un  ved selv at centralisere sig i Christen- 

dommens absolute Subjectivitetsprincip og paavise, hvor­

ledes den Enkelte, ikke som dette eller h iin t tilfceldige 

In d iv id ,  men som Ideens og Aandens levende O rgan , 

sormaaer at tilegne sig den factiste Aabenbaring, kan 

Dogmatikeren udvikle Christendommens Sandhed og 

hcevde dens Objektivitet. V i l  man derimod knn vcere 

subjectiv t i l  en v is  G ra d , kun minde om Subjektivite­

ten i visse subjektive Forsikkringer, for desto friere at 

kuune overstyve „de Enkelte" ved en subjectlos Svceven 

i  den historist-kirkelige Objektivitet, forfeiler man Troens 

Problem. M en  er Troesproblemet forfeilet i Troeslcr- 

ren, hvad nytter det saa at ville  paa nS c7t<>7, og 

vcere objektiv fornem og kirkelig storagtig, og see — 

Guds Herlighed i Spekulationen?

De celore lutherske Dogmatikere pleiede t i l  Troens 

alsidige Opfattelse at udhceve en Forstjel, som det hsili- 

gen undrer m ig, at O r. M .  siet ikke har berort, nemlig
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Forstjellen mellem den menneskelige og den guddommelige 

Troesside (6668 kum-um og 6668 6 iv in 9 ), en Forskjel, 

der med nogen M od ifica tion  omtrent svarer t i l  Forsijellen 

mellem den historiste og den religiose T ro  (6668 k a lo ­

ries og 66e8 r6 li^ io 8 9 ). Ved at besinde sig paa D og- 

matikens Forhold t i l  den hellige S k r ift kommer man 

uvilkaarlig  t i l  a t reflektere paa denne D is tink tion , og 

derved igjen t i l  at betcenke Dogmakkens Forhold saa- 

vel t i l  Jndledningskritiken som t i l  den moderne Herme­

neutik. Vistnok stal en Dogmatiker hverken indlade sig 

paa K rikkens Specialundersøgelser eller de enkelte Reg­

ler i  Hermeneutiken; men forsaavidt det gjcelder om at 

sikkre Troen, maa han dog vel see sig istand t i l  at drage 

en Grcendselinie og opstille en Canon saavel for J n d ­

ledningskritiken som for Hermeneutiker:. —  H vo rfo r K r i ­

kkens Forskning, forsaavidt den holder sig t i l  en histo­

rist Opfattelse a f historiste D a ta , ikke lader sig afvise i 

den nyere Protestantisme, behsver her ingen noermere 

Forklaring. M e n , idet nu den kritiske Ind ledn ing  ved­

bliver sine Forstninger, og disse Forstninger paa saa 

mangfoldige M aader forandre og modificere den udvor­

tes Canon, og derved tillige  forandre og modificere den 

historiste Opfattelse (66e8 k i8 to rreg ): hvorledes gaaer det 

da t i l ,  at Dogmatikeren endnu kan bruge det Nye Te­

stamentes hellige S k r if t  som er: inspireret S k r if t ,  hvor­

ledes forholder den historiste T ro  sig t i l  den religiose 

T ro ?  M e n  om dette Punkt indeholder „den christelige 

D ogm atik" ingen bestemt O p lysn in g ; th i hvad der (S .
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vendelse i det syttende Aarhundredes Orthodorie og om 

Rationalism ens naturlige F o rnu ft i  det 18de Aarhundrede, 

a fg jsr endnu In te t .  M a n  kan saamcend gjerne indrsmme 

Forfa tteren, at R ationalism en ikke var Andet end „en 

stor tlie o lo g ia  ir re A e n ito ru m , der oversvsmmede den 

protestantiske Christenhed", naar han saa t i l  Gjengjeld 

v il undervise os om , hvorledes man da stal sikkre sig 

en tlleoIoAm  reZ em to rum . —  A t Hermeneutiker: som 

philologist Videnstab i  mange Henseender kan vcere be­

rettiget t i l  at stjelne imellem Aand og Bogstav, In d h o ld  

og Form , v il vist In g e n  negle, der har nogen Forestil­

ling  om, hvad ra tiona l Fortolkning v il sige; men, naar 

nu Talen er om en hellig S k r i f t ,  der er sat t i l  en 

lapis lsd ius , en inspireret S k r if t ,  der ikke blot indeholder 

G uds O rd , men ogsaa er G uds O r d : skulde det saa ikke vcere 

Dogmatikerens Opgave at angive et C rite rium , hvorefter 

man med nogenlunde Sikkerhed kunde bedsmme, naar og 

hvorvidt h iin  Adskillelse a f Aand og Bogstav er med eller 

imod Troen, og saaledes ncermere bestemme Forholdet imel­

lem lldos llum ans og lides d iv ina? D a  jeg im idlertid her 

hverken skriver en Dogmatik eller en Ind ledn ing  t i l  en 

D ogm atik, kan jeg i denne Sammenhceng ikke indlade 

mig paa nogen speciel Underssgelse desangaaende, men 

v il alene bemcerke, at „den christelige D ogm atik", langt 

fra  at yde nogen V e jledn ing , end ikke synes at ahne 

Problemet.
„Begrebet om den hellige H istorie" —  hedder det
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( S .  24 Z 16) —  „er uadskilleligt fra  Underets Vegreb;" 

efter at have anstillet nogle kosmist-forelabige B etrag t­

ninger over Inkarnationens og Insp ira tionens Under, 

gaaer Forfatteren faa i §§ 17 og 18 over t i l  at om­

handle „Modsætningen mellem S upranatura lism en paa 

den ene S ide og N atura lism en og Rationalism en paa 

den anden S iv e ."  H vad der i disse Jndledningspara- 

grapher siges om N aturlovens Vcesen og Underets teleo­

logiste Beskaffenhed, er i Realiteten omtrent det Samme, 

som hvad man ellers kan forefinde i et simpelt ontolo­

gisk ko m p e n d iu m *); Forstjellen er kun den, at O n ­

tologien sager at anlcegge sin Udvikling paa lid t D ia ­

lektik , medens „Dogmatikere" derimod kan udtrykke sig 

ganske thetist; men dette er jo kun en Formforstjel. * * )  

D en egentlige Udvikling a f „Underets Begreb" har For­

fatteren forbeholdt „selve det dogmatiske System "; men 

hoist ansteligt havde Let dog vanet, at han ikke havde gjort 

dette. T h i far man kan toenke paa en systematisk Udvikling 

a f „Underets Begreb", maa man dog vel farst i In d le d ­

ningen have sikkret sig T r o  e n s F o r h o l d  t i l  den  met a -  

p h y s i s k e  O b j e k t i v i t e t ,  og forvisset sig om, hvorvidt 

Underet nu ogsaa virkelig lader sig udvikle i „Systemet" og 

mediere i „Begrebet." Havde O r. M .  for fu ld t A lvo r

'') J f r .  t. E r. "Den propædeutiske yogik» S - >74— 157.
" * )  Som Ercmpel paa en saadan Formforstjcl sammenligne man, 

hvad der siges om Englenes Personlighed i 'den christelige 
Dogmatik^ (8  69), med hvad der siges om Personifikationer 
og MeUcmhypoftaser i »Den propædeutiske Logiks (S .  182—86). ^



113

forelagt sig selv det S psrgsm aa l: hvorledes forholder 

det N aturlige sig t i l  det O vernaturlige i den christelige 

Aabenbariug og in spceie i  den hellige H is to r ie ? *) da 

er jeg overbeviist om, at han, ifslge sin egen Tilstaaelse, 

ikke for nogen P r i is  at v ille  vcere uenig med den 

Troende, strar havde ladet Spekulationen fare og givet 

os en ganske anden Udvikling af ,/selve det dogmatiske 

System ." —  A t ,/den hellige H is to rie " ikke kan opfattes 

ligefrem eller i Analogie med nogetsomhelst ligefremt historist 

Factum , derfor er der, saavidt jeg stisnner, leveret et 

antageligt, stjsndt indireet B ev iis  i  Pseudonymens „p h i- 

losophiste S m u le r ." * * )  Modsætningen mellem den hellige 

og den profane H istorie udtrykkes endnu ikke derved, at 

man taler om h iin ,  som om det meest Ophoiede og 

Guddommelige, der lader sig tcenke; ikke derved, at man 

kalder den hellige H istorie „den usyndige" og Verdens­

historien „den syndige H is to rie "; th i Spsrgsm aalet selv 

gaaer netop ud paa e o n llit io  sine gnu non for O p ­

fattelsen a f denne Modscetning. Den historiste Christus 

er og bliver, saalcrnge denne Verden staaer, en forarge­

lig  M odsigelse***) for den ligefremme historiske B e trag t-

Om Underets Betydning i den hellige Historie jsr. „Evangclie- 
trocn og den moderne Bevidsthed" S . i? —2 0 ; 87—92: 
351— 55; 101— 407 o. fl. S t.

* ' )  Ug. 1844.
Christus er et Tegn, som imovsigcs. Evangelietr. o. d. m. 
B . S . 228—289.
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rung, og ethverr Forsog ad den objective, vcere sig histo- 

riffe eller metaphysisie, V idens V e i at heeve denne M o d ­

sigelse, kun M isse r sia aelse, Vildfarelse og Daarsiab. 

Allermindst kan man da heeve Modsigelsen, naar man 

ikke engang lader den saaledes komme tilsyne, at Proble­

met viser sig.

Saalcrnge Afgjorelsen a f Troens Forhold t i l  den 

objective Viden holdes i Tvetydighed, kan den dogma­

tiske Erkjendelse umulig antage nogen fast, bestemt Cha- 

rakteer. D et maa dog i Sandhed kunne afgjores, hvor­

ledes det egentlig forholder sig med Troens In d h o ld , 

om dette Ind h o ld  er Noget, der sial begribes eller ikke. 

V i  vcelge Treenighedens D ogm a: er dette Tog ina  nu 

bestemt t il at veere Philosophem, og udla'gges i den 

objective Begriben? For at undgaae „det Flydende" 

give man helst et bestemt S v a r :  Ja  eller Nei. S va re r 

man J a !  saa er Troen, a: den eenfoldige T ro , kun en 

forelobig Nodhjcrlp, man betjener sig af, ind til man kan 

opnaae D e t, som er baade hoiere og vissere og herligere, 

nemlig det objective Begreb. Se lv om man end ikke 

stra.r kan naae det fuldkomne Begreb, maa man dog 

in d til videre tage t i l  Takke med det mindre fuldkomne, 

th i Troen v il jo begribe, Dogmet v il jo absolut fo r­

vandles t i l  Philosophem. M en hvad folger saa heraf? 

—  „ A t  D u  for det Fo-rste sial troc paa den treenige G ud, 

endsijondt D u  endnu ikke tilfu lde begriber hans Vanen, 

cndsijondt D in  Erkjendelse endnu kun er en Skygge- 

erkjendelse (jkr. Dogm . § 5 5 )."  —  M en dette S v a r er



jo tvelydigt. N aar der siges m ig , at jeg sial troe paa 

ven treenige G ud, sijsndt jeg endnu ikke tilfu lde begriber 

hans Vasen, saa forudsattes der dog, at jeg har en 

Skyggebegriben, og at denne Begrcbssiygge altsaa in d til 

videre sial vcere det G rund lag , hvorpaa m in T ro  sial 

hvile. M e n  scet nu, at jeg med m in Begriben var 

kommen t i l  den Erkjendelse, a t den kirkelige Forestilling 

om G uds Treenigbed stred imod Begrebet: hvad skulde 

jeg saa gjore? —  „ J a ,  saa skulde D u  alligevel vedblive 

at troe paa den treenige G u d ; th i Laren om G uds 

Treenighed e r, naar man ret besinder sig, dog alligevel 

intet egentligt Philosophem, men et D ogm a." —  G odt, 

meget godt! M e n , siig os nu engang, i  hvilket a f disse 

tre T ilfa ld e  er altsaa min T ro  bedst sikkret og begrundet, 

enten: naar jeg troer m ed „ B e g r e b e t " ,  el ler: u d e n  

„ B e g r e b e t " ,  el ler: i m o d  „ B e g r e b e t " ?  —  „N a tu r­

l ig v is  i  det fsrste T ilfa ld e ."  —  M o n  det ogiaa virkelig 

skulde forholde sig saaledes? Lad os overveie Sagen, 

og, som Pfeudonymen siger, antage fs rft det Ene og M  

det Andet. Antaget altsaa, at Troen sial hjalpes ved 

V iden og , faa at sige, kaste en Deel a f sin Byrde paa 

„B eg rebe t", da maa det jo vare langt lettere at troe 

med „Begrebet" end uden „B egrebe t"; jo helere „Begre­

bet" stiger, desto lettere bliver Troen, desto mere aftager dens 

Anstrengelse. D et gaaer i dette T ilfa lde  med Troen som med 

den fattige Arbeiver, der med sine Handers G jerninger

erhvervede sig det daglige B rod, ind til Lykken engang sil
8 *
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isinde at see t i l  ham og besoge ham med en A rv  —  „fra  

den rige O nke l"! Saalange den Uformuende, overladt 

t i l  sig selv, arbeidede aarle og silde, vorte hans K ra fte r 

med Arbeidet, og han takkede G n d ; th i der var jo ellers 

In g e n  i  Verden, der vilde arbeide for ham. M e n , da 

han nu fik Arven og kom i Velstand og ophsrte at a r­

beide, efterdi han jo „ikke tangere behsvede det", men 

kunde „holde Folk fo r sig" og lade de Andre arbeide: 

hvad da? ja , da begyndte han just at fole sig svag; og 

hans M od  sank, jo mere hans Rigdom vo rte , og hans 

K ra fte r  aftoge, jo fortroligere han blev med de „gode 

D age" og med det Selskab, der helst samler sig i  de 

„gode D age", d e. med Mageligheden, Orkeslosheden og 

Kjedsommelighcden. O m trent saaledes og mestendeels 

ikke anderledes synes det just at forholde sig med Troen, 

den T ro , der ved et genialt Lykketraf bliver A rv ing  t i l  

V iden. Saalange den eenfoldige T ro , overladt t i l  sin 

egen Anstrengelse, aarvaagen, aarle og silde, maa a r­

beide uden „Begrebet", vorcr dens K ra ft med Arbeidet, 

og den takker G u d ; th i der er jo ellers Ingen  i Ver­

den, der v i l  arbeide fo r den. M e n , naar saa Philoso- 

phien, ikke u liig  h iin  rige Onkel, engang, som paa sit 

Dsdsleie, testamenterer den en ret anseelig C apita l af 

ontologiske „Skyggeerkjendelser", og derved fa tter den 

istand t i l  at holde Begreber fo r sig og lade de objective 

Tanker tage Stodet a f:  hvad da? ja, da v il Troen des- 

varre  kun a ltfo r let afvannes fra  Anstrengelsen, svak- 

kes i Orkeslsshed og sygne i B lsdagtighed.
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V i  antage nu det Modsatte, at Troen nemlig, idet 

den begynder uden „Begrebet", lcerer at stole paa sig 

selv ligeoversor den objektive V iden : mon den da skulde 

vige et H aarsbred, selv om den objektive V iden engang 

fik Dogmet forvandlet t i l  Philosophem, og Philosophemet 

igjen redigeret m s lrsu rd u m ?  Ingen lunde ! en saadan 

Conflikt v il Troen netop tilfu lde blive sig selv bevidst 

som T r o ; i  en saadan S tr id  v il Troen, i  T il l id  t il H am , 

der kaldte den frem af In te t ,  i  ydmyg T il l id  t i l  den 

Aand, der bod den at vcere i denne Verden, hvad den 

er, T ro  og intet Andet end T ro ,  samle sin K ra ft og 

oplofte sit Hoved og bcere sin Byrde. Den Scetning: 

jeg troer, e n d s k j o n d t  jeg ikke kan begribe, er tvetydig, 

og kan forsi udtydes i  den Scetning: jeg troer, f o r d i

jeg ikke kan begribe; credo, qu is absurdum  est.

A t den gamle tertulliansie Scetning: eredo, (jum 

sbsurdum  est ved sin forste Optrceden seer noget barst 

og barbaristud, og derfor neppe kan vcere Spekulationen 

velkommen, stal a ldrig negtes. Im id le rtid  tager man 

dog hsiligen feil, hvis man uden videre betragter den 

som et v ilkaarlig t S kanda lon , en raa Ansisdssteen, 

hvilken en B a rb a r har kastet ind i K irken, for at haane 

Videnstaben og spotte den sammenhængende Tcenkning. 

Vistnok er den en Anstsdssteen, men denne Anstodssteen 

er tillige  at betragte som en ubestikkelig Afviser, en streng 

og trofast Grcendsevogter, der staaer og passer paa, hvor 

Troen og V iden holde veres Mode, at de ikke i gjen- 

sidig Dedaarelse skulle overliste hinanden og franarre
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hinanden Noget. Hvergang nu enten Viden forseet sig 

paa Troen og er i Fcerd med at opgive sit Eget, for at 

tilvende sig, hvad Troens er, eller Troen, forelsket i V i ­

den, glemmer sin Vcerdighed for en indbildt Lykke hos 

Spekulationen, staaer den gamle Grcendsevogter hos, 

og tilta le r dem strengt, og stiller dem ad ved det barste 

O rd :  ereclo. csuiu absurdum  est.

K un  i  Forhold t i l  Absurdum kan det ret blive 

aabenbart, hvad Troen er, hvad det v il sige at troe. 

For den speculative Religionsphilosophie er og maa Guds 

Vcesen vel vcere begribeligt; thi her gjcelder det om ut frem­

hæve og fastholde Begrebssiden a f det Guddommelige. 

Spekulationens Gud stal jeg begribe; men just forbi jeg 

stal begribe, stal jeg ikke troe. A t opfatte Spekulatio­

nens Gud som Troens Gud er en naiv Misforstaaelse, 

som det ogsaa er en naiv Misforstaaelse at ville  troe 

—  paa Spekulationen. For Dogmatiken derimod er og 

maa G uds Vcesen vcere ubegribeligt, efterdi det stal vcere 

Gjenstand for T ro  og Tilbedelse. N aar Dogmatikeren 

desuagtet accentuerer Vegrebssiden og skjuler det Ube­

gribelige i philosophiste Vendinger og speculative O m ­

skrivninger, kan man altid  vcere v is  paa, at han har 

svigtet sin dogmatiske Opgave og pointerer falsk. —  Dette 

maa dog ikke forstaaes, som om den dogmatiske Frem­

stilling skulde vcere begrebslos, og Dogmatiken bange for 

enhver mulig Beroring med Religionsphilosophien. Den 

Svelning: „G u d  er ubegribelig", kan nemlig udtydes paa 

en horst forstjettrg M aade, a lt eftersom den tager sin



Retning mod V iden eller mod Troen. I  Forhold t i l  

V iden kan Ingen  beraabe sig paa G uds Ubegribelighed, 

uden at han tillige  maa staae Videnstaben t i l  Regnstab 

for, hvorvidt han nu ogsaa har erkjendt det Begribelige. 

M en  deres T a l,  der i  Skoletheologien allerhelst ftre  

O rdet for G uds Ubegribelighed, ikke ford i de egentlig 

ville hcevde Troen, men ford i de derved spare sig U lej­

ligheden a f et nogenlunde grundigt metaphysist Forstu­

dium, er na tu rlig v iis  a ltid  det sande populcere F leertal; 

og Speculationen var sandelig i sin gode Ret, da den 

under F irm a e t: vu ftu8  ollst overtog lig  at tugte den vul- 

goere Rationalism e. M en  i Forhold t i l  Troen trcen-

ger den Scetning, at Gud er ubegribelig, egentlig ta lt 

ikke t i l  noget videnskabeligt B e v iis , eftersom den jo lige­

frem kan siges a t vcere begrundet i Troens Vcesen. 

Den Troende behsver just ikke at vcere indviet i Speku­

lationens M ysterier, for a l kunne mode enhver P h ilo - 

soph, der paastaaer at have begrebet Aabenbaringens 

G ud, med den Indvending , at man, hvad dette Punkt 

anaaaer, vistnok maa vcere i en V ildfarehe. M en, forsaavidt 

der nu herom kan reise sig en S tr id  imellem den Troende 

og Philosophen, er det a f V igtighed, at de gjeustdig for­

steme hinanden, hvilket da igjen udkrcever, at ikke blot 

Philosophen scrtter sig ind i Troen, men at ogsaa den 

Troende veed, hvorledes han stal operere med Begrebet. 

En forelobig Overeenskomst paa den Jndrommelse, at 

man saadan halvt om halvt kan begribe, og derfor og­

saa kun saadan halvt om halvt behover at troe, er er

N9

-
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maadeligt Resultat, der kun tilfredsstiller „M idde lm aa- 

digheden". Skal Underssgelsen gjennemfsres, maa P h i- 

losophen vedblive at drive Begrebsfordringen t i l  det 

Uderste, og den Troende, der folger med og forstaaer 

Philosophen t i l  P unkt og Prikke, hver Gang protestere 

Fordringen med den V ending : „jeg begriber, at jeg ikke 

kan begribe."

J e g  b e g r i b e r ,  a t  j e g  i kke k a n  b e g r i b e . ' p a a  

denne Grundsætning kan Dogmatiken f r i t  modes med 

Religionsphilosophien, og tilegne sig dens Udbytte uden 

at betale det med sin Selvstcendighed. D e t hedder i 

Evangeliet om Svnderinden, der fa ldt ned fo r Frelseren, 

at hun sonderbrsd sin Alabasterkrukke og udgjsd den ko­

stelige Salve over hans Fodder. H u n  elskede meget, og 

derfor vilde hun ogsaa ret gjerne offre M eget, offre det 

Kostbareste, hun havde. M en  for at offre det Kostba­

reste, maatte hun jo dog vel fsrst have forhvervet sig 

det Kostbareste, maatte forst have kjsbt baade Salven 

og Krukken. Lad denne Q v inde , der i Forhold t i l  E r i-  

stensen jo a ltid  er og bliver den Troende et Forbillede*), 

nu ogsaa i Forhold t i l  V iden vcere Dogmatikeren som 

et Forbillede. Lad os kun indromme, at Viden og V i ­

denskab ere kostelige Goder, ja lad os endog, som P h i- 

losopherende, ansee Spekulationen for det Kostbareste; 

men som Dogmatikere maae v i dog ikke forglemme os

' )  Zsr. t. Cr- v r .  Martensens Prcediken: M aria  Magdalena. 
Prcrdik. l847.
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selv, ikke forglemme, a l selv om V iden var as alle men­

neskelige T in g  det Kostbareste, at det da just er det Kost­

bareste, der stal offres.

For at belyse dette Punkt i et bestemt Erempel, v il 

jeg her blot henlede Opmærksomheden paa et P a rtie  i 

O r. Mortensens Dogmatik, der efter m in M en ing  horer 

blandt de heldigste og bedst gjennemfsrte, jeg mener det 

A fsn it, der handler om „H errens  sidste Tilkommelse og 

alle T in g s  Fuldendelse." Dette A fsn it, i hvilket den 

prsvende Tankning rsrer sig med langt stsrre Fristhed 

og Spændkraft, end T ilfa ld e t er i de fleste foregaaende 

P a rtie r, ender ogsaa ganske r ig tig t med en Antonomie, 

der ikke kan loses og ikke medieres i noget Begreb, nem­

lig  Antinom ien imellem den almindelige Apokatastasts og 

den evige Fordommelse. D e t g jsr et forunderligt, nce- 

ften rorende In d tryk , at mode denne strenge forfærdelige 

Antinom ie her lige ved Bankets S lu tn in g . D e t er jo 

ncrften som et Sym bol, at Dogmatikerens V e i gjennem 

Systemet viser sig som et Billede paa et ssgende M en­

neskes V e i gjennem L ive t; th i i et Menneskes L iv , 

der leder om Sandheden, hamdes det stundom, at 

den Sogende her og der er ganske ncer ved at sinde, 

hvad han ssger, men dog bestandig fo rv irres ved di­

straherende S ideblik og forstiker det S ogte , in d til 

han endelig i en sidste T im e, naar den lange V e i el- 

tilbagelagt, faaer O ie t op, og seer det Lejen, hvormed 

han egentlig skulde have begyndt. O m trent saaledes sy­

nes det at vcere gaaet Forfatteren af „den christelige
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D ogm atik". H an  begynder med det Forscet at ville, 

saavidt m u lig t, mediere „den Hoieftes G jern inger" 

(Z 3 3 ) ; men see, efter at han-saa igjennem hele Bogen 

hist og her har forsegl at begribe og mediere, saavidt m uligt, 

ender han med det Resultat, at den allersidste Antinom ie, den 

Antinom ie, hvori den hele Undersogelse tilsidst concentrerer 

sig som i sit Knudepunkt, ikke lader sig mediere, men nedsiaaer 

ethvert Begreb og bliver staaende (§ 288) som —  „e t 

K o rs  for Tanken". M en  maae v i nn end beklage, at 

dette Dogmatikerens sidste O rd  ikke tillige  er blevet hans 

forste O rd , saa gloede v i os dog ved den Tanke, at han 

endnu ikke staaer ved Enden enten a f sin theoretiffe eller 

praktiske Lobebaue, og troste os med, at hvad der ikke 

allerede er steet, jo med Tiden kan siee, da Manden 

endnu er i sin K ra ft, og hverken mangler Talent eller 

Dygtighed, naar han blot kunde finde Problemet.

M en at O r. M .  endnu ikke har fundet Problemet, 

end ikke i det sidste A fsn it, er kun a ltfo r klart a f hans 

„sammenhængende Erkjendelse". Den i  Systemets s lu t ­

ning resterende Antinom ie fremkommer nemlig ikke saa- 

meget ved et dialektisk In d b lik  i Dogmets Voe,en, som 

ved et ydre Henblik t i l  den positive Kirkelcere. „G ives 

—  hedder det (§ 183) —  „en evig Fordommel,e, 

eller tor man antage en endelig Omvendelse af de For­

domte, en alm indelig Apoaktastasis, en Restitution a f alle 

scedelige Voksener, saaledes at Gud i suldstoendig Betyd­

ning bliver A lt i A lle ?  Kirken har aldrig v ille t gaae 

ind paa dette S id s te "; —  oruo v il Dogmatikeren, d<r



kun er sin „Videnskabs O rg a n ", idet han tillige  er sin 

„K irke s  O rg a n ", heller ikke gaae ind derpaa. V a r det 

dialektiske M om en t, der skjuler sig i denne Antinomi-.-, 

blevet opdaget og fastholdt, vilde Dogmatikeren strar have 

indseet, at det, christelig forftaaet, ikke har stsrre V a n ­

skelighed med en evig Fordsmmelse, end med en evig 

S a lighed*), og at altsaa Ubegribeligheden a f dette ene 

Punkt er tilstrækkelig t il at bevise hele Christendommens 

Ubegribelighed.

De christelige Dogmer staae alle i samme Forhold

") Naar to Tanker staae i et uadskilleligt Forhold t i l  hinanden, 
saa, hvis man kan tccnke den ene, man eo ipso kan tamke dcn 
anden, da hcrndcr det ikke sjeldcnt, at der fra M u n d tilM u n d , 
fra Slcrgt t i l  Slcegt gaaer en Opinion, der gjor det let at 
tcenke den ene Tanke, medens en modsat Opinion gjor det 
vanskeligt at tcenke den anden, ja etablerer den P ra ris , at 
stcptisere i Forhold t il denne. Og dog er det sande dialektiske 
Forhold, at Den, som kan tcenke den ene, eo Pso kan tcenke 
den anden — hvis han har tcenkt den ene. Jeg sigter herved 
t i l Quasi-Dogmct om Hclvedstraffens Evighed. Det Problem, 
^Smulerne-- fremsatte, var, hvorledes et Historist kan blive 
afgjsrende for en evig Salighed. Naar der siges -afgjorende-, 
saa siges der oo Pso, at, idet Saligheden er afgjort, er Usa- 
lighcden ogsaa afgjort, det vcere nu som sat eller som ude­
lukket. Det Forste stal nu vcere let at forstaae, det har en­
hver Systematiker tcenkt, og vi cre jo alle Troende, det er en 
Smorrebrsd at faac et historist Udgangspunkt for sin evige 
Salighed og saae det tcenkt. M id t i denne Tryghed og T il-  
forladclighed kommer lcilighedsviis det Sporgsmaal frem om 
en evig Usalighcd, afgjort ved et historist Udgangspunkt i T i ­
den: see, det er vanskeligt, man kan ikke blive enig med sig 
selv om, hvilket man stal antage, og man bliver enig med sig 
selv om at lade det staae hen som Noget, man leilighedsviis



l i l  den objective V iden ; del ene er akkurat ligesaa ube­

gribelig t, som det andet. E r  man paa Veie t i l  at be­

gribe et eneste Dogme, saa er man paa Veie t i l  at be­

gribe dem a lle ; men er der et eneste, der modstrider 

Begrebet og bliver staaende som —  „et K o rs  for T a n ­

ken", da er dette et umiskjendeligt Tegn t il,  at Dogm a­

tikeren ogsaa ved ethvert a f de svrige maa slaae et Kors 

fo r Tanken. A t et usystematisk Hoved ikke strar indseer 

dette, bor man ikke forundre sig over; men at O r. M . ,  

der jo dog er et systematisk Hoved, hvilket blandt Andet 

kan bevises deraf, at han seer saa fornemt ned paa de 

Enkelte, der kun kunne toenke i „S tro tanker og Aphoris- 

mer, In d fa ld  og G lim t" ,  at Or. M .  ikke har indseet 

dette, er meget besynderligt. M a n  tage, hvilken Syste­

matiker man v i l :  det viser sig s tra r, at han, hvad 

Erkjendelsen a f det Guddommelige angaaer, enten gaaer 

ud paa en Begriben eller en Jkke-Begriben, saa at hans 

sidste O rd  a ltid  svarer t i l  hans fsrste. K a n t overtog 

sig at stille Antinom ierne, men, da han ikke kunde lose 

Dem alle, lofte han siet ingen; th i K a n t var et systema­

tisk Hoved. Hege! bekjcempede og overvandt K an t, eller 

meente dog idetmindste at overvinde ham derved, at han

kan bruge i det populcere Foredrag, men som er uafgjort — 
ak, ak. ak. og saa er det jo afgjort; In te t er lettere -  der­
som man har afgjort det Forstc. Vidunderlige menneskelige 

- Tcenksomhcd, hvo kan flue D ig  ind i D it  tcenksomme V ie 
uden en stille Ovloftelse!" Johannes Climacus.



loste, ikke en enkelt Antonomie, men alle A n tinom ie r; 

th i Hegel va r et systematift Hoved. M en det forftaaer 

sig, ethvert systematisk Hoved, hvad enten han fo rsvrig t 

er Philosoph eller Theolog, maa jo ogsaa fra  Forsi a f 

vcere sikker paa sit P rob lem ; th i saalcenge man endnu 

ikke har fundet Problemet, har det dog alligevel ingen 

A r t  med den systematiske Tcenkning og „den sammenhæn­

gende Erkjendelse."

<l) „ D e n  chr iste l i g e  D o g m a t i k "  er  p r i n ­

c i p l o s .

D et vilde vistnok blive et meget v id tlo ftig t Arbeide, 

hvis en nsieregnende K ritike r overtog sig Punkt for 

Punkt at revidere „den christelige D ogm atik" i alle dens 

Fuger og Sam m enfoin inger; maaskee den ene M is lighed 

da vilde vedblive at udvikle sig a f den anden, saa at 

K ritiken tilsidst ikke fik nogen Ende. D et var maaskee 

nok m ulig t. Im id le rtid  kan denne uudersogende Anmel­

delse dog ikke lcegge synderlig Vcegt paa et stort A n ta l 

as enkelte Indvendinger, da den meget mere forudsætter, 

at det foreliggende Vcerk i enhver Henseende er saa vel 

gjennemtcenkt og forsvarlig udarbejdet, at der i Grunden 

siet ikke kan indvendes Noget derimod, uden dette Ene, 

at Systemet er principlsst. V i l  man blot oversee dette 

ene Punkt, saa er a lt det S v rige  vistnok ganske og a l­

deles, som det bor vcere; man v il da i Vcerket, som 

Heelhed betragtet, have rigelig Anledning t i l  at aner- 

kjende saavel „det Bestemte" og „K la re " , som „det Aand-



rige" og „D ybsind ige", der paa saa mange Steder og 

under saa mange Vendinger tilta le r den, der har nogen 

„dybere S a n d s " ; jeg for m it Vedkommende skulde da ibet- 

mindste ikke have befattet mig med nogen Indvend ing , 

men forholdt mig ligesaa smukt anerkjendende som de 

fleste Andre. M e n  da jeg, som allerede ovenfor er be- 

mcerket, denne Gang har foresat mig flet ikke at see efter 

Andet, end alene Problemet og P rinc ipe t, vilde jeg for- 

negte min inderste O ve rbev isn ing , hvis jeg nu ikke of­

fentlig og aabenlyst vedkjendte mig den Paaftand, at 

„den christelige D ogm atik" er princip los. V i l  Nogen 

hertil indvende, at denne Paastand er a ltfo r ncergaaende, 

da „D ogm atiken", langt fra at lide as nogen total P r in ­

cipmangel, vel snarere maatte kunde siges at have en v is  

Overflodighed paa forskjellige P rin c ip e r: skal jeg ikke have 

Noget derimod, hvis man ved et P rinc ip  blot forftaaer 

det Samme som ved en Grnndscetning T h i det stal 

vist In g e n  negte, at der i denne Dogmatik forefindes 

en Mcengde Grundsætninger „Spekulationen" og det re­

ligiøse „E ris ten tia lfo rho lv " betrceffende, der i P rinc ip  og 

Vcrsen ere saa ueensartede, at der sikkerlig vilde reise sig 

en hoist betcenkelig Revolution i „den sammenhængende 

Erkjendelse", hvis disse heterogene Grundsætninger v ir ­

kelig kom t i l  O rde og fik Lov at bryde igjennem. 

For at afvende denne Fare og forebygge et saa ssrgelrgt 

Uheld, har I>r. M .  allerede i  Indledningen vcrret betcenkt 

paa at ave disse Scetninger og trcrffe jaadanne dflc ip li- 

narifl-indflrcenkende Foranstaltninger t i l  begge S ide r, ak



den ene Grundsætning ikke skulde forncerme den anden. 

Ved Anvendelsen a f denne ligesaa skaanwmme som vel­

beregnede T u g t, er det lykkedes Forfatteren at tilveie- 

bringe en v is  Ligevcegt, Ro og Orden i  det hele Vcerk; 

alligevel er denne tilsyneladende Rolighed dog ikke ganske 

at stole paa;  thi Principerne ulme, og de fiendtlige Scet- 

uinger tilkaste hinanden udfordrende S ideblik. —  N aar nu 

„T ro e n "  engang samler alle S ine , og „Spekulationen" alle 

S in e : hvorledes skulle disse to ideale M ag te r da kommet  

Forstaaelse med hinanden og indgaae F o rlig ?  Selv om 

man vilde mcegle imellem dem, og, for Kirkens Skyld, 

indromme „T ro e n " en dobbelt saa stor Indflydelse, som 

„Spekula tionen", fik Systemet jo dog idctmindste halv­

andet P r in c ip ;  men cn Dogmatik paa halvandet P rinc ip  

er p rinc ip lss .*)

See, derfor er det, jeg denne Gang holder paa 

Principspsrgsmaalet, og v il,  saavidt jeg formaaer, ved­

blive dermed, selv om den M a n d , jeg hoiagter som Faa, 

og allerhelst saae som min Ven, i denne S tr id  skulde 

optrcede som min Modstander. Jeg har idelmindste 

modtaget hans U dfordring, skjsndt den ikke bogstavelig

«) M an veed, hvormange forfljcllige. hinanden modsigende Sko­
ter, der dannede sig ester Sokratcs, fordi han ikke var Lkolc- 
mand ex o lkc io ; men man veed ikke endnu, hvormange hoist 
sorskjctligc. hinanden indbyrdes modsigcnde Dogmatiker, der 
med Tiden ville danne sig af Dr. M .'s  Dogmatik, maafkec af 
den omvendte G rund, at denne Dogmatik er cn Hoveddog­
matik ex olticio.

.
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lod pcra mit N avn , og stal nu blot t i l  S lu tn in g  endnu 

tilfo ie  et P a r  O rd  om S tridens  Beskaffenhed, for der­

med tillige  at opgjsre den forelsbige 8tatu8 <zu0 .

A t holde en dogmatisk P rinc ipstrid  saa reen og 

fljcer, at In te t  indsniger sig, der paa nogen Maade 

kunde udlcegges som personlig Krcenkelse for M odparten, 

er faare vanskeligt, om ikke aldeles um ulig t. Im id le rtid  

er dog Noget vundet, naar den S tridende, der blot har 

holdt sig t i l  Sagen, forvarer sig imod, at de Hentyd­

ninger, som i  Polemikens F a rt maatte ramme det for­

fejlede S tandpunkt og dermed sammenhængende I l lu s io ­

ner, ikke uden videre udlcegges ham som forargelige A n­

greb paa Modstanderens Person.

Den dogmatiske P rinc ipstrid , der her fores, er in ­

genlunde nogen umiddelbar og genial Talentstrid. T i l  

en saadan S tr id  kan en Philosopherende, som vedhol­

dende maa bearbejde sine egne og Andres Tanker (uden 

at han dog dermed mener at tjene sig op t i l  Rang med 

virkelig G e n iu s ), n a tu rlig v iis  hverken fole Lyst eller M od. 

I  en umiddelbar Talentstrid lader det sig hore, at, naar 

den Ene kan bedst med det Subjektive, den Anden bedst 

med det Objektive, Enhver da gjor bedst i at folge sin 

G enius. M e n , naar Talen er om et P rinc ip , og navn­

lig  om et re lig ios - ethist Erkendelsesprincip, forholder 

Sagen sig anderledes.—  F ra  m it allerfsrste Bekjendtstab 

med O r. Martensen har jeg bevaret det In d try k , at 

denne M and  va r fo rtr in lig  begavet t il at blive D og­

matiker, og erkjender endnu, at vor Hoistole ikke vilde



129

kunne undvare en saadan Dogmatiker uden et a ltfor 

soleligt S a vn  for Theologien. M en  det er ikke desto 

mindre min O ve rbev isn ing , at v r .  M . ,  stolende paa 

sit dogmatifte Ta lent, ikke noksom har vceret tilgjcengelig 

for V ink  og Indsigelser, der maaftee ellers kunde have 

advaret ham mod flere Feilgreb i den objective V id e n ; 

at han med vel megen Sikkerhed er bleven ftaaende paa 

sit eengang givne S tandpunkt, og just derved er kommen 

t i l  at oversee Problemet og forsee sig paa Speculationen. 

M e n , naar det nu v illig  indrommes, at det hverken er 

T a len t eller Krcefter, der mangle vor Dogm atiker: skulde 

man saa ikke uden Forargelse kunne stride med ham om, 

hvorledes disse Krcefter helst burde anvendes?

V o r dogmatiske P rinc ipstrid  er lykkeligvis heller- 

ingen hadefuld Kjcetterstrid. V i l  den Enkelte ikke ophoie 

sig selv t i l  Troens Id e a l, og v r .  M .  for ingen P r i is  

vare uenig med den Troende: saa v il jo dette Punkt 

javne sig som a f sig selv. Hvad der altsaa i „F o r­

ordet"" yttres om de Enkelte, der ville  „g jore deres eget 

maaftee noget eensidige, maaskee endog noget sygelige 

T roes liv  t i l  Regel for alle de Troende"", ville v i nu tage 

i  den bedste M en ing , og skrive det reent i Glemmebogen, 

at v i ikke istedetsor den Troens Lidenskab, der ethifl om­

danner Livet, skulle opvakke en ganske anden og meget 

uhyggelig Lidenskab, den nemlig, der minder om rabies 

tbeo lo^n rum .

Saaledes er vor dogmatifte Principstrid  da heller 

ingen egoistisk V a d de ftr id , som om del nu gjaldt,
9



hvo der skulde indtage den forste P lads  enten i Viden- 

staben eller i  Kirken. H vad mig angaaer, da veed jeg 

med mig selv, at jeg ikke er organiseret t i l  at fore an, 

og foler mig derfor slet ikke uro liget a f den W rg je rrig - 

hed at ville  vcere den Forfte. Jeg har i den vigtige S ag , 

hvorom v i handle, jo desuden heller ikke opfundet Noget 

(er der Nogen, der her har seet og fundet Noget, da er 

det nok en Anden og ikke m ig ) ; men kan jeg end ikke rose 

mig a f nogen betydningsfuld eller genial P roduktiv ite t, 

saa v il jeg dog altid efter Evne bestrcrbe mig fo r at folge 

med, og saare nodig opgive —  den sammenhængende E r- 

kjendelse.

V i l  Nogen mene, at denne oprigtige Tilftaaelse dog 

alligevel kun er en seynsollende Bcskedenhedsironie, der 

noksom formader sit Udspring, efterdi den staaer i  et saa 

stjoerende M is fo rho ld  t i l  den anmassende T one , hvori 

denne Anmeldelse formeentlig har angrebet I ) r .  M . ,  da 

maa jeg fsrst henvise ham t i l  Forklaringen a f det ottende 

B ud  i  Luthers liden Catechismus, og derhos tilfo ie et 

O rd . E n  Anmeldelse, K r it ik  eller Recension er ikke al­

tid i  samme Forhold retfcerdig, som den i  sine In d ve n ­

dinger er moderat. Jeg agter ingenlunde at fore noget 

„F risp rog "; men jeg hader disse halvbagte, moderate 

Anmeldelser, som, a ltfo r misundelige t i l  at indrsmme en 

Forfa tter, hvad der med Rette tilkommer ham, og a ltfo r 

feige t i l  at turde reise nogen afgjorende In d s ig te ,  kun 

mystificere Opinionen ved deres Flauhed og gjsre det 

besvcerligt, om ikke um ulig t for Vedkommende at svare.



131

J o  mere bestemt K ritiken fremscetter sin Indvending , 

desto lettere er det Forfatteren at fere sit Forsvar; og 

man v il maaffee indremme m ig, at jeg i  dette Stykke 

har strcebt at gjere v r .  M .  det saa beqvemt som m ulig t.

H er kan nu, saavidt jeg sijsnner, kun eet a f tvende 

Tilfcelde indtrcede: enten har jeg i  Hovedsagen Ret eller 

ogsaa aldeles U re t; men i  ethvert a f disse Tilfcelde er 

Dogmatikerens S t i l l in g  idetmindste ligesaa fordeelagtig 

som m in. K an  v r .  M .  gjendrive mine Paaftande, v in ­

der han jo vel en Se ier, ikke blot over mig (th i det 

betyder ikke stort), men m u ligv iis  endog over hver den 

Enkelte, der, som „F o ro rde t" lyder, kun kan tcenke i  „S tro -  

tanker og Aphorismer, In d fa ld  og G lim t" . Finder han 

det derimod ikke passende at indlade sig i nogen videre 

S tr id  (da en saadan S tr iv  m u ligv iis  kunde give Q vak- 

lerier); behsver han endda ikke at vane ra a d v ild : han kan 

jo tie stille. M ed mig er det en ganske anden S ag . 

Skulde jeg end befindes at have Net, saa vinder jeg 

dog ingen Seier, da jeg jo ikke her oprindelig tager as 

m it E ge t, men blot tilegner m ig, hvad jeg mener at 

have lcert a f en Anden. Befindes jeg derimod at have 

Uret, overbevises jeg om at have misforstaaet baade den 

Ene og den Anden, faaer jeg nok selv at boere Skammen 

alene, eftersom ingen Anden vel kan voere tjent med at 

overtage mine M isforstaaelser og bode sor mine Feil- 

greb. Jeg har da ikke engang den T ilf lu g t at kunne 

tie. T h i, hvis det er sandt, at ikke D en , der slaaer, 

men D en, der flaaer igjen, begynder S triden, saa er
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dette m it Nodvcerge jo dog paa en Maade et Angreb, 

og jeg maa, som den Angribende, vel vide, hvad jeg 

skylder m in Modstander. V i l  altsaa I ) r .  Martensen be­

vise m ig, at jeg virkelig har misforstaaet hans „christelige 

D ogm atik" i dens P rin c ip  som i  dens P rob lem : da stal 

jeg sandelig heller ikke forssge at da'kke mig bag nogen 

tvetydig Taushed, men f r i t  og aabent, om Gnd v il,  

mode ham med m it S v a r, om saa dette S v a r kun stal 

bestaae i  de tre O rd : „jeg har fe ilet."

Kjobenhavn, d. 18. Scpt. 1649.
N. Nielsen.
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