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et er en gammel Erfaring, at Dogmatiken altid har 
Critiken i sit Folge, og denne har da ogsaa stadfæstet sig, 
efterat jeg i forrige Aar har udgivet min Fremstilling af 
den christelige Dogmatik. Naar den Deeltagelse og Vel-
villie, hvormed dette Arbeide er blevet modtaget, i flere 
Henseender har varet mig uventet, saa har det ingenlunde 
varet mig uventet, at der fra flere Sider vilde reise sig 
Modsigelse. Thi maa en Dogmatik til enhver Tid 
fremkalde Critik, saa gjalder dette dog isardeleshed i 
vor Tid, der er langt mere critisk end dogmatisk og 
for hvilken saa faare Lidet staaer fast. Jeg har i 
nogen Tid opsat at svare paa de mod mig stilede Angreb, 
deels fordi jeg vilde give Critiken Tid til at udtale sig, 
deels fordi jeg ogsaa vilde give den Deel asPnblicum, der 
maatte interessere sig for disse Undersøgelser, Tid til selv 
at satte sig ind i Sagen. Da imidlertid nu et Hvilepunct 
synes at vare indtraadt og nasten et Aar er sorlsbet, siden 
jeg udgav det paagjaldende Skrift, vil det maaskee ikke sy­
nes for tidligt, at ogsaa jeg leverer et Indlag. De „dog­
matiske Oplysninger", der skulle meddeles gjennem disse 
Blade, tilsigte derfor at oplyse enkelte af de angrebne Punc-
ter. Jeg havde ogsaa kunnet kalde disse Oplysninger 
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critiste eller anticritiske, fordi de tilsigte at opklare Cri-
tikens Misforstaaelser. Forfatternes Klage over Critikens 
Misforstaaelser er viftnok saare gammel; men jeg for min 
Deel nodes til at gjentage den. 

Vel kan der siges — og det er blevet sagt mig — 
at der i vore Dage ikke kommer Stort ud af at fore theo-
logisk Polemik. Hvor ufrugtbar end den gamle theologiffe 
Polemik var i mange Henseender, faa havde den dog den For-
deel, at de Stridende vare enige om de sverste dogmatiske Forud­
sætninger, under hvilke de boiede sig som under en MedsAuc-
toritet og indenfor hvis Omkreds de, vistnok ofte i stor Lidenska­
belighed, gjennemfegtede Striden om de enkelte Puncter. I 
vore Dage, hvor selv de overste Principer ideligt drages i 
Tvivl, hvor Modsætningerne udvikle sig gjennem en Forskellig­
hed af „Standpuncter", as„Grundanffuelser" og videnskabelige 
„Heelheder", er Forholdet blevet et heelt andet. De litteraire 
Disputationer og Kjoevlerier, der fores mellem enkelte lcerde 
Individer, Minde i vore Dage kun altfor ofte om det nu for­
øvede Disputationsvcesen ved Universiteterne. Dette Di>pu-
tationsvcesen, hvis Carricatur Holberg har fremstillet os i 
sin Erasmus Montanus, havde kun Betydning, saalcenge 
som man gik ud fra en fcelleds, forudsat Metaphysik og 
anvendte den syllogistiske Methode, ved hvilken man meente 
at kunne ssre enkeltstaaende Beviser for enhver Sandhed 
(f. Er. for Guds Tilværelse, for Udødeligheden), hvilke da 
atter kunde gjendrives ved l igesaa enkeltstaaende Moobevijer; 
ligesom man da ogsaa ved et Par Argumenter og Modar­
gumenter kunde blive Seierherre eller Overvunden, erklceres 
levende eller dsd. Har man derimod indseet, at Erkjendel-
sen af den enkelte Sandhed maa fremgaae af en omfattende 
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Tankefammenhcrng og kun kan godtgøres, forsaavidt den 
sees som nsdvendigt Led i en heel Erkjendelsens Orga­
nisme: da indsees det ogsaa, at baade det mundtlige og 
skriftlige Disputationsvcesen ikke synderligt svarer til Hensig­
ten. Thi det er dog visselig ufrugtbart, at tvende Indi­
vider, der staae i modsatte Livsanskuelser, give sig til at 
disputere om enkelte Puncter. Skal der derimod strides 
om selve Forudsætningerne, da forer dette ogsaa ud i det 
Endelose, naar modsatte Overbevisninger og Livsretninger 
staae ligeoversor hinanden. Langt sikkrere end ved saadanne 
Disputationer, der saa saare let udarte til personlige Kæv­
lerier, vil der kunne virkes til Sandhedens Udbredelse og til 
Vildfarelsers Bekæmpelse, naar Enhver med den Kraft, 
lom ham er given, i Sammenhang fremstiller og udprcrger 
sin Livsanskuelse, saasremt han ellers er i Besiddelse af en 
saadan, udtaler den saa suldstcendigt, saa skarpt og bestemt 
som muligt, idet han tillige scetter den i Relation til de 
modsatte Anskuelser, og da overlader til sit Vcerk selv at 
skaffe sig Indgang og at virke hvad det sormaaer. Dette 
har jeg, saa godt jeg kunde, sogt at gjsre ved Udgivelsen 
af min Dogmatik, og de, som fole sig kaldede til Polemik, 
ville sikkert gjsre dette paa den grundigste Maade ved, om 
muligt endnu fuldstædigere, at gjennemfsre en theologisk 
Anskuelse i modsat Retning. De Beslægtede ville da sole 
sig tiltrukne, de Fremmede frastodte, men Enhver af de 
Paavirkede vil deraf tage Anledning til at fortsatte sin egen 
Dannelse og Selvudvikling, det vcere sig nu, at han stiller 
sig i et bekrcestende eller benægtende, eller i et eclectiff Forhold 
dertil. Paa denne Maade fremkommer et virkeligt Resultat, me­
dens de blotte Disputationer efter megen Tidsspilde scrdvanligt 
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maae afbrydes med den Erkjendelfe, hvilken Luther saa trceffende 
udtalte, da han efter en frugteslos Disputation stiltes fra 
sine Modstandere med de Ord: „Jhr habt einen andern 
Geist als mir!" — Skjsndt jeg nu vistnok i det Væsent­
lige vedkjender mig den her antydede Betragtningsmaade, 
mener jeg dog, at der gives Tilfcelde, hvor en Discus-
sion kan fores med Frugt, og at der ogsaa gives Tilfcelde, 
hvor en Forfatter kan stnde sig foranlediget til at vcerge sin 
Anskuelse mod Mistydninger og Misforståelser. I dette 
sidste Tilfcelde befinder jeg mig for Tiden, og stjsndt jeg 
ingenlunde mener, at jeg ved disse Blade vil kunne bibringe 
Nogen en Overbeviisning, som jeg ikke har formaaet at 
bibringe ham gjennem et Arbeide, der i flere Aar er gjen-
nemtcenkt: saa foler jeg dog Opfordring til at udtale mig 
om enkelte Puncter, i det Haab, at dette maa kunne tjene 
til en ncermere Forstaaelse hos saadanne Lcesere, der idet-
mindste have nogle Forudsætninger tilscelleds med mig, 
tjene til at orientere disse over Sagens virkelige Stilling 
eller over det Forhold, der i Virkeligheden finder Sted 
mellem mine Critikere og min Dogmatik. 

Skal jeg da i Almindelighed udtale mig om denne 
Sagens virkelige Stilling, da maa jeg begynde med at 
udtale den almindelige Anke, at mine Critikere saa godt 
som flet ikke have indladt sig paa at prove de af mig frem­
stillede Troeslcerdomme, men kun have holdt sig til Dog­
matikens Indledning. Med Undtagelse af Hr. Cand. 
Eiriksson, om hvem vel Alle ville indromme, at han bevceger 
sig i svare Misforstaaelser, men hos hvem det dog maa 
anerkjendes, at han har villet prove selve Lceren, have de 
Alle leveret dogmatisk Critik uden synderligt at bekymre sig 



om det, hvorom Dogmatiken fornemmelig spsrger, nemlig 
Dogmerne. Den dogmatiske Saginteresse, den provende 
Undersøgelse af den af mig fremstillede religiose Anskuelse, 
er saaledes traadt tilbage, og de i Indledningen be­
handlede almindelige Principsporgsmaal ere kun blevne 
droslede paa en abstract og formalistisk Maade. Denne 
Fremgangsmaade har ikke lioet forundret mig; thi det maa 
dog vel endnn vcere i frisk Minde, hvorledes vi i en nys 
forloben Periode bleve trcrttede og kjedede ved de theologiske 
og philofophiske Jndledningsfporgsmaal, hvorledes den theo-
logiffe og philosophiske Litteratur for en stor Deel kun bestod 
af Indledninger og forelsbige Anstalter til et Systems 
Opbyggelse, hvorledes enhver videnskabelig Dilettant meente i 
Almindelighed at bnrde meddele sine Tanker om Tro og 
Viden og hvorledes et System skulde vcere; samt hvorledes 
da omsider den Indsigt uddannede sig, at disse almindelige 
Undersøgelser dog ikke kunde fores med nogen ret Frugt, 
naar de ikke bleve behandlede i Sammenhang med den 
virkelige Erkjendelse, den virkelige Fremstilling af de paa-
gjceldende Gjen stande. Jeg meente, at der var Grund 
til at antage, at denne bedre Indsigt havde faaet Indgang. 
Da jeg nu vilde fremlcegge en gjennemfsrt dogmatisk An­
skuelse, bestrcebte jeg mig vistnok i Indledningen for saa 
skarpt og saa bestemt som muligt at fremstille de Grund­
sætninger, jeg vilde sslge under Udarbeidelsen af det Hele; 
men ingenlunde har jeg givet Indledningen den Fuldstæn­
dighed, jeg vilde have givet den, dersom jeg kun havde 
skrevet en Indledning til Dogmatiken. Ja, jeg valgte 
her forscetlig den sammentrængte Fremstilling; thi det var 
mig om at gjsre, at den kun skulde betragtes som et Led i 
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Heelheden og ikke trcede selvstændigt frem udenfor denne; 
det var mig om at gjsre, atLceseren kun stnlde betragte disse 
almindelige Prknciper i uoplsselig Forbindelse med den virke­
lige Saganskuelse, ved hvilken de fsrft rettelig kunne erkjen-
des, idet de fsrft her faae Liv og Skikkelse. Saaledes 
meente jeg da, saavidt det stod til mig, at have afvcerget 
det Formalisten, der saa ofte har knyttet sig til disse Un­
dersøgelser. Ikke destomindre seer jeg nu, at Critiken atter er 
kommen ind paa den gamle, brede Vei, der i flet Bemær­
kelse kan betegnes som den tyd ske, hvor man nemlig tumler 
sig i lutter propædeutiske Undersøgelser, opvcekker Stovskyer, 
men aldeles ikke kommer til Sagen. Idet man saaledes paa 
denne Maade fra fsrstafer kommen ind i en Abftraction, ere 
da ogsaa mange abstracte Domme fremkomne. Saaledes have 
Nogle i abstract Almindelighed fundet, at denne Dogmatik 
lcegger en eensidig Vcegt paa vor Kirkes formale Princip; 
Andre, at det formale Princip er tilsidesat, medens det ma­
teriale har saaet en utilborlig Overvoegt. Nogle have fun­
det, at denne Dogmatik forfslger en eensidig objectiv Ret­
ning og er aldeles blottet for Snbjectivitet og Inderlighed; 
Andre have sundet, at den er gjennemstrsmmet af subjectiv 
Mystik o. s. v. Det lonner vistnok ikke Umagen at 
disputere om dette i abstract Almindelighed; men uden Tvivl 
vilde flere af disse hinanden indbyrdes ophcevende Domme 
kunne vceret undgaaede, dersom man havde givet sig Tid til 
at lade Bedømmelsen af Erkjendelfeslceren gaae Haand i 
Haand med en Provelfe af selve Dogmeudviklingen, efterdi 
disse Tvende gjensidigt oplyse hinanden og ikke rettelig 
kunne sorstaaes uden i Forening. Men naar jeg seer bort 
sra de Domme, Critiken i ubestemt Almindelighed har frem­



sat angaaende det Hele, er jeg væsentligt bleven critiseret, som 
om jeg kun havde udgivet en Indledning til Dogmatiken, 
imedens jeg dog har udgivet en fuldstændig Dogmatik. Jeg 
kan derfor kun lillcegge hele denne Critik en blot sorelsbig 
Characteer, ja maa finde, at Critiken over min Dogmatik, 
saafremt en saadan overhovedet turde forventes, endnu 
ikke kan siges at vcere begyndt, forsaavidt som det hele 
Indbegreb af Dogmer, der af mig er fremstillet, er for­
blevet urort og uprsvet. Kun faa tilsceldige og sporadiske 
Henblik til det dogmatiske Indhold findes i Critiken, og 
navnlig har Hr. Pastor Paludan-Muller taget Heusyn 
til et Par enkelte Puncter, hvortil jeg i det Folgende stal 
komme tilbage. Men om en sammenhængende Betragtning 
af Lceren er der aldeles ikke Tale. Vistnok har Hr. Mag. 
Stilling paa en vis Maade villet indlade fig paa en Sag-
underssgelse, idet han har meent paa et Par Blade at 
kunne affcerdige Treenighedslceren, Jncarnationslceren, Ubi-
quitetslceren, Lceren om Syndefaldet og Arvesynden, om 
Frihed og Naade, foruden en heel Cyclus af andre Dogmer; 
ligesom han ogsaa -har meent med et Par Argumenter at 
kunne reducere den hele Dogmatik in eller, som 
det hedder i Hr. Magisterens Billedsprog, at kunne dandse 
den mat i et Par„Reflexionsvalse", et Billede, der hos mig 
fremkaldte et andet, nemlig Billedet af Erasmus Monta­
nus. Men hvad denne Fremgangsmaade angaaer, saavel-
som den hele Aand, der udtaler fig i Hr. Magisterens 
Polemik, da ville Sagkyndige uden Tvivl finde, at hine 
alvorlige Gjenstande ikke taale at bersres med uvaskede 
Hceuder, og at den „dandsende" Methode ingenlunde her 
er paa rette Sted; de ville uden Tvivl finde, at der for 
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at kunne deeltage i en dogmatisk Forhandling udfordres Mere 
end at vcere Dilettant i Logiken, men at der blandt Andet 
ogsaa udfordres positive Kundskaber og et paa religiss Livs­
erfaring grundet Bekjendtskab med Aabenbaringens Sand­
heder, saavelsom nogen Evne til umiddelbar og levende 
Jdeeanskuelse, paa det at ikke Reslerionen stal komme til at 
svceve i et tomt Rum. Jeg veed ikke, om Andre ville tage 
noermere Hensyn til Hr. Magisterens Skriveri; jeg for 
min Deel har strar lagt det hen, for ikke mere at optage det. 

Hvad jeg finder mig foranlediget til at udtale an-
gaaende den forelsbige Critiks Indvendinger — thi kun som 
en reent forelobig kan jeg betragte den — troer jeg passende 
at kunne knytte til Hr. Prof. Nielsens og Hr. Pastor 
Paludan-Mullers Anmeldelser. Vel ere der, som allerede 
antydet, foruden disse ogsaa Andre, der have udtalt deres 
Meninger, deels i fcerffilte Skrifter, deels i Tidsskrifter og 
Blade; men Lceferen vil uden Tvivl indromme, at jeg umu­
ligt kan tage Hensyn til Alle, allerede af den Grund, at 
dette vilde fsre til en trcettende og uoverkommelig Vidtlsftig-
hed. Begge disse Critikere have ogsaa, saavidt jeg veed, 
vakt den sorholdsviis stsrste Opmærksomhed hos det Pub-
licum, der interesserer sig for ncrrvcerende Sag; de staae 
paa hsist sorskjellige Standpnntter, ledes af en heelt for-
skjellig Aand og kunne formeentlig repræsentere Critiken paa 
dens nuvcerende Trin. Og vil jeg da begynde med 
Prof. Nielsens „undersøgende Anmeldelse",^) der har sat 

*) Mag. S. Kierkegaards ..Johannes Climacus" og vr. H. 
Martensens ..christelige Dogmatik". En underssgende An­
meldelse af R. Nielsen, Professor i Philosophien. (HoS 
Nchel 1849.) 



sig i et saa skreget Forhold ikke blot til den paagjceldende 
Dogmatik, men ogsaa til dens Forfatter. 

En bersmt Dogmatiker (den gamle Daub) pleiede ved 
flereLeiligheder at sige: Salige ere de,der ikke ville paanode An­
dre deres Viisdom! Dette Ord maatte jeg uvilkaarligt mindes, 
da jeg saae den Fremfusenhed, hvormed Prof. Nielsen vil 
paanode mig den Viisdom, han mener at have fundet i 
Mag. Kierkegaards Skrifter. Vi skulle jo vistnok fsge at 
belåne hverandre og at rette hverandres Feiltagelser; meu 
det er bekjendt. at naar man vil undervise og belcere Andre, da 
kommer saa saare Meget an paa Maaden, og i Hen­
seende til Maaden forekommer Prof. Nielsen mig at have 
vceret hsist uheldig. Naar han sammenstiller mig med en 
anden Forfatter og fortceller os, at han ved Studiet af 
Johannes Climaens og de andre beflcegtede Pseudonymer 
er bragt til at stifte Standpunct, da maa dette vistnok 
staae ham frit; men naar han nn tillige er fortrydelig 
over, at ikke ogsaa jeg har stiftet Standpunct, og med en til 
Fanatisme grcendfende Heftighed vil give mig Syn paa „Proble­
met": da tykkes dette mig ingenlunde at vcere den rette Maade. 
Jo mere han nemlig selv maa erkjende, at han ved et 
Lykketrcef er kommen over paa det nye Standpunct, med 
desto stsrre Sindighed burde han dog gaae tilværks imod 
Andre, hvilke det ikke er givet med saa stor Lethed at op­
give den Overbeviisning, der har bekrceftet sig for dem 
gjennem en fortsat Prsvelse. Jeg stal imidlertid ikke op­
holde mig ved Form og Tone i hans Anmeldelse, saameget 
mindre som denne allerede oftere har vceret Gjenstand for 
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offentlig Omtale og han selv vedvarende giver nye 
Beviser paa sin Skrivemaade *). Kun een Bemærk­
ning maa jeg gjore med Hensyn paa Formen, fordi 
den angaaer selve Sagen. Han vedkjender sig nemlig, at 
han har laant sine Tanker af Skrifter, der i Sandhedens 
Fremstilling anvende den „indirecte Meddelelse", virke ved 
Ironiens og Vittighedens Miller; han vedkjender sig at 
have uddraget sine Tanker af „en humoristisk Sammenhang" 
(P. 7). Men da han nu paa den anden Side — for 
derved at hjcelpe mig til at faae Syn paa Problemet — 
selv vil anvende den directe, ligefremme Meddelelsesform af 
Sandheden, altsaa ikke vil tale gymnastisk, erperimenterende 
og spillende, men i et docerende Foredrag (ikke 
men : saa havde jeg haabet, at han nu 
ogsaa virkelig vilde have oversat Pseudonymernes Tanker 
fra den indirecte Meddelelfesmaade i den ligefremme. Jeg 
havde ventet, at han nu ogsaa vilde have gjengivet mig 
disse Tanker i en ny, selvskabt Form, hvorved det var ble­
vet mig muligt at see det Hele med et frifft Die. Men 
desvcerre har hau kun sammendraget og for det Meste ord­
ret ladet aftrykke forstjellige Steder af Pseudonymernes 
Skrifter, faaledes at han heeltigjennem kun taler i Pseudo­
nymernes Ord, i deres bekjendte Lignelser og Taleinaader 
om lykkelige og ulykkelige Elskere, om deu ægteskabelige 
Kjcerlighed, om Troens Risico, om Troens Lidenskab i 
uendelig Jnteresseerthed, disse Talemaader, hvis indre Sand-
hedsgehalt jeg netop havde ventet, han nu vilde oplade for 

*) Zvfr. saalcdcs ten sidste Prsve paa hans litterairc Tone i 
Svaret M Prof. Ccharling. 
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mig. Han tilfsier rigtignok den Forsikkring, at alt Dette 
skal forstaaes som en „ligefrem Meddelelse" og at han nu 
har bersvet Pseudonymen hans glimrende Vaaben, nemlig 
Ironiens og Vittighedens, og indtvunget ham i et doce­
rende Foredrags stive Form, for saaledes at lade ham be-
staae en Dyst med den objective Viden. Vel maa jeg til 
et vist Punct indrsmme, at han, ved at udrive disse 
Scrtninger af „den humoristiske Sammenhang", har bersvet 
Pseudonymen de glimrende Vaaben. Dog vilde jeg onste, 
at han langt grundigere havde gjort det, naturligviis for 
at give ham Vaaben af en heelt anden Natur, ved, som 
sagt, at omsatte hans Tanker i en virkelig ny Form, 
hvilket dog vilde vcere den eneste Betingelse for en ordent­
lig dogmatisk Forhandling. Jeg kunde da ikke Andet end 
finde, at Recensenten endnu ikke selv var bleven ret hjemme 
paa sit nye Standpunct, og at det er gaaet ham, som det 
pleier at gaae Begyndere, der antage en ny philosophist 
Lcere, at de ikke blot tcenke med deres Mesteres Tanker, 
men ogsaa tale i disses Ord ' og for en Tid tabe Brugen 
af deres egen Tunge. Men da dette gik op for mig, da 
opkom der ogsaa en anden Tanke hos mig. Recensenten, 
tcenkte jeg, vil opfordre mig til at stifte Standpunct, vil give 
mig Syn paa Problemet og det nye Standpuncts Herlig­
heder; han vil fra dette nye Standpunct lade udgaae en 
critisk Dom ikke blot over Dogmatikens ncervcerende Til­
stand, men ogsaa over Jndledningsvivenskaben, Hermeneu­
tiker, o. s. v; og endnu er han selv saaledes indviklet i 
Svobet as den nye Viisdom, endnu bevceger han sig saa 
bejvcerligt, saa discipnlairt i denne Viisdoms forste Ele­
menter, at han ikke engang formaaer at foredrage mig sine 
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Laresatninger med sine egne Ord! Da tankte jeg, om 
jeg dog ikke havde havt Ret, da jeg i Fortalen til min 
Dogmatik sagde, at ligesom der var en Tid, da vi havde 
ikke Faa iblandt os, som altfor tidligt vare blevne absolnte 
i Viden, saaledes fattes det nu ikke paa saadanne iblandt 
os, som altfor tidligt ere blevne absolnte i Troen og alt­
for tidligt ere blevne Troens Forsvarere. — Jeg maatte 
altsaa gjore Afkald paa en selvstændig Fremstilling fra 
Prof. Nielsens Haand og lade mig noie med den For-
sikkring, at Alt, hvad der var optaget i „den undersøgende 
Anmeldelse", er at tage som en „ligefrem Meddelelse." 

Hvad nu angaaer Johannes Climacus og de svrige Pseu­
donymer, da ere disse i narvcerende Sammenhang mig aldeles 
uvedkommende. Vel tilstaaer jeg, at jeg af disse Skrifter 
har havt en heelt anden Opfattelse, end Recensenten. Jeg 
har nemlig ikke antaget, at vet var disse Skrifters Hensigt 
at give os et nyt System eller at grunde nogensomhelst 
philosophifl Skole. Allermindst har jeg antaget, at det var 
deres Hensigt at begrunde en Reform af Dogmatiken. Af 
det ringe Bekjendtskab, jeg har til disse Skrifter, havde 
jeg snarere troet at ane, at Meningen var, paa socratijk 
Viis at satte en dybere Skepticisme i Bevcegelse hos La­
seren, for derved at opvakke ham til at ssge det Problem, 
som er hoiere og Mere, end alle theologiffe og philosophiske 
Skoleproblemer, nemlig det personlige Livsproblem, som 
intet System kan give os eller lsse for os, men som kun 
det enkelte Menneske selv skal stille sig og selv stal lsse ud 
af sin egen, af Gud givne Ejendommelighed. Jeg har 
altsaa antaget, at disse Skrifter bevagede sig i en heelt 
anden Retning, end den af Pr. Nielsen indflaaede. Thi Pr. 
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Nielsen bevceger sig aabenbart i scholastisk Retning og vil fsre 
os til en ny Erkjendelfeslcere og en derpaa grundet ny 
Behandling af Theologien. Imidlertid lcegger jeg aldeles 
ingen Vcegt paa denne min Opfattelse af Pseudonymerne, 
thi mitKjendskab til denne vidtlsstige Litteratur er, som sagt, 
kun saare ringe og fragmentarisk, hvad blandt Andet er 
grundet deri, at jeg baade ifslge mine Studiers Gang og 
min individuelle Aandsretning er mindre modtagelig for en 
experimenterende Fremstilling af de hsieste Sandheder, og 
fornemmelig ssger min Belcerelse angaaende disse Sand­
heder hos saadanne Forfattere, der anvende den ligefremme 
Meddelelse. Tillykke har jo ogsaa Christendommen betjent sig, 
ikke af den erperimenterende,men af den ligefremme Meddelelse, 
med hvilken den fra gammel Tid er kommen Menneskenes Trang 
imsde. — Jeg betragter altfaa hine Skrifter som mig, i ncervce-
rende Sammenhceng, aldeles uvedkommende. De Scetninger, 
Recensenten opstiller imod mig, betragter jeg som Scetninger, 
for hvilke Ingen uden han selv er ansvarlig. Om hine Scet­
ninger maaskee have en heelt anden Mening i den humo­
ristiske Sammeuhceng hos Pseudonymerne, om Recensenten her 
er i Forstaaelse, eller i Jkke-Forstaaelse, eller i Missor-
staaelse, alt Dette ligger udenfor Omkredsen af min Under­
søgelse. Jeg sial her kun indskrcenke mig til den langt 
ringere og beskednere Opgave at feie for min egen Dsr, 
ved at vise, at jeg aldeles ingen Brug har for de Lcere-
scetninger, Recensenten med saa stor Paatrcengenhed har 
villet meddele mig, efterdi jeg paa disse maa anvende det 
gamle Ord, at det Sande deri ikke er Nyt og det Nye ikke 
Sandt; ligesom jeg ogsaa sial vise, at hvorledes det end 
monne forholde sig med hans Forstaaelse af Pseudonymerne, 
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saa er der uomstødeligt vist, at han ikke har forstaaet mig, 
men paa det Vilkaarligste missorstaaet og mistydet mine 
Tanker. 

Det er fornemmelig tvende Hovedtanker, der ud-
gjsre Indholdet af hans Skrift. Den fsrste er denne, at 
Christendommens Sandhed ikke vil vcere Gjenstand for 
objectiv Viden, en Tanke, der udvikles glennem en Rcekke 
af The>es, som fremscekte de øverste Principer for den nye 
Erkjendelseslcere og som skulle give mig Syn for „Pro­
blemet". Den anden Hovedtanke er denne, at min Dog­
matik stal have misforstaaet baade Troens og Speculationens 
Problem, fordi den har villet forene Tro og Crkjendelse, 
medens disse — ifølge det nye Standpunct — ere absolut 
uforenelige. 

Vi ville fsrst see, hvorledes Recensenten begrunder 
den Paastand, at Christendommens Sandhed ikke vil vcere 
Gjenstand for objectiv Viden. 

Jeg var naturligviis begjerlig efter at erfare, hvad 
der skulde forstaaes ved objectiv Viden og ssgte lcenge en 
Forklaring, indtil jeg omsider fandt, at der herved stal 
tcenkes paa en ligegyldig, upersonlig Viden, som f. Er. en 
mathematist eller physicalst Viden. Denne Oplysning 
forekom mig at vcere ganske overflodig. Det var mig 
meget velbekjendt, at hverken Christendommen eller Dog-
matiken har Noget at gjsre med en saadan Viden; thi 
skjsndt baade Christendommen og Dogmatiken tillcegger sine 
Tanker objectiv Gyldighed, saa lcere dog begge, at Ingen 
kan erkjende Sandheden, dersom han ikke fsrst har stillet 
sig i et personligt Forhold til Sandheden, en Scetning, der 
ogsaa udforligt er udviklet i min Dogmatik. Der maa dog 
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vel ligge noget Dybere den, tcenkte jeg, og gjennemgik paany 
alle de enkelte Satninger, hvorigjennem denne Hovedsæt­
ning sinlde bekrastes. Fsrst fandt jeg da, at Christen-
dommen ikke kan tilegnes ad den blot historiske Vei, at 
Aarhuudreders Beviis for Christendommens Sandhed er 
»tilforladeligt, at Muhamedanismen jo ogsaa har bestaaet 
i 1200 Aar, og at 18 Aarhundreder ingen stsrre Be-
viiskrast have i Forhold til en evig Salighed, end een 
Dag. Men ogsaa dette var mig velbekjendt fra den gamle 
Dogmatik, der som bekjendt lcerer, at de historiske Vidnes­
byrd Intet gavne, naar de ikke ststtes af testimonium 
spiritus 8kmcti, eller af Guds Aands indvortes Vidnes­
byrd, der vidner med vor Aand, at Aanden er Sandhed. 
Vel var der en Tid i det foregaaende Aarhnndrede, da 
dette var overfeet, medens man kun behandlede Christen­
dommen som „et historisk Actstykke". Men esterat Lessing 
i dette Stykke har hcevdet den gamle Dogmatik (skjsndt 
han sor sit Vedkommende knn gjorde det og 
esterat denne Crkjendelje nu er bleven almindelig, synes det 
ikke at vcere Noget, der kan udgives for en ny Oplysning, 
hvad paa Lessings Tid vistnok kunde kaldes en ny Skår­
pelse af det christelige Problem. Det Samme gjalder om den 
Scetning, at Christendommen ikke kan tilegnes ad den sp ecu-
la ti ve Vei, det vcere sig nu, at vi ved Spcculationen tanke 
paa en ligegyldig, upersonlig Tankning, eller overhovedet paa 
det naturlige Menneskes Tankning. Ogsaa dette har 
Dogmatiken fra gammel Tid vidst, at nemlig Ingen kan 
specnlere sig til at blive en Christen, eller som Luther har 
udtrykt del: „Jeg troer, at jeg ikke ved egen Fornuft kan 
komme til Chriftus min Herre". Det Samme gjalder om 
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den Scetning, at Christendoinmen ikke blot er en Lcere, 
men en E ristens meddelelse, en Tanke, man kan sinde saa 

godt som paa hver Side ikke blot af min Dogmatik, men i 

de fleste af Nutidens dogmatiske Barker, hvor den sæd­
vanligt forekommer under den Form, at Christendoinmen 

ikke blot er en Lcere, men et Liv. 
Ny var mig derimod den Scetning, at „Sandh ed en, 

I n d e r l i g h e d  e n  e r  S u b j e k t i v i t e t e n "  P . 2 1 ;  n y  n e m l i g  

i den Forstand, at jeg ikke har fundet den i nogen mig be-
kjendt Dogmatik. At Inderligheden er Subjektiviteten er ikke Nyt, 

thi dette er omtrent det Samme som at sige, at Subjektiviteten er 

Subjectiviteten. Men om Sandheden er det Nyt. Thi 
ikke at tale om den orthodore Dogmatik, saa har jo stlv 

den fattigste rationalistiske Dogmatik dog erkjendt, at Sandheden 
har en vis Objectivitet, som er uashangig af vor Subjeetivitet, 

eller at Christendommens Sandhed er nafhcengig af den Enkeltes 
Tro, og har derfor vedkjendt sig Distinktionen mellem li6e^q u se 
cr^ilur og a erekliwr. Recensenten synes underden 

videre Udvikling ogsaa at indrsmme dette, idet han siger 
os, at vi dog ikke saaledes maae misforftaae ham, jom om 

den subjektive Tro kun tcerede paa sig selv (P. 102), men 
at den ogsaa narer sig af visse Troesobjecter, hvilke han 
rigtignok kun omtaler paa en Holst ubestemt og forblommet 
Maade. Men da maa Sandheden jo ogsaa vare objektiv, 

efterdi disse Troesobjecter, ved hvilke Troen narer sig, 
dog vel maae vare evige Sandheder, og den omtalte Thesis 

'er da udtrykt paa en meget svigagtig Maade, idet den 

aldeles fortier den ene Side af Sandheden og leder os md 
i en Misforstaaelse, sor at vi sidenester skulle modtage den 
Belåning as Recensenten, at vi dog ikke saaleoes maae nus-
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sorstaae ham o. s. v. Om denne Thesis veed jeg altsaa 
egentlig ikke, om jeg stal kalde den ny, eller om jeg kun 
stal kalde den feilagtigt og svigagtigt udtrykt. Jeg veed 
vel, at der ere moderne Forfattere, som for paa en „pi­
kant" Maade at sige den Sandhed, de ville have frem, bruge at 
forncegte eller dog at tilbagetrceiige en anden ikke mindre 
vigtig Sandhed, fordi dennes Fremhævelse vilde berove deres 
Paastande Nyhedens Skin. Men en Recensent, der i en 
dogmatisk Principstrid vil bruge den ligefremme Meddelelse, 
bsr visselig lastes, uaar han opstiller Theses paa en saadan 
M a a d e .  —  N y  v a r  m i g  e n d e l i g  d e n  T h e s i s ,  a t  „ f o r  d e n  
e r i s t e r e n d e S u b j e c t i v i t e t e r d e n h s i e s t e S a n d h e d  

P a r a d o r e t "  ( P .  2 7 ) ,  a t  d e t  A b s u r d e  e r  d e t  E n e s t e ,  d e r  l a d e r  
sig troe, og at vi kun kunne troe i Kraft af det Absurde. 
Her, tcenkte jeg, maa Problemet vcere at finde, dersom vi 
nu blot kunde fciae en god Eommentar. 

Men her maa jeg nu atter i hoieste Maal beklage, 
at Recensenten ikke har seet sig istand til at forklare dette 
vanskelige Pnnct med sine egne Ord. Jeg har jo ofte nok 
hsrt disse Scetninger om Paradoxet og det Absurde, men 
hvad jeg har savnet, er en sorstaaelig Udvikling deraf i en 
ligefrem Meddelelse. Vel udtaler Rec. en meget ligefrem 
Dadel over alle dem, som i deres Jkke-Forstaaelse have 
betragtet disje og andre lignende Scetninger som et Slags 
philosophist Flyvesand og Glimmersand, der i humoristiske 
Foredrag oftere auvendes for at vcekke Lceserens Opmærksom­
hed og dybere Eftertanke; han forsikkrer, at de skulle for-
staaes paa en heelt anden Maade, og vil med disse Scet­
ninger lcegge en fast og forsvarlig Grundvold sor en 
dogmatisk Critik. Desto mere maa jeg beklage, at han dog 
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ikke idetmindste her har forssgt sig i en selvstændig Frem­
stilling, for at opklare disse for mig og for saa mange Andre 
nforstaaelige Scetninger, men her paa det vanskeligste Pnnct 
har affærdiget os med Pseudonymernes egne Ord, hvorved 
vi blive ligesaa kloge som vi vare tilforn. Thi naar det 
gik os saaledes med det grsnne Trce eller Pseudonymernes 
Skrifter, at vi ikke kunde faae det rette Syn derpaa, hvorledes 
stal det da gaae os med det torre, eller med Prof. Nielsens 
Ereerpt? Da jeg imidlertid gjerne vilde faae Syn paa 
Problemet, forsegle jeg, som jeg i Almindelighed pleier, 
naar en vanskelig Skoleterminologie foreligger mig, at op-
soge de tilsvarende Udtryk i Modersmaalet og da, saa godt 
jeg formaaede, at klare Sagen for mig. 

Altfaa — Sandheden er Paradoret. Skulle vi nu 
begynde med at sige, at Sandheden er det „Urimelige", det 
„Utrolige"? Visselig er Sandheden baade urimelig og 
utrolig for det naturlige, i Verdslighed hildede Menneske. 
Det gjcelder om al aandelig Sandhed, at den er heelt ander­
ledes, end det naturlige Hjerte saa gjerne vil digte sig den, 
at den er heelt modsat det naturlige Menneskes Illusioner, 
hans selvdannede Forestilling og Mening som ideligt 
tager Skinnet istedetsor Vcesenet. Men fremfor Alt gjcelder 
dette om den christelige Sandhed, der staaer i en skarp 
Modscetning til det syndige Menneskes Tanker og Tilbøjelig­
heder, stjsndt vi paa den anden Sive dog ogsaa maae sige, 
at efterdi Naturen dog ikke er fuldkomment fordcervet, saa 
er der ogsaa i det naturlige Menneske Noget, som er bestcegtet 
med Sandheden, og at Sandheden ikke blot frastsder, men 
ogsaa tiltrækker det naturlige Menneske, og altsaa heller 
ikke er absolut utrolig og absolut urimelig for ham; thi i saa 
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Fald vilde Paulus ikke have knyttet den chriftelige Forkyn­
delse til Hedningernes Alter for den ubekjendte Gud eller 
til de hedenske Poeters dybsindige Udsagn om Menneskets 
Slægtskab med Guddommen. Men selv naar man antager, 
at Sandheden er absolut urimelig og utrolig for den Jkke-
Troende, ffnlde vi da ogsaa mene, at den er utrolig for — de 
Troende? Dog vel ikke. Meu da seer jeg heller ikke Andet, 
end at det Hele lober ud paa noget temmelig Almeen-
erkjendt, og at ved Oversættelse i Modersmaalet ogsaa denne 
sidste Thesis begynder at tabe sin Nyhed. 

Eller skulle vi maaffee overscette anderledes? Skulle vi 
maassee sige: Sandhedsparadont er „det Fornuftstridige" 
og „Forargelige"? Visselig er Evangeliet Joder en For­
argelse og Grceker en Daarlighed, men for de Troende maa 
det dog ikke vcere det, efterdi det jo kun er en Daare, som 
siger i sit Hjerte, at der er ingen Gud, og efterdi den chriftelige 
Viisdom retfcerdiggjsres af sine Born. Eller er det Recensen­
tens Mening, at Sandheden ikke blot for det gamle, men 
ogsaa for det nye Menneske, ikke,blot for de Vantroe, men 
ogsaa for de Troende, ikke blot for vort eget syndige og 
naturlige Menneske, men ogsaa for vort indvortes Men­
neske, som har Lyst til Guds Lov, er det Fornuftstridige og 
Forargelige? Er det virkeligen hans Mening, naar han be-
kjender den christne Tro paa Gud Fader, Himlens og Jordens 
almcrgtige Skaber, paa Guds Sou, vor Frelser, paa den Hellig 
Aand, den hellige almindelige Kirke, det evige Liv — at 
han da troer paa alt Dette som paa noget for hans indvortes 
Meuneske Fornuftstridigt og Forargeligt, og at han troer derpaa 
i Kraft af det Urimelige og Selvmodsigende? Jeg for min 
Deel bekjender, at jeg troer paa alt Dette fom paa en 
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Guds Viisdom i Hemmelighed, og at jeg troer derpaci, 
ikke i Kraft af det Absurde, meu i Krast af Sandhedeus 
Aand, der vidner i min Samvittighed og i min Tanke. 

Eller have vi endnu ikke truffet det rette Ord? Skulle 
vi maciskee sige: Paradoret er ikke det Fornuftstridige, det 
Forargelige, men „det Ubegribelige", „det Vidunderlige".*) 
Vil altsaa Recensenten sige: Jeg troer paa alt Dette som 
paa noget Ubegribeligt, noget Underfulvt — ja da ville vi 
Alle istemme med hele den almindelige Kirke. Men dersom 
dette er Meningen, dersom ogsaa denne sidste Thefis taber 
sin Nyhed og oploser sig i noget ganske Almindeligt, da 
vil dog vel Ingen undre sig over, at jeg her ikke kunde 
faae et uyt Syn paa det christelige Problem. Thi at de 
guddommelige Ting ere ubegribelige, er en megtt gammel 
Scetning. Dog synes dette at vcere Meningen, hvilket 
ogsaa bestyrkes derved, at Prof. Nielsen, hvor han i det 
Eftersigende taler om Paradoret, udtaler den Scetning: 
„Jeg begriber, at jeg ikke kan begribe!" Imidlertid opstaaer 
her dog det dogmatiske Spsrgsmaal, om de guddomme­
lige Ting ere absolut ubegribelige, eller om de dog ikke i 
deres Ubegribelighed ere relativt begribelige, hvilket, 
som bekjendt, er en gammel dogmatisk Scetning og allerede 
er indeholdt deri, at Christendommen, sijsndt den er en 
Eristensmeddelelse, dog ogsaa er Meddelelsen af en Lcere. 

*) Z Betydningen af det Vidunderlige forekommer Ordet Luc. 
V, 26, hvor den Vcrrkbrvdnes Helbredelse fortoelles, og de 
Tilstedeværende sige: Den 
danske Bibel oversetter: "Vi have idag seet utrolige Ting," 
(utrolige nemlig efter Tingenes sædvanlige Gang), og denne 
Oversættelse lader sig vistnok forsvare. Men mere trcrssende synes 
Luther at oversatte: „Wirhabenheute seltsame Dinge gesehen." 
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Men naar en Lcere fremstilles i Sammenhang, indtrceder 
allerede en vis Begriben, en Sammensartelse af det For-
stjellige og Mangfoldige til Eenhed, hvorfor vi ogsaa tale 
o m  K i r k e n s  L c e r e  b e g  r e b .  

Eller vil Recensenten svare: Paradoret udtommes ikke 
ved nogen enkelt af disse Bestemmelser. Det er ikke blot 
det Vidunderlige og Ubegribelige, ikke blot det Forargelige og 
Fornuftstridige, ikke blot det Utrolige og Urimelige; thi det er 
alt Dette tilsammen: saa indrommes det villigt, at alt Dette 
kan udsiges om Christendommen, men, vel at mcerke, kun 
under visse Betingelser og i visse Relationer. Men just 
dette synes mig at vcere Recensentens Feil, at han hverken 
kjender Begrcendsning eller Relation, medens Christendom­
men dog kjender begge Dele. Havde Recensenten virkeligen 
raadssrt sig med Christendommen, vilde han neppe vcere 
kommen til sin ubegrcendsede Ubegribelighedslcere. En 
Theolog, hvem Ingen vil kalde partisk for den specnlative 
Theologie, har for ikke lange siden i Anledning af denne 
Ubegribelighedslcere fundet sig foranlediget til at udtale det 
som en ligefrem og uomgcrngelig Forndfcetning for Dogma-
t i k e n ,  „ a t  d e t  n y e  L i v  e r  e n  F o r n y e l s e  a f  d e t  O p r i n d e ­
lige i os, og at der fslgeligen, dersom man ikke vil paa-
ftaae, at Mennesket, skabt i Guds Billede, fattedes den be­
gribende Tanke, nsdvendigviis ogsaa i det fornyede Men­
neske, d. e. i den troende Christen, maa og stal udfolde sig 
en Stråben efter, tcenkende at gjennemtrcenge, hvad han levende 
erfarer, og begejstret sinende at sammenfatte, hvad han 
grandskende er trangt ind i*)." Jeg anfsrer disse Ord, 

vi'. P. C. Kicrkcgaard, i et Foredrag i Rocskilde Prcrste-
convent. (Dansk Kirketidcndc 1849, Nr. 219, S. 185.) 
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fordi de udtrykke, ikke et enkelt nyere Systems, men en celd-
gammel, christelig Tankegang, og fordi jeg veed mine egne 
dogmatiske Bestræbelser i Samklang med denne Tankegang. 
Men jeg henstiller til Recensenten, om han med sin nye 
Erkjendelseslcere fortroster sig til at ndlcegge baade Skrift-
lceren og Kirkelæren om „Mennesket skabt i Gnds Billede" 
paa en saadan Maade, at en begribende Erkjendelse af de 
guddommelige Ting udelukkes fra Menneskets Bestemmelse, 
skjsndt det meget gjerne indrommes, at en ligegyldig, uper­
sonlig Erkjendelse af disse Ting, en Gndserkjendelse uden 
Tro og Kjcerlighed, er udelukket derfra. Jeg hen­
stiller til Recensenten at overveie, om han fortrøster 
sig til at godtgjsre, at Forlosningen af den faldne 
Menneskenatur ikke ogsaa omfatter Tankens Forlosning, at 
det ikke er Christendommens Hensigt, fuldstændigt at resti­
tuere den sande Humanitet, men at lade vcesentlige Ele­
menter — og Taukeu horer dog vel til de vcesentlige Ele­
menter — forblive ndenfor sin helliggjorende og fuldkom­
mende Virksomhed. Den samme Overveielse vil jeg fore-
slaae Recensenten at anstille, naar han bestemmer Paraderet 
som det Forargelige og Frastodende, thi ogsaa her vil det vcere 
tjenligt at gaae tilbage til Lceren om Mennesket, skabt i 
Gnds Billede. Skulle vi antage, at Mennesket for Faldet, 
den forste Adam — thi Recensenten har dog vel i sin 
Christendom en Plads for den forste A)am, eftersom baade 
Skriften og Kirken har det — skulle vi antage, at det i 
Guds Billede skabte Menneske har betragtet den himmelske 
Sandhed, der aabenbarede sig for ham, som et frastodende 
Parado.r, hvilket han forst kunde tilegne sig ved at resignere 
paa sin Tauke? Jeg mener, at den sunde Lcerdom vil svare: 
den frastodte ham iugenlnnde; men vel var den ham 
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ubegribelig, stjondt han tilvisse ogsaa var bestemt til gjen-
uem en Udvikling i Timelighed at komme til en stykkeviis 
Begriben af den himmelske Sandhed. Forargelsen kom dog 
vel forst ind i Verden formedelst S ynd en, og det var Slan­
gen, der forst havde det sindrige Indfald at fremstille det 
som et anstsdeligt Parador for Mennesket, at han sknlde ad­
lyde sin Skaber („Sknlde Gud virkelig have sagt?" o. s. v.). 
Forargelsen kom altsaa forst ind i Verden formedelst Syn­
den; men efterat Synden eengang er indkommen i Verden, 
er det faare begribeligt, at den guddommelige Sandhed, ja at 
selv Guds Raad til Menneskets Frelse i mange Maader maatte 
vcere anstsdeligt og frastodende for det syndige, i Verdslighed 
og Logu hildede Menneske, saa det med Rette kan opstilles som 
et Kjendemcerke paa den christelige Sandhed, at den maa 
vcrre det naturlige Menneske en Daarlighed. Dette er Ve-
tydningen af det Tertnllian tillagte Ord: Oscio quis gl)8ur-
6um, en Scetning, der ingenlunde udgiver sig for at vcere 
et Erkjendelses-Princip, som Flere nnomstunder synes at 
mene, men kun angiver eet af den guddommelige Viisdoms 
C ri ter i er i dens Relation til Syndigheden. Men er 
det formedelst Syndigheden, at Sandheden er bleven for­
argelig, saa folger ogsaa, at i samme Maal som vi leve os 
ind i Forlosningen, vil ogsaa Forargelsen svinde. Den, 
som derfor paa Forlosningens Standpunet siger: Oe6o 
hvis absurdum) kan kun gjsre dette med Sandhed, forsaa-
vidt som han stiller Christendommen i Forhold til denne 
Verdens Tankegang, og i Modscetning til Verden vil ud­
trykke, at hvad der for denne er en Daarlighed, er ham 
selv den hoieste Viisdom. I anden Mening kan Tertnllian 
ikke heller have sagt det. Men de, som mene, at han hermed har 
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villet ncegte en christelig Troesvidenskab, de glemme, at 
Tertullian ikke blot ved sine anthropologiske Undersøgelser, 
der paa mangfoldige Puncter gaae ind paa Sporgsmaal, 
hvilke til alle Tider ere betegnede som speculative, har for-
beredet Angnstinianismen, men at han ogsaa paa mange 
Maader har forberedet den speculative Triuitetslcrre *). 

*) Ordene: l?.re6o quis »bsuiclum har jeg ikke lccst hos 
Tertullian. Derimod har jeg l^rst beslægtede Ord i hans 
Skrift: cle c»me (!til-isti (5). Z dette Skrift bekamper Ter­
tullian Gnostikerne, der na'gtede Frelserens Legemlighed, 
og han ssger at godtgjore Nodvendigheden af, at Frelseren 
maatte have et virkeligt Legeme ligesom vi. Zdet han nu 
vender sig mod den gnostiske Indvending, at en virkelig 
Z n c a i n a t i o n  v i l d e  v a ' r e  u v o e r d i g  f o r  G u d ,  s i g e r  h a n :  
Hvo6eumque <teo incUAinim est, miki expecZit. Zalvus 
sum, si non Lonfunctar t^s 6ommo meo. Oui mei, in-
czvit, eonfusus kuerit, eonsunctai- et eZo e^us... Oucilixus 
est <lei kilius: rion pu^et, lzuia puclenclum est; et mor-
tuus est <tei filius: prorsus crectibile est, c^uig ineptum 
est; et sepultus lesurrexit: certum est, czui.? impossidile. 
Bohringer (Kirchengesch. 1, 334) har aldeles rigtigt gjen-
givet Meningen, naar han overscrlter: .,Der Sohn Gottes ist 
gekreuzigt worden; nicht schame ich mich eS zu glauben, eben 
weil er schamenswerth erscheint; und gestorben ist der Sohn 
Gottes, das ist ohnc Zmeifel glaubwurdig, weil eS Euch 
thoricht vorkommt; und begraben ist er auferstanden, das ist 
sur mich gewisz, weil es Euch unmoglich dunkt. - At Ter. 
tullian ingenlunde anseer alt Dette for at vcrre Absurd i sig 
selv, fremgaaer af hele Skriftet, hvor han netop ssger at 
godtgjore Legemlighedens Nødvendighed af den christelige 
Anskuelses egne Conseqventser. 

Jeg veedikke, om de, der paaberaabe sig Tertullian som 
en Auctoritet for deres ubegrcendsede Ubegribelighedsloere og 
for at troe i Kraft af det Absurde, fornemmelig stotte sig 
til dette Sted. Men HM onsseligt vilde det vcere, om de 
med historist Grundighed vilde meddele os deres Grandsk-
Ninger og nye Zndblik i denne Kirkefaders Virker. Thi det 
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Det er besynderligt, at en Recensent, der taler saa 
meget om Dialectik, aldeles ikke synes at have forelagt sig 
selv det Sporgsmaal, om ikke ogsaa Vegrebet om Paradoret 
skulde have sin Dialectik. Og end mere besynderligt er det, 
at en Recensent, der vil give mig Syn for Paraderet, al­
deles ikke har gjort sig den Ulejlighed, paa en bestemt og 
u t v e t y d i g  M a a d e  a t  a n g i v e  m i g  d e t t e  B e g r e b s  I n d h o l d .  
Snart indstrcenker han nemlig Paradoret til Guds Menneske-
blivelse (det Absurde er, „at den evige Salighed er bleven til 
i Tiden, at Gud er bleven til aldeles som et enkelt Men­
neske, ikke til at stjelne fra et andet Menneske," Pag. 33). 
Men atter udvider han Paradoret til alle christelige Dog­
mer, idet han siger, at det ene Dogme er accurat ligesaa 
ubegribeligt som det andet (Pag. 124). Hvortil stal jeg nu 
holde mig? Da den sidste Antagelse hyppigst gjentager sig 
hos Recens., maa jeg vel holde mig til den. Men da opstaaer 
det Sporgsmaal, om da Paradoret er indstrcenker til Chri­
stendommen, eller om det ogsaa nvstrcekker sig til Jodedom­
men. Er det kun indskrænket til Christendommen, da komme 
vi til den besynderlige Antagelse, at de Fromme under det gamle 
Testamente have troet uden Parador, og vi maae indenfor den 
guddommelige Aabenbarings Oeconomie stjelne mellem en 
dobbelt Tro, een med Paradox og een uden Parado.r. Men 
paa den anden Side mindes vi Abraham, der er bleven 
fremstillet for os som en Troende, der befandt sig paa Pa­

skulde dog vel ikke forholde sig saaledes, at de kun af 
„Tradilionen" uden videre have opgrebct Oe'lo czuia stisui--
c!um, og uden at underssge T.s egne Skrifter, uden videre 
have tillagt ham deres egne Meninger? 
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radorets Hoider; og da opstaaer et andet Sporgsmaal, nemlig 
om da Paradoret aldeles ingen Udvikling har havt under det 
Gl. Test. og om der ikke er en specifiskForskjel mellem det nye og 
det gamle Testamente. Men erkjende vi dette, gaae vi 
altsaa ind paa at bestemme og afgrccndse Paradorets indre 
Momenter, at forfolge dets Udvikling gjennem Aaben-
baringshistorien, at sammenfatte dets forskjellige Bestem­
melser til Eenhed, da synes mig, vi ere paa Vei til en vis 
Begriben, hvilket vilde vcere mod Antagelsen. Om saadanne 
Pnncter burde Recensenten dog have oplyst mig, naar han 
vilde tilbyde mig endogsaa blot den nsdtsrftigste Veiledning. 
Nu derimod har han kun givet mig en ubestemt og tvetydig Op­
lysning om Paraderets Indhold, men aldeles ingen om Para-
dorets Stilling i Aabenbaringens Oeconomie, Intet om For­
holdet mellem det nytestamentlige og det gammeltestamentlige 
Parado.r, Intet om det Spsrgsmaal, hvorvidt Guds Aabenba-
ring gjennem Naturen og Samvittigheden, der efter Apostelens 
Vidnesbyrd jo ogsaa findes i Hedenskabet, er at henfore under 
Paradorets Categorie eller ikke. Jeg for min Deel antager nu 
rigtignok, at denne Categorie ikke er synderlig brugbar til dermed 
at grundlcrgge en Theologie, fordi den kun betegner den guddom­
melige Sandhed fra een Side, knn udtrykker Modsætningsfor­
holdet og det frastsdende Forhold til den menneskelige Bevidst­
hed, men ikkeTiltrcekningsforholdet og Foreningsforholdet, alt­
saa er eensidig og just derfor kan bruges med Virkning i en 
„humoristisk", men ikke i en videnskabelig Sammenhang. Men 
da Recensenten antager den som altudtommende i videnskabelig 
Henseende, burde han dog have meddeelt det Nsdtsrstigste. 

Og hermed mener jeg at kunne forlade det forste 
Hovedpanie i Prof. N.'s Skrift, der fkulde tjene til at give 
mig Syn for „Problemet". Hovedfporgsmaalet var, om 

-
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Christendommen vilde vcere Gjenstand for objectiv Viden. 
Og herpaa have vi i Grunden knn faaet den i og for sig 
overflsdige Besvarelse, at den ikke vil vcere Gjenstand for 
en ligegyldig og upersonlig Viden. Men det havde vceret Re­
censentens Sag at undersøge, om der ikke kunne vcere forskjellige 
Arter af objectiv Viden. Ved en objectiv Viden stal dog 
vel tcenkes en Viden, hvori der er Sandhed, en Erkjendelse, 
i hvilken der er Overensstemmelse mellem Tankningen og 
dens Gjenstand, saaledes at Tcenkningen er et sandt Af­
billede as Sagen. Nu kan man vistnok til en vis Grad 
tcenke sig en objectiv Viden, som er upersonlig og ligegyldig, 
stjsndt cn absolut interesselos Viden neppe lader sig tcenke. 
Men skulde der ikke ogsaa gives en objectiv Viden, der er 
betinget ved det inderligste, personligste Forhold til Gjen-
standen, skulde der ikke kunne gives en sand Gudserkjendelse, 
betinget ved Tro? At deu uklare, ikke engang erplicerede, 
men loft henkastede Forestilling om Paradoret ikke var istand 
til at afbevise Umuligheden af en saadan Viden, mener jeg 
at vcere oplyst. 

Efterat Prof. Nielsen har udgivet sin undersøgende 
Anmeldelse af min Dogmatik, har han udgivet tolv Fore­
læsninger om „Evangelietroen og Theologien". Jeg havde 
ventet, at han muligviis her havde indhentet det Forsomte 
og givet os en sammenhængende Udvikling af „Paradoret". 
Men jeg fandt i dette vidtlsftige Skrift kun en Mcrngde 
tautologiske Omskrivninger af den Scetning, at Christen­
dommen er hoiere end Videnskaben og at Evangelietroen er 
ueensartet med Theologien — Noget, der neppe kan udgi­
ves for en ny Opdagelse — medens jeg om Paradoret, 
om dette Fundamentalbegreb, der netop stal begrunde de 
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besynderlige Conseqvenser, han vil udlede af hiin Scrtning, 
blot fandt et Par lsse og reent aphorististe Bemcerkninger, der 
kun vare Efterklang af„Anmeldelsens"uforstaaelige Talemaader, 
men Intet, der kunde ligne et Forseg til en sammenhængende 
Fremstilling af Paradorets Begreb og forstjellige Stilling i 
Aabenbaringens Oeconomie. Da jeg imidlertid ikke anseer 
mig forpligtet til at recensere Alt, hvad Prof. N. maatte 
falde paa at udgive, men kun vil give Svar paa Tiltale, 
stal jeg ikke videre indlade mig paa de tolv Forelæsninger, 
saameget mindre som disse i Henseende til Hovedbegrebet, 
hvorom der spsrges, om muligt endnu ere fattigere end 
„den undersøgende Anmeldelse" og i Henseende til Begre­
berne Tro og Viden ikke have sagt mig Mere, end hvad 
allerede „Anmeldelsen" havde sagt mig. Jeg vender derfor 
tilbage til denne, der i sit andet Hovedpartie gaaer ud paa at vise, 
at Tro og Erkjendelse ere absolnt uforligelige samt at jeg i 
min Dogmatik stal have missorstaaet Troen, idet jeg har villet 
gjsre den til Gjenstand for videnskabelig Erkjendelse, og ikke 
mindre stal have misforstaaet Speculationen, idet jeg har 
villet anvende den paa en Gjenstand, hvor den ingen An­
vendelse har. 

Jeg havde da ventet, at Rec., der vil forsvare den 
sande Tro mod den falske Theologie, vilde have underfsgt 
det Begreb om Troen, jeg udfsrligt har udviklet i min 
Dogmatik; men desvcerre har han aldeles ikke gjort sig 
denne Ulejlighed, stjsndt dog ingen Tanke ligger ncermere 
end den, at en falsk Theologie vel maa have sin Grund i 
en falsk Opfattelse af Troens Vcefen. Heller ikke har 
han gjort sig den Uleilighed selv at give en sammen­
hængende Udvikling af Begrebet Tro, stjsndt dog ingen 
Forventning var naturligere, end at han vilde give os en 



29 

saadan. Kun lose, omspredte Uttringer finder jeg herom i 
hans Skrift, og idet jeg soger at fore disse tilbage til een 
Grundbestemmelse, finder jeg ikke nogen anden end den fra Pseu­
donymerne optagne, at Troen er den uendeligt lidenskabelige 
Interesse for den evige Salighed (Pag. 20. Jfr. Pag. 16 
„Tages Lidenskaben bort, da er Troen ikke mere til." Jfr. 
Pag. 13 og 19; ligeledes Pag. 20, hvor Troen beskrives som 
„den meest lidenskabelige Inderligheds Tilegnelse"; Pag. 25, 
hvor der siges om den Troende, at han „har Gud i Kraft 
af Inderlighedens uendelige Lidenskab.") 

Altfaa Troen er en Lidenskab! Hos en Gymnastiker 
kan det aldeles ikke falde mig ind at tage Anstod af en 
saadan Bestemmelse. Men hos en Dogmatiker, og Prof. N. 
vil jo gaae dogmatisk tilvcerks, tilstaaer jeg, at jeg finder 
den anstodelig. Troen en Lidenskab! Jeg meente dog, at 
det er Troen, der stiller og dcemper Lidenskaberne, ligesom 
Christns stillede Stormen og de oprorte Bolger! Vel kan 
der tales om en religiss Lidelse og om gudlidende Tilstande; 
men den Hellig Aand er ikke en Lidenskabens Aand, thi 
Livenskab betegner altid noget Utilborligt, en Tilstand, i 
hvilken Mennesket overstrider det rette Maal og den rette 
Grcendse, i hvilken han mere eller mindre har sat sin Fri­
hed til og lader sig beherske af Noget, som ikke burde herske. 
Og vel er der sagt, at intet Stort er udrettet uden Liden­
skab; men ligesom dette dog vel beroer paa en Forvexling 
af Begreberne Lidenskab og Begejstring, saa stammer dette 
Ord ingenlunde fra Christendommen. Hos Svcermere og 
Fanatikere viser Troen sig vistnok i Skikkelse af en Liden­
skab, men Alle ere enige om, at en saadan Tro er en syge­
lig Tro; og dersom en christelig Prcedikant vilde lcegge an 
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paa at scette sine Tilhorere i Lidenskab, vilde der da ikke 
med Rette kunne siges, at han miskjendte sin Opgave? 
Eller er det maaffee Lidenskabens Sprog, vi hore gjennem 
de hellige Skrifter? Kong Agrippa meente vistnok at hore 
Lidenskabens Sprog i Panli Prcediken, da han tilraabte 
Apostelen: „Tu raser"! men denne svarede: „Jeg taler 
snnde og besindige Ord"! 

Men naar jeg maa betragte det som eensidigt at be­
stemme Troen som en Lidenskab, saa maa jeg tillige finde, 
at Recensenten paa eensidig Maade har bestemt Hensy­
net til „en evig Salighed" som den Troendes Eet og 
Alt. Det synes jo vistnok baade smukt og christcligt at 
gjore Saligheden til Eet og Alt; men Alt kommer an paa, 
hvorledes man gjor det. Thi stal Salighedshensynet 
gjsres til det altomfattende for Troen, da maa det ikke blot 
udtrykke det subjective Hensyn til Jegets personlige Frelse, 
men ogsaa det objective Hensyn til den evige Sand­
hed eller til Gnds Aabenbaring. Men naar man med 
Prof. N. lcegger Lidenskabens Accent paa den evige 
Salighed, da saaer Salighedshensynet en eensidig subjectiv, 
ja en egoistiskCharacteer; da lceggerman en utilborlig Vcegtpaa 
det religiose Selv, som tragter efter at blive salig, og forsom­
m e r  a t  l c e g g e d e n  t i l b o r l i g e  V c e g t  p a a  G u d  o g  G u d s  R i g e ,  
som er Salighedens Indhold. En saadan lidenskabelig Tro 
er at sammenligne med den lidenskabelige Kjcerlighed, der vist­
nok har en heftig Attraa efter Besiddelse, men som dog over-
veiende kun vil nyde og fole sit eget Jeg i Kjcerligheden, 
uden nogensinde at glemme sig selv i den contempla-
tive Glcede over den elskede Gjenstands Vcerd og Fortræf­
felighed i sig, en Bortseen fra sig selv, der ikke mindre end 
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Selvhensynet er uadskillelig fra den rette Kjcerlighed. I 
den religiose Sphcere fremtrceder nu Guds Aabenbaring 
vistnok ncermest som et Middel til Menneskets Frelse og 
Forlosning; men ingenlunde bor vi oversee den anden Side 
af Sagen, at idet Gud frelser og forlofer Verden, aaben-
barer han tillige sig selv, lader han sit eget Vcesens 
Asglands lyse ind i vor Tilvcerelses Msrke. Det frem­
skridende Forlosningsvcerk er tillige Guds fortsatte Selv-
aabenbaring for Menneskene, den fortsatte Affloring af 
hans Vcesen, en Revelation, som ikke blot skal tilbedes af os, 
fordi den er en himmelsk Nsdhjcelp, el Miodel til vor Redning, 
vor Frelse fra Synd og Dsd og Helvede, men ogsaa stal og 
vil tilbedes af os paa Grund af den Herlighed og Gud­
dommelighed, den himmelske Klarhed, den har i sig selv, paa 
Grund af de Indblik, den lader os gjsre i Guds Dybheder. 
Saavidt jeg formaaer at skjsnne, er dette Gruudfeilen i det 
af Recensenten antydede Troesbegreb, at han opfatter Troen 
eensidigt som Forlssning sbevidsthed, som den Enkeltes 
Bevidsthed om sin Frelse fra Fortabelse og som Kampen for 
Frelsen i Frygt og Bceven, uden tillige at bestemme den 
som Aaben barings bevidsthed og uden at erkjende, 
at denne Side af Sagen ogsaa maa fremhceves i fin selv­
stendige Betydning, naar vi ikke blot ville tale om Troen, 
som den yttrer sig i enkelte Tider og Tilstande, eller i 
enkelte Individer, men ville omfatte dens Begreb. Vil 
Recensenten svare, at det jo sorstaaer sig af sig selv, at den 
Troende anerkjender Aabenbaringen, men at denne jo netop 
er en Aabenbaring til Menneskenes Frelse, da indrommes 
det natnrligviis, at det ikke er vanskeligt at omsoette det ene 
af disse Begreber i det andet, og at de vcesentligt ere 
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Eel. Men ikke destomindre er her en Forskjel, som ikke bor 
oversees. Thi Eet er det, om den Troende i Aabenba-
ringen kun soger Forlosningen, knil soger, hvad der umid­
delbart kan tjene ham til Frelse og Hjcelp i Livets Nod og 
Livets Strid, hvilket viftnok er det Ncermeste, Enhver bor gjore; 
et Andet er det, om han nn ogsaa i Forlosningen soger 
Aabenbaringen, om han nu ogsaa ad Andagtens og den 
troende Betragtnings Vei soger at erkjende den Gud, som 
gjeunem sit Forlosningsvcerk assiorer sit Vcesen for vort 
Blik. I sorste Tilscelde er det overvejende den religiose 
Liv s interesse, som er i Bevcegelse; i sidste den religiose 
S and hed sinteresse. I forste Tilscelde forholder den 
Troende sig umiddelbart practisk; i sidste Tilscelde forholder 
han sig contemplcnivt. („I Dit Lys skulle vi see Lys"!) 
Jeg vil nu meget gjerue indromme, at det umiddelbart 
p r a c t i s k e  H e n s y n  e r  d e t ,  s o m  l i g g e r  o s  A l l e  n c e r m e s t ,  
men jeg paastaaer kun, at i det sunde, det udviklede Troesliv 
maae begge Sider vcere forenede. Til alle Tider have 
ogsaa de reneste religiose Gemytter vidnet om en reen, en 
uegennyttig Kjcerlighed til Gud, eu Kjcerlighed ikke blot, 
fordi han frelser os fra Synd og fra Nov og Dod, men 
ogsaa for hans egen Fuldkommenheds Skyld. De have ikke 
blot lovpriist Forlosningens Velgjerninger, men have fra 
Gaven oploftet Blikket til Giveren og have lovpriist Gud 
i hans herlige Aabenbaring. Allerede det G. T. viser 
os, at de Troende ikke blot have opbygget sig ved Guds 
Gjerninger i Naturen, fordi disse vare saa rige paa Velgjer­
ninger for Mennesket, men ogsaa fordi Skaberens Fuld­
kommenhed, hans evige Magt og Guddommelighed deri-
gjennem lyste dem imode, og Den, som sang: „Himlene 
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fortcelle hans Wre og den udstrakte Befæstning hans Hcen-
ders Gjerninger", stod ikke blot i et practiff, men ogsaa i et 
kontemplativt Gudsforhold, stod ikke blot i et faadant 
Gudsforhold, i hvilket han udbrod: „Af dybeste Nod jeg 
raaber til dig"! men ogsaa i et faadant, i hvilket han glcedede 
sig over sin Skabers Herlighed. Men sinlde det da ikke 
ogsaa forholde stg paa samme Maade under det Nye Testa­
mente, eller sknlle vi mene, at Christns, Hovedet for den 
nye Skabelse, ikke har anden Betydning for den Troende, 
end den at ndfrie ham af Noden — ssjondt han ogsaa, 
Gud vcere lovet! har denne Betydning for os —men ikke 
tillige har Krav paa at elskes og lovprises af os for sin 
egen Herligheds Skyld, Krav paa at erkjendes af os i 
denne sin Fuldkommenhed? Maa det ikke erkjendes, at i den 
hellige Historie og den hellige Skrift asverle faadanne 
Begivenheder og Gjerninger, der overveiende udtrykke For­
losningens Moment, med saadanne, der overveiende udtrykke 
Aabenbaringens. Vare saaledes Ehristi Undergerninger 
blotte Forlesningsnndere til at helbrede Syge og Lidende? 
udforte han ikke ogsaa saadanne Undergerninger, ved hvilke 
han, som ved Brylluppet i Cana, kun vilde aabenbare sin 
Herlighed? og skal den Troende ikke ligesaavel tilegne sig 
det Ene som det Andet? Da Christns forklaredes paa 
Bjerget for Disciplene, medens Moses og Elias, Fortidens 
store Skikkelser, saaes hos ham, da Petrus udbrod: „Her er 
godt at vcere, her ville vi bygge Pauluner": sagde da Petrus 
dette i „Lidenskab" for sin egen personlige Frelse, fordi han 
i Christns kun faae et Middel til sin egen Redning, eller 
sagde han det ikke i en salig Betragtningsglcede over de 
himmelske Syner, en Glcede over Lyset og Forklarelsen som 
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saadan, i hvilken han saae bort fra sig selv og saae hen 
til det himmelske Syn, og jnst herved folte sig oplsstet til 
en hoiere og friere Leven? Den Bevidsthed, i hvilken Pe­
trus sagde dette, maa dog vel overveiende betegnes som 
Aabenbaringsbevidsthed, skjondt dette contemplative Forhold 
vistnok atter maatte omscette sig i det praetiske Forhold, i 
Bevidstheden om Syndigheden og den personlige Frelse. 
Da Petrus derimod kom ind i Lidelseshistoriens Provelser, 
da han sorncegtede, angrede og fik Tilgivelse af Herren, da 
maatte Troen tilvisse ncermest fremtråde som Bekymring, 
som Frygt og Bceven og som Tak for den personlige 
Frelse, skjondt denne viftnok i et efterfølgende Tidspnnct 
maatte forklares i Aabenbaruigsbevidsthed, i en Lovpriisning 
a f  h a n s  D y d e r ,  s o m  k a l d t e  o s  t i l  s i t  u n d e r f u l d e  L y s !  
Naar Apostelen Paulus paa saa mange Steder i sine Breve 
fordyber sig i Betragtninger, i hvilke den guddommelige 
Viisdoms Raadflntninger afslsres for hans Blik, i hvilke 
han seer Guds Leie og Forelser med Slcegten, udkaster 
Grundtrækkene til en altomfattende Betragtning af Histo­
rien, seer Christns som Midtpunctet i Alskabningen, under 
hvem Alt skal indsamles som under Hovedet, det Synlige 
og det Usynlige, Mennesker og Engle, Aander og Fyrsten-
dommer og Magter; naar han i et profetisk Fremsyn seer 
hen til den Tid, da Gud stal vcere Alt i Alle, knnne vi 
da paa den Tro, som udtaler sig i disse Betragtninger, 
anvende Pr. Nielsens Beskrivelse af Troen som „en Lidenskab i 
uendelig Jnteresseerthed" for den Talendes personlige Frelse? 
Den Bevidsthed, i hvilken Paulus udtaler dette, er dog vel 
ikke ncermest en Bevidsthed i Retning af hans egen indivi­
duelle Frelse, men er den universelle Aabenbaringsbevivsthed; 
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det Gudsforhold, i hvilket han staaer i saadanne Dieblikke, er 
dog vel overvejende at betegne som et contemplativt Gudsfor­
hold, ffjondt dette vistnok atter omfatter sig i det praetiske. 
Hvor Paulus siildrer den dybe Splid i sit Indre, Kam­
pen mellem Kjodet og Aanden, klager: „Jeg elendige 
Menneske, hvo skal frelse mig fra dette Dodsens Legeme", 
og da udbryder.' „Jeg takker Gud formedelst Jesnm Ehristnm" 
(Rom. 7), der finde vi den individuelle Syndsbevidsthed og 
Forlosningsbevidsthed ndtalt i dens fnlde Styrke. Men 
folge vi Apostelen videre, da see vi snart, at den Trang, 
han foler til Forlosning, ikke er en solitarisk Trang, men 
at han i kraftig Sympathie optager Slcegtens Trang i sit 
Hjerte; ja det Suk, som lyder gjennem selve den bevidstlose 
Skabning, der er underlagt Forkrcenkelighed, hore vi gjenlyde 
i Apostelens Bryst. Og Forlosningsbevidstheden forklares 
i Aabenbaringsbevidsthed, i den profetisse Anskuelse af den 
nye Himmel og den nye Jord, idet han i Aanden ikke blot 
seer Historiens, mcn ogsaa Naturens, ikke blot Aandens, 
men ogsaa Legemlighedens Forklarelse. Hvor er her 
den lidenskabelige, den solitariske, i sig selv absorberede 
Religiositet, som Prof. N. vil anbefale os? Lader os dog 
ikke adskille, hvad Gud har sammensoiet; thi i den cegte 
Tro er den objective og den subjective Interesse uoploseligt 
forenede, skjondt disse vistnok fremtråde i en Vexel af 
Stemninger. I saadanne Tider, i hvilke vi fole Livets 
Tryk, fole os stedte i timelig og aandelig Nod — og hvo 
veed ikke, at saadanne Tider atter og atter vende tilbage 
for os, i saadanne er det naturligt, at den personlige 
Frelse bliver os Eet og Alt, og der er i Saudhed ingen 
Uoverensstemmelse mellem os og Pr. Nielsen angaaende 
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den uendelige Vigtighed af dette Punct. Men atter 
spørger jeg, om Christus i Sandhed vilde knnne give os 
Hvile for Sjcrlen, dersom han ikke var Selvaabenbaringen 
af Guds Vcesen, hans Herligbeds Asglands og hans Va'sens 
udtrykte Billede? Derfor ere der ogsaa andre Tider i den 
Troendes Liv, roligere Stemninger, i hvilke det gives os 
at erfare Noget af det, som Disciplene erfarede paa Be­
tragtningens Bjerg, i hvilke Herren forklares for os, viser 
s i g  f o r  o S ,  i k k e  n c e r m e s t  s o m  F o r l o s e r e n ,  m e n  s o m  A a b e n ­
bar er en*). Dersom vi vilkaarligt ville fastholde een af 
disse Sider af Troeslivet, da komme vi ogsaa kun til en 
halv, en usand Christendom. Dersom vi kun vilde fast­
holde det contemplative Gudsforhold med Tilsioefcettelje af 
del pracliste, kun vilde fryde os i Aabenbaringens Lys 
uden at anvende det til vor egen Frelse og Forbedring: da 
vilde vor Christendom snart forvandle sig til et Spil af 
Indbildningskraften, til ufrugtbare Tanker og Forestillinger, 
og selv den meest ophoiede Aabenbaringstanke vilde snart 
blegne for os, naar den ophorte at have personlig Betyd­
ning for os, ikke fik ny Kraft ved den stedse tilbagevendende 
Forlosningstanke: tua res gZitur! Sandelig, jeg gjentager 
det, angaaende dette Punct er der ingen Uovereensstem-

Zfr. Z, P. Lange'S Chnstliche Dogmatik. 1 B. 431. »Es 
ist in der Ordnung des Lebens, wenn der Mensch in seiner 
geangsteten Slimmung vorwaltend die Kundgebung GotteS 
als (5rlosung, in seiner beruhigten diejelbe als Offenbarung 
suckt, wenn das volkSthiimliche Leben mehr der ersteren Ge­
stalt der LebenSmiltheilung GotteS, das theologisch wissen-
schaflliche Bewu^tsein mehr der letzteren zugewandt ist, wenn 
die praclischen Gejster mehr die Erlosung, die theoretischen 
mehr die Ossenbarung suchen und predigen." 
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melse mellem os og Pr. Nielsen. Gid vi kun rettelig 
kunde g jo re det, thi skrive og tale derom knnne vi Alle. 
Men atter paaftaaer jeg, at det fsrer til en sygelig, en 
solitarisk Christendom, naar vi udelukkende bestemme Guds­
forholdet som et umivdelbarr practiff Forholv, der kun 
dreier sig om den Enkeltes Frelse, saaledes at den Enkelte 
for lutter Beskæftigelse med sit eget Selv, ikke faaer Tid 
til at hengive sig til den contemplative Glade over Gnds 
herlige Aabenbaring. Lader os ikke glemme, at der ogsaa 
i det religisse Liv gives en Reflerionssyge, en egoistisk 
Bekymring for Saligheden, i hvilken Jeget ruger over 
sig selv og for lutter Selvbetragtning og Selvprovelse 
aldrig kommer til rettelig at see hen til Gud og til 
Christum, fordi ?et er sig selv saa interessant i denne 
sin Syndsbevidsthed, denne sin ethiske Gjennemsigtighed 
for sig selv, i hvilken det ligesom under et Mikro­
skop kan betragte ethvert Syndighedens Myg, er sig saa 
interessant i denne sin uendelig Paradox Lidenskab for en 
evig Salighed. Lader os ikke glemme, at den hellige, al­
mindelige Kirke ikke blot opfatter Evangeliet som et Lidel­
s e r n e s  E v a n g e l i u m ,  m e u  o g s a a  s o m  e t  N a a d e n s  o g  S a n d ­
hed ens Evangelium, ikke blot holder en Opvcekkelsesprce-
diken, en Bodsprcediken og en Langfredagsprcediken, men 
ogsaa en Prcediken om den opstandne og ophsiede, i sin 
Menighed levende Ehristus, der opfylder Alt i Alt. Og 
hvorledes skulde den Enkelte rettelig kunne arbeide paa sin 
egen Salighed, dersom han ikke arbeider i Lyset af Aaben-
baringsansknelsen, der forklarer ham Livets store Sammen-
hceng, viser ham, at idet han arbeider for sin egen Salighed, 
da er denne hans Udvikling knyttet til Menighedens, ja til 
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Alskabningens forborgne Udvikling til Guds Rige, til Fuld­
endelsens Dag? Naar vi hore Troen at beskrives paa den 
af Recensenten angivne Maade, og vi da sporge, hvor vi skulle 
opsoge de kirkehistoriske Forbilleder for denne i Selvrcslerion hil­
dede Tro, kunne vi da na'vne Luther og de med ham beslcegtede 
Kirkelcrrere? Snarere mindes vi om Pietister og Hernhntter, 
om de klosterlige Asketer og i Selvbetragtning fordybede 
Eremiter. Hvad nu Recensenten angaaer, da veed jeg 
naturligviis ikke, hvorvidt han vil gaae eller hvor han scrtter 
Grcendsen for Troens Lidenskab; men klart svnes det 
mig, at den, som vil gjore Alvor med dette hans 
R e l i g i o n s b e g r e b ,  m a a  b e v c e g e  s i g  i  R e t n i n g  a f  d e  
her ncevnte Phcenomener. Recensentens Beskrivelse af 
Troen kan passe paa en religios Retning, der indskrænker 
sig til at fuldbyrde Klosterbevcegelsen og Eremitbevce-
gelsen i skjult Inderlighed; men den kan ogsaa passe 
paa Simon Sletteboeren, som paa umiddelbar ioinefaldende 
Maade levede som Enkelt og umiddelbart sogteat udtrykke Para­
deret og Troens Lidenskab, og hvis Originalitet fandt mange 
Efterlignere, der ogsaa vilve vcere originale, og derfor 
boede paa en Stolte, ligesom han, i Troens Lidenskab. Den 
kan passe paa La Trappe, hvor de Enkelte i en vedvarende, 
uasbrudt Taushed realisere Idealet af den skjulte Inderlig­
hed, hvor Intet gjcrlder uden Tanken om Synden og den 
Enkeltes Frelse. Jeg sporgen hvor er Grcendsen, thi naar 
Lidenskaben eengang er sat som det Normerende, da er det 
saare vanskeligt at sastscrtte, hvorvidt der maa gaaes i denne 
Retning. Og ingenlunde antager jeg, at Prof. N. vil 
svare, at Lidenskaben dog til et vift Punct skal indskrænkes af 
Fornuften; thi derved vilde han jo knn gaae over til en 
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slet „Middelveislcere", her hvor det netop gjalder om at 
holde ud i det Overfornuftige, det Absurde, det Para­
dox! Jovrigt kan jeg bevidne, at hiin gamle Eremit 
paa Stotten med sin Troeslidenstab og sin Bodsprcrdi-
ken til de omkringstaaende Skarer for mig har noget 
saare Wrvcerdigt, sijsndt hans Efterlignere, Styliterne paa 
anden Haand, om hvilke Kirkehistorien beretter, for mig 
ere mindre cervcerdige, da Lidenskaben hos dem havde tabt 
sin Oprindelighed. Jeg kan bevidne, at ogsaa La Trappe 
med Timeglasset og Dødningehovedet, med den dybe 
Tanshed og Evighedens uendelige Tanke, for mig har 
noget Wrefrygtindgydende, fordi det vidner om den under­
fulde Trang, som Ehristi Evangelium sormaaer at opvcrkke 
i Menneskets Hjerte. Men aldrig vil det knnne falde 
mig ind at anprise denne Christendom som den normale. Og 
naar vi dog ville gaae til Klostrene, hvorfor ville vi da 
ikke langt hellere gaae tilbage til Middelalderens bedre 
Klostere, hvorfor ville vi da ikke hellere lcere Christendom 
hos den hellige Bernhard og Victorinerne? Thi stjsndt vi 
visselig stnlle finde disse som de, der vide, hvad det er i 
Frygt og Bceven at arbeide for Salighedens Sag, dog stnlle 
vi hos disse finde Forlssningsbevidstheden forklaret i Aaben-
baringsbevidsthed, stnlle i Korset finde Contemplationens Rose. 

Af det her Fremsatte vil Prof. N. kunne udlede Sva­
ret paa det Spsrgsmsal, han gjentagne Gange henvender 
til mig, hvorfor jeg i min Dogmatik ikke har ladet mig noie 
med at gjentage de chnstelige Forestillinger „i deres prac-
tiske, blot anvendelige Betydning". Svaret ligger ncer: 
f o r d i  d e t  i k k e  e r  D o g m a t i k e n s  O p g a v e  a t  p r c e d i k e  F o r ­
losningen, men at fremstille den for Erkjendelsen, at 
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ransage det i Forlosningen indeholdte Aab enbårings-
indhold, videnskabeligt at udvikle Troens contemplative 
Moment, hvilket ingenlunde ndelnkker, men indeslutter det 
practiske, sorsaavidt som nemlig ogsaa dette bliver Gjenstand 
for Troens universelle Betragtning. Af denne Grund er Aaben-
baringsbegrebet det altomfattende i min Dogmatik. Jsvrigt 
maa jeg ikke blot undre mig over, at Prof. N. kan finde 
Tilfredsstillelse i et saa indskrcenket Troesbegreb som det af 
ham antydede; men endnu mere maa jeg undre mig, naar 
jeg betragter ham som Critiker. Han kan ikke vcere uvi­
dende om, at deu Tanke, at Troen ikke blot er Forlosnings-
bevidsthed, men Aabenbaringsbevidsthed, er en Grundtanke 
i hele den nyere Theologie, og at denne Tanke fra 
forssjellige Sider er bleven gjort gjaldende mod Schleier-
macher, der formeentlig udviklede Forlosningslceren paa en 
saadan Maade, at Aabenbaringen derved blev stillet i 
Skygge. Hvad mig angaaer, da kan han ikke vcere uvi­
dende om, at jeg i mine theologiske Arbeider og ikke mindst 
i min Dogmatik, har bestrcebt mig for at vise, at Troen 
ikke blot er et praetisk Gudsforhold, men ogsaa et contem-
plativt, der indeslutter en omfattende Ansknelse af Ver­
den og Menneskelivet i dets Forhold til Gnd, en Ansknelse 
af Himmel og Jord, Natur og Historie, Himmel og Hel­
vede (Dogm. §8); og at jeg derfor ikke har kunnet lade 
mig nsie med en Dogmatik, som kun vilde give en Lcere 
om det religiose Subject, om Fromheden, istedetsor en Lcere 
om Gud og hans Aabeubaring, kun vilde skildre Menne­
skets Erfaringer af Christendommens Virkninger, men 
ikke give os en Lnre om Christendommen selv, som den i 
sin evige Sandhed henvender sig til Mennesket og vil op­
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tages af Mennesket (Dogm. Z 32). Naar nu Prof. N. 
vil vise mig, at jeg har misforstaaet Dogmatikens Opgave, 
hvilket atter maa grunde sig deri, at jeg, som han kalder 
det, har misforstaaet Troens Problem, hvorfor har han da 
aldeles ikke indladt sig paa det Pnnct i mit Troesbegreb, 
hvorom dog Undersøgelsen her fornemmelig maa dreie sig? 
Mener han virkelig, at det er en videnskabelig Fremgangs-
maade, naar man vil bevise, at en Dogmatik har misfor­
staaet Troens Problem, da aldeles ikke at gaae ind paa 
Modstanderens Tankegang, ikke at underssge Troesbegrebets 
Genesis hos den Forfatter, mod hvem man stiler sit Angreb, 
men udenvidere at antage et andet Troesbegreb som det 
sande, omgaaes dermed som en fast Forudsætning, der er 
hcevet over al Tvivl, skjondt man dog ikke kan vcere uvidende 
om, at der for Tiden neppe findes een Theolog af nogen 
Betydning, som ikke vil afvise denne Forudsætning som een-
sidig og utilstrækkelig. Idet jeg henstiller til Lceserens Dom, 
hvorvidt en saadan Fremgangsmaave kan kaldes critisk 
og dialectisk, ffal jeg nu gaae over til at underssge, om 
Prof. N. har vceret heldigere i at bestemme Troens Forhold 
t i l  V i d e n s k a b e n .  

Det er Dogmatikens Opgave, sagde jeg, videnskabeligt 
at udvikle Troens contemplative Moment. Men jnst en 
saadan videnskabelig Udvikling er det, Prof. Nielsen bestrider; 
thi den Troende bsr efter hans Mening blive staaende ved 
den „er ijten ti elle" Tamkning. Saavidt jeg sorstaaer 
Prof. N., mener han hermed den Tcenkning, som er Eet 
med selve det religisse Liv, den Tcenkning af de guddom­
melige Ting, som vi have i den umiddelbare religisse Er­
faring, i Samvittigheden, i Andagten, i Vennens, i Guds-
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tjenestens og den religiose Handlings eller, som han vel maatte 
udtrykke det, den Tcenkning, vi have i Lidenskabens Oieblik. 
Jeg seer ikke Andet, end at dette er det Samme, hvad jeg 
i min Dogmatik ogsaa har kaldt den eristentielle Tcenkning 
og med Danb' og Mynster kaldt Erkjendelsen i Reli­
gionen, hvilken jeg paa det bestemteste har adskilt fra 
Erkjendelsen om Religionen, der naar den fuldstændig ud­
vikles, bliver Theologie. Den „undersøgende Anmeldelse" 
har nu ikke meddeelt mig, om Prof. Nielsen ingen Betyd­
ning vil indromme denne sidste Art af Erkjendelse, hvilken 
vi i Modlcetning til den oprindelige, eristentielle soreloblgt 
knnne kalve en Reflenonserkjendelse eller en ideel Erkjen­
delse. Men klart er det, at han ikke vil indromme nogen 
R e f l e r i o n s e r k j e n d e l s e ,  d e r  k u n d e  m e d s o r e  n o g e n  I n d s i g t  i  
Troen. Tbi jo mindre Indsigt, mener han, desto bedre 
er Troen. Jo mere Uvished, jo mere „Risico", der er for 
Troen, desto mere vil Troen forherliges i sin egen Kraft. 
Med den videnskabelige Indsigt saaer Troen en hoiere 
Vished, men just derved formindskes dens „Risico"; den 
opgiver da at stole paa sig selv og begynder at tilintet­
gøres som Tro. Med andre Ord: Troens Reenhed krcen-
kes, naar den ikke vil vcrre sig selv nok, naar den ssger en 
Stotte i Erkjendelsen (Anmeldelsen P. N6, 117 o. a. St.). 

Imod dette besynderlige Raisonnement, som synes at 
vcere den egentlige Nerve i Prof. N.s Beviisssrelse, vil jeg 
sorelobigt bemcerke, at der dog er een „Risico", paa hvilken 
Troen under ingen Omstændigheder tor indlade sig, den 
nemlig, at den selv skulde ophore at vcere den sande Tro, 
den Risico, at den skuldr tage Noget for Christendom, hvad 
der ikke var Christendom. Derfor bliver den nodsaget til 
at anstille en critisk Reflmon over sig selv. Thi Reli­
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gionen er dog ikke pac? eet Sted i Sjalen aldeles afsondret 
fra Indvirkningen af andre Tanker og Forestillinger; og den 
Troende, selv om han skulde befinde sig i Lidenskabens 
uendelige Jnteresseerthed, er dog ikke abjolut sikkret mod 
Vildfarelse i Henseende til sin Tro. Derfor har Kirken 
ogsaa anseet det fornsdent at fremstille Troens Lårdomme 
i Sammenhang, og skjsndt vore kirkelige Bekendelsesskrifter 
have deres dybeste Rod i den eristentielle Tanken af Sand­
heden, ere de dog betingede ved en reflecterende Tankning. 
Saaledes forudsætter jo den lutherske Kirkes Lare om Syn­
den og Forlosningen, om Naaden og Sacramenterne en 
dybtgaaende dogmatisk Tankeudvikling, hvori der endogsaa 
er speculativ Reflerion, med mindre Nogen vil paastaae, 
at Augustinus ingen Adkomst har i Speculationen. 
Saaledes beroer jo, som bekjendt, den kirkelige Treenig-
hedslare paa en omfattende Tankendvikling, der i mere 
end eet Aarhundrede har sysselsat Aanderne. Skjondt saa­
ledes vore kirkelige Bekendelsesskrifter vistnok have deres 
sidste Princip i den eMentielle (umiddelbart religiose), 
Tankning, ere de dog paa den anden Side betingede ved 
hiin anden Art af Tankning, hvilken vi have betegnet som 
den reflecterende eller den ideelle. 

Den „undersøgende Anmeldelse" har nu aldeles ikke 
underssgt, om Kirken burde have ladet alt Dette fare og 
forblive i Troens Lidenskab. De „tolv Forelasninger" have 
heller ikke nnderssgt dette, men Prof. Nielsen er dog under 
disse kommen til nogen Eftertanke om dette Pnnct, idet 
han begynder at forvare sig og at indromme, at Kirken 
dog har Ret til at anvende nogen Reflerion, for at 
kunue give en thetisk Fremstilling af sin Tro, fijsndt Kirkens 
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Fremstillinger desvcrrre ffulle have gjort sig skyldige i flere 
„uvedkommende Speculationer". Men baade „Anmeldelsen" 
og de „tolv Forelæsninger" samstemme deri, at de forkaste 
enhver Theologie, der i nogensomhelft Betydning vil fpeculere 
over Troen, det vil sige, grandstendeog ransagende vil soge at 
trcenge ind i Aabenbaringens Sandheder, fordi,^som sagt, Troens 
„Risico" derved formindstes, dens Selvstændighed krcenkes, 
naar den ikke vil vcere sig selv nok, ssger en anden Vis­
hed end dens egen, nemlig Videnskabens. Hvor uklart 
det end er, hvorledes Prof. Nielsen selv tcenker sig sin Theo­
logie, saa er det dog aldeles klart, at han af alle Krcester 
bekcemper den Theologie, der soger Indsigt, fordi den efter 
hans Mening knn betragter den eenfoldige Tro som en „Nsd-
hjcelp, hvoraf man betjener sig, indtil man kan opnaae det 
som er Hoiere og Vissere og Herligere, det objective Begreb." 
(Anmeld. Pag. 114). Han mener, at den Troende, ved at 
komme til Indsigt i sin Tro, afvcennes fra den religisse 
Anstrengelse, svcrkkes i Vrkesloshed, hensygner i Blsdagtig-
hed; at en saadan Troende kan sammenlignes med en Ufor­
muende, der da han var overladt til sig selv, arbeidede 
aarle og silde og takkede Gud, men saa da han ved et 
Lykketrcef fik en Arv efter en mg Onkel — nemlig Philo-
sophien — og kom i Velstand, ophsrte at arbeide, fordi 
han ikke lcenger behovede det, men kunde holde Folk for sig 
og lade de Andre arbeide, d. v. s. lade de objective Begreber 
tage Stodet af (Pag. 116). 

Da jeg lceste disse Tanker i den underssgende Anmel­
delse, opgik der et Lys for mig, idet jeg nu begreb, hvad 
jeg ellers ikke vilde have kunnet begribe, hvorledes Prof. N. 
saa pludseligt har kunnet stifte Staudpuuct og ubetinget har 
kunnet bryde med hele sin soregaaende Udvikling. I denne 
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Opfattelse af Forholdet mellem Tro og Erkjendelse see vi 
altsaa den Opfattelse, han selv har havt, forinden han stif­
tede Standpnnct, og da tilstaaer jeg, at denne Omsiiften 
bliver mig saare forklarlig og bifaldelsesvcerdig. Dengang 
da Prof, N. hsit og lydeligt anpriste den religiose Specu-
lation og vedkjendte sig Scetningen ut intelliKgm^ 
meentehan altsaa, at Troen knn stnloe vcere en „forelobig 
Nsdhjcelp", der stnlde aflsses af noget langt Hoiere, nemlig 
det objective Begreb, der da stnlve scettes i Troens Sted. Har 
dette vceret hans Mening, da maa jeg aldeles billige, at 
han har stiftet Standpnnct. Da han vedkjendte sig Scet­
ningen: Oedo ut mtelliZiuN) har han altsaa forholdt sig til 
Philosophien som til en riig Onkel, af hvem han ventede, 
at der ved et Lykketrces stnlde tilfalde ham en Arv af on­
tologiske og andre Erkjendelser, der knnde „tage Stodet af" 
for Troen, kunde spare ham Troens Arbeide og i denne 
Henseende skaffe ham gode Dage. Har han virkelig stillet 
Tro og Erkjendelse i et saa udvortes Forhold til hinanden, 
at han knn udvortessra har optaget Philosophien, ja end-
ogsaa kun optaget den som en Arv, et Traditum, der skulde 
spare ham det Tcenkningens Arbeide, som udaf Troen selv 
forarbeider sin Erkjendelse: ja da har han vistnok Ret i at 
stifte Standpunct og i Henseende til sine Bestrcebelfer for 
at erkjende Ehristendommen at sige: oleum et o^eram 
percli^i! 

Jeg for min Deel kan vidne, at jeg aldrig har op­
fattet Forholdet paa denne Maade. Vel veed jeg, at baade 
aldre og nyere Gnostikere have opfattet Sagen saaledes, som 
om Troen kuu var en sorelobig Nsdhjcelp; men jeg veed 
ogsaa, at Ingen af de store Kirkelcerere, som i denne Sag 
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have varet mine Vejledere, have fattet Sagen paa denne 
Maade. Skulle vi mene, at Anselm af Canterbury har 
sorftaaet sit Lreclo ut inlelli^^m saaledes, at Troen kun 
skulde vare ham en forelobig Nodhjalp? Skulle vi mene, 
at han, da han segle en Indsigt i Forsoningens Mysterium, 
da han for sin Tanke sogte en Media non mellem Guds 
Barmhjertighed og Guds Retfærdighed, at han da har villet 
fcette denne sin Erkjendelse af Forsoningen iftedetfor den 
levende Erfaring af Lovens og Evangeliets Kraft i sit Hjerte, 
og at nn denne hans dogmatiske Erkjendelse sknlde spare ham 
Troens Arbeide og Kampe, skulde spare ham Aarvaagen-
hedenogBonnen? Visselig, jeg mener, at vi hos den gamle, 
sorssgte Kirkelærer langt anderledes kunne lare, hvad et christe-
ligt Troesliv, hvad et Liv under Korset, i Bon og Selvprsvelse, 
hvad etLiv i Ehristi Eslersolgelse vil sige, end vi kunne lcere det 
hos Saadanne, hvis Tro er fra igaar. Men rigtignok siger 
han: ^eAliAenUN rnilu vicletii^ si eonlirrngti 
Lumus in ticle, non slu^mus c^uocj ereclimus intelliAere 
(Det tykkes mig at vare en Forsømmelse, naar vi, efterat 
vcere bekræftede i Troen, ikke beflitte os paa at erkjende 
hvad vi troe). 

Ja: neAliAentiR milii viclelur! dette er ogfaa mit 
Svar til Prof. N., naar han fpsrger mig, hvorfor jeg ikke 
vil lade mig noie med Troen alene. Fordi Theologen, 
svarer jeg, ikke blot er sat til at bede, men ogsaa til at arbeide. 
Fordi Troen er bestemt til at gjennemtrange alle menneske­
lige Evner, bestemt til at vcere Princip i hele Menneskelivet, 
altsaa ogsaa det i Menneskets Tankning og Erkjendelse. Fordi 
den menneskelige Natur ikke er bestemt til at vcere splidagtig med 
sig selv og til at leve i Skilsmisse mellem Tro og Tankning, 
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men fordi vi skulle tilstraebe Harmonie i vortVcefen, siulle tilstræbe 
fuld Overeensstemmelse med os selv. Fordi den hellige 
Skrift selv opfordrer os dertil, ved i sine Udsagn om de 
guddommelige Ting at fremstille os saadanne Modsætninger 
(Antinomier), der ikke kunne Andet end vcekke Rcfleiionen 
og opfordre til en Mediation. (Eller finder Prof. N. virke­
lig ingen Opfordring til en Mediation, naar han paa eet 
Blad af Skriften lceser, at Gud er en fortærende Ild, og 
paa et andet, at Gud er Kjcerlighed, paa eet Blad lceser, 
at det angrede Gud at have skabt Mennesket, og paa et 
andet, at Gnd er ikke som et Menneskes Barn, ver angrer 
Noget?) Fordi endelig, dersom de Troende forfsmme at ud­
danne den saude Erkjendelse, da ville de Vantroe vide at 
uddanne den falske. Allerede Kirkens celdste Lcrrere have 
ofte fremhcevet det, at alle Kjcetterier vise hen paa Sand­
heder, hvis rette Erkjendelse og rette Udvikling for Erken­
delsen var bleven sorssmt af de troende Theologer. Af denne 
Grnnd gjentager jeg med hiin gamle Lcerer, hvis Skrifter 
tidligt indaandede mig Lyst til theologisk Speculatiou: 

milu videtur! 

Og hvorledes skulde det vcere muligt, at Troen skulde 
formindskes ved Erkjendelfen, at Gud, idet han blev Erkjeu-
delfens Gjenstcind, derved skulde ophsre at vcere Gjenstand for 
Troen, eller at Gud,idet hau blev intelliAiIziiis, dermed skulde op-
hsreat vcere ereclikilis ? for at jeg her skal betjene mig af de Ea-
tegorier, i hvilke Middelalderens Theologer afhandlede dette 
Sporgsmaal, hvilket Prof. N. uu vil udgive foret nyt Problem. 
Prof. N. forestiller sig Forholdet mellem Tro og Erkjendelse 
Mledes, at den ene af disse altid maa vcere i Nedgang, 
naar den anden er i Opgang, at den ene asdisse gjor den 
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anden overflsdig, eller dog svcekker den anden, saaledes at 

vi ved at ville forene dem, knn komme til en sorgelig 
Middelveislcere (rigtignok i Selsiab med de storste Kirke-
lcerere). Men dersom Erkjendelsen siulde gjsre Troen 
overflsdig, da maatte Troen selv knn vcere en Erkjendelse, 
en lavere, uklar og forvirret Erkjendelse, der med Rette 
bliver ciflsst af den hsiere. Nu er Troen viftnok og-
faa en Erkjendelse, men vel at ma'rke en er i sten ti el Er­
kjendelse, d. v. s. en Erkjendelse, der er Eet med selve det 
religisse Liv, en religios Erfaringserkjendelse, medens Theo-
gien er en ideel Erkjendelse og uafladeligt maa drage 
sin Ncering fra hiin. En Theologie, der forstaaer sig 
selv, vil derfor aldrig scette sig i Troens Sted, da dette 
vilde vcere det Samme som at mene, at Floden knnde gjsre 
den Kilde overflsdig, af hvilken den har sit levende Udspring, 
eller at Trceets Krone knnde gjsre Roden ovelflsdig. En 
Theologie, der vilde scette sig i Troens Sted, vilde ikke blot mis-
forftaae Betydningen af Troens e.ristentielle Erkjendelse, men 
vilde ogsaa oversee, at Troen er langt Mere end en Erkjen­
delse, nemlig et Liv i Gud, der ikke blot rorer sig i Tanker, 
men ogsaa i Folelser og Affecter, i et helligt Villiesforhold 
til Gnd, saa det visselig ikke lader sig indfee, hvorledes 
nogen Theolog, der kjender Troen af Erfaring, skulde kunne 
gjsre sig skyldig i en saadan Misforftaaelfe. F'or den sande 
Theologie er Troen det absolut Uerstattelige, og at scette 
den theologiske Erkjendelse i Troens Sted, dette vilde, 
som Sibbern saa trceffende har udtrykt det, vcere det Samme 
som at mene, at man kunde varme sig ved en astronomisk 
Theorie om Soleu, iftedetfor at varme sig ved Sollyset selv. 
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„Hvo vilde og, som han rykker frem i Videnskab, sige, cit hvad 
han veed, det troer han ikke mere? Sikkert saa livet som Den, 
der videnskabeligt har underfsgt en Natnrgjenstand, vil sige, at 
han ikke seer den mere, eller som Den, der theoretisk har udviklet 
Skønhederne i et Kunstvcerk, vil sige, at han kan undvcereKnnst-
vcerket eller at det ikke mere gjor Indtryk paa ham/' (Mynster 
i nyt theol, Tidsskr. ved Scharling ogEngelstoftl.B.P.3l2.) 

Allerede Middelalderens Theologer stjelnede meget 
rigtigt mellem en dobbelt Vished, den religisse Erfarings­
vished, der er given med Troen, og den ideelle Erkjendelfes-
vished, der stal tilstrcebes i Theologien — eeMudo expe-
rienticL og eertilu^o speeulgtivii — af hvilke den ene in­
genlunde gjor den anden overflodig, fordi de ere af forffjel-
lig Natnr. Paa det Sporgsmaal, hvorfor Troen ikke gjor 
Erkjendelsen overflodig, hvorfor Theologen ikke bliver staaende 
ved den forste, men ogsaa tilstrceber Erkjendelse, har jeg allerede 
svaret med Anselm. Men. naar vi antage, at Theologen 
ogsaa i videnskabelig Betydning stal kunne sige: Jeg veed, 
hvad jeg troer, siulle vi derfor mene, at han fritages for 
at besidde sin Erkjendelses Indhold i en heelt anden Form, 
end Videnskabens, nemlig i Livets og EMensens Form? 
Sandelig, det er saare langt fra! Det er en Erfaring, 
som ikke blot Theologen, men som enhver Christen kan gjore, 
at der ere Tilstande i vort indvortes Liv, i hvilke vi ikke 
troe, hvad vi vide, det vil sige, ikke troe det saaledes, at 
der er den rette Kraft deri. Og derfor kan det ingenlunde 
falde os ind at mene, at Erkjendelfens Arbeide gjsr Troens 
Arbcide og Troens Kampe overflødige for Theologen. Li­
gesom Troen er riig paa Opgaver for Erkjendelsen, saale­
des sattes det heller ikke Erkjendelsen paa Opgaver for 
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Troen. Naar Prof. N. fatter det som en Opgave for den 
sande Tro, at den stal have Risico, saa er her i Sandhed, 
hvad ogsaa oste er blevet fremhcevet, Fare nok, da det jo 
bliver Theologens Opgave at bevare Troen uskadt igjen-
nem de mangfoldige Tanker, der i Reslerionen indbyrdes 
anklage og forsvare hinanden, ikke blot at sege Sandhed 
ved Aandens Lampe, men ogsaa at vaage over at bevare 
Olie i Lampen, ven Troens Olie, af hvilken Erkjendelfens 
Flamme stal drage sin Ncering. Prof. N. anfsrer det som 
et Beviis paa Troens Mod til at vove Alt, at den vil 
nsies med sin egen Vished, uden at forsikkre sig en stsrre 
Vished giennem Erkjendelsen. Jeg tilstaaer, at denne Paa­
stand klinger mig som halv Jronie. Har han da ikke tcenkt 
paa, at den Theolog, der vilde holde sin Tro udenfor al 
Forbindelse med Videnskaben, ligesaavel vilde kunne anklages 
for Magelighed, for en falsk Tryghed, idet han unddrager 
sig for en af de Forsagelser, hvorigjennem hans Tro stal 
proves som Guld gjennem Ilden. Vilde en saadan Theo­
log ikke med Rette rammes af Anfelms: neKliZentise milu 
videtur; ja vilve han ikke rammes af Parabelen om den 
lade Tjener, der indsvobte sit betroede Pund i en Svede­
dug, ikke vilde lade det forrente sig, fordi han vidste, at Herren 
var streng, og derfor ikke vilde staae nogen Risico? Eller stnlle 
vi mene, at den Erkjendelsens Hvile, der tilkcempes gjennem 
Erkjendelsens Arbeide, gjor Troen overflodig? Der gives en 
Erkjendelsens Glcede, som Ingen foragter, der kjender den, 
en stille Glcede, naar Noget bliver os klart, hvad lcenge 
qvalte os med Uvished og ikke vilde ordne sig for Tanken. 
Ogsaa Erkjendelsen har sine Hviledage, der afverle med 
Arbejdsdagene, naar Tanken hviler i et vundet Udbytte, 
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som den lcrnge har strcebt ester. Men jo mere fuldkomment 
Sandheden fremstiller sig for Erkjendelsen, desto alvorligere 
stiller jo Erkjendelsen atter det Spsrgsmaal til os, om vi 
nu ogsaa besidde den tilsvarende Hvile i Troen, om vi nu 
ogsaa fornemme den tilsvarende Erfaringsvished — eertituclo^ 
ikke blot per mtelleetum, men ogsaa per aKeelum. Jeg skulde 
mene, at selve Erkjendelsen atter maa fsre oS tilbage til 
et heelt andet Arbeide, end Erkjendelsens, nemlig til Troens 
Arbeide, Arbeidet for Hvilen i det, som er det ene Fornsdne 
baade for Vise og Eenfoldige. Sandelig, der er for Theo-
logen ikke blot videnskabeligt, men ogsaa Troes-Arbeide nok, 
og Farer nok, og ethiske Fordringer nok; og dersom vi for 
Alvor ville stille os under disse, skulle vi vel erfare, at vi 
her blive saa laugt tilbage, at der ikke levnes os Tid til 
„Magelighed, Brkeslsshed og Blodagtighed". Men naar 
man ikke har kjendt andre ethiske Bestemmelser for det theo-
logiske Studium, end at Troen skulde betragtes som en fore­
løbig Nodhjcelp og Erkjendelsen som Nogct, der udvortesfra 
skulde tilfalde Eu som en riig Onkels Arv: da begriber 
jeg meget vel, at man snart maa fole „Kjedsommelighed" 
ved Theologien, isoer naar den ikke lcengere er Modesag, 
og stifte Standpnnct. 

Hvad daangaaer Pwf. N.'s Paastand, at jeg skal have 
misforftaaet Specnlationens Problem, da beroer denne aaben-
bartderpaa, at han opstiller et heelt andet Begreb om Specnla-
tion, end det, jeg har vedkjendt mig i min Dogmatik, og derved 
fra forst af forrykker det hele Synspunet. Hau taler om en 
Speculation, til hvilken Troeu kun stal forholde sig som en 
forelobig Nsdhjcelp. Jeg taler om en Speculation, der 
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har sm Rod i Troen og Troes-Anffnelsen. Han taler om 
en Speculation, der vil begrunde sig ved sig selv, og som 
d e r f o r  p a a t a g e r  s i g  a t  g j s r e  d e  g u d d o m m e l i g e  T i n g  a b s o l u t  
begribelige. Jeg taler om en Speculation, der i Troen 
tilstræber en relativ Vegriben af de gudommelige Ting, 
idet jeg erkjender, at Troen er laugt rigere end Elkjendel-
sen, og Anstuelsen langt rigere eud Begrebet. 

Men, svarer Prof. N., just denne relative Begriben 
er Halvheden. Gud maa enten vcere absolut begribelig 
eller absolut ubegribelig. Thi — Kant og Hegel vare syste­
matiske Hoveder, og den ene af disse lcrrte, at de guddom­
melige Ting vare absolut ubegribelige, den anden, at de 
vare absolut begribelige. Ville vi derfor vcere systematiske 
Hoveder, da maae vi enten lcere det Ene, etter det Andet. 
(Pag. 124.) 

Men istedetfor at beraabe sig paa Kant og Hegel, 
hvis Paaberaabelse i na'rvcerende Sammenhang er en 
metakssis in »liucl Aenus, skulde han hellere have fremfort 
mig Dogmatikeres Erempel af tilsvarende Anctoritet. Og 
derncest skulde han i Gjerningen have gjendrevet den Scet-
ning, jeg har opstillet i min Dogmatik, „at ligesom de altid 
ere blevne tilskamme, der have givet sig ud for at have be­
grebet Alt, saaledes ere de ikkH mindre'blevne tilsiamme, 
der have meent een Gang for alle at kunne afstikke G rce n d-
serne for al menneskelig Begriben; thi bagefter viste det 
sig bestandigt, at der dog gives et plus ultra, og de for-
meentlig faste Grcendser aabenbarede deres bevcegelige Na­
tur ved at flytte sig." s.Dogm. Z 33 ) Han skulde i 
Gjerningen have gjendrevet denne Paastand ved at opvise 
et dogmatisk Princip, dcr kunde veilede os til een Gang 
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for alle ctt fastscette disse Grcendser, og det saaledes, at vi 
nu kunne vcere sikkre paa, at de ikke mere ville flytte sig. Men 
dette er ikke faldet ham ind. Og ligefaalidt som han i „Anmel­
delsen" har sagt os, hvorledes han selv tcenker sig en Dogma­
tik, som den ffnlde vcere, ligesaalidt er det faldet ham ind i 
Kirkens Historie at paapege Forbillederne for den Dogma­
tik, som han selv har in mente. Thi hvor nyt det. nye 
Princip end monne vcere, som er opgaaet for Recensenten 
ved Stndiet af Pseudonymernes Skrifter: saa nyt kan det 
dog vel ueppe vcere, at der ikke skulde vcere eet Sted i Kirke­
historien, hvor det har givet sig Vidnesbyrd. I den Grad 
kunne dog vel ikke alle Fortidens Bestrcebelser have vcrret 
forfeilede, at der blandt disse ikke stulde findes een eneste, 
der havde indslaaet det rette Spor. Men det havde til­
visse vceret Recensentens Pligt, naar han meente sig kaldet 
til at angribe Nutidens Theologie, at vise os tilbage til 
hiint Spor i deu kirkehistoriske Fortid, at vi der kunde op­
sige Tilknytningspunkterne for det Rette. Meu „Anmeldel­
sen" indeholder som sagt aldeles Intet herom; i de tolv „Forelæs­
ninger" derimod er det rigtignok faldet ham ind, at der dog 
vel burde siges Noget om dette Punct, og vi faae da at 
vide, at den Dogmatik, hvortil Kirkens Lcerere nu for Ti­
den trcenge, ikke er „en Dogmatik, der forst skal medieres med 
sin Tidsalders Ideer og desaarsag forst maa produceres af 
en eller anden dogmatisk Genius". Vi faae at vide, „at 
den Dogmatik, hvortil Kirken trcenger, er ingen anden end 
den Dogmatik, Kirken allerede har, forsaavidt den 
allerede har sine Dogmer; og at det hele Arbeide simpelt 
hen indskrcenker sig til den Opgave, at revioere disse Dog­
mer og at frigjore dem for alskens uvedkommende Spekula­
tioner." (Forel. 121.122). Menjegkanikke troe,atProf. N selv 
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kan troe at have sagt Noget ved en saa intetsigende Bestemmelse. 
Thi naar han henviser til den kirkelige Dogmatik, da burde 
han jo fremfor Alt have beskrevet os den sceregne Art af 
Tankning, det Aenu8 eo^noscontji, ved hvilket efter hans 
Formening de kirkelige Dogmer ere producerede, samt be-
viist os, at „den dogmatiske Genins" aldeles Intet har 
havt at gjore med denne Prodnction, eller dog kun har 
indvirket forstyrrende derpaa med „uvedkommende" Spe-
cnlationer, saaledes at det havde varet langt ønskeligere, at 
det kirkelige Lcerebegreb var bleven produceret af Mcend, 
der vare blottede for dogmatisk Genius og stode uden alt 
Forhold til deres Tidsalders Ideer. Thi dersom „den dog­
matiske Genius" dengang har vceret prodnctiv, tor den vel 
vcere prodnctiv endnu, vistuok ikke i at frembringe en ny 
Christendom, men i at erkjende den gamle. Og naar han 
opfordrer os til at „revidere" de kirkelige Dogmer, da er 
dette jo knn en Trivialitet, saalcenge han ikke har sagt os, 
efter hvilket Princip vi skulle revidere det. Eller vil 
han for Alvor svare: efter Paradorets Princip? — dette 
Princip, som han aldeles ikke har udviklet, men hvorom vi 
baade i „Anmeldelsen" og i„Forelcesningernc" ikke finde Andet 
end „Aphorismer, Strotanker og Glimt!" Det Væsentligste, 
hvad de tolv Forelæsninger sige os om Paradoiet, indskrcenker 
sig til folgende Aphorisme, folgende Efterklang af Anmeldelsens 
E x c e r p t e r :  „ P a r a d o x e t  e r  d e t  c h r i s t e l i g e  O b j e c t s  F r a f t s d e n  
af det vidende Subject cg bestaaer i den Spcend ing, hvori 
den Troende med Inderlighedens uendelige Lideuskab fast­
holder Troens Gjenstand." Jeg henstiller til Lce-
feren, om han ved denne Forklaring kan tcenke sig noget 
Bestemt, og derncest om han scer sig istand til efter dette 
Princip at „revidere" de kirkelige Dogmer. 
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Da jeg saaledes finder mig forladt af Recensenten, der 
med saa stor Paatrcengenhed har tilbudt sin Vejledning, maa 
jeg for min Deel vedblive at holde mig til de kirkelige Dog­
matikere og, ubekymret om Prof. N>s Advarsler mod en 
„halvspeculativ" Dogmatik, med disse at tilstrcebe en Erkjen-
delse, der er sand efter sit Princip og sand efter sit Maal, sand 
fordi den udgaaer fra Gud og fsrer til Gud, sijsndt den vist­
nok paa Veien til dette Maal lader sig noie med en relativ Be-
griben og en relativ Mediation. Jeg tilegner mig derfor de Ord, 
hvormed Anselm indleder sitProslogium, og som i mine Tanker 
kunne tjene som Indskrift for enhver sand Dogmatik: „Ikke vo­
ver jeg, o Herre, at udgrunde dine Dybheder; thi ingenlunde 
formaaer min Erkjendelfe dette; kun begjerer jeg i nogen 
Maade at erkjende din Sandhed, som mit Hjerte troer og 
elsker. Thi ikke for at troe feger jeg at erkjende, men jeg 
troer for at erkjende. Thi ogfaa dette troer jeg, at dersom jeg 
ikke troede, da vilde jeg heller ikke erkjende." — Idel jeg 
ikke finder mig foranlediget til at afvige fra det her anviste 
og i min Dogmatik fulgte Spor, vedbliver jeg fremdeles 
at betragte Dogmatikerens Forhold til Aabenbaringen paa 
tilsvarende Maade som Naturforskerens til Naturen. Den 
cegte Naturforster opgiver ikke Naturen, fordi han ikke seer 
sig istand til at forklare ethvert af dens Phcenomener, men 
opgiver dog heller ikke at trange ind i Naturens Indre, saa-
vidt han formaaer det. Og Dogmatikeren opgiver ikke 
Aabenbaringen, omtyder og bortforklarer den ikke, fordi den 
frembyder ham Problemer, som han ikke formaaer at lose. 
Men vistnok erkjender han det som sin Videnskabs Formaal, 
i k k e  b l o t  a t  e f t e r v i s e  s i n e  S c r t n i n g e r  s o m  g r u n d e d e  i  G u d S  
Ord, men ogfaa at fremstille dem som indre og ncervcerende 
Sandhed i Bevidstheden. Vistnok erkjender han, at saa 
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lcenge som han kun kan udtale et Dogme som bibelsk, uden 
tillige at kuune eftervise dets indre og blivende Betydning; 
og omvendt, at saalcenge som han knn kan udtale en Lceres 
religiose og ideale Betydning, uden at see sig istand til at 
bringe den i Samklang med Skristlceren, saalcrnge er Op­
gaven ikke lost. (Dogm. Z 27.) 

At der nu skulde vcere noget Punet i Systemet, hvor 
denne dobbelte Fordring i ingen Betydning blev fyldestgjort, 
at der sknlde vcere noget Dogme, hvilket man sknlde vcere 
nsdt til at henstille som en blot og bar Positivitet, der 
aldeles var blottet for Ideens Lys, dette staaer ikke til at 
befrygte, hvor levende Grnndansknelse er tilstede. Men at 
krceve, at denne Fordring ligeligen, i samme Grad stal vcere 
lost paa ethvert Pnnct i Systemet, det er at krceve, hvad 
intet System kan prcestere. Jeg tcenker naturligviis her 
ikke llot paa den individuelle Indskrænkning hos den en­
kelte Tcenker. Men det ligger i Begrebet af den kirkehisto­
riske Udvikling, at det ikke gives nogen enkelt Tid ligeligen 
at omfatte alle Sider af Christendommen, men at der for 
den enkelte Tidsalder fornemmelig opgaaer Lys over de Dog­
mer, til hvilke dens eiendommelige religisse eller kirkelig^Problem 
ucermest knytter sig, uden at der derfor er nogen Tidsalder, 
som ikke bor strcebe efter Totalsammenhceng, efter et Lcerebe-
greb, der omfatter alle Troens Led. Thi uden denne Strce-
ben vilde den snart komme ud af Catholicitetens Sammen­
h a n g  ( C a t h o l i c i t e t  h e r  i k k e  t a g e n  i  d e n  a l m i n d e l i g e  
Kirkes Betydning). Skjsndt saaledes Reformationstidens 
Dogmatik ved at fammentrcenge Betragtningen til Synden 
og Forlosningen vistnok greb Hjertepunctet i Christendom­
men, vare der dog hele dogmatiske Sphcerer, som f. Er. 
hele den eschatologiffe, der ifolge hun Tids scrregne 
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Vilkaar maatte fremtrcrde i en svagere Belysning, uagtet det 
ikke kan siges, at der var nogen dogmatisk Sphcere, som 
skulde vare traadt tilbage i fuldkommen Dunkelhed og Uvirk­
somhed, — Noget, som rigtignok paa mange Maader har 
fundet Sted i den senere Tids Dogmatik, hvor Catholicite-
tens Traad paa saa mange Maader blev brudt, hvorfor 
det just nu er blevet eu Hovedopgave for Dogmatiken, atter 
at optage den. Men som det allerede folger af den kirke­
historiske Udviklings Natur, at der ikke kan vcere en ligelig 
Lysfordeling over alle Puncter i Systemet, eller at ikke alle 
Puncter af det positivt Givne i samme Maal oplade sig for 
Erkjendelsen: saaledes folger denne Ulighed ogfaa af Aaben-
baringens egen indre og evige Natur. De forskjellige dog­
matiske Sphcerer forholde sig nemlig ikke paa samme Maade 
til vor Erkjendelse; thi det ligger i den christelige Aaben-
barings egen indre Oeconomie, at der ere Lærestykker, som 
ifslge deres egen Natur maae vcere mere tilflorede for os 
env andre, at der i selve den christelige Aabenbarings Egne 
er en sorskjelttff Fordeling af Lys og Dunkelhed. Jeg vil 
saaledes til Erempel fpsrge, om der er Nogen, der mener, 
at Lceren om Christi Prcediken for Aanderne, som holdtes 
i Forvaring (Nedfarten til Hades), kan have samme Klar­
hed for os som Lceren om Christi prophetiske Embede paa 
Jorden? Vel mener Prof. N., at de christelige Lcrrdomme 
maae enten alle vcere lige begribelige, eller lige ubegribelige; 
og Ukyndige kunne maaskee i denne Paastand ville see et 
Vidnesbyrd om en streng og couseqvent Tcenkning, der al­
tid vil holde sig til det Absolnte, det vcere sig i Jkke-Viden 
eller i Viden, og storartet forsmaaer al Relativitet. Men 
Sagkyndige ville heri knn see en Trivialitet, som Intet op­
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lyser. Det horer nemlig til den dogmatiske Bornelcerdom 
at vide, at alle christelige Lårdomme maae vcere væsentligt 
eensartede, sorsaavidt som de alle ere Led i den ene store 
Aabenbarings Sammenhang. Det horer fremdeles til den 
dogmatiske Bsrnelcerdom at vide, at der i ethvert System 
maa vcere en almindelig Methodens Eenhed, saaledes at 
det væsentligt maa vcere den samme Art asErkjendelse, (det 
samme Z6NU8 cvAnoseencji), der gjor sig gjceldende paa alle 
Pnncter. Men har man virkelig sorssgt at gjennemtcenke 
det christelige Aabenbaringsindhold, vil man snart komme til 
den Erkjendelse, at den almindelige Methode specificerer sig 
og individualiserer sig efter de forffjellige dogmatiske Sphcrrer, 
og at enhver dogmatisk Hovedsphcere krcever sin eiendomme-
lige Erkjendelses- og Behandlingsmaade, fordi baade Ube­
gribeligheden og Begribeligheden bestemmer sig forskjelligt i 
de forffjellige. Baade Ubegribeligheden og Begribeligheden 
bestemmer sig s. Ex. anderledes, naar vi handle om Nyska­
belsens, om Forlosningens Hemmeligheder, end naar vi 
handle om den fsrste Skabelses eller om de naturlige Hem­
meligheder , der henhsre under Troens forste Artikel. 
Anderledes bestemmer Forholdet sig, naar vi afhandle 
Lceren om det Onde og dets Oprindelse, end naar vi 
afhandle Lceren om Guds Gjerninger, det vcere sig i den 
forste eller i den anden Skabelse; thi ffjsndt der er Ube­
gribelighed paa begge Steder, er den dog ingenlunde 
absolut eensartet. Morkels Ubegribelighed er vcesentlig for-
stjellig fra Lysets, hvoraf ogsaa solger, at den Begribelighed, 
om hvilken her kan vcere Tale, er en specisisk anden, som 
da ogsaa den simpleste christelige Betragtning til alle Tider har 
anerkjendt, at Gud og Guds Rige ei^ langt begribeligere 
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Forholdet sig, naar vi handle om Menneskets Tilstand ester 
Faldet, end naar vi handle om Tilstanden fsr Faldet, hvil­
ken sidste er hiinsidig for vor Erfaring; anderledes naar vi 
afhandle Lceren om Aandens Naadevirkninger i Sjcelen, end 
naar vi afhandle Sacramentlceren og Opstandelseslceren, 
fordi vi ved disse sidste ikke blot have at gjore med et 
Acmdsmysterium, men ogsaa med et Natnrmysterinm, der 
viser hen til forborgne kosmiske Sammenhcenge. Jstedet-
sor at blive staaende ved den abstracte Paastand, at 
alle christelige Lårdomme enten maae vcere lige begribe­
lige, eller lige ubegribelige, vil det meget mere blive 
Opgave for en gjennemfsrt dogmatisk Erkjendelseslcere, at 
eftervise det forskjell ige Forhold, i hvilket de forffjellige 
dogmatiske Sphcerer staae til vor Erkjendelse, saavel i Hen­
seende til Begribeligheden som til Ubegribeligheden. Og 
dersom Indledningen til Dogmatiken ffnlve behandles som 
en sårskilt Videnskab, vilde dette tilvisse blive en Hoved­
opgave, skjondt vistnok en saadan Indledning maatte have 
uddannet sig under den virkelige Gjennemferelse af Dog­
matiken, og under det theologiske Studium snarere maatte fore­
drages som ?08tl6A0M6N3 end som l^role^omeng til Dogma­
tiken. Jeg har under selve Uoforelsen af min Dogmatik sogt 
at antyde hine Forstjelle paa flere Hovedpuncter, ligesom jeg 
factift har ssgt at udtrykke den i selve Fremstillingen, ivet 
jeg har arbeidet i den bestemte Bevidsthed, at enhver dog­
matisk Sphcere kraver sin såregne Art af Begrebsudvikling, 
at det f. Er. er en heel anden Art af Dialectik, der er i 
Bevcrgel^e, naar vi afhandle Treenighedslcrren, end naar vi 
afhandle Syndens Problem o. s. v. 
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Men alt Dette synes tildeles at vcere nndgaaet Recen­
sentens Opmærksomhed, hvilket blandt Andet synes at have 
sin Grund deri, at han knn har et hoist fragmentarisk og 
usammenhængende Fjendskab til min Dogmatik, kun har 
fcestet Opmærksomheden paa Indledningen og Slutningen, 
paa Begyndelsen og Enden, men ikke givet sig Tid til at 
gjennemtcenke det Mellemliggende. Havde han ordentlig 
lcest og opfattet den i dens Heelhed, vilde han ikke have 
fremsat Mn'nger som dem, han nu har fremsat augaaeude 
den sipste Antinomie, eller Antinomien om Apokatastasis 
og Fordsmmelse. Han mener nemlig, at denne Antinomie 
uden videre kan slaaes sammen og stilles i Classe med alle 
andre dogmatiske Antinomier, og opstiller den besynder­
lige Paastand, at det samme „Kors", som her fremstiller 
sig for Tanken, fra forst af burde vcere fremhcevet ved et­
hvert af alle de evrige Dogmer, der, som sagt, efter hans 
Mening stnlle vcere lige ubegribelige. Men der udfordres 
dog ikke noget stcerkt bevcebnet Oie for at fee, at den paa-
gjceldende Antinomie aabenbart fremkommer ved det Ondes 
Problem; og heller ikke udfordres der noget stcerkt be­
vcebnet Oie for at fee, at det Ondes Problem ikke uden-
videre kan kastes sammen med ethvert andet tbeologiff Pro­
blem, som eensartet dermed; allermindst naar det Onde 
ikke er erkjendt som usdvendigt medhenhorende til den gud­
dommelige Skabelsesorden. Men selv den flygtigste Lceser 
af min Dogmatik maa have feet, at jeg netop bekcemper 
Philosophemerne om det Ondes Nsdvendighed, og just der­
ved lader Problemet fremstaae i dets hele Vanskelighed. 
Medens nemlig alle andre dogmatiske Antinomier, hvor for­
skelligartede de end monne vcere, have det tilfcelleds, at de 
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udtrykke indre, normale Modsætninger i den guddommelige 
Teleologie, i den guddommelige Viisdomsorden og i den 
guddommelige Viisdoms egen Natur, saa er Forholdet et 
heelt andet i de Antinomier, der fremkomme ved at tcenke 
det Ondes Modsigelse til den guddommelige Viisdoms­
orden eller ved at tcenke The od i ceens Problem. Thi her 
staaer det Teleologiske lige overfor det Anti-Teleologiske, lige 
overfor det, som udtrykker Ncegtelsen af det guddommelige 
Skabelsesfonuaal og den guddommelige Viisdomstanke, en 
Modsætning, der fremtræder i sin hsieste Skarphed i Apo-
katastasis-Antinomien, som ikke blot udtrykker et Jncom-
mensurabelt for den menneskelige Tanke, men fremstiller et 
Kors for Tanken, just fordi den udtrykker den uoplsste 
Modsætning mellem det Teleologiske og det Anti-Teleologiske, 
mellem det, som er Endcmaalet og det sidste Hvilepunct for 
al Tcenkning, og det, som netop udtrykker eu partiel Ncegtelse 
af dette Endemaal. Ville vi endelig anvende „Paradorets" 
Categorie i Betydning af Det, „som srastoder dct erkjendende 
Snbject^, da kunne vi sige, at det Ondes Fremtråden i 
Guds Verdensorden er det egentlige Parador, stjondt ingen­
lunde i Recensentens ubegrceudsede Betydning, som om 
Tcenkningen skulde stirre ind i Guds Verden som i et 
forvirret Chaos; thi det verdensforlsfende og verdensfor-
klarende Lys, der udgaaer fra Christi Aabenbaring, oplsser 
atter Forvirringen i Orden og Klarhed, skjsndt den sidste 
Losning ikke kan gives paa dette jordiske Livets og Erkjen-
deljens Trin, hvorfor jeg ogsaahar meent at burde ende med 
hiin Antinomie som med denne vor jordiske Tilvcerelses dybeste 
Gaade, hvis OplsSning heller ikke skal vcere given os forud, 
fordi vor egen Frihed stal have en saa vcesentlig Andeel i 
dens Oplosning. Skjsndt jeg nu lceuge har vidst, at 



Prof. N. ikke var synderlig stcerk i at erkjende specifiste 
Forstjelle og i at iagttage Grcendfer, saa maa jeg dog i 
hoieste Grad forundre mig over, at han faaledeS har kun­
net sammenblande det Forskelligartede, at han har kunnet 
mene, at det samme Kors for Tanken, den samme Ubegri­
belighed, som her fremtrceder, ogsaa burde have vceret esterviist 
ved ethvert af de ovrige Dogmer. Thi hvo foler dog ikke, 
at Dogmer, som f. Er. Dogmet om den treenige Gud, eller 
om Mennesket som skabt i Guds Billede, vistnok indeholde 
et Uudtømmeligt, et Jncommensurabelt for vor Tanke, men 
at denne Ubegribelighed dog er af en heel anden Art, end den, 
hvor Ncegtelsen af Skabelfesformaalet trceder os imsde. Prof. 
N. undrer sig over, at Apokatastasis-Antinomien fremkom­
mer saa pludseligt, saa uventet, ja hau finder det eudogsaa 
Rorende og Veemodopvcekkende, at jeg forst ved Slutningen 
af Vcerket stal have mcerket, at der gives Kors for Tanken. 
Men denne Norelse kuude han have sparet sig, dersom han 
havde anvendt et grundigere Studium paa det Vcerk, han 
vilde bedomme, og navnlig i Henseende til det paagjceldende 
Problem var bleven sig ordentlig bevidst, i hvilken Underfogel-
seskreds han bevcrgede sig. Thi da vilde denne Antinomie 
aldeles ikke have fundet ham uforberedt. Den er nemlig 
allerede forberedet i Lceren om Syndefaldets Mysterium og 
den betingede Raadslutning; den er forberedet i Lceren om 
Djcevelen og det overhistoriste, reent aandelige Syndefald; den 
er forberedet i Lceren om Guds Forsyn og Theodiceens Pro­
blem — thi hvad er Apokatastasis-Antinomien Andet end den 
hoieste Form af Theodiceens Problem >—>; den er endelig 
forberedet i Lceren om Naadevalget, som netop afbrydes med 
en udtrykkelig Angivelse af denne Antinomie, der forst i 
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Eschatologien finder sin fuldstændige Udvikling. I Eschato­
logien endelig fremkommer den som det skarpeste Udtryk for 
Theodiceens Problem, det skarpeste, fordi dens ene Led ikke 
blot udtrykker Modsigelsen til Skabelsens, men til Nyskabelsens, 
til selve Forlosningens Hensigt, forsaavidt som det Onde 
synes at vcrre partielt uovervindeligt for selve Forlosningen. 
Det Onde viser sig her i hoieste Betydning som et Myste­
rium, der ikke kan begribes paa det ncervcerende, jordiske Er-
kjendelsestrin, sijsndt dette ingenlunde ophcever, at vi paa 
d e t t e  j o r d i s k e  E r k j e n d e l s e s t r i n  k u n n e  e r k j e n d e  d e t  O n d e s  A a b e n -
barelse, ingenlunve ophcever, at vi gjennem Betragtnin­
gen af denne dets Aabenbarelse kunne komme til et 
sandt Begreb om det Oude, en sand, sijsndt derfor ikke 
en adceqvat og fuldstcendig Indsigt i det Ondes Natur 
og Boesen; ingenlunde ophcever, at den sande Theodicee 
maa knnne opstilles fra Christendommens Standpunct, den 
sande, sijsndt derfor ikke den fulvstcendige og afsluttede 
Theodicee, der forst kan gives paa Salighedens Stand-
puuct i det tilkommende Liv, efterdi jo Guds mangfoldige 
Viisvom ingenlunde er udtomt i det ucervcerende Livs Aaben-
barelser. Nu kan der vistnok siges, at det gjcelder om 
ethvert Dogme, at det forst paa Salighedens Standpunct 
suldstcendigt kan oplade sig for Erkjendelsen, og i denne 
abstracte Betydning kan der siges, at alle Dogmer ere lige 
ubegribelige. Men besynderligt maa dog den Tcenkning 
vcere organiseret, der ikke mcerker, at Ubegribelighedens Braadd 
er en heelt anden, naar vi have at gjore med Modscetningen 
mellem det Teleologiske og det Anti-Teleologiske, end naar 
vi have at gjore med saadanne Modscetninger, der klarligt 
vife sig som indre og nodvendige Bestemmelser i den 
guddommelige Viisdomsorden, selv om Forssget paa at 



64 

mediere dem skulde vise os noploste Vanskeligheder. Hvilke 
Vanskeligheder man saaledes end vil finde ved at mediere 
Modsætningen mellem den guddommelige og den menneskelige 
Natur i Christo, saa vise dog begge Led af Modsætningen 
sig aabenbart som nsdvendige Led i den samme Forlosnin­
gens Teleologie, efterdi Midleren mellem Gnd og Menne­
skene kun kan tankes som den, der i sig forener guddom­
melig og menneskelig Natnr; hvor incoinmensnrabel for vor 
Tankning nu end selve Foreningens „Hvorledes" monne vare, 
saa indlyser det dog, at begge concnrrere til det samme 

og krave hinanden gjensidigt. Hvilke Vanskeligheder 
vi end monne finde ved at mediere Modsætningen mellem 
den guddommelige Kjarlighed og Retfærdighed i Chrifti 
Forsoningsoffer, saa kraves dog begge Led af Modsætningen 
nodvendigt af Forsoningens Teleologie, om end Foreningens 
Hvorledes indeholder et Jncommensnrabelt for vor Tankning. 
Men en hecl anden Vanskelighed indtrceder, naar vi nodes 
t i l  a t  o p s t i l l e  d e n  S a t n i n g ,  c t t  C h r i s t u s  e r  d o d  f o r  A l l e  
og at ikke destomindre hans Dod knn kommer Nogle til­
gode, at Synden altsaa dog i sidste Instans er en uover­
vindelig Skranke for den forsonende Kjarlighedsmagt. Her 
h a v e  v i  M o d s æ t n i n g e n  m e l l e m  d e t  T e l e o l o g i s k e  o g  d e t A n t i -
Teleologiske. Jeg veed nu meget vel, at man kan frigjsre 
sig for denne Vanskelighed, naar man med Origenismen 
indskrænker Fordommelsens Begreb og bestemmer sig for en 
almindelig Apokatastasis. Men jeg har efter modent Over­
lag ikke kunnet og ikke villet bestemme mig derfor, af Grnnde, 
som udfsrligt ere udviklede i min Dogmatik, hvorfor jeg 
har fremstillet Antinomien som en saadan, der ikke kan og 
ikke tor loses paa den stridende Kirkes Standpnnct, skjsndt 
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den vistnok vil blive lost for os i Tidens Fylde, da det, som 
for os viser sig som Anti-Teleologisk, vil vise sig i snld 
Samstemning med den guddommelige Kærligheds Raad-
flntning, naar dennes Dybheder fuldstændigt blive os aaben-
bare, hvorfor vi ogsaa sige med Augustin: ^.pu6 te, 
0 60MM6) omnium irrgtiongkilium ration es vivunt 
semsziternX! Jeg anseer det ikke for nodvendigt at udtale 
mig udførligere herom, da jeg kan henvise Lceseren til selve 
Udssrelsen i min Dogmatik. Men Recensenter, der mene 
uden videre at knnne slaae det Ondes Mysterium sammen 
med alle ovrige, ikke blot overnaturlige, men ogsaa naturlige 
Mysterier, mene at knnne betragte Theodiceens Problem som 
absolut eensartet med alle svrige religiose Problemer, skjondt 
dog dette Problem fra gammel Tid, ikke blot af Theolo-
gien, men ogsaa af Philosophien er bleven betragtet som et 
Problem af ganske saregen Art, fremkaldende en Kreds af 
Undersøgelser af ganske eiendommelig Natur; Recensenter, 
der medbringe et saadant Aie for specifiske Begrebssor-
sijelle og Grandser: stal det fra min Side vcere aldeles 
uformeent og umisundt, at de gratulere sig selv som fine 
Dialectikere; det stal vcere dem umisundt, at de saa let ere 
blevne fcerdige med de religisse Problemer, der til alle Tider 
have og til alle Tider ville sysselsatte den menneskelige Aand, 
og at de saa trygt have kastet Anker i den Viisdom, 
at alle religisse Problemer enten maae vare lige begribelige 
eller ubegribelige, og at man nu til en Afvcvling bor holde 
sig til det Sidste, at de nemlig alle ere lige ubegribelige. 

Endnu er.  der eet Puuct, jeg kortelig maa bersre. 
Recensenten klager over, at jeg har betegnet den Erkjendelse, 
jeg har tilstrcebt i min Dogmatik, som en speculativ Erkjen-
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delse; thi, siger han, Specnlationen vil vcere absolut i Vi­
den og lader sig paa ingen Maade noie med en relativ 
Begriben. Men hvad berettiger Recensenten til at indskramke 
Specnlationens Begreb til den Art af Philosophie, der 
tilstræber det absolnte Begreb? Den Erkjendelse, jeg har be­
skrevet og tilstræbt, er ikke den reent philosophiske, men den 
theologiske eller dogmatiske Specnlation, der gaaer ud fra 
Aabenbaringstroens Forudscetninger og soger at klare sig 
Aabenbaringsansknelsen gjennem Begrebet, stjsndt den vist­
nok erkjender, at Begribningen er det Stykkevise i vor Er­
kjendelse, medens Heelheden ligger i Anskuelsens Fylde, der 
ikke udtmnmes ved nogen Begrebsudvikling. Vil Rec. 
ikke indrsmme, at der tor tales om dogmatisk Speculation, 
hvorledes vil han da betegne den skuende og tcenkende 
Ransagelse af Aabenbaringens Sandheder, hvilken vi 
sinde hos de dybsindigste blandt Kirkens Lcerere, ikke blot 
hoS en Origeries, men ogsaa hos en Jrenceus, ikke blot hos 
Athanasius og Gregorerue, men ogsaa hos Augustin, Anselm 
og Thomas? Thi jeg seer ikke Andet, end at den alminde­
lige Art afErkjendelse (det cvAnoseelnli), jeg i min 
Dogmatik har beskrevet og tilstrcebt, vcesentligt og asseet fra 
de forskjellige Tidsalderes sceregneVilkaar, er den samme som fra 
gammel Tid er velbekjendt i Kirken. Og dersomNogen vilde svare, 
at der i Reformatorernes Dogmatik og den derpaa fslgende 
Rakke af evangeliske Dogmatikere ikke findes nogen Bestræ­
belse for en speculativ Begribeu, men kuu eu Udvikling 
af det dogmatiske der ikke strider frem til Husre — 
en Distinction, hvormed man isvrigt ingenluude bor 
omgaaes saa umiddelbart, som Recensenten mener, — 
dog vil det ikke kunne ncegtes, at vi hos de betyde-
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ligste af de evangeliske Dogmatikere, navnlig hos Luther 
selv, f. Er. i hans „grosies Bekenntnisi vom Abendmahl" 
f i n d e  G r u n d t r a k  t i l  e n  a l t o m f a t t e n d e  s p e c u l a t i v  A n s k u e l s e ,  
finde Indblik i en stor, den hele Tilvarelse opklarende Jdee-
sammenhang; ligesom ogsaa Luther paa mange Steder i 
Gjerningen giver en Mediation for Begrebet, som ikke kan 
Andet end at opfordre Enhver, der for Alvor foger at trange 
ind i hans Skrifter, til en fortsat Tankeforfslgelfe og Dia-
lectik. Hvorledes vil'da Recensenten betegne denne hele 
Art af Erkjendelse, der historist er fremtraadt som Kirkens 
hoieste Videnskab om de guddommelige Ting? Mig er det 
ingenlunde om Navnet at gjsre, naar ieg kun beholder Sa­
gen. Skulle vi derfor ombytte Speculationens Navn med 
et andet? Skulle vi beskrive den paagjaldende Erkjendel-
sesart som en Forening af eontemplgtio og mecZilgtio, idet 
vi med Bonaventura og Pietorinerne ved 
tanke paa Anstuelfeu, det frie Overblik over det Hele (li-
der tmimi intuiws), ved me6itgtio tanke paa den dis-
curfive dialeetiske Tankning, der soger at klare Synet gien-
nem Begrebet? Eller skulle vi med Fadrene fra de fsrste 
A a r h .  b e t e g n e  d e n n e  E r k j e n d e l f e s a r t  s o m  c h r i s t e l i g  G n o s i s ?  
Jeg indseer imidlertid ikke, hvorfor vi ikke tor benavne den 
som fpeculativ, da Speculation dog betegner en Fordybelse 
i Ideerne, en Skuen i Jdeespeilet; og jeg indseer ikke, med 
hvilken Grund Philosophien alene skulde have Ret til at 
bruge dette Ord om den Erkjendelsesvirksomhed, der til­
sttaber en absolut Begribelighed og Gennemsigtighed af 
de guddommelige Ting, altsaa tilstraber, hvad vi, christeligt 
talt, maae betegne som en Umulighed; thi den nyere Philo-
sophie har jo aabenbart optaget dette den saa tiltalende Ord 

5» 
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fra Middelalderens Dogmatik, saa Dogmatiken ved at be­
tjene sig deraf, knn betjener sig af sit Eget. Og havde 
Recensenten istedetfor paa en ucritisi Maade at optage Spe-
culationeus Begreb fra de nyeste philosophiske Systemer, 
besindet sig paa Kirkehistorien, vilde han neppe have stodt 
sig over Navnet. Dog, som sagt, om Ord og Navne ville 
vi ikke strides. Thi Hovedsagen er, at Recensenten har 
misforstaaet Hovedsagen ved at sammenblande heelt sor-
sijellige Erkjenoelsesarter, idet han nemlig betragter den dog­
matiske Grandskning og Ransagen af Aabenbaringens Sand­
heder som en Afart eller Forvanskning af den philosophiske 
Specnlation, uden at indsee, at den dogmatiste Grandskning 
har sit eget, af Philosophien nashamgige Princip, og derfor 
ogsaa bor dommes efter sin egen Maalestok. 

Med dette Pnnct fatter jeg et andet i Forbindelse, 
der vistnok er mindre væsentligt. Recensenten synes paa 
flere Steder at ville antyde, at jeg tilforn har havt en an­
den Anskuelse af Specnlationen, end den, jeg nu vedkjender 
mig. Jeg kalder dette Punct mindre vcesentligt, fordi det 
kun angaaer min egen Udviklingshistorie, men ikke det Ar-
beide, jeg nu har forelagt Publicnm. Imidlertid antager 
jeg ikke, at Nogen vil vcere istand til at eftervise mig en 
principiel Modsigelse mellem min nu udgivne Dogmatik 
og mit ssrste dogmatiske Arbeide om den menneskelige Selv-
bevidstheds-Antonomie (1837); eller at eftervise mig. at jeg i 
mine senere Skrister har opgivet det Begreb om den 
theonomiste og den dermed givne Bestridelse af den 
autonomiske Speculation, der udtaler sig i hiint Skrift, 
faavelsom i en Afhandling om „Ideen af Faust", hvil­
ken jeg omtrent samtidigt udgav og som sindes indrykket i 
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Heibergs „Perseus". Den Strid, der et Par Aar senere for­
tes om Nationalisme og Supranaturalisme — en Strid, 
som desvcerre ikke fik den Gjennemfsrelse, der havde vceret 
snstelig, men som sikkert ikke har vceret uden Eftervirkninger 
hos os, navnlig ved det af Mynster udtalte og saa 
ftcerkt betonede „Enten — Eller" — angik fra min Side kun 
Mediationens Begreb, medens jeg ingenlunde bestred, men 
f o r d r e d e ,  a t  M e d i a t i o n e n  s k u l d e  s o g e s  f r a  d e n  t r o e n d e  
Erkjendelses Standpunct. Men beklageligt vilde det tilvisse 
vcere, om jeg i mere end ti Aar, som efter den Tid ere 
forlsbne, ikke sknlde have arbeidet mig frem til storre Klar­
hed og, under et fortsat Studium af Tidsalderens philo-
sophiske Systemer, navnlig det Hegelske og de derfra ud-
gaaede Retninger, ikke skulde vcere kommen til en bestemtere 
Erkjendelse og en skarpere Critik over disses Forhold til 
den christelige Theologies Problemer. Og besynderligt 
vilde det vcere, om jeg ikke skulde have Ret til en fortsat 
Udvikling, en Ret, som dog Enkelte synes at ville bestride mig, 
idet de synes at tage mig det ilde op, at den Dogmatik, jeg 
nu har udgivet, ikke er et Stereotyp-Aftryk af mine ssrste 
Forelæsninger. Jsvrigt vilde jeg anfee det for en Ubeskeden­
hed, at skrive udssrligere om min egen Udviklingshistorie og 
at fordre Publicums Opmcerksomhed for en omstcendelig Beret­
ning om Forarbejderne til min Dogmatik og de Omdan­
nelser og Wndringer, jeg uuder gjentagne Universitetsfore-
drag har foretaget. Jeg indssrcenker mig til det Onske, at 
detArbeide, jeg nu har fremlagt i Litteratureu som Resultat 
af den Udvikling, jeg hidindtil har gjennemgaaet, i nogen 
Maade maatte fortjene Sagkyndiges Opmcerksomhed. 

Og hermed mener jeg at kuuue slutte, idet jeg haaber, 
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i de soregaaende Udviklinger at have anftrt Tilstrækkeligt forat 
vise, at der aldeles ikke kan vcere Tale om, hvad Recensen­
ten kalver „vor dogmatiske Principstrid". Thi dertil vilde 
udfordres, at Rec. selv var i Besivdelse af et dogmatisk 
Princip; og jo mere „Principlosheden" sormeentlig var paa 
min Side, destomere havde det jo vceret Recensentens Pligt 
at fremstille det sande Princip> Men — jeg maa endnu 
engang gjentage det — sijsndt han har villet give os Syn 
paa „Paradoret" som det sande Princip, har han dog ikke 
engang paa utvetydig Maade angivet os dette Begrebs 
Indhold, har ikke sorsogt at udlcegge det for os gjennem 
en sammenhængende Fremstilling af dets indre Momen­
ter, har ikke sorssgt nogen Udvikling af dets religions­
historiske Stilling, dets Stilling i Christendommen og Jode­
dommen, dets Forhold til Hedenskabet og til Menneskets 
natnrlige Gndsbevidsthed; sijsndt han har villet give os 
Syn paa Dogmatikens Problem, har han ikke givet os een 
eneste frugtbar Antydning om den Skikkelse af Dogmatiken, 
han selv vil have gjort gjceldende; thi for ikke at tale om 
„Anmeldelsen", der er aldeles stum i denne Henseende, faa 
kan „Forelæsningernes" ubestemte Henviisning til den kirke­
lige Dogmatik og ligesaa ubestemte Fordring om en „Re­
vision" af de kirkelige Dogmer, dog kun kaldes triviel og 
ufrugtbar. Til en dogmatisk Principstrid vilde endvidere 
udfordres, at han havde forstaaet den modsatte Synsmaade, 
som han bekæmper. Men jeg har nu sorhaabentlig oplyst, 
at han paa det Groveste har missorstaaet og mistydet min Dog­
matik i Henseende til de omhandlede principielle Begreber om 
Tro og Erkjendelse; og henstiller jeg derfor til Lceserens Dom, 
paa hvilken Side „Principlosheden" monne vcere, idet jeg anseer 
det for overflødigt, at oplyse flere af hans Missorftaaelser, 
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som angaae andre hermed sammenhængende Puncter, fta-
meget mere som hans Indvendinger knn ere lost henkastede 
og bcere Prceg af den samme Letsindighed, den samme Over­
fladelighed, som de nys behandlede Hovedindvendinger. Men 
idet jeg slntter, kan jeg ikke nndlade at omtale en Misfor-
staaelse, i hvilken Rec. ester min Overbeviisning befinder sig, 
ikke i Henseende til mig, men i Henseende til sig selv. 

Han s.)nes nemlig at vcere i den Formening, at han kcemper 
for den rene, eenfoldige Tro imod enhver Indblanding af men­
neskelig Viisdom, og at det er Troens Lidenskab, der dri­
ver ham til at erklcere Theologien Krig. Dette forekommer 
mig at vcere en ncesten uforklarlig Misforstaaelse, da det 
jo maa vcere indlysende for enhver nogenlunde Klart­
seende, at han fornemmelig kcemper for en ny Menneffe-
viisdom, og ingenlunde drives af reen Lidenskab for Troen, 
men nok saa meget af Lidenskaben for en ny Jntellectnalisme, 
nemlig for en philosophiff Jkke-Viden (i^norantis 
Naarman ikke er aldeles ubekjendt med Philosophien, veed man 
jo, at denne Videnskab ikke blot bevceger sig i Retning af 
Viden, men at den ogsaa ofte har forsogt sig i modsat 
Retning, har sorsegt at asslore den menneskelige Erkjendel-
ses Illusioner og pege hen til Grcendserne for vor Viven. 
Vi behove knn at minde om Socrates, eller da Socrates 
dog ikke lagde an paa at give noget System, men kun vilde 
scette en dybere Skepticisme, og dermed en grundigere Sporgen 
i Bevcegelse, om Kant. Kant meente jo saaledes ved sin 
Fornustcritik at have erkjendt Grcendserne for al menneske­
lig Viven, og skjsndt Fornuftcritikens Resultater syntes at 
maatte fore til stor Beskedenhed, er det dog bekjendt, at 
dens Tilhcengere ikke gave nogen anden philosophiff Skole 
Noget ester i Hovmod, idet ve fornemt beloe eller beklagede 
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de dogmatistePhilofopher, der stode i den naive Formening, 
at der gives en virkelig Sandhedserkjendelse for Mennesket; 
thi de, som vare blevne indviede i Fornnftcritikens Hemmelig­
heder, vidste, at den hsieste Viisdom var, Intet at vide, 
efterdi de guddommelige Ting alle vare lige ubegribelige. 
Jeg har ved Prof. Nielsens nye Standpnnct ikke kunnet 
undlade at tcenke paa Criticismen, sijsndt jeg vel ikke be-
hsver at forvare mig mod den Misforstaaelse, som meente 
jeg, at disse Standpnncter uden videre kunde slaaes sam­
men, det vcere sig nu i den ene eller den anden Henseende. 
Men klart er det, at Prof. Nielsen mener sig at vcere i 
Besiddelse af en Jntellectualisme, som i Retning af det 
Christelige skal prcestere, hvad den gamle Criticisme meente 
at have prcesteret i en almindeligere Retning, stal vise, 
at Troen begynder, hvor Erkjendelsen slipper, og at Troen 
forst rettelig begynder sin paradore Flugt over den specula-
tive Theologies Ruiner. Jeg behsver ikke at sorsikkre, at jeg 
for min Deel ingen Tillid har til den Criticisme, han har 
lagt for Dagen i„Anmeldelsen" og „de tolv Forelæsninger", og at 
det efter min Mening kun daarligt er lykkedes ham at bringe 
i Skoleform, hvad der i Pseudonymernes Skrifter stal findes 
i den frie socratiske Form eller i indirecte Meddelelse. Heller 
ikke behsver jeg at forsikkre, at jeg for min Deel ikke antager, 
at det er videre bevendt med al den Jronie og Vittighed, 
Prof. N. i sine senere Skrifter ssger at forbinde med sine „lige­
fremme Meddelelser". Men da han selv har Tillid til alt 
Delte, saa synes det mig uforklarligt, hvorledes han kan 
betragte sig selv som en Forsvarer for den eenfoldige Tro, 
hvorledes han kan mene i Troens Eensold at tale om de 
guddommelige Tings Ubegribelighed. Thi den Tro, der er 
medieret ved en omfattende Fornuftcritik, kan dog vel ikke 
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kaldes en eensoldig Tro. Han har tilvisse Ret i at sige, 
at den christelige Kirke ikke er bygget paa Theologie, men 
han synes at glemme, at den endnu mindre kan siges at 
vcere bygget paa en Critik over Theologien eller paa socra-
tist Jronie. Og om han end vil svare, at det er en uhyre 
Misforstaaelse, at han skulde bygge sin Tro paa Saadant, 
saa er det dog vel ikke saa ganste en Missorstaaelse, at det 
Troesstandpnnct, han nu indtager, paa mange Maader er 
betinget ved Saadant. Det er jo en Kjendsgjerning, 
at forst esterat han er kommen til sin Critik over al speculativ 
Theologie, til den socratiske Jronie og den fine Dialectik, i 
Kraft af hvilken han mener at vide, at den menneskelige 
Erkjendelse gjor sig skyldig i en Transscendens, naar den vil 
indlade sig paa Troens Objecter, forst efter den Tid 
er han begyndt at blive saa absolut i Troen, har han 
begyndt at tale med den forunderlige Parrhesie og Vis­
hed, som er forbavsende for andre simple Troende, der ikke 
saa pludseligt kunne hceve sig til de hoieste Troeshoider. Og 
langt fra, at hans Tro skulde vcere uafhcengig af hans eri-
tisie Viden, er den meget mere saa uadskillelig forbunden 
dermed, at han jo ikke kan udtale en Troesscrtning, uven at 
vi med det Samme nmae horehans critiske Viisdoms Forsik-
kringer, saa det meget er at befrygte, at dersom han 
skulde blive tvivlraadig om sin Criticisme, da vilde med det 
Samme Troens Lidenskab synke adskillige Grader — en Mis­
lighed , Dogmatikeren ikke er udsat for, da han ikke gjen-
nem Erkjendelsen vil bane sig Vei til Troen, men kun gjen> 
nem Troen vil bane sig Vei til Erkjendelsen, kun siger 
Oe6o ut. medens Prof. Nielsens Standpunct 
skjuler et ut et IntelliZo, vel ikke i 
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positiv, men i negativ Retning, i Retning af philosopbisk 
Jkke--Viden> Just derfor maa jeg anfee det for en ganske 
besynderlig Misforstaaelse, naar han nu mener at have sat 
Alt ind paa Troens „Risico". Havde han sat Alting ind 
paa Troens Rifico, forinden han var kommen til den 
nye Jntellectnalisme, paa hvilken han snarere syneS at have 
sat Alt ind, da vilde jeg have indrommet ham Ret til at 
tale som den, der havde havt Mod til at o ffre Videnskaben 
for Troen. Men nu har han jo knn lagt sig en ny Videnskab til, 
ved hvis critiske „Indsigt" og „Vished" han snarere synes at 
have gjort sig fri for den Troens Risico, han selv scetter 
som det ene Nodvendige. Thi hvad Risico er der i at 
troe „mod Begrebel", naar vi isorveien have sikkret os 
en absolut Indsigt i Begrebets Natur, have sikkret os 
den Indsigt, at Begrebet aldeles ingen Gyldighed har i 
Troens Sphcere, fordi disse Sphcerer ere fuldkomment ueens-
artede, og at det derfor beroer paa en videnskabelig Mis­
forstaaelse at anvende den begribende Erkjendelse paa Ob-
jecter, hvorpaa den aldeles ingen Anvendelse har — den Ind­
sigt, at hele den specnlative Theologie maa henregnes til 
den menneskelige Aands Vildfarelser, og at det er os, som i 
Kraft af vor fine Dialectik have opdaget denne Zllnsion, og 
derved have sikkret os vort Troesstandpnnct imod alle „Fri­
tænkeres" Indsigelser. Skal „Risico" vcere det Hsieste, da 
maa der dog siges, at de eensoldigt Troende, der uden en 
saadan Forberedelse scette sig paa Troens Standpunct, til­
visse have en heelt anden „Risico", naar de tiltrods for 
den verdslige Viisdoms Indsigelser troe „imod Begrebet". 
Men hvad Risico er der dog i at gjsre Troens Parador 
gjceldende imod Verden, naar vi alligevel med det Samme 
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kunne optrcede som de fineste Ironikere, glimrende ved so-
cratist Vid og en aaudsuld Jntellectualisme, og under alle 
Omstændigheder kunne vcere sikkre paa, ingenlunde at blive 
betragtede som Eenfoldige, men som Vise, der, hvad der 
end monne dsmmes om deres Viisdom, dog ere sårdeles 
,/Interessante". Jeg for min Deel er vistnok saare langt 
fra at mene, at Dannelse og Christendom i og for sig sinlde 
vcere uforenelige, eller at Troen nodvendigt stulve fvcekkes 
ved videnskabelig Indsigt, hvad enten denne er af dogma­
tisk eller af critisk Natur; ligesom jeg ogsaa antager, hvad 
jeg ovenfor har udviklet, at der er tilstrækkeligt sorget for, 
at den christelige Tanker ikke ved sin Erkjendelse bliver 
fritagen for Troens Kampe og de dermed forbundne Farer. 
Men jeg indseer ikke, hvorledes al den critiske Viisdom og 
al den socratiste Jronie, Prof. N. paa eengang er kommen 
i Besiddelse af, om end kun ved en Arv efter nogle rige 
Onkler (Pseudonymerne), lader sig forene med den Maade, 
paa hvilken han taler om den eenfoldige Tro, om Troens 
Risico og Troens uendelige Lidenskab, der i ingen Henseende 
taaler Samqvem med Specnlationen; thi den samme Liden-
stab, der forbyder os at fpecnlere i dogmatisk Retning, sy­
nes dog ogsaa at maatte forbyde os at fpeculere i cri­
tisk Retning. 

Paa denne Misforstaaelse meente jeg endnu at burde 
gjsre opmcerksom. Naturligviis mener jeg hermed ikke at 
have overbeviist Prof. N., der sikkert vil komme med en 
vidtlsftig Tale om, at det er mig, der har misforstaaet ham, 
at jeg endnu ikke har saaet Syn for „Principet", „Problemet", 
o. s. v. Idet jeg da for mit Vedkommende mener at have 
sagt nok i denne Sag, stutter jeg med det Haab, at hvor 
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liden Udsigt der end for Oieblikket monne vcere til Enighed, 
saa vil den Tid dog ikke vcere fjern, da der atter vil fore-
gaae en Hovedforandring i Prof. N.'s Anskuelser. Thi 
jeg kan umuligt antage, at en saa levende, saa kraftig og, 
tiltrods for al sin Flygtighed og dilettantmcessige Ustadig­
hed, dog vcefentligt grnndig Natur, lcenge kan finde sig 
tilfredsstillet ved at gaae den Vei, han nn har flaaet ind. 
Jeg vil derfor haabe, at hele hans nnvcerende litteraire 
Forfatning og Fcrrd ikke er Andet end en Overgang. 
Maatte da denne fore ham til et nyt Standpnnct, hvor 
han omsider kan siaae Rod og blive virkelig hjemme; 
og maatte den fremfor Alt fore ham til en virkelig Selv-
forstaaelfe. Thi jeg tvivler ikke paa, at naar han finder 
fig selv og forftaaer sig selv, han ogsaa vil kunne 
tale til virkelig Belcerelse for os Andre og have noget heelt 
Andet og Bedre at meddele os, end de sidste Meddelel­
ser. Da vil han ogsaa blive stikket til at forstaae Andre 
og, uagtet alle Forskelligheder, dog lade Andres Bestræbel­
ser vederfares Ret. 

Jeg vender mig nu til Hr. I. Paludan-Mullers 
Critik*), i hvilken en heelt anden Aand trcrder mig 
imode. Og hvormegen Uoverensstemmelse der end monne 
vcere mellem os — thi ogsaa Hr. Palvdan-Muller vil 

5) Om vr. Martensens christelige Dogmatik af Z. Paludan-
Muller, residerende Capellan ved Budolphi Kirke i Aalborg. 
(1850, hos Reibel.) 
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heeltigjennem bestride min Anskuelse — saa er dog her den 
store Overensstemmelse, at ogsaa han tilstrceber en For­
ening af Tro og Erkjendelse, og altsaa stiller sig indenfor 
Theologiens Omkreds. Jeg maa begynde med at bevidne 
Hr. Palndan.Mnller min Tak, fordi han ikke blot har villet 
fremscette Indvendinger, hvilket er de sædvanlige Recensen­
ters Skik, der fornemmelig knn ville udkramme deres egen 
Viisdom — men ogsaa har villet fremhceve, hvad der i mit 
Arbeide formeentligt maatte vcere prasteret, og har gjort det 
med Velvillie og Varme. Meget, af hvad han har sagt til at 
characterifere mit Arbeide og dets Forhold til andre viden­
skabelige Retninger (navnlig til den Schleiermacherske Theo-
logie og den nyere Specnlation), vil sikkert knnne bidrage 
til en virkelig Orientering hos dem, der ville orienteres. 
Og havde hans Recension i dens Heelhed vceret tcenkt med 
samme Klarhed og Skarphed, som paa saa mange Steder 
moder os i det Enkelte, vilde den sikkert have vceret et ikke 
uvigtigt Bidrag til en grundigere Fremstilling af flere vig­
tige Pnncter. Men — for at jeg stal tale med samme 
Uforbeholdenhed som den cerede Recensent — over hans 
Critik, som Heelhed betragtet, forekommer der mig at hvile 
en vis Uklarhed, som i mange Henseender gjor det vanskeligt 
at opdage den snldstcendige Sammenhang i hans An­

skuelser. 
Hvad nu angaaer Differenserne mellem Hr. Paludan-

Muller og mig, da troer jeg virkelig, at ikke faa af disse 
vilde voere hcevede, dersom han, istedetfor kun at holde sig til 
Indledningen, var gaaet ncermere ind paa selve Gjennemforel-
fen af den dogmatiske Anskuelse, hvor dog de i Indlednin­
gen opstillede Principer forst ret blive virksomme. Dersom 
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den cercde Rec. havde stjenket min Udvikling af selve Troes-
lcrrdommene en stsrre Opmanksomhed, vilde sikkert mange 
af hans Indvendinger f. Er. angaaende Religionsbegrebet, 
angaaende den christelige Sandhetsidees Indhold o. a. kunne 
bortfalde. Naar den cerede Rec. saaledes siger, at hvad 
der af mig er anfsrt til Oplysning om den dogmatiske Er-
kjendelses Vcesen nnder Afsnittet „Dogmatiken og den chri­
stelige Sandhedsidee" er at ligne med et Grundrids paa 
Papiret til eu Bygning, der endnn ikke er opfsrt, og som 
man derfor heller ingen scerdig Dom kan have om (Pag. 
126): saa ncegter jeg ingenlunde, al dette Afsnit i Indled­
ningen, saavelsom den hele Indledning, knn giver et Skygge­
rids. Men da jeg med det Samme har leveret en Fremstil-
ling af selve den dogmatiske Ladebygning, saa maa det 
dog ogsaa vcere muligt at have en Dom; thi Grund­
ridsets Tanke vil, som jeg haaber, bestemtere kunne erkjen-
des igjenncm en grundig Betragtning af selve Byg­
ningen , og naar Grundrids og Bygning sammenstilles, 
vil der ogsaa sorhaabentlig med Frugt kunne tales om 
„Dogmatiken og den christelige Sandhedsidee". Men den 
cerede Rec. synes at opstille saadanne Fordringer til Dog­
matikens Indledning, som om denne var selve Bygningen, 
medens den knn er, og ikk. skal vcere Andet end Grundrids. 
— Af samme Aarsag kan jeg ikke have nogen ret Nytte 
af den Scrtning, der oftere vender tilbage hos Rec., at de 
af mig opstillede Principer, hvilke han endogsaa stundom 
betegner som sortrceffelige, ikke have saaet en saa frugtbar 
Anvendelse som de bnrde. Dersom den cerede Rec. med 
mig vilde have gjennemvandret Bygningen og ved dens Hoved­
partier gjort mig opmcech'om paa, hvad der maatte fattes, vilde 
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saadanne Scetninger maastee have klaret sig for mig, medens 
jeg nu maa lilstaae, at hvorledes det end monne forholde sig 
med den Brug, jeg har formaaet at gjore af mine egne 
Principer, saa formaaer jeg ikke at gjore nogen frugtbar Brug 
af Recensentens. — Andre Indvendinger synes mig endogsaa 
at vcere af den Natur, at de finde deres Oplosning i selve 
Indledningen. Naar saaledes den cerede Rec. siger, at 
der under Forndscetning af Samvittighedssorholdet, som det af 
mig er opstillet, ikke solgerigtigt kan vcere Tale om tre, men 
knn om to Religionsformer, nemlig Hedenskabets Religion, 
hvor Samvittighedsforholdet er forstyrret, og Forlosningens 
Religion, hvor Samvittighedsforholdet gjenoprettes: saa seer 
jeg ikke Andet, end at jeg i Modscetning til Hedenskabet har be­
tragtet Christendom og Jsdedom under det samme Hovedsyns-
punct, og forsaavidt kun har antaget to Religionsformer. Men 
at det nu stal vcere inconseqvent, atter at adstille Christendom 
og Jodedom som to Religionsformer — hvorved vi da i Vir­
keligheden komme til tre Religionsformer, Hedenstab, Jode­
dom og Chriftendom: formaaer jeg indtil dette Oieblik ikke 
at indsee. Jeg kan ikke troe, at her er nogen vcesenllig 
Differens mellem Hr. Palndan-Muller og mig, thi hvor 
noie han end vil vide Christendommen og Jodedommen 
forbundne, saa vil han dog neppe ncegte, at Samvittigheds­
forholdet er et andet under Evangeliet end under Loven, og 
at den Mindste i Himmeriges Rige er storre end Johannes 
den Dober. Af denne Beskaffenhed forekomme ikke faa 
af Rec.'s Indvendinger mig at vcere. Jeg troer imid­
lertid ikke, at det har tilstrcekkelig Interesse at dvcele her­
ved i det Enkelte, og vil jeg derfor indstrcenke mig til 
at betragte et Par Pnncter af en anden Natur, som 
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have reellere Betydning, fordi Rec. ved disse har fundet sig 
foranlediget til at overskrive Indledningens snevrere Grcendser. 

Det forste Punct angaaer en Anke, der, hvis jeg rig­
tigt bar opfattet Recensenten, gaaer ud paa, at jeg stal 
vcere hilvet i en eensidig Protestantisme, fordi jeg erkjender 
den apostoliske Kirke som den fo r b illedl ige Kirke og hos 
Apostlene forudsætter en Aandens Meddelelse, som ikke er 
bleven den senere Kirke til Deel. Rec. mener, at der ikke 
kan tillcegges Apostlene nogen anden Inspiration, end den, 
der til alle Tider kan vise sig i Kirken, at det er umnligt 
at antage nogen Vcesenssorstjel mellem den Meddelelse af 
Guds Aand, der opfyldte de hellige Forfattere under de 
cauouiste Skrifters Affattelse, og den Meddelelse af Aan-
den, der endnu altid kan blive og, efter det af Forsynet 
beskikkede Maal, ogsaa bliver enhver troende Christen til 
Deel (S. 74). Herimod stal jeg for det Fsrste bemcerke, 
at det ingenlunde kan betragtes som en protestantisk Gen­
sidighed ,  at ansee den apostoliske Kirke som den forbilled­
lige Kirke, thi ogsaa ven catholste Kirke afleder sin Anseelse 
fra Apostlene. Baade den catholste og protestantiske, den 
resormeerte og lutherske Kirke lcere den apostoliske Kirkes 
Forbilledlighed og grunde Mgtheden af deres Christendom 
paa Overensstemmelsen med denne —saa, stal der her vcere 
Tale om Eenstdighed, da er denne fcelleds for alle Confes-
sioner. Derncest stal jeg bemcerke, at min Dogmatik ikke 
har lcert en Vcesenssorstjel mellem den Aand, der var over 
den apostoliske Kirke, og den Aand, som har vceret over den 
senere Kirke og til Dagenes Ende stal vedblive at vcere 
over den; thi skjsndt Tiderne og Gaverne ere forstjellige, 
er Aanden dog den samme. Men vel lcerer den, at der 
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er en vcesentlig Forffjel mellem den apostoliffe og den efter-
apoftoliffe Kirke, naar vi see hen til Kraften og Reen­
heden af Aandens Aaben barelse. Havde Rec. gjort 
Alvor med sine egne Ord „det af Forsynet beskikkede Maal," 
vilde Differensen udentvivl knnne bortfalde. Thi netop 
dette er min Paastand, at der er en vcesentlig Forffjel 
mellem det Aandens Maal, som Forsynet har beskikket den 
apostoliske og den efterfølgende Kirke. Og endelig skal 
jeg bemcerke, at Rec. ved at ncegte Apostlene Aandens 
overordentlige Meddelelse, ved at stille den apostoliske Kirke 
paa lige Linie med den efterapostoliske, bersver sig selv Ret 
til at tale om canonisk Christendom og canoniske Skrifter. 
Det klinger viftnok meget fmnkt at sige, at hvad cegte og 
sand Christendom er, det maa til enhver Tid feirende kunne 
hcevdes gjenncm den frie Fmkyndelse i Kirken af Synden, 
Naaden og Christi Midlerembede, maa i Kraft og Gjer-
ning knnne besegles gjennem Sacramenternes reltelige For­
valtning og Haandhcevelse (S. 191): men hvorledes skulle 
vi kunne hcevde, at vorForkyndelse om Synd ogNaade, vorFor-
valtning af (^acramenterne ikke blot stemmer med vort eget 
Hjerte og vor egen Tanke, men ogfaa med Herrens Befaling, 
dersom vi ikke kunne normere vor Kirkelighed efter den aposto­
liffe Christendom. Ved Fornægtelsen af den apostoliffe Auc-
tor.tet berover Rec. sig den objective Christendomscanon og 
kommer, ved sin Lcere om en over alle Tider ligelig udstrakt 
Inspiration, til en lustig Catholicisme og en eensidig Mystik. 
En luftig Catholicisme, siger jeg, thi den historiske Catholi­
cisme antager en virkelig Inspiration gjenuem Koncilierne og 
Paven, i hvilke Apostolatet fortscetter sig. Men Rec. lcerer en 
fortsat Inspiration, som i Grunden ingen Inspiration er. Thi 
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det er dog kun i hsist figurlig Forstand, at Nutidens Troende 
f. Er., det vene sig Lcerere eller Lcegsolk, kunne siges at 
vcere inspirerede. Selv en Luther kunne vi ikke tillcegge 
Inspiration i den Forstand, i hvilken vi brnge dette Ord 
om Paulus; stjondt det tilvisse var den sammeAand, der var 
baade over Paulus og Luther, dog vil Ingen af os i den 
Betydning boie sig under Lnthers Myndighed som under 
det apostoliske Ords, hvis Myndighed Ingen har stillet 
hoiere end Luther selv. En eenstdig Mystik, sagde jeg frem­
deles. Thi hvor stor Betydning vi end ville tillcegge den 
religiose Inderlighed, saa bliver den dog eensivig ,  ja, for 
at jeg stal tale med vore gamle Lcerere, den bliver sværme­
risk, naar den ikke vil boie sig uuder Guds Ord, og paa 
en ubetimelig Maade gjsr den Scetning gjaldende, at Alle 
ere lcerte af Gud og ikke behove auden Myndighed end det 
indvortes Gnds Ord i Sjcelene. Rec.'s besynderlige Paa­
stand, at man, forat forstaae en inspireret Overlevering, 
selv maa vcere inspireret og at vi derfor maae staae paa 
lige Linie med Apostlene, synes dog at falde bort ved den 
simple Overveielse, at den samme Aand, som er i Lcereren, 
vistnok ogsaa maa vcere virksom i Disciplene, men at deraf 
ingenlunde folger, at Gaverne og den aandelige Producti-
vitet skulve vcere den samme. Men hvor stcerkl den cerede 
Recensent bevceger sig i Retning af den paapegede 
Gensidighed, viser sig fornemmelig deri, at han (tvert-
imod Herrens Forjættelse) antager, at den apostoliske Myn­
dighed ikke er begrundet i nogen scerlig Aandens Medde­
lelse, men kuu i den personlige Stilling til deres Herre 
og Mester, med hvem de havde levet (S. 14), at de alt-
saa kun have det Historiske forud for den senere Kirke, 
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at de fra Begyndelsen af havde vceret med deres Herre og 
Mester, men i alle andre Henseender (altsaa ogsaa i dog­
matisk Henseende) staae paa lige Linie med de efterfølgende 
Tiders store Kirkelcerere. Paa denne Maade bliver den 
apostoliske Myndighed vistnok.indskrænket til et Minimum. 
Thi klart er det, at de af den blot historiske Erfaring umu­
ligt kunde have nogen Indsigt i Historiens Vcesen og at 
de af denne ingenlunde kunde ose de Tanker eller Ord, som 
de have fremfort om deres Mesters Person og om Betydnin­
gen af hans Vcerk; klart er det, at det ikke var i Kraft 
af den blot historiske Erfaring, at Paulus skrev Philipp. 
2, 5—7 („Han, som var i Guds Skikkelse, holdt det ikke for 
et Rov" o. s. v.) eller at han fremsorte den Opfattelse af 
sin Herre, at han er den Alskabningens Forstesodte, til hvem 
Alter skabt o. s.v. Naar nuRee. indrommer, at Apostlene talede 
og skrev dette ifolge den Hellig Aands Oplysning, der for­
klarede Frelseren for dem: da ville vi vistnok sra vor Side 
indromme, at den senere Kirkes Prædikanter ogsaa ere deel-
agtige i den Hellig Aands Oplysning. Men mener Rec. 
da virkelig, at disse senere Prædikanter af Aandens Drift 
kunne fremfore saadanne substantielle Ord, Ord, der ere som 
Sslv, syv Gange luttrede i Ilden, Ord, der have samme 
Myndighed ? Eller mener han for Alvor, at saadanne apostoliske 
Ord staae paa lige Linie med de senere Kirkelcereres Theo-
logumena over Christi Person og Vcesen, i hvilke den 
blot menneskelige Reflerion har en saa overveiende Andeel? 
I  M Fald er der aldeles ingen Myndighed i Kirken, men 
vi faae kun med lutter Relativiteter at gjore. Vel siger 
Rec., at Skriften stal staae i et organist Forhold til Kir­
ken og at Ordets Forkyndelse i Kirken ikke kan lssrive sig 

6* 
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fra Skriftens Vidnesbyrd, uden at tabe sin faste, historiske 
Holdning (S. 99). Men hvorledes staaer det sig med 
denne organiske Forbindelse og denne faste, historiske „Hold­
ning", naar vi ikke ubetinget tor faste Tillid til de hellige 
Forfatteres Opfattelse af Frelserens Person og Vcerk? 
Vi sinlle dog vel ikke slotte vor Prcediken til det historiske 
Vidnesbyrd alene; thi de bevcegende Grnndkrcrfter i den 
christelige Prcediken sinlle dog vel ndgaae fra Skriftordet 
som fra et evigt Sandhedens Ord til Salighed. Hvorle­
des staaer det sig da med denne Holdning, naar vi med Rec. 
antage, at Guds Aand i den Betydning har havt „en 
hemmende Skranke" i Apostlenes Individualitet, „at den 
Aabenbarings Indhold, som den meddeelte, skjsndt rigtig 
antydet og betegnet, dog ikke fremstiller sig efter hele sin 
Fylde." (S. 68). Sknlle vi have en fast Holdning, da 
maae vi nedvendigt erkjende, at den os givne hellige Over­
levering ikke er usuldstcrndig, men indeslutter Sandhedens 
Fylde, ligesom Gnddomssylden boede legemligt i Herren, 
skjondt det vistnok maa erkjendes, at de enkelte Momenter 
af denne Fylde forst esterhaanden sknlde udfoldes gjennem 
Tidernes Lob. Derfor siger ogsaa Apostelen, at vor Vi­
den crStykvcerk; men aldrig har han sagt, at det guddom­
melige Ords Indhold, eller at Grundformen for den fnnde 
Lcerdom, som han forkyndte, var et Stykvcerk. Men naar 
Rec. mener, at Apostelen Phil. 3, 12. 13. („Ikke at jeg 
allerede haver grebet det" o s. v) „giver den utvetydigste 
Erklcering om, at, hvad han taler, vidner, siriver i sit apo­
stoliske Embede, langtfra udtommer det Evangeliums Indhold, 
han er udsendt til at forkynde", da forekommer det mig, at 
Rec. enten hermed Intet har sagt, eller at han har sagt 
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altfor Meget. Thi at Apostelen ikke har udtomt Evangeliets 
Indhold, forstaaer sig af sig selv i den Forstand, at dette 
Evangelium er nndtsmmeligt og at vi i Christi Erkjendelse 
skulle stride frem fra Klarhed til Klarhed; men skal Meningen 

virre, at Apostelen har gjort et Slags Undskyldning for Util­
strækkelighed og Ufuldstændighed i sin Lcere, omtrent som naar 
en Theolog gjsr Undskyldning for sine dogmatiske Productio-
ners Ufuldkommenhed, da er hermed sagt altfor Meget. 
Paa Lcerens Vegne gjorde Apostelen aldrig Undskyldning, 
men vel erkjendte han sig som eu Strcebende i denne Lce-
res Efterlevelse. Rec. indrsmmer ogsaa, at Apostelen vist­
nok vilde paastaae, at han forkyndte cegte og sand Ehristen-
dom, men at han dog „ikke vilde vcere tilfreds med, at hans 
Forkyndelse blev tagen for det afsluttende Udtryk for, hvad 
Guds Aabenbarelse i Christo er". Men her forer Rec. os 
atter ind i den samme Tvetydighed. Det sorstaaer sig af 
sig selv, at Apostelen ikke har villet sige, at Udviklingen 
skulde staae stille; men har han da villet sige, at der var 
Noget at forbedre ved det Evangelium, han havde forkyndt 
dem, og at de stnlde forvente eu religios Forkyndelse, der paa en 
mere tilfredsstillende Maade skulde sige dem, hvad 
der var Sandhed til Salighed? Han siger tvertimod: 
dersom en Engel fra Himlen forkynder Eder et andet Evan­
gelium end det, jeg har forkyndt Eder, han vcere en For­
bandelse (Gal. 1, 8.). Jeg veed vel, at Rec. ikke har til 
Hensigt at forringe det guddommelige Ords Myndighed. 
I  Gjeruingen viser han, at han i hoi Grad er paavirket 
deraf, ligesom han ogsaa har sine bedste Tanker derfra; 
og der ville as selve denne hans Recension kuuue ansores 
mange Steder, hvor han taler til dets Forherligelse. Men 
dette viser kuu, at den cerede Rec. ikke er i den bedste Con-
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seqvens med sig selv og bevceger sig i en uklar Dobbeltsidighed i 
Henseende til dette vigtige Pnnet. Og haaber jeg, at det af det 
Ansorte vil indlyse, hvorfor jeg ikke kan optage et Inspirations-
begreb, hvorved jeg vilde skille mig fra den rette Christendoms-
canon og bryde med den oecnmeniske Lcere om den apostoliske 

Myndighed. 
Sknlde der vcere Tale om eensidig Protestantisme i 

min Dogmatik, maatte den vel ikke vcere at soge deri, at jeg 
scetter „det Apostoliske" som Kjendemcerket paa den cegte Chri­
stendom og hos Apostlene antager en soeregen Aandens 
Meddelelse, men deri, at jeg i det Nye Testamentes hellige 
Skrift finder det paalideligste Udtryk for den apostoliske 
C h r i s t e n d o m .  M o d  d e n n e  P a a s t a n d  o m  S k r i f t e n s  P  r  i -
m a t har Rec. da ogsaa vendt sit Angreb. Da han imid­
lertid ikke har forssgt at paavise Noget, der med samme 
Tilforladelighed som Skriften kan hjemle sig sit nmiddelbare 
eller middelbare apostoliske Udspring og sin gjennem Tiderne 
uforvanstede apostoliste Skikkelse: saa har jeg ikke fnndet mig 
foranlediget til at opgive denne min protestantiske Bekjen-
delse. Naar Rec. foreholder mig Grundtvigs Anskuelse af 
Daabsbekjenvelsen og mener, at jeg ikke har ladet denne 
vederfares rilborlig Ret: saa fknlde en saadan Indvending 
aldeles ikke have forundret mig hos en Mand, der 
selv vedkjendte sig denne Anskuelse. Men da Rec. er­
klærer, at han ikke vil paatage sig at forsvare denne, ja 
tilstaaer, at han selv ikke kan danne sig en ret klar Fore­
stilling om Grundtvigs Mening, og at han maa finde 
mange af mine Indvendinger grundede: da maa jeg atter 
finde, at den cerede Rec. ikke er i den bedste Overensstem­
melse med sig selv. Og naar han endelig minder mig 
om, at man dog- ikke bor oversee dcn levende Traditions 
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store Betydning i Kirken, ikke bor hengive sig til en dsd 
Opfattelse af Skriften og glemme, at Skriften dog Intet 
gavner uden Aanden og Herrens levende Ncervcerelse i sin 
Menighed: da veed jeg ikke Andet, end at alt Dette ogfaa 
af mig er blevet sagt og udviklet i de paagjcrldende Afsnit 
af min Dogmatik. 

Efterat jeg saaledes har omtalt den Differens, der 
finder Sted mellem Rec. og mig i Infpirationslceren, skal 
jeg gaae over til et andet Pnnct, som horer til Jncarna-
tionslceren. Naar Rec. ved det nysomtalte Punct meente 
mig hildet i en censidig Protestantisme, saa mener han, at 
jeg i en anden Henseende ikke er protestantisk nok, ja at jeg 
skal have krcenket den evangeliste Leeres Vcesen ved i min 
Dogmatik at optage det gamle Theolognmenon, at selv om 
Synden ikke var indkommen i Verven, vilde Christus dog 
vcere kommen. (Mmmsi non peee.i88et, 6ens ismen 
meurnglns esset). Denne Scetning skal efter Recensentens 
Mening vcere Udtrykket for „Hovedvildfarelsen" i min Dog­
matik, en Vildfarelse, som stal bestaae deri, at Jncarnatio-
nens Jdee saaer en eensidig Overvcegt over Forlosningen, 
at Forlosningen bliver tilbagetrængt og ikke kommer til sin 
fulde Ret, medens dog Forlosningen er Christendommens 
Midtpunct og jo navnlig af den evangeliste Kirke er gjort 
gjaldende som saadan (Pag. 53 ff.). Denne Anke vilde 
vistnok vcere af stor Betydning, dersom den lod sig bevise. 
Jeg maa derfor opfordre den cerede Rec. at paavife mig 
saadanne Steder i min Dogmatik,, hvor Forlosningen og 
Forsoningen ere tilbagetrængte, det vcere sig nu i Lceren om 
Synden eller i de paagjceldende christologiste Partier, eller i 
Lceren om Naademidlerne, om Naadevirkningerne og Salig-
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gjsrelscns Orden. Men ikke eet eneste Pnnet er blevet efter-
viist af Recensenten. Derimod finder jeg, at han i et an­
det Partie af sit Skrift fremhcever min Behandling af Christi 
ypperstepræstelige Embede som Noget af det Bedste i Bogen, 
ja tildeler det en Roes, der overgaaer mine dristigste For­
ventninger, at han nemlig Intet kjender, der kommer denne 
Fremstilling ucer og indeholder et ffjonnere kirkeligt Vidnes­
byrd (157.). Er der noget Sted, hvor det maatte vise sig, 
om Forsoningen og Forlosningen ere tilbagetrængte, da maatte 
det vel vcere her, hvor vi, saa at sige, staae i Forsoningens 
Centrum; men naar dette i saa hoi Grad tilfredsstiller 
Rec., da seer jeg heller ikke, hvorledes han kan mene sig 
berettiget til at tale om „Hovedvilosarelser" i delte Stykke, 
med mindre han vil paastaae, at dette Partie kun udvortesfra 
er lagt ind, og ikke organist er fremkommet i den hele An­
skuelses Medfsr, hvilket han dog ikke har paastaaet, heller 
ikke vil kunne paastaae. Jeg er derfor her som paa mange 
Steder i det forunderlige Tilfcelde, at naar jeg vil tilegne 
mig den årede Recensents RoeS, kan jeg ikke tilegne mig 
hans Dadel, og naar jeg vil lcegge hans Dadel paa Hjerte, 
tor jeg ikke tilegne mig hans Roes. Om Optagelsen af 
det gamle Theologumenon skal jeg imidlertid kortelig ud­
tale mig. 

Saavist som det er, for at jeg her stal vende tilbage 
til en i Anledning af Prof. Nielsens Anmeldelse udtalt 
Scetning, at vi i Guds Aabenbaring skulle soge Frelsen og 
Forlosningen, saavist skulle vi dog atter i Forlosningen 
soge Aabenbaringen. Idet vi derfor skulle soge at erkjende 
Guds Vcesen og Herlighed, som i Forlosningen trceder os 
i m s d e ,  s k u l l e  v i  o g s a a  s o g e  a t  e r k j e n d e  d e n  E e n b a a r n e s  
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Hellighed, som er bleven vor Frelser. Et Led i denne Er-
kjendelse udtrykker sig i hiint gamle Theologumenon, der 
betegner Chn'sti evige, metaphysiffe Forhold til Menneske­
slægten, og ikke blot til Menneskeslægten, men lil Alstab-
ningen, hvis Hoved han er; og den vilde knn kunne for­
kastes, dersom den savnede Medhold i den hellige Skrift. 
Jeg er meget villig til at indromme Recensenten, at Gnds 
Son har ladet sig inearnere, har forringet sig selv for at 
blive Verdens forloferen; men ikke kan jeg indromme, at han 
kun derfor har ladet sig inearnere, da han ligefaavel har 
l a d e t  s i g  i n e a r n e r e  f o r  a t  b l i v e  V e r d e n s  s u  l d  e n d  e r e n .  
Naar Skriften betegner Christus som Alpha og Omega, som den 
Alstabningens Fsrstesodte, i hvem og til hvem Alt er skabt, 
under hvem Alt stal indsamles som under Hovedet, saa 
s e e r  j e g  i k k e ,  h v o r l e d e s  m a n  k a n  v c e r e  b e r e t t i g e t  t i l  k n n  a t  
lade hans Komme vcere betinget ved Synden. Er Chrisins 
den, til hvem Alt er skabt, saa viser hans Komme jo ikke 
blot hen til Synden, saasandt som Synden ikke er Skabningen 
eller nodvendigt horer med til Skabningen. Rec svneS at be­
tragte saadanne Forestillinger som upractiffe, men han maa da 
asgjere dette med de hellige Forfattere, der have fremfort disse 
upractiffe Forestillinger; og jeg maa kun undre mig over, at 
han ikke har sogt at afkrcefte min Opfattelse af de paagjceldende 
Steder i Epheser- og Colossenserbrevet, med mindre han har 
villet gjennemfore det Princip, med hvis Gjennemfsrelse han 
dog neppe vil gjsre Alvor, at den efterapostoliffe Kirke staaer 
paa lige Linie med den apostoliske og at vi derfor kunne betjene 
os af den scunme Frihed med Hensyn paa de hellige Forfattere 
som med Hensyn paa andre Kirkelcrrere, at vi altsaa ogsaa i 
de apostoliske Skrifter kunne vcelge og vrage efter eget Tykke. 
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Jeg kan imidlertid ingenlunde indrsmme, at hiin Forestil­
ling er upractift og at den er nden Tilknytningspunct i 
den religisse Bevidsthed. Naar Rec. spsrger: hvor i den 
menneskelige Bevidsthed er der et Tilknytningspunct for Lce-
ren om Guds Menneskeblivelse uden i Syndsbevidstheden? 
(P. 54.) da svarer jeg: i Driften mod Gnds Rige, der 
forkynder sig i Samvittigheden og visselig ikke er frem­
kommen ved Syndigheden; i Skabningens Forlcengsel efter 
det fuldkomne Kjcerlighedssamsund med Gud, der ikke kan 
stilles, dersom Gud ikke selv antager Skabningens Natur 
for herved at kunne deelagtiggjore Skabningen i sin Natur. 
Og uaar Rec. fremdeles forsikkrer, at Gnds Aabenbarelse i 
Ehristo er Naade og intet Andet end Naade — da er jeg 
langtsra at ville bestride dette, men vil knn spørge, hvad 
der berettiger Rec. til udelukkende at lade Naaden vcere be­
tinget ved Synden. Skulle vi mene, at Mennesket for Fal­
det ingen Erfaring havde af Guds Naade? Eller sknlle vi 
mene, at de Salige, der ere frigjorte f>a Synden, kun ville 
have en Erindring om den Naade, der frelste dem i Ti­
meligheden, men ikke have en Erfaring af den ncervcerende 
Naade? Naaden ophsrer visselig ikke at vcere Naade, fordi 
vi ophore at vcere Syndere; thi den er given med det 
frie Kærlighedsforhold mellem Gud og Skabuiugen, hvad 
enten denne Skabning tcenkes som syndig eller ikke. Men 
ligesom jeg maa undre mig over, at Rec. saaledes ind­
skrænker Begrebet om Naaden, saaledes maa jeg ikke min­
dre undre mig over, at han har overseet et andet hsist 
vigtigt Synspunct. Rec. soger dog, ligesom jeg, en viden­
skabelig Erkjendelse af Christendommen. Saavidt jeg veed, 
er han med mig enig i at erkjende, at Synden ingen-
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medens han dog paa den anden Side maa ville fastholde, 
at ChristuS og Christi Rige er kommet ifolge en evig Nod­
vendighed. Men vil Rec. knn opfatte Christus som Frelser 
og Forloser, da indsees ikke, hvorledes han kan nndgaae at 
antage Syndens Nødvendighed, efterdi Forlosningen dog 
aabenbart er betinget ved Synden. Derfor bar baade den 
Schleiermacherffe og den Hegelffe Dogmatik, idet de op­
fatte Chriftendommen som Forlosning og Forsoning, ogsaa 
vedkjendt sig denne Conseqvens af Syndens Nodvendighed. 
Men dersom Rec. med mig vi! vcere enig i, paa den ene 
Side at udelnkke Syndens Nodvendighed, paa den anden 
Side at fastholde den ikke blot relative, men absolnte Nod­
vendighed af Christi Komme, saa seer jeg ikke, hvorfor han 
vil afvise det gamle, cervcerdige Theologumenon, som her viser 
os den eneste mulige Vei til at forene disse tvende Antagelser. 
Eller veed Rec. nogen anden Vei, da paavise han den. Man 
har sagt, at det gamle Theologumenon var npractisk, en Af-
fodning af en orkeslos Speculation. Det er tvertimod en dyb 
religios-ethisk Interesse, som deri udtaler sig, paa den ene Side 
Forkastelsen af Syndens Nodvendighed og paa den anden Side 
den dybe Bevidsthed om Christi Herlighed som det absolut 
Uuudvcerlige for Verden, Forvisningen om, at uden ham, 
som er Hovedet, kunne vi dog ikke tanke os et fuldkomment 
Gudsrige. Kun en eensidig Protestantisme kan mene, at 
denne Lcere skulde stride mod den evangeliske Kirkes Bevidst­
hed om Forlosningen. Den tjener meget mere til at stille 
Forlosningen i det rette Lys, idet den ikke blot hcevder hans 
Natur og Vcerdighed, som er bleven vor Forlsser, men og­
saa hcevder Forlosningens frie, ethiske Characteer. 
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Men det er noksom bekjendt, hvorledes ved selve Protestan­
tismens Fodsel, Forlosningens frie ethiske Characteer ikke 
sjeldent blev krcenket ved Forestillingen om Syndens Nødven­
dighed, hvorved Forlosningen, istedetfor cit opfattes som en 
Aet af Guds frie Forbarmelse, bliver en aandelig Naturproces. 
Det er bekjendt, hvorledes selv hoitcinseete Lcerere paa Reforma-
tionstiden jnst paa Grund af hiin Forestillingsmaade om Syn­
dens Nodvendighed ikke have kunnet undgaae ar kranke Forlos-
ningslcrrens Reenhed, og det er ikke mindre bekjendt, hvorledes 
den nyere Paiitheisme jnst ved den samme Forestilling har krcen­
ket Forlosningslcerens Reenhed. Dersom den cerede Rec. var 
bleven sig dette klart bevidst, vilde han her neppe have talt 
om en Vildfarelse, end sige om en Hovedvilvfarelse i min 
Dogmatik. Thi hvad der end monne dommes om det Til­
fredsstillende eller Utilfredsstillende i Udsorelsen, hvorpaa 
Rec. ikke har indladt sig, saa vil det neppe kunne undgaae 
den opmcerksomme Lceser, at den Brug, jeg har gjort af det 
gamle Theologumenon, ligesciameget er i Forlosningens In­
teresse som i Aabenbaringens. Jeg har derved ligesaavel 
villet sikkre Forlosningens ethiske Reenhed, som Christi 
kosmiske Betydning, stjondt jeg vistnok ogsaa har villet 

dette sidste. 
Men denne Anke mod min Dogmatiks protestantiske 

Characteer foranlediger mig til en almindeligere Betragt­
ning. Det er mig bekjendt, at der ere La'sere, som have 
meent, at min Dogmatik indeholder mange Elementer, der 
stride mod Protestantismens pra etiske Natur. I  Prote­
stantismen, siger man, er Alt sammentrcengt til Subjectivi-
tetens Inderlighed, til Bevidstheden om Syndigheden og 

. Frelsen, til Saliggørelsens Orden. Kan en Dogmatik da 
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siges at have bevaret den protestantiske Characteer, naar 
den optager saa mange objective og specnlative Elementer, 
naar f. Er. Treenighedslceren, naar Logoslceren deri faaer 
en saa omfattende Betydning? Mit almindelige Svar her-
paa er dette, at sijondt vistnok Forlosningsbevidsthedeu er 
Hjertepnnctet i den christelige Religiøsitet, og skjondt man­
gen Christen er snldt beretliget til at sige, at der i den 
specnlative Dogmatik er Meget, som ikke er for ham: saa 
bor Dogmatiken dog, som Hr, Palndan-Mnller saa skjsnt 
har udviklet, tilstrcebe Catholicitet, d. v. s. „Fuldstændighe­
den af alle det kirkelige Troeslivs Momenter, der samles 
til een sammenhængende Erkjendelse" (Pag. !9.) Men 
om min Dogmatiks historiske Stilling til Protestantismen 
skal jeg bemcerke Folgende. 

Vil man bedsmme en Dogmatiks Forhold til Prote­
stantismen, bor man vistnok ikke tage det protestantiske Lcere-
begreb som een Gang for alle afslutter i en faststaaende 
Skikkelse, men maa stille sig paa det Pnuct, hvor Prote­
stantismens dogmatiske Prodnctivitet tog sin Begyndelse, og 
erkjende det Princip, der ledede denne Prodnctivitet. Re­
formationen tilsigtede nu ingenlunde at danne en Parti-
cnlarkirke, men den vilde rense den hellige almindelige Kirke 
fra de Vildfarelser, der i Tidernes Lob havde fordunklet 
dens sande Skikkelse; den tilsigtede ingenlunde en blot sub­
j e k t i v  C h r i s t e n d o m ,  m e n  v i l d e  f r e m s t i l l e  d e n  o e c u m e n i s k e ,  
den oprindelig catholske Christendom i en fornyet Skikkelse, 
hvorfor den ikke blot gik tilbage til den apostoliske Over­
levering i Skriften, men overhovedet til de fsrste christelige 
Aarhundreder, i hvilke den apostoliske Overlevering endnu 
bevaredes usorvansket og Christendommen fremtraadte i 
en saa stor Rigdom af kirkelige Vidnesbyrd, der bcere 
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Prceg af det nye Livs oprindelige Reenhed og Friskhed, 
stjsndt de derfor ikke knnne eller stnlle sideordnes selve den 
apostoliske Overlevering, om hvilken de vidne. Blev nu 
d e n n e  T i l b a g e g a n g  t i l  d e n  o p r i n d e l i g e  C h r i s t e n d o m  f u l d s t æ n ­
digt gjennemfort i det 16deAarhnndrede? Opnaaede det prote­
stantiske Lcerebegreb den fuldstændige Catholieitet, saaledes at 
alle Momenter, der hore lil det kirkelige Troesliv, i samme 
Betydning kom tillive? Det var naturligt, at Forlosnings-
bevidstheden ncermest blev fremdragen, ikke blot fordi den er 
Hjertepnnctet i den christelige Religiositet, men ogsaa fordi 
Reformationen na'rmest maatte gjsre sig gjaldende i Modsæt­
ning til den romerske Kirke, der mere og mere havde anta­
get Prceget af en forvansket Jodedom, mere og mere var 
bleven en Lovens Kirke, i hvilken den rette Saliggørelsens 
Vei var bleven forladt. Det var derfor naturligt, at det pro­
testantiske La>rebegreb i dets forste Fremtråden maatte antage 
den paulinske Typns, fornemmelig Romerbrevets og Gala-
terbrevets, at Retfærdiggørelsen af Troen og den dermed 
sammenhængende Saliggjorelsesorden blev Midtpnnctet. Men 
skulle vi mene, at Lcerebegrebet hermed fik den fuldstændige 
Catholieitet? Vi maae paastaae, at skjsndt Reformationen 
vel ikke fornægtede eet eneste Led af det christelige Aabenba-
ringsindhold, men netop tilstrcebte en fnldstcendig Tileg­
nelse deraf, faa ere der dog vcesentlige Momenter af dette 
A a b en b a ri n g sindhold, som knn tr a d itio n el t bleve op­
tagne fra den tidligere Kirke, udeu virkelig at blive gjenoplivede. 
Vel fremtraadte ikke blot Forlosningsbevidstheden, men og­
saa Aabenbaringsbevidstheden med stor Kraft, idet der ikke 
blot blev stridt om Sacramentets Virkninger, men ogsaa 
om dets Vcesen, om Christi objective Ncervcerelse. Men 
ingenlunde blev Aabenbaringsbevidstheden ligeligen udviklet. 
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Vil man sammenligne den protestantiske Dogmatik med de forste, 
fornemmelig de tre ssrste Aarhundreders dogmatiske Bevidsthed, 
saa viser sig netop her en stor Forskjel. Vi finde vistnok, at de tre 
ssrste Aarhundreders F^dre ligesaavel som Reformationstivens 
LcerereleveogaandeiForlosningen, men ingenlunde finde 
vi, at de med den Omhyggelighed reflectere over den 
Forlostes Tilstande, som disse; deres Refle.rion ven­
der ikke atter og atter tilbage til Retscerdiggjorelsen af 
Troen, de foretage ikke hiin fine psychologiske Analyse af 
Saliggørelsens Orden, af Bodens og Omvendelsens Kampe, 
af Helliggjsrelsen og den mystiske Forening med Gud. 
Derimod finde vi, at der er en anden Kreds af Dogmer, der 
bestemmer hiin Periodes Eiendommelighed, findes. Er. hos Jre-
nams, som er hiin Periodes vigtigste Repræsentant, Tan­
ken fornemmelig fordybet i de store Sandheder om den 
guddommelige Logos, der er bleven Kjod, og den dermed 
forbundne Lcere om den treenige Gud, om Sammenhæn­
gen mellem Skabelsens og Jncarnationens Hemmelig­
hed, om Herrens virkelige Ncervcerelse i Sacramenterne, om 
Kjodets Opstandelse, om Herrens Tilkommelse og alle 
Tings Fuldendelse. Denne objective Retning var betinget 
ved Kirkens davcerende Vilkaar. Den Fjende, Kirken havde 
at bekcempe i det andet og tredie Aarhnndrede, var en heelt 
anden end den, Resormationstiden havde at bekcrmpe. Det 
var ikke Jsdedommen, ikke en i Verdslighed nedsjnnken Lov­
kirke som paa Resormationstiven, ikke et dodt Bogstav-
vcesen, der sorncegtede Aanven. Paulinismen havde dengang 
vcesentlig seiret, og om end Jodedommen vedblev at rore sig, 
saa var den egentlige Fjende dog overvei-ende en hedensk 
Cnltur, en falsk Aandelighed, med eet Ord en pantheistisk 
Gnosis, der ncegtede Aabenbaringens store Grundsandheder, 
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ncegtede Christnm at vcere kommen i Kjodet, betragtede Til­
værelsen som en blot Naturproces, i hvilken ogsaa det Onde 
havde sin nodvendige Plads *). Apostelen Johannes, der 
levede i Slutningen af det fsrste Aarhnndrede, havde allerede 
seet de forste Spirer til denne falske Gnosis, som i andet og 
trcdie Aarhnndrede kom til en faa storartet og forfærdelig 
Udvikling. I  Modscetning til denne maatte Kirken til-
strcebe en sammenhangende Aabenbaring s anstuelse, maatte 
uddanne sin egen Gnosis i Modscetning til den falskelig 
saakaldte. Og medens Reformatorerne gjoide Panlinismen 
gjaldende mod en udvortes Opfattelse af Loven, maatte hine 
gamle Kirkelcerere vedvarende bekcempe en eensidig Uddan­
nelse af Pauliuismen, en Anlinomisme, der misbrugte det 
paulinske Begreb om den chnstelige Frihed, om den chrifte-
lige Inderlighed og Aandeligheb, for i en falsk Genialitet 
at scette sig ud over Loven og Pligtbevidstheden og eman-
cipere Kjodet. I  denne deres Kamp mod Antinomismen 
kom de imidlertid til religios-ethiske Udviklinger, der ere 
beslcegtede med dem, til hvilke Reformatorerne kom gjen-
nem deres Kampe med det modsatte E.rtrem, nemlig No-
mismen. Men Forstjellen i Hovedretningen, Forskjellen 
mellem den ansignostifte og den anli-judaististe Retning vil 
ikke knnne miskjendes og lagger sig ogsaa paa en mcerkelig 
Maade for Dagen i Skriftbrngen. Hine gamle Lcerere 
fole sig fornemmelig hendragne til de johanneisie Skrifter, 
paa Grund af det antignostiske Vidnesbyrd om Ordets 
Kjodspaatagelse; blandt de panlinst'e Brev« fole de sig for­
nemmelig hendragne til Epheserbrevet og Colossenserbrevet 

Zvfr. Tdierscl', Versuch zur Herstellung des historischtli Stand-
puncts fur dicCritik dcrNcutcst^meiUlichcnSchrtften, 280—8l. 
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med deres store Ideer om Christi kosmiske Betydning, 
disse Breve, hvilke Resormationstiden ingenlunde formanede 
at afvinde en lignende Frugtbarhed. Hine gamle Lcerere 
fordybe sig endvidere i Herrens eschatologiske Taler, i de 
apokalyptiske Afsnit i Pauli Breve og i Johannes' Apoka­
lypse, der har ndevet en befrugtende Indflydelse paa deres 
hele Tankegang, hvilken den ingenlunde har ndsvet paa de 
protestantiske Lcerere. Thi hvo vil knnne ncegte, at Lceren 
om de sidste Ting horer til de svageste, mindst udforte 
Puncter i det protestantiske Lcerebegreb? 

Ere vi nu blevne os denne Forskjel bevidste, da kunne 
vi vistnok ingenlunde mene, at vi skulde opgive een eneste 
Tsddel af det, som vcd Reformationen er vundet, eller mene, 
at vi ikke fremdeles skulde vedblive at udvikle ven paulinsk­
augustinske Retning. Men saa sandt vi erkjende, at Re­
formationens Opgave var kirkelig uuiversel, saa sandt vi 
Lutheranere dog kun erkjende den lutherske Kirke for den 
fuldkomneste, fordi deu fulvstcendigst udtrykker deu oecume-
uiske Christendom, eller dog i sit Princip har Muligheden 
til fuldstcrudigt at udtrykke deune, saa sandt maa ogsaa 
denne Bestrcebelse efter kirkelig Universalitet udtrykke sig i den 
christelige Dogmatik. Naar jeg dersor i kirkehistorisk Form 
stal udtrykke Dogmatikens Opgave, saa kan denne efter min 
Indsigt ikke blot vcrre: i en til Kirkens ncervcerende Tarv 
svarende Skikkelse at reproducere Reformationens Forlos-
ningsbevidsthed; men ogsaa: i en ny Skikkelse at reproducere 
de forste christelige Aarhundreders Aabenbaringsbevidfthed, eller 
r e t t e r e  s a g t  a t  r e c a p i t u l e r e  b e g g e  i  e n  h o i e r e  S y n ­
th e se, en Synthese, der tillige maa recapitulere detBeretti-

7 
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gede i Middelalderens Dogmatik, som, stjsndt udviklende sig un­
der heelt forstjellige Forhold, dog paa en saa storartetMaade 
har stroebt at gjeunemsore den objective Aabenbaringsretning, 
der var bleven indflaaet af hiin sorste Periode. En Dog­
matik, der i vor Tid ikke scetter sig denne Opgave, men knn 
vil indstramke sig til at reproducere det augustinske Element 
i Protestantismen, vil efter min Overbeviisning ikke befinde 
sig paa Fremskridtets Vei og robe en Ikke-Forstaaelse af 
Kirkens ncrrvcerende Trang. Det behoves vel ikke at siges, 
at ogsaa denne Tid hoiligt trcenger til Augustinianismens 
skarpe Salt. Men er der Sporgsmaal om en historist Op­
fattelse af Kirkens ncervcrrende Tilstand, da er det klart, at 
dens Situation snarere er at sammenligne med Kirkens i 
2det og 3die Aarhundrede, end i det 16de. Den Fjende, 
mod hvilken Kirken har at vcerge sig, er ikke som i 
det 16de Aarhundrede, en i Udvorteshed forstenet Religiositet, 
ikke en Lovkirke med en aandloS Auctoritetstro og en dsd 
Bogstavtjeneste: thi stjondt vi vel stnlle vcere paa vor Post 
mod Catholiclsmen, der altid vil vide at gjsre sig gjcrldende, 
naar „Reactionens" Tider komme, saa er Catholicismen dog 
hverken den ncermeste eller den vcerste Fjende. Denne er meget 
mere nu ligesom i 2det og 3die Aarhundrede, eu hedenft 
Culturbevidsthed, en falst Aandelighed, der i vor Tid lige­
som i hiin har udtalt sig gjennem en Rakke af gno­
stiske Systemer, i vor Tid ligesom i hiin yttrer sig hos 
Masserne som en pantheistisk og atheistiff Tcenkemaade, der 
forncegter den christelige Verdensanffuelses Grundvolde, og 
nu ligesom dengang er forenet med en falst Antinomisme, 
en Frihedslcere, der vil frigjsre Menneskene fra Retfærdig­
hed, vil emancipere den fra selve Samvittighedens uskrevne 
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Lov. I  Modscrtning til oenne hedenske Culturbevidfthed, 
denne falffe Gnosis, der snart i videnffabelig, snart i po-
pnlair Form trceder os imode, behover Kirken den sande 
Gnosis, en christelig Oplysning, for i Tidernes Forvirring 
rettelig og i fnld Betydning at kunne sige: Jeg veed, hvad 
jeg troer. I  Modscrtning til denne falffe Gnosis bor Kir­
ken ogsaa nu som fordum bringe sig til Bevidsthed, at den 
sande Fornuft og den sande Videnskab ingenlunde er hos 
Vantroen, men at den selv besidder den sande Viisdom, uaar 
den i Troen vil see Lys i Gnds Lys. Dette kirkehistoriske 
Synspnnct meente jeg ved denne Leilighed at burde bringe 
i Erindring, ligesom jeg i Almindelighed tilsoier, at naar 
jeg i Indledningen til min Dogmatik har fordret, at vi med 
Reformatorerne skulde gaae tilbage til deu gamle oceumeniske 
Tradition, da har jeg visselig ikke meeut, at vi kun paa en 
udvortes Maade skulve gaae tilbage til de oecumeniffe Sym­
boler, uden at gjenoplive den tilsvarende dogmatiske Tankeproces. 
Ingen behover at sige mig, at der til denne Opgaves Losning 
kroeves heelt andre og storre Krcester end mine, men det er ikke 
blot tilladt, men Pligt at strcrbe efter det sande Ideal. 
Naar Hr. Paludan-Muller siger, at det i vor Tid fremfor 
Alt kommer an paa at holde fast ved levende Grundsætninger, 
hvoraf Kirkeligheden, der er ncer ved at overvældes af 
Verdslighedens brcde Strom, atter kan fremvore og vinde 
Skikkelse hos Sloegten (P> 90): da troer jeg, at det horer til 
disse Grundsætninger, at Reformationstioen og de forste, 
fornemmelig de tre forste, christelige Aarhnndreder ere de store 
kirkehistoriske Orienteringspnncter, som bor haves for Oie 
under Udarbeidelsen af en Dogmatik. 

Den her fordrede Udvidelse af den protestantiske Be­
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vidsthed er saa langt fra at stride mod Reformationens 
Princip, at den meget mere kun er Udfsrelsen af Reforma­
tionens Grundtanke, kun er en Oplivelse af det, som paa 
traditionel Maade allerede er tilstede i vort Lcerebegreb. 
Reformationen vilde jo ingenlunde losrive sig fra den i Sand­
hed catholske Kirke, men vilde bevare Sammenhængen med 
den oecnmeniske Tradition, hvad den Augsbnrgske Confession 
navnlig har lagt for Dagen ved at stille Treenighedsdog-
met i Spidsen for sine Troeslcerdomme. Herved har vor 
Kirke klarligt tilkjendegivet, at den ikke blot opfatter Christen­
dommen som Forlssningsbevidsthed, men ogsaa som Aabenba-
irngsbevidsthed. Thi Treenighedsdogmet er ikke ncermest et For-
losningodogme, men et Aabenbaringsdogme og lader Aaben-
baringenS Lys udstrømme over alleForlssningsdogmer. Men 
TreenighedSlceren blev knnreent traditionelt optagetafResor-
matorerne'^), kom ikke til nogen levende Udvikling, og i den 

Dette Punct er blevet fremhcevet af Hr. Lic. Z. A. 
Bornemann i hans Program om den protest. TheologieS Be­
tydning (P. 31). "Deanthropelogiskeog foteriologiske Dogmerere 
de umiddelbar religiose. Reformatorerne fremdroge blot disse, 
Evangeliets Paulinske Element; det Ufuldendte i den prote­
stantiske Theologie bestod i dens umiddelbare Antagelse af den 
catholske Kirkes Lcere i de specnlative Dogmer eller den hele 
LogoSidee, saaledeS som de forefandtes." Men naar nu den 
skarpsindige Forf. mener, at disses Fornyelse er en Betingelse for 
det christelige Systems Ildvikling og et af Fortrinene ved min 
Dogmatik, men paa den anden Side antager, at de ikke kunne 
udvikles af Troens Princip som dette ved Protestantismen 
er bestemt, saa beroer denne sidste Antagelse dog uden Tvivl 
derpaa, at han ikke indrommer Anskuelsen den Ret, der til­
kommer den i selve TroeSbegrebet, og som den protestantiske^ 
Dogmatik ingenlunde neegter den. ^ 
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senere Protestantisme traadte den endogsaa aldeles i Bag-
grnnden. Naar der nu bliver Tale om en dogmatisk For­
nyelse af Treenighedslceren, saa kommer Alt an paa, hvor­
ledes vi fatte denne Lceres Oprindelse og Fremkomme i den 
chriftelige Tankesammenhcevg. Optage vi den kun umiddelbart 
i den Skikkelse, i hvilken den ligger for os i de Nicceniske Bestem­
melser fra 4de Aarh., da kan det synes, som om det knn 
var en metaphysift og ontologisk Interesse, der havde frem­
kaldt denne Lcrre. Den nyere tydske Speculation har over-
veiende opfattet deu saaledes og har benyttet Treenigheds-
lceren til at udvikle en Idealisme, der oploste og forflygtede 
Christeiidommens historiffe Indhold i et abstract metaphysift. 
Men Treenighedslcrren har, hvad ogsaa er erkjendt af de 
Besindigere blandt de tydfteTheologer, ikke sin Rod i en abstract 
metaphysift Interesse. Man missorstaaer den kirkelige Treenig-
hedolcere, naar man ikke seer den som Gjennemsorelsen as de5 
2det og 3die Aarh>s L o g o s lcere, hvilken sidste ingenlunde gik ud 
paa at oplose det Historifte i det Metaphysifte, meu hvis 
Grundtanke var, at det Metaphysifte var bleven historisk, at 
LogoS var bleven Kjsd, og hvis ledende Interesse var den, 
at see de historifte Kjendsgjerninger i Aabenbaringens Lys. 
Fra dette den historifte Aabenbaringsansknelses Synspunct 
har jeg sorsogt at behcindle Treenighedslceren i min Dog­
matik. Den abstract ontologiske Udvikling er for mig 
ingenluude Hovedsagen, skjsndt den immanente Triniret 
vistnok er Forndscrtning for den oeconomiske. Hoved­
sagen er Udvikliilgen af denne sidste, den oeconomiske Tri­
m l e t ,  v e d  h v i l k e n  d e t  e r k j e n d e s ,  h v o r l e d e s  G u d s  V c e s e n  
levende afspeiler sig i Forlssningsvcerket, i den hellige Hi-
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stories og Menighedslivets Kjendsgjerninger, og ved hvis 
G j e n n e m f o r c l f e  o g  U d v i k l i n g  d e n  f o r d r e d e  S y n t h e f e  a f  F o r ­
losning og A abenbaring bliver fuldbyrdet. Havde man 
fastet Opmærksomheden paa denne i sig selv saa simple Tanke, 
der, som jeg haaber, tydeligt nok traver frem i min Dog­
matik, da vilde Talen om Treenighedslarens upractiske 
Characteer uden Tvivl kunne bortfalde. 

Jeg veed nu ikke, om nye Misforstaaelser ville knytte 
sig til det her Udviklede. Men idet jeg slutter disse Be­
mærkninger, kau jeg ikke undlade i Almindelighed at udtale, 
at det efter min Indsigt vilde have varet hsist onskeligt, 
om Critiken — saafremt min Dogmatik overhovedet maatte 
have Adkomst til en faadan — vilde have taget sit Ud-
gangspunct med at sporge, hvorledes den paagjaldende 
Dogmatik har stillet sig, ikke blot til den nyeste philofophiske 
og theologiste Litteratur, men fremfor Alt til Neformations-
t i d e n s  o g  d e  f s r s t e  c h r i s t e l i g e  A a r h n n d r e d e r s  d o g m a t i s k e  
Problemer. Man vilde herved have sikkret sig de rette 
kirkehistoriske Orienteringspuncter, ligesom man ogsaa vilde 
vare bleven fsrt meciias in res. Idet Sagen selv paa alle 
dens Hovedpnucter var bleven sat i Bevcegelse, vilde man 
paa en srugtbar Maade kunne have afhandlet Spsrgsmaalene om 
Objectivitet og Snbjectivitet i Dogmatiken, om Protestantismens 
formale og materiale Princip, om Skrift og Tradition, om 
Tro og Erkjendelse, om den christelige Sandhedsidee, om 
Iw og Ovare, medens disse Spsrgsmaal nu for Størstedelen 
ere blevne behandlede reent forelobigt og abstract. Idet Erkjen-
delseslceren saaledes var bleven afhandlet i noplsselig Sammen-
hceng med selve Gjenstanden, vilde Critiken have havt Leilighed til 
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ikke blot i Ord, men ogsaa i Gjerning cit vise, om der gives 
nogen vcesentlig anden Erkjendelsens Vei og ErkjendelseS« 
art for disse Gjenstande, end den af mig fulgte og an­
vendte. Men hvorledes end Critiken maatte mene at burde 
tage sit Udgangspnnct, saa maa jeg under alle Omstændig­
heder fastholde, at en frugtbar Behandling af Jndlednings-
sporgsmaalene kun kan finde Sted, naar den gaaer Haand 
i Haand med selve Sagnnderfsgelsen. Jeg troer ikke, at 
denne Paastand vil kunne kaldes vilkaarlig, men at den er 
fuldt berettiget, naar Dogmatikens Indledning ikke fremtræ­
der som et selvstændigt Vcerk, men kun som et Led i den dogmatiske 
Heelhed, hvor altsaa Meget, som i en selvstændig Indledning 
maatte vare erpliceret, nu kun kan vcere implieite tilstede. 
Ligeledes maa jeg fastholde, at det i Saguuverssgelsen ingen­
lunde vil vcere tilstrækkeligt kun at gribe et enkelt Punct, 
uden at tage Hensyn til dettes Sammenhceng med det Hele. 
Naar saaledes Hr. Paludan-Muller s. Er. er gaaet iud 
paa en Betragtning af Jnspirationslceren, saa vilde denne 
udentvivl vcere falden noget anderledes ud, dersom den 
cerede Recensent ikke blot loseligt havde fremhcevet, at min 
Opfattelse af Inspirationen vcesentligt beroer paa Begrebet 
om Underet, om den nye skaberiste Begyndelse, men tillige 
var bleven vaer, at dette Begreb om „den nye Begyndelse" 
er blevet udviklet paa flere Hovedpuncter af Systemet og 
at disse Hovedpuucter gjensidigt ststte og kaste Lys over hver­
andre. Vel siger Hr. Paludan-Muller, at det udentvivl 
ikke har vceret mig magtpaaliggende at levere et System i 
den reent videnskabelige Betydning af Ordet, og heri maa 
jeg give ham Ret, naar han ved „reent videnskabelig" for-
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staaer en Tcenkning, der gjsr Troen og Aabeubaringsan-
sknelsen overfledig. Ikke destomindre tilstaaer jeg, at jeg 
har tilstrcebt et theologisi System, hvor intet Punct stulde 
staae isoleret, men hvor hver enkelt Lcerescetning kun skulde 
sorstaaes ud af Heelheden. 

Og hermed slutter jeg disse Bemcerkninger, der ifolge 
de paagjcelvende Critikers Natur, kun knnne have en reent 
forelobig Characteer. Jeg beder Hr. Paludan-Muller med 
Velvillie at optage de mod ham fremsatte Bemærkninger, 
idet mit Svar maasi'ee har kunnet fremkalde Forestillingen 
om en storre Uenighed, end den, der i Virkeligheden finder 
Sted imellem os. Jeg takker ham og Alle, der med Vel­
villie have modtaget mit Arbeide, og vil knn onste, at det 
fremdeles maa finde saadanne Lasere og Dommere, der li­
gesom Hr. Paludan-Muller, uagtet al Uoverensstemmelse, 
ville stille sig i Forhold dertil som „Medarbejdere". 
Thi hos Saadaniine, ver udelukkende have sat fiq til Op­
gave knn at vcere Modarbejdere, kan der natnrligviis 

ikke haabes nogen Forstaaelse. 
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