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et er en gammel Crfaring, at Dogmatifen altid har
Gritifen i fit Felge, og denne Har da ogfaa ftadfeftet fig,
efterat jeg i forrige Aar har udgivet min Fremftilling af
ven dhriftelige Dogmatif.  RNaar den Deeltagelfe og Vels
villie, Dhvormed bette Arbeide er blevet modtaget, i flere
Henfeender har veret mig uventet, faa har vet ingenlunde
beret mig uventet, at der fra flere Sider vilde reife fig
Movfigelfe.  IThi maa en Dogmatif il enhver Fid
fremfalve  @ritif, faa gjelder bdette bog iferbeledhed i
bor Zid, der er langt mere critiff end dogmatiff og
for bvilfen faa faare QLivet ftaaer faft. Jeq Bar i
nogen Tid opfat at fvare paa de mod mig ftilede Angreb,
beeld fordi jeg vilde give Gritifen Iid til at udtale fig,
veeld fordi jeg ogfaa vilve give den Deel af Publicum, der
maatte interedfere fig for disfe Lnderfogelfer, Tid til fely
at fette fig ind i Sagen.  Da imidlertid nu et Hoilepunet
fyned at veere indtraavt og neeften et Aar er forlsbet, fiden
jeg udbgay bet paagjeldenve Srift, vil det maaffee iffe fys
nes for tivligt, at ogfaa jeg leverer et Judleg. De ,bdogs
matiffe Oplysninger~, der ffulle medveles giennem Ddisfe
Blave, tilfigte derfor at oplyfe enfelte af de angrebne Punes

fer.  Jeg bavde ogfaa funnet falve visfe Oplysninger
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critiffe eller anticritiffe, fordi de tilfigte at opflare Gri
tifeng Misforftaaelfer. Forfatterned Klage over Critifens
Misforftaaelfer er viftnof faare gammel; men jeg for min
Deel noded til at gjentage den.

Vel fan der figes — og det er blevet fagt mig —
at der i vore Dage iffe fommer Stort ud af at fere theos
logiff Polemif. Hoor ufrugtbar end den gamle theologiffe
Polemif var i mange Henfeender, faa havde den dog den Fors
deel, at be Stridende vare enige om de gverfte dogmatiffe Foruds
fetninger, under hyilfe ve boiede fig fom unbder en felleds Auc
toritet og indenfor hoid Omfreds ve, viftnof ofte { ftor Livenftas
belighed , gjennemfegtede Striven om ve enfelte Puncter. I
vore Dage, hoor felv de gverjte Principer iveligt drages i
Toivl, hyor Modfetningerne udvifle fig gjennem en Forftjelligs
hed af ,Standpuncter”, af ,Srundanffuelfer” og vivenftabelige
sHeelheder, er Forholdet blevet et beelt andet.  De litteraire
Difputationer og Kfevlerier, der fored mellem enfelte lerde
Sndivider, minde i vore Dage fun altfor ofte om det nu fors
eldede Difputationsvefen ved Univerfiteterne.  Dette Dijpus
tationgvefen, hoig Garricatur Holberg har fremftillet os i
fin Gragmus Montanus, bhavde fun Betydning, faalenge
fom man gif ud fra en felleds, forudfat Metaphyfit og
anvendte den fylogijtiffe Methode, ved hyilfen man meente
at funne fore enfeltftaaende Bevifer for enhver Sandhed
(f. Gr. for Guds Filoerelfe, for Udsdeligheden), hyilfe da
atter funbde gjenbrivesd ved ligefaa enfeltftaaende Modbevijer;
ligefom man ba ogfaa ved et Par Argumenter og Modar-
gumenter funde blive Seierherre eller Overvunden, erfleered
levende eller ded, Har man derimod indfeet, at Erfjendels
fer af den enfelte Sandhed maa fremgaae af en omfattende
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Tanfefammenheng og fun fan godtgigres, forfaavidt ben
feed fom nodvendigt ed i en Keel Grfjendelfens Drgas
nidme: ba indfeed det ogfaa, at baade Ddet mundilige og
fEeiftlige Difputationdvefen iffe fynderligt foarer til Henfigs
ten.  Ihi Ddet er dog vidfelig ufrugtbart, at tvende Sndis
vider, der ftaae i modfatte Rivganfueljer, give fig til at
difputere om enfelte Puncter, Skl der derimod ftrides
om felve Forudfetningerne, da forer dette ogfaa ud i det
Gnbelofe, naar modfatte Dverbeviigninger og Rivdretninger
ftaae ligeoverfor hinanden. Rangt fiffrere end ved faadanne
Difputationer, der faa faare let uvarte tif perfonlige Rjey-
levier, vil Der funne virfes til Sandhevens Udbrevelfe og til
Bilofaveljerd Befempelfe, naar Guhver med ven Kraft,
fom ham er given, i Sammenheng fremftiller 0g udpreger
fin Livsanftuelfe, faafremt han ellers er i Beftvdelfe af en
faadan, udtaler ven faa juldftendigt, faa ffarpt og Deftemt
fom muligt, ivet Ban tillige fwtter den i Relation til De
modfatte Anffuelfer, og da overlader til fit Veerf felv at
ffaffe fig Jndgang og at virfe hvad det formaaer. Dette
bar jeg, faa godt jeg Funde, fogt at gisre vev lbgivelfen
af min Dogmatif, og ve, fom fole fig Faldeve til Polemit,
ville fiffert gjore bette paa den grundigfte Maave ved, om
muligt endnu fuldftendigere, at giennemfore en theologiff
Anfluelfe { modfat Retning. De Beflegtede ville da fele
fig tiltrufne, de Fremmede fraftovte, men Gnbver af ve
Paavirfede vil deraf tage Anledning til at fortfwtte fin cgen
Dannelfe og Selvudvifling, det vere fig nu, at han ftiller
fig i et befreeftende eller beneegtenve, eller i et eclectiff Forkold
vertil. Paa denne Maade fremFommer et virfeligt Refultat, me=

vengd de blutte Difputationer efter megen Tiddfpilde jwdbvanligt
1*
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maae afbrydes med den Erfjendelfe, hoilfen Lutbher faa trafjende
ubtalte, da han efter en frugtesled Difputation ftiltes fra
fine Movftandere med de Ord: ,Ibhr habt einen andern
®eift alg wirl” — SHoendt jeg nu viftnof i det Beefent
lige vedfjender mig den ber antydede Betragtningsdmaabde,
mener jeg Dog, at Dder gived Zilfelde, hoor en Didcuss
fion fan fores med Frugt, og at der ogfaa gives Tilfwlde,
hoor en Forfatter fan finde fig foranlediget til at verge fin
Anffuelie mod Mistydninger og Misforftaaelfer. I Dette
fiofte Jilfelve befinder jeg mig for iden, og fEjendt jeg
ingenfunde mener, at feg ved disfe Blade vil funne bibringe
Nogen en Overbeviidning, fom jeg iffe har formaaet at
bibringe ham giennem et Arbeive, der i fleve Aar er gjens
nemtenft: faa foler jeg dog Opfordring til at udtale mig
om enfelte Puncter, i det Haab, at dette maa funne tjene
til en nermere Fovftaaelfe hod faadanne Lefere, der idets
mindfte have nogle Forudfwtninger tilfelledd med mig,
tiene til at ovientere disfe over Sagens virfelige Stilling
eller over det Forbold, ver i Birfeligheden finder Sted
mellem mine Gritifere og min Dogmatif.

Sfal jeg da i Almindelighed udtale mig om Ddenne
Sagens virfelige Stilling, da maa jeg begynde med at
udtale den almindelige Anfe, at mine Critifere faa godt
fom {let iffe have indladt fig paa at preve de af mig frems
ftilleve Troeslerdomme, men fun bave holot fig til Doge
matifend Sndledning, Med Undtagelfe af Hr. Gand.
Givifsfon, om koem vel Alle ville indremme, at han beveger
fig i foare Misforftagelfer, men hos hoem det dog maa
anerfiendes, at han bar villet prove felve Leven, have de
lle [everet Dogmatiff ritif uden fynderligt at befymre fig



om Ddet, hvorom Dogmatifen fornemmelig fporger, nemlig
Dogmerne.  Den dogmatiffe Saginteresfe, den provende
Unbderfsgelfe af den af mig fremftillede religiofe Anffuelfe,
er faaledes traadt tilbage, og bde i Jnbdledningen bes
handlede almindelige Principfpergdmaal ere fun  blevne
broftebe paa en abftract og formaliftiff Maade. Denne
Sremgangdmaade hav iffe [ivet forundret mig; thi det maa
bog vel endnn vere i friff Minde , hoorleded vi i en nys
forleben Periove bleve treettede og Fiedede ved de theologiffe
og philofophifte Jndledningsfpergdmaal, hoorleves den theos
logiffe og philofophifte Litteratur for en ftor Deel fun Leftod
af Jndledninger og forelebige Anftalter til et Syftems
Opbyggelfe, boorleded enbver videnffabelig Dilettant meente i
Alminvelighed at Lurde meddele fine FTanfer om Fro og
Biven og hoorleded et Shftem {Fulde vere; famt hoorledes
da omfider den Jndfigt uddannede fig, at didfe almindelige
Unbderfegelfer dog iffe funde fored med nogen vet Frugt,
naar de iffe bleve behandlede i Sammenheng med den
virfelige Grfjenvelfe, den virfelige Fremftilling af de paas
gielvende Gjenftande. Jeg meente, at der var Grund
til at antage, at denne bedre Indfigt havde faaet Indgang.
Da jeg nu vilde fremlegge en gjennemfort dogmatiff Ans
ftuelfe, beftrebte jeg mig viftnof i Jndledningen for faa
ftarpt og faa beftemt fom muligt at fremftille de Grunds
feetninger, jeg vilde folge under Ubdarbeidelfen af det Hele;
men ingenlunde har jeg givet Indledningen den Fulbftens
dighed, jeg vilde bhave givet den, derfom jeg Fun havde
fErevet en Jnvdledning til Dogmatifen. Ja, jeg valgte
her forjetlig den fammentrengte Fremftilling; thi vet var
mig om at gjeve, at ven fun f{fulde betragted fom et Led i
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Heelheven og iffe trede feloftendigt frem udenfor denne;
bet par mig om at gjere, at Reeferen fun finlde betragte visfe
almindelige Principer i uoplefelig Forbindelfe med den virfes
lige Saganffuelfe, ved byilfen ve forft vettelig Funne erfjens
bed, ivet De forft ber faae Lv og Cfiffelfe. Saaledes
meente jeg da, faapidt bdet ftod til mig, at have afoerget
bet Formaliftert, der faa ofte har fnyttet fig til digfe Un-
derfegelfer. Jffe deftomindre feer jeg mu, at Gritifen atter er
fommen ind paa den gamle, brede Vei, der i flet Bemers
felfe fan betegned fom den tyd{fe, boor man nemlig tumler
fig i lutter propeveutiffe Underfagelfer, opvetfer Stovfiyer,
men aldeled iffe fommer til Sagen. JIdet man faalebed paa
denne Maave fra forft af er fommen ind i en Abftraction, ere
ba ogfaa mange abftracte Domme fremfomne. Saaleded have
Nogle i abftract Almindelighed fundet, at denne Dogmatif
[egger en eenfivig BVeegt paa vor Kirfed formale Prineip;
Andre, at det formale Princip er tilfivefat, medend det ma:
teriale har faaet en utilberlig Overvegt. NRogle have funs
bet, at denne Dogmatif forfelger en eenfivig objectiv Rets
ning og er alveled blottet for Subjectivitet og Inderlighed;
Andre have funbdet, at den er giennemftrommet af fubjectiv
Myftif o. f. v.  Det [enner viftnof iffe Umagen at
bifputere om vdette i abftract Almindelighed; men uden Toivl
vilve flere af didfe hinanden indbyrded ophevende Domme
funne veret undgaaede, derfom man havde givet fig Tiv til
at lave Bevgmmelfen af Crijendelfedleren gaae Haand i
Haand med en Provelfe af felve Dogmeudviflingen, efterdi
bigfe Tvende gjenfivigt oplyfe binanden og iffe rettelig
funne forftaaed ubden i Forening. Men naar jeg feer bort
fra de Domme, Critifen i ubeftemt Almindelighed har frem:



fat angaaende det Hele, er jeg veefentligt bleven critifevet, fom
om jeg fun havde ubdgivet en Jndledning til Dogmatifen,
imebend jeg dog har udgivet en fuldftendig Dogmatif. Jeg
fan bderfor fun tillegge hele denne Gritif en blot forelobig
Ghavacteer, ja maa finde, at Critifen over min Dogmatif,
faafremt en faadan overhovedet turde forvented, endnu
iffe fan figed at vere begyndt, forfaavidt fom bdet Kele
Jndbbegreb af Dogmer, der af mig er fremftillet, er fore
blevet urort og uprevet. Kun faa tilfeldige g fporadifte
Henblf til det dogmatiffe Indhold finded i Gritifen, og
navnlig bar Hr. Paftor Paludan-Muller taget Heufyn
til et Par enfelte Puncter, hoortil jeg i det Felgenve ffal
fomme tilbage. Men om en fammenbhengende Betragtning
af feven er der alveles iffe FTale. Biftnof har Hr. Mag,
Stilling paaen vig Maade villet indlade fig paa en Sage
underfsgelfe, idet han Har meent paa et Par Blave at
funne afferdige Treenighedsleren, Incarnationsleren, 1bi-
quitet8leeren, feren om Syndefaldet og YArvefynden, om
Srihed og Naade, foruden en heel Cyclug af anvre Dogmer;
ligefom han ogfaa fhar meent med et Par Argumenter at
funne reducere den hele Dogmatif in eller, fom
det hedder i Hr. Magifterend Billedfprog, at funne dandfe
ven mat i et Par ,Reflexionsvalie, et Billeve, der hos mig
fremfaldte et andet, nemlig Billedet af Gradmus Monta-
nug.  Pen bhoad denne Fremgangdmaade angaaer, faavel:
fom den bele Aand, der udtaler fig i Hr. Magifterens
Polemif, va ville Sagfyndige uven ITvivl finde, at hine
alvorlige Gjenftande iffe taale at berored med uvaftede
HeEnder, og at den ,dandendes Methode ingenlunde her
er paa rette Sfed; de ville uden Tvivl finde, at Dder fov
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at funne deeltage i en dogmatiff Forhandling udbfordred Mere
end at veere Dilettant i Logifen, men at der blandt Anbdet
ogfaa udfordres pofitive Kundffaber og et paa religios Livg:
erfaring grundet Befjendtffab med Aabenbaringend Sand-
hever, faavelfom nogen Gone til umiddelbar og [levende
Sveeanftuelfe, paa vet at iffe Reflexionen ffal Fomme til at
fove i et tomt Rum.  Jeg veed iffe, om Anbdre ville tage
nermere  Henfyn Hl Hr. Magifterens Striveri; jeg for
min Deel har ftrar lagt det hen, for iffe meve at optage det.

Hoad jeg finder mig foranlediget til at udtale an:
gaaende ven forelabige Critifd Jndvendinger — thi fun fom
en reent forelebig fan jeg Oetragte den — troer jeg padfende
at funne fnytte til Hr. Prof. Rielfensd og Hr. Pajtor
Paluvan-Mullers Anmelvelfer, Bel eve der, fom allerede
antydet, foruden didfe ogfaa Andre, der have udtalt dered
Meninger, deeld i fwrffilte Strifter, deeld i Tidsftrifter og
Blave; men Leferen vil uden Tvivl indromme, at jeg umus
ligt fan tage Henfyn til Alle, allereve af den Grund, at
dette vilde fore til en trettende og uoverfommelig BVidtloftigs
hev. Begge disfe Critifere have ogfaa, faavidt jeg veed,
paft den forholodviis ftorfte Opmerfiomhed hod det Pub-
licum, Der intevesferer fig for nerverende Sag; de ftaae
paa beijt forffjellige Standpnncter, [eved af en beelt fors
fijellig Yand og funne formeentlig veprefentere Critifen paa
peng nupeerende Trin.  Og vil jeg da Dbegynde med
Prof., NRielfens ,unbderfsgenve Anmelvelje”,*) der har fat

*) Mag. S. Kierfegaards wJohannes Climacus« og Dr. H.
Martenfens o drifielige Dogmatif«.  En underfogende Un:
mefdelfe af K. Mielfen, Profesfor i Philofophien,  (Hod
Reigel 1849.)



fig i et faa fereget Forbold iffe blot til den paagjeldende
Dogmatif, men ogfaa til dend Forfatter.

&n bersmt Dogmatifer (ven gamle Daub) pleiede ved
flereReiligheder at fige: Salige ere de, der iffe ville paansde An:
ore dered Biiddom ! Dette Ord maatte jeg uvilfaarligt mindes,
ba jeg fade Den Fremfufenhed, hoormed Brof. NRiclfen vil
paangde mig Den Biigdom, han mener at have fundet i
Mag. Kierfegaards Strifter. BVi ffulle jo viftnof foge at
belere fhverandre og at rette hoerandred Feiltagelfer; men
vet er beffendt, at naar man vil undervife og belere Andre, da
fommer faa foare Meget an paa Maaden, og i Hens
feende til Maaven forefommer Prof, Nielfen mig at Have
veret hoift uheldig.  Naar bhan fammenftilfer mig med en
anven Forfatter og fortwller 08, at hau ved Stuviet af
Johanned Climacus og de andre beflegtede Pleudonymer
er bragt til at f{fifte Gtandpunct, da maa dette viftnof
ftade ham frit; men naar han nu tillige er fortrydelig
over, at iffe ogfaa jeg har ffiftet Standpunct, og med en til
Sanatidme grandiende Heftighed vil give mig Syn paa , Proble:
met”: da tytfed dette mig ingenlunde at vere den vette Maabde.
Jo mere han nemlig felo maa erffende, at han ved et
Lyfletref er Fommen over paa bdet nye Standpunct, med
befto ftorre Sindighed burde han dog gaae tilverfs imod
Andre, Doilfe det iffe er givet med faa ftor Lethed at ops
give den Overbeviisning, der har befreftet fig for bdem
giennem en fortfat Provelfe.  Jeq ffal imidlertiv iffe opz
holde mig ved Form og Tone i hans Anmelvelfe, faameget
mindre fom denne allerede oftere har veret Gjenftand for
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offentlig Omtale og han felv vedvarende giver nye
Bevifer paa fin Strivemaadbe *),  Kun een  Bemerf:
ning maa jeg gjere med Henfyn paa  Formen, fordi
ven angaaer felve Sagen.  Han vedfjender fig nemlig, at
han har laant fine Tanfer af Shrifter, der { Sandbhedens
Fremftilling anpende den ,indirecte Meddelelfe#, virfe ved
Sroniend og Wittighedend Mivler; han vedffender {ig at
have udbdraget fine Tanfer af ,en humoriftiff Sammenheng”
CB. 7). Men da han nu paa bden anden Side — for
berved at bielpe mig til at faae Syn paa Problemet —
felp il anpende den Ddirecte, ligefremme Meddelelfedform af
Gandheden, altfaa iffe vil tale gymnaftiff, erperimenterende
og fpillende, men i et docerende Foredrag (iffe

men : faa bhavde jeg bhaabet, at ban nu
ogfaa virfelig vilde bave overfat Pfeudonymerned Tanfer
fra den indirecte Medvelelfedmaade i den ligefremme. Jeg
havde ventet, at han nu ogfaa vilde have gjengivet mig
disfe Tanfer i en ny, felvffabt Form, hvorved det var bles
vet mig muligt at fee det Hele med et frifft Lie. Men
vedoerre har han fun fammendraget og for det Mefte ords
ret labet aftryffe forffjellige Steder af Pfeudonymernes
Strifter, faaleved at han heeltigiennem Fun taler i Pfeuvos
nymerned Ord, i dered befjendte Lignelfer og Talemaaber
om [yffelige og ulyffelige Glffere, om bdeu @gteffabelige
RKjerlighev, om Troend RNifico, om FTroend Lidenffab i
uendelig Jnteresfeerthed, didfe Talemaaber, hoig indre Sand:
hevdgebalt jeg netop havde ventet, han nu vilde oplade for

#) Xvfr. faaledes den fidfte Preve paa Hans litteraive Jone i
Svarct il Prof. Sdarling.
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mig. Han tilfeier rigtignof den Forfitfring, at alt Dette
fal forftaaed fom en ,ligefrem IMeddelelfe# og at han nu
har bergvet Pfeudonymen hand glimrende Vaaben, nemlig
Jroniend og Bittighedens, og indtvunget ham i et doces
rende Foredragd ftive Form, for faaleded at lade ham bes
ftaae en Dyft med den objective Wiven. Vel maa jeg til
et vift Punct indremme, at han, ved at udrive disfe
Getninger af ,den humoriftiffe Sammenheng”, har berovet
Pleudonymen e glimrende Vaaben. Dog vilde jeg snfke,
at han langt grundigere havde gjort det, naturligoiis for
at give ham Baaben af en beelt anden RNatur, ved, fom
fagt, at omfette hand Zanfer i en virklig ny Form,
hiltet dog vilde vere den enefte Betingelfe for en ordents
lig vogmatiff Forhandling. Jeg Funde da iffe Andet end
finde, at Recenfenten endnu iffe felp var bleven ret hjemme
paa fit nye Standpunct, og at vet er gaaet ham, fom det
pleier at gaae Begyndere, der antage en ny philofopbift
Qeeve, at de iffe blot tenfe med deres Mefteres Sanfer,
men ogfaa tale { digfed Ord og for en ITid tabe Brugen
af bered egen Funge.  Men da dette gif op for mig, va
opfom der ogfaa en anden FTanfe hos mig. Recenfenten,
tenfte jeg, wil opfordre mig til at ffifte Standpunct, vil give
mig Gyn paa Problemet og det nye Standpuncts Herlig-
heder; han vil fra bdette nye Standpunct lave udgaae en
critifft Dom iffe blot over Dogmatifens nerverende Iil-
ftand, men ogfaa over Jndledningdvivenffaben, Hermeneus
tifen o. . v; og endnu er bau felv faaleded indviflet §
OGoobet af den nye Viigbom, endnu beveeger han fig faa
bejveerligt, faa difcipulairt i denne Viiddoms forfte Gles
menter, at han iffe engang formaaer at foredrage mig fine
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Qerefetninger med fine egne Ord!  Da tenfte jeg, om
jeg dog iffe havde havt Ret, da jeg i Fortalen til min
Dogmatif fagde, at ligefom bder var en Fid, da vi havode
iffe Faa iblandt o8, fom altfor tidligt vare Olevne abjolute
i Qiden, faaledes fatted det nu iffe paa jaadanne iblandt
0, fom altfor tidligt ere blevne abfolnte i FTroen vg alt:
for tiligt ere blevne Froend Forfoarere, — Jeg maatte
altfaa giere Uffald paa en felvjtendig Fremitilling fra
Brof. RNielfens Haand og lade mig ngie med den Fors
fitfring, at Alt, hoad der var optaget i ,den underfggende
Anmeldelfe”, er at tage fom en ,ligefrem Meddelelfe.”
Hoad nu angaaer Johannes Climacusd og ve pvrige Peus
ponymer, da ere didfe i neroerende Sammenheng mig alveles
uvedfommende. Vel tilftaaer jeg, at jeg af visfe Skrifter
har haot en heelt anden Opfattelfe, end Recenfenten.  Jeg
har nemlig iffe antaget, at vet var disfe Strifterd Henfigt
at give 08 et nyt Gyftem eller at grunde nogenfombelt
philofophiff Sfole,  Allermindft har jeg antaget, at det var
vercs Henfigt at degrunde en Reform af Dogmatifen. Af
bet ringe Befjendtffab, jeg har til visfe Strifter, Hhavde
jeg fnareve troet at ane, at Meningen var, paa focratift
Viig at fette en dybdere Stepticidme i Bevwegelje hod Le-
feren, for berved at opvoeffe ham til at foge det Problem,
fom er Boiere og Mere, end alle theologiffe og philofophifte
Gtoleproblemer, nemlig vet perfonlige Livdproblem, fom
intet Gyftem Ffan give 08 eller lofe for 08, men fom fun
det enfelte Menneffe felv ffal ftille fig vg felv ffal lefe ud
af fin egen, af Gud gione Giendommelighed.  Jeg bhar
altjaa antaget, at disfe Sfrifter beoegede fig i en heelt
anden Retning, end ven af Pr. Rielfen indffaacve, Thi Pr.
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Niclfen beveger ftg aabenbart i {dyolaftiff Retning og vil fore
08 til en ny Grfjendelfeslere og en Dderpaa grundet ny
Behandling af Theologien.  Imidlertid leegger jeg aldeles
ingen Veegt paa denne min Opfattelfe af Pfeudonymerne,
thi mit &fendffab til denne vidtloftige Litteratur er, fom fagt,
fun faare ringe og fragmentariff, hvad Oblandt Anbdet er
grundet deri, at jeg baade ifslge mine Studiers Gang og
min individuelle Yanddretning er mindre modtagelig for en
experimenterenve Fremftilling af de hoiefte Sandhever, og
fornemmelig feger min Belerelfe angaaende bdidfe Sands
hever hod faadanne Forfattere, der anvende den ligefremme
Medvelelfe. Fillyffe har jo ogfaa Chriftendommen betfent fig,
iffe af den erperimenterende, men af ven ligefremme Diedvelelfe,
med fvilfen den fra gammel Tid er fommen Menneffened Trang
imede. — Jeg betragter altfaa hine Strifter fom mig, i nerowe:
rende Sammenheng, aldeled upedfommende. De Setninger,
Recenfenten opftiller imod mig, betragter jeg fom Setninger,
for byilfe Ingen uden han felv er anfvarlig. Om hine Ewts
ninger maaffee have en heelt anden Mening i den humos
riftiffe Sammeubeeng hos Pleuvonymerne, om Recenfenten fev
er i Forftaaelfe, eller i Jffe-Forftaaelfe, eller i Misdforz
ftaaelfe, alt Dette ligger uvenfor Omfredfen af min Unvders
fegelfe.  Jeg ffal her fun indffrenfe mig til den langt
ringere og Deffednere Opgave at feie for min egen Dor,
bed at vife, at jeg alveled ingen BVrug har for de Leeres
fetninger, Recenfenten med faa ftor Paatrengenhed har
pillet meddele mig, efterdi jeg paa didfe maa anvende det
gamle rd, at det Sanbde deri iffe er Nyt og vet Nye iffe
Gandt; ligefom jeg ogfaa ffal vife, at hvorledes det eud
monne forholde fig med hang Forftaaelfe af Pfeuvonymerne,
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faa er der uomftedeligt vift, at ban iffe har forftaaet mig,
men paa det Yilfaarligfte midforftaaet og mistydet mine
Sanfer,

Det er fornemmelig tvende Hovedtanfer, der uds
gisre Jndholdet af hans Strift. Den forfte er denne, at
Ghriftendommend Sandhed iffe vil vere Gjenftand for
objectiv Biven, en Tanfe, der udvifles grennem en Refle
af Theyed, fom fremfeerte de sverfte Principer for den nye
Grfjenvelfesleere og fom flulle give mig Syn for ,Pros
blemet”.  Den anden Hovedtanfe er denne, at min Dogs
matif {fal have misforftaaet baade Troend og Speculationens
Problem, fordi den har villet forene Tro og Crfenvelfe,
medend didfe — ifelge det nye Standpunct — ere abfolut
uforenelige,

Bi ville forft fee, boorleved Recenfenten begrunder
ven Paaftand, at Chriftenvommend Sandhed iffe vil vere
Gjenftand for objectiv Biden.

Jeg var naturligoiis begjerlig efter at erfare, bHvad
ver ffulde forftaaed ved objectiv BViven og fegte lenge en
Sorflaring, indtil jeg omfiver fandt, at der berved ffal
tenfed paa en ligegyldig, uperfonlig BViven, fom f. Er. en
mathematift cler phyficalff BViven. Denne Oplysning
forefom mig at vere ganffe overflodig.  Det var mig
meget velbefjendt, at bverfen Ghriftendommen eller Dogs
matifen har Noget at gjore med en faadan Widen; thi
ffiondt baade Chriftendommen og Dogmatiten tillwgger fine
Tanfer objectiv Gyldighed, faa lere dog begge, at IJngen
fan erfjende Sandheven, derfom ban iffe ferft bar ftillet
ftg i et perfonligt Forholo til Sandheven, en Setning, der
ogfaa ubdferligt er udviflet i min Dogmatif. Der maa dog
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vel ligge noget Dybere der, teenfte jeg, og giennemgif paany
alle e enfelte Setninger, hvorigiennem denne Hovedfets
ning ffnlve befrefted,  Forft fandt jeg bda, at Chriftens
pommen iffe fan tilegned ad den blot hiftoriffe BWei, at
Aarhuudrevers Beviid for Chriftendommend Sanvhed er
utilforladeligt, at Mubamedanidmen jo ogjaa har beftaaet
i 1200 Aar, og at 18 Aarhundreder ingen ftorre Bes
viigfraft have { Forhold til en evig Salighed, end een
Dag.  Men ogfaa dette var mig velbefjendt fra den gamle
Dogmatif, der fom befjendt lerer, at de hiftoriffe Bivnes:
byrd Jntet gavne, naar de iffe ftettcd af testimonium
Spiritus Sancti, eller af Guds Aands indvorted Bidness
byrd, der vidner med vor Wand, at Aanden er Sandhed,
Vel var ver en Fiv i det foregaaende Aarhundreve, da
vette var overfeet, medend man Ffun behandlede Chrijtens
vommen fom et biftoriff Actfiyffev. Men efterat Lesfing
i Ddette Gtyffe har bHeodet den gamle Dogmatif (fEendt
han for fit Bedfommende fn gjorde vet 0g
efterat denne Grfiendelje nu er bleven almindelig, fynes det
iffe at vere Noget, der fan udgives for en ny Oplysning,
hoad paa Ledfings Tiv  viftnof Funde falves en ny Sters
pelfe af det dyriftelige Problem, Det Samme gjelver om den
Getning, at Ghriftendommen itfe fan tilegnes ad ven fyecus
lative Bei, vet vere fig nu, at vi ved Sycculationen tenfe
paa en ligegyldig, uperfonlig Tenfning, eller overhovedet paa
bet naturlige Menneffed Tenfning.  Ogfaa dette har
Dogmatifen fra gammel Tid vivft, at nemlig Jngen fan
fpeculere fig til at blive en @briften, eller fom Quther bar
udteyft vet: ,Jeq troer, at jeg iffe ved egen Fornuft fan
fomme til Ghriftus min Herre”, Det Samme gielver om
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pen Getning, at Chriftendommen iffe Dblot er en Lere,
men en Griftengmeddelelfe, en Tanfe, man fan finde jaa
godt fom paa hoer Give iffe blot af min Dogmatif, men i
ve flefte af Nutivens dogmatifte Berfer, hoor den {@D:
panligt forefommer unber Den Form, at Chrijtendommen
iffe blot er en Qeere, men et Liv.

Ny var mig derimod den Swtning, at ,Sandheden,
Snperlighedener SubjectivitetensP.21; nynemlig
i pen Forftanv, at jeg iffe hav fundet den i nogen mig bes
fendt Dogmatif, At Jnderligheden ev Subjectiviteten ev iffe Nyt,
thi dette er omtrent detSamme fom at ftge, at Subjectiviteten cv
Gubjectiviteten.  Men om Sandleden ev et Nyt.  Thi
itfe at tale om den orthodore Dogmatif, faa har jo felv
ven fattigfte vationaliftiffe Dogmatif dog erfjendt, at Gandheden
har en vig Objectivitet, jom er uafhengig af vor Subjectivitet,
eller at Ghriftendommend Sandhev er uafhengig af ven Enleltes
Fro, vg har verfor vedfjendt fig Diftinctionen mellem hides,quee
creditur og a creditur. Recenfenten fyned underden
videre Udvifling ogfaa at indremme dette, ibet han figer
08, at vi dog iffe faaleped maae miéforftaae ham, jom om
pen fubjective Tro fun terede paa fig felo (P. 102), men
at den ogfaa nerer fig af pigfe Troedobjecter, hoilfe ban
rigtignot fun omtaler paa en hoift ubeftemt og forblommet
Maave. Men da maa Sandheven fo ogfaa vee objectiy,
efterdi disfe Troedobjecter, ped Dyilfe Troen never fig,
dog vel maae vere evige Santheder, vg ben omtalte Thefis
er ba ubtryft paa en meget foigagtig Maade, ivet Den
albeled fortier den ene Side af Sandleden og [ever 08 nd
i en Misforftaacife, for at vi fivenefter ffulle modtage Den
Belering aj Recenfenten, at vi dog iffe faaleved maac migs
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forftaae ham o. fov.  Om denne Thefid veed jeg altfaa
egentlig iffe, om jeg ftal falde den ny, eller om jeg Fun
ftal falde Dben feilagtigt og foigagtigt udtryft,  Jeg veed
vel, at der ere moderne Forfattere, fom for paa en ,piz
fant” Maade at fige ven Sandhed, be ville have frem, bruge at
fornegte eller dog at tilbagetrenge en anden iffe minbdre
pigtig Sandhed, fordi vennesd Frembevelfe vilve berpve deres
PBaaftande Nyhedens Stin,  Men en Recenfent, der i en
vogmatiff Principfirid vil bruge den ligefremme Meddelelfe,
bor vigfelig lafted, uaar han opftiller Thefed paa en faadan
Maade. — Ny var mig endelig den Thefid, at ,for den
exifterendeSubjectiviteter den hoiefteSandhed
Paradoxet” (P. 27), at det Abfurde er det Enefte, der lader
fig troe, og at vi fun funne troe i Kraft af det Abfurde.
Her, tenfte jeg, maa Problemet vere at finde, verfom vi
nu blot funde faae en god Gommentar.

Men ber maa jeg nu atter i beiefte Maal beflage,
at Recenfenten iffe har feet fig iftand til at forflare bdette
vanffelige Punct med fine egne Ord. Jeg bar jo ofte nof
hort digfe Setninger om Paradoret og det Adbfurde, men
hoad jeg bar favnet, er en forftaaelig Udvifling deraf i en
ligefrem Drevdelelfe. Vel udtaler Rec. en meget ligefrem
Davel over alle dem, fom i dered Stfe-Forftaaelfe have
betragtet didje og andre lignende Swtninger fom et Slags
philofophift Flyvefand og Glimmerfand, der i Humoriftifte
goredrag oftere anvended for at veffe Qeeferens Opmeertfom:
bed og dybere Gftertanfe; ban forfiffrer, at be ffulle fors
ffaaed paa en Beelt anven Maave, og vil med didfe Seet=
ninger legge en faff og forfoarlig Grundvold for en
vogmatiff Critif. Defto mere maa jeg beflage, at han dog
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itfe ibetmindfte her bar forfegt fig i en feloftendig Frem:
ftilling, for at opflare didfe for mig og for {aa mange Andre
uforftaaelige Setninger, men her paa det vanfteligfte Pnnct
har afferdiget 08 med Pleudonymerned egne Ord, hvorved
pi blive ligefaa floge fom vi vare tilforn.  Thi naar det
gif 08 faaleded med det gronne Tre eller Pieudonymernes
Gtrifter, at vi iffe funde faae det rette Syn derpaa, hoorleded
feal det da gaae 08 med vet torre, eller med Prof. Rielfens
Greerpt?  Da jeg imidlertiv gjerne vilbe faae Syn paa
PBroblemet, forfogte jeg, fom jeg i Almindelighed pleier,
naar en vanffelig Sfoleterminologie foreligger mig, at ops
foge ve tilfoarende Untryf i Moderdmaalet og da, faa godt
jeg formaaeve, at flare Gagen for mig.

Altjaa — Sandheven er Paravoret, Sfulle vi nu
begynbe med at fige, at Sandleden er det ,Urimelige, det
Jltrolige#?  Bisfelig er Sandheden baade urimelig og
utrolig for det naturlige, i Berdslighed bhilvede Menneffe.
Det gjelver om al aandelig Sandled, at den er beelt anbders
[eDed, end det naturlige Hierte faa gierne vil digte fig den,
at den er Leelt modfat det naturlige Menneftes Slluftoner,
hang felodannede Foreftilling og Mening fom ideligt
tager Sfinnet iftedetfor Beefenet, Men fremfor Alt gjelder
dette om den driftelige Sandhed, der ftaaer i en fary
Modfetning til det fyndige Mennefted Tanfer og Tilboieligs
hever, {fjondt vi paa den anden GSive dog ogfaa maae fige,
at efterdi Naturen dog iffe er fuldfomment fordervet, faa
er der ogfaa i det naturlige Menneffe Noget, fom er beflwgtet
med Sandheden, og at Sandheden iffe blot fraftoder, men
ogfaa tiltreffer bet naturlige Menneffe, og altjaa heller
iffe er abfolut utrolig og abfolut urimelig for hams thi i faa
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gald vilde Paulus iffe have Fuyttet pen dyriftelige Forfyn-
velfe til Hedbningerned Alter for den ubefendte Gud eller
til de hedenffe Poeters dybfindige Udfagn om NMenueffets
Slegtffab med Guddommen.  Men felv naar man antager,
at Sandheven er abfolut urimelig og utrolig for den Sfe-
Froende, ffulde vi da ogfaa mene, at ven er utrolig for — e
Troende? Dog vel iffe.  Men va feer jeg heller iffe Andet,
end at vet Hele lober ud paa noget temmelig Almeen-
erfjendt, og at ved Overfwttelfe i Moderdmaalet ogfaa denne
fiofte Thefts DLegynder at tabe fin RNyhed.

Gller ftulle vi maaffee overfmtte anderleded? Skulle vi
maaffee fige: Sandhedparavoret er ,det gornujtftridige~
og ,gorargelige”? Bisfelig er Cvangeliet Joder en Fors
argelfe og Greefer en Daarlighed, men for de Troende maa
Det Dog iffe veere det, efterdi det jo Fun er en Daare, fom
figer i fit Hierte, at der er ingen Gubd, og efterdi ven chriftelige
Biiddom retferdiggiores af fine Born. Gller er det Recenfen:
teng Mening, at Sandheden iffe Olot for det gamle, men
ogfaa for det nye Menneffe, iffe .blot for ve LVantroe, men
ogfaa for de Troende, iffe blot for vort eget fyndige og
naturlige Menneffe, men ogfaa for vort indvortes Mens
nefte, fom Har Lyft til Guds Ly, er det Fornuftftridige og
Sorargelige? Gr vet virfeligen hang Mening, naar han be-
fiender den dyriftne Tro paa Gud Fader, Himlend og Jordens
almegtige Sfaber, paa Guds Spn, vor relfer, paa den Hellig
Aand, den hellige alminvelige Rirfe, det evige LUy — at
han da troer paa alt Dette fom paa noget for hangd indvortes
PMenneffe Sornuftftrivigt og Forargeligt, ogathan troer derpaa
i Kraft af det Urimelige og Selomodfigenve ? Jeg for min
Decl befjender, at feg troer paa alt Dette jom paa en
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Gudg Viisdbom i Hemmelighed, og at jeg troer Dderpaa,
iffe i Kraft af det Abfurde, men i Kraft af Sandledens
Yand, der vidner i min Samvittighed og i min Tanfe

Gller have vi endnu iffe truffet det vette Ord ¢ Stulle
vi maaffee fige: Pavadoret er iffe det Fornuftftrivige, det
Gorargelige, men ,vet Ubegribelige”, ,bet Bidunverlige”.™)
Vil altjaa Recenfenten fige: Jeg troer paa alt Dette fom
paa noget Ubegribeligt, noget Underfuldt — ja da ville vi
Alle iftemme med hele pen almindelige Kirfe. Men verfom
vette er Meningen, derfom ogfaa denne fidfte Thefid taber
fin Nohed og oplefer fig i noget ganffe Almindeligt, da
il dog vel Jngen unbdre fig over, at jeg her iffe funbde
faae et upt Syn paa det driftelige Problem. Thi at de
quodommelige Ting ere ubegribelige, er en meget gammel
Setning. Dog foned Ddette at vere Meningen, boilfet
ogfaa beftyrfes derved, at Prof. Rielfen, hoor han i Det
Giterfolgende taler om SParadoret, udtaler den Setning:
,Seq beguiber, at jeg iffe fan begribel”  Jmidlertiv opftaaer
her bog det dogmatiffe Spergdmaal, om de guddommes
lige Ting ere abfolut ubegribelige, eller vm de dog iffe i
veres 1lbegribelighed ere relativt begribelige, byilfet,
fom befjendt, er en gammel dogmatiff Setning og allerede
er indeholdt deri, at Chriftendommen, {tjondt den er en
Griftensmeddelelfe, dog ogfaa er IMeddelelfen af en Leres

¥) X Betydningen af det BVidunderlige forePommer Ordet Luc.
V, 26, Hoor den Barforudnes Helbredelfe fortwles, og de
Silftedevarende fige: en
danfte Bibel overfatter: «Bi Have idag feet utrolige Ting,
(utroflige nemlig cfter Tingened {advanlige &ang), og denne
Overfettelfe lader fig viftnof forfoare, Mien mere traffende fynes
Quther at pverfatte: ,Iir haben heute feltfame Dinge gefehen.«
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Men naav en Leve fremftilled | Sammenhoeng, indtreder
allerede en vpid Begriben, en Sammenfartelife af det Fors
ffjellige 0og Mangfoldige til Cenbed, hvorfor vi ogfaa tale
om Kirfeng Loerebegrebd.

Gller vil Recenfenten foare: Paradoret udtemmes iffe
ved nogen enfelt af didfe Beftemmelfer. Det er iffe blot
det Vidunderlige og Ubegribelige, iffe blot det Forargelige og
Sornuftftrivige, iffe blot det Utrolige og Urimelige; thi det er
alt Dette tilfammen: faa indrommes vet villigt, at alt Dette
fan udfiged om Ghriftendommen, men, vel at meerfe, fun
under vidfe Betingelfer og i visfe Relationer. Men  juft
Dette fyned mig at vere Recenfentend Feil, at han bverfen
fiender Begrendéning eller Relation, medend Chriftendom:
men dog Fender begge Dele.  Havde Recenfenten virfeligen
raadfert {ig med Ghriftendommen, vilde han neppe veere
fommen il fin  ubegrendede Ubegribelighevslere,  Gn
Theolog, hoem JIngen vil falde partiff for den fpeculative
Theologie, har for iffe lenge fiven i Anledning af denne
Ubegribelighedslere fundet fig foranlediget til at udtale vet
jom en ligefrem og uomgengelig Forudfetning for Dogmas
tifen, ,at det nye Liv er en Fornyelfe af vet Oprinves
lige i 08, og at der folgeligen, berfom man iffe vil paas
ftaae, at Menneftet, ffabt i Guds Billeve, fatteded den bes
gribende Tanfe, nsdvendigviid ogfaa i det fornpede Mens
neffe, . e. i ben troende Ghriften, maa og ffal udfolde fig
en Streben efter, tenfende at gjennemtrenge, hoad han levende
erfaver, og Degeiftret {fnende at fammenfatte, Hhoad Kan
grandffende er trengt ind i*).# Jeg anforer disfe Ord,

Dr. 9. G. Kicrfegaard, i et Foredrag i Roestilde Prafte:
convent.  (Danft Kirfetidende 1849, Nr. 219, S, 185.)
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fordi be udtryffe, iffe et enfelt nyere Syftemd, men en wlo-
gammel, dyriftelig Tanfegang, og fordi jeg veed mine egne
vogmatifte Veftrawbelfer i Samflang med denne Tanfegang.
Men jeg benftiller il Recenfenten, om bhan med fin nye
Grfjendelfedleere fortrofter fig til at udlegge baave Sfrift-
[eren og Kirfeleven om ,Menneffet ffabt i Gnvs Billeve”
paa en faadan Maade, at en begribende Erijenvelfe af de
guddommelige Ting udeluffed fra Menneffetd Beftemmelie,
ftiondt bet meget gjerne indremmes, at en ligegyldig, upers
fonlig Grfjendelfe af didfe Ting, en Gubdderfienvelfe uden
Sro og Kjerlighed, er uvdeluffet derfra.  Jeg bens
ftiller til Recenfenten at overveie, om bhan fortrefter
flg til at godtgjere, at Forledningen af dven faldne
Menneffenatur iffe vgfaa omfatter Tanfend Forlgsning, at
vet iffe er Chriftendommend Henfigt, fuldftendigt at reftis
tuere Den fande Humanitet, men at lade vefentlige Eles
menter — og Taufeu bherer dog vel til ve vefentlige Eles
menter — forblive uvenfor fin belliggjorende og fuldfoms
mende Virfiomhed, Den famme Overveielfe vil jeg fores
flaae Recenfenten at anftille, naar ban beftemmer Paradoret
fom det Forargelige og Fraftedende, thi ogfaa her vil det vere
tienligt at gaae tilbage til Leeven om DMenneffet, ffabt i
Gudd Billeve, Gfulle vi antage, at Menneffet for Faldet,
ven ferfte Avam — thi Recenfenten bhar dog vel i fin
Ghriftendom en Plads for den forfte Adam, efterfom baave
Crriften og Kirfen har det — f{fulle vi antage, at det i
Guvg Billede {fabte Menneffe har betragtet den himmelfte
Gandhed, ter aabenbarede fig for bam, fom et fraftedende
Raravox, hoilfet han farft funde tilegne fig ved at refignere
paa fin Taufe? Jeg mener, at den funde Lerdom vil foare:
ven fraftedte ham ifugenlunde; men vel var ben ham
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ubegribelig, ffjondt ban tilvisfe ogfaa var beftemt til gjens
nem en bdvifling { Timelighed at Ffomme til en ftyffeviis
Begriben af den himmelffe Sandhed. Forvargelfen fom dog
vel forft ind { Verden formedelft Synden, og det var Slans
gen, der forft havde det findrige Judfald at fremftille det
fom et anftedeligt Paradox for Menneffet, at han ffulde ad-
Iyve fin Staber (,Stnlve Gud virfelig have fagt?” o. f. v.).
Sorargelfen fom altfaa ferft ind § Lerden formevdelft Syn-
veny men efterat Synden eengang er indfommen i BVerben,
er det faare begribeligt, at den guddommelige Sandhed, ja at
felo Gudd Raad til Meuneftetd Frelfe { mange Maaver maatte
pere anftedeligt og fraftedende for det fyndige, i Berdslighed
og Legu hildede Menneffe, faa det med Rette fan opftilled fom
et Kjendemerfe paa ven dhriftelige Sandhed, at den maa
pere det naturlige Menneffe en Daarlighed, Dette er Ve
tydningen af vet Tevtullian tillagte Ord: Credo quia absur-
dum, en Swtning, der ingenlunde udgiver fig for at vere
et CrfjendelfessPrincip, fom Flere nuomftunver fynes at
mene, men fun angiver eet af den guddommelige Viidvoms
Gritevier i dend Relation til Syndigheven. Men er
bet formedelft Syndigheven, at Sandheven er bHleven fors
argelig, faa folger ogfaa, at i famme Maal fom vi leve 08
ind i Forledningen, vil ogfaa Forargelfen foinde, Den,
fom verfor paa Forledningens Standpunct figer: Credo
quia absurdum, fan fun gjeve dette med Sandhed, forfaas
pidt fom ban ftiller Chriftendommen { Forbold til denne
Berdend Fanfegang, og i Modfetning til Verben il ud-
tryffe, at hoad der for denne er en Daarlighed, er ham
felp Den baiefte BViiddom. J anden Mening fan Jertullian
iffe beller have fagt det. IMen de, fom mene, at han hermed hav
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pilfet negte en dyriftelig Troedvidenffab, de glemme, at
Fertullian iffe blot ved fine anthropologiffe Unverfegelfer,
per paa mangfoldige Puncter gaae ind paa Spergdmaal,
hoilfe til alle Tiver ere betegnede fom {peculative, har fors
berevet Angnftinianidmen, men at han ogfaa paa mange
Maaver har forberedet den fpeculative Trinitetdlere *).

*) Ordenc: Credo quia absuidum fHar jeg iffe left BHog
Sertullian,  Derimod Har jeg [eft Oeflegtede Ord @ Hans
Eftrift: de carpe Christi (5). J vdette Efvift befamper Ters
tullian  Gnoftiferne, der nagtede Frelferens  Legemlighed,
og Dan feger at godtgjare Nodvendigheden af, at Frelferen
maatte bave ct virfeligt Legeme ligejom vi,  Idet han nu
pender fig mod den  gnojtiffe Indvending, at en virfelig
Incatnation vifde vare uvardig for Gud, figer ban:
Qvodcumque deo indignum est, mihi expedit. Salvus
sum, si non confundar de domno meo. Qui mei, in-
qvit, confusus fuerit, confundar et egoejus... Crucifixus
est dei filius: non pudet, quia pudendum est; et mor-
tuus est dei filius: prorsus credibile est, quia ineptum
est; et sepultus resurrexit: certum est, quia impossibile,
Bopringer (Kirdyengefd). 1, 334) bar aldeles rvigtigt gjenz
givet Meningen, naar han cverfatter: »Der Sohn Sottes ift
gefreugigt worden ; nidyt {dame id) mid) cé su glaudben, chen
weil cr fdamengwerth crfdyeint; und geftorben ift der Sobn
Gottes, dag ift ofhne Sweifel glaubwurdig, weil 8 Sud
thoridyt vorfommt; und Obegraben ift ev auferftanden, das ift
fur mid)y gowif, weil s Gud) unmoglid) dunft,« At Ters
tullian ingenfunde anfeer alt Dette for at vere Abfurd i fig
felo, fremgaacr af Bele Striftet, bvor ban netop foger at
godtgjore Legemlighedens  Nedvendighed af den  dyriftelige
Anftuclfes cgne Confequentier,

Seg veed iffe, om de, der paaberaabe fig Tertullian fom
en Auctoritet for deres ubcgrandiede Ubegribelighedslare og
for at troe @ Scaft af det Wbfurde, fornemmelig ftotte fig
til dette Sted. WVien Boift snifeligt vilde det veere, om de
med  biftorift Grundighed vilde meddele 08 deres GSrandit:
ninger og nye IndOLE i denne Kivfefaders Barfer.  Thi det
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Det er bejynderligt, at en Recenfent, der taler faa
meget om Dialectif, aldeled iffe fynes at have forelagt fig
felv vet Sporgdmaal, om iffe ogfaa Begrebet om Paradoret
ftulve have fin Dialectif. Og end meve Lefynderligt er vet,
at en Recenfent, der vil give mig Syn for Paravoret, alz
veled iffe bar gjort fig den leilighed, paa en beftemt og
utvetydig Dtaade at angive mig dette Begrebs Indhold,
Cnart indffrenfer han nemlig Paradoret til Guds Menneffes
Olivelfe (et Abfurdeer, ,at den evige Salighed er bLleven til
i Tiven, at Gud cr bleven til alveled fom et enfelt Mens
neffe, iffe til at ffjelne fra et anbet Menneffe,” Pag. 33).
Men atter udvider han Paravdoret til alle dyriftelige Doge
mer, idet han figer, at det ene Dogme er accurat ligejaa
ubegribeligt fom et andet (Pag. 124). Hvortil ffal feg nu
holve mig? Da den fivfte Autagelfe hyppigft gientager fig
fod Recenf., maa feg vel holde mig til ven, Men da opftaaer
vet Spgrgdmaal, om da Pavadoxet er indffrenfet til Ehris
ftendommen , eller om bet ogfaa udftreffer fig til Jobedoms
men.  @r vet fun indffrenfet til Chriftendommen, da fomme
vi til Den befynverlige Antagelfe, at de Fromme under det gamle
Teftamente have troet uden Paradox, og vi maae indenfor den
guddommelige abenbaringd Oeconomie {felne mellem en
pobbelt Tro, een med Parador og een uden Parador, Men
paa den anden Side minded wi Abraham, der er OLleven
fremftillet for 08 fom en Troende, der befandt fig paa Pas

ffulde dog vel iffe forbolde fig faaleded, at de Ffun af
nIraditionen uden videre Have opgredet Credo quia absur-
dum, og uden at underfoge T.6 cgne Sfrifter, uden videre
Bave tillagt hHam deves egne Meninger ?
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radoretd Heider; og da opftaaer et anbet Spgrgdmaal, nemlig
om da Paradoret aldeled ingen Udvifling har havt unbder det
&1, Teft. og om der iffe er en {pecififf Forftjel mellem det nye og
vet gamle Teftamente, Men erfjende vi dette, gaae vi
altfaa ind paa at beftemme og afgrendfe Paradoxetd indre
Momenter, at forfolge Ddetd Ubdvifling gjennem Aaben-
baringghiftorien, at fammenfatte detd forftjellige Beftem-
melfer til Genbed, da fyned mig, vi cre paa BVei til en vis
Begriben, hyilfet vilve vere mod Antagelfen. Om faadanne
Puncter burde Recenfenten dog have oplyft mig, naar han
vilde tilbyde mig endogfjaa blot den nedterftigite Veiledning.
Yu derimod har han Fun givet mig en ubeftemt og tvetydig Op-
[y8ning om Paradoretd Jndhold, men alveled ingen om Para-
doretd Stilling i Aabenbaringend Oeconomie, Intet om Forz
holvet mellem det nyteftamentlige og det gammelteftamentlige
PRarador, Intet om det Spergdmaal, hyorvivt Guds Aabenba-
ring gjennem Naturen og Samvittigheven, der efter Apoftelens
Bidnedbyrd jo ogfaa finded i Hevenftabet, er at henfore under
Paradboretd Eategorie eller iffe.  Jeg for min Deel antager nu
rigtignof, atdenne Gategorie itfe er fynderlig brugbar til Dermed
at grundlegge en Theologie, fordi den fun betegner den guddom:
melige Sanbhed fra een Sive, fun udtryffer Modfetningsfors
folbet og det fraftedende Forhold til den menneffelige Bevidits
hev, men iffe Tiltretningsdforholdet og Foreningsforholdet, altz
faa er cenfidig og juft derfor fan bruged med Virkning i cn
Jhumoriftiff«, men iffe i en videnffabelig Sammenfheng. Men
va Recenfenten antager den fom altudtemmende i videnffabelig
Henfeende, burde han dog bhave meddeclt det Nodtorftigite.

Dg bermed mener jeg at funne forlade det forfte
Hovedpartie i Prof. N.’8 Strift, der ffulde tiene til at give
mig ©yn for ,Problemet”, Hovedfpergémaalet var, om
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Chriftendbommen vilbe vere Gjenftand for objectiv BViven.
Dg berpaa have vi i Grunden fnn faaet den i og for fig
overflodige Befvarelfe, at den iffe vil vere Gjenftand for
en ligegyldig og uperfonlig Viven, Men vet havde veeret Re-
cenfentend Sag at underfege, om der iffe Funne vere forffellige
rter af objectiv BViven.  BVed en objectiv BViven ffal dog
vel tenfed en BViden, hoori der er Sandhed, en Grfjendelfe,
i hoilfen der er Dvereendftemmelfe mellem Tenfningen og
bend Gjenftand, faaleded at Tenfningen er et fandt Afs
billeve af Sagen. Nu fan man viftnof til en vig Grad
tenfe fig en objectiv Biven, fom er uperfonlig og ligegyldig,
fljonvt en abfolut interedfelsd BViven neppe lader fig teenfe,
Men ftulve ver iffe ogfaa gives en objectiv Widen, der er
betinget ved Det inverligfte, perfonligfte Forhold til Gjen-
ftanden, ffulde der iffe Funne gived en fand Gudserfiendelfe,
betinget ved Tro? At den uflare, iffe engang explicereve,
men [gft henfaftede Foveftilling om Paradoret iffe var iftand
tl at afbevife Umuligheden af en faadan Biven, mener jeg
at vere oplyft.

Gfterat Prof. RNielfen har udgivet fin unbderfogende
Anmelvelfe af min Dogmatif, har han ubdgivet toly Fores
ledninger om ,Evangelictroen og Theologien”,  Jeg havde
ventet, at han muligniid ber havde indhentet det Forfemte
og givet 08 en fammenbengendve Udvifling af ,Paradorets,
Men jeg fandt i dette vidtleftige Skrift Fun en Mengde
tautologiffe Omffrivninger af ven Setning, at Ehriften-
dommen er foiere end Vivenffaben og at Gvangelietroen er
ueensartet med Iheologicn — RNoget, der neppe Fan udgis
bed for en ny Dpdagelje — medend jeq om Paravoret,
om Dette Fundamentalbegreb, der netop ffal begrunde bde
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befynderlige Confequenfer, han vil ubdlede af hiin Setning,
blot fandt et Par lofe og veent aphoriftiffe Bemerfninger, der
fun vare Gfterflang af ,Anmelvelfend“uforftaaelige Talemaader,
men Intet, der funde ligne et For{eg til en fammenhengenve
Sremftilling af Paraboretd Begreb og forffjellige Stilling i
Aabenbaringens Oeconomie.  Da jeg imidlertiv iffe anfeer
mig forpligtet til at vecenfere Alt, hoad Prof. N. maatte
falbe paa at udgive, men fun vil give Svar paa Filtale,
ftal feg iffe vipere indlade mig paa de tolo Forelwdninger,
faameget mindre fom disfe i Henfeende til Hovedbegrebet,
hoorom Der fperged, om muligt endnu ere fattigere end
»Oen underfegenve Anmeldelfe” og i Henfeende til Begres
berne Tro og BWiven iffe have fagt mig Veere, end byad
allerede ,Anmeldelfen” havde jagt mig. Jeg vender derfor
tilbage til denne, deri fit andet Hovedpartie gaaer ud paa at vife,
at Tro og Crfjenvelfe ere abfolut uforligelige jamt at jeg i
min Dogmatif ffal have midforftaaet Troen, ivet jeg har villet
gisre den til Gjenftand for vivenffabelig Grfjendelfe, og iffe
mindre ffal have midforftaaet Speculationen, idet jeg bar
pillet anvende den paa en Gjenftand, hoor den ingen An:
pendelfe har.

Jeg Dhavve da ventet, at RNec,, der vil forfoare bden
fande Tro mod den falffe Theologie, vilde have underfogt
bet Beqreb om Troen, jeg udfsrligt har udviflet i min
Dogmatif; men dedverre har han aldbeled iffe gjort fig
venne Uleilighed , {fondt dog ingen Tanfe ligger nermere
end den, at en falff Theologie vel maa have fin Grund i
en falff Opfattelfe af Troend BVefen.  Heller iffe har
han gjort ftg den Uleilighed felo at give en fammens
heengende Udvifling af Begrebet Tro, {fjendt dog ingen
Forventning var naturligere, end at ban vilde give 08 en
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faadan. Kun fefe, omfpredte Yttringer finder jeg herom i
hand Sfrift, og idet jeg foger at fove didfe tilbage til een
Grundbeftemmelfe, finderjeg iffe nogen anden end ven fra Pieus
bonymerne optagne, at Troen er den uendeligt [idenffabelige
Snteredfe for den evige Salighed (Pag. 20. IJfr. Pag. 16
»Zages Livenffaben bort, da er Troen iffe mere tilr  Jfr.
Pag. 180g 195 ligeleved Pag. 20, hyvor Troen beffrives fom
»oen meeft [ivenffabelige Jnverlighedd Tilegnelfe”s Pag. 23,
hoor der figed om den Troende, at han ,har Gud i Kraft
af Jnderlighevend uendelige Livenffab.~)

Altfaa Troen er en Livenffab! Hod en Gymnaftifer
fan det alveled iffe falde mig ind at tage Anfted af en
faadan Beftemmelfe. Men bhod en Dogmatifer, og Prof. N.
il jo gaae dogmatiff tiloerfd , tilftaaer jeg, at jeg finder
ven anftevelig. FTroen en Lidenffab! Jeg meente dog, at
det er Troen, der ftiller vg veemper Lvenffaberne, ligejom
Chriftusg ftilleve Stormen og de oprovte Bolger! BVel fan
ver taled om en veligiod Lidelfe og om gudlidenve Tilftande;
men Den Hellig Aand er iffe en Livenffabens Aand, thi
Livenffab DLetegner altiv noget Utilberligt, en Ziljtand, i
hoilfen Menneffet overftriver det vette Maal og den rvette
Grendfe, i byilfen ban meve eller mindre har {at fin Fris
hed til og lader fig beherffe af Noget, fom iffe burde herffe,
DOg vel er der fagt, at intet Stort er udrettet uden Ldens
ffab; men [igefom Ddette dog vel beroer paa en Forverling
af Begreberne Livenffab og Begeiftring, faa frammer dette
Ord ingenfunde fra Ghriftendommen.  Hod8 Svermere vg
Sanatifere vifer Troen fig viftnof { SHiffelfe af en Lbdens
ffab, men Ale ere enige om, at en faadan Tro er en fyges
lig Tro; og verfom en dyriftelig Preedifant vilve legge an
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paa at {ette fine Tilhovere i Lidenffab, vilde der da iffe
med Rette funne figed, at han miskiendte fin Opgave?
Gller er vet maaftee Lvenffabens Sprog, vi here gjennem
de Dellige Shrifter? Kong Agrippa meente viftnof at hove
Livenffabens Sprog i Pauli Praevifen, da han tilraabte
Apojtelen: ,Tu vafer”! men denne foareve: »Seg taler
fnnde og Defindige Ord~!

Nen naar jeg maa betragte det fom eenfidigt at bes
ftemme Troen fom en Livenffab, faa maa jeg tillige finde,
at Recenjenten paa eenfivig Maave har beftemt Henfys
net til ,en evig Salighed” fom bden Troendves Get og
Alt.  Det {yned fo viftnof baade fmuft og dyrifteligt at
giore Galigheden til et og Alt; men Alt fommer an paa,
hoorledes man gfer bdet.  FThi {fal Saligheddhenfynet
giores til detaltomfattende for Troen, va maa vet iffe Olot
udtryffe vet fubjective Henfyn til Jegetd perfonlige Frelfe,
men ogfaa  det objective Henfyn til den evige Sand:
hed eller til Gnds Uabenbaring.  Men naar man med
Prof. N. lwgger Lidenffabensd Wccent paa den evige
Calighed, da faaer Salighedshenfynet en eenfivig fubjectiv,
jaen egoiftiff Chavracteer; va legger man en utilborlig BVeegt paa
vet religiofe Selv, fom tragter efter at Olive falig, og forfoms
mer at [egge den tilborlige Beegt paa Gud og Gudd Rige,
jom er Galighedend Jndhold. En jaadan [ivenffabelig Tro
er at fammenligne med den [ivenftabelige Kjwrlighed, der vijts
nof bar en heftig Attraa efter Befivdelfe, men fom dog overs
pelende fun vil nyde og fole fit eget Jeg i Kierligheden,
uden uogenfinde at glemme fig felv i bden contemplas
tive Glede over den elffede Gjenftands Veerd og Fortrefs
felighed i fig, en Bortfeen fra fig felv, der iffe mindre end
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Gelvhenfynet er uadffillelig fra bden vette Kjeerlighed. I
ben religisfe Sphere fremtreder nu Guds Aabenbaring
viftnof nermeft fom et Mivdel til Menneffetd Frelfe og
Forlgdning; men ingenlunde bor vi overfee den anden Sive
af Gagen, at ivet Gud frelfer og forlofer BVerden, aabens
baver bhan tillige ftg felv, lader fhan fit eget Beefens
Afglands [yfe ind 1 vor Tiloerelfed Morfe. Det freme
fErivende Forledningdvert er tillige Guvd fortfatte Selvs
aabenbaring for Menneffene, ven fortfatte Affloring af
hang Veefen, en Revelation, fom iffe blot {fal tilbedes af 03,
fordi Den er en himmelff Nodhjelp, et Mivvel til vor Redning,
vor Frelfe fra Synd vg Ded og Helvede, men ogfaa ffal og
pil tilbeved af 08 paa Grund af den Herlighed og Gud-
vommelighed, ven himmelffe Klarhed, ven har i fig felv, paa
Grund af de IJnvblif, den lader 08 gjorei Gudd Dybheder.
Gaavidt jeg formaaer at fionne, er vette Grundfeilen i det
af Recenfenten antydeve Troedbegred, at han opfatter Troen
cenfidigt fom Forledningdbevivfthed, fom ven Enleltes
Bevidjthed om fin Frelfe fra Fortabelfe og fom Kampen for
grelfen i Frygt og Beven, uden tillige at Oeftemme den
jom Aabenbaringdbevidithed og uden at erfjende,
at denne Sive af Sagen ogjaa maa frembeoves i fin felv-
ftendige Betydning, naar vi iffe Olot ville tale om Troen,
fom den yttrer fig i enfelte Tidver og Tilftanve, eller i
enfelte Jndivider, men ville omfatte dend Begred. Vil
Recenfenten foare, at det jo forftaaer fig af fig fely, at ven
Zroende anerfjender Aabenbaringen, men at denne jo netop
ev en Aabenbaring til Menneftened Frelfe, va indrommes
vet natnrligniid, at det iffe er vanffeligt at omfwtte det ene
aj disfe Begreber i det anvet, og at de vefentligt eve



32

Ger. Men iffe veftomindre ev her en Forffel, fom iffe bor
overfeed,  Ihi Get er vet, om den Jroende i Yabenbas
ringen fun foger Forlodningen, fun feger, hyad der umivs
velbart fan tiene ham til Frelfe og Hiwlp i Livetd Ned og
Liveta Strid, hyilfet viftnof er det Nermefte, Gnhver bor gjove;
et Andet er vet, om han nu ogfaa i Forlesningen foger
Aabenbaringen , om bhan nu ogfaa ad Undagtend og den
troenve YBetragtningd BVei foger at erffende ven Gud, fom
gieunem fit Forledningsverf afflover fit BVeefen for vort
Blif. I forfte Tilfeelde cr det overveiende ven veligisfe
Livginteredfe, fom er i Bevegelfe; i fivfte ven veligisfe
Sanvdhevdinteresfe. I forfte Filfwlve forholder den
Troende fig umiddelbart practiff; i fivfte Tilfelde forholver
han fig contemplativt, (,3 Dit WS ftulle vi fee Ls~!)
Jeg vil nu meget gjerue indromme, at det umiddelbart
practiffe Henfyn er vet, fom ligger 08 Alle nermeft,
men jeg paaftaacr fun, at i det funde, vet udviflede Troedliv
maae begge Sider veere forenede.  Fil alle Tiver bhave
ogfaa de venefte veligiofe Gemytter vidnet om en reem, en
uegennyttig Kjerlighed til Gud, eu Kjerlighed iffe blot,
fordi han frelfer 08 fra Synd og fra Nev og Ded, men
ogfaa for hang egen Fuldfommenheds Stylo. De have iffe
blot fovpriift Forledningens BVelgjerninger, men have fra
Gaven opleftet Bliffet til Givcren og have lovpriift Gud
i hang bherlige Uabenbaring, Allerede det &, L. vifer
08, at de Troende iffe Olot have opbygget fig ved Guds
Gjerninger { Naturen, fordi didfe vave faa rige paa Velgjers
ninger for Menneffet, men ogfaa fordi Sfaberend Fulvs
fommenhed, bhand evige Magt og Guddommelighed deris
giennem [pfte dem imgde, og Den, fom fang: ,Himlene
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fortelle hand Are og den udftrafte BVefeftning hand Hens
verd Gjerninger”, ftod iffe blot i et practiff, men oglaa i et
contemplativt  Gudsforholdp, ftod iffe Dblot i et faadant
Guvgforholv, @ boilfet han udbred: ,Af dybefte Nod jeg
vaaber til dig”! men ogfaa i et faadant, i hoilfet han gledeve
fig over fin Cfabers Herlighed, Men fEulve det da iffe
ogfaa forholde fig paa jamme Maave under det Nye Teftas
mente, eller {Enlle vi mene, at Ghriftng, Hovedet for den
nye Ctabelfe, iffe har anden Betydning for den Sroende,
end den at udfrie ham af Noden — ffondt han ogjaa,
Gud vere lovet! har denne Betydning for 08 — men iffe
tillige har Krav paa at elffed og lovprifed af o8 for fin
egen Herligheds Shyld, Krap paa at crfiended af vg i
venne fin Fulofommenhed 2 Maa vet iffe erfjended, ati den
Dellige Hiftorie og den hellige SEift afoerle faadanne
Begivenlever og Gjerninger, der overveiende udtrykfe For
[g8ningensd Moment, med faadanne, der overveiende udtryffe
Aabenbaringens.  Vare faaleves Chrifti Undergjerninger
blotte Forledningdundere til at helbreve Syge og Livende?
udferte han iffe ogfaa faadanne Undergferninger, ved fvilfe
han, fom ved BVryluppet i Gana, fun vilve aabenbare fin
Herlighed? og ffal den Troenve iffe ligefaavel tilegne fig
et Gue fom bdet Anudet? Da Chriftus forflaredes paa
Bijerget for Difciplene, medend Mofes og Gliag, Fortivens
ftove Ciffelfer, faaed hHod ham, da Petrusd udbred : PRAT4
godt at veve, her ville vi bygge Pauluner~: jagde va Petrus
vette { ,Livenffab” for fin egen perfonlige Frelfe, forvi han
i @hriftus fun faae et Mivdel til fin egen Revning, eller
fagoe ban vet iffe i en falig Betragtningdglede over Dde
Himmelffe Syner, en Gleve over et og Forflareljen fom
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faadan, i bhyilfen bhan faae bort fra fig felv og faae hen
til det himmelffe Syn, og nft herved folte ftg opleftet til
en hoieve og frieve Leven? Den Bevidfthed , i hoilfen Pez
trug fagde Ddette, maa dog vel overveiende betegned fom
Aabenbaring8bevidfthed, ffjondt dette contemplative Forhold
viftnof atter maatte omfette fig & det practiffe Forbholo, i
Bevivftheden om Syndigheden og ven perfonlige Frelfe.
Da Petrug vevimod fom ind i Ldelfeshiftoriens Provelfer,
va Dban fornegtede, angrede og fif Tilgivelfe af Herren, da
maatte Tvoen tilvidfe nermeft fremtvade fom Befymring,
fom Frygt og Beven og fom Taf for den perfonlige
Grelfe, {fendt denme viftuof i et efterfelgende Tivépunct
maatte forflares i Aabenbaringsbevivithev, i en Loopriidning
af bang Dyver, fom faldte o8 til fit unverfulve Lys!
RNaar Apoftelen Paulug paa faa mange Steder i fine Breve
forbyber fig i Betragtninger, i hoilfe den guddommelige
Riigdoms Raadflutninger affloves for hand BlE, i hoilfe
han feer Gudg Beie og Fovelfer med Slegten, udfafter
Grundtreffene til en altomfattende Betragtning af Hiftos
rien, feer Ghrifing fom Mivtpunctet i Alffabningen, under
hoem Alt ffal indfamled fom under Hovedet, det Synlige
og det Ufynlige, Menneffer og Gngle, Aander og Fyrftens
bommer og Magter; naar han i et profetiff Fremfyn feer
hen til den Tid, va Gud ffal vere Alt i Alle, funne vi
pa paa Dden Iro, fom udtaler fig i didfe Betragtninger,
anvende Pr. Nielfens Beffrivelfe af Troen fom ,en Livenffad
uendelig Interesfeerthed” for ven Talended perfonlige Frelfe?
Den Bevivfthed, i hvilfen Paulug udtaler dette, er dog vel
iffe nermeft en Bevidfthed i Retning af hand egen indivis
buelle Frelje, men er den univerfelle Aabenbaringsbevinfthed;
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vet Gudsforhold, i bvilfet han ftaaer i faadanne Pieblitte, er
dog vel overveiende at betegne fom et contemplative Guvsfors
hold, fjondt vette viftnof atter omfwtter fig i det practiffe,
Hvor Paulug ffildrer den dybe Spliv i fit Sndre, Kam:
pen mellem Kfovet og Aanden, flager: ,Jeg elendige
Denneffe, bvo ffal frelfe mig fra dette Dodjens Legeme”,
0g ba uvbryder: ,Jeg taffer Gud formedelft Sefnm Ghriftum~
(Rom. 7), ver finde vi den individuclle Syndsoevivfthed 0g
Gorledning8bevidfthed ndtalt § dens fuldve Gtyrfe.  Men
felge vi Apoftelen videre, da fee vi fnart, at ven Trang,
han foler til Forlodning, iffe er en folitarift Trang, men
at ban i fraftig Gympathie optager Slegtens Trang i it
Hiertes ja det Suf, fom Iyver giennem felve ben bevivftlsfe
CGtabning, der ev underlagt Forfrenfelighed, hore vi gjenlyde
i Apojtelens Bryft. Dg gorledningsbevivftheven forflares
i Aabenbavingdbevivfthed, { ven profetiffe Anftuelfe aj ven
nye Himmel og den nye Jord, ivet han i Yanven iffe blot
feer Hiftoriens, men ogfaa Naturens, iffe blot Aanvens,
men - oglaa Legemlighedend  Forflavele.  Hoor er her
den [ivenffabelige, den folitaviffe, i fig felo abforbereve
Religiofitet, fom Prof. N, vil anbefale 082 Laver 08 dog
iffe adftille, hoad Gud bar jammenfoict; thi i den wgte
Tro er den objective og den fubjective Jntevedfe uoplafeligt
foreneve, ffioudt disfe viftnof fremtrede i en Berel af
Stemninger. 3§ faadanne Tiver, i boilfe vi fole Livets
vk, fale 08 ftedte i timelig og aandelig Nod — og hyo
veed iffe, at faadanne Tiver atter og atter vende tilbage
for 08, i faavanne er bet naturligt, at den perfonlige
Brelje bliver vg Get og Alt, og ver er i Sandhed ingen
Uovereenditemmel)e mellem 08 og Pr. RNieljen angaaende
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ven uendelige Wigtighed af dette Punct.  Men  atter
fperger jeg, om Ghriftus i Sandhed vilde fnune give o8
Hoile for Sjelen, derfom han iffe var Selvaabenbavingen
af Guvs BVefen, hand Herligheds Afglands og hans Vajens
udtryfte Billeve? Derfor ere der ogfaa andre Tider i den
Troended v, roligeve Stemningev, i hoilfe det gived 08
at erfare Noget af det, fom Dijciplene erfavede paa Be:z
tragtningend Bjerg, i hoilfe Herven forflaves for o3, pifer
ftg for o8, iffe nwrmeft fom Forloferen, men fom Aabens
baveren®. Derfom vi vilfaarligt ville faftholve een af
visfe Siver af Iroeslivet, vda fomme vi ogfaa Ffun til en
haly, en ufand Ghriftendom.  Derfom vi fun vilve fafts
foloe vet contemplative Gudsforhold med Filftvefeettelte af
bet practiffe, fun vilde fryde o8 i Aabenbaringens Lys
uden at anvende det til vor egen Frelfe og Forbedring: va
pilve vor Ghriftendom fnart forvandle fig til et Gyil af
Suvbiloningsfraften, til ufrugtbare Tanfer og Foveftillinger,
og felo den meeft ophoiede Aabenbaringstanfe vilve fnavt
blegue for 08, mnaar Ten ophorte at have perfonlig Betyds
ning for o8, iffe fif ny Kraft ved ven ftedfe tilbagevendende
Gorlosningstanfe: tua res agitur! Sanbelig, jeg gientager
bet, angaaende Ddette Punct er Der ingen Wovereenditems

Ifr. . P, Lange's Shuftlide Dogmatit. 1 B, 431, «E$
ift in der Ordnung des Lebeng, wenn der Venfd) in feiner
geangfteten  Stimmung  vorwaltend die Kundgebung Sottes
als Grlofung, in feiner bevubigten dicielbe alé Offenbarung
fudt, wenu das volfsthiimlide Lcben mehr der erfieren e
ftalt der Lebenémittheilung Gottes, dag theologifdy mwiffens
fdaftlide BVewuftiein mehr dev lebteren gugewvandt iff, wenn
die practifdyen Geifter mehr die Crlofung, Ddie theovetifdhen
mehr die Ofenlarung fudyen und predigen.»
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melfe mellem 08 og Pr. MNieljen.  Gid i fun rettelig
funde gjsre det, thi {frive og tale derom Funne vi Ale.
Den atter paaftaaer feg, at det forer til en fygelig, en
folitarift Ghriftenvom, naar vi udeluffende beftemme Guds-
forboldet fom et umiddelbarr practiff Forhold, der Fun
vreier fig om den Enfelted Frelfe, {aaleved at ven Enfelte
for [utter Beffjeftigelfe med {it eget Sely, iffe faaer Tiv
til at hengive ftg til ven contemplative Glede vver Guds
herlige Aabenbaring.  Lader o8 iffe glemme, at ver ogfaa
i det veligisfe fiv gived en Reflerionsfyge, en egoiftift
Befymring for Caligheden, 1 bhoilfen Jeget ruger over
fig felo og for [utter Celvbetragtning og Selvpravelfe
alorig  fommer til rettelig at fee hen til Gud og til
Ghbriftum, fordi vet er fig felv faa interedfant i denne
fin Synodbevidithed , denne fin ethiffe Gijennemfigtighed
for fig felv, 1 bvilfen det ligefom under et Mifros
flop fan betragte ethvert Synvighevens Myg, er fig faa
interedfant { denne fin uendelig pavavore.Livenffab for en
evig Salighed.  Laver o8 iffe glemme, at den bellige, al
minvelige SRirfe iffe blot opfatter Gvangeliet fom et Lvels
ferned Gvangelium, meu ogfaa fom et Naavens og Sand-
hevend Gvangelium, iffe blot holder en Opvatlelfedpre:
difen, en Bovdpradifen og en Langfredagspredifen, men
ogfaa en Predifen om den opftandne og opheiede, i fin
Menighed levenve Ehriftud, der opfylver Alt i Alt.  Og
hoorleves ffulde ven Gnfelte rettelig Ffunne arbeive paa fin
egen Galighed, derfom han iffe arbeider i Lyfet af Aabens
baringdanffuelfen, ver forflarer ham Livets frore Sammens
heng, vifer ham, at ivet han arbeider for fin egen Salighev,
va er denne hang Udvifling fnyttet til Menighevens, ja til
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Alffadningend forborgne Uvvifling til Guds Rige, til Fulvs
endelfend Dag? Naar vi heve Troen at beffrived paa den
af Recenfenten angivone Maade, og vi da fporge, hoor vi fFulle
opfoge de firfebiftoriffe Forbilledver for denne i Selvreflerion bils
pede Tro, funne vi va nevne Luther og de med ham beflegtede
Kirfelerere? Snarere minded vi om Pietifter og Hernhntter,
om be Flofterlige AUffeter og i Selvbetragtning fordybede
Gremiter,  Hvad nu Recenfenten angaaer, da  veed jeg
naturligoiig iffe, hoorvidt han vil gaae eller hvor han fetter
Grendien for Troend Lvenftab; men Fflart foned vdet
mig, at den, fom vil gjere Alvbor med Ddette hand
Religiondbegredb, maa bevege fig § Retning af de
her neonte Phenomener.  Recenfentend  Bejfrivelje af
Troen fan pasdfe paa en religivd Retning, der indffrenfer
fig til at fuldbyrve Klofterbevgelfen og Eremitbences
gelfen { fHult Juderlighed ; men Dden fan ogfaa pasfe
paa Simon Stetteboeren, fom paa umivdelbar iginefaldende
Maave [evede fom Enfelt og wmiddelbart fegte at udtryffe Paraz
doret vg Troend Livenffab, vg hoid Originalitet fandt mange
Gfterlignere, Dder ogfaa vilde vere oviginale, og derfor
boede paa en Stotte, ligefom han, i Troend Livenffad. Den
fan pasfe paa a Trappe, hvor de Eufelte { en vedvarende,
uaforuvt Taushed vealifere Ivealet af den fHulte Jnderliges
hev, boor Sutet giwlder uden Tanfen om Synden og den
Guteltes Frelfe. Jeg fperger: hoor er Grandfen, thi naar
Rivenffaben eengang ev fat fom det Normerenve, da er det
faare vanffeligt at faftjetre, hrorvidt der maa gaaed i denne
Retning. Og ingenlunde antager jeg, at Prof. N. wvil
foare, at Lidenffaben bog til et vift Punct {fal indffrented af
Fornuften; thi derved vilde han jo fun gaae over til en
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flet ,Mivdelveidlwre”, fer hyor Ddet netop gjwlder om at
Bolbe ud i vet Overfornuftige, det Abfurde, det Paras
bore! Jevvigt fan jeg bevidne, at hiin gamle Gremit
paa Stetten med  fin Troedlivenffab og fin Bodépredis
fen til de omfringftaaenve Sfaver for mig har noget
faare 2roerdigt, ffjondt hand Efterlignere, Styliterne paa
anden Haand, om bhvilfe Kirfebiftorien Oberetter, for mig
ere mindre erowrdige, da Livenffaben hod dem havde tabt
fin Oyprinvelighev. Jeg fan bevidbue, at ogfaa La Trappe
med  Timeglasfet og  Dedningehovedet, med Dden dybe
Fanghed og Gvighedend uendelige Tanfe, for mig bhar
noget ASrefrygtindgydende, fordi Ddet vidner om den unders
fulve Trang, fom Ehrifti Evangelium formaaer at opveffe
i Mennefers Hjerte.  Men  alorig vil det funne falve
mig ind at anprife denne Chriftendom fom den normale.  Og
naar vi dog ville gaae til Kloftrene, hvorfor ville vi da
iffe langt bellere gaae tilbage til IMipdelalderend DLedre
Kloftere, hvorfor ville vi da iffe Hellere [ere Chriftendom
hod den hellige Bernhard og BVictorinerne? Ihi {fiendt vi
pigfelig {fulle finde didfe fom Dde, der vive, fyvad det er i
Srygt og Beven at arbeive for Salighedend Sag, dog fnlle
vi hod disfe finde Forledningdbevivftheden forflavet i Waben:
baring8bevidfthed, ffulle i Korfet finde Contemplationens Rofe,

Af det her Fremfatte vil Prof. N, funne udlede Sya-
ret paa det Spergdmaal, han gjentagne Gange henvender
til mig, bvorfor jeg { min Dogmatif iffe har lavet mig neie
med at gjentage de dyuftelige Foveftillinger ,i dered pracs
tiffe, Olot anvenvelige BWetydnings  Svaret ligger ner:
foroi vet iffe er Dogmatifend Opgave at prevife Fors
[¢gningen, men at fremftille den for Grffendelfen, at
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ranfage det i Forledningen indeholdte abenbarings:
indhold, vivenffabeligt at udvifle Troend contemplative
Moment, bvilfet ingenlunde udelnffer, men indeflutter det
practiffe, forfaavidvt fom nemlig ogjaa dette bliver Gjenftand
for Troend univerfelle Betvagtning. Af denne Grund er Aabens
baring8begrebet det altomfattende i min Dogmatif.  Jevrigt
maa jeg iffe blot undre mig over, at Prof. N. fan finde
Tilfrevsftillelfe { et faa indffrenfet Troedbegred fom det af
ham antydede; men endnu mere maa jeg undre mig, naar
jeg betragter ham fom Gritifer. Han fan iffe vere uvis
pende om, at den Tanfe, at Troen iffe Llot er Forlodnings:
bevidfthed, men Aabenbaringdbevidfthed, er en Grundtanfe
i Dele bden nyere Theologie, og at bdenne Fanfe fra
forffiellige Siver er bleven gjort gjmldende mod Schleiers
madyer, der formeentlig udviflede Forledningdleren paa en
faavan Maave, at Aabenbarvingen Dderved bley ftillet i
Stygge. Hvad mig angaaer, da fan ban iffe vere upis
bende om, at jeg i mine theologiffe Arbeider og iffe mindft
i min Dogmatif, har Defrrebt mig for at vife, at Troen
iffe blot er et practiff Guvdforhold, men ogfaa et contems
platit, der indeflutter en omfattende Anfluelfe af Vers
ven og Menneffelivet i detd Forhold til Gnd, en AnfEnelfe
af Himmel og Jord, Natur og Hiftorie, Himmel og Helz
pede (Dogm. §8); og at jeg bderfor iffe har funnet [ade
mig neie med en Dogmatif, fom fun vilde give en Lere
om Ddet veligiofe Subject, om Frombheden, iftedetfor en Lere
om Gud og hang Wabenbaring, fun vilde f{filore Menne:
feets Grfaringer af Ghriftendommend BVirfninger, men
iffe give v8 en Qere om Ghriftendommen felv, fom den i
fin evige Sandhed henvenver fig tl Menneffct og vil ops
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taged af Menneffet (Dogm. § 32). Naar nu Prof. N.
vil vife mig, at jeg har misforftaaet Dogmatifend Opgave,
hoilfet atter maa grunde fig deri, at jeg, fom Hhan Falder
vet, har misforftaaet Troensd Problem, hoorfor har han da
alveled iffe indladt fig paa vet Punct i mit Troesbegred,
hoorom dog Underfegelfen her fornemmelig maa dreie fig?
Mener han virfelig, at det er en videnffabelig Fremgangs:
maade, naar man il bevife, at en Dogmatif har midfors
ftacet Troend Problem, da aldeled iffe at gaae ind paa
Movftanderend Tanfegang, iffe at underfoge Troedbegrebets
Genefis hos den Forfatter, mod hoem man ftiler fit Angred,
men ubenvidere at antage et andet Troesbegred fom Ddet
fanbe, omgaaed dermed fom en faft Forudfetning, der er
heevet over al Tvivl, {fiondt man dog iffe fan vere uvidende
om, at ver for Tiden neppe finded een Theolog af nogen
Betydning, fom iffe vil afvife denne Forudiwtning fom eens
fivig og utilftreffelig. Jvet jeq Genftiller til Leferens Dom,
hoorvidt en faaban Fremgangdmaave fan Ffalded critiff
og Dialectiff, ffal jeq nu gaae over til at unverfege, om
PBrof. N. har veret heldigere i at Leftemme Troens Forhol
til Bivenf{faben,

Det er Dogmatifens Opgave, fagde jeg, videnffabeligt
at uvviffe Troend contemplative Moment,  Men inft en
faadan vivenffabelig Uvvifling er det, Prof. Nielfen beftriver
thi den Troende bor efter hans Mening blive ftaaende ved
ven Leriptentielle” Tenfning. Saavidt jeg forftaaer
PBrof. N., mener han hermed den FTenfuing, fom er Get
med felve det veligiofe v, den Tenfning af de guddom:
melige Ting, fom vi have i den umiddelbare religiofe Gr
faring, i Samvittigheven, i Andagten, i Bennens, | Guvs-



42

tieneftend og ten veligisje Handlings eller, fom han vel maatte
udtryffe det, den Teenfning, oi have i Lidenffabend BDieblif.
Jeg feer iffe Anvet, end at dette er det Samme, hvad jeg
i min Dogmatif ogfaa har Faldt den eriftentielle Tentning
og med Danb’ og Mynfter Faldt Grfenvelfen i Reli:
gionen, bvilfen jeg paa det Dbeftemtefte har adffilt fra
Grfjendelfen om Religionen, der naar den fuldftendig ud-
pifled, Obliver Theologie.  Den ,underfogendve Anmelvelfe”
har nu iffe meddeelt mig, om Prof. Nielfen ingen Betyd-
ning vil indremme denne f{idfte Avt af Erjendelfe, Hyilfen
vi i Modimtning til den oprindelige, criftenticlle forelsbigt
funne Falve en Reflexrtonderfiendelfe eller en ideel Erfjens
pelfe.  Men Flart er det, at han iffe vil indremme nogen
Reflexionderfiendelfe, der Funde medfere nogen Indfigt i
Troen.  Ihi jo mindre JIndfigt, mener han, defto bedre
er Sroen,  Jo mere Uvidhed, jo mere ,NRifico”, der er for
Troen, defto mere vil Troen forherliged i fin egen Kraft.
Med den  videnffalbelige Indfigt faaer Troen en heiere
Vighed, men juft derved formindffed vend ,Rifico”; den
opgiver da at ftole paa f{ig felv og begynder at tilintets
giores fom Tro. Med andre Ord: Troend Reenhed Freenz
fed, naar ven iffe vil vere {ig felo nof, naar ven fgger en
Stotte i Grfjendeljen (Anmelvelfen P. 116, 117 0. a. St).

Smod  dette Defynvderlige Raifonnement, fom fyned at
pere den egentlige Nerve i Prof. N.8 Beviisfarelfe, vil jeg
forelebigt Oemeerfe, at der dog er een ,Rifico”, paa hoilfen
Troen under ingen Omiftendigheder tor indlade fig, den
nemlig, at den fely ffulde ophere at veere den fande Tro,
ven Rifico, at den fulde tage Noget for Chriftendom, hoad
ver iffe var Ghriftendom. Derfor bliver den nodfaget til
at anftille en critiff Reflexton over {ig felv.  Thi Reli
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gionen er dog iffe paa eet Sted i Sjwlen aldeled affondret
fra Indvirfningen af andre Tanfer og Foreftillinger; og den
Troende, felv om han {fulde befinde f{ig i LUvenffabens
uendelige Jntevedfeerthed, er dog iffe abjolut fiffret mod
Bilvfavelfe i Henfeende til fin Tro.  Derfor har Kirfen
ogfaa anfeet det forngdent at fremftille Troend Lerdomme
i Sammenbeng, og {fjendt vore Fivfelige Befjendeljestrifter
have dered dybefte Rod i den erxiftenticlle Tenfen af Sand-
heden, ere De Dog Detingede ved en reflecterende Tankning.
Gaaleded forudfetter jo den lutherffe Kirfed Lare om Syns
ven og GForledningen, om Naaben og Sacramenterne en
tybtgaaende dogmatiff Tanfeudvifling, Hvori der endogfaa
ev fpeculativ Reflexion, med mindre Nogen vil paaftaae,
at  Auguftinug ingen Adfomft bhar i Sypeculationen,
Gaaleded beroer jo, fom befjendt, den firfelige  Freenig:
hevslere paa en omfattende Tanfendvifling, der 1 mere
end eet Aarhundrede har fysfelfat Aanderne. Skendt faa-
[eved vore Firfelige Befizndelfedfrifter wviftnof have Ddered
fiofte Princip i den eriftentielle (umiddelbart religiefe),
Zeenfning, ere de dog paa ven anden Sive Detingede ved
hiin anden Art af Tenfning, hoilfen vi have betegnet fom
den veflecterende cller den ideelle.

Den ,underiegende Ammeldelfe har nu alveled iffe
underfogt, om Kirfen burde Have ladet alt Dette fare og
forblive i Troend Livenffab, De ,toly Sorel@dninger” have
Deller iffe unvderfogt dette, men Prof. Nielfen er dog under
vigfe fommen til nogen Gftertanfe om Ddette Punct, ivet
han begynder at forvave fig og at indromme, at Kirfen
dog bar Ret til at anvende nogen Reflerion, for at
funue give en thetiff Fremftilling af fin Tro, ftjendt Kivfens
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Sremftillinger dedverre ffulle have gjort fig fiyldige i fleve
Juvedfommende Speculationer”,  Men baade , Anmeldelfen”
0g de ,toly Foreledninger# famftemme deri, at ve forfafte
enboer Theologie, der i nogenfombelft Betydning vil fpeculere
over Troen, det vil fige, grandffende og ranfagende vil foge at
trenge ind i Aabenbaringend Sandheder, fordi, fom fagt, Troens
»Niftco” verved formindffed, deng Selvftendighed Freentes,
naar den iffe vil vere fig felo nof, feger en anvden Bis-
hed end bend egen, mnemlig Bivenffabens. Hoor uflart
et end cv, hoorleded Prof. MNielfen fely tenfer fig fin Theos
logie, faa er det dog alveled flart, at han af alle Krefter
befemper den Theologie, der foger JIndfigt, fordi den efter
hang Mening fun betragter ven eenfoldige Tro fom en , I o d-
hiwlyp, bvoraf man betjener fig, indtil man fan opnaae det
fom er Hoiere vg BVisfere og Herligere, det objective Begreb.~
(UAnmeld, Pag. 114). Han mener, at den Troende, ved at
fomme til Jndfigt i fin Tro, afoenned fra den religiofe
Anftrengelfe, fowffed i Drfeslsshed, henfogner i Blovagtige
hed; at en faadan roenve fan fammenlignes med en Uforz
muende, der da ban var overladt til fig fel, arbeidede
aarle og f{ilve og taffebe Gud, men faa da han ved ef
Qtfetraf fif en Ary efter en rug Onfel — nemlig Philoz
fophien — og fom i BVelftand, opherte at arbeide, fordi
han iffe lenger Defovede det, men Funde fHolde Folf for fig
g lave De Anbdre arbeide, d. v. {. ladbe be objective Begreber
tage Stovet af (Pag. 116).

Da jeg lefte visfe Tanfer i den underfegende Anmelz
velfe, opgif ver et Lys for mig, ivet jeg nu begred, foad
jeg ellerg iffe vilde have funnet begribe, Hvorleded Prof. M.
faa pludfeligt har funnet ffifte Staudpuuct og ubetinget hav
funnet bryde med Bele fin foregaaenve Udvifling. I denne
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Opiattelfe af Forholoet mellem Tro og Crfjendelfe fee vi
altfaa ven Opfattelfe, han felv har havt, forinven han ftif:
teve Standpunct, og va tilftaaer jeg, at denne Omififten
Oliver mig faare forflarlig og bifalvelfedperdig. Dengang
va Prof. N. heit og [ydeligt anprifte den veligiofe Specus
lation og vedfjendte fig Swtningen ut mtelligam,
meente han altfaa, at Troen Fun ffulde vere en ,forelesbig
RNedhjelp”, ver ffulve aflsied af noget langt Hoierc, nemlig
vet objective Begred, der va ffulve fetted § Troend Stev.  Har
Dette vevet hand Mening, da wmaa jeg aldeled Oillige, at
han Har ftiftet Standpunct. Da bhan vedfjendte {ig Seets
ningen: Credo ut mtelligam, bar bhan altfaa forholdt fig til
Bbilofophien fom til en viig Onfel, af bvem han ventede,
at ver ved et Lyffetref {fulde tilfalde bam en vy af on=
tologiffe og andre Grfjenvelfer, der funde ,tage Stedet af”
for Troen, funve fpare ham Froend Yrbeide og i venmne
Henfeenve ffaffe ham gode Dage.  Har han virfelig ftillet
Tro og Crfjenvelje i et faa uvvorted Forbolo til hinanven,
at ban fnn udvortesfra har optaget Philofophien, ja ends
vgfaa fun optaget den fom en Yry, et Traditum, ver {fulde
fpare ham det Tenfningend Arbeive, fom udaf Troen felv
forarbeiver fin Grfjenvelfe: ja da bar han viftnof Net i at
ftifte Standpunct og i Henfeende til fine Beftrebeljer for
at erfjende Ghriftendommen at fige: oleum et operam
perdidi!

Jeg for min Deel fan vidne, at jeg alorig har ops
fattet Forholvet paa denne Maade. Vel veed jeg, at baade
@ldre og nyere Gnoftifere have opfattet Sagen faaledes, fom
om FTroen fuu var en forelsbig Nedhiely; men jeg veed
oglaa, at JIngen af de ftove Kirfelerere, fom i denne Sag
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have veret mine BVeilebere, have fattet Sagen paa denne
Maave. Sfulle vi mene, at Anfelm af Ganterbury bar
forftaaet fit Gredo ut intelligam faaleded, at Troen Fun
ffulde vere ham en forelobig Nodhjelp? Stulle vi mene,
athan, da ban fegte en Jndfigt © Forfoningens Myfterium,
pa ban for fin Tanfe fegte en Mediation mellem Guos
Barmbjertighed og Guvs Retferdighed, at ban da har villet
fette denne fin Grfjendeljie af Forfoningen iftedetfor den
[evende Grfaring af Lovend og Cvangelietd Kraft i fit Hierte,
og at nu denne hang dogmatiffe Crfjenvelfe fFulde fpare ham
Troend Arbeide og Kampe, ffulde fpare ham Aarvaagens
heven og Bennen? Bisfelg, jeg mener, at vi hos den gamle,
forfegte Rirfel@erer fangt anderleded funne [wre, hoad et dyriftes
ligt Troedliv, hoad et Livunder Korfet, § Bon og Selvprovelfe,
boad et Liv i Chrifti Efterfelgelfe vil {ige, endvi funnelere vet
hos Saadanne, hyid Tro er fra igaar. Men rigtignof figer
han: Negligentie mihi videtnr, si confirmati
sumus in fide, non studemus quod credimus intelligere
(Det tyffed mig at vere en Forfommelfe, naar vi, efterat
vere Defreeftede i Tvoen, iffe Deflitte 08 paa at erfjende
hoad vi troe).

Ja: negligentiz mili videtur! bdette er ogfaa mit
Gvar til Prof. N., naar han fperger mig, bvorfor jeg iffe
il lade mig npic med ZTroen alene.  Fordi Theologen,
foarer jeg, iffe Olot ev fat til at bede, men ogfaa til at arbeive,
Fordi Tvoen er Deftemt til at gjennemtrenge alfe menneffes
lige Goner, Oeftemt til at veve Princip § hele WMenneffelivet,
altfaa ogfaa vet i Penneftetd Tanfning og Crfjendelfe. Fordi
ven menneffelige Natur iffe er beftemt til at veeve fplivagtig med
fig felv og til at leve i SFildmisfe mellem Tro og Tenfning,
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men fordi vi ffulle tilftrebe Harmonie i vortVeefen, fEulle tilftrebe
fuld Overeendftemmelfe med o8 felv.  Fordi ven Dellige
Clrift felv opfordrer 08 dertil, ved i fine Udfagn om ve
gudbvommelige Ting at fremftille 08 faadanne Modfetninger
(Untinomier), der iffe funne Andet end veffe Reflerionen
og opfordre til en Mediation. (Cller finder Prof, N, vivfes
lig ingen Opfordring til en Mediation, naar han paa ect
Blad af Striften lefer, at Gud er en forterenve Siv, og
paa et anbet, at Gud er Kjwrlighed, paa cet Blad (wfer,
at det angrede Gud at bhave ffabt Menneffet, og paa et
anvet, at Gud er iffe fom et Menneftes Barn, ver angrer
Noget?) Fordi envelig, verfom ve Troende forfomme at uds
banne den fande Grfendelfe, va ville dve WVantroe vive at
ubdanne ven falffe.  Allerede Kirfend cldfte Lerere have
ofte fremhevet det, at alle Rjetterier vife hen paa Sands
heder, bhoid rette Grfjenvdelfe og rette Novifling for Grfjens
velfen var bleven forfemt af de troenve Theolvoger. Af venne
Grund gientager jeg med biin gamle Qerer, hyis Skrifter
tidligt indaandede mig Lt il theologiff Speculation:
milu videtur!

Dg hoorleved fFulde det veere muligt, at Troen ffulve
formiudffes ved Grfjendelfen, at Gud, ivet han bley Grfjeus
Delfens Gjenftand, derved ffulde opbaere at vere Gjenftand for
Troen, eller at Gud,ivet han blew intelligibilis, dermed ftulve op-
Doreat veere credibilis 2 for at jeg her ffal betjene mig af de Ga-
tegorier, i hyilfe Mivdelalderens Theologer afbanvleve bdette
Spergémaal, hoilfet Prof. N. nuviludgive for et nyt Problem.
Prof. RN. foreftiller ftg Sorboldet mellem ITro vg GrEjenvelfe
faaledes, at dew ene af visfe altiv maa vere i Jtevgang,
naar den anden er { Opgang, at den ene af disfe gier den
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anden overflodig, eller dog foeffer den anbden, faaledes at
pi ved at ville forene dem, fun fomme tl en forgelig
Midvelveidlere (rigtignof i Selffab med ve fterfte Kirfes
[ereve),  Men derfom  Crfjendelfen ffulde gjore Iroen
overflodig, da maatte Tvoen felv fun vere en Erfjendelfe,
en lavere, uffar og forvirret Erfjendelje, der med Rette
Oliver afleft af ven Boiere, Nu er Troen viftnof og-
faa en Grfjendelfe, men vel at merfe en exiftentiel Crs
ffendelfe, 0. v. f. en Crfjendelfe, der er Get med felve Ddet
religisfe Liv, en veligiod Crfaringderfiendelfe, medend Theos
gien er en iveel Grfjendelfe og uafladeligt maa Ddrage
fin RNerving fra biin.  Cn Iheologie, der forftaaer fig
felv, vil derfor aldrig {wtte fig i Troend Sted, da Dette
pilde veere det Samme fom at mene, at Floben funde gjove
ven Kilve overfledig, af hoilfen den har fit lewende Ubdfpring,
eller at Trewetd Krone funde gjore Roden overfledig. Gn
Theologie, der vilve ftte fig i Troens Sted, vilde iffe blot mids
forftaae Betydningen af Troend erijtenticlle Crijendelie, men
vilbe ogfaa overfee, at Troen er langt Mere end en Crijens
belje, nemlig et Lip { Gud, der iffe blot vever fig i Tanfer,
men ogfaa i Felelier og Afecter, i et helligt Villiesforhold
tit ®ud, faa det vidfelig iffe lader fig indfee, Hvorledes
nogen Theolog, ver Fenver Tvoen af Crfaring, ffulde funue
gjere fig ffyivig 1 en faavan Misforftaaelfe.  For ven fande
Theologie er Troen bdet abjolut Uerftattelige, og at fette
ben theologiffe Grfjendelfe i Froend Sted, Ddelte vilde,
fom Sibbern faa treffende har udtryft det, vere det Samme
fom at mene, at man funde varme fig ved en aftronomift
Theorie om Soleu, iftedetfor at varme fig ved Sollyfet felv.
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»§ro vilde og, fom han ryffer frem i Vivenftad, fige, at hoad
han veev, vet troer han iffe mere? Siffert faa lidet fom Den,
ver vidvenffabeligt har underfegt en Naturgjenftaud, vil fige, at
han iffe feer den mere, eller fom Den, der theoretiff har udviflet
Stijoubevernciet Kunjtoert, vil fige, athan fan undyere Kunits
verfeteller at det iffe mere gjor Jndtryf paa ham,~ (Myniter
tuyt theol. Tivajtr. ved Scharling og Engelstoft 1. B. P. 312.)

Allereve  Mivdelalverens Theologer fHelneve meget
rigtigt mellem en bobbelt BVidhed, den veligiefe Grfaringss
vighed, der er given med Troen, og den iveelle Grijendeljes:
vighed, ver ffal tilftrebed i Theologien — certitudo expe-
rientie og certitudo speculativa — af hyilfe den ene in-
genlunde gjor ben anben overflodig, fordi be eve af forftjelz
lig Natnr.  Paa det Spergdmaal, hoorfor Troen iffe gist
Crfjenvelien overflodig, hoorfor Theologen iffe Dliver ftaaenve
ed Den forfte, men ogjaa tilftreber Grfienvelje, har jeg allerede
foaret med Unfelm. Men, naar vi antage, at Theologen
ogfaa i vivenffabelig Betydning ffal funne fige: Jeg veed,
hoad jeg troer, ffulle vi berfor mene, at han fritages for
at Defiode fin Grfjendeljed Judhold i en Heelt auden Sorm,
end PVivenffabend, nemlig i Livets og Grifteifens Form?
Ganbdelig, det er faare langt fral  Det er en Grfaring,
fom iffe blot Theologen, men fom enfver Ghriften Fan gjore,
at ber ere Zilftande i vort indvorted Liv, i hyilfe vi iffe
troe, hoad vi vide, vet vil fige, iffe troe det faaleves, at
dev er den vette Kraft deri. Og derfor fan det ingenfunve
falde 08 ind at mene, at Grfjendelfens Arbeide gjor Troens
Avbeide og Troens Kamype overflodige for Theologen, Li-
getom Troen er riig paa Opgaver for Erfjendelfen, faales
ved fatted Ddet beller iffe Grfjendeljen paa Opgaver for
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Troen.  Naar Prof. N. fetter det fom en Opgave for den
fande Tro, at ven ffal have Rifco, faa er her { Sandhed,
hoad ogfaa ofte er Dlevet frembevet, Fare nof, da vet jo
bliver Theologend Opgave at bevare Troen uffadt igjens
nem de mangfoldige Tanfer, der { Reflexionen indbyrved
anflage og forfeare Dhinanden, iffe Olot at fege Sandhed
ped Aandend Lampe, men ogfaa at vaage over at bevare
Olie i Lamypen, den Iroend Olie, af hoilfen Erfjendelfens
Glamme ffal drage fin Nerving.  Prof. N. anferer det jom
et Beviid paa ITroend Pod til at vove Alt, at den vil
neied med fin egen WVishev, uden at forfiffre fig en fterre
Bished giennem Crfjendelfen.  Jeg tilftaacr, atdenne Paa:
fand flinger mig fom BHalo Jronie. Har han da iffe tenft
paa, at den Theolog, der vilde fHolde fin Tro udenfor al
Sorbindelfe med Bidenffaben, ligefaavel vilde funne anflages
for Magelighed , for en falff Tryghed, idet han unddrager
ftg for en af e Forfegelfer, horigiennem hans Tro ftal
proved fom Guld gjennem Jlden. Bilve en faadan Iheos
log iffe med Rette rammes af Anfelms : negligentize milu
videtur; ja vilde han iffe rammed af Parabelen om Dden
lade Tjener, der indfogbte fit Letroede Pund i en Svedes
dug, iffe vilde [ade det forvente fig, fordi han vivfte, at Herven
var ftreng, og derfor iffe vilde ftaae nogen Rifico? Eller fEnlle
i mene, at den Grfjendelfend Huile, der tilfempesd gjennem
Grfjendeljens Arbeive, gior Troen overflodig? Per gived en
Grfjendelfens Glede, fom Jngen foragter, der fender dem,
en ftille ®lede, naar Noget Oliver o8 flart, hoad lenge
qoalte 08 med Uvighed og iffe vilde ordne fig for Tanfen.
Oglaa Grfjendelfen har fine Hoiledage, der afoerle med
Yrbeivsdagene, naar Tanfeu hoiler i et vundet Udbytte,
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fom den lenge har frebt efter.  Men jo mere fulbfomment
Gandheden fremftiller fig for Grfjendelfen, vefto alvorligere
ftiller jo Grfiendelfen atter det Spergdmaal til 08, om vi
nit ogjaa Deftode den tilfoarende Hvile i Troen, om vi nu
ogfaa fornemme den tiljoarende Grfaringdvished — certitudo,
iffe blot per imtellectum, men ogfaa per affectum. Jeg ffulde
mene, at felve Grfjendelfen atter maa fove o8 tilbage til
et Heelt andet Arbeive, end Grfjendelfens, nemlig til Troens
Arbeive, Arbeivet for Hoilen i det, fom er det ene Forngdne
baade for BVife og Genfoldige. Saudelig, der er for Theos
logen iffe Dlot vivenffabeligt, men ogfaa Troes-Arbeive nof,
og Farver nof, og ethiffe Fordringer nof; og verfom vi for
Alvor ville ftille o8 unbder disdfe, ffulle vi vel erfare, at vi
her blive faa langt tilbage, at Der iffe levned o8 Tiv til
»Magelighev , Drfedloshed og Bledagtighed#, Men naar
man iffe har Fendt anbdre cthiffe Beftenumnelfer for det theo
logiffe Studium, end at Troen {fulde betragtes fom en fores
[sbig Nedbielp og Crfjendelfen fom Noget, ver udvortesfra
ffulve tilfalde Gn fom en riig Onfeld Arv: da begriber
jeg meget vel, at man fnart maa fele ,RKjedfommelighed”
ved Theologien, ifer naar ven iffe lengere er Modefag,
og ffifte Stanvpunct.

Hvad vaangaaer Pwof. N.’8 Paaftand, at jeg ftal have
migforftaaet Specnlationend Problem, da beroer denne aabens
bart derpaa, at han opftiller et heelt andet Begreh om Specnlas
tion, end bet, jeg har vedfjendt mig i min ©ogmatif, og derved
fra ferft af forryffer det fHele Syungpunct.  Han taler om en
Gpeculation, til hoilfen Troen Ffun ffal forholde fig fom en
forelobig MNodbjelp.  Jeg taler om en Gyeculation, Dder
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har fur Rov § Troen vg Troed-Anffnelfen.  Han taler om
en Gpeculation, der vil begrunde fig ved fig felv, og fom
perfor paatager fig at gjeve de guddommelige Ting abfolut
begribelige.  Jeg taler om en Gpeculation, der i Troen
tilftreber en velativ Begriben af de gudommelige Iing,
idet jeg erfjender, at Troen er laugt vigere end Erfjendel
fen, og Anffuclien langt vigere eud Begrebet.

Men, foaver Prof. N., juft venne velative Begriben
er Halvheden.  Gud maa enten veve abjolut begribelig
ellev abjolut ubegribelig. Thi — Kant og Hegel vave fyftes
matiffe Hoveder, og den ene af didfe [wrte, at de guddoms
melige Ting vave abfolut ubegribelige, den anden, at de
pare abfolut begribelige.  Wille vi derfor vere {yjtematiffe
Hoveder, va maae vi enten lere det CEne, eller det Andet,
(Pag. 124.)

Men ijtevetfor at beraabe fig paa Kant og Hegel,
hoig Paaberaabelfe i neroerende Sammenheng er en
metabasis in aliud genus, ffulde han hellere have fremfort
mig Dogmatifered Erempel af tilfoarende Auctovitet. Og
perneft ffulve han i Gjerningen have gjendrevet den Sets
ning, feg har opftillet i min Dogmatif, ,at ligefom de altid
eve blevne tilffamme, der have givet ffg ud for at have bes
grebet Alt, faaleded ere de iffe mindre blevne tilffammne,
ver have meent een Gang for alle at funne afftitfe Grends
ferne for al menneffelig Begriben; thi bagefter vifte det
fig beftandigt, at der dog gived et plus ultra, og de fors
meentlig fafte Grandfer aabenbarede dered bevmgelige Naz
tur ved at flytte fig” (Dogm. § 33) Han fulde i
Gjerningen have gjendrevet denne Paaftand ved at opvife
et Dogmatiff Princip, derfunde veilede 08 til een Gang
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for alle at faftfette didfe Grandfer, og vet faaleded, at vi
nu funne vere fiffre paa, at de iffe mere ville flytte fig. Men
vette er iffe faldet ham ind. Og ligefaalivt fom han i ,Anmel-
delfen” har fagt 08, hoorleved han fely tenfer fig en Dogma:
tif, fom den {fulde veere, ligefaalidt er det falvet ham ind i
Kirfens Hiftorie at paapege Forbillederne for den Dogma:
tif, fom han felv har in mente.  Thi hHyor nyt vet  nye
Princip end monne vere, fom er opgaaet for Recenfenten
ved Studiet af Pjeudonymernes Skrifter: faa nypt fan det
dog vel ueppe veere, at der iffe {fulde vere cet Sted i Kirfes
hiftorien, hoor det har givet fig Vionesbyrd. S ven Grad
funne dog vel iffe alle Fortivend Beftrebelfer have veeret
forfeilede, at der blandt disfe iffe {fulde finded cen enefte,
ver havve indflaact det vette Spor. Men det havbde til-
vigfe veret Recenfentend Pligt, naar han meente ftg faldet
til at angribe Nutivend Theologie, at vife o8 tilbage til
hiint Spor { deu firfehiftoriffe Fortid, at vi der Funde op-
fege Filfnytuingspuncterne for vet Rette.  Men , Anmelvels
fen”indebolder fom fagt alveled Jutet herom; i de toly ,Forelewss
ninger” derimod er det vigtignof faldet ham ind, at ver dog
vel burde figed Moget om dette Punct, og vi faae da at
vide, at den Dogmatif, hoortil Kirfeng Leerere nu for i
ven trenge, iffe er en Dogmatif, der forft ffal mediered med
fin Tivsdalvers Jveer og dedaarfag forft maa producered af
en eller anden bdogmatiff Geniug”,  BVi faae at vive, ,at
ven Dogmatif, hoortil Kivfen tranger, er ingen anden end
ven Dogmatif, Kirfen allerede bar, forfaavidt Dden
allereve har fine Dogmer; og at det hele Arbeive fimpelt
ben indffrenter fig til ven Opgave, at revivere disfe Dogs
mer og at frigigre dem for alffend uvedfommende Speculas
tioner.” (Forel, 121, 122). Men jeg Fan iffe troe,at Prof, N fely
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fan troe at have fagt Noget ved en faa intetfigende Beftemmelfe,
Ihi naar han henvifer til den Firfelige Dogmatif, da Lurbde
ban jo fremfor Al have Oeffrevet o8 den feregne Art af
Tenfning, det genus eognoscendi, ved hyvilfet efter hang
Formening de Firfelige Dogmer ere producerede, famt Des
viift 08, at ,ven dogmatiffe Geniud” alveled Jntet bar
hbavt at gieve med bdenne Production, eller dog Ffun har
indvirfet forftyrrende derpaa med , upedfommende” Sype:
culationer, faaleded at det havve veeret langt enfeligere, at
et Firfelige Lerebegred var bleven produceret af Mend,
der vare Olottede for dogmatiff Geniug og ftode uden alt
Forbhold til dered Tiddalvers Iveer. IThi derfom ,den dogs
matiffe Geniud” Ddengang har veret productiv, tor den vel
peere productiv endnu, viftuof iffe i at frembringe en ny
@hriftenvom, men i at erfiende den gamle. Og naar han
opfordrer o8 til at ,vevideve” ve Ffirfelige Dogmer, da er
vette jo fun en Zrivialitet, faalenge han iffe Dar fagt o8,
eftev Dyilfet Princip vi ffulle vevidere det.  Cller wil
hau for Ulvor foare: efter Paradoretd Princip? — Ddette
Princip, fom han aldeles iffe har udviflet, men hoorom vi
baade i ,Anmeldelfen” og i ,Forelwsningernc” iffe finde Andet
end ,Aphoridmer, Strstanfer og Glimt!” Det Veefentligfte,
hoad de toly Forelesdninger fige 08 om Paradoret, indffrenter
fig til felgende Aphorisme, folgende Efterflang af Anmeldelfens
Greerpter: ,Paradoret er det hriftelige Objectd Frafteden
af det vidende Subject cg DLeftaacr iden Sp@nding, hoori
ven Troende med Juderlighevend uendelige Lideuffad fafts
holver Troend Gjenftand.” Jeg benftilfer til Les
feren, om ban ved denne Forflaring fan tenfe fig noget
Beftemt, og derneft om ban feer fig iftand il efter Dette
Princip at ,vevivere” de Ffirfelige Dogmer,
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Da jeg faaleded finder mig forladt af Recenfenten, der
med faa ftor Paatrengenhed hav tilbudt {in BVeiledning, maa
jeg for min Deel vedblive at holdve mig til ve firfelige Doge
matifere og, ubefymret om Prof. N.8 Advarfler mod en
Jhalofpeculativ” Dogmatif, med disfe at tilftrebe en Erfjens
delfe, Der er fand efter fit Princip og fand efter fit Maal, fand
fordi den uvdgaaer fra Gud og fever til Gud, ffiondt den vift-
nof paa Veien til dette Maal lader fig neie med en velativ Be-
griben og en relativ Mediation. Jeg tilegner mig derfor ve Ord,
hoormed Anfelm indleder fit Prodlogium, og fom i mine Tanfer
funne tjene fom Indffrift for enbhoer fand Dogmatif: ,Iffe vo-
ver jeg, o Herve, at udgrunde dine Dybheder; thi ingenlunde
formaaer min Erfjendelfe dette; fun begjerer jeg i nogen
Maade at erfiende din Sandhed, fom mit Hjevte troer og
elffer.  Thi iffe for at troe feger jeg at erfjende, men jeg
troer for at exfjende. Ihi ogfaa dette troer jeg, at derfom jeg
iffe troede, da vilde jeg beller iffe erfienve.” — JIder jeg
iffe finder mig foranlediget til at afvige fra bet her anvijte
og i min Dogmatif fulgte Spor, vedbliver jeg fremdeles
at betragte Dogmatiferend Forhold til Aabenbaringen paa
tilfpavenye WMaave fom RNaturforfferend til Naturen. Den
egte Naturforffer opgiver iffe Natuven, fordi han iffe feer
fig iftand til at forflave ethoert af dend Phenomener, men
opgiver dog heller iffe at trwnge ind i Naturend JIndre, {aa-
vidt han formaaer vet. Og Dogmatifeven opgiver iffe
Aabenbaringen, vmtyder og bovtforflarer den iffe, fordi den
frembyder ham ‘Problemer, fom bhan iffe formaaer at [(ofe.
Men viftnof erfienver han vet fom fin Videnftabs Formaal,
itfe Olot at eftervife fine Swtninger fom grundvede i Gud$
Drd, men ogfaa at fremftille dem fom indre og nerverende
Gandbhed i Bevivitheven, Viftnof evfienver han, at {aa
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[enge fom ban fun fan ubtale et Dogme fom 0bibelff, uden
tillige at funne eftervife detd indre og Olivende Betydning;
og omvendt, at faalenge fom han fun fan udtale en Leeres
veligiofe og ideale Betydning, uden at fee {ig iftand til at
bringe den i Samflang med Striftleren, faalenge er Op:
gaven iffe [oft, (Dogm. § 27.)

At ver nu ftulve vere noget Punct i Syftemet, hoor
venne dobbelte Fordring i ingen Betydbuing blev fylveftgjort,
at ver ftulve vere noget Dogme, hoilfet man finlve veere
nedt til at henftille fom en Oblot og bar Pofitivitet, der
alveled var Dblottet for Jveend L, dette ftaaer iffe til at
befrygte, hoor levende Grundanffuelfe er tilfteve. Men at
freve, at denne Fordring ligeligen, i famme Grad ffal veere
[ojt paa ethoert Punct § Syftemet, vet er at froeve, hoad
intet Gyftem fan prefere.  Jeg tenfer naturligniis her
iffe Llot paa Den individuelle Jnudffrenfuing hod den ens
felte Tenfer. Men vet ligger i Begrebet af ven Firfehijtos
viffe Uovifling, at vet iffe gived nogen enfelt Tiv ligeligen
at omfatte alle Siver af Chriftendommen, men at der for
ven enfelte Tiddalver fornemmelig opgaaer Y8 over de Doge
mer, til hoilfe Dend eiendommelige religiefe eller firfelige Problem
uermeft fnytter fig, uben at der derfor er nogen Tivdalder,
fom iffe bev ftrebe efter Totalfammenkieng, efter et Loerebes
greb, der omfatter alle Troend Led.  IThi uden denne Strees
Den viloe den fnart fomme ud af Gatholicitetend Sammens
hoeng (Gatholicitet her iffe tagen i den almindelige
Kirfed Betydning), Stjondt faaleded Reformationsdtivens
Dogmatif ved at fammentrenge Betragtningen til Synden
og Forlesningen viftnof greb Hievtepunctet i Chriftendoms
men , vare der dog hele dogmatiffe Spbherer, fom f. Cr.
hele bven efchatologiffe, ber ifelge bun Fids freregne
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Bilfaar maatte fremtrede i en foagere Belydning, uagtet det
itfe fan figes, at der var nogen dogmatiff Sphere, fom
ffulde veere traadt tilbage i fuldfommen Dunfelhed og Upirk:
fombed, — Noget, fom rigtignof paa mange Maader har
fundet Sted i ven fenere Tivg Dogmatif, hoor Catholicites
teng Traad paa {aa mange Maavder bley brudt, hoorfor
et juft nu er blevet en Hovedopgave for Dogmatifen, atter
at optage ven.  IMen fom det allerede folger af den Firfes
hiftoviffe Uvviflingd MNatur, at der iffe fan vere en ligelig
Rydfordeling over alle Puncter { Syftemet, eller at iffe alle
Puncter af det pofitivt Givne { famme Maal oplade fig for
Grffendelfen: faaledes folger venne Wlighed ogfaa af Aaben:
baringensd egen indre og evige Natur. De forffjellige dogs
matiffe Spherer forholde fig nemlig iffe paa famme Maave
til vor Grfjendelfe; thi det ligger i den driftelige Aaben-
baringd egen indre Oeconomie, at der ere Leereftyfler, fom
ifolge Dered egen MNatur maae veere mere tilflorede for 08
end andre, at der i felve den dyriftelige Aabenbarings Eqne
ev en forftjelrM Forveling af WS og Dunfelhed,  Jeg vil
faaleved til Grempel fpsrge, om der er Nogen, der mener,
at Leven om Chrifti Preevifen for Aanderne, fom oldtes
i Forvaring (Nevfarten til Hades), fan have famme Klar:
heo for 08 fom Laren om Ghrifti prophetiffe Gmbede paa
Jorden?  Bel mener Prof. N, at de dyriftelige Lerdomme
maae enten alle vere lige begribelige, eller lige ubegribelige;
og Ufyndige funne maaffee i denne Paaftand ville fee et
Bivnedbyrd om en ftreng og coufeqoent Teenkning, der als
tio vil bolve fig til vet Abfolnte, det veere fig i Jtfe-Biven
eller 1 Biden, og ftorartet forfmaaer al Relativitet. Men
Sagtyndige ville heri fun fee en Irivialitet, fom Jntet op-
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yfer.  Det horver nemlig til den dogmatiffe Bornelerdom
at vide, at alle dyriftelige Lerdomme maae vere vefentligt
eendartede, forfaavivt fom ve alle ere Led i den ene ftove
Aabenbaringd Sammenbheng. Det hover frembdeles til den
pogmatiffe Bornelerdom at vive, at der i ethvert Syftem
maa vere en almindelig Methodend Genbhed, faaleded at
bet veefentligt maa vere den famme Avt af Crfjendelfe, (vet
famme genus cognoseendi), der gjor fig gielbende paa alle
Puncter.  Men har man virfelig forfogt at gjennemtenfe
vet dyriftelige Aabenbaringdindhold, vil man fnart fomme il
ben Grfjendelfe, at den almindelige Methove {pecificerer fig
og individualiferer fig efter de forffjellige dogmatiffe Spherer,
og at enbver dogmatiff Hovedfphere Frever fin ciendommes
lige Grfjendelfeds og Behandlingdmaade, forvi baade be:
gribeligheden og Begribeligheden beftemmer {ig forffelligt
ve forffiellige.  Baave Ubegribeligheden og Begribeligheden
beftemmer fig f. Gr, anderledes, naar vi handle om Nyffa:
belfend, om Forlgduingend Hemmeligheder, end naar vi
handle om den forffc Skabelfed eller om de naturlige Hem:
meligheder , der Benbore under Iroend forfte Artifel.
Anverledes beftemmer Forholvet fig, naar vi afhandle
Qeren om bdet Onde og detd Oprindelfe, end naar vi
afhandle Leren om Guds Gjerninger, det vere fig i den
forfte eller i den anden Sfabelfe; thi ffiendt der er Ube:
gribelighed paa begge Steder, er den dog ingenlunve
abfolut eendartet. Morfetd Ubegribelighed er veefentlig fors
ftiellig fra Lyfets, bvoraf ogfaa felger, at den Vegribelighed,
om bhyilfen Dher fan vere Fale, er en fpecififf andven, jom
va ogfaa den fimplefte dyriftelige Betragtning til alle Tiver har
anerfiendt, at Gud og Guvd Rige er® langt begribeligere
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gorbolvet fig, naar vi handle om Menneftetd Tilftand efter
galvet, end naar vi handle om TFilftanven for Faldet, hyils
fen fivfte er Biinfivig for vor Grfaring; anderleded naar vi
afhandle Leren om Aanvtend Naadevirfninger i Sjelen, end
naar vi afbandle Sacramentleren og Opftanvelfesleren,
forti oi ved didfe fidfte iffe Olot Have at gjore med et
Aanddmyfterium, men ogfaa med et Naturmyfterinm, ver
vifer Hen til forborgne Fodmiffe Sammenhenge.  Jftevet:
for at Olive ftaaende ved den abftracte Paaftand, at
alle dyriftelige Lervomme enten maae vere lige begribes
lige, elfer [lige wubegribelige, vil Ddet meget mere Olive
Opgave for en gjennemfort vogmatiff Erfjenveljedlere, at
efterife vet forfjellige Forholv, i hoilfet de forfiellige
vogmatifte Spharer ftaae til vor Crfjendelie, faavel i Hens
feende til Begribeligheven fom til Ubegrideligheven. Og
verfom Jndledningen til Dogmatifen ffulve behandles fom
en ferffilt Vivenffab, wvilde vette tilvidfe blive en Hoveds
opgave, ffjendt vijtnof en faadan Judledning maatte bhave
uddannet fig under den virfelige Gjennemferelfe af Dog-
matifen, og under det theologiffe Studium fnarere maatte fores
drages fom Postlegomena end fom Prolegomena til Dogma-
tifen.  Jeg har under felve Unoforelfen af min Dogmatif feqt
at antyde hine Forffjelle paa flere Hovedpuncter, ligefom jeg
factift bar fegt at udtryffe den i felve Fremftillinger, ivet
jeg Dav arbeivet i den beftemte Bevivfthed, at enhver vogs
matiff Sphere frever fin feregue Art af Begrebsudvifling,
at vet f. Gx. er en heel anden Art af Dialectif, ver er i
Bevagelie, naar vi afhandle Ireenighevdleren, end naar vi
afpandle Syndens Probdlem o, f. v.
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Pen alt Dette fyned aldeles at veve undgaaet Recens
fenteng Opmerffombed, hoilfet blandt Anbdet fynes at have
fin Grund deri, at han fan har et boift fragmentariff og
ufammenfengende Kjendffad til min Dogmatif, Ffun Har
feftet Opmerffombeden paa JIndledningen og Sltutningen,
paa Begyndelfen og Enden, men iffe givet fig Tiv til at
giennemtenfe det Mellemliggenve.  Havde han ordentlig
[eft og opfattet den i vend Heelhed, vilde han iffe Have
fremfat Ytivinger fom dem, han nu har fremfat augaaeuve
ben fiofte Antinomie, eller Untinomien om Apofataftafis
og Fordemmelje.  Han mener nemlig, at denne YAntinomie
uden videre fan flaaed fammen og ftilled i Gladfe med alle
andre Ddogmatiffe Antinomier, og opftiller Dden Defynders
lige Paaftand, at det famme ,Kord”, fom ber fremftiller
fig for Tanfen, fra forft af burde vere frembevet ved et
hoert af alfe de evrige Dogmer, der, fom fagt, efter hans
Mening finlle veeve lige ubegribelige.  Men der udforvres
vog iffe noget fterft Devebnet Die for at fee, at ven paaz
giclbende Antinomie aabenbart fremfommer ved Ddet Onbed
Problem; og Heller iffe udfordred bder noget fterft bes
vebnet Jie for at fee, at det Onded Problem iffe udens
videre Fan fafted fammen med ethvert andet theologiff Pro-
blem, fom cendartet dermed; allermindft naar bdet Onbde
iffe er erfjendt fom uedvendigt medlhenbhorende til den guds
vommelige SFabelfedorden.  Men fely den flygtigfte Lefer
af min Dogmatif maa have feet, at jeg netop Obefemper
PLhilofophemerne om det Onded Nedvendighed, og juft ders
ved lader Problemet fremftaae i detd fele BVanffelighed.
Medend nemlig alfe andre dogmatiffe Antinomier, hyor fors
fEielligartede de end monne vere, have vet tilfelleds, at de
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udtryffe indre, normale Modfetninger i den guddommelige
Teleofogie, i den guddommelige BViiddomsorden og i den
guovommelige Biiddoms egen Natur, faa er Forholvet et
heelt andet i de YUntinomier, der fremfomme ved at tenfe
vet Onded Modfigelfe til den guddommelige BViidvoms-
orden eller ved at tenfe Theodiceensd Problem. IThi ber
ftaacr det Teleologiffe lige overfor det Anti=Feleologiffe, lige
overfor vet, fom udtryffer Negtelfen af det guddommelige
Gtabelfesformaal og den gudbdommelige BViisbomstanfe, en
Modfetning, der fremtvever i fin hoiefte Starphed i Apos
fataftafid - Antivomien, fom iffe blot udtryffer et Sncoms
menfurabelt for den menneffelige Tanfe, men fremftiller et
Korg for Tanfen, juft fordi den udtryffer den uoplafte
PMovfetning mellem det Teleologiffe og det AntizZeleologiffe,
melfem det, fom ev Endemaalet og det fidfte Hoilepunct for
al Tenfning, og vet, fom netop udtryffer eu partiel Negtelfe
af vette Endemaal.  Bille vi endelig anvende ,Paravorets”
Categorie i Betydning af Det, ,fom fraftoder det erfiendende
Gubject”, da Ffunne vi fige, at det Onded Fremtvaden i
Guds BVerdensorven er det egentlige Paravdor, {Ejendt ingen:
(unde { Recenfentend ubegreeudfede Betydning, fom om
FTenfningen ffulde ftirve ind i Guvg BVerden fom i et
forvirret Ghaod; thi det verdensforlofende og verdensfors
flarende 8, der udgaaer fra Chrifti Aabenbaring, oplefer
atter Forvirringen i Orven og Klarhev, fondt den fidfte
Lo8ning iffe fan gives paa dette jordiffe Livetd og Grfjens
eliend Frin, oorfor jey ogfaa har meent at burde ende med
hiin Antinomie fom med venne vor jordiffe Tilvereljes dYybefte
Gaave, hvis Oplogning heller itfe ffal veere given o8 forud,
fordi vor egen Frihev ffal bave en faa vefentlig Andeel
veng Oplesning.  SHeudt feg nu lenge har vidft, at
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Sorftielle og i at iagttage Grendfer, faa maa jeg dog i
hoiejte Grad forundre mig over, at han faaledes har funs
net fammenblanve det Fouffjelligartede, at han bar Funnet
mene, at det famme Kord for Tanfen, den famme Ubegris
belighed, fomfer fremtreder, ogfaa burde have vevet efterviift
ved ethvert af de gvrige Dogmer.  Thi bvo foler dog iffe,
at Dogmer, fom f. Er. Dogmet om den treenige Gud, eller
om Nenneftet fom ffabt { Guvd Billede, viftnof indelolde
et UHudtemmeligt, et JIncommenfurabelt for vor FTanfe, men
at denne Ubegribelighed dog er af en heel anden Art, end den,
hoor Negtelfen af Stabelfedformaalet treever 08 imade. Prof.
N. undrer fig over, at Upofatajtafig-Antinomien fremfoms
mer faa pludieligt, faa uventet, ja han finder det endogfaa
Rovende og Veemodopveffende, at jeg forft ved Slutningen
af BVerfet ffal have meerfet, at der gived Kord for Tanfen.
Men venne Rovelfe fuude han have fpavet {tg, derfom fhan
havde anvendt et grundigere Studium ypaa det BVeerf, han
pilde bedomme, og navnlig i Henfeende til vet paagjeldende
PBroblem var bleven fig ordentlig bevidft, i hyilfen Unvderfogel:
fesfredd han bevegede fig. Thi da vilde denne Antinomie
alveled iffe have funvet ham uforberedt. Den er nemlig
alleveve forberedet i Leren om CSyndefaldetd Myjterium og
ven betingede RNaadflutning; den cr forberedet { Lwren om
Djcevelen og det overhijtoriffe, reent aandelige Syndefald; den
er forberedet i Qeeren om Gudd Forfyn og Theodiceend Pro=
blem — thi Bhyad er Upofataftafis-Antinomien Andet end den
hoiejte Form af Theodiceend Problem —; den er endelig
forberevet i Raeven om Naavevalget, fom netop afbryves med
en udtryffelig Angivelfe af denne Antinomie, der forjt i
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Gfchatologien finder fin fuldftendige Udvifling. I Efdyatos
[ogien endelig fremfommer den fom det ffarpefte Udtryf for
Theodiceend Problem, tet ffarpefte, fordi vend ene Lev iffe
Olot udtryffer Modftgelfen til Stabelfend, men til Nyffabelfens,
til felve Forlosningend Henfigt, forfaavidt fom det Onbde
fyned at vere partielt uovervindeligt for felve Fovledningen.
Det Onde vifer {tg her i hoiefte Betydning fom et Myftes
vium, der iffe fan Degribed paa det nwrverende, jordiffe Er-
fjendelfedtrin, f{fiondt dette ingenlunde ophever, at vi paa
dette jordiffe Grfjendelfedtrin funne erfjende det Onded Aabe n-
barelfe, ingenlunde ophever, at vi gjennem DBetragtnins
gen af denne vetd Wabenbarelfe Ffunne Fomme il et
jandt Begreb om det Oude, en fand, fHoudt verfor iffe
en adeqoat og fuldftendig Jndfigt i vet Onded RNatur
og Befen; ingenlunde ophever, at den fande Theodicee
maa fnnne opftilled fra Ghriftendommens Standpunct, den
fande, ffiondt verfor iffe Dven fuldftendige og afflutteve
Theodicee, der forft Fan gived paa Salighedend Stand:
puuct i det tilfommende Liv, efterdi jo Guds mangfoldige
Piigvom ingenlunve er udtomt i det nerverende Livg Aaben:
bavrelfer.  Nu fan der viftnof figed, at det gjelder om
ethvert Dogme, at det forft paa Salighedend Standpunct
fuldftendigt fan oplave fig for Grfjenvelfen, og i denne
abftracte Betydning Fan ver figed, at alle Dogmer ere lige
ubegribelige. ~ Men  Oefynverligt maa vog ven Tenfning
vere organiferet, der iffe merfer, at Ubegribelighedend Braavd
er en heelt anden, naar vi have at gjore med Modfetningen
mellem det Teleologiffe og vet AntizTeleologiffe, end naar
pi have at gjore med faadanne Modfetninger, der FHarligt
vife fig fom indre og usdvendige Beftemmeljer i den
guddommelige Biiddomsorven, felv om Forfsget paa at
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medieve dem ffulde vife o8 uoplefte VanfFeligheder.  Hilfe
Banfeligheder man faaleded end vil finde ved at mediere
Movfetningen mellem ven gudbdommelige og den menneffelige
Natur i Chrifto, faa vije dog begge Led af Modfetningen
fig aabenbavt fom nedvendige Led i den famme Forlodnins
gend Teleologie, efterdi Midleren mellem Gud og Mennes
ftene fun fan tenfed fom bden, der i fig forener guvdoms
melig og menneffelig Natur; hoor incommenfurabel for vor
Teentning nu end felve Foreningensd ,Hoorleded” monne vere,
faa indlyfer vet dog, at Dbegge concnrreve til vet famme

og freve binanden gjenfidigt.  Hvilfe Vanffelighever
pi end moune finde ved at mediere Modfetningen mellem
ven  guddommelige Kjerlighed og NRetferdighed i Chrifti
gorfoningdoffer, faa freved dog begge Led af Modjetningen
npdvendigt af Forfoningens Teleologie, om end Foreningens
Horleded indeholver et Jucommenfurabelt forvor Tenfning,
Men en beel anden Vanffelighed indireeder, naar vi ngdes
til at opftille den Setning, at Chrijtud er dod for Alle
og at iffe deftomindre hand Ded fun fommer Nogle til:
gode, at Gynden altfaa dog i fivfte Juftand er en uovers
pindelig Stranfe for den forfonende Kjwrligheddmagt,  Her
have i Modfetningen mellem det Teleologiffe og det Antiz
Teleologiffe.  Jeg veed nu meget vel, at man fan frigjere
fig for denne Wanffelighed, naar man med Origenidmen
indffrenfer Forvemmelfend Begreb og beftemmer fig for en
alminvelig Apofataftafis.  Men jeg har efter modent Overs
leg iffe funnet og iffe villet Deftemme mig derfor, af Grnnve,
fom udferligt ere udviflede i min Dogmatif, hHvorfor jeg
bar fremftillet Untinomien fom en faadan, ver iffe fan og
iffe tor [ofed paa den ftrivende Kirfed Stanvpnunet, {fjondt
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ven vijtnof vil blive [oft for o8 i Tidens Fylve, da det, fom
for 08 vifer fig fom Anti-Teleologiff, vil wvife fig i fuld
Gamftemning med den guddommelige Kiwrlighevd Raab-
flutning, naar venned Dyblever fuldftendigt blive 08 aaben-
bave, Bvorfor vi ogfaa f{ige med Auguftin: Apud te,
o domme, omnium irrationabilium rationes vivunt
sempitern®e! Jeg anfeer vet iffe for nedvendigt at udtale
mig udfevligere herom, da jeg Fan Henvife Leeferen til felve
Unferelfen i min Dogmatif.  Men Recenfenter, der mene
uden yivere at funne flaae det Onded Myfterium fammen
med alle pvrige, iffe blot overnaturlige, men ogfaa naturlige
Myfterier, mene at funne betragte Theodiceend Problem fom
abfolut eendartet med alle svrige religiofe Problemer, {Hondt
bog Dette Problem fra gammel Tid, iffe blot af Theolo
gien, men ogfaa af Philofophien er bleven betragtet fom et
Problem af ganffe {eregen Art, fremfaldenve en Krevs af
Unverfegeljer af ganffe eiendommelig Natur; Recenfenter,
ver medbringe et faavant Die for fpecififfe Begredsfors
ftiellc og Greendfer: ffal vet fra min Sive vere albeles
uformeent og umidundt, at de gratulere f{ig fely fom fine
Dialectifere; det {fal vere dem umisdundt, at de faa let cre
Olevne ferdige med de religisfe Problemer, der il alle Tiver
have og til alle Tiver ville fysfelfette den menneftelige Aand,
og at de faa trygt have Ffaftet Anfer i ven Viiddom,
at alle veligisfe Problemer enten maae vere lige Oegribelige
elfer ubegrivelige, og at man nu til en Afvexling ber Holve
fig il vet Sivfte, at de nemlig alle eve lige ubegribelige.
Guonu er, ver eet Punet, jeg fortelig maa bersre.
Recenfenten Hlager over, at jeg har betegnet ven Grijenvelfe,
jeg bar tilftredt i min Dogmatif, fomen fpeculativ Grfjens
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velfe; thi, figer ban, Speculationen vil veeve abfolut i Vi
ven og lader fig paa ingen PDaade ngie med en relativ
Begriben, Den hvad berettiger Recenfenten til at indffrenfe
Gpeculationend Begreb til den Art af Philofophie, der
tilfteeber et abfolnte Begreb?  Den Erjendelfe, jeg har bes
fErevet og tilftreebt, er iffe den reent philofopbiffe, men bden
theologiffe eller dogmatiffe Speculation, der gaaer ud fra
Aabenbaringstroend Forudfetninger og feger at flare fig
Aabenbaringdanftuelfen gjennem Begrebet, fHjondt den vift:
nof erfjender, at Begribningen er det Styffevife { vor Cre
fjenvelje, medend Heelheven ligger i Anftuelfend Fylve, der
iffe udtommed ved nogen Begrebsudvifling, Wil Rec,
iffe inbremme, at der tor taled om dogmatiff Speculation,
hoorleded vil bhan da Obetegne den ffuende og tenfende
Ranfagelfe  af Aabenbaringens Sandhever, byilfen vi
finde hos de dybfindigite Olandt Kirfens Lereve, iffe Olot
hos en Origenes, men ogfaa hod en Jreneus, iffe blot hos
Athanafius og Gregorerue, men ogfaa hos Auguftin, Anfelm
og Thomad? Thi jeg feer iffe Andet, end at den almindes
lige Art afCrijendelfe (det cognoscendi), jeg i min
Dogmatif har Oeffrevet og tilftrebt, vefentligt og affeet fra
ve forffiellige Tiddalderes fevegne Wilfaar, er ven famme fom fra
gammel Tid er velbefjendt i Kivfen, OgverfomNogen vilde foare,
at der i Reformatorerned Dogmatif og den derpaa folgende
Reffe af evangeliffe Dogmatifere iffe finded nogen Beftrees
belfe for en fpeculativ Begriben, men fuu eu Udvifling
af det dogmatiffe ber iffe {friver frem til Quare —
en  Diftinction, hvormed man ievrigt ingenluude ber
omgaaed faa umiddelbart, fom NRecenfenten mener, —
bog vil vet iffe funne uwmgted, at vi Lod Dde betydes
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ligite af ve evangeliffe Dogmatifere, nasnlig hod Luther
felo, f. Gr. i bhand ,grofed Befenntnif vom Abendmafhl~
finbe Grundtraf til en altomfattende fpeculativ Anffuelfe,
finbe JnvblF i en ftor, ven hele Tilverelfe opflarende Svees
jammenfheng; ligefom ogfaa Quther paa mange Steder §
Gjerningen giver en Meviation for Begrebet, fom iffe fan
Anvet end at opfordre Enbver, ver for Alvor feger at frenge
ind i hang Sfrifter, til en fortfat Tankeforfelgelfe og Dias
lectif.  Hvorleves vil da Recenfenten betegne bdenne hele
Art af Crffendelfe, der biftoriff er fremtraadt jom Kirfens
hoiefte Bivenffab om de guddommelige Ting? Mig er et
ingenfunde om RNavnet at gjgre, naar iegq fun beholder as
gen.  Sfulle vi derfor ombytte Speculationens RNavn meb
et andet?  Gfulle vi DLeffrive ben paagjeidende Grfendels
fesart fom en Forening af contemplatio og meditatio, ivet
vi med Bonaventura og Wictorinerne ved

tenfe paa Anffuelfeu, bdet frie Overblif over pet Hele (li-
ber animi intuitus), ved meditatio tenke paa bden bpigs
curfive dialectiffe Tenfning, der foger at Have Gynet gjens
nem Begrebet? Gler ffulle vi med Fadrene fra bde forfte
Aarh. betegne venne Grfjendelfedart fom driftelig Gnofig?
Jeg indfeer imivlertiv iffe, hoorfor vi iffe tor beneone den
fom fpeculativ, da Speculation bog Detegner en Fordybelfe
i Jveerne, en Sfuen i Joeefpeilet; og jeg indfeer iffe, med
boilfen Grund Philofophien alene ffulde have Ret til at
bruge bette Ord om den Grfjendelfesvirfiomhed , ver tils
ftreber en abfolut Begribeligher og Gjennemfigtighed af
de guddbommelige Ting, altfaa tilftreber, hrad i, dyrifteligt
talt, maae Detegne fom en Umulighed; thi den nyere Philo-

fophie barjo aabenbart optaget dette ven faa tiltalende Ord
5*
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fra Mivdelalderens Dogmatif, faa Dogmatifen ved at bes
tiene fig deraf, fun betjener fig af fit Gget.  DOg havde
Recenfenten iftedetfor paa en ucritiff Maade at ovtage Spes
culationend Begred fra ve nyefte philofophiffe Syftemer,
befindet fig paa Kirfehiftorien, vilde han neppe bave ftodt
fig over Mavnet. Dog, fom fagt, om Ord og Navne ville
vi iffe ftrives.  Thi Hovedfagen er, at Recenfenten hav
migforftaact Hovedfagen ved at fammenblande heelt fors
feiellige Grfjenvelfedarter, idet han nemlig betragter den vogs
matiffe Grandffning og Ranfagen af Aabenbaringensd Sand:
hever fom en Afart eller Forvanftning af den philofovhiffe
Gypeculation, uden at indjee, at den dogmatiffe Grandffning
Gar fit eget, af Bhilofophien nafhengige Princip, og derfor
ogfaa bgv Demmes efter fin egen Maaleftof.

Med dette Punct fetter feq et andet i Forbindelfe,
der viftnof er mindre vefentligt.  Recenfenten fynes paa
fleve Gtever at ville antyde, at jeg tilforn har havot en anz
den Unfruelie af Specnlationen, end den, jeg nu pedfjender
mig. Seg falder dette Punct mindre vefentligt, fordi Det
fun angaaer min egen Udviflinggbhiftorie, men iffe det Ar-
beive, jeg nu Bav forelagt Publicnm.  Jmidlertid antager
jeg iffe, at Nogen vil vere iftand il at eftervife mig en
principiel Modfigelfe mellem min nu udgivne Dogmatif
og mit fovfte dogmatiffe Arbeide om Den menneffelige Selvz
bevidfthens-Antonomie (1837); eller at eftervife mig, atjeg i
mine fenere Sfrifter Hav opgivet Ddet Begreb om  den
theonomiffe og Ddew Dermed givne Beftrivelfe af Dden
autonomiffe Speculation, der udtaler fig i biint Skrift,
faapelfom i en Ufhandling om ,Sdeen af Fauft, hoile
fen jeg omtrent famtidigt ubgav og fom findes indryffet i
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Heibergs ,Perfeus”, Den Strid, der et Par Aar ferere fors
ted om Rationalidme og Supranaturaliéme — en Strid,
fom degverre iffe fif ven Gjennemforelfe, er havde veret
pnffelig, men fom fiffert iffe har veret uden Eftervirfninger
hos o8, mnavnlig ved det af Mynfter udtalte og faa
fterft betoncde ,Enten — Eller” — angif fra min Side fun
Mediationeng BVegreb, medend jeg ingenlunde befired, men
fororede, at Mediationen ffulde feged fra dem froende
Grfiendelfes Standpunct.  Men beflageligt vilde det tilvisfe
peere, om jeg i mere end ti War, fom efter den Tid ere
forlobne, iffe ffulde have avbeidet mig frem til ftorre Klars
hed vg, unter et fortiat Studwmm af Tivdalverend pbhilos
fopbiffe Syftemer, navnlig et Hegelffe og de Dderfra ubds
gaaede Retninger, iffe ffulde vere fommen til en beftemtere
Grfjenvelfe og en ftarpere @ritif over didfed Forbold til
ben dhriftelige  Theologied Problemer.  Og befynderligt
pilbe Ddet vmre, om jeq iffe ffulde have Ret til en fortfat
Ubvifling, en Ret, fom dog Enfelte fynes at ville beftrive mig,
idet De fyned at tage mig det ilde op, at den Dogmatif, jeg
nu bar udgivet, iffe er et Gtereotyp:Aftryf af mine forfte
Foreledninger.  Joorigt vilde jeg anfee det for en Ubeffedens
bed, at ffrive udforligere om min egen Udvifling8hiftorie og
at fordre Publicums Opmertiombed for en omftendelig Berets
ning om Forarbeiverne til min Dogmatif og de Ombdan:
nelfer og 2Cndringer, feg uuder gjentagne Univerfitctdfores
brag hav foretaget. Jeg indffrenfer mig til bet Pnffe, at
et Arbeide, jeg nu har fremlagt i Qittevaturen fom Refultay
af ven Ubvifling, jeq bivindtil har giennemgaaet, i nogen
Maade maatte fortjene Sagfyndiges Opmerfiombed.

g bermed menev jeg at fuuue flutte, idet jeg haaber,
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i de foregaaende Unviflinger at have anfart Filftretieligt forat
vife, at der aldeled iffe fan vere Tale om, hoad Recenfens
ten falder ,vor dogmatiffe Principftrivs.  Thi vertil vilde
udfordred, at Rec. felo var i Befiodelfe af et dogmatift
Princip; og jo mere ,Principlodheden” formeentlig var paa
min Gide, deftomere havde det jo veeret Recenfentens Pligt
at fremftille det fanve Princip.  Men — jeg maa endnu
engang gjentage det — f{ffondt han har villet give 08 Syn
paa ,PBaradoxet” fom vdet fande Princip, har han dog iffe
engang paa utvetydig Maade angivet o8 Ddette Begreds
Sndhold, har iffe forfegt at udblegge det for o8 gjennem
en fammenbengende Fremiftilling af detd indre Momens
ter, bav iffe forfegt nogen Ubvifling af vetd religions:
hiftoriffe Gtilling, vetd Stilling i Chriftendommen og Jodes
pomnen, detd Forbold til Hedenffabet og il Menneffets
natnrlige Gudsbevinfthed; ffiondt han har villet give 08
Gyn paa Dogmatifend Problem, har han iffe givet 08 een
encfte frugtbar Antydning om den Sfiffelfe af Dogmatifen,
han felo vil bave gjort gieldende; thi for iffe at tale om
»Anmelvelfen”, der er aldeled ftum { denne Henfeende, faa
fan ,Foreledningerned” ubeftemte Henviidning til den Firfes
lige Dogmatif og ligefaa ubeftemte Fordring om en ,NRes
vifton” af ve firfelige Dogmer, dog fun falved triviel og
ufrugtbar.  Til en Ddogmatiff Principftrid vilde endvidere
udfordred, at han havde forftaaet ven modfatte Syndmaabve,
fom ban Oefemper. Men jeg har nu forhaabentlig oplyft,
at han paa vet Grovefte har migforftaaet og midtydet min Dogs
matif i Henfeende til de ombandlede principielle Begreber om
Tro og Erfjenvdelfe; og benftiller jeg verfor til Leferens Dom,
paa hoilfen Sive ,Principlgsheden” monne veere, idet jeg anfeer
et for overfledigt, at oplyfe flere af hang Misforftaaelfer,
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fom angaae andre hermed fammenfhengende Puncter, faas
meget meve fom hand Jndovendinger fun ere loft henfaftede
og beere Preeg af ven famme Letfindighed, den famme Over-
fladelighed, fom de nyd behandlede Hovedindvendinger. Men
ivet jeg flutter, fan jeg iffe undlade at omtale en Misfors
ftaaelfe, i hoilfen Rec, efter min Overbeviidning befinder fig,
iffe i OHenfeende til mig, men i Henfeende til ftg felo,
Han {yned nemlig at vere i ven Formening, at han femper
for ven rene, eenfoldige Tro imod enfver Indblanding af mens
neffelig Viiddom, og at det er Troend Livenffab, der bdri-
per bam til at erflere Theologien Krig. Dette forefommer
mig at vere en neften uforflarlig Misforftaaelfe, da  bet
jo maa vere indlyfende for enbver nogenlunde Klart
feende, at han fornemmelig femper for en ny Menneffes
piiddom, og ingenlunve drives af reen Livenffab for Troen,
men nof faa meget af Livenffaben for en ny Jntelectualidme,
nemlig for en philofophiff Jffe-Bidben (ignorantia
Naarman iffe er aldveled ubefjendt med Philofophien, veed man
jo, at venne Bivenftab iffe blot Gevmger fig i Retning af
Piven, men at ven ogfaa ofte har forfegt fig i modfat
Retning, har forfegt at affleve den menneffelige Grfienvel-
fes Jluftoner og pege ben til Grendferne for vor BViven,
Bi behove fun at minde om Socrated, eller da Socrates
bog iffe lagde an paa at give noget Syftem, men fun vilde
feette en dybere Stepticidme, og dermed en grundigere Spargen
i Beoegelfe, om Kant.  Kant meente jo faaleved ved fin
Sornufteritif at have erffendt Grandferne for af menneffes
lig Wiven, og ffiendt Fornuftcrititend Refultater fyntes at
maatte fove til ftor Beftedenhed, er det vog befjendt, at
vend Tilhengere iffe gave nogen anden philofophiff Stole
Roget efter { Hovmod, ivet ve fornemt beloe eller beflagede
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de dogmatiffe Philofopher, ver ftode i den naive Formening,
at der gived en virfelig Sandhedderfiendelje for Menneffet;
thi de, fom vare blevne indoiede i Fornuftcritifend Hemmelig:
fever, vidftc, at den heiefte Biiddom var, Intet at vide,
efterdi  De guddommelige Ting alle vare lige ubegribelige,
Jeg har ved Prof. Nielfend nye Standpunct iffe Funnet
undlade at tenfe paa Griticidmen, {fondt jeg vel iffe be-
hover at forvare mig mod den IMidforftaaelie, fom meente
jeg, at Ddigje Standpnncter uden videre funde {laaes fams
men, det vere fig nu i den ene eller den anden Henfeende,
Men  flart er det, at Prof. Nielfen mener fig at vere i
Befivdelfe af en JIntellectualidme, fom i Retning af det
Ghriftelige ffal preeftere, hoad den gamle Criticidme meente
at have prefteret i en alminveligere Retning, {fal vife,
at Troen begynder, hoor Erfjenveljen {lipper, og at Troen
forft vettelig begynder fin paradove Flugt over den fpecula:
tive Theologied Ruiner. Jeg behover iffe at forfiffre, at jeg
for min Deel ingen Fillid har til den Criticidme, han har
lagt for Dageni ,Anmeldelfen” og,de tolp Forelwdninger”, og at
bet efter min Mening fun daarligt er [yffeded ham at bringe
i Sfoleform, hoad der i Pieuvdonymerned Strifter ffal findes
i ven frie focratiffe Form eller { indirecte Medvelelie, Heller
iffe behover jeg at forfiffre, at jeg for min Deel iffe antager,
at det er videre bevendt med al den Jronie og Vittighed,
Brof. N. i fine fenere Strifter foger at forbinde med fine ,liges
fremme Meddelelfer”.  Men da han felo har Tilliv til alt
Dette, faa fyned det mig uforflarligt, hvorleded han fan
betragte fig felv fom en Forfoarer for den eenfoldige Iro,
hoorleved han fan mene i Troend Eenfold at tale om Dde
guddommelige Tingd Ubegribelighed.  Thi den Tro, der er
medieret ved en omfattende Fornufteritif, Fan dog vel iffe
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falpes en eenfoldig Tro. Han har tilvisfe Ret i at fige,
at den dyriftelige Kirfe iffe er bygget paa Theologie, men
fhan fyned at glemme, at den endnu mindre fan figed at
vere bygget paa en Qritif over Theologien elfer paa focras
tiff Sronie, Og om han end vil foare, at det er en ubyre
Misforftaaelfe, at han ffulde bygge fin Tro paa Saadant,
faa er det dog vel iffe faa ganffe en Midforftaaclie, at det
Troesftandpunct, han nu indtager, paa mange Maader er
betinget ved Saadant, Det er jo en Kjenddgjerning,
at ferft efterat han er fommen til fin Gritif over al fpeculativ
Theologie, til ven focratiffe Jronie og ven fine Dialectif, i
Kraft af hoilfen han mener at vide, at den menneftelige
Grtjendelfe gjor fig {fyldig i en Transfcendend, naar den vil
inblabe fig paa Froend Objecter, forft efter den Tid
er han Degyndt at blive faa abfolut { Troen, har han
begyndt at tale med den forunderlige Parrhefte og BViss
hed, fom er forbaufende for audre fimple Troende, ver iffe
faa pludfeligt funne heve fig til de bhoiefte Troedhoider. g
langt fra, at hand Tro ffulde veve uafhengiq af hand cris
tiffe Biden, er den meget mere faa uadffillelig forbunden
vermed, at ban jo iffe fan udtale en Trocdfwtning, uven at
vi med det Samme maae bhove hang critiffe Viiddoms Forfif:
fringer, faa Det meget er at Defrygte, at derfom fhan
{fulde blive tvivlraadig om fin Qriticidme, dba vilve med bdet
Samme Troend Livenftab fynfe adffillige Grader — en Mig-
lighed , Dogmatiferen iffe er udfat for, da han iffe gjens
nem Grfjendelfen vil bane fig Vei til Troen, men fun gjen-
nem Troen vil bane fig Wei til Grfjendelfen, fun figer
Credo ut medend Prof. Niclfens Standpunct
ftjuler et ut et Intelligo, wel iffe i
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pofitio, men i negativ Retning, i Retning af pbhilofopbiff
SttezBiven,  Juft derfor maa jeg anfee det for en ganffe
befynderlig Misforftaaclfe, naar han nu mener at have fat
Alt ind paa Troend ,Rifico”.  Havde han fat Alting ind
paa Troend Riftco, forinden bhan var fommen til den
nye Jntellectnalidme, paa hoilfen han fnarere fyned at have
fat Alt ind, da vilde jeg have indremmet ham Ret til at
tale fom den, der havde havt Mod til at o ffre Vivenffaben
for Troen. Men nu har han jo fun lagt fig en ny Viven{tab til,
ved hoig critiffe ,Intfigt” og ,BVished han fnarere fynes at
have gjort fig fri for dpen Troend Rifico, bhan fely fetter
fom Ddet ene Nodvendige. Thi hvad Rifico er ver { at
troe ,mod Begrebet”, naar vi iforveien have f{iffret 08
en abfolut Jndfigt i Begrebetd Natur, bhave fiffret 08
ven Judfigt, at Begrebet aldeled ingen Gylvighed bar i
Troend Sphere, fordi didfe Spherer eve fuldfomment ueends
artede, og at det Derfor OLeroer paa en videnffabelig IMis-
forftaaelfe at anvende den begribende Grfjendelfe paa b=
jecter, hyorpaa den aldeled fngen Anvendelfe har — den Jnd=
figt, at fele den fpeculative Theologie maa Henregnes til
pen menneffelige Aandg BVildfareljer, og at det er 08, fom i
Kraft af vor fine Dialectif have opdaget denne Jlufion, og
perved have fiffret 08 vort Troedftandpunct imod alle ,Fri
tenfered” Jndfigelfer.  Stal ,Niftco” vere det Hoiefte, da
maa der dog figed, at de eenfolvigt Troende, Der uden en
faadan Forberedelfe fette fig paa Troend CStandpunct, tils
pidfe have en beelt anven ,Rifico”, naar de tiltrodd for
pen verdslige Biigdoms JIndfigelfer troe ,imod Begrebet”.
Men hoad Rifico er ver dog i at gjere Troend Parador
gielvende imod BVerden, naar vi alligevel med det Samme
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funne optrede fom de finefte Jrvonifere, glimrende wed fos
cratiff Biv og en aandfuld Jntellectualidme, og unver alle
Omftendighever funne vere fiffre paa, ingenlunde at Olive
betragtede fom Genfoldige, men fom Bife, der, hoad der
end monne dammed om Ddered Biigbom, dog ere {erdeles
s3nteredfante”,  Jeg for min Deel er viftnof faare langt
fra at mene, at Dannelfe og Chriftendom i og for fig ffulde
pere uforenelige, eller at Troen nedvendigt ffulde foeffed
ped videnffabelig Jndfigt, hvad enten denne er af dogmas
tife eller af critiff RNatur; ligefom jeg ogfaa antager, hoad
jeg ovenfor har udviflet, at der er tilftraffeligt forget for,
at ven dyriftelige Taenfer iffe wved fin Erfjendelfe bliver
fritagen for Troend KLampe og de dermed forbundne Farer,
Men feg indfeer iffe, hoorleded al den critiffe BViidvom og
al den focvatiffe Jronie, Prof. N. paa eengang er fommen
i Befiodelfe af, om end fun ved en Arv efter nogle rige
Onfler (Pleuvonymerne), laver fig forene med den Maade,
paa fyilfen han taler om den eenfoldige Tro, om Froens
Rifico og Troend uendelige Lidvenffab, ver i ingen Henfeenve
taaler Samagvem med Sypecnlationens thi den famme LUvdens
ffab, der forbyder o8 at fpecnlere i dogmatiff Retning, fys
neg¢ dog ogfaa at maatte forbyve 08 at fpeculere i criz
tiff Retning.

Paa denne Misdforftaaelfe meente jeg endnu at burbe
gigre opmerfiom.  RNaturligeiis mener feq hermed iffe at
have overbeviift Prof. N., ver f{iffert vil fomme med en
vidtleftig Taleom, at det er mig, ver har midforftaaet ham,
at jeg endnu iffe har faaet Syn for ,Principet#, , Problemet”,
0. f. v, Jvet jeg da for mit Vedfommenve mener at Have
fagt nof i venine Sag, flutter jeg med det Haadb, at hoor
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liven Udfigt ver end for Jiebliffet monue veve til Enighed,
faa il ven Zid dog iffe veere fjern, da der atter vil fores
gaae en Hovedforandring { Prof. N.'8 Anffuelfer. Thi
jeg fan umuligt antage, at en faa levende, faa Ffraftig og,
tiltrod8 for al fin Flygtighed og dilettantmedfige Uftadige
hed, dog vefentligh grnndig RNatur, lenge fan finde {ig
tilfreddftillet ved at gaae denm WVei, han nu har {laaet ind,
Jeg vil derfor haabe, at hele hand nuverende [itteraire
gorfatning og Ferd iffe er Andet end en Dvergang.
Maatte da denne fove ham til et nyt Standpunct, hoor
han omfider fan flaae Rod og Olive virfelig hiemme;
og maatte den fremfor Alt fore ham til en virfelig Sely-
forftacelfe. Ihi jeg toivler iffe paa, at naar han finder
fig felv og forftaaer fig felv, ban ogfaa vil Funne
tale til virfelig Belerelfe for o8 Andre og have noget heelt
Andet og Bedre at meddele v, end Dde fidfte Meddelel-
fer.  Da vil han ogfaa blive f{tiffet til at forftaae Andre
og, uagtet alle Forffielighever, dog lade Anudreg Veftrebels
fer vederfares Net.

Seg vender mig nu til Hr. J. Paludan - Mullers
@ritit*y, 1 bhoilfen en Deelt anden Aand treder mig
imede. g bvormegen Uovercendftemmelfe der end monne
vere mellem o8 — thi ogfaa Hr. PaludanzDMuller vil

# Om Dr. Martenfens driftelige Degmatit af I. Laludan:
Muller, vefiderende Capellan ved Budolphi Kirfe i Walborg.
(1850, Hog Reiel.)
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feeltigiennem beftrive min Anffuelfe -~ faa er dog her den
ftore Overcensftemmelfe, at ogfaa han tilftreber en Fors
ening af Tro og Grfjendelje, og altfaa ftiller fig indenfor
Theologiend Omfreds, Jeg maa begynde med at bevidue
Hr. Palnvan-Muller min Faf, fori han iffe blot bar villet
fremfette Sudvendinger, Lyilfet er de fwdvanlige Recenfens
ters SFE, der fornemmelig fun ville udframme Dered egen
Biigdoom -— men ogfaa hav villet frembrve, hoad der i mit
Nrbeive formeentligt maatte veve prefteret, og har gjort det
med Velvillie og Varme.  Meget, af hoad han har fagt til at
daracterifere mit Arbeide og vetd Forhold til andre viven:
flabelige Retninger (navulig til den Schleiermadyerjte Theos
logie og Den nyere Speculationy, vil fiffert funne bivrage
til en virfelig Ovientering hod vem, der ville orienteres.
Og havde hand Recenfion i vend Heelhed veevet tenft med
jamme Klarhed og Starphed, fom paa faa mange Steder
moder 08 i det Gnlelte, vilde ven fiffert have vervet et iffe
upigtigt Bidrag til en grunvigere Fremitilling af fleve vigs
tige. Puncter.  Men — for at feg ffal tale med famme
Uforbeholvenhed fom bden wredve Recenfent — over hang
Gritif, fom Heelhed betragtet, fovefommer der mig at hyile
en vig Utlarhed, fom i mange Henfeender gisr det vanffeligt
at opdage ven fuldftendige Sammenbeng i hand An:
{fuelfer.

Hoad nu angaaer Differenferne mellem Hr. Paludans
Muller og mig, da troer jeg virfelig, at iffe faa af disfe
vilde veere hevede, derfom han, iftedetfor fun at holve fig til
Jndledningen, var gaaet nermere ind paa feloe Gjennemforels
fen af den dogmatiffe Anffuelfe, hoor dog de i JIndlednins
gen opftilleve Principer forft ret blive vivfjomme. Derfom
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den wrede Ree. havde fhenfet min Mdvifling af felve Troes:
(erdommene en ftorre Opmeiffombed, vilde fiffert mange
af hang Jndvendinger f. Er. angaaende Religionsbegrebet,
angaaende den dyriftelige Sandhergivees Invhold o. a. funne
bortfalve.  Naar ven wrede RNec. faaledes figer, at hyad
ver af mig ev anfert til Oplydning om den pogmatiffe Er-
fjenvelfes Veefen under Affnirtet »Dogmatifen og den dris
ftelige Sandhedsdivee” er at ligne med et Grundrivs paa
Papiret til en Bygning, ver endnu iffe er opfert, og fom
man verfor Deller ingen ferdig Dom fan have om (Pag.
126): faa negter jeg ingenluuve, at dette Affnit i Snvleds
ningen, faavelfom ven hele Indlebning, fun giver et Shygges
rivg.  Men da jeg med det Samme har leveret en Fremftils
ling af feloe den dogmatiffe Lwrebygning, faa maa bdet
dog ogiaa vere muligt at have en Dom; thi Grunvs
vivfets Tanfe vil, fom jeg baaber, beftemtere funne erfjens
ded igjennem en grundig Betvagtning af felve Byg:
ningen, og naar Grundrivg og Bygning fammentftilles,
vil ver ogfaa forhaabentlig med Frugt funne taled om
»LDogmatifen og den chriftelige Sandheddiveer, Men den
@rede Rec. fynes at opjtille faadanne Fordringer til Doge
matifeng Jndledning, fom om denne var felve Bygningen,
mevend ven fun er, og iff. ffal vere Anbdet end Grundridvs.
— Af famme Aavjag fan jeg iffe have nogen ret Mytte
af pen Getning, der oftere vender tilbage hos Rec., at de
af mig opftillede Principer, byilfe han endogfaa ftundom
Deteguer fom fortreffelige, iffe bhave faact en {aa frugtbar
Anvendelje fom de bnrde.  Derfom den erede Ree. med
mig vilde have gjennemvandret Bygningen og ved dens Hoveds
partier giort mig opmerfiom paa, hoad ver maatte fattes, vilde
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faadanne Setninger maaffee have favet fig for mig, medeng
jeg nu maa tiljtaae, at hyorledeg det end moune forholde fig
med den Brug, jeg har formaaet at gjeve af mine egue
Principer, faa formaaer jeg iffe at gjove nogen frugtbar Brug
af Recenfentend, — Andre Judvendinger fyned mig endogfaa
at vere af den Natur, at de finde dered Opledning i felve
Suvledningen,  Naar faaleded den @reve Rec. figer, at
ver unbder Forudfetning af Samvittigheddforholvet, fom vet af
mig er opitillet, iffe folgerigtigt fan vere Tale om tre, men
fun om to Religionsformer, nemlig Hedenftabets Religion,
hoor Samvittighedsforholdet er forftyrret, og Forledningens
Religion, hoor Samvittighedsforholvet gjenopretted: faa fecr
jeg iffe Andet, end at jeg i Modfeetning til Hedenffabet har bes
tragtet Chrijtendom og Jededom under vet famme Hovedfyngz
punct, og forfaavidt fun harantaget to Religiondformer. Men
at det nu ftal vere inconfeqoent, atter at adffille Ghriftendom
0g Jededom fom to Religiondformer — hoorved vi da { Vire
feligheven fomme til tre Religiongformer, Hevenffab, Jodes
vom og Ghriftendom: formaaer jeg indtil dette iedlF iffe
at indfee.  Jeg fan iffe troe, at her er nogen vefentlig
Differens mellem Hr. Patudan-Muller og mig, thi hoor
ngie han end vil vive Ghriftendommen og Jededommen
forbundune, faa vil han bog neppe negte, at Samvittighevss
forholdet er et andet under Evangeliet end under Loven, og
at ven Pindfte i Himmeriged Rige er ftorre end Johannes
ven Deber,  Af denne Beffaffenhed forefomme iffe faa
af Jtec’s Jubvendinger mig at vere. Seg troer imids
lectid iffe, at vet har tilftreffelig Suteresfe at dowle Hers
ved i Ddet Enelte, og vil jeg derfor indffrenfe mig il
at betragte et Par Puncter af en anden Ratur, fom
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have veellere Betydning, fordi Rec. ved didfe har fundet fig
foranlediget til at overffrive Judlevningensd fnevreve Greenvfer.

Det forfte Punct angaaer en Anfe, der, hoid jeg rigs
tigt bar opfattet Recenfenten , gaacr ud paa, at jeg ffal
vere Dildet i en eenfidig PBroteftantidme, fordi jeg erfjenver
den apoftoliffe Kirfe fom ven forbilledlige Kitfe og hod
Apoftlene forudfetter en Yandend Mievdelelfe, fom iffe er
bleven den fenere Kivfe til Deel.  NRee. mener, at der iffe
fan tillegges Apoftlene nogen anden Jufpiration, end den,
ver til alle Tider fan vife fig i Kirfen, at det er umnligt
at antage nogen Vefendfor{tel melfem den MDiedvelelfe af
Gudg Aand, ver opfnldvte de hellige Forfattere under bde
canonifte Skrifters Affattelfc, og den Dieddelelfe af Aans
ven, der endnu altid fan Dlive og, efter det af Forfynet
beftiffeve 9Maal, vgfaa bliver enbver troende Chriften il
Deel (S. 74).  Herimod ftal jeg for det Forfte bemerte,
at det ingenlunde fan betvagted fom en proteftantiff Cens
fivighed , at anfee den apoftoliffe Kirfe fom den forbilled:
lige Rirfe, thi ogfaa ven catholffe Kirfe afleder fin Anfeelfe
fra Apoftlene, Baade den catholffe og wroteftantiffe, ven
reformeerte og [(utherffe Rivfe [ere den apoftoliffe Kirfes
Forbillevlighed og grunde Wgtheden af deres Chriftendom
paa Overeendftemmelfen med denne — faa, ffal der fer vare
Tale om Genfivighed, da er denne felledsd for alle Confeds
fioner.  Derneft ffal jeg bemeerfe, at min Dogmatif iffe
har lert en Vefensforfiiel mellem ven Aand, der var over
ven apoftoliffe Kirfe, og den Aand, fom bhar veret over den
fenere Rirfe og til Dagened Eude ffal vedblive at vere
over den; thi fendt Ziverne og Gaverne erve forftjellige,
er Yanden dog ven famme. Men vel [erer den, at der
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ev en vefentlig Forffjel mellem den apoftoliffe og den efters
apoftoliffe Kivfe, naar vi fee ben til Kraften og Reens
heven af Aanvend Aabenbavelfe. Havde Rec. gjort
Alvor med fine egne Ord ,vet af Fovfynet Oeffitfede Maal,~
vilve Differenfen udentvivl funne bortfalde.  IThi netoy
bette ev min Paaftand, at der er en vefentlig Forffel
mellem vet fanvens Maal, fom Forfynct har beftitfet den
apoftoliffe og den cfterfelgenve Kivfe. Og envelig {tal
jeg Demeerfe, at Rec. ved at nwgte Upoftlene Wandens
overordentlige Medvelelfe, ved at ftille ven apoftoliffe Kirfe
paa lige Linfe med den efterapoftoliffe, bevever fig felv Ret
til at tale om canoniff Ghriftendom og canoniffe Strifter.
Det flinger viftnof meget fmuft at fige, at hvad wegte og
fand Ghrijtenvom ev, det maa til enfver Iiv feirende funne
havoes gjenncm ven frie Foufynvelfe i Kirfen af Synven,
Naaden og Chrijti  Midlerembede, maa i Kraft og Gjers
ning funne befegled gjennem Sacramenterned rettelige Fors
valtning og Haandhevelle (. 101): men hoorledes fFulle
vi funne heevve, at vor Forfyndelfe om Synv og Naave, vor Forz
valtning af Gacramenterne iffe Olot ftemmer med vort eqet
Pierte og vor egen Tanfe, men ogfaa med Herrens Befaling,
Derjom vi {ffe funne normere vor Kirfelighed efter den apoftos
liffe Ghriftendom.  Bed Fornegtelfen af den apoftoliffe Auc-
tovutet Derpver Ree. fig ven objective Ghrijtendomscanon 0g
fommer, ved fin Leve om en over alle Tiver ligelig udftraft
Jufpivation, til en (uftig Catholicisme og en eenfidig Myitif.
Gn luftig Gatholicigme, figer jeg, thi den biftoriffe Gatholiz
cigme antager en vivfelig Snfpivation gjenuem Goncilierne 0g
Paven, i bilfe Apoftolatet fortjwtter fig. Men Rec. (@rer en
fortfat Jnipivation, fom { Grunden ingen Infpivation er. Ihi
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bet er Dog fun i heift figurlig Forftand, at Rutidend Troende
f. Gr., vet vare fig Qereve cller Legfolf, funne {iged at
pere infpiverede.  Sely en Luther funne vi iffe tillegge
Snfpivation i den Forvftand, i hyvilfen vi brnge dette Ord
om Paulud; ffjondt det tilvidfe var den famme Aand, ver var
baade over Paulud og Luther, dog vil Jngen af o8 & den
Betyoning beie fig under Latherd Myndighed fom under
bet apoftoliffe Ordd, fhoig Myndighed Ingen bhav ftillet
fhotere end Luther felv.  Gn eeniivig Myftif, fagde jeg frems
peled. ThHi byor ftor Betydning vi end ville tillegge den
religiofe Jnverlighed, faa bliver den dog cenfivig, ja, for
at jeg ffal tale med vore gamle Reerere, den Dliver foermes
viff, naar den iffe vil befe fig uuder Guvg Orv, og paa
en ubetimelig Maave gisr ven Setning gjeldende, at Alle
ere [erte af Gud og iffe Dehove auden Myudighed end det
inpvorted Gndg Ord | Sjelene. Recs befynverlige Paas
ftand, at man, forat forftaae en infpiveret Overlevering,
felo maa veve infpiveret og at vi derfor maae ftaae paa
lige Qinie med Apoftlene, fyned dog at falve Dort ved den
fimple Overveielfe, at ven famme Aand, fom er i Leveven,
viftnof ogfaa maa vere vivifom i Difciplene, men at veraf
ingenfunde folger, at Gaverne og den aandelige Productiz
bitet ffulde vere den famme. Men hror fterfr den qrede
Recenfent Oeveger fig § Netning af Dden  paapegede
@enfivighed , vifer fig fornemmelig deri, at han (terts
fmod Herrend Forjettelfe) antager, at den apoftoliffe Myn=
digheo iffe er begrundet i nogen fer(ig Aandens Meddes
feffe, men Fun i den perfonlige Stilling til deved Herve
og Mefter, med hoem de havde levet (S. 14), at de alt
faa fun Have vet Hiftoviffe forud for den fenere Kivfe,
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at ve fra BYegyndelfen aj havde veret med dered Herre og
Mefter, men i alle andre Henfeender (altjaa ogiaa i dog
matiff Henfeende) ftaae paa lige Lnie med de efierfolgende
Tiverd ftore Kivfelerere,  Paa bdenne Maave bliver den
apoftoliffe Myndighed viftnof indffrenfet til et Minimum,
Thi Tart er vet, at de af den blot Hiftoriffe Grfaring umus
ligt funde Dave nogen Juvfigt i Hiftoriens Vefen og at
ve af denne ingenlunde funde ofe ve Taufer eller Ord, fom
e Dave fremfort om deres Mefters Perfon og om Betyduin-
gen af bang LVerf; Fart er vet, at det iffe var i Kraft
af ven blot bijtoriffe Grfaring, at Paulus ffrev Philipp.
2, 5—17 (,pan, fom vav i Guvs Stiffelfe, holot det iffe for
et Rov” 0. f. v eller at han fremforte ven Opfattelfe af
fin Herre, at han er den Alffabningens Forftefovte, til hyem
Alt er fEabt o. fov. Naar nuRec. invremmer, at Apoftlene talede
og ftvep dette ifelge ven Hellig Aanvd DOplysning, der fors
flavede Freljeren for dem: da ville vi viftnof fra vor Sive
indremme, at ven fenere Kivfes Praevifanter ogfaa eve deels
agtige i ven Hellig Aauds Oplysning.  Men mener Ree,
ba virfelig, at didje feneve Pradifanter af Aandens Drift
funne fremfore faavanne fubftantielle Ord, Ord, der eve fom
Gelv, fyv Gange luttreve i Jlven, Ord, der have famme
Mynvighed 2 Eller mener han for Alvor, at faadanne apoftolijfe
Ord ftaae paa lige Linie med de fenere Kirfelereres Theos
logumena over Ghrifti Perfon og BVefen, i bhyilfe den
blot menneftelige Reflerion har en faa overveiende Anveel 2
J 1aa Fald er ver alveles ingen Myndighed i Kirfen, men
vi faqe fun med [(utter Relativiteter at giove. Vel figer
Rec., at Striften ffal ftaae i et organiff Forholo til Kir-

fen og at Ordetd Forfynvelfe i Kivfen iffe Fan [psrive fig
6%
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fra Gfriftend BVidnegbyrd, uden at tabe fin fafte, Hiftorifte
Holoning (S. 99).  Men  boorleded ftaaer det fig med
denne organiffe Fordindelfe og venne fajte, biftoriffe ,Holo-
ning”, naar of iffe ubetinget ter fefte Tilliv til de hellige
Forfattered  Opfattelfe af Frelferens  Perfon og Verf?
Ri ffulle dog vel iffe ftotte vor Preevifen til vet bijtorifte
Vivnesbyrd alenes thi de Oevegende Grundfrefter i den
dyriftelige Preevifen ffulle dog vel udgaae fra Sfriftordet
fom fra et evigt Sandhevens Ord il Salighed.  Hoorles
Ped ftaaer det fig da med denne Holoning, naar vi med Rec.
antage, at Guvs Aand i ven Vetydning har havt ,en
hemmenve Stranfe” i poftlenes Sudividualitet, ,at den
abenbaringd Judhold, fom Den meddeelte, fFoudt rigtig
antyvet og Obetegnet, vog iffe fremftiller fig efter bele fin
Soe.” (S. 68). Stulle vi have en faft Holoning, va
made vi nedvendigt erfjende, at ven 08 givne bellige Dvers
levering iffe er ufuldftendig, men indeflutter Sandlhevens
Fylve, ligefom Enodomaiplden bocde legemligt i Serren,
ftiondt et viftnof maa erfjenved, at de enfelte Momenter
af denne Fylde forft eftechaanden ffulde udfolved gjennem
Tivernes b, Derfor figer ogfaa Apoftelen, at vor BViz
dben or Styfoerf; men aldrig har han fagt, at det gudbvoms
melige Ordd Jndholv, eller at Grundformen for den funde
Qerdom, fom han forfyndte, var et Styfoerf. Men naar
Rec. mener, at Apoftelen Phil. 3, 12. 13. (,3ffe at jeg
allereve haver grebet det” o f. v ) »giver den utvetydigfte
Grflering om, at, hoad han taler, vidner, {friver i fit apo-
ftolifte Gmbede, langtfra udtemmer vet Evangeliums Jnvbold,
han er udfendt til at forfynde”, da forefommer det mig, at
Rec. enten hermed Sntet bar fagt, eller at han bar fagt
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altfor Meget,  Thi at Apoftelen iffe har udtomt Evangeliets
Jndholo, forftaaer fig af fig felv i den Forftand, at dette
Gvangelium er uudtemmeligt og at vi i Ghrifti Grfjendelfe
fulle fivive frem fra Klarhed til Klarhed; men ffal Meningen
vere, at Apoftelen har gjort et Slags Undifyloning for 1tils
freffelighed og Ufuldftendighed i fin Leve, omtrent fom naar
en Theolog gierUndffyloning for fine dogmatiffe Productios
nerd Ufulofommenbhed, da er bermed fagt altfor Meget.
Paa Lerens Wegne gjorde Apoftelen aldrig Undftyldoning,
men vel erfjendte han fig fom en Streebende i denne Q-
reé Gfterlevelfe.  Rec. tndrommer ogiaa, at Apoftelen vift:
nof vilde paaftaae, at han forfyndte wgte vg fand Ehriften:
bom, men at han dog ,iffe vilve vere tilfredd med, at hans
gorfyndelfe bley tagen for vet affluttenve Udtryf for, Hvad
Gudg Aabenbarelffe i Chrifto er”.  Men her forer Rec, 08
atter ind i den famme Tvetydighed. Det forftaaer fig af
fig jelv, at Apoftelen iffe har villet fige, at Ubviflingen
{tulve ftaae ftille; men bar ban da villet fige, at der var
Noget at forbedre ved det Evangelium, han havve forfyndt
vem, og at de finlde forvente eu religied Forfyndelfe, ver paa en
meve tilfrevéftillende Maade ffulve fige dem, hvad
ver var Gandhed til Salighed? Han figer tvertimod:
verfom en Gngel fra Himlen forfynder Gver et anvet Gvans
gelium end det, jeg bar forfyndt Gder, han vere en Sorz
bandelfe (Gal. 1, 8.).  Jeg veed vel, at Rec. iffe har til
Henfigt at forringe det guddommelige Orvd Myndighev.
S Gjeruingen vifer han, at han i hoi Gradp er paavirfet
veraf, ligefom han ogfaa Har fine bedfte Tanfer verfra;
og Dder ville af felve denne hans Recenfion Fuuue anfores
mange Steder, hoor han taler til dets Sorberligelfe.  Men
Dette vifer fuu, at den erede Rec, iffe er i ven bedfte Con-
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fequens med fig felv og beveger fig i en uflar Dobbeltfivighed i
Henfeende il dette vigtige Prnct.  Og haaber jeg, at vet af det
Anforte il indlyfe, hoovfor jeg iffe fan optage et Infpirationsds
begreb, hoovved jeg vilde ffille mig fra den vette Chrijtendomss
canon og bryde med den oecnmeniffe Lere om den apoftoliffe
Myndighev.

Gfulve er vere Tale om eenfidig Proteftantidme
min Dogmatif, maatte ven vel iffe veere at fege deri, atjeg
fwtter ,det Apoftoliffe# fom Kjendemerfet paa ven wgte Chriz
ftendom og hod Upojtlene antager en fwregen Aandend
Medvelelfe, men deri, at jeg i det Nye FTeftamented fHellige
Strift fiuder vet paalideligfte Udtryf for ven apoftoliffe
Ghriftenvom.  Mod denne Paaftand om Striftend Priz
mat har Rec. va ogfaa vendt fit Angred.  Da han imid
lertid iffe har forfegt at paavife Noget, der med famme
Tilforfavelighed fom Striften fan Hjemle fig fit umidvelbare
eller mibdelbare apoftoliffe Lofpring og fin giennem Tiderne
uforvanffeve apoftoliffe Sfiffelfe: faa bhavr jeg iffe fnudet mig
foranlediget til at opgive denne min proteftantiffe Befjens
delfe.  Naar Rec. foreholder mig Grundtoigd Anftuelfe af
Daabsbefjenvelfen og mener, at jeg iffe har ladet denne
veverfared rilborlig Net: faa ffulde en faadan Jndvending
alveleg iffe have forundret mig hos en DMand, Dder
felo vedfjendte fig Denne Anfuelfe. Men da ec. ers
flerer, at han iffe vil paatage fig at forfoare denne, ja
tilffaaer, at han felo iffe fan danne fig en vet flar Foves
ftilling om Grundtoigs Mening, og at han maa finde
mange af mine Jndvendinger grundede: da maa feg atter
finve, at den ereve Rec. iffe ev i Den bebfte Dvyereendftems
melfe med fig felo. Og naar han endelig minder mig
om, at man Ddog iffe ber overfec ben levende Fraditions
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ftore Betydning i Kirfen, iffe bor hengive fig til en ded
Opfattelje af Striften og glemme, at Sfriften dog JIntet
gavier uven Aanden og Herrend levende Nevoerelfe i fin
Menighed: da veed jeg iffe Andet, end at alt Dette ogiaa
af mig er Dlevet fagt og ubdviflet i de paagiwidenve Affnit
af min Dogmatil.,

Cfterat jeg faaleded har omtalt den Differens, ber
finder Sted mellem Rec. og mig i Jnfpivationsdleren, {tal
jeg gaae over til et andet Punct, fom bhever til Jncarnas
tiongleren.  MNaar Rec. ved det nydomtalte Punct meente
mig bildet i en eenfidig Proteftantidme, faa mener ban, at
jeg i en anden Heufeende iffe er proteftantiff nof, ja at jeg
ffal have Frenfet den evangeliffe Leered Veefen ved | min
Dogmatif at optage det gamle Theolognmenon, at fely om
Gynven iffe var indfommen { Lerden, vilde Chriftus dog
vere fommen,  (Etiamsi non peecasset, deus tamen
carnatns esset)., Denne Setning ffal efter Recenfentens
Mening veve Untryfet for ,Hovedvilvfarelfen” i min Doge
matif, en Bildfavelfe, fom ffal beftaae deri, at Sncarnatios
nend Jdee faaer en eenfidig Overvegt over Forlgdningen,
at Forledningen Oliver tilbagetrengt og iffe fommer til fin
fulve Ret, medend dog Forledningen er Chriftendommens
Mivtpunct og fo navnliy af den evangeliffe Kirfe er gjort
gieldende fom faavan (Pag. 53 ff.). Denne Anfe vilde
viftnof vere af ftor Betydning, derfom den led fig DLevife.
Jeg maa derfor opfordre den cveve Rec. at paavife mig
faadanne Steber i min Dogmatif,. hoor Forledningen og
Sorfoningen eve tilbagetrengte, vet vere fig nu i Leren om
Gynden eller § de paagjelvende dyriftologiffe Partier, eller
Leeren om Naademidlerne, om Naadevirfningerne og Saligs
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gisreljend Ovden.  Men iffe ect enefte Punct er blevet efters
piift af Recenfenten. Derimod finver jeg, at han i et an:
vet Partie af fit Strift fremhever min Behandling af Chrifti
poperftepreftelige Gmbede fom FMoget af det Bedfte i Bogen,
ja tifoeler det en Roed, der overgaaer mine driftigite Fors
ventninger, at han nemlig JIntet Fjender, der fommer denne
gremftilling ucer og indefolder ef ffjonnere firfeligt WVivnes:
byrd (157.).  Gr der noget Sted, hoor det maatte vife fig,
om Forjoningen og Forledningen eve tilbagetr@engte, da maatte
bet vel vere her, hvor vi, faa at fige, ftaae i Forfoningens
Gentrum men naar dette & {aa bhei Grad tilfrevsftiller
Rec., va feer jeg bheller iffe, hoorlebed han fan mene fig
berettiget til at tale om ,Hovedvilofavelfer” i bdette Styffe,
med mindre han vil paaftaae, at dette Partie fun udvortedfra
er lagt ind, og iffe organiff er fremfommet i den hele Un-
ffueljed Medfor, boilfet han dog iffc bar paaftaact, bheler
iffe vil funne paaftaae,  Jeg er devfor her fom paa mange
Steder i det forunderlige Tilfelde, at naar jeg vil tilegne
mig Den erede Recenfentd Roed, fan jeg iffe tilegne mig
hand Dabdel, og naar jeq vil (eage hand Dadel paa Hierte,
tev jeg iffe tilegne mig hand Roed. Om Optageljen af
bet gamle Theologumenon ffal jeq imidlertid Ffortelig ud:
tale mig.

Gaavift fom det er, for at jeg ber ffal vende tilbage
til en i Anledning af Prof, RNielfend Anmelvelfe udtalt
Getning, at vi i Gudd Aabenbaring ffulle jage Frelfen og
Sorledningen, faavift ffulle vi dog atter i Forledningen
foge Aabenbaringen. JIvet vi derfor ffulle fege at erfjende
Guds Befen vg Herlighed, fom i Fovlgéningen treder 08
imode, ffulle vi ogfaa fege at erfjende den Genbaarnesd
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Heilighev, fom er bleven vor Frelfer. Gt Led { denne G-
fjendelje udtryffer fig i biint gamle Theologumenon, Dder
betegner @hrifti evige, metapbyfiffc Forbold il Menneffes
flegten, og iffe Olot til Menneffeflegten, men til Alffab-
ningen, hvid Hoved han er; og den wilde fun funne for
fafted, verfom ben favuede Medbhold i ven hellige Strift.
Jeg er meget villig til at ndromme Recenfenten, at Guds
©on bar ladet fig incarnere, bav forvinget fig felv for at
blive Bervend forleferens men iffe fan jeg indromme, at han
fun verfor har lavet fig incarnere, bva han ligefaavel har
lavet fig incarnere for at Olive Berdendfuldenderen,
Naar Skriften betegner Chrijtus fom Alpha og Omega, fom den
Alffabningend Forftefedte, { hoem og til hvem Alt er fFabt,
under hoem Al ffal indfamled fom under Hovedet, faa
feer jeg iffe, boorleved man fan veve bevettiget til fnn at
lave hand Komme vere betinget ved Synven.  Er Chriftus
ven, til hoem Alt er {fabt, faa vijer haug Komme jo iffe
Ofot hen til Synven, faafandt fom Synbden iffe er Stabningen
eller nedvendigt hover med til Stabningen.  Rec fonesd at be-
tragte faadanne Foreftillinger fom upractiffe, men han maa da
afgiere bette med ve hellige Forfattere, ver have fremfort Didfe
upractiffe Foreftillinger; og jeg maa fun undre mig over, at
han iffe har jogt at affrefte min Opfattelfe af de paagjeldenve
Oteder { Ephefers 0g Colodfenferbrevet, med mindre han har
billet gjennemfore det Princip, med hoid Giennemforelje Han
bog neppe vil gjere Alvor, at en eftevapoftoliffe Kirfe ftaaer
paa lige Qinie med den apoftoliffe og at vi derfor funne betjene
08 af den fanune Frihed med Henfyn paa ve hellige Forfattere
jom med Henfyn paa anvre Kirfelerere, at vi altfaa ogfaa i
ve apoftoliffe Strifter funne velge og vrage efter eqet Tyke,
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Jeg fan imidlertiv ingenlunde indremme, at hiin Foreftil-
ling er upractiff og at den ev uden Tilfnytningdpunct i
ven religiofe Bevidfthed., Naar Rec. fporger: byor i den
menneffelige Bevidfthed er der et Filfnytningspunct for Loz
ren om Gudd Menneffeblivelfe uven i Synvdbevidftheden?
(P. 54) va foarver jeg: i Driften mod Guds Rige, ver
forfpuder fig § Gamvittigheden og visfelig iffe er frems
fommen ved Syndigheven; i Stabningens Forlengfel cfter
pet fuldfomne Kjerlighevdiamfund med Gud, der iffe fan
ftilfes, verfom Gud iffe felv antager Sfabningens Natur
for Berved at funne deelagtiggiore Sfabningen i fin RNatur.
Dg naar Rec. frembdeles forfiffrer, at Gndg Aabenbarelfe i
Ghrifto er Naade og intet Anvdet end Naade — da er jeg
langtfra at ville Deftrive dette, men vil fnn fpsrge, hoad
ver Derettiger Rec. til uveluffende at lade Naaden vere bes
tinget ved Synden. Stulle vi mene, at Menneftet for Fal
bet ingen Grfaring havoe af Guds Naave? Cller fnlle vi
mene, at de Salige, der ere frigjorte fra Synden, fun ville
have en Grindring om den Naavde, der frelfte vem i iz
meligheden, men iffe have en Erfaring af den nerverende
Naave? Naaden ophorer vidfelig iffe at vere Naavde, fordi
pi ophere at were Synvere; thi Ddem er given med Ddet
fric Kjerlighevsforhold mellem Gud og Sfabningen, hoad
enten denne Sfabning tenfed fom fyndig eller iffe.  Men
ligefom jeg maa undre mig over, at Rec. faaledes inds
ferenfer Begrebet om Naaven, faaleded maa jeg iffe minz
bre undre mig over, at han bar overfeet et andet bheift
vigtigt Syndpunct.  Rec. feger vog, ligefom jeg, en videns
ftabelig Grfjendelfe af Ghriftendommen. Saavidt jeg veed,
er ban med mig enig i at erfiende, at Synden ingens
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medend ban dog paa den anden Sive maa ville faftholde,
at Ghriftus og Chrijti RNige er fommet ifelge en evig Nedz
pendighed,  Men vil Rec. fun opfatte Ehrijtus fom Frelfer
og Forlefer, va indfeed iffc, hvorleded han fan unvgaae at
antage Syndend Nedvendighed , efterdi Forledningen Ddog
aabenbart er betinget ved Synven.  Derfor har baade den
Sdyleiermadyerffe og den Hegelffe Dogmatif, idet de opz
fatte Ghriftendommen fom Forledning og Forfoning, ogiaa
pedfjendt fig venne Gonfeqoend af Syndens RNedvendighed,
Men verfom Ree, med mig vil vere enig i, paa den ene
Cive at udelnffe Syndens Neovvendighed , paa den anbden
Cive at faftholde den iffe blot relative, men abfolute Nod-
vendighed af Chrifti Komme, {aa feer jeg iffe, hoorfor han
il afvife det gamle, eroervige Theologumenon, fom her vifer
08 den enefte mulige Vei til at forene didfe tvenve Antagelfer.
Eler veed Rec. nogen anven Vei, da paavife han den,  Man
har fagt, at det gamle Theologumenon var upractiff, en Af
fooning af en erfedlod Speculation. Tet er tvertimod en dyb
religiogzethiff Interesfe, fom veri udtaler fig, paa den ene Sive
Sorfaftelfen af Syndengd Nodvendighed og paa den anden Sive
ven tybe Bevidfthed om Chrifti Herlighed fom det abfolut
Uuudverlige for BVerden, Forvidningen om, at uden ham,
fom er Hovedet, funne vi dog iffe tenfe o8 et fuldfomment
Guddrige.  Kun en eenfidig Proteftantidme fan mene, at
denne Leve ffulde ftride mod den evangeliffe Kirfed Vevivfts
hed om Forledningen, Den tfener meget mere til at ftille
Sorleéningen i det rette s, idet ven iffe blot hevder hans
Natur og Berdighed, fom er bleven vor Forlefer, men ogs
faa  bevder Forlesningend frie, ethiffe Gharacteer,
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Men det er nofjom befjendt, Huorleded ved felve Proteftans
tidmend Fodfel, Forledningensd frie ethiffe Chavacteer iffe
fieloent blev frenfet ved Foreftillingen om Synvend Nodven:
bighed, hoorved Forledningen, iftevetfor at opfattes fom en
Act af Guvs frie Forbarmelfe, bliver en aandelig Naturproces.
Dot er befjendt, hoorledesd fely hoitanfeete Levere paa Reformas
tiongtiven jnft paa Grund af biin Foreftillingdmaade om Syn:
pend Nodvendighed iffe have funnct undgaae at frenfe Forloo:
ningslerens Reenhed, og det er iffe mindre befjendt, hrorleved
den nyere Pautheidme juft ved ven jamme Foreftilling har frens
fet Forlesningsloerend Reenbed,  Derfom ven @rede Rec. var
Oleven fig Dette flavt Devidft, vilbe han fher neppe bave talt
om en Bildfarelfe, end fige om en Hovedvildfarelje i min
Dogmatif. IThi hoad der end monne demmed om det Tils
frevgftillende eller tilfrevéftillenve i Uvfoveljen, fhoorpaa
Rec. iffe har invlavt fig, faa vil det neppe funne undgaae
ven opmarfiomme Lefer, at den Brug, jeg bar gjort af vet
gamle Theologumenon, ligefaameget er i Forledningensd Jns
tereéfe fom i Uabenbaringend., Jeg har derved [igefaavel
pillet fiffre Forledningend ethiffe Reenhed , fom Chrifti
fosmiffe Betydning, {Hendt jeg viftnof ogfaa har villet
Dette fidfte.

Men denune Anfe mod min Dogmatifd proteftantiffe
Gharacteer foranlediger mig til en almindeligeve Vetragts
ning. Det er mig Defjendt, at ver eve Lwjere, jom hHave
meent, at min Dogmatif inveholver mange Elementer, ver
frive mod Proteftantidmens practiffe Natur, I Protes
frantidmen, figer man, ev Alt fammentrengt til Subjectiviz
teteng Snderlighed, il Bevidftheden om Syndigheven og
_ Greljen, til Saliggjovelfens Orden.  Kan en Dogmatif da
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figes at have bevavet den proteftantiffe Gharacteer, naar
en optager faa mange objective og fpeculative Elementer,
naar f. Gr. Treenigheds{eren, naar Logosleren deri faaer
en faa omfattende Betydning? Mit almindelige Soar fers
paa er dette, at {fondt viftuof Forledningsbevivftheden er
Hiertepunctet i ven dyriftelige Religiefitet, og ffjendt mans
gen Ghrijten er fuldt bevettiget til at fige, at der i Dden
ipecnlative Dogmatif er Meget, jom iffe er for ham: jaa
bor Dogmatifen dog, fom Hr. Pamvanz Muller faa fEent
har udvifiet, tiljtrebe Catholicitet, d. v. . ,Fuldftendighes
ven af alle vet firfelige Trocslivg Domenter, der {amles
til een fammenfengende Grfjenvelie” (Pag. 19.) Men
om min Dogmatiftd biftoriffe Stilling til Proteftantidmen
ftal jeg bemeerfe Folgende.

Wil man bevemme en Dogmatitd Forhold til Protes
ftantismen, bor man viftnof iffe tage bet proteftantiffe Leres
begreb fom een Gang for alle afflutter i en fajtitaaenve
Ctiffelie, men maa ftille fig paa det Puucr, hoor Protes
ftantismens dogmatiffe Productivitet tog fin Begyndelfe, og
erfjenve Det Princip, der [edeve denne Productivitet, NRez
formationen tiljigtede nu ingenlunve at danne en Parti-
cnlarfivfe, men den vilve venfe den bellige almindelige Kirfe
fra e Wildfarelfer, der i Tivernes Lsb havde fordunflet
vend fande Cfiffelfe; ven tilfigtede ingenfunde en blot fubs
jectiv Chriftendom, men vilde fremftille den oecumenijfe,
pen oprinvelig catholfte Chriftendom i en fornyet Sfiffelfe,
hoorfor ven iffe Oblot gif tilbage til Den apoftoliffe Overs
levering i Ctriften, men overhovedet til de forjte dhriftelige
Aarhundreder, i hoilfe ven apoftoliffe Overlevering endnu
bevareded uforvanifet og Chriftendommen  fremtraadte i
en faa fjtor Rigoom af firfelige Bionedbyrd, der bLare
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Preg af vet nye Livg oprindelige Reenhed og Frifthed,
{Honvt de derfor iffe funne eller ffulle fipcordnes felve ven
apoftofiffe Overlevering, om  byilfen de vidvne. Blev nu
venne Tilbagegang til den oprindelige hriftendom fulv it @ns
vigtgiennemfort i vet 16ve Aarhundrede 2 Opnaaede det protes
ftantiffe Leevebegred ven fuldftendige Catholicitet, faaledes at
alle Momenter, ver heve til det Fivfelige Troedliv, i famme
PBetyoning fom tillive? Det var naturligt, at Forlednings:
bevipftheden neevmejt bley fremdrvagen, iffe Olot fordi den er
Hiertepunctet i ven dyriftelige Religiefitet, men vgfaa fordi
Reformationen nermeft maatte gjove fig gjelvenve i Modfwts
ning til den vomerffe Kivfe, der mers og mere havde antas
get Preeget af en forvanffet Jodedom, meve og mere var
bleven en Lovend Kirfe, { byilfen den vette Saliggjeveliend
Bei var bleven forladt. Det var derfor naturligt, at det pros
teftantiffe Yeevebegreb i detd forjte Fremtreden maatte antage
ven paulinffe Typus, fornemmeliy Romerbrevets og Galas
terbrevetd, at Retferviggiovelfen af Troen og dem dermed
fammenbengende Saliggieveljedorden bley Midtpunctet. NMen
ffulle vi mene, at Levebegrebet hermed fif den fuldftendige
Gatholicitet? Vi maae paaftaac, at {fonudt Reformationen
vel iffe fornmgtede eet enefte Lev af det dyriftelige Aabenbas
ringgindhold, men netop tilfirebte en fuldftendig Tilege
nelfe deraf, faa ere der dog vefentlige Diomenter af vette
Aabenbaringsindbhold, fom fun traditionelt bleve ops
tagne fra den tivligere Kirfe, uden vivfelig at blive gjenoplivede.
Bel fremtraadvte iffe blot Forlesningsbevivftheden, men oge
jaa Aabenbaringsbepidftheven med ftor Kraft, ivet ver iffe
blot Dley ftrivt om Gacramentetd Birfninger, men ogfaa
om detd BVeejen, om Chrifti objective Neerverelfe.  Dlen
ingenfunve bley Aabenbaringsbevidjtheven ligeligen udvitlet,
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Vil man jammenligne den protejtantiffe Dogmatif med de forjte,
fornemmelig de tre fovjte Aarhundrederd dogmatiffe Bevivjthed,
faa vifer fig netop hev en ftor Forftjel. Bi finde viftnof, at de tre
forfte Aarhundreverd Feore ligefaavel jom Reformationstivens
Qeereve [eve ogaanveiForlodningen, men ingenlunde finde
pi, at de med den DOmbhyggelighed veflectere over den
Sorleftes Tilftanve, fom Ddidfe; Ddered  NReflerion  vens
der iffe atter og atter tilbage til Retferviggjovelfen af
Troen, ve foretage iffe Biin fine piydyologiffe Analyfe af
Caliggjorelfens Orden, af Bodend og Omypendeljend Kamye,
af  Helliggioveljen og den myjtiffe Forening med Gud.
Derimod finde vi, at der er en anden Kredsd af Dogmer, der
beftemmer hiin Periovesd Eiendommelighed, finde f. Er, hos Jres
neud, fom ev hiin Perioved vigtigfte Repreefentant, Tans
fen  fornemmelig fordybet { de ftore Sandheder om den
guddommelige Logod, der er bleven Kjod, og den dermed
forbundne Lere om den treenige Guv, om Sammenben:
gen  mellem  Gfabelfens og  Jncarnationend  Hemmelige
hep, om Hervend virfelige Nerverelfe i Sacramenterne, om
Kiodets  Opjtanvelfe, om  Herreng Zilfommelfe og alle
Tings Fuldenvelfe. Denue objective Retning var betinget
ped Kirfend vavevenve BVilfaar. Den Fienve, Kivfen havde
at befempe { det andet og tredie Aarhundrede, var en heelt
anden end den, Reformationsdtiven havdve at Oefempe. Det
var iffe Jodedommen, iffe en i Verddlighed nevijunfen Lov:
firfe fom paa Reformationstiven, iffe et vodt Bogjtavs
vejen, der fornegtede Yandven.  Paulinidmen havde dengang
vejentlig feiret, og om end Sodedommen vevbley at rove fig,
faa var ven egeatlige Fiende dog overveiende en hedenft
Gnltur, en falff Aanvelighed, med eet Ord en pantheiftift
Gnofi, der negteve Aabenbaringens ftore Grundjandhever,
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negtede Chriftum at vere fommen i Kjodet, betragtede Fil=
veerelfen fom en blot Raturproces, i hyilfen ogfaa det Onde
havde fin nedvendige Plavé *).  Apoftelen Johannes, ver
levede § Clutningen af det ferjte Yarhundreve, havde allerede
feet e forfte Gpiver til venne falffe Gnofid, fom i andet og
tredie arhundrede fom til en faa ftovartet og forfervelig
Uovifling. 3 Modjetning il venne maatte Kivfen il
ftreede en fammenhengende Aabenbavings anffuelfe, maatte
uddanune fin egen Gnofis i Modfwtning til den falffelig
faafalvte.  Og medend Reformatererne gjorde Paulinidmen
gjceldende mod en udvorted Opfattelje af Loven, maatte hine
gamle Kirfelerere vedvavende befempe en eenfivig Udvans
nelfe af Paulinismen, en Antinomidme, ver midbrugte det
paulinffe Begredb om ven dyuiftelige Frihed, om ven hrijtes
lige Jnverlighed og Aandelighed, for i en falft Genialitet
at fette {ig ud over Loven og Pligtbevivftheden og emans
cipere Kjovet.  J Deme Ddered Kamp mod Untinomidmen
fom de imidlertid til religiod-ethiffe Ubviflinger, Dder ere
Deflegtede med dem, til boilfe Reformatorerne fom gjens
nem Dered Kampe med det modfatte Ertrem, nemlig Noz
migmen.  Men Forfellen i Hovedretningen, Forftjellen
mellem ven antignoftiffe og den antizjuvaiftiffe Retning vil
iffe funne misfiended og l(egger fig ogfaa paa en merfelig
Maave for Dagen i Striftbrugen.  Hine gamle Levere
fole fig fornemmelig hendragne til de johanneifte CStrifter,
paa Grund af det antignoftiffe BVionesbyrd om  DOrvetd
Kievspaatagelje 5 blandt de paulinffe Breve fole de fig fors
nemmelig henvragne til Epheferbrevet og Colodfenjerbrevet

Sufr. Shierfd, BVevfud) jur Herftellung deg hittorifdyen Stand:
puncts fur dic Gritf der Neuteftamentlidyen Scyreften, 280—8 1.
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med  Dered ftore Foeer om  Glhrifti fodmiffe Betydning,
visfe Breve, hoilfe Reformationstiven ingenlunve formaacde
at afoinde en lignende Frugtbarhed.  Hine gamle Leerere
foroybe fig endvidere { Hervend efdhatologiffe Taler, i de
apofalyptiffe Affnit { Pauli Breve og i Johannes’ Apofa-
[ypfe, der har udevet en befrugtende Indflydelje vaa deres
fele Tanfegang, Dhoilfen den ingenlunde har ndevet paa de
proteftantiffe Leevere.  Thi bvo vil funne negte, at Laren
om Dde fiofte Ting bhover til de foagefte, mindft udferte
Puncter i det proteftantiffe Leredegred 2

Gre vi nu blevne 08 denne Forffjel bevidfte, da Funne
i viftnof ingenlunde mene, at vi ffulde opgive cen enefte
Tovvel af det, fom ved Reformationen cr vundet, eller mene,
at vi iffe fremveled ffulde vedblive at udbvifle ven  paulints
auguftinffe Retning.  Men faa fandt vi erfjenve, at Res
formationeng Oypgave var firfelig univerfel, faa fandt vi
Qutheranere dog fun crffenve den [utherffe Rirfe for ven
fulbfomnefte, fordi deu fulvftendigft udtryffer den ovecumes
uifte Chriftenvom, eller vog i fit Princip har Muligheden
til fuldfteudigt at udtryffe deune, faa fandt maa ogfaa
venne Beftrwbelfe efter Fivfelig Univerfalitet uvtrykfe fig i ven
driftelige Dogmatif.  Naar jeg verfor i Firfehiftoriff Form
flal udtryffe Dogmatifens Opgave, faa fan denne efter min
JSndfigt iffe Olot vere: i en til RKirfend ueroerende Tary
foarende Gfiffelje at reproducere Reformationens Sorless
ning8bevidithed; men ograa: i en ny Sfitfelfe at reproducere
ve forfte dyriftelige Aarhundrevers Aabenbaringgbevivjthev, eller
vettere fagt at vecapitulere begged en hoiere Syne
thefe, en Gynthefe, der tillige maa vecapitulere vet Berettiz

-~
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gede i Mivdelalderens Dogmatif, fom, fFiendt udviflenve fig un-
ver beelt forffiellige Forhold, vog paa cn faa jtovartet Maade
har ftredt at gjennemfore ven objective Aabenbaringsdretning,
per var Oleven indffaaet af hiin fovfte Periode. En Dogs
matif, ver i vor Tiv iffe fetter ftg denne Opgave, men fun
vil indftrenfe fig til at reproducere det auguftinffe Glement
i Proteftantidmen, vil efter min Overbeviidning iffe befinve
fig paa Fremftrivtets BVei og rebe en Jtfe:Forftaaclfe af
Kirfend nervervenve Trang.  Det behoved vel iffe at figes,
at ogfaa denne Fid beiligt trenger til Auguftinianidmens
ftarpe Salt.  Men cr der Sporgdmaal om en hiftoriff Op-
fattelfe af Kirfend nevocrende Filftand, da er vet flart, at
vend Gituation fnarere cr at fammenligne med Kirfend i
2vet og 3vie Warhundrede, end i det 160e.  Den Fiende,
mod hoilfen RKirfen bar at verge fig, ev iffe fom i
det 16ve Aarhundrede, en i Udvortedhed forftenet Religiofitet,
iffe en Quofirfe med en aandled Auctoritetdtro og en dod
Bogftavtjenefte: thi fFondt vi vel {fulle vere paa vor Pojt
mod Gatholictdmen, der altid vil vide at gjeve {ig gjeldende,
naar ,Reactionend” Tiver fomme, faa er Catholicidmen dog
hoerfen den nermefte eller ben veerfte Fjende. Denne er meget
mere nu [(igefom i 2vet og 3dvie Aarhundrede, eu bedenft
Gulturbevivfthed, en falff Aandelighed, ver i vor Tiv liges
fom i Biin hav udtalt fig gjennem en Ratfe af gnos
ftiffe Syftemer, i vor Tiv ligefom 1§ hiin yttver fig Hos
Masferne fom en pantheiftiff og atheiftiff Tenfemaade, ver
fornegter den driftelige Berdendanftueljed Grundvolde, og
nu ligefom dengang er forenet med en falff Antinomidme,
en Fribevslere, ver vil frigiove Menneffene fra Retfwrdigs
hev, vil emancipere den fra felve Sampittighedens uffrevne
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oo,  § Modfetning til denne bedenffe Culturbevidfthed,
venne falffe Gnofid, der fnart i vivenffabelig, fnart i pos
pulaiv Form treder 08 imode, OLehover Kirfen den fande
Gnofts, en dyriftelig Oplydning, for i Tiverned Forvirring
rettelig og i fuld Betydning at funne fige: Jeg veed, hoad
jeg troer. 3 Modfetning til denne falffe Gnofid bor Kirs
fen ogfaa nmu fom fordum bringe fig til Bevidfthed, at den
fande Fornuft og ven fande BWidenffab ingenlunde er hos
WVantroen, men at den fely befidver den fande Viiddom, naar
pen i Troen vil fee Lyd i Gndd s,  Dette Fivfebiftoriffe
Syndpnnct meente jeg ved denne Leilighed at burde bringe
i Gvindring, ligefom jeg i Almindelighed tilfgier, at naar
jeg i Invledningen til min Dogmatif har fordret, at vi med
Rejormatorerne {fulde gaae tilbage til deu gamle oceumeniffe
ravition, da bhar jeg visfelig iffe meent, at vi fun paa en
uobvorted Maave {fulde gaae tilbage til de oecumeniffe Syms-
boler, udenatgjenoplive ven tilfparenve dogmatiffe Tanfeproces,
Jngen behover at fige mig, at der til denne Opgaves Ledning
freeves heelt andre og ftevve Kreefter end mine, men det er iffe
blot tilladt, men ‘Pligt at frebe efter det fande Jdeal-
Jtaar Hr. PaludansMuller figer, at det i vor Tid fremfor
Alt fommer an paa at holde faft ved levende Grundietninger,
hooraf Kirfeligheden, der er ner ved at overveldes af
Berdsdlighedend brede Strom, atter fan fremyore og vinde
Stiffelie hos Slegten (P, 90): da troer jeg, at det hover til
vigle Grundfetninger, at Reformationstiven og de forfte,
fornemmelig de tre forfte, dyriftelige Aarhundreder ere de ftore
firfehijtoriffe Orvienteringdpuncter, fom bor baves for Die
unver Ubarbeidelfen af en Dogmatif.

Den her fordrede Udvivelfe af den proteftantiffe Be-
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vidjthed er jaa langt fra at ftride mod Reformationend
Princip, at ven meget meve fun er Udforelfen af Reforma:
tionend Grundtanfe, fun er en Oplivelfe af det, fom paa
traditionel Maave allerede er tilftede i vort Leerebegred.
Reformationen vilde jo ingenfunde (edrive fig fra den i Sandz
hev catholffe Kirfe, men vilde bevare Sammenhengen med
pen occumeniffe Tradition, hoad den Augsbnrgffe Confeéfion
navnlig har lagt for Dagen ved at ftille Treenighedsddogs
met i Spivfen for fine Troedlwrdomme,  Herved har vov
Kirfe tarligt tilfjendegivet, at den iffe blot opfatter Chriftens
pommen fom Forledningdbevidithed, men egfaa fom Aabenbaz
irngdOevivfthed. Thi Treenigheddvogmet er iffe nwrmeft et Fors
[edninggdogme, men et Aabenbaringddogme og (ader Aaben:
baringend Lyé udftremme over alle Forledningdvogmer. NMen
Treenighedsleeven blew fun veent traditionelt optagetaf Rejors
matorerne*), fom iffe til nogen [cvende Uovifling, og i den

Dette Lunet  cr Olevet  frembeoet af Hr. i I A
Bornemann  hans Program om den profeft. Iheologics Be:
tydning (P, 31). « Deanthropelogiffe og foteriologiffe Dogmer ere
de umiddeloar veligisfe.,  NReformatoverne fremdroge Olet Digfe,
Guoangelicts Paulinte Glement; Ddet Ufuldendte 1 den  profe:
ftantiffe Theologic beftod © dend umiddelbave Antagelfe af den
catholite RKivfes Lare @ de fpeculative Dogmer cller den Hele
Rogosidec, faaledes fom de forcfandies.»  Dien naar nu den
ftarpfindige Fovf. mener, at digfeé Fornyelfe cv en Betingelfe for
det dyriftelige Syftems Udvifling og ct af Fortrinene ved min
Dogmatif, men paa den anden Eide antager, at de iffe funne
udvifles af Srvoens Vrincip fom Ddette ved Proteffantigmen
v Oejtemt, faa Oevoer denne fidfte Antagelfe Dog uden Ivivl
derpaa, at Han ifbe indrommer Unffuclien den Ret, der tils
fommer den i feloc Zroesbegrebet, og fom den rrotcftanti[fc'
Dogmatif ingenlunde negter den. .
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fenere Proteftantisme traadte den endogjaa aldeled i Bags
grnnden.  RNaar der nu bliver Tale om en dogmatiff Fovs
nyelfe af Treenighedsleren, faa fommer Alt an paa, hyors
[cbed vi fatte denne Lered Oprindelfe og Fremfomme { ven
dyriftelige Tanfefammenheng. Optage vi den Fun umivdelbart
i ven Efiffelfe, i hvilfen den ligger for 08 i de Niceniffe Beftems
melfer fra 4ve Uarh., da fan det fynes, fom om det fun
var en metaphyfiff og ontologiff Interedfe, der havde frems
faldt denne Leve.  Den nyere tydffe Speculation har overs
peiende opfattet den faaleded og har benyttet Treenighedd:
[even til at udvifle en Jdealidme, der oplefte og forflygtede
Ghriftenvommens biftoviffe Indholo i et abftvact metaphyfift.
Men Treenigheddleren har, hoad ogfaa er erfiendt af de
Beftndigere blaudt de tydffe Theologer, iffe fin Rod i en abftract
metaphyfiff Intevedfe. Man midforftaaer ven firfelige Treenige
heveoleere, naar man iffe feer ven fom Gjennemforelfen af def
20¢t og 3die Aarh.8 Lo goslere, hoilfen {idfte ingenlundve gif ud
paa at oplefe det Hiftoriffe i det Metaphyfiffe, men bhoig
Grundtanfe var, at vet Metaphyfiffe var bleven biftoriff, at
Rogod var Oleven Kfed, og hvid (edende Juteredfe var ven,
at fee de hijtoriffe Kjenddgjerninger i Aabenbaringens Lys.
Sra dette ven hiftoriffe Aabenbaringdanftnelfed Syndpunct
har jeg forfegt at behandle Treenigheddleren i min Dog-
matif.  Den  abftract ontologiffe Udvifling er for mig
ingenlunde Hovedfagen, ffendt den immanente Trinitet
viftnof er  Forndfwtning for ven oeconomiffe.  Hoveds
fagen ev Noviflingen af denne firfte, den oveconomiffe Iri-
nitet, ved hoilfen vet erfjenved, Hoorleves Gudd Vefen
levende afjpeiler fig i Fovlesningdomrfet, i den bellige Hi
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ftovied og Menighedslivetd Kjenvdgjerninger, og ved hyis
Gjennemforelje og Udvifling den fordrede Synthefe af Fovs
[péningog Uabenbaring Oliver fuldbyrdet. Havde man
feftet Opmerffombeden paa venne i fig felv faa fimple Tante,
ver, fom jeg haaber, tydeligt nof trever frem i min Doge
matif, da vilve Talen om Ireenighevsloerend upractiffe
@baracteer uden Fvivl funne Oortfalve.

Jeg veed nu iffe, om nye Midforjtaaelfer ville Enytte
fig til det Her Udbvifleve. Mlen ivet jeg flutter didje Be-
merfninger, fau jeg iffe undlade i Alminvelighed at udtale,
at det efter min Jndfigt vilde have veret boift onffeliyt,
om Qritifen — faafremt min Dogmatif overhovedet maatte
have Arfomft til en faadan — vilde have taget fit lbs
gangépunct med at fporge, hoorleded den paagjeldende
Dogmatif har ftillet fig, iffe blot til ven nyefte philojophifte
og theologiffe Qitteratur, men fremfor Alt til Reformationss
tivend og de ferfte dyriftelige Aarhundrederd dpogmatiffe
Prodblemer. Man vilde herved have {iffret fig de vette
firfehiftoviffe Orvientevingdpuncter, ligefom man ogfaa vilde
pere bleven fert medias in res,  Jvet ©agen felv paa alle
deng Hovedpuncter var Oleven fat i Bevegelfe, vilde man
paa en frugtbar Maade funne have afhandlet Epsrgémaalene om
Objectivitet og Snbjectiviteti Dogmatifen, om Proteftantidmens
formale og materiale Princip, om Strift og Tradition, om
Tro og Grfjendelje, om den dyriftelige Candhedsdidee, om
Ita og Qvare, medend disfe Sporgdmaal nu for Stovjtevelen
eve blevne behanvleve reent forelobigt og abftract. Jvet Grfjens
velfesleren faaleded var bleven afhandlet i noplefelig Sammens
heng med felve Gjenftanven, vilde Eritifen have havt Leilighed til
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iffe blot i Ord, men ogfaa i Gjerning at vife, om der gived
nogen vefentlig anden Crffendeljend Vei og Erfjenvelfeds
art for digfe Gjenftande, end den af mig fulgte og ans
vendte.  Men hoorleved end Critifen maatte mene at burde
tage fit Udgangdpunct, faa maa jeg under alle Omijtendig:
hever faftholde, at en frugthar Behandling af Judlednings:
fporgdmaalene fun fan finde Sted, naar den gaaer Haand
i Haand med felve Sagnnderfogelfen.  Jeg troer iffe, at
venne Paaftand vil funne falved vilfaarlig, men at dew er
fuldt berettiget, naar Dogmatifend Jndledning iffe fremtree:
ver fom et feloftendigt Veerf, men fun fom et Led i ven dogmatifte
Heelled, hoor altfaa Meget, fom i en felvftendig Judledning
maatte vere expliceret, nu Ffun fan vere imyplicite tiljtede.
geleded maa jeg fajtholve, at veti Sagunverfogeljen ingens
lunde vil vere tilftreffeligt fun at gribe et enfelt Punct,
uven at tage Henfyn til detted Sammenheng med det Hele,
Naar faaleded Hr, Paludan-Muller f. Gr. er gaaet ind
paa en Betragtning af Jufpirationsdleren, faa vilde denne
udentoivl vere falden noget anderledes ud, derfom Dden
@rede Recenfent iffe blot [ofeligt havde frembrvet, at min
Opfattelfe af Infpirationen vefentligt beroer paa Begrebet
om Underet, om den nye ffaberiffe Begyndelfe, men tillige
par bleven vaer, at dette Begreb om ,den nye Begyndelfe”
er Dblevet udviffet paa flere Hovedpuncter af Syftemet og
at disfe Hovedpuucter gjenfidigt ftotte og fafte WS over hyver:
andre. Vel figer Hr. Paludan-Muller, at det udentvivl
iffe har veret mig magtpaaliggende at levere et Syftem f
ben veent vivenffabelige Betydning af Ordet, og heri maa
jeg give ham Ret, naar han ved ,reent vivenffabelig” for-
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ftaaer en Teenfning, der gisr Troen og Aabenbaringdan:
fenelfen overflevig. JFfe deftomindre tilftaaer jeg, at jeg
har tilftredt ot theologiff ©yjtem, hoor intet Punct {fulve
ftaae ifolevet, men hoor hoer enfelt Levejetning fun {fulde
forftaaed ud af Heelheden.

Og hermed {flutter jeg didfe Bemerfuinger, der ifolge
de paagjeldende Critiferd Natur, fun faune have en veent
forelobig Gharacteer.  Jeg beder Hr. Baludan-Muller med
Lelvillie at optage de mod ham fremfatte Bemarfuinger,
idet mit Gvar maaftee har funnet fremfalde Foreftillingen
om cn ftorre Uenighed, end den, ver i Virfeligheden finder
Sted imellem 08,  Jeg taffer ham og Alle, der med Vel
villie have mobdtaget mit Arbeive, og vil fun onffe, at det
fremdeleg maa finde faadanne Leefere og Dommere, der [iz
gefom  Hr. Paludan-NMuller, nagtet al Uovereensdftemmelie,
pille ftille fig i Gorhold Ddertil jom ,Medarbeidere”,
Thi hos Saavanune, ver udeluffenve have jat fig til Oyp:
gave fun at vere Modarbeivere, fan der naturligviis
iffe haabed nogen Forftaaelfe.















