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Forord til fsrste Oplag. 

(^sterat jeg gjentagne Gange har foredraget den christelige 

Dogmatik ved Landets Hoiskole, fremlægger jeg her Grund­

trækkene af min dogmatiske Anskuelse. Alt i loengere Tid har 

jeg onsket at knnne henvise mine Tilhorere til en trykt Frem­
stilling, fornemmelig fordi derved en storre Frihed bliver mnlig 

i den mundtlige Behandling af de enkelte Partier, en Frihed, 

hvortil Trangen bliver foleligere, jo oftere den famme Videnskab 

skal foredrages. Dog er det ved Siden heraf ogfaa mit Linske, 

for en storre Kreds as Lcefere at udtale deu theologiske Over­

bevisning. som uuder sorskjellige Paavirkuiuger, uuder en indre 

Bexelvirkning, ja jeg kan i mange Maader sige en indre Vexel-

kamp med samtidige Anskuelser, har uddannet sig hos mig og nu 

er kommen til en relativ Asslutuiug. 
Hvorledes jeg har ladet mig belcere as Tidernes Tegn i 

Henseende til det saa omtvistede Sporgsmaal om Erkjendelsens 
Forhold til Troen, maa Gjerningen udvise. At tale udsorligere 

herom i et Forord, anseer jeg sor uuyttigt, da jeg har gjort 

det i Indledningen, og Alt tilsidst dog kommer an paa Ud-

sorelsen. Kun maa det vcere mig tilladt at sige, at jeg i den 

Vending, de philosophiske Bevcegelser have taget i det sidst sor-
lobne Tidsrum, ikke har suudet nogen Anledning til at opgive 

den Tanke, som ligger til Grund sor mit sorste theologiske Skrist: 

„Om den menneskelige Selvbevidstheds Antonomie i den nyere 
Tids dogmatiske Theologie", den Tanke, „at det ingenlunde er 

Religionen, der skal laane sin Vccgt og sin Betydning as den 
speculative Tcrnkning, men at det er den speeulative Toenkning 

der troenger til Religionen, til Gnds Aabenbaring, som til sit 
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Princip". Hiin Selvbevidsthedens Antonomie, som jeg dengang 
(1837) sogte at paapege, er efter den Tid med sorbansende 

Hurtighed gaaet over i nye Udviklingsformer og har endt med 

den uforbeholdne Erklcering, at Dogmatik er umulig, fordi der 
iugeu Aabenbaring gives og intet andet Lys end Naturens og 

Selvbevidsthedens eget. Jeg skal her ikke videre omtale det 
nyeste Fritamkeri, stjondt det vel knnde vcere lcererigt, at anstille 

en Sammenligning med denne theoretiske Selvlovgivning, som 

gjennem en Masse af Skrifter, snart i raisonnerende, snart i 

belletristisk Form, er bleven udbredt og gjort sorstaaelig sor 

Mcengden, — og den Selvlovgivning, som i de nyeste Tids-

begivenheder practist har lagt sig sor Dagen, fornemmelig i 

Tydstland. Saa Meget vil jeg blot fige, at hvormegen Skade 
denne negative Specnlation end kan have anrettet i andre Hen­

seender, for den christelige Theologie har den tjent til Gode. 
Thi den har foranlediget denne til en dybere Selvprovelfe, har 

fort den til at blive sig selv mere bevidst, til at gjore en 

grundigere Forstjel mellem en Videnskab, som kuu udvortes er 

tillempet Christeudommen, knn har indgaaet en Skin-Forsoning 
dermed, og derfor ogfaa skiller sig fra i Provelfens Tid. — 

og en faadan Videnstab, som, fodt af Christendommen selv, 
ogsaa ndvikler sig efter dennes egen Confeqvens, ubekymret om 

den stemmer med det Videnskabsbegreb, der opstilles as Sy­

stemer, som have deres Princip ndenfor Christendommen, men 

sikkert og tilfredsstillet i sig selv, naar den bevceger sig ester 
Christendommeus og Aabenbaringens egne Love. 

At en i sig selv sammenhængende theologisk Taenkning, ja 
theologisk Specnlation, baade er mulig og uodveudig, er eu 

Overviisning, jeg haaber at kunne sastholde, selv om det sknlde 
kuuue eftervises, at mit eget Arbeide var forfeilet. Ligesaalidt 

som en negativ Specnlation har knnuet bringe mig til at opgive 

den, ligesaalidt have de Indsigelser kunnet det, som jeg i den 

senere. Tid har hort sremscettes i selve Troens Navn. Pfycho-
logisk betragtet maa det vistnok findes aldeles forklarligt, at der 
nuomstuuder ere Mange, som have Mistillid til al Troes-

Videnskab og mene, at Videnskaben alene horer Fritcenkeriet og 
Hedenskabet til. Til enhver Tid gjoelder det jo og, at ikke 
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Videnskaben, ikke Theologien, men knn Troen er det ene For-

nodne for os Alle. De, som altfaa ikke sole nogen Trang til 

at toenke over deres Tro, knnne vcere i deres gode Ret, naar 

de for deres eget Vedkommende betragte Erkjendelsen som ufor­

noden. Og de, som ikke fole Drift til fammenhamgende Tank­
ning, men knnne tilfredsstille sig selv ved at toenke i Strotanker 

og Aphorismer, Indfald og Glimt, knnne ogfaa vcrre i deres 

Ret, naar de for deres eget Vedkommende betragte sammen­

hængende Erkjendelse som ufornoden. Men naar det i den 
senere Tid begynder at ndprceges til et Slags Dogma, at den 

Troende aldeles ikke kan have nogen Interesse sor at soge en 

sammenhængende Erkjendelse as Det, som er ham det Hoieste; at 
den Troende ikke kan ville indlade sig paa nogen Speenlation 

over de christelige Sandheder, fordi al Speeulation knn er kos­

misk. det vil sige: verdslig og hedensk; at den Troende maa 

betragte Begrebet om Troesvidenskab som en Selvmodsigelse, 

der ophcever den cegte Christendom o. s. v..- da tilstaaer jeg, at 

saadanne Scetninger, selv naar jeg har hort eller seet dem 

fremsatte med det Aandriges Paradoxie, for mig have havt faa 

lidet Overbevisende, at jeg deri kun kan see en stor Missor-

staaelse og en ny, eller rettere sagt, en gammel Misviisning. 
Saa Meget har jeg deras kunnet lcere: at ligesom der var en 

Tid, da vi havde ikke Faa iblaudt os, som altfor tidligt vare 

blevne abfolnte i Viden, faaledes fattes det nu igjen ikke paa 
Saadanne, fom altfor tidligt ere blevne abfolute i Troeu. 

Saavidt jeg uemlig formaaer at fkjonne, er der kun Een, fom 

fuldkomment svarer til Begrebet om den Troende, nemlig hele 

den almindelige Kirke. Enhver as os Enkelte besidder kun 
Troen i et vist begramdset Maal og maae vel vogte os sor, at 

vi ikke gjore vort eget individuelle, maaske noget eensidige, 
maafkee endogsaa noget sygelige Troesliv til Regel for alle de 

Troende. Kun hiin store Enkelte, der, fom Apostelen lcerer os, 

gjennem Tiderne skal opvoxe til en fuldkommen Mand,, kan 
fuldstændigt virkeliggjore Begrebet om den Troende i dets hele 
Aandelighed, dets hele Alsidighed og rige Mangfoldighed, kan 

ene besidde Troen og alle Naadegavers Fylde. Men om hiin 
store Enkelte vide vi efter Apostelens Vidnesbyrd, at han er i 
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en fortsat Fremskriden henimod Troens og Erkjendelsens Eenhed 

(Eph. 4, 13). Og den samme Apostel siger, at stjondt der kun 
er een Aand og eet Legeme, dog ere der mange Lemmer og 

mange Gaver, sorstjellige Tjenester og sorskjellige Krcester, som 

alle ere sornodne. For ingen Priis vilde jeg vcere uenig med 

den Troends, og villigt skal jeg opgive enhver af mine Soet-

ninger, naar der eftervises mig, at de virkelig medfore en 

saadan Uenighed, dersom man knn ikke omgaaes med dette 

Ord som med en Categorie, der uforsvarligt auveudes til at 

stemple som Almeeugyldigt, hvad kuu er Individuelt, kun er en 

Egenhed for nogle Troeude, hos hvilke den maaskee kan have 

psychologisk Gyldighed. 

Jeg udsender dette Arbeide i den levende Folelse af den 

store Afstand, som her finder Sted mellem den virkelige Gjer-

uing og det Ideal, som under Udarbejdelsen har foresvævet 

niig. Dog udsender jeg det ogsaa i Haab, at hvad som heri er 

as Sandheden, hvad som stammer sra Christi Evangelium og 

væsentligt horer hans Kirke til, under Aandens Ledelse, efter sit 
Maal og i sin Kreds maa virke til at oplive og befcefte en 

grundigere Erkjendelfe af vor Troes Loerdomme. „Ingen kan 

lcegge en anden Grundvold end den, der er lagt, hvilken er 

Jesus Christus. Men dersom Nogen bygger paa denne Grund­
vold, Guld, Solv, dyrebare Stene, Trce, Ho, Straa, da skal 

Hvers Gjerning blive aabenbar, thi Dagen skal gjore det 

klart; ved Ild skal det aabenbares, og Ilden skal prove, hvordan 
Enhvers Gjerning er". (1 Cor. 3, 11—13). Under denne 
Dom ftaae vi Alle, hvad enten det er Stort eller Smaat, 

Meget eller Lidet, vi have bygget. Og den Tidens Jldprove, 
som Apostelen omtaler, kan nu for Tiden ikke vcere langt borte. 

Thi hvo kan miskjende, at de Tidsbegivenheder, der faa brat 
ere komne over os, ogsaa varsle en Provelsens, en Sigtelsens 

Tid for Kirken? Hvo kan miskjende, at den Omvoeltning, fom 

nu gaaer igjennem Verden, ogsaa har Betydning for et heelt 
andet Rige, end det politisk-solkelige, som rigtignok for Oie-
blikket synes at voere det eneste Rige, som er indeni de Fleste. 

Men os sommer det, i Henblikket til den Dom, som skal komme, 
i Forventningen af, hvad Tiden yderligere vil aabenbare, at 
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at gjore os selv og hverandre Regnskab for, hvor og paa 

hvilken Grundvold vi staae, og hvorledes vi derpaa ville bygge. 

Giv Agt paa dig selv og paa Lceren! 1 Tim. 4, 16. 

Kjsbenhavn i Juli 1849. 

Forord til andet Oplag. 

55)a et nyt Oplag af dette Skrift saa suart er blevet for-
uodeut, vil det ueppe uudre Nogen, at jeg i dette korte Tids­

rum ikke har kuunet finde mig foranlediget til at foretage 

Omarbeidelfer og Forandringer. Jeg udsender det derfor i 

uforandret Skikkelse, med det Linske og Haab, at det fremdeles 

maa finde velvillige Loesere. Angaaende den Modsigelse, det 

allerede har fremkaldt fra flere Sider, agter jeg at udtale mig 

i et lidet Skrift, hvilket jeg, hvis Tid og Leilighed forundes, 

haaber at kuuue udgive endnu i Lobet as deuue Sommer. 

Kjsbenhavn den 1ste Mai 1850. 

Forord til tredie Oplag. 

^det jeg nu tredie Gaug udgiver min Dogmatik, der forste­
gang udkom 1849, kunde jeg vistnok onske, at enkelte Lære­

stykker havde kunnet faae en videre Udforelfe. Jeg har maattet 
gjore Afkald derpaa. deels paa Grund af den mig i min nn-
vcerende Embedsstilling til saadanne Arbeider saa sparsomt til-
maalte Tid, deels fordi jeg maatte finde Betænkelighed ved, 
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hvad her vilde have voeret nnndgaaeligt, i det Enkelte at fire­

tage en Omdannelse af denne Bogs eengang givne Anloeg. Ta 

j e g  I n t e t  k a n  c e n d r e  i  G r n n d a n s k n e l s e n ,  h a r  j e g  h o l d t  f o r ,  a t  

den rettest forbliver i den Skikkelse, i hvilken den nu gjennem 
en lcengere Aarrcekke har voeret kjendt og medoptagen i de 

theologiske Forhandlinger, endogsaa i en langt storre Kreds af 

den protestantiske Kirke, end den paa hvilken jeg fra forst af 

meente at knnne gjore Regning. 

Naar jeg udsendte den sorste Udgave i Folelsen af den 

store Afstand, som her finder Sted mellem Ideal og Virkelighed, 

faa er denne Folelfe tilvisse ikke bleven svcekket ved hvad jeg 

har tcenkt og levet i de estersolgende Aar. Men heller ikke er 

Haahet blevet svcekket, at uagtet dette Arbeides Ufuldkommen­

heder, dog „hvad som deri er af Saudhedeu, hvad som stammer 

sra Christi Evaugelium og voesentligt horer hans Kirke til, 

under Aandens Ledelse, ester sit Masl og i sin Kreds maa 

virke til at oplive og bescxste eu grundigere Erkjendelse af vor 
Troes Lcerdomme". I dette Haab udgives ucervcereude Frem­

stilling af den christelige Dogmatik til at finde Samstemning og 

Modsigelse fremdeles. 

Januar 1865. 

Forord ti! fjerde Oplag. 

^ min Alderdom har jeg den TEre at knnne ndfende det 

4de Oplag as ncervoerende Vcerk, der sorstegang udkom for 

mere eud eu Menneskealder siden. 
Det sremtrceder uforandret, som jo ogsaa den hele Gruud-

auskuelse sor mig staaer usoraudret, men de behandlede Gjeu-
stande ere as mig ofte paany blevne gjennemtcenkte og enkelte 
Hovedpnneter ere blevne udforte i senere Arbeider, om hvilke 
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jeg antager, at de med Nytte ville kunne jevnfores med det som 
her er fremsat. Jeg troer saaledes at kunne henvise til min 
Ethik, fcerlig til hvad der i deu almindelige Deel er udtalt om 
den christelige Ethiks Forudsætninger. Ligeledes til mit Skrift 
om Tro og Viden, hvor jeg har sogt at give en dybere Ud­
vikling af det ethiske Gudsbegreb. Meu de betydeligste Fermeuta 
turde dog vel siudes i min Jacob Bohme. Her fremstilles 
levende og udsorligt flere Begreber, der ellers kun sindes svagt 
antydede, som Guds indre Liv med Guds Herlighed og den 
nskabte Himmel. 

Af andre Puneter kunne fcerligt fremhceves hans Lcerc om 
Englene og om deu mosaiske Skabelseshistorie, hvilken sidst­
nævnte indeholder en modificeret Opfattelse, der mere og mere 
synes at saae Indgang. 

Idet jeg saaledes henviser til disse yngre Arbeider over­
giver jeg selve Dogmatiken, der er den Grundstamme, af hvilken 
de ere udvoxede, til den Kreds af Lcesere, hvor den tor vente 
en velvillig Modtagelse fordi de med Forfatteren vcefentlig foge 
og ville det Samme. 

Mai 1883. 

H. Martensen. 
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I n d l e d n i n g  

Martensen: Christelig Dogmatik. 





§ 1. 

?^eu christelige Dogmatik har sin Gjenstand i de christelige 
Troeslcerdomme, der ere gjceldeude i de uroendes ^amfuud 
eller Kirken. Den bekjendende og vidnende Kirke kan ikke 
tcenkes uden et bestemt Indbegreb af Troeslcerdomme eller 
Dogmer. Dogmet er ingen ingen snbjectio, menneskelig 
Mening, ingen ubestemt og svcevende Forestilling; men heller 
ikke er Dogmet en ren Foruustsaudhed, hvis Almeeugyldighed 
mdlyser med mathematisk eller logisk Nodvendighed; det er en 
Troessaudhed, stammende fra Guds Ords og Aabenbarings 
Auetoritet, og derfor eu positiv Saudhed, positiv ikke blot ved 
den Bestemthed, hvori den fremscettes, men ogsaa ved den 
Anctoritet, hvormed den er beseglet. Dogmatiken er den viden­
skabelige Fremstilling og Begrundelse af de christelige trves­
lcerdomme i deres iudre Sammeuhceng. *) 

§ 2. 

Dogmatiken er ikke blot eu Videuskab om Troen, men 
ogsaa en Erkjendelse i Troen og ndaf Troen. Den er ikke 
en blot historisk Fremstilling as hvad der har vceret, eller er 
Sandhed for Andre, uden at vcere det for Fremstilleren selv; 
men heller ikke er deu en philosophisk Erkjendelse af den 
christelige Sandhed, hvilken Fremstilleren havde vundet ved at 

5) Jvfr. Mynster: Om Begrebet af den christelige Dogmatik. P. 1. 57. 
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indtage et Standpunct udenfor Troen og ndenfor Kirken. Thi 
selv naar vi antage — hvad vi dog ingenlnnde indromme, — 
at en videnskabelig Indsigt i den christelige Sandhed er mnlig 
uden christelig Tro, saa vilde en saadan Philosophereu over 
Christendommen, selv om dens Resultater vare Kirken nok 
saa gumtige, dog ikke knnne kaldes Dogmatik. Dogmatiken 
staaer i Christendommen, og Dogmatikeren er kun sin Viden­
skabs Organ, idet han tillige er sin Kirkes Organ, hvilket 
ikke gjcelder om den blotte Philosoph, der knn vil tjene den 
rene Videnskab alene. Men denne Strceben efter Troes-
erkjendelse, der frembringer Dogmatiken, denne intellectnelle 
Kjcerlighed til den christelige Sandhed, der navnlig maa findes 
hos Lcerestandeu i Kirkeu, er uadskillelig fra det personlige 
og pathologiske Forhold til den christelige Sandhed. Og som 
Troeserkjendelsen udvikler sig af Troeus og deu troende 
Samfnndsbevidstheds Dybheder, saaledes er det ogsaa dens 
sidste Forinaal at tjene Samsnndet og bringe Frugt for 
Menigheden. Vi kunne derfor sige, at Dogmatiken i samme 
Forhold vil ncerme sig sit Maal, som den ligeligt tilfredsstiller 
den videnskabelige og den kirkelige Interesse. Naar der i vore 
Dage ofte er fagt, f. Ex. af Strauss, som sra den moderne 
Videnskabs Standpuuct har forfogt at autiqvere hele den dog­
matiske Beskroebelse, at Begreberne „Videnskabelig" og „Kirkelig" 
absolut udelukke hiuaudeu, at kuu den saakaldte rene og forud-
scetningslose Videnskab er at kalde Videnskab o. s. v.: da kunne 
saadanne Judveudiuger aldeles ikke have uoget Overraskeude 
for Kirkeu, da den allerede i de forste Aarhnndreder af sin 
Tilvcerelse har hort mange saadanne Indvendinger af de 
hedenske Philosopher. Men uagtet alle disse Judveudiuger 
er der dog fra Kirkens forfte Aarhnndreder bleven arbeidet 
paa at udvikle en kirkelig Videnskab i Overensstemmelse med 
den christelige Sandheds egen Natnr og de Betingelser, der i 
denne Timelighed ere satte for Saudhedserkjendelsen; og der 
vil blive arbeidet derpaa til Kirkens sidste Tider, arbeidet as 
Saadanne og for Saadanne, som ikke knnne og ikke ville stille 
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sig udenfor Christendonunen, men for hvilke det er nodvendigt 

at leve og tomle i Chriftendommen. 

Anm. Skulle vi sorelobig angive de Groendser, indenfor 
hvilke Dogmatiken udvikler sig, da kunue vi sige, at det paa den 
ene Side er Catechismen, paa den anden Side Philosophien, 
forsaavidt som denne vil gjore Christendommen til sit Objeet, 
men i fnbjeetiv Henseende tager sit Standpnnet udenfor -».roen. 
I Katechismeus popnlcere Fremstilling spirer den hele Dogmatik. 

Men det videnskabelige Element er her endnu kun tilstede som 
slumrende Mulighed, medens det kirkelig-practiske Hensyn er det 
eneherskende. Forst naar det videnskabelige Element fremtræder 
som saadant, kan der blive Tale om dogmatisk Erkjendelse. Den 
dogmatiske Erkjendelse har, som bekjendt, udviklet sig gjennem en 
Forskjellighed as Former, deriblandt ogsaa speenlative Former, 
hvorved et Forhold indtreeder mellem Dogmatiken og Philoso­
phien. Skjondt nn Bestemmelsen af Dogmntikens speenlative 
Charaeteer horer til de meget omtvistede Puneter. saa er dog 
saameget sorelobigt klart, at eu Speeulation, sor hvilken Christen-
dommens Saudhed staaer som uoget Problematisk, og som forst 
ved sine Undersogelser vil forskaffe fig Visheden om Christen-
dommens Sandhed, at en faadan ikke kan kaldes dogmatist spe­
eulation. Thi for Dogmatiken er Chriftendommens absolnte 
Sandhed given forud og uafhcengig af al Speeulation. Hiint 

soilt deu sogeude Philosophie saa ofte har udtalt, 
er oprindeligt besvaret sor Dogmatiken, og ikke gjor Dogmati­
keren Christendommen afheengig af sin Granskning, men soger 
kun gjeuuem Toenkningen en dybere Tilegnelse af den sand­
hed, der er ham det Visseste af Alt, og til hvilken han er kom­
men ad en heelt anden Vei end Speenlationens. Dogmatikerens 
videnskabelige Interesse er derfor grnndsorskjellig fra hiin rene 
logiske Enthnsiasme, som Fichte anpriser, hiin logiske Enthn-
siasme, der kun vil toenke sor Tcenkningens Skyld og er ube­
kymret og ligegyldig i Henseende til de Resultater, hvortil den 
sores. Dogmatikeren vedkjender sig den Realisme at tcenke ikke 
for Tankningens, men sor Sandhedens Skyld, vedkjender sig, 
efter Lessings troeffende Lignelse, at den guddommelige Aaben-
baring forholder sig til hans Grandskning, som det sornd opgivne 
Facit til et Regnestykke. Dogmatiken tager dersor ikke sit Ud-
gangspnnet i Tvivlen, hvad oste er opstillet som en Fordring 
sor Philosophien, ildvikler sig ikke af Tvivlens Tomhed, men as 
Troens Fylde; den fremkommer ikke for ved sine Beviser at 
strtte Stotter til den vaklende Tro, sor at tjene som en ^ry-lke 
for Troen, som om denne paa dens gamle Dage var bleven 
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strobelig og affceldig. Ten udspringer af Troens evige Ungdoms-
lraft, dens Kraft til af sine egne Dybheder at udfolde en Rigdom 
as Kundskabens og Erkjendelfens Skatte, at nddanne et Rige af 
Ertjendelser^ hvorved den baade belyser sig selv og sin Omverden. 
Den er derfor ikke en Nodhjcelp for Troen, men er til Troens 
forherligelse, er in Aloriam ticisi, in ^loriam clvi. En af Tvivlen 
udhungret Bevidsthed har aldrig kunnet frembringe en Dogmatik, 
^ee vi hen til de store Dogmatikere, som ere Mestere og For­
billeder, see vi hen til en Athanasius, en Anselm af Canterbnry, 
en Thonias Agvin, eller see vi hen til Reformatorerne og deres 
Estersolgere: altid finde vi, at det er Troen, som har givet den? 
Impulserne og Grnndmotiverne til deres Barker, at de havde 
tcenkt og grandstet ikke i Tvivleus Usikkerhed, men i Troens 
Vished, som der jo i Almindelighed maa siges, at det er 
^.roen, der har givet Impulser? til al cegte, kirkelig Bygnings­
kunst. ^ Og see vi hen til de saa dogmatiske Prodnctioner, der 
i vor ^id ere sremtraadte med en selvstændig Tcenknings Proeg, 
da finde vi atter, at hvad der adskiller disfe fra de philofophiske 
Prodnetioners store Masse, just er Bestræbelsen for at udfolde 
Kroens egeu Intelligens. I denne Henseende betegner den 
^chleiermacherske Dogniatik et Vendepnnet i den nyere Tid. 
Thi hvad man end vil domme om Reenheden og Dybheden af 
den ^ro og Erkjendelse, som her er udtalt, saa er det dog eeu 
af de store Virkninger, som hiint Vcerk har frembragt, at hos 
Mange den Erkjendelfe atter er bleven vakt, at. Dogmatiken har 
sir eget selvstendige Princip og ikke skal tage sit Rige til Lehn 
af nogen ndenfra given Philosophie. Naar vi nu have sagt. at 
Dogmatikeus Enemcerker paa den ene Side ere afgrcendfede ved 
Katechismen, paa den anden Side ved Philofophien, der kun gjor 
Troen lil sit Objeet, da gjor dette blot Fordring paa at vcere 
en sorelobig, henristisk Bestemmelse. Thi indenfor disse Grcendser 
er der Plads for en stor Forskjellighed af mere eller mindre 
fuldkomne, mere eller mindre dogmatiske Former, og det er derfor 
Indledningens Opgave ncermere at bestemme den Erkjendelsesart, 
det Aeun8 eoZ'noseencli, der udgjor Dogmatikens Ejendommelighed. 

§ 3-

Begrebet Dogmatik lader sig ikke meddele uden i Sammen­
hang med Begreberne Christendom og christelig Kirke, catholst 
og evangelisk Kirke, hvilke atter vise tilbage til Begreberne 
Religion og Aabenbaring. Skjondt disse Puneter forst kunne 
sinde deres fnldstcendige Udvikling i det dogmatiske System 
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selv, maae de dog forelobigt og i Almindelighed fremstilles, 
for at Dogmatikens Begreb kan blive grnndlagt. 

Religion og Alibcnbnnng, 

s ^ 

Al Religion er Gudsbevidsthed, et Gudsforhold, der 
indeholder Modsætningsforholdet mellem Gnd og Verdeu, 
Gud og Menneske, men tillige er Losningen, Ophcevelseu af 
denne Modsætning til Enhed. Religion er derfor ncermere 
at betegne som Menneskets Bevidsthed om hans Samfund 
med Gud, hans Forening med Gnd. Religion er forsijellig 
fra Kunsten og Philosophieu, — thi ogsaa Philosophien er 
Gudsbevidsthed, efterdi Philosophiens Gjenstand er Gud, haus 
Forhold til Verden og Mennesket, og Kunsten kan vcere 
Gudsbevidsthed, efterdi Kunsten kan gjore Mds Aabenbarelser 
til Gjenstand for sine Fremstillinger. Men den vcesentlige 
Forskjel mellem disse Sphcerer og den religiose er denne, at 
det speenlative og cesthetiske Gndsforhold kun er et forhold 
paa anden Haaud, et Forhold gjeuuem Jdee, gjeunem Tanke 
og Billede, medens det religiose Gudsforhold er et Existen-
tialforhold, en Bevidsthed om Gudsforholdet, der er Eet med 
den persoulige Leveu og Vceren i dette Forhold; og vi kuuue 
de r fo r  s ige ,  a t  Re l i g iou  i  deu  sande  Be tydn ing  e r  e t  L i v  i  
Gud. Medens saaledes Kunstens og Videnskabens Heroer 
kun have Gud i Tankens og Phantasiens Spejlbillede, saa 
har den Fromme Gud i sin Existens, Noget, der paa ioine-
faldende Maade indlyser, naar vi ligeoverfor Digtere og Phi-
losopher stille Propheter og Apostle. Mellem Philosophieu 
og Kunsten paa den ene Side og Religionen paa den anden 
Side er derfor deu samme Forskjel, som mellem det i begrebet 
at eonstrnere, eller sor Indbildningskraften at male en Bedende 
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og for Guds Rige Arbeideude, og selv at leve, bede og arbeide 
for Guds Rige. 

§ 5. 

Det religiose Gudsforhold maa derfor ucermere bestemmes 
som det hellige, det personlige Gudsforhold, der har sit 
almindelige Udtryk i Samvittighedsforholdet. Thi Samvittig­
heden har ikke blot en mod Verden henvendt Side, er ikke 
blot Bevidstheden om den scedelige Lov, der skal beherske det 
menneskelige Liv, men den har ogsaa en mod Gud henvendt 
Side, skjondt denne Side hos de fleste Mennesker er fordunklet; 
Samvittigheden er Menneskets oprindelige S am viden med 
Gud om sit personlige Existentialforhold til ham, en umiddel­
bar, en folelig Samviden med Gud. Thi fom jeg veed mig 
i min Samvittighed, faaledes lever og exifterer jeg. Alle 
forhold mellem Gud og Menneske faae kun religios Betydning 
ved at oprinde eller ved at optages i dette Gudsforhold; og 
al vished om guddommelige og menneskelige Ting er kun en 
religios Vished, naar den er Samvittighedens Vished. Men 
dette hellige Gudsforhold kau kuu finde Sted under Theismens, 
ikke under Pantheismens Forudsætning, kan kun finde Sted 
under Forudscetuiug af deu frie, den vidende og villende 
Skabergud, der knndgjor sin evige Magt og Guddommelighed 
i skabningen; kun hvor Skabningen og den menneskelige 
Personlighed har en relativ Selvstændighed ligeoverfor Gud, 
kun hvor en creaturlig Villie modes med den evige Guddoms-
villie, kan der voere Tale om et helligt Modsætningsforhold 
og et helligt Eenhedssorhold. De pantheistiske Religionsformer 
mangle, som Hedenskabet udviser, Hellighedens og Samvittig­
hedens Charakteer, eller besidde den kun i stor Fordunkling; 
de fremstille derfor ufuldkomne og usaude Skikkelser af Reli-
gioueu, hvilket ogfaa kan udtrykkes faaledes, at Hedenskabets 
Gudsbevidsthed befinder sig i eu ureeu Sammeublaudiug med 
Verdensbevidstheder, at den religiose Bevidsthed, hvilket navn­
lig alle Myther udvise, besinder sig i en nreen Sammen­
blanding med den crsthetiske og speculative Bevidsthed. 
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§ 6. 
Som det er Menneskets Bestemmelse paa eengang at vcere 

sig selv og at voere Led as et storre Hele, saaledes frem-
trceder dette i hoieste Potens i Religionen, der er Menne­
skets centrale Bestemmelse. Den religiose Bevidsthed er, som 
den individnelleste, personligste Bevidsthed, tillige Samfnnds-
bevidsthed. Thi kun i et Guds Rige, knn i et Rige as 
gndbesjcelede Individer, der sorholde sig til hinanden i en 
Gjensidighed af Prodnctivitet og Receptivitet, as Meddelelse 
og Modtagen, kan Religionen udfolde siu Rigdom. Historieu 
er fuld af Vidnesbyrd om Religionens samsnndsdannende 
Magt. Herom vidner ikke blot Templet og Synagogen under 
det G. T., herom vidner ikke blot den christelige Kirke og 
den chnstelige Conventikel, men ogsaa Hedenskabets Folke­
re l i g ione r .  Hvo r  Re l i g ionen  b l i ve r  en  b lo t  P r i va tsag ,  kun  
blwer de Eukeltes Sag, der er det et Tegu paa, at en Op­
losningstilstand, et Brnd imellem det Subjective og det Ob-
jective er iudtraadt. 

Anm. Den Paastand, der stundom er bleven sreinsat i nyere 
Tid, at Religion er et Talent, og at der ikke kan sordres as 
ethvert Menneske, at han skal vcere religios, ligesaalidt som det 
kan sordres af ethvert Menneske, at han skal have knnstnerisk eller 
philosophisk Talent, er falsk. Thi vel kunne der vcere Mennesker, 
som i hoiere Grad eud Audre besidde det religiose Organ, vel 
kan der vcere Tale om det religiose Talent og den religiose Genius; 
men just sordi Religionen er Menneskets centrale Bestemmelse, 
er det i samme Betydning en Fordring til ethvert Menneske at 
vcere religios, som det er en Fordring til ethvert Menneske at vcere 
moralsk, skjondt dette Sidste ikke ophcever, at der ogsaa kan vcere 
Tale om den moralske Genius. Naar det ofte er gjentaget. at 
der dog ere mange Mennesker, som ere scedelige uden at vcere 
r e l i g i o s e .  d a  v i l l e  v i  i k k e  n c e g t e  d e t t e ;  k n n  p a a s t a a e  v i .  a t  e n  
saadan Scedelighed er udeu Inderlighed og Dybde. Uden al 
Religion, uden eu vis Forsyustro, det vcere sig kuu den ubestemte 
Tro paa en Alstyrelse. er ingen selvbevidst Scedelighed tcenkelig. 

§ 
Soge vi en bestemtere Erkjendelse af Religiositetens 

psychologiske Fremtrædelsesformer, da knnne vi nn forndscette 
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det som almindeligt antaget, at Religionen i psychologisk Hen­
seende hverken udelukkende yttrer sig som en Folen, en Erkjenden 
eller en Villen, at her ikke mere er Tale om et Enten Eller, 
men knn om et Baade Og. Den Schleiermachersie Dogmatik 
soetter Religionen udelukkende i Folelseu, og da Folelsen er 
Udtrykket for den umiddelbareste Berorelse af Bevidstheden og 
Gjenstanden, saa kan hermed Religiositetens Gruudlag siges 
at vcere betegnet, dens Grnndlag, ikke dens Krone. Naar 
Schleiermacher har betegnet den religiose Folelse som en Folelse 
af absolnt Afhcengighed, da har han derved ligesom Mystikerne 
betegnet Fromheden som en gudlidende Tilstand, en Tilstand, 
hvori Meuuesket i sit Gemyts Inderste foler sig berort af den 
Magt, i hvilken vi leve, rores og ere, et helligt Pathos, hvori 
Mennesket foler sig som Guddommens Kar og Bolig, Meu 
som denne Beskrivelse minder om Mystiken, saaledes er den 
selv mystisk; thi det staaer i ubestemt Dcemriug, hvilkeu den 
absolnte Magt er, af hvilken jeg foler mig afhcengig, om det 
er det upersonlige Absolnte, om det er Fatnm, eller om det 
er deu ethiske, deu hellige, deu gode Magt. Kuu i sidste 
T i l f ce lde  kau  den  gud l i deude  T i l f t aud ,  kau  deu  abso ln te  A f -
hcengighedssolelse tillige vcere en befriende og oploftende Folelse. 
Thi kuu af den gode, den hellige Magt kan jeg fole mig 
bekrcrftet i min Personlighed,-ikke af det upersonlige Absolute. 
Fo r  a t  ophceve  denne  Tve tyd ighed  bes temme v i  med  Myns te r  
den  re l i g i ose  Grnnd fo le l se  som en  Fo le l se  a f  ubeg rceudse t  
Wrefrygt. Deuue Folelse indeslutter Afhængighedens, inde­
slutter Endelighedens, Creaturlighedeus, Idmyghedeus 
dybeste Folelse: men den indeholder tillige, at den Magt, 
af hvilken jeg foler mig afhcengig, er den gode, den hellige 
Magt, til hvilken jeg foler mig bnnden i min Samvittighed, 
(ikke et Fatnm, der kun kan vcrre Gjenftand for Frygt, 
ikke for Wrefrygt). Og i deune Wrefrygtens Afhængighed 
spirer Tilliden, Hengivenheden, Kjccrligheden, som vi see det 
i Patriarchernes Religion. Som Abrahams Wrefrygt er Ud­
trykket for Skabningens Afhængighed af Himlens og Jordens 
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almcegtige Skaber, saaledes er der i denne Wrefrygt allerede 

en Anelse om Guds Borns herlige Frihed. 

§ 8. 

Naar Mennesket i den religiose Folelse befinder sig i en 
gud lidende Tilstand, saa er det ved den religiose Erkjen-
delse, at Mennesket, for at vi atter skulle bruge et Udtryk 
af Mystiken, bliver frit for Gnd; det er Erkendelsens Lys, 
der gjor, at den religiose Afhcengighedsfolelse ikke bliver en 
nedtrykkende Folelse, men en Frihedsfolelse; det er kun for­
medelst dette Lys, at den dunkle, mystiske Afhcengighedsfolelse 
kan forklares til Wrefrygteus, Hengivenhedens og Kjcerlig-
hedens Folelse. Formedelst Erkjendelsens Lys bliver Gud 
Gseu stand for Bevidstheden, og herved indtrceder forst det 
frie Modscetnings- og Eenheds-Forhold. Men den Erkjendelse, 
om hvilken vi tale, er ikke en Erkjendelse om Religionen, 
men som Danb har betegnet den, Erkjendelsen i Religionen, 
Noget der allerede ligger i Samvittighedens Begreb, som jo 
ikke blot er en Folelse, men ogsaa en Viden. Naar Hegel 
har betegnet den religiose Viden som en umiddelbar Viden, 
saa kunne vi meget vel tilegne os dette Udtryk, kuu at vi da 
ikke ved det Umiddelbare forstaae det Lavere, det Ufuldkomne, 
der skal afskaffes af Philofophieu som det Fuldkomne, men 
den oprindelige, den primitive Viden, der er Specnlationens 

Fundament. 
Den religiose Viden om Gnd er ikke en Viden i den 

abstracte Tankes Form, men Ideen om Gud vinder Skikkelse 
i eu omfattende Anskuelse af Verden og Menneskelivet i 
dets Forhold til Gud, en Anskuelse af Himmel og Jord, Natur 
og Historie, Himmel og Helvede. Fromheden erkjender ikke 
blot gjennem den as Samvittighedsforholdet omsluttede og i 
dette Forhold oprindende Tanke, men ogsaa gjennem den i 
dette Forhold oprindende Forestilling. Naar vi derfor ikke 
blot ncrvne Fornuften, men ogsaa Phantasien som det religiose 
Erkjendelsesorgan. naar vi sige, at Ingen kan tcenke Gnd 
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levende uden Phautasie, da kan denne Paastand maaskee klinge 
fremmed for Mange; men dog viser Erfaringen, at der ikke 
er fremtraadt nogen Religion i storre historisk Stiil, nden at 
bringe en omfattende Phantasieansknelse med sig, en Phantasie­
ansknelse, i hvilken det Usynlige er sormcelet med det Synlige, 
det vcere sig nn, at denne Formceling af det Synlige og Usyn­
lige knn har Betydning som Mythos og Symbol, eller srem-
trceder med den guddommelige Aabenbarings Virkelighed. Bi 
ville ikke her paaberaabe os Grcekernes Skjonhedsreligion, eller 
den storartede Phantasieansknelse i Nordens Myther, da der 
med Rette kan siges, at det religiose Element her befinder 
sig i en usand Sammenblanding med det Poetiske; vi ville 
paaberaabe os Hebraismen og selve Christendommen, der paa 
det Bestemteste lcrre, at Guds Boesen er usynligt som Tanken 
og Aanden, men dog baade ved deres hellige Historie, deres 
symbolik og Billedsprog (hvilket Altsammen ikke kan fattes 
nden en tilsvarende religios Phantasie) paa det Bestemteste 
bekrcefte vor Paastand, at Phantasien ikke blot horer til Over­
troen, men ogsaa til den sande Religion. Men stedse maa det 
fastholdes, at den religiose Phantasieansknelse oprindeligt er en 
Anskuelse i Neligioueu, eu Auskuelse i det religiose Existential-
forhold, ikke et Product af Cultur eller Kunst. Selv om 
Mytherne gjcelder det, at de ikke ere et Product af Cnltnren, 
men tvertimod ere Culturbevidsthedens Forudsætninger. 

Anm. Den religiose Anskuelse kan ogsaa besiddes paa anden 
Haand, d. v. s. paa cesthetisk eller philosophisk Maade. Og just 
sordi den religiose Anskuelse beveeger sig i Objeetivitetens, i 
Tankens og Phantasieus Element, kan den losrives fra sin Livs-
rod i Gemyttet og, uafhængig af den personlige Tro, besiddes 
paa en blot oesthetisk eller vhilosophisk Maade. Saaledes ere 
der Philosopher, Digtere, Malere, Billedhuggere, som med stor 
plastisk Kraft have fremstillet de christelige Forestillinger, uden 
dog felv at have besiddet disse Forestillinger paa religios Maade, 
idet de kun have sorholdt sig dertil gjennem Tankens og Phanta-
siens Medium. Og saaledes besidde en stor Deel as Nutidens 
Mennesker de religiose Forestillinger kuu paa oesthetisk Maade 
eller i Dannelsens Reflexion, besidde dem kuu paa anden Haand, 
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fordi de ikke kjeude de til disse Forestillinger svarende personlige 
Folelser og Samvittighedsbestemmelser, d. v. s. fordi deres Erkjen-
delse ikke er en Erkjendelse i det religiose Existentialforhold. At 
vcere i Besiddelse af religiose Forestillinger, ja af en omfattende 
religios Livsanskuelse, er derfor ingenlunde et ubedrageligt Crite-
rium paa, at man selv er religios; paa religios Maade besiddes 
Anskuelsen kun, uaar deu er rodfcestet i den tilsvarende Inderlig­
hed, i Hjerte og Gemyt, naar Mennesket i sin Samvittighed 
foler sig bunden til deuue Anskuelse, eller uaar han troer derpaa. 
Og selv om et Menneske ved Hjoelp af den christelige Anskuelse 
kunde ndsore kraftige Gjerninger i Kunst og Videnskab, kunde 
prophetere og nddrive Djcevle: dog vil Christus ikke kjendes ved 
ham, naar han ikke selv staaer i det rette personlige Forhold til 
denne Anskuelse. Just i vor Tid er det i hoi Grad fornodent 
at gjore opmoerkfom paa denne Tvetydighed, der finder Sted i 
Maaden, hvorpaa den religiose Anskuelse kan besiddes. 

§ 9. 

Den religiose Bevidsthed afslutter sig forst som en religios 
V i l l en .  I  Fole l sen  og  E rk j ende l sen  soge r  Gud  Menneske t  f o r  
at drage ham til sit Rige, men forst i Villien bestemmer Re­
ligionen sig for Menneskets personlige Forhold til Gud, som 
et Cultusforhold fra Menneskets Side. Intet Menneske kan 
absolnt unddrage sig for at berores af religiose Folelser: 
Ingen kan i enhver Betydning unddrage sig for at fcettes i 
en gudlidende Tilstand, om end kun i flygtige Sieblikke: 
Ingen kan absolut unddrage sig for den religiofe Erkjendelses 
Lys, der paanoder sig igjennem Samvittigheden. Men det 
staaer til Menuesket, om han vil give disse Folelser Rum, 
om han  v i l  bes lu t t e  s i g  t i l  a t  l ade  denne  Fo le l se  g j ce l de ,  om 
han vil give sig hen og scette sig i et frit Cultusforhold til 
den sig aabenbarende Gud. Villien er derfor det afsluttende 
Momeut i deu religiose Bevidsthed. 

§ 10. 
Den ceutrale Eenhed af de her udviklede Momenter, der 

gjensidigt bestemme og begrunde hinanden, (thi som f. Ex. 
Villien giver Folelsen den rette Grundighed, saaledes beroer 
atter Villieus Kraftighed paa det dybe Gemyt), den ceutrale 
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Eeuhed af disse Momenter kalde vi Tro. Troen er et Fo-
lelseslio, et Gemytsliv i Gud, (forsaavidt som vi ved Gemyt 
forstaae den personlige Livsgrnnd, hvor Alt endnn rorer sig 
i Fyldens Ubestemthed), og Ingen er Troende, som ikke har 
solt sig i Gud og Gud i sig. Troeu veed hvad deu troer, 
den anskuer de hellige Saudheder gjennem Verdenslivets Be­
vægelse : og skjondt dens Viden ikke er begribende Viden, dens 
Ansknen ikke den Sknen Ansigt til Ansigt, som forst indtrceder 
i det tilkommende Liv, skjondt den i Klarhed staaer uuder 
oisse Former: saa staaer den dog ikke i Vished tilbage for 
nogen af dem; thi jnst dette er Troens Vcrsen, at vcrre den 
faste, den fortrostningssnlde Vished om de Ting, som ikke sees. 
Troen er endelig den dybeste Villiesact, den dybeste Lydig­
hedens og Hengivelsens Aet. Xemo ereclit ni8i volens 
derfor gaaer Troen ogfaa nodvendigt over i Handling, deels 
i bestemte Cultnshandlinger (Offer, Bon, Sacrament), deels 
i Handlinger paa det scedelige Livs Omraade, som herved 
saaer det religiose Prcrg. 

Anm. Hvor eet af de her udviklede Momenter sremhoeves 
med Udelukkelse af de andre, forncegtes det sande Troesbegreb og 
en eeusidig. sygelig Skikkelse af Religionen fremkommer. Den 
eensidige Folelsesretning sorer til Mystik og Qnietisme; den een-
sidige Fremhceven af den religiose Anskuelse forer enten til et 
cesthetisk Phnntasiespil nied de religiose Forestillinger, eller til at 
fcette Religionen i den blotte Lcere og Bekjendelfe. Den eeufidige 
Villiesretning forer til Moralisme, som hos Kant og Fichte. 

§ 11. 

Troen paa Gud er Tro paa Guds Aabeubariug eller 
Guds Selvmeddelelse til sin Skabning, en Selvmeddelelse, i 
hvilken guddommelig Sandhedsmeddelelse, Ly s meddelelse og 
Livsmeddelelse gjensidigt betinge hinanden. Som Troen er 
Tro Paa den overnaturlige, den transcendente Gnd, der 
aabenbarer sit Vceseu og siu Villie i Verdeu, saaledes adstiller 
Troen Livet i Gud fra Livet i Verden, og Troen veed, at 
den Tanke, i hvilken den tcenker Gud, ikke stammer fra Verden, 
ikte stammer fra Menneskets eget Hjerte, men fra Gud, som 
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aabenbarer sig for Mennesket. Denne Bevidsthed om For-
skjellen mellem det Hellige og det Verdslige er uadskillelig 
fra den troende Bevidsthed, og derfor er Hedenskabet uden 
Tro i den bestemte Betydning af Ordet, fordi der i Heden­
skabet ikke er nogen sand Forskjel imellem Helligt og Profant, 
ingen fand Forskjel mellem Gndsbevidsthed vg Verdensbevidst­
hed. En Fromhed, en kan vel sindes i Hedenskabet, 
men ingen Tro, fordi Aabenbaringens Lys mangler, eller 
fordi dette Lys knn glimtviis gjennembryder Morket. Der 
kan i det Hoieste sindes sporadiske Troesrorelser, men en 
Troens Hvile kjender Hedenskabet ikke. 

§ 12. 
Da Aabenbaring er Randens Meddelelse til Aaudeu, kan 

ikke Naturen, men kun Aanden selv vcere det fuldkomne Aaben-
baringsmiddel. Thi skjoudt det vistnok er Skaberaanden, der 
gjennem Natnren taler til den skabte Aand, saa taler Naturen 
med sit stumme Sprog dog knn paa en indirecte og forblommet 
Maade om Skaberens evige Magt og Guddommelighed; den 
direete, utvetydige Aabenbaring kan knn sindes i ilandens egen 
Verden, i Ordets, i Samvittighedens, i Frihedens Verden eller 
i Historien. Aabenbaring og Historie ere dersor uadskille­
lige, men dersom der ikke gaves nogen anden Historie end 
Verdenshistorien, da vilde Guds Aabeubaring dog endnu 
savne sit adceqvate Medium. Verdenshistorien viser os vistnok 
en Udvikling as Ideer, af guddommelige Potenser og Krcester; 
men at denne verdenshistoriske Udvikling, der isolge sin objective 
Charaeteer kun sporger om det Hele, om Slcegten, medens den 
synes at forholde sig ligegyldig til Individerne, at dette Ver-
denslob tjener til at fremme et helligt Villiesformaal, et 
Guds Rige, hvor Gud gjennem Heelheden scetter sig i et per­
sonligt Forhold til hver enkelt Sjcel — dette fornemmes vel 
i Samvittigheden, men forgjeves soge vi i det almindelige 
Verdenslob om en saadan An ben barelse heraf, i hvilken 
vi knnne finde Hvile. Vel lyder Gnds hellige Rost gjennem 
de verdenshistoriske Roster, vel er Gnds Gjerning i de ver-
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denshistoriske Begivenheder; men i den verdenshistoriske Tum­
mel sammenblandes Guds Rost og Menneskenes Roster for 
vort Ore, og deu hellige Forsynsvillie, hvilkeu vi oine gjeunem 
de menneskelige Skjebner, skjnler sig atter for vort Blik under 
Verdenslobets rastlose Strom. Skal der i Sandhed vcere 
Tale om en hellig Gndsaabenbaring, da maa der vcere en 
Historie i Historien, da maa der indenfor Verdenshistorien 
vce re  en  he l l i g  H i s to r i e ,  ? hv i l ken  Gud  aabeuba re r  s i g  som 
Gud ,  en  H i s to r i e ,  i  hv i l ken  de t  he l l i ge  Ve rdens fo rmaa l  
aabenbarer sig som saadant, hvor Guds Ord saaledes indfatter 
sig i det menneskelige Ord, at det sidste bliver det rene Organ 
for det forste, og hvor Guds Gjeruiug saaledes indfatter sig i 
Menneskets Gjerning, at den sidste bliver fuldkommen gjennem-
figtig for deu forste. Den hellige Historie maa derfor frem-
trcede som en Pagtens Historie, i hvilken Gud scetter sig i 
et scereget, personligt Forhold til Mennesket gjeunem hellige 
K jendsg je rn i nge r ,  deu  maa  f remt r cede  som en  Udvce lge l sens  
Historie, en Udsondring fra Profanhistorien; og saaledes frem-
trceder den i Israels Historie, hvor Alt knn dreier sig om det 
hellige Verdensformaal som saadant, om Guds Ord og Guds 
G je ru i uge r ,  og  som f i ude r  s i n  Ende  og  s i n  Fy l de  i  Chr i s t i  
he l l i ge  H i s to r i e ,  s ra  hv i l ke t  Pnne t  den  ch r i s t e l i ge  K i r kes  
Historie gjennemstrommer Verdenshistorien som en ny Historie 
i Historien. Den her betegnede, i den hellige Historie ind­
fattede, gjennem Kirken sig forplantende Aabenbaring, kalde vi 
den sceregne, den positive Aabenbaring i dens Forskjel fra 
hiin almindelige Aabenbaring i Naturen og den scedelige 
Verdensorden, der er given med Menneskets blot naturlige 
Udvikling. 

§ 13. 

Naar man har betegnet de tre store Religionsformer 
Hedenskabet, Jodedommen og Christendommen som tre for-
skjellige Udviklingstrin i den religiose Bevidsthed, da maa 
det fremhceves, at kun Jodedommen og Christendommen med 
deres hellige Historie have Udviklingsprincip tilfcelleds, medens 
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Hedenskabet med sine Myther viser hen til et vceseuligt sor-
skjelligt Princip. Vel have baade celdre og nyere gnostiske 
Systemer villet begribe de tre Religioner som as eet Stykke, 
idet de have lagt Hedenskabet til Grund, som det naturlige 
Udgaugspuuct sor Religionsndviklingen, og sogt at begribe 
Jodedommens og Christendommens hellige Historie som en 
anden Skikkelse af den mythiske Bevidsthed. Men denne Be­
stræbelse beroer paa en Fornoegtelse af Aabenbaringsbegrebet, 
paa en Miskjendelse af den principielle Modsoetning mellem 
Aabenbaring og Mythus. Mythen har vistnok dette tilscelleds 
med Aabenbaringen, at den ikke er et Prodnkt as vilkaarlig 
Digtning, men har et objectivt, et hemmelighedssnldt Udspring, 
ligesom Aabenbaringen. Men Mythen har sit hemmeligheds­
fulde Udspring i Verdensaanden, i den kosmiske Aand, 
medens Aabenbaringen har sit Udspring i den hellige Aand. 
Mythen har vistnok et rigt Jdeeindhold, men intet helligt 
Villiesindhold. Just fordi den knn har Ideer til sit Indhold, 
have de mythiske Skikkelser knn en Skintilværelse for Fore­
stillingen og Phantasien, ere kn» Personisieationer as Ideen. 
Og jnst sordi Aabenbaringen er den Hellige Bill i es Aaben-
baring, krcever den Historie til sit Medinm, historiske Kjends-
gjerninger, historiske Personligheder, thi kun Histonen er Billiens 
rette Element, og den hellige Historie den hellige Villies Ele­
ment. Den mythiske Drommeverden maa med sine Personi­
sieationer forsvinde for Cnltnrens Lys, fordi den kuu er i 
Gjceringens Form, hvad Philosophie og Kunst ere l den dag­
klare Bevidstheds Form; thi det egentlig religiose Element 
har deels kun en ubestemt, deels en sporadisk og mystisk Til-
vcerelse i Mythen. Aabenbaringen derimod kan ikke ophoeves 
ved nogen Viden, just sordi deu ikke er en lavere Form af 
Viden, men hellig Kjendsgjerning og helligt Liv. Hermed er 
ingenlunde ncegtet, at der indenfor Aabenbaringens Omraade 
kan, ja maa uddanne sig en Symbolik, der paa en med Mythen 
analog Maade symboliserer de hellige Ideer, og at der atter, 
under Forndsoetmng as den hellige Historie, kan uddanne sig 

Martensen: Christelig Dogmatik. 2 
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en Mythologie, som vi see det i Catholicismen, hvor Legende­
kredsen ligesom en Slyngplante omsnoer den hellige Histories 
Stamtrce; men vi paastaae kun, at Aabenbaringen ifolge 
sit Person lighedsprincip er uadskillelig fra en hellig 
Historie og staaer i principiel Modscetning til den mythiske 
Skin- og Drommeverden. 

§ 14. 

Naar man har betegnet de tre store Religionsformer som 
forskjellige Bevidsthedstrin, da er dette Udtryk ikke ud-
tommende. De ere tre sorskjellige Existeusens Triu, hvilket 
Christendommen udtrykker derved, at den betegner sig selv 
baade som eu uy Skabelse as Meuneskeslcegten og som en 
Forlosning fra en usand, en abnorm Existens, hvilken sidste 
fremstiller sig i Hedenskabet, medens Israel fremstiller den 
begyndende og forberedende Forlosningsoekonomie. Medens 
Hedenskabet er fremmedgjort for Gud, kun forholder sig til de 
i Perden fremtrædende guddommelige Ideer, udeu gjeuuem 
disse at forholde sig til den hellige Skabervillie: er Israel 
som det udvalgte Folk oploftet til et hoiere Exifteuseus Triu, 
hvor den nye Skabelse forberedes, den nye Skabelfe, der 
forst finder sit rette Fylde- og Begyndelsespnnct ved Guds 
Meuueskeblivelse i Christo. 

Christendom og christclig Kirke. 

Den dybeste Existentialmodsoetning mellem Gud og Verden, 
som er tamkelig, er Modscetuiugeu mellem Skaberen og Skab­
ningen, mellem den hellige Gud og det syndige Menneske. 
Betragte vi nn de forskjellige Religioner i deres Forhold til 
dette religiose Grundproblem, da kunne vi sige: Hedenskabet 
kjender ikke Problemet, Israel lever i Problemet og forventer 
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dets Losning, men knn Christendommen giver den virkelige 
Losning. 

Hedenskabet kjender ikke Skabelsesproblemet eller det 
religiose Problem, der er givet med Afhængigheden as en 
hellig Skabergnd. Modsætningsforholdet mellem Gud og 
Ve rden  e r  knn  ove rs l ade l i g t  op fa t t e t ;  de r  e r  kun  en  i dee l  
Modscetning mellem Gud og Verdeu, som i al Pantheisme, 
og Losuingeu behover derfor ogsaa kuu at vcere en Losnmg 
i Billede, i Mythe og Symbol. Jodedommen derimod lever 
i Skabelsessorholdet og dermed i Samvittighedssorholdet; men 
Skabelsessorholdet scetter en Dualisme mellem Himmel og 
Jord; Gud og Verden ere tvende sorskjellige Existenser, ikke 
blot tvende Sider as det Samme; ligeoverfor Gud staaer eu 
skabt Verden som Ikke-Gud, staaer en skabt Aand i Sam-
vittighedssorhold, i Afhængighedsforhold, i Lydighedsforhold; 
her er Modsætningen virkelig. Men det Skabte higer til­
bage mod det Uskabte, det Creaturlige mod Foreningen med 
det Overcreatnrlige. „Du har skabt os til Dig, og vort 
Hjerte er uroligt og hviler ikke, forend det hviler i Dig, o 
Herre!" Og dog er der en uendelig Afstand mellem den 
Evige, Himlens og Jordens almcegtige Skaber, og den endelige, 
begrcrndsede Menneskeskabning som er Stov og Aske, en Klost, 
der synes ikke at knnne udsyldes. Christendommen loser dette 
P rob lem ved  s i t  Evange l i um  om Guds  Menneskeb l i ve l se  
i Christo. Ikke i Billede eller Mythus er Modsætningen lost, 
thi det er en Modscetning i Existensen, og den maa loses i 
Existensen. Ordet blev Kjod og boede iblandt os, det Ord, 
der i Begyndelsen var hos Gud og selv var Gud, det Ord, 
ved hvilket alle Ting ere skabte; Menneskene saae hans Her­
lighed som den Eenbaarnes af Faderen, fuld af Naade og 
Sandhed. Som det menneskeblevne Ord, som den, i hvem 
Guddomssylden boer legemlig, er Christns Midleren mellem 
Gud og Skabuiugeu, Midleren for Forklarelsen af det skabte 
Afhængighedsforhold i det uendelige Frihedsforhold, for 
Menneskenes Forvandling fra Skabninger til Guds Boru. 

2-1-
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Incarnationens Jdee gaaer vistnok ogsaa igjennem Hedenskabets 
?.^yther, men Eenheden mellem Gnd og Menneskene er her en 
blot naturlig Eenhed, der ikke indeholder Hellighedens Mod­
sætning. Det var derfor Hebraismens Bestemmelse at fast­
holde den hellige Dualisme mellem Himmel og Jord, indtil 
Tidens Fylde kom, da Himmel og Jord knnde indgaae den 
sande Forening i Christa. Hedenskabets Forestilling om Een­
heden af Gnd og Mennesket er ikke saa meget den Forestilling, 
at Gud er bleven Menneske, som den Forestilling, at Mennesket 
bliver Gud, ikke saa meget Forestillingen om Guds Menneske-
blivelse, som Forestillingen om Menneskets Apotheose. For 
Hebraismen oprinder Jnmrnationens Jdee i dens Haab om 
Messias, vistnok nnder en stedsevarende Frygt for at scette 
Glid og Menneske i Bcesenseenhed, hvorfor den fnldkomne 
Forestilling om Jncarnationen ikke sindes her. Men deri viser 
Israels Haab sig som et helligt Haab, at Messias skal 
komme ovenfra ved en Aet af Gnds nedstigende Kjcer-
lighed, i Forhold til hvilken den menneskelige Natnr knn for­
holder sig lidende, modtagende, hengivende. 

Men det religiose Grundproblem ligger dybere euduu eud 
Skabelsesproblemet. Dnalismen mellem Himmel og Jord er 
ikke blot Dnalismen mellem Skaberen og Skabningen, men 
mellem den hellige Gud og en syndig Berden. Hedenskabet 
ksender ikke dette Problem. Thi det Onde er for Hedenskabet 
kuu Indskrænkning, Uvidenhed, en Natnrens Mangel, en 
Skjebne, der hefter ved Endeligheden, men ikke Synd, ikke 
Forstyrrelsen af et helligt Gudsforhold, opkommen i Skab­
ningens Billie. Hebraismen lever i dette Problem. Dens 
hellige Overlevering begynder med Beretningen om Menneskets 
Syndefald, og Dnalismen mellem den hellige Gud og det 
syndige Menueske gaaer gjeuuem hele Israels Historie, uaflade­
l i g t  bev idne t  a f  Loven  og  P rophe te rne .  Men  G jen  op re t t e l ­
sen  a f  de t  b rnd te  Fo rho ld ,  e l l e r  Synde rnes  Fo rson ing ,  e r  
i Israel knn i en billedlig Forndfremstilling, i Typer og 
Spaadomme. Forst ved Gnds Menneskeblivelse i Christo 
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indtroeder den sande Midler i Verden. „Gud var i Christo 

og forligte Verden med sig selv*)." I dette Evangelium om 

den Korsscrstede ligger Losningen af Syndighedens tnnge 

Problem. Ikke i Billeder og Myther er Forsoningen .fore-

gaaet, „thi vi have ikke en malet Synd og derfor heller ikke 

en malet Frelser;" i Virkeligheden har Gndmennesket lidt, i 

Virkeligheden er han korsfceftet til en Forsoning for Verdens 

Synd. Med ham, den nye Adam, er hele Slcegten organisk 

forbanden, og idet han er dod for Alle, da ere de Alle dode, 

paa det at de, som leve, ikke mere sknlle leve sig selv, men 

ham, som er dod og opstanden for dem**). 

Christendommens Voeseu er derfor ikke forskjelligt fra 

Chnstus selv. Religionsstifteren er selv Religionens Indhold. 

Han er ikke blot en historisk Religionsstifter, hvis Personlighed 

kan adskilles fra den Leere, han forkynder, men Christi Per-

fonlighed har en evig, en stedse ncervcrrende Betydning sor 

Menneskeslægten. Som han er Midleren og Forsoneren, det 

hellige Ceuhedspuuct mellem Gud og den syndige Verden, 

s a a l e d e s  v e d b l i v e r  h a n  o g s a a  a t  v c r r e  M e n n e s k e s l æ g t e n s  F o r -

lo ser. Alle gjenfodende, alle rensende, alle helliggjorende 

Virkninger, ved hvilke Mennesket befries fra den i Synden 

bnndne Tilstand og deelagtiggjores i Jnearnationens og For­

soningens Mysterinm, ndgaae fra Christi Personlighed, for­

medelst den fra ham til hans Menighed ndgaaende Aand. 

Begrebet om den hellige Historie er uadskilleligt sra 

Underets Begreb. Skjoudt dette Begreb sorst kau fiude 

fiu fuldstændige Udvikling i selve det dogmatiske System, saa 

kunne vi dog her i Almindelighed bestemme Christendommeus 

Gruuduuder som Jucarnatioueus Uuder, eller som Uuderet 

as Guds Meuueskeblivelse i Christo. Christus selv er Christeu-

d o m m e l i s  G r u u d u u d e r  i d e t  h a u s  K o m m e  e r  d e n  a b s o l n t  n y e  

L Cor. 5, li). Z Cor. 5^ 15. 
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Begynde l se  t i l  en  aande l i g  Skabe l se  i  Menneskes læg ten ,  en  
Begyndelse, der ikke blot har ethisk, men kosmisk Betydning. 
Christi Personlighed er ikke blot et historisk Under, et nyt 
Udviklingspuuct i den scedelige Verdensorden, hvorved den knn 
vilde blive et relativt Under, og i hvilken Betydning Frem­
trædelsen af enhver stor Genius kan kaldes et Under, sorsaa-
vidt som denne Fremtroedeu ikke lader sig aflede af noget 
Foregaaende, men er et Nyt i Slcegten. Christus er ikke 
blot en moralsk og religios Genius, men han er det nye 
Menneske, den nye Adam, hvis Fremtrceden i vor Slcegts 
Midte ikke blot har moralsk Betydning, men den dybeste 
Naturbetyduing. Han er ikke blot en Prophet, udrustet med 
Guds Aaud og Kraft, men Guds eenbaarne Son, Gnds Her­
ligheds Asglands og haus Boesens udtrykte Billede, efter hvis 
frelfeude Komme ikke blot Mennesket, men ogsaa Naturen bier. 
Christi Personlighed er derfor ikke blot et historisk, men et 
kosmisk Under, uforklarligt af deuue Verdens, af denue 
Verdenshistories, af deune Naturs Love og Krcester. Meu 
deu uye Aabeubarelse i Christo kau kun tilegnes af Menneske­
slægten derved, at en tilsvarende ny Sands oprinder i Men­
neskeslægten, kan kun tilegnes derved, at en ny Aand, al Chrisli 
Aand indgaaer en blivende Forening med Menneskeslægten, 
som Prineipet sor en ny Udvikling, der knn kan tcenkes at 
ndgaae fra en absolut uy Begyndelse i Menneskeslægtens Be­
vidsthedsliv. Jnearnationens Under er derfor uadskillelig sra 
Inspirationens, eller fra Aandens Udgydelfe paa Pintse-
festen, hvorved Prineipet til den nye Udvikling scrttes i Men­
neskeslægten, og hvorfra det nye Samfundsliv og den nye 
Samfundsbevidsthed tager sin Begyndelse. Hvad Christi Aaben-
barelses Under er i det Objeetive, det er Inspirationens Under 
i det Snbjective. Til disse tvende nye Begyndelser, der ere 
tvende Sider af det samme, den nye Skabelses Grnndnnder, 
forer den christelige Kirke sit Udspring tilbage. Alle enkelte 
nytestamentlige Undere ere kun Udfoldelser af de her betegnede; 
og alle gammeltestamentlige Undere ere knn Fortegn, for­
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beredende Gjennembrud as den nyskabende Virksomhed, der i 
Tidens Fylde centraliserer sig i Meuneskeblivelsens og Kirkens 

Stiftelses Under. 
§ 17. 

Bi komme her til Modscetningen mellem Supranaturalis­
men paa deu ene Side, og Naturalismen og Rationalismen 
paa deu anden Side. Forsaavidt som der skjelnes mellem 
Naturalisme og Rationalisme (hvilke i Grunden knn ere tvende 
Sider as det Samme og nodvendigt gaae over i hinanden), 
da er det sorste Begreb ncermest at hensore til den objective 
Side as Tilvcerelsen, det andet til den subjective Side eller 
til Bevidsthedssiden. Begge sorncrgte Underet, men Naturalis­
men vender siu Modsigelse ncermest mod Jncarnationens Under, 
sordi den ikke erkjender hoiere Love end denne Naturs Love; 
Rationalismen vender sin Modsigelse ncermest mod Inspira­
tionens Under, sordi den ncegter, at der gives en anden og 
hoiere Erkjendelsc end Fornusten. Meu skjondt der til alle 
Tider ville vcere dem, der paastaae, at Begreberne Natur og 
Aabeubaring, Fornnst og Aabenbaring (dette sidste taget i den 
positive, den christelige Betydning af Ordet), ere Begreber, 
der ndelnkke hinanden, saa vil dette dog aldrig kunne ind-
rommes indenfor Christendommen selv. Betragte vi saaledes 
Modscetningen mellem Snpranatnralismen og Naturalismen, 
da beroer Sporgsmaalets Afgjorelse paa, hvorledes man tcenker 
sig det System as Love og Krcester, hvilket vi kalde Natur 
om man tcenker det som et i sig selv evigt og asslnttet System, 
e l l e r  som e t  Sys tem,  de r  bes inde r  s i g  i  en  so r t sa t  t e l eo log i sk  
Udvikling, en sortsat Skabelse, i hvilket sidste ^.ilscelde der 
maa knnne tcenkes at indtroede nye Potenser, nye Love og 
Krcester, hvis Jndtrceden vel er sorberedt og proesignreret ved 
de soregaaende Skabelsestrin, men ikke kuune afledes as disse. 
Dette Sidste er Christendommens Anskuelse af Naturen. Idet 
Chriftendommen beteguer sig selv som den nye, den anden 
Skabelse, betegner den sig ingenlunde som en Forstyrrelse as 
Naturen, men som Skabelsesvcerkets Fuldendelse, betegner deu 
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Christi Aabenbarelse vg Christi Rige soin den sidste Potens i 
Skabelsesocrrket, der, hvad enten vl betragte den som den 
verdenssnldendende eller som den verdensforlosende Potens, 
maa toenkes at kunne indvirke teleologisk forandrende og be­
stemmende paa de lavere Potenser, sorsaavidt som disse ikke 
have en evig og assinttet Betydning i sig, men knn have en 
timelig Mellem-Betydning. Eenhedspnnetet af det Naturlige 
vg det overnaturlige ligger derfor i Naturens teleologiske 
Bestemmelse for Guds Nige, og i den dermed givne Natnrens 
Modtagelighed og Dannelighed sor den overnaturlige 
Skabervirksomhed. Natureu forncrgter ikke Skabelsesbegrebet, 
vg Underet er netop det Pnnct, hvor Natureus Ashcengighed 
as den siabende Frihed bliver snldkvmment aabenbar. Men 
ligesaalidt som Natnren sorncegter Skabelsesbegrebet, lige-
saalidt sorncegter Skabelsen Ncatnrbegrebet. Thi skjondt den 
nye <^iabelse i Christo er en Opha'velse as denne Naturs 
Looe, saa er deu dog iugeulunde en Opha'velse af selve 
Naturens Begreb. Thi det er netop Natureus Begreb at 
vcrre — ikke den hemmende Skranke sor Friheden, men Fri­
hedens Organ. Og som det Underfulde i Christi Liv sust 
aabenbarer Aaudens og Naturens Eenhed, faaledes er Christi 
Llabenbarelse tillige Anticipation og Prophetie om en ny 
Natnr, en ny Himmel vg Jord, i hvilken en ny Lovmæssig­
hed skal sremtrcrde, en Lovmæssighed, der aabenbarer Een-
heden af ^t'aturens vg Frihedens Love, en Tilstand, for 
hvilken hele deu ncrrva'rende Skabelfes Indretning, med dens 
nsorsvnede Splid mellem Aanden vg Natnren, kun er teleo-
lvgisk Gjennemgaugspuuet. 

N'aturalismeu derimod betragter Naturen som et i sig selv 
evigt vg afsluttet System. I dette System kan Intet begynde, 
der ikke lader sig begribe svm Explication, svin Udfvldelse as 
disse Lvve, disse ^ra-ster, disse Muligheder og Betiugelser, 
der sra Evighed til Evighed ere de samme. Den specnlative 
^vrndscrtning, til hvilken den eonseqvente Naturalisme gaaer 
tUbage, er Pantheismen, hvis Canon vi have hos Spinoza. 
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Spiuoza identificerer Gud og ^Natureu, bestemmer Gud som 
imturg. imturans, Verdeu som imtuicr imturata; men herved 
har han snldkomment udelukket Underet, idet han har opstillet 
Begrebet om en Natur, der i euhver Betydning forucegter 
Skabelsesbegrebet, i euhver Betydning sorucegter Begrebet 
om en  t r anseenden t  Begynde l se ;  t h i  se l ve  den  so r s te  
Skabe l se  so rnc rg tes ,  i de t  Na tu ren  im tu i a t i i )  ve l  e r  t i l  
ved Gud lnatura imturans), meu ikke er bleveu til ved Gud, 
ikke er bleveu til ved et Bliv, et srit Skaberblw, hvormed 
Underet allerede vilde vcere givet. Men ligesaalidt svin det er 
et Under, at der i en Cirkel baade er Centrum og Peripherie, 
og at Ceutrum og Peripherie maa tcrnkes at vcere paa eengang, 
ligesaalidt betragter Spinoza det som et Under, at Gnd og 
Verden ere paa eengang. Og ligesaalidt som Spinoza kan 
tcenke sig, at en eneste af Cirkelens Love kan ophcrves, lige­
saalidt kan lM tcenke sig, at nogen Naturlov kau ophcrves, 
fordi dette vilde voere eu Ophcrvelse af Guds egeu ^)cntur, 
de r  e f t e r  Sp iuoza  i kke  e r  f o r f k j e l l i g  f r a  deuue  Ve r  deus  
Natur. Ni kalde dette deu eueste eouseqvente ^catnralisme. 
Thi vel llcrgter ogsaa Deismen Underet paa Grund as 
Naturlovenes Uforanderlighed; men idet Deismen antager, at 
Verden er bleveu til ved eu Skabelse, saa autager deu dog 
en transeendent Begyndelse, indrommer idetmindste, at denne 
Verdens forfte Dag er oprundeu ved et Under, indrommer, 
at denne Oprindelse ikke saaledes sorstaaer sig ns sig selv, som 
mathematiske og physiealske Scetninger forftaae sig af sig selv, 
(naar nemlig visse Forndscetninger som Tid, Rum, Natur 
sorst ere givne). Meu ved dette sorste Under bliver Deismen 
staaende; thl sra nu as er N'atureu afsluttet, er at ligne med 
et Uhr, der efterat det eeugaug er dauuet og trukket op, ved­
bliver at gaae siu usorauderlige Gang i alle Evigheder. Hvo 
som derimod erkjender en fortsat Skabelse, han maa ogsaa 
antage, at Naturen vedbliver at vcrre modtagelig for gud­
dommelige Frihedsvirkuinger, maa autage Fortsættelsen af eu 
trauseeudeut Virksomhed i Naturen og Verdenslobet. Allevegne 
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hvor der trocs paa et levende Forsyn, allevegne hvor der 
t r oes  paa  Bonn  en  s  K ra f t ,  hvo r  de t  O rd ,  a t  „Ve l s i gne l ­
sen kommer ovenfra" ikke er en tom Lyd, der troes der ogsaa, 
at der ideligt skee Under i det Skjnlte, at vi allevegne ere 
usynligt omringede af overnaturlige, hellige Krcefter, der kunne 
indvirke paa den fra Gud forskjellige Natur. Men da maa 
det ogsaa erkjendes for en Halvhed, naar man ikke vil skride 
frem til at erkjende det store, det aabenbare Under, nemlig 
Christi Aabenbarelses Under*). 

Anm. Neegtelsen as Underet er i vore Dage bleven gjenuem-
sort as Strauss i hans Critik over Jesu Liv og over den chrifte-
lige Dogmatik. Man har kaldt deu Straussiske Critik eu gjeuuem-
fort Skepticisiue. Deu er meget mere en gjeuuemsort Dogmatisnie 
uuder Naturalismens Forudscetuiuger. Beviiskrafteu i deuue Critik 
beroer paa deu stedse tilbageveudeude Gjeutagelse af den Tanke, 
der allerede for lceuge sideu med laugt storre Korthed og Fyud 
er bleveu udviklet af den gamle Spinoza: „Uuderet er umuligt; 
der gives iugeu trauseeudeut Begyndelse, thi Gnd og Z^atureu 
ere Eet sra Evighed til Evighed!" Meu deuue Scetuiug, til 
hvilken Strauss allevegne euteu udtrykkeligt eller stiltieude stotter 
sig, for dermed at sorvaudle ethvert Led as deu hellige Historie 
ril eu Mythus, deuue Scetning er af Strauss kuu bleveu nnder-
kastet eu meget overfladelig Skepsis, hvilket navnlig sees deraf, at 
den kirkelige Auskuelse deels kuu kommer til Orde i siue svageste 
Reprceseutatiouer, deels sremstilles i eu halv earrikeret og paro­
dieret Skikkelse. Vi sor vor Deel prceteudere iugeuluude at vcere 
„sorudscetuiugstose"; meu ligesaalidt kuuue vi iudromme Strauss 
deu prcetenderede „vi deu sk abelige" Forudscetuiugsloshed; kuu 
i re li gi os Heuseeude kuuue vi iudromme ham Forudscetuiugs­
loshed, det vil sige Interesselos hed for de dybeste religiose 
Livsprobleiuer. 

§ 18. 
Betragte vi dernceft Forholdet mellem Supranaturalismen 

og Rationalismen, da vender Rationalismen sig ncermest mod 
Inspirationen og de dermed sammenhængende inii^eula 
medens' ?!atnralismen ncermest vender sig mod Jncarnationen 
og de dermed sammenhcengende miiaenlir nutnrss. Betragte 

Mynster: Om Begrebet Dogmatik. § 21. 
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vi nu Fornuften som den Tcenkning, der ransager Tilvoerelsens 
Dybheder, og sporge vi, om Fornuften, saaledes som den 
fremtræder i os, er et i sig Afsluttet og Fccrdigt, da vil Ra­
tionalismen vistnok vcere meget villig til at indromme en frem­
skridende Fornuftudvikling, en Udvikling til nye Opdagelser og 
Erkjendelser; ja vore Dages dybere Rationalisme vil villigt 
indromme, at som „der er mere Fornuft i Historien, saaledes 
er der mere Historie i Foruuften end man i Almindelighed har 
vceret tilboielig til at antage"; men hvad Rationalismen ikke 
ludrommer, er, at der skulde gives en ny og anden Erkendel­
seskilde end den almindelige Fornnftkilde af 
hvilken Menneskeslægten til alle Tider har ost og vil vedblive 
at ose, at der gives andre Sandheder eud saadauue, som ere 
Explicationer af Menneskeslægtens medfodte Fornnft. Den 
vil derfor fore Inspirationen tilbage til Begrebet om genial 
Begejstring, vil i de aabenbarede Sandheder kuu see Oldtids 
Jndklcedninger af almiudelige Foruuftsaudheder og vil fore 
Gjensodelsens Under tilbage til Begrebet om religios Dannelse 
og Cnltnr. Rationalismen gaaer herved tilbage til Naturalis­
mens Forndscetninger, thl idet den ncegter, at der i Christo er 
opladt en ny Erkendelseskilde, maa deu ogsaa ncegte, at der 
i Christo er opladt eu uy Livskilde, sorskjellig fra alle audre 
Livskilder i Skabuiugeu. Staaer det derimod fast, at der i 
Christo og i Christi Aaud er opladt eu ny Livskilde, da maa 
der ogsaa vcere opladt en ny Erkendelseskilde, et Rige af nye 
Erkjendelser, der ikke lade fig aflede af Begrebet om Meuueske­
slcegtens fremskridende Fornnstudvikliug. Men iugeuluude stride 
de mod Menneskeslægtens almindelige Fornnfterkjendelser, fkjoudt 
de paa mange Maader ncermere bestemme disse; thi deels for­
holde de sig fuldkommeude og afsluttende til de almiudelige 
Foruusterkjeudelser, deels forloseude, idet de befrie Meuueske­
slcegtens almindelige Foruusterkjeudelser fra det Morke, hvor­
med disse paa Grund af den altomsluttende Syndighed ere 
beheftede. At der nn herved skulde vcere sat en noploselig 
Dualisme i Erkjendelsens Verden, er ligesaa falsk, som at der 
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Ved de tvende Skabelser skulde vcere sat en noploselig Dualisme 
i Berdenssyskemet. Thi ligesom der knn er eet Skabelses-
system, skjondt der i dette er tvende Hovedtrin, saaledes er 
der ogsaa kun eet Foruustsystem, skjondt der i dette ere tvende 
Potenser af Fornufteus Aabenbarelse. Objectivt betragtet 
ligger altsaa Eeuhedeu deri, at det er den samme Logos, der 
aabenbarer sig i de tvende Skabelser, men at Logosaabeu-
barelsen i Christo er Aabenbarelsen i hoiere Potens, derved 
sorskjellig fra den universelle Logosaabeubarelse, at deu er deu 
verdeusfuldeudeude og verdeusforlofeude Aabeubarelfe, 
medens hiin uuiverfelle blot er deu oerdeusskabeude og op­
holdende. Subjektivt betragtet ligger Eenheden deri, at den 
menneskelige Fornuft er reeeptiv for Christi Aaud, fom 
Verdeusfuldeudelfeus og BerdensforlosningenS Aand, en Re­
ceptivitet, hvorigjennem Fornuften skal oplostes til et hoiere 
Trin af Produktivitet. !)caar der ofte er sagt, at Aaben-
bariugeu i Christo strider mod Foruufteus Love, (et Begreb, 
der iovrigt er ligesaa bevcegeligt som Dialeetiken selv), saa kan 
dette kuu lndrommes i samme Betydning, i hvilken det vgsaa 
kan indrommes, at Aabeubaringeu l Christo strider mod de 
moralske Love; thi ligesom Chrislendommen ophoever de moralske 
Love i deres abstraete Selvstcendighed, for at ftadfceste dem i 
^jcrrligheden, der er Lovens Fylde: saaledes ophcever den 
ogsaa Fornuftlovene i deres Abstraetion, for at stadscrste dem 
i Christus-Biisdommeu, der er Fornuftlovens Fylde 

i Modsoetning til <7,>^5/« 

Anni. Hvad Inspirationen er for hele Kirken i dens Stif-
telfesperiode, det er Gjenfodelsen sor det enkelte Jndividuuiu. 
den nye Begyndelse, der indeslutter Sandsen sor Christi Aaben­
barelse. Ingen kan komme til Troen ved blot at fortscette sin 
Dannelse og Eftertanke, skjondt Gjenfodelsen vistnok paa mange 
Maader kan sorberedes herved. Men kun under Forudsætning 
as, at denne nye Begyndelse er indtraadt i Bevidstheden, kan 
ogsaa en i Sandhed christelig Ertjendelse begynde. Selv naar 
vi toenke os en christelig Dogmatik, der snldkonunent svarede til 
Idealet, saa vilde en saadan dog ikke knnne overbevise den Ikke-
Troende. Ten vilde i det Hoieste blot kunne afvinde den Ikke-
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Troende den Tilstaaelse, at dersom han var Troende d. v. s. 
dersom han havde en indre Erfarings vis hed om Troens 
Gjenstande, dersom han stod i et Existentialforhold til disse, 
da vilde han ndvikle og for Tcrnkningen opklare sig sin Tro paa 
samme Maade. 

§ 19. 

Det christelige Troesfamfnnd eller den christelige Kirke 
adskiller sig fra ethvert religiost Samfund derved, at det beroer 
paa Christi Stiftelse, at det har Gndmenneskets Personlighed 
til sin begrundende Forndscetning. Te Troendes Samsnnd 
staaer kun formedelst Christns i Forhold til Gnd som Fader, 
og knn formedelst Christns er det et Samsnnd i den Hellig 
Aand. Det Uforanderlige i Kirken under al Udvikling beroer 
derfor paa deus uafbrudte Sammenhcrng med Christns som 
den kirkelige Organismes Hoved, eu Sammenhceng, der paa 
engang er historisk og mysterios, fordi den ikke blot er et 
Forhold til den historist erindrede, men til den i sin Menighed 
ncervcerende, opstandne og himmelfarne Frelser. Begrebet om 
dette Positive i Kirkens Lcere og Cnltns finder sin Udvikling 
ved Begreberne „Gnds Ord" og „Saerament"; men i 
den ncermere Bestemmelse af disse Begreber adskiller den 
christelige Kirke sig i tvende Confessioner, den catholske og 
den evangelist-protestantiske. Dogmatikens Indledning ind­
skrænker sig til at udvikle det kirkelige Erkendelsesprincip, for 
derigjennem at udvikle sit videnskabelige Princip. Vi sknlle 
derfor her knn betragte den confessionelle Modscetning i Be­
stemmelsen af det guddommelige Ord, der er Cauou, Regel 
og Rettesnor for Kirkens Lcere og Liv. 

Cathalicisiiic »si Protestantisme. 

z 20. 

Idet begge Confessioner bekjende den almindelige Tro 
paa Gnd som Fader, Son og Hellig Aand, idet de begge for-
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kaste saavel den celdre som den nyere Naturalisme og Ra­
tionalisme, erkjende de begge, at den christelige Kirke hviler 
paa et guddommeligt Ord, stammende sra Stifteren selv og 
overantvordet Kirken gjennem Apostlene. Thi kun igjennem 
Apostlene have vi Christendommen, og kim deu Christendom, 
der kan hjemle sig selv som apostolisk, er den cegte. Den 
eonsessionelle Modscetuing beroer ikke blot paa det sorskjellige 
Forhold, hvori den scetter Apostlenes mundtlige og skrevne Ord 
(Tradition og Skrift), men paa den sorskjellige Opfattelse as 
Apostolatets Omfang. Catholicismen erkjender nemlig et sig 
gjennem alle Tider sortscettende, levende Apostolat i Kirken, 
en gjennem Kirkens Repræsentation sig fortsættende Inspiration. 
Den paastaaer, at den i Conciliernes og Pavens Bestemmelser 
besidder et guddommeligt Ord med apostolisk Myndighed, ligesaa 
nseilbart som de forste Apostles Ord, der blev talet i Verden, 
at den heri besidder den nseilbare Fortolkning af hiint forste 
apostoliske Ord, den nfeilbare Fortscettelse as dette. Den 
evangeliske Kirke erkjender ligesom den eatholske, at Herrens 
Aand er med Kirken indtil Dagenes Ende, ledende den i al 
Sandhed; men hiin fuldkomne Forening af Guds og Meuueskets 
Aaud, der betegnes ved Inspiration, og som danner Apostolatets 
Begreb, scetter den knn i Kirkens Begyndelse, i dens Stiftelses-
periode; og skjondt den vistnok erkjender Traditionens relative 
Gyldighed, betragter den dog kuu det Nye Testamentes hellige 
Skrift som det fuldgyldige, anthentiske, absolut eauouiske Ud­
tryk for den apostoliske Aands oprindelige Fylde. 

Men den her paapegede Modscetning har sin dybere 
Grund i en anden, en Modscetning i Opfattelsen af selve 
Christendommens Vcefen. Medens den evangeliske Kirke op­
fatter Christendommen som et Evangelium, et glad Budskab 
om det nye Liv og den nye Skabelse i Christo, der tilbydes 
Menneskene som en fri Naadegave fra Himlen, opfatter Ca­
tholicismen Troen overvejende som en ny Lov, og Christus 
som en ny Lovgiver. Men just sordi Lovens Kirke kun op­
stiller Evangeliet som en udvortes Auctoritet, under hvilken 
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Menigheden skal boie sig, uden at den frie Tilegnelses og 
Udviklings Princip erkjendes i Menighedens Bevidsthed: jnst 
derfor kan Catholicismen ikke lade sig noie med en Troescanon, 
der, som den hellige Skrift, kun i undviklet Fylde indeholder 
hvad der tjener til Kirkens Opholdelse i den sande Lcere; men 
behover en i alle Enkeltheder udfort Canon, behover en lov-
fortolkende Myndighed i Hierarchiet, der med ufeilbar Auc-
toritet kau udlcegge Loven efter alle dens enkelte Bud. Catho-
licismen sporger ikke om nogen indre Canon i Menighedens 
Troesbevidsthed, men lcegger desto storre Ncegt paa den ud­
vortes Canon; den sporger kun lidet om den troende Tilegnelse, 
(tulss, Hua er6<1itui), thi den har en hemmelig Sky for Troes-
ndviklingens Kampe og de mulige Vildfarelser og Misbrug, 
som ere uadskillelige herfra; men desto mere sporger den om 
Troens Indhold sllcles, Huse ereclitur). Den catholske Lcere 
om Kirkens d. e. Hierarchiets Ufejlbarhed finder sin sidste 
Forklaringsgrnnd i denne dens Characteer som Lovens Kirke, 
og i den dermed forbundne Bestrcebelse sor paa udvortes 
Maade at garantere sig Wgtheden af sin Christendom, en 
Bestrcebelse, under hvilken den mere og mere fjerner fig fra 
Sagen selv, som skulde garanteres. 

Anm. Catholieismens Tankegang, i hvilken Sandt og Falskt 
saa sornnderligt sammenblandes, lader sig fremstille i solgende 
Hovedtrcek: 

Hvilke ere de ydre Kjendemoerker paa den oegte Christendom? 
Thi fra de forste Tider staaer Christendom mod Christendom, 
idet heelt modsatte Lcerdomine ere forkyndte under Christen-
d o m m e n s  N a v n .  G r n n d m c e r k e t  k a n  i k k e  v o e r e  a n d e t  e n d :  „ d e t  
Apostoliske"; den Christendom, der vil gjore Krav paa Wgt-
hed, maa kunne paavise sit Udspring fra Apostlene. Kun gjennem 
Apostlene have vi Christendommen, alene af dem kuune vi lcere, 
hvad der bor kaldes med dette Navn. De ere Aabenbaringens 
Organer og havde Inspirationens Aand; deres Bevidsthed er det 
rene ufarvede Medium, hvorigjennem den himmelske Sandhed 
er straalet ind i Historien; ikkun gjennem dette Medium kunne 
vi see Christus som i det sanddrue Speil. Derfor bliver del 
Kirkens Opgave i dens Kamp mod Vrangloeren at sikkre sig Een-
heden og Sammenhængen med den apostoliske Bevidsthed. Men 
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hvorigjennem bevarer Kirken sin Eenhed med Apostlene? Skriften 
er ligesaavel en Kjcetterbog, som en Kirkebog. Til at sorstaae 
Skristen maa den christelige Tro allerede sorudscrttes, thi, i 
og for sig betragtet kan den udlcegges paa den sorskjelligste 
Maade, og enhver Hc^retiker lcrser den gjennem sine egne Briller. 
Den er desnden ikke tilstrcekkeligthi mange Sporgsmaal kunne 
opstaae, der ikke ere besvarede i Skristen, og dog tramger Kirken 
paa ethvert Trin as sin Udvikling til den apostoliske Aand som 
sin Peileder. Skriften er knn et historisk Mindesmærke om denne 
Aand; men denne Aand selv maa i levende Ntervoerelse aaben-
bare sig igjenneiu Kirken. Der maa altsaa, slntter man. i Kirken 
vcere en levende Fortscettelse as den apostoliske Bevidsthed. 

Den sorste Skikkelse, hvornnder denne levende Fortscettelse, 
denne virkelige Ncervcerclse as den apostoliske Bevidsthed opfattes, 
er Traditionen. I Modscetning til den apostoliske Skrist be­
tegner Traditionen det apostoliske Ord, der levende sorplanter 
sig sra Slcegt til Slcegt, den mnndtlige Overlevering, som 
Apostlene have givet deres Disciple, og som disse atter have sor-
plantet videre. „Vi kunne opregne de Biskopper, siger Irenceus, 
der ere indsatte af Apostlene i Kirkerne, og deres Estersolgere 
indtil nn. Om Apostlene end ikke have efterladt os Skrister, 
maatte man dog solge.den mundtlige Overleverings Orden, som 
de gave dem, til hvilke de betroede Kirkerne. Mange Barbarer 
troe Ehristi Evangelium, idet de udeu Papir og Blcrk have 
Evangeliet indskrevet i deres Hjerter og omhyggeligt bevare den 
gamle Tradition" *). 

Men skal Traditionen vaere den virkelige Ncervcerclse as den 
apostoliske Bevidsthed, da kan dens Forplautelse ikke vcere til-
fceldig. I Tidernes Lob trceuger Traditionen selv til Fortolkning, 
og menneskelig Vilkaarlighed og Vildfarelse maa her vcere ude­
lukket. Derfor maa der i Kirke« vcere eu Lcerestaud ester gud­
dommelig Indstiftelse, som ved en fceregeu Naadegave forplanter 
T r a d i t i o n e n  r e e n t  o g  u f o r f a l s k e t .  A p o s t o l a t e t  s o r t s c e t t e r  
sig i Epifeopatet; med deres Embede have Apostlene ogsaa 
meddeelt deres Aand, og som de selv vare inspirerede og knn 
herved vare Aabenbaringens rette Organer, saaledes gjcelder det 
Samme om deres Estersolgere. Den apostoliske Bevidsthed fort­
sætter sin ndodelige Tilvcerelse gjennem Episcopatets mystiske Le­
geme, hvis synlige Udtryk er Concilierne. Over Coneilierne 
svcever Inspirationens Aand. fortolker og tyder de Ord. den selv 
har talet i de fremfarne Tider, og som den selv har skrevet i 
de hellige Boger. Hvad de hellige Forfattere have meent, hvad 

*) Irsnivus ,'ulv. III. 
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de ofte kun have tilkjendegivet i gaadefulde Antydninger, fordi 
Menigheden endnu ikke kunde boere det. det aabeubares nu i 
Tidernes Lob as den samme Aand, som var over dem paa Pintse-
dagen. og uuder hvis Indgivelse de affattede deres Skrifter. 

Inspirationens hellige Strom gaar altsaa gjennem Historieu. 
Aanden ledsager sin Menighed i Episcopatets Skikkelse og be­
grunder derved Kirkens over al timelig Omskiftelse ophoiede og 
uforstyrrelige Een hed. Denne Eenhed anskues i Concilierne, 
Episcopatets aandelige Legeme. Den enkelte Biskop som saadan 
er ikke inspireret; han er det kuu, forfaavidt foni han er Eet 
med Legemet. Men som Mangfoldigheden af de menneskelige 
Individualiteter, der ere tilstede paa Conciliet. harmonisk forbindes 
i Aandens Eenhed. idet Aanden drager Enhver til at opgive sin 
Eenfidighed, til at hengive sig i Legemets Eenhed; saaledes maa 
denne Legemets Eenhed selv fynliggjores i det ene Overhoved. 
Epifcopatet maa centraliseres i Primatet. Den apostoliske 
Aands umiddelbare Ncervcerelse vilde mangle den fuldkomne 
Virkelighed, dersom den ikke eoncentrerede fig i en virkelig Per­
sonlighed. Conciliet er knn en moralsk Person, det forestiller 
kun Kirkens Eenhed. betyder den knn, men er den ikke; thi alle 
Biskopperne kunne ikke vcere tilstede paa Conciliet; desudeu kan 
der opkomme Strid mellem Repræsentanterne, og Inspirationen 
er da kun hos Fleertallet. Men i Paven som Kirkens Over­
hoved anskues Kirkens Enhed ikke blot i en saakaldt moralsk 
Person, ikke blot i en Majoritet, men i en virkelig, en enkelt 
Person; i ham famler sig den hele Fylde af Episcopatets gud­
dommelige Magt og Intelligens; i ham har Inspirationens Aand 
fundet sit personlige Broendpunct. Han er det rene personlige 
Speil for den Sandhedens Aand, hvis Straaler ere adspredte i 
Christenheden. Som Petrns i Apostlenes Kreds havde Pri­
matet, saaledes Paven i Biskoppernes Kreds. I Lceren om 
Primatet fuldendes Catholicismens System. Fra den romerske 
Stol taler eudnn den Apostel, paa hvilken Herren vilde, at hans 
Kirke skulde bygges; her har Menigheden et over al Tvivl op-
hoiet, nfeilbart Vidnesbyrd om Sandheden, thi fom Inspirationens 
C e n t r a l o r g a n  h a r  P a v e n  d e n  n i n d i k r c e n k e d e  M y n d i g h e d ,  d e r  f o r -
maaer at afvoerge al Vrangloere. Hans Bevidsthed er, forfaavidt 
som han taler sx eat,ks6ra>, en gndmenneskelig Bevidsthed, og 
han er forfaavidt vieariu« Ltuisti. Ligesom Petrus fordnm 
sagde til Frelfereu: „Herre, til hvem skulle vi gaae, Du har det 
evige Livs Ord"! saaledes heuvender nn den hele Christenhed sig 
paa samme Viis — ikke til Christns, men til Peters Efterfolger. 

Catholicismens System udvikler fig altfaa af Bestræbelsen 
efter at gribe Aabeubaringen i dens rene Objectivitet, hvilket falder 
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sammen med den Opgave at sikkre sig et levende, et ufejlbart 
apostolisk Organ for Aabeubariugeus fortsatte Opfattelse og Med­
delelse. Men under denne Bestrcebelse er den oprindelige Gjeu-
stand for Erkjendelsen efterhaaudeu bleven glemt. Catholieismen 
har kun udviklet sig til et stort System as Christendoms-Ga­
rantier, men Christendommen, Sagen selv, der ved disse skulde 
garauteres, er stillet i Skygge. Modfoetuiugen mellem den oegte 
og den ucegte Christeudom er efterhaanden bleven reduceret til 
Bekrcestelseu eller Benægtelsen as disse Garantiers Gyldighed. 
At angribe Pavens og Kirkens Useilbarhed er den væsentlige 
Nranglcere Den reformatoriske Aand vaagner i Kirken med den 
bittre Klage, at Jodedom og Hedenskab have indsneget sig under 
Hierarchiets Skikkelse, at Guds Ord er blevet forvansket ved 
Menneskepaasuud (traditiones liuwanR), at Christns saagodt som 
ikke mere proedikes, at Troen for de Fleste er bleven en nbe-
kjeudt Sag, fordi der kuu prædikes Tro paa Kirken og Paven, 
istedetsor den ene saliggjorende Tro paa Frelseren som den sande 
Midler mellem Gud og Meuuesker. Deu reformatoriske Critik 
beviser, at Catholieismeus ydre Saudhedscriterier ere ugyldige; 
thi Traditiou staaer imod Traditiou, Coueilium mod Coneilium, 
Pave imod Pave. Den catholske Paastand om Kirkens synlige 
Eenhed er uhistorisk, er en Jdee, der modbevises af Erfaringen. 
Fra Christendomsgarantierne foger den reformatoriske Aand til­
bage til Christendommen selv, og — overgivende sig til den 
Aands Ledelse, der ikke er buudeu til Rom, meu allevegne, naar 
og hvor den vil, opvoekker og bereder sig srie Christenmennesker — 
foretager den en Tempelrenselse, en Kirkerenselse formedelst den 
Hellig Aand og den hellige Skrift. 

8 21. 

Det er ofte sagt, at Protestantismens Princip er Sub< 

jectivitetens, en Scetning, der naar den henstilles i 

ubestemt Almindelighed, ikke er uden Misviisning. Refor­

mationen gik ligefaameget ud paa at gjenvinde den objective 

Christendom, at adskille den sande fra den falske eller dog 

forgcengelige Overlevering (kruclitionss Irumanss), som paa at 

gjeuoplive den snbjectwe, personlige Christendom. Hvad Re­

formationen vilde, var hverken udelukkende det Objective eller 

det Snbjectwe; det var den frie Forening af det Objective 

o g  S n b j e c t w e ,  a f  T r o e n s  I n d h o l d  o g  T r o e n s  I n d e r l i g ­
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hed ,  a f  guddomme l i g  Aabenba r i ng  og  re l i g i os  Se l vbev i s t hed .  
Denne frie Eenhed af det Objeetive og det Subjective hcevder 
den evangeliske Kirke ved dens saakaldte fvrmale og materiale 
Princip, der udtrykke de tvende Sider, den objeetive og den 
subjective Side, af det samme Princip. Ved det formale 
Princip forftaaes den hellige Skrift, ved det materiale Ret-
scerdiggjorelsen af Troen. Paa den rette Opfattelse af disse, 
vistnok ofte misforftaaede og aandlost behandlede, Principer 
beroer Protestantismen rette Forstaaelse.*) 

s 22. 

Det er indlysende, at skal vor Christendom ikke vcere en 
blot snbjectiv, privat Christendom, da maa der vcere givet en 
Christendomscanon, nashcengig af subjective Stemninger og 
Tilstande. Den objeetive Canon sor al Christendom er nu 
vistnok intet Andet, end Christns selv i sin hellige, sorlosende 
Personlighed, og sporge vi da, hvor vi have Christns, er 
vo r t  nce rmes te  Sva r  de t  samme som de t  ca tho l ske :  i  K i r ken ,  
som er Christi Legeme eller den Organisme, hvis levende, 
allestedsncxrvocrende Hoved han er. I Kirken, i dens Be-
kjendelse og Forkyndelse, dens Sacramenter, dens Cnltns, er 
den ophoiede, forklarede Frelser ncvrvoerende og giver sig selv 
levende Vidnesbyrd for alle dem, som troe formedelst den 
Hellig Aands Krast. Men det er da atter indlysende, at det 
rette Forhold til den ophoiede, forklarede Christns er be­
tinget ved det rette Forhold til den historiske Christns, til 
hans Aabenbarelses historiske Kjendsgjerninger, uden hvilke 
Forestillingen om den ophoiede, forklarede Christns taber sig 
i mystisk Ubestemthed. Idet vi derfor sige, at vi i Kirken 
skulle soge Christus, da fores vi tilbage til den apostoliske 
Kirke. Den apostoliske Kirke viser os ikke blot den oprinde-
ligste Skikkelse af det christelige Liv og det dermed givne 

Ivsr. Dorner: Das Princip unserer Kirche. Oversat i tidsskrift sor 
ndenl. theol. Literatnr, ndg. af Clausen og Hohlenberg. 184^. 

3* 
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Forhold til den usynlige, den himmelfarne Frelser, men er 
tillige Ihændehaveren af det oprindelige Christnsbillede, Ordets 
Billede, der blev Kjod og boede iblandt os, Billedet af 
Christns, som han er historisk aabenbaret. Saasandt som nn 
den apostoliske Kirke som det forste Led i den kirkelige Ud­
viklingsrække har baaret den sande Christendom i sig, saasandt 
maa der ogsaa fra den apostoliske Tid vcere overleveret en 
tilforladelig Fremstilling af den oprindelige Christendom. Thi 
dette staaer fast: enten kan det ikke mere afgjores hvad der 
er Christendom, i hvilket Tilfcelde Christendommen ikke er 
guddommelig Aabenbaring, men knn Mythns eller Plulosophein, 
eller der maa vcere given en tilforladelig Overlevering af 
den apostoliske Christnsopfattelse og Christnstilegnelse, for­
medelst hvilken enhver esterfolgende Periode er istand til at 
bevare Sammenhængen med den apostoliske Kirke og den cegte 
Christendom. Saavidt stemmer vi med Catholicismen; men 
Afvigelsen er denne, at vi med Reformatorerne knn finde den 
fnldkomne, tilforladelige Skikkelse af denne apostoliske Over­
levering i det Nye Testamentes hellige Skrift, at vi med 
Reformationen erkjende, at der l Traditionen (Tradition her 
tagen i Betydning af den kirkelige Overlevering, fom gaaer 
jevnsides med det N. T.s Skrift) ikke gives Noget, der med 
den Tilforladelighed som Skriften kan hjemle sig sit umiddel­
bare eller middelbare apostoliske Udspring og sin gjennem 
Tiderne nsorvanskede apostoliske Skikkelse; og at dersor Skriften 
er den sidste eritiske Provesteen Ivclins), der afgjor 
Traditionens Christelighed. Om der end maa siges, at Christen­
dommens voesentlige Indhold er i Traditionen, at Christi 
Aand leder Traditionsndviklingen, saa lcerer dog Erfaring, at 
Jnfpirationen ikke har fortsat sig i den efterapostoliske Tid, 
og at der i Traditionsndviklingen meget snart er fremkommet 
en Blanding af eanoniske og apocryphiske Bestanddele; ligesom 
Erfaring ogfaa lcerer, at i de Perioder af den efterapostoliske 
Kirke, hvor Traditionsndviklingen ikke er bleven ledet for­
medelst den hellige Skrift, en reent apocryphisk Tradition har 
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uddannet sig. Allerede tidligt inaatte Apostlenes mundtlige 
Tradition udslettes for Forvanskning. Men i Modscetning 
til Traditionens Flygtighed og Foranderlighed er Skriften det 
faste, nbevcegelige Vidnesbyrd. I^ittera seriM manet. Idet 
vi saaledes dele Reformatorernes Tro paa Skriften, paa dens 
Tilstrækkelighed til at vcere Christendomscanon sor alle Tider, 
paa Fnldstcendigheden af det deri nedlagte apostoliske Vidnes­
byrd, er denne Tro et Led i vor christelige Forsynstro, Troen 
paa Herrens Ledelse af Kirken, en Tro, der fom al Forsyns-
tro ikke med demonstrativ Nodvendigbed kan udvikles, men 
knn kau stadfceste sig gjennem Tidernes Lob. Acen indenfor 
den Erfaring, som er os given, formaae vi at indsee, at 
havde vi ikke Skriften, da vilde vi under Traditionen vitter­
lige Usikkerhed vcere uden fast Hold og vilde ikke mere vcere 
istand til at skjelue mellem Canonisk og Apoeryphisk. Uden 
Skriften havde i hun store Fordcervelses og Formorkelses-
periode en Reformation ikke vceret mulig, men en ny 
Grnndelse af Kirken eller dog eu ny Sendelfe af Apostle 
vilde have vceret fornoden.*) 

Uagtet det reformatoriske Skriftprineip ncermest stiller sig 
i et negativt Foryold til Traditionen, er dette negative For-

5) Jvfr. Thiersch: Vorlesungeu iiber Catholicismns u. Protestantisnins, 
1 B. 320. Es ist dies eine That des Vertranens, das wir in die gottliche 
Norsehuug und in die ^'eitung der Kirche dnrch Christnv und seinen Geist 
setzen. Denn dem Hochsten war es nich verborgen, dah eine Zeit kommen 
wiirde, wo Alles was als nicht geschriebeneUeberliesernng vondenAposteln 
her sich erhalten hat, durch langwierige Schuld derMenschen wankend und 
nnznverlassig gewordeu sein wiirde, uud seine Kirche ebenso einer heiligen, 
nnverletzten und allen znganglichen Urknnde bedllrfen wiirde, wie sein 
alttestamentliches Bolk eine solche an den Schriften Bioses und der Pro-
pheten gehabt hat. Denn ist die heilige Schrist nicht die Zuslucht, ans 
welche die Kirche angewiesen ist, seit das, was sich Tradition nennt, ge-
rechtem Anstoh und nnlosbarem Zweifel versallen ist, so hat die Kirche 
uberhaupt keine Zuslucht, keinen Halt, und es wiirde ihr uur das Harren 
ans eine wunderbare zweite Griindnng ihrer selbst, oder anch ans eine 
nene Sendnng von Aposteln, ubrig bleiben." 
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hold dog ingenlunde det eneste, skjondt det ofte er blevet op­

fattet saaledes. Vel gioes der en Opfattelse af Skriftprineipet, 

ifolge hvilken Intet kan have Gyldighed i Kirken, uden hvad 

der bogstaveligt kan hjemle sig sin bibelske Herkomst. Men 

denne Betragtning er aldeles fremmed for den lutherske Re­

formation, skjont der vistnok findes Spor deraf i den schweitzerske. 

Den lutherske Reformation i dens oprindelige Skikkelse har 

stillet sig i et positivt Forhold baade til den dogmatiske og 

r i t u e l l e  T r a d i t i o n ,  f o r s a a v i d t  s o m  d e n n e  e r  o e k n m e n i s k  

Tradition, d. v. s. ikke har uogen Partiknlarkirkes Prcrg, 

hverken er grcest-catholsk eller romersk-catholsk, men catholsk 

Tradition i sor sig. Saaledes bekjender den evangeliske 

Kirke de oeknmeniske Symboler, det apostoliske, det nicamske 

og athanasiauske, som det reueste Udtryk for deu dogmatiske 

Tradition. Saaledes indeslutter Luthers Catechismus med de 

ti Bud, med de tre Troens Artikler, med Herrens Bon og 

Lceren om Daabens og Alterens Saerament, de Grnnd-

bestanddele, i hvilke den oprindelige Christendom gjenuem 

Middelalderens Morke forplantedes i Folket. Saaledes paa-

viste Reformatorerne en Ncekke af Vidnesbyrd fra den celdre 

Kirke, en eonskusus patrum, til Beviis for deres Lceres Op­

rindelighed og Wlde. Og ligefom Luther og Melauchthou 

erkjeudte Betydningen af den dogmatiske Traditon, saaledes 

viste de ogsaa deu storste Wrbodighed og Varsomhed i Hen­

seende til den rituelle Tradition. Deu Betydning, de til­

lagde denne, viser sig navulig deri, at de bibeholdt og mod 

Anabaptisterne forsvarede Barnedaaben, der vistnok ikke ncrr-

mest stammer fra Skriften, men fra Traditionen, at de fast­

holdt Hovedpnncterne af den christelige Festcyclns i Kirkeaaret, 

der er et Vcerk af den fortsatte Traditionsndvikling, ligesom 

de ogsaa i Liturgien og Psalmen beholdt mange Elementer, 

der havde almeenchristelig Betyduiug. Skristprineipet blev 

derfor iugenluude losrevet fra Traditionsprineipet. men kun 

stillet i det rette Forhold dertil. Og selv om der skulde kuuue 

siges, at Reformatorerne, som fandt sig omfpcendte af et Vcev 
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af Traditioner, hvor Sandt og Falsk, Canonisi og Apocry-

phisk var sammenblandet i en ncesten noploselig Forvikling, 

paa enkelte Pnncter have overhugget Knuden istedetfor at lose 

den: saa beviser dette dog Intet mod selve Principet om 

Skriftens Primat. Thi denne Regel kan ikke ophccves eller 

forandres, saalcenge der ikke ved Siden af Skriften kan opstilles 

Noget, der kan hjemle sig samme Myndighed som denne. 

A n m .  N a a r  m a n  h o s  o s  h a r  v i l l e t  f o r b e d r e  R e f o r m a t i o n e n  
ved at opstille Daabssymbolet eller det apostoliske Symbolum 
som den hoieste Christendomsregel^), hertil indsat af Apostlene, 
ja af Herren selv, og som ved Simpelhed, Korthed og Be­
stemthed skal vcere skikket til at voere Troens og Skriftfortolk­
ningens uforanderlige Rettesnor, medens Reformatorerne ved at 
tage Skriften sknlle have aabnet Diiren for al den Ubestemthed 
og Vilkaarlighed. hvormed den evangeliske Kirke er bleven over-
svommet: saa formaae vi med al Wresrygt for det apostoliske 
Symbol dog heri ikke at see nogen Forbedring. Vi indromme 
de mange Misbrug, en aandlos Opfattelse af Skriftprincipet har 
afstedkommet; vi iudromme den store Betydning, det apostoliske 
Symbolnm har som det celdste oeknmeniske Vidnesbyrd om de 
tre sorste Aarhundreders Christendom. Vi indromme, at dette 
Symbol ester dets Indhold kan kaldes apostolisk, ikke blot sordi 
vi finde ethvert af dets Led bevidnet i de forskjellige Egne as 
Kirken, men ogsaa i det Nye Testamente, ncesten med de samme 
eller dog med eenstydige Ord. Vi erkjende sremdeles, at dette 
Symbol ikke er uddraget as Skristen, hvis Canon forst fuld­
stændigt blev assluttet paa samme Tid, da dette Symbol synes 
at have saaet sin sidste Afslutning (4de Aarh.). Men idet vi 
saaledes iudromme, at det er deu eeldste, den reneste Tradition, 
der er kommen til os sra den gamle Kirke, og at det just paa 
Gruud as dets bibelske Simpelhed til alle Tider vil hcevde sig 
som Grundlaget sor alle Troesbekjendelser: kunne vi dog ingen­
lunde indromme, at dette i sig selv besidder en hoieste og i 
sidste Instans afgjorende Myndighed; meget niere maae vi paa-
staae, at dets Autoritet beroer paa dets Biblicitet, d. v.s. ikke 
dets Udledelse as, men dets Overeensstemmelse med Skristordet. 
Vi kunne ikke indromme, at dette Symbol er bestemt til at vcrre 
den hoieste c ri tiske Myndighed i Kirken, da vi snarere maae 
paastaae, at det efter dets hele Beskaffenhed hertil er aldeles 
uskikket. 

Grundtvigs bekjendte Anskuelse. 



40 Indledning. 

Det apostoliske Symbolum kan ikke i sig selv vcere en hoieste 
og sidste Auetoritet, fordi det, skjondt rster dets Indhold apo­
s t o l i s k ,  d o g  e s t e r  d e t s  F o r m  o g  u u v o e r e u d e  S k i k k e l s e  e r  e t  e s t e r -
apostolisk Prodnet. Naar man har paastaaet, at det i dets 
uuveerende Skikkelse er et Voerk af Apostlene eller endog af 
Herren selv, da knnne vi mod en saa uhistorisk Paastand deels 
blot henvise til det Ncye Testamentes snldkomne Tanshed, deels til 
de nigjendrevne og uigjendrivelige Oplysninger, der mange Gange 
ere givne om de sorskjellige Skikkelser, hvori dette Symbol sindes 
i den gamle Kirke, hvilke vel i Vcesenet samstemme, men ingen­
lunde fuldstændigt ansore alle Symbolets Led, heller ikke ansore 
hvert Led lige fuldstændigt — hvad aabenbart viser, at dette 
Symbol ikke fra forst af har Vceret overleveret as Apostlene i en 
scerdig og afsluttet Skikkelse, men er Produetet as en Traditions-
udvikling, i hvilkeu de sorskjellige Forsog paa at fremstille et 
Indbegreb af den apostoliske Overlevering omsider have afsluttet 
sig i deu Form, som nn er den almeengjceldende. 

Forsvarerne as dette Symbolums nmiddelbar-apostoliske Op­
rindelse stotte imidlertid deres Beviis ikke saa meget paa Histo­
r i e n ,  s o m  p a a  e n  J d e e ,  I d e e n  o m  h v a d  d e r  n o d v e n d i g t  m a a t t e  
hore med til Kirkens Stiftelse. Da Kirken, siger man, lover de 
Troende Salighed, saa maatte der ved Kirkens Stiftelse nod­
vendigt sastscettes, hvad og hvormeget der skulde troes til Salighed; 
eller med audre Ord: Salighedsvilkaareue, Salighedsbetingelserne 
maatte paa en for alle Tider ufravigelig Maade fastsoettes lige-
sra Begyndelsen as, maatte til alle Tider lyde eens ved Daabeii. 
Og derfor maa den nuvoereude Daabsbekjeudelse allerede have 
lydt ved deu forste christelige Daab; ikke eet Led kau vcere taget 
sra, ikke eet Led kau voere lagt til, thi Kirkeu vilde jo have 
skistet Bekjendelse, have forandret Salighedsvilkaareue, naar den 
til eu Tid erklcerede et miudre, til eu audeu Tid et ftorre Ind­
begreb af Troeslcerdomme for nodvendigt til Salighed. 

Men ligefaalidet som vi kunne tilfredsstilles ved den historiste 
Side as Beviset, ligesaalidet kunne vi tilfredsstilles ved den 
ledende Jdee i Beviset, der snarere synes at passe sor Lovens 
end sor Evangeliets Kirke. Efter den apostoliske Tradition, som 
os er given, og ester den almeenchristelige Ersaring vide vi. at 
Ehristendommen ikke er en Lov, ikke ncerniest er en ny Lcere, 
men et nyt Liv og en ny Skabelse; og heraf folger, at naar der 
fporges, hvad der er nodvendigt til Salighed, da kan det Salig-
gjorende ikke neermest vcere at scette i et bestemt Qvantnm af 
Troessoetninger, men maa scettes i Meddelelsen og Tilegnelsen 
as det nye Skabelsesprineip, hvorfor ogsaa vore celdre 
Dogmatikere betegnede kules salvikiea som den retscerdiggjorende 
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T r o  p a a  C h r i s t i  P e r s o u .  M e d  a n d r e  O r d :  e s t e r  d e n  a p o ­
stoliske Tradition, soni er os given i Skriften, vide vi, at en 
tickes explieita ikke er ubetinget nodvendig til Salighed; men at 
en tickes implicita, d. v. s. en Tro, der i Prineipet og i uud­
viklet og ubevidst Fylde indeslutter, hvad Symbolet udtrykker med 
Regeleus og Bogstavens Bestemthed, ogsaa er saliggjorende. Kun 
om det Dode, det Mechauiske (en Ring. eller en Kjcede s. Ex.) 
gjcelder det. at det Hele smst er tilstede, naar alle Delene ere 
tilstede. I det Levende, det Organiske kan det Hele meget vel 
vcere tilstede, udeu at alle Deleue ere det. Meu det evige Liv 
og de'Ting, der hore til det evige Liv, maae, som Alle ville 
indromme, betragtes ester Livets Love. Derfor sinde vi i Evan­
gelierne, at Herren tilsiger Mennesker Saligheden, der i Troen 
slutte sig til ham som Frelseren, uden at denne Tro er ndsoldet 
gjennem alle Led. „Din Tro har srelst Dig", siger han paa 
mangfoldige Steder, uden at andre Betingelser opstilles. Saa-
ledes priser han Petrus salig, fordi deune bekjender ham som 
Guds eenbaarne Son, stjondt mange as det apostoliske Symbolnms 
Led mangle i denne Bekjendelse^). Forestillingen om et bestemt 
asgrcenset Ovantnm af Scetninger som ubetiuget uodveudigt 
til Salighed, viser iovrigt tilbage til deu Betragtning af artieuli 
kunclamsnw1k8, der opstilledes af vore celdre Dogmatikere, hvilke, 
uagtet deres rigtige Bestemmelse as ti<Zks salvitiea, dog beskreve 
aitienli kuinlameuwles som de Artikler, hvis Antagelse var nod­
vendig til Salighed, og herved gjorde sig skyldige i en Mis-
viisnnig. Thi Salighedshensynet er aaberbart et individnelt 
Hensyn, og Miskjendelsen as en Sandhed, der hos et Jndividnnm 
kan vcere uden Hinder for Saligheden, kan hos et andet Jndi­
vidnnm, der staaer paa et hoiere Trin as Bevidsthedsudvikling, 
blive farlig sor Saligheden. Vil man derfor fastholde det indi­
viduelle Salighedshensyn og ikke lade sig noie med Troen paa 
Frelseren som Salighedsprineipet, der enten maa voere tilstede 
eller ikke vcere tilstede, da maa man enten erkjende, at her er et 
individuelt Ubestemmeligt, eller man staaer Fare for at give sig 
til Ro i et vist Indbegreb af Scetninger, stolende paa, at naar 
mau blot holder sig hertil, da kan man sorholde sig ligegyldig 
til alt Andet. Men ikke ved det individuelle Salighedshensyn 
m a a  d e t  F u u d a m e n t e l l e  b e s t e m m e s ,  m e n  v e d  H e n s y n e t  t i l  K i r ­
kens Opholdelse og Udvikling. Fundamentalartikler ere saa-
danne, der betinge Kirkens Opholdelse og Udvikling i den fnnde 
Lcere, og derved vistnok ogsaa betinge den Enkeltes Opdragelse 
og Udvikling, ligesom Kirken ved denne sin udviklede Tro stotter 

*) Matth. 16, 10. 17. 
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og boerer den Enkeltes ofte i mange Maader ufuldkomne og 
ufuldstændige Tro. Meu ogsaa naar man paa denne Maade 
henforer Fundamentalartiklernes Nodvendighed til Begrebet om 
Kirkens Opholdelse og Udvikling, bliver der i dette Begreb noget 
Flydende og Bevægeligt, sorsaavidt som der under Kirkens frem­
skridende Udvikling kan komme Tider, hvor Lcerdomme kunne 
blive erkjendte i en fundamental Betydning, i hvilken de tilforn 
ikke vare erkjeudte. Vistnok maa der siges, at hvad der i Sand­
hed er Fundamentalt maa til alle Tider have levet og rort sig 
i Dybet af den kirkelige Bevidsthed, men ingenlunde er det nod-
vendigt, at Kirken til alle Tider skal have besiddet dette paa 
explieativ Maade, end sige i en ndprceget Formular. Thi Livet 
og Livets Fylde er det Forste, det ubetinget Nodvendige; Regelen, 
Loven, Formularen er det Andet, det betinget Nodvendige. 
Saaloenge saaledes den apostoliske Aands Fylde rorte sig i 
Menighederne, indsees der ikke, at nogen anden Formel var nod-
vendig end den, som er given as Herren selv, Math. 28, 19 
(til Faderens, Sonnens og den Hellig Aands Navn), der jo 
indeholder den hele Christendom, hvis Fylde forkyndtes af apo­
stoliske Loeber, og i Livet fom en ny Skabelse rorte sig trindt 
omkring. Men esterat Fyldens og Begejstringens Tid var for­
svunden, da Apostlene ikke mere selv ledede Kirken, da Vrang-
loere begyndte at troenge ind og sorvirre Menighederne; da maatte 
d e t  b l i v e  a s  h o i e s t e  V i g t i g h e d  s o r  K i r k e n s  L o e r e r e  a t  b e v a r e  d e  
Goder, der vare overleverede as Apostlene, og man begyndte nu 
at bringe Hovedstykkerne os den apostoliske Forkyndelse i en For­
mel, for hvilken Grundlaget allerede var givet af Herren felv, 
ligesom man ogsaa nu begyudte at samle de apostoliske Skrifter 
til en Skristeanon. Og dette er det apostoliske Symbolums store 
Betydning, at voere det sorste Voerk af den efterapostoliske Kirke, 
hvor denne i Symbolets Form gjentager den af Apostlene givne 
mundtlige Overlevering, liig en Catechumen gjengiver, siger Ja 
og Amen til hvad den har modtaget af fine Loerere, beslutter sig 
til at bevare det og at forplante det til den efterfolgende 
Sloegt.Efter alle historiske Mcerker er denne Symboldannelse 
gaaet for sig esterhaanden, indtil den gjennem sorskjellige Over-
gangsformer har afsluttet fig i deu Skikkelse, vi uu besidde. 
Skjoudt der vistuok maa figes, at Bekjendelfen af dette aposto­
l i s k e  S y m b o l n m  n u  h o r e r  m e d  t i l  D a a b s h a n d l i n g e n s  F u l d ­
stændighed, idet Kirken bevidner, at den til denne Tro vil 
opdrage de Dobte, og den, som dobes, maa ville blive deelagtig 

*) Jvfv. A. G. Rudclbach: Ueber die Bedentung des apostlischen Sym­
bolums, Pag. 22. 
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i Kirkens Tro, medens han iovrigt maa have Ret til at ran­
sage Overensstemmelsen mellem Kirkens Vidnesbyrd og Apost­
lenes eget Vidnesbyrd: saa kan der dog ingenlunde paastaaes, at 
denne Bekjendelse er selve Daabens Substans. Thi Ingen vil 
kunne paastaae, at en Daab uden den fuldstændige kirkelige Be­
kjendelse var ugyldig eller burde gjentages, dersom den iovrigt 
var sorrettet ester Herreus egeu Indstiftelse. 

Som det apostoliske Symbolnm historisk betragtet er et ester-
apostolisk Prodnet, saaledes er del ogsaa efter dets hele indre 
Beskaffenhed utilstrækkeligt til at voere den hoieste cri tiske Z!orm 
i Kirken. Ethvert af dets Ord vilde voere nforstaaeligt, dersom 
vi ikke havde en rigere Kilde at tye til for at forklare dem. 
Derfor finde vi ogfaa, at Foedrene i de tre forste Aarhnndreder 
aldrig have losrevet Traditionen fra Skriften, og den for Troes-
regelen saa oste paaberaabte Jrenoeus kalder selv Skriften: eo-
lumnA, ^ knn6amsntnm seelesiss. Klart er det jo og, at uden 
Skriften vilde vi kun voere flet stottede ved det apostoliske Sym­
bol. Skjondt det er Daabsfymbol, giver det os ikke deu ringeste 
Oplysning om Daabens facramentale Betydning; og med den 
fuldstændige Bekjendelse af det apostoliske Symbolnm lader sig 
meget vel eu Opfattelse af Daabeu forene, som i dette Sacra-
ment seer en blot sindbilledlig Ceremonie. Ligesaalidt giver det 
nogen Oplysning om Nadveren. Det Samme gjoelder om den 
vigtige Lcere om Netfoerdiggjorelfen af Troen, en Loere, hvis 
fundamentale Betydning dog vel Ingen hos os har Mod til at 
bestride. Selv Lceren om Christi Person er fremsat saa ubestemt, 
at baade Arianere og Soeinianere have kunnet vedkjende sig 
Symbolets Ord, som da ogsaa Socinianerne ideligt paaberaabte 
sig deres Overensstemmelse med det apostoliske Symbol, for der­
ved at legitimere fig fom gode Christne. Vil man hertil svare, 
at de, som lcegge Kicetterier ind i Symbolet, mistyde det og 
miskjende de nodvendig Conseqvenser, der maae udledes af Sym­
bolet, da ere vi heri fuldkomment enige. Kun maae vi da undre 
os over den nedsættende Maade, hvorpaa det niccenske og atha-
nasianske Symbol ofte omtales af dem, der paastaae det apo­
stoliske Symbols Eneret til at bestemme hvad der er Christendom. 
Thi kan dette Symbol ikke sorstaaes, uden at Couseqveuser maae 
udledes deraf, da synes det dog at voere langt sundere at slutte 
sig til den Udvikling, som det har faaet gjennem Kirkens oeku-
meniske Reproesentation, der i hine Symboler har draget store 
og omfattende Conseqvenser formedelst den hellige Skrift, end at 
mene, at man kan forholde fig ligegyldigt til hine Symboler fom 
til et Voerk af de Skriftkloge, men at Enhver, fom han staaer 
og gaaer, selv kan udlede de nodvendige Conseqvenser, maaskee 
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endogsaa uden al Raadforsel med Skriften. Saaledes at over­
springe de mellemliggende Symboler og umiddelbart at gaae til­
bage til det apostoliske Symbol i dets usortolkede Ubestemthed, 
var uetop Soeinianernes Fremgangsmaade. Men hvad enten 
det skeer fra Vantroens eller fra Troens Standpunct, altid bliver 
det en uhistorisk Fremgangsmaade. 

Vi formalle derfor ikke i hiin Theorie om det apostoliske Sym­
bol at fee nogen Forbedring af Reformationen. Vi formaae heri 
kun at see en Reactiou mod den eenfidige Opfattelse af Skrift-
prineipet, der paa saa mange Maader har viist sig indenfor 
Protestantismens Omraade, en Reaction, beslcegtet med Puseyismeus 
i den anglicanske 5iirke, men hvori vi ikke see uogeu Mulighed 
til eu ny Udvikling. 

§ 24. 

Protestantismens sormale Princip, eller dens objectioe 

Christendomscanon, er altsaa den hellige Skrift i dens nop-

loselige Forbindelse med den vidnende Kirke. Men Be­

grebet om en Christendomscanon, det vcere sig i Skrift eller 

Kirke, viser hen til en Bevidsthed, sor hvilken der er Canon. 

Den udvortes Canon viser hen til en indvortes Canon svin 

P r i n c i p  f o r  d e n s  F o r s t a a e l s e ,  d .  e .  t i l  d e n  c h r i s t e l i g  g j e n -

sodte Bevidsthed, i hvilken Gnds Aand vidner med Menne­

skets Aand (teskimoniuiu SM-ikus sanoti). For den nigjen-

sodte, blot natnrlige Bevidsthed vil baade Skriften og Kirken, 

vil Kirkens Vidnesbyrd i Ord og Gjerning, i Loere og Cultus 

ikke vcrre Andet, end hvad Christi udvortes, sandselige ^ccrr-

va-relse var sor hiin Tids Vantroe. Kun for den Bevidsthed, 

i hvilken Christendommen, i hvilken Skriftens og Kirkens 

Aand er tilstede som indre Livsprincip, oplader Skriften og 

Traditionen sit Indhold, og uden denne indvortes Canon, 

bliver den uforftaaelig. Mau har sagt, at Skriften skal nd-

lcegges efter analogia ticlei; men hvorledes skal en saadan 

liclei, et saadant Indbegreb af Skriftens vcefentlige 

Lcerefcvtninger tilveiebringes uden en christelig Bevidsthed, der 

paa eu af Skriften relativt uafhceugig Maade besidder den 

christelige Sandhed og i Kraft af denne christelige Sandheds-

i d e e  s o r m a a e r  a t  e r k j e n d e  d e t  V c e s e n t l i g e  i  S k r i f t e n  s o m  
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Vcefentligt? Man har sagt, at Skriften stal udlcegges efter 

Troens Regel (s^mdowm apostolieum); men hvorved skal da 

atter Trosregelen udlcegges uden formedelst den christelige 

Bevidsthed, der i dette Indbegreb af symbolske Scetniuger 

formaaer at erkjende det usynlige Princip, som organisk for­

binder dem, og tillige i disse forskjellige Scetninger formaaer 

at adskille de overordnede fra de underordnede, det Centrale 

fra det Peripherifke? Thi i en Organisme kan dog ikke Alt 

vcere lige centralt, lige vcesentligt. Man har endelig sagt 

(efter Augustin), at Skriften skal udlcegges paa 

eu for Gud og guddommelige Ting vcerdig Maade; men 

hvorledes er dette muligt, dersom den christelige Gndsidee 

ikke lever i Bevistheden? Begrebet om denne indvortes 

Canon er Begrebet om Protestantismens materiale Princip. 

Man pleier i Almindelighed at ncevne det materiale Princip 

som Retfcerdiggjorelsen af Troen. Men herved maa den Mis-

forstaaelse fjernes, at Retfcerdiggjorelfen af Troen kun skulde vcere 

at tage som en Lcerefcvtning. Thi da vilde den kun vcere et Tra-

ditum, vilde kuu vcere et Tillceg til det positivt Givne, meu ikke 

eu ny Side, ikke et relativt a priori ligeoverfor dette. Ret­

fcerdiggjorelfen af Troen maa her tages som Udtrykket sor 

den christelige Snbjectivitet, den gjensodte Bevidsthed, den 

nye Skabning i Christo, i hvilken Forvisningen om Retfcerdig­

gjorelsen ved Christnm, Forvisningen om Syndernes For­

ladelse og den soulige Udkaarelse, og dermed Forvisningen 

om Guds Borns herlige Frihed er Hjertepnnctet. og som i 

Kraft af denne sin christelige Livserfaring, i Kraft af den 

christelige Livs og Sandhedsidee, den bcerer i sig, veed sig — 

ikke som en wdula rasa, men som et relativt selvstændigt 

Pnnct, et relativt a priori ikke blot i Forhold til Kirken, men 

ogsaa til selve den hellige Skrift. Bel er den christelige Snb­

jectivitet sodt ud af Kirkens Moderskjod og maa sra forst af 

finde sig i et udvortes Afhængighedsforhold til Kirken og 

S k r i f t e n ;  m e n  l i g e s o m  v i  o v e n f o r  i  A l m i n d e l i g h e d  v i s t e ,  a t  

Mennesket Gudsforhold maa fra et Afhængighedsforhold om-
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scettes i et relativt Frihedssorhold: saaledes gjcelder dette 

ogsaa iscerdeleshed om Forholdet til den christelige Aaben-

baring. Den christelige Snbjectivitet niaa under sin Ud­

vikling komme til det Pnnct, hvor den ikke lamger finder sig 

i det blotte Afhængighedsforhold til det positivt Givne, men 

i et frit Vexelforhold, et frit Gjenfidighedens Forhold til 

dette. Det var dette Myndighedspnnct, der paa en over­

ordentlig Maade brod frem i Reformationstiden; det var fra 

Bevidstheden om „et Christenmenneskes Frihed", fra den gud-

opfyldte Vished om Foreningen med Christns formedelst Troen 

(„ikke jeg lever, men Christns lever i mig")*), fra den sikkre 

Fortrostning, at Troen ikke blot udenfor sig, men ogsaa 

indeni sig har den Aand, der leder i al Sandhed, at Lnther 

gik ud. Under det levende Vexelsorhold af dette christelige 

Subjectivitetspriucip og den christelige Objectivitet fuldbyrdede 

hau Kirkens Reformation, og paa det levende Vexelforhold 

af disse Factorer beroer til alle Tider den evangeliske Kirkes 

Suudhed. Vil man sige, at den christelige Snbjectivitet, der 

trceder i Vexelforhold med den christelige Objectivitet og der­

ved ikke blot bestemmes af denne, men ogfaa indvirker be­

stemmende paa denne, forfaavidt fom den frit reproducerer 

Skrifteu og Traditionen og derved danner en ny Tradition — 

som jo Reformationen frembragte en ny Symboludvikling —; 

vil man sige, at denne Snbjectivitet jo ingenlunde er ufeilbar, 

efterdi deu, om end gjenfodt og vejledet af Guds Aaud. dog 

ikke er inspireret: da indrommes dette. Der indrommes, at 

Kirken, saalcenge som den er i sin Udvikling, altid befinder 

sig i et incongrnent Forhold til Idealet; der indrommes, at 

der ved Reformationen ikke naaedes den fuldkomne Tilbage­

gang til den apostoliske eller forbilledlige Kirke, men at dette 

endnu i mange Henseende maa tilstrcebes: men det er vor 

Paastand, at det kun ad deuue Vei kan naaes. Det kan 

indrommes, at der ere Momenter i Traditionen, at der ere 

5) Gal. 2, 20. 



. Catholicisme og Protestantisme. 47 

Sandheder i den romerske Kirke, som ved Reformationen ikke 

kom til fuld Anerkjendelfe. Men det er vor Paastand, at vi 

i Reformationens Princip have Muligheden til at indhente, 

hvad der maatte vcere forsomt; og det er fremdeles vor Paa­

stand, at der i Aand og Sandhed ikke vil kunne reformeres, 

hvis det ikke staaer fast, at Intet kan gjcelde som Sandhed, 

hvad der ikke kan beftaae den sidste Prove for Guds Ord og 

den fritprovende ved Christns, frigjorte Bevidsthed. 

An m. Naar det formale og det materiale Princip (Skrift-
principet og Kirkeprincipet paa den ene Side, og Aandsprincipet 
eller det christelige Subjectivitetsprineip paa den anden Side) 
udrives af deres organiske Gjensidighedsforhold, da fremkomme 
de usande Skikkelser af Kirkebegrebet. Kirkehistorien viser os 
Phoenomener, hvor den christne Kirke knn har Skikkelse af en 
Lovens Kirke, saavelsom Phcemomener, hvor den har Skikkelsen 
knn as eil Skole eller en Sect. Men alle disse Phcenomener 
lade sig begribe som Desorganisationer af den levende Forening, 
det levende Gjensidighedsforhold af de oven betegnede Momenter. 

Vi ville antyde de Hovedformer, der fremkomme naar det 
formale Princip fastholdes med Tilsidesættelse af det materiale. 

Det formale Princtp kan, med Tilsidesættelse af det materiale, 
overveiende fastholdes i Traditionens Form; da fremkommer 
den eensidige Catholicisme. Der sporges kun, hvad og hvor-
meget der skal troes, og hvorledes dette paa den sikkreste Maade 
kan garanteres, at snbjectiv Vilkaarlighed holdes nde. Tryg i 
Besiddelsen af den cegte Christendom, tryg ved sine Garantier, 
underordner Bevidstheden sig Kirken, uden at der er Tale om 
nogen iudre Provelses og Tileguelseskamp. Hvor denne sidste 
indtrceder, der er den noget blot Individuelt, men udspringer ikke 
af selve det kirkelige Princip. 

Det formale Princip kan fremdeles, med Tilsidesættelse af det 
materiale, overveiende fastholdes i Skriftens Form; da frem­
kommer en ny Skikkelse i Lovens Kirke, som vi have seet den 
paa Protestantismens Enemoerker i det syttende Aarhuudredes 
Orthodoxie. Skristeu betragtes her som eu Lovbog, og idet den 
christelige Snbjectivitet ikke forholder sig i relativ Selvstændighed 
til Skriften, formaaer den ikke i Skriften at skjelne mellem 
det Vcesentlige og det Tilfældige, men driver en formelig Reli-
qniedyrkelse med Skriftens Bogstav. Det Catholiferende i denne 
Retning viser sig tillige deri, at Skristprincipet slaaer over i 
Traditionsprincipet, idet de kirkelige Symboler blive den ufra­
vigelige Norm for Skriftfortolkningen. Tryg i Besiddelsen af 
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den Arv. som Fodrene have efterladt, tryg i Besiddelsen cis „den 
rene Lcrre", den oegte Fremstilling af Saliggjorelsens Orden, be-
tcenker man ikke. at man ikke i sit eget Indre har gjennemlevet 
hvad Symbolerne beskrive, at man regner med dogmatiske Formler, 
uden at besidde de religiose Livsrealiteter, der ved disse Formler 
betegnes. Saliggjorelsens Orden er knn bleven til en Theorie, 
sor hvilken man imidlertid i den dogmatiske Hede ivrer til det 
Aderste. Til hvilket Pnnet man var kommen i Ringeagten for 
den christelige Snbjeetivitet, sor Aandens Vidnesbyrd, viser sig 
klarest i Orthodoxiens Strid med Pietismen angaaende tdeolo^ia. 
iriLMnitmnm. Thi her blev der udtrykkelig paastaaet fra den 
orthodoxe Side, at nigjensodte Prcesters Embedsvirksomhed knnde 
vcere ligesaa velsignelsesriig som gjensodtes, naar de kun prce-
dikede det orthodoxe Lcerebegreb; og at en Indtrængen i den 
hellige Skrists Sandheder var mnlig uden det gjensodte Hjerte. 
Vel indeholdes heri den Sandhed, at der til et vist Pnnet maa 
kunne gives eu as Ehristendommeu beaaudet Tvekning og Phan-
tasieauskuelse. der ikke er rodfcestet i Hjertet. Meu Orthodoxien 
var ikke blot bleven sremmed for det christelige Hjerte, sor deu 
christelige Livserfaring, der uodvendigt betinger den rette Ind­
t r æ n g e n :  d e n  v a r  o g f a a  b l e v e n  f r e m m e d  f o r  d e n  c h r i s t e l i g  J d e e .  
Ved christelig Erkjendelse forstod den i Virkeligheden kuu eu blot 
logisk og forstandsmæssig Tilegnelse as „den rene Loere" i dens 
Confeqvenser. Tonimen over denne kjodelige Orthodoxie knnde 
ikke udeblive. Natioualismeu stod for Doren med den Paa­
stand, at ogfaa det naturlige Menneske og deu naturlige Foruust 
kan sorstaae og udloegge de hellige Skrister. Og hvad var 
Rationalismen Andet end en stor tksoloxie^ irrs^uiwi nm. der 
oversvommede den protestantiske Christenhed? Da Orthodorien 
havde tabt Erkjendelsens Nogler, formaaede den ikke longere at 
holde sig nnod Rationalismen og sank efterhaanden ned til hiin 
matte, eapitulereude Skikkelse af Suprauatnralismen. hvori deu 
forte eu heudoeude Tilvoerelse. 

Skristprineipet faldt nn i Rationalismens Hcender, hvor det 
blev fastholdt ikke blot med Tilsidesættelse af Aandens Vidnes­
byrd, men ogfaa med Tilsidesættelse as al kirkelig. Traditiou. 
Natioualismeu brod med hele deu kirkelige Tradition, idet deu 
meget vel saae, at her ikke var Kjod as deus Kjod eller Been 
af dens Been. Kirken blev da forvandlet til en Skole, hvor de 
Lcerde ovede deres Skarpsindighed paa Skriften. I sit forste 
Stadium har Rationalismen imidlertid en religios Charaeteer, 
idet den soger ved en fornuftig Skriftfortolkuiug at udmidle en 
lnttret Christendom. der er Eet med den naturlige Religions 
Sandheder: men i sin videre Fremskriden vender den sig fjendtlig 
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imod Skriften, bestrider Bogernes Wgthed, forvandler den hellige 
Historie til Myther o. f. v. Skjondt disse Skole-Angreb paa 
Skriften for Mange have syntes at vcere faare farlige, ere de 
dog kun af underordnet Betydning for den, som selv lever i 
Christendommen. Thi den christelige Subjectivitet vil i Kirken 
erkjende sin tilsvarende Objectivitet, erkjende Kjod af sit Kjod 
og Been af fine Been, vil her finde det Moderskjod, af hvilket 
dens nye Liv er fodt, den Klippe, af hvilken den er udhugget —; 
den vil med den vidnende Kirke i Skriften erkjende det for­
billedlige Voerk af den samme Aand, hvis Virkninger den 
fornemmer indeni fig og udenom fig, vil erfare Skriftordets 
guddommelige Kraft i sit Hjerte og iovrigt overlade den christe­
lige Skole at ndfcegte Sagen i Videnskabens Form. Og naar 
Sagen iudstcevues for Skolens Forum, da viser Videnskabens 
Historie, at skjondt den rationalistiske Critik har kunnet reise 
mange Tvivl og gjore mange Vanskeligheder: er den dog indtil 
Datnm bleven Svaret skyldig, saa oste den selv har sknllet give 
en positiv Besvarelse paa Sporgsmaalet om Skrifteils Oprin­
delse, om Kirkens historiske Oprindelse og om det nye Livs 
Oprindelse i de Troendes Hjerter. En videnskabelig Forklaring 
af denne nye Skabelse har hverken Rationalismen eller Natura­
lismen hidindtil kunnet give; de have ikke formaaet at anfore 
nogen tilstrækkelig Forklariugsgrund. 

Ligesom den eensidige Fastholden af det formale Princip 
deels forer til eenfidigt eatholiferende Retninger, deels til et 
rationalistisk Skolevæsen, saaledes fremkommer en ny Rcekke af 
E e n f i d i g h e d e r ,  n a a r  d e t  m a t e r i a l e  P r i n c i p  f a s t h o l d e s  m e d  O p o f -
frelfe af det formale. 

Naar den christelige Subjectivitet losriver fig fra Tradi­
tionens historiske Sammenhamg, ringeagter det strevne Ord, idet 
den stoler paa, at den er gjenfodt as Aanden, ikke trcenger til 
en Christns udenfor fig, fordi den har Christns indeni sig: da 
have vi Sectvcefenet med Svcermeriets og Fanatismens 
Princip. Det religiose a priori viser fig her uden Begrcends-
ning. Som der i Videnskaben gives et a priori, ved hvilket 
Tcenkningen forvandler den hele Natur, den hele Dderverden ti! 
en Skygge og Allegorie af fig felv, saaledes gives der ogsaa et 
religiost n, priori, ved hvilket den svcermende Fromhed forvandler 
Kirken og Skriften til en blot Skygge af det indre, aandelige 
Christnsliv, der lever i sig selv, Da denne Ringeagt for 
Kirken og Skriften tillige er en Ringeagt for Christns „udenfor 
os", forer den confeqveut til Ncegtelfen af Jncarnationens 
Under, hvorved da en faadan religios Subjectivitet ophorer at 
vcere en christelig Subjectivitet. Thi hvad den kalder Christns 

Martensen: Christeiig Dogmatik. 4 
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„ i  o s " ,  e r  k u n  e n  a l m i n d e l i g  J d e e ;  h v a d  d e n  k a l d e r  d e t  i n d r e  
Lys, er kun Naturens Lys, som er omhyllet af en christelig 
farvet Taage. 

Til deuue Uderlighed ere imidlertid de fleste Seeter ikke 
skredne frem. De fleste af dem boie sig under Skriftens Myn­
dighed, men bryde med Kirkeu og Traditionen. Men just dette 
er Vildfarelfeu, at de mene umiddelbart at kuuue fcette sig i 
Forbindelse med den apostoliske Kirke. Thi som den christelige 
Snbjeetivitet maa vcere sodt ud af Kirkens Moderskjod, saaledes 
er Kirkehistorien og Traditionen det Mellemled, der ene kan 
forbinde med den apostoliske Kirke. Skjoudt den Traad, der 
forbinder den ucervcereude Kirke med den apostoliske, ikke er saa 
synlig og saa haaudgribelig som de Romersk-Catholske mene: 
slynger den sig dog igjennem Kirkens Historie, dens Lcere og 
Institutioner, kan opdages med Randens Oie formedelst den 
hellige Skrift, medens ethvert Forfog, der paa egen Haand vil 
bygge en reent bibelsk Kirke, nodvendigt maa mislykkes. Og 
skjondt vi ikke i romersk Betydning anerkjende Sandheden, evau-
Aklio non ere<1ereiii) nisi mg sugeret eoelsAB mietoritg8: 
har denne Scetuiug dog en Gyldighed, som Ingen ustraffet 
overseer. Thi uagtet Kirken vistnok selv maa underkaste sig 
Skriftens Anctoritet, saa er det dog Kirken, der maa opdrage 
og lede den Enkelte til den hellige Skrifts Kilder, dersom han 
skal komme til det Trin af Modenhed, hvor han selv kan domme 
om Forholdet mellem det Kirkelige og det Christelige. 

Overvindelsen as de her betegnede Gensidigheder beroer 
paa det organiske Vexelsorhold af Skrift, Tradition og den 
christelige af Aanden gjenfodte Subjeetivitet. Paa dette Vexel-
forhold beroer Kirkens Snndhed; og naar vi tcenke os et Tids-
vnnet, hvor disse Factorer fuldkomment have gjeunemtroengt 
hinanden: da har Kirken naaet sit hoiste jordiske Maal, er 
gjennem Udviklingens Kampe atter vendt tilbage til den Livs-
sylde, hvilken den apostoliske Kirke forbilledligt aabenbarer. Men 
just fordi Friheden er en medbestemmende Factor i det evangeliske 
Kirkebegreb, udvikler den evangeliske Kirke sig ikke i en rolig 
Fremskriden, er ikke uden sorbigaaende Gjcerings- og Oplos­
ningstilstande. Thi hvor Friheden er, der ere ogsaa Fri­
hedens Misbrug. Tilsyneladende kjender den catholske Kirke ikke 
saadanne Oplosningens og Forvirringens Tilstande, som den 
vrotestantiske. Anctoritetsprincipet kaster et Slor over den hemme­
lige Brost. den hemmelige Vantro og Tvivl, der rorer sig i 
denne Kirkes Indre. I den protestantiske Kirke derimod blive 
alle disse Brost aabenbare. Men mange Medlemmer af den 
protestantiske Kirke ere blevne troette af Frihedens Misbrug, af 
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Skriftfortolkningens Vilkaarlighed, as de mange ubestemte Paabe-
raabelser af Aanden o. s. v. og have faaet en Lcengsel efter 
storre kirkelige Garantier, en Lcengsel efter en Tradition, 
ikke blot med relativ, men med absolnt Anetoritet, at de deri 
knnne give sig til Ro; og fnart have de sogt denne i de tre 
forste Aarhundreders, snart i de fem eller sex forste Aarhnndreders 
eonssnsus. „Es geht ein katholischer Zng dnrch die Welt", 
uger Geijer i et af sine sidste Skrifter; og skjondt de religiose 
Interesser for Tiden ere forstummede uuder de politiske Revolu­
tioners Storme: faa skulle vi uok atter komme til at fornemme 
hiin „katholischer Zug" , uaar de religiose Bevcegelsers Tid 
k o m m e r .  M e n  O p s t i l l i n g e n  a f  e n  T r a d i t i o n ,  d e r  i  s i g  s e l v  
sknlde have Krav paa Ufejlbarhed, af kirkelige Garantier, der 
skulde gjore den indre Frihedskamp overflodig for Kirken, vil 
tillykke vcere umulig, tillykke for Frihedsudviklingen, der ikke blot 
behover en given Sandhed, nien en Sandhed, der, fom den 
e r  g i v e n ,  f a a l e d e s  s t e d s e  p a a  n y  m a a  i n d e r l i g t  e r h v e r v e s .  
De mange catholske Sympathier, der have rort sig i det sidste 
Tidsrum, have tilvisse en vcek kende Betydning, vcekkende sor 
den hos Mange indslumrede Sands sor Kirke og Tradition 
som det naturlige Mellemled mellem Troen og Skriften. Men 
hvor disse Sympathier ere blevne Antipathier mod Resorma-
tionens Princip og inderste Vceseu, der fore de, hvad ogfaa de 
senere Erfaringer paa mange Maader vife, til Rom og til en 
Hvile i de Garantier, som her tilbydes. 

§ 25. 
Den evangeliske Kirke sremtrceder i tvende Hovedtyper, 

den evnngelisk-lutherske og den reformeerte. Den schweitzerske 

Resormation tog ncermest sit Udgangspnnct fra det formale 

Princip, fra Skriften; medens den lutherske ncermest gik ud 

fra det materiale, sra den christelige Bevidstheds Dybheder, 

sra Erfaringen om Synden og Forlosningen. Det forste 

lutherske Bekendelsesskrift, den angsbnrgske Consession, har 

endnu ingen loeus om Skriften; men den christelige Bevidst­

hed ndtaler her sin indre Sandhedsgehalt, under Forudsæt­

ning af dens Skriftmcessighed. Med denne Frihed, denne 

Gemyts-Inderlighed, der er et Scerkjende sor den lutherske 

Kirke, forbinder sig en dyb Mrefrygt for det i Kirken historisk 

Nedarvede og Overleverede. Den lutherske Reformation nd-

viste den storste Varsomhed i Henseende til Traditionen og 
4* 
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fulgte den Grundsætning, Intet at forkaste, hvad der var 

foreneligt med Skriften — medens den fchweitzerfke Refor­

mation i flere Henseender indforte en abftract Modscetning 

mellem det Bibelske og det Kirkelige og paa flere Pnncter 

fnlgte den Grnndfcrtuiug, at det Kirkelige maatte forkastes, 

naar det ikke kunde hcevdes ved Bibelens Bogstav. I den 

forskjellige Opfattelse af Reformationens Princip og dens 

Gjeuuemforelse i det kirkelige Lcerebegreb knndgjor sig en 

Forskjellighed af christelige Aaudsretuiuger, der kun utilstrække­

ligt betegnes ved Modscetuiugeu mellem „Gemytlighed" og 

„Forstandighed". Snarere lader Modsætningen sig udtrykke 

saaledes, at deu reformeerte Kirke, skjondt kraftigt proteste­

rende mod Lovens Kirke i Rom, ikke destomindre selv er be­

heftet med Lovens ?land, medens Evangeliets Fylde 

fpirer i Lutherdommen. Men suldstceudigt lader Modsætnin­

gen sig kun erkjende ved en Sammenligning mellem de tvende 

Lcrrebegrebers forskjellige Hovedstykker, navnlig i det Punkt, 

hvor den christelige Livsauskuelse finder sit hoieste Udtryk, 

n e m l i g  i  S a c r a m e u t l c r r e u .  

Dk» kv»»«>clisk-protkstl«>tiskc Dogu»ttik. 
z A>, 

Den evangelist-Protestantiske Dogmatik maa udvikle sig 

af sin Kirkes Princip. Himlis eeelosm, WI13 tllooloAiiU 

Den maa derfor ikke alene have en bibelsk og kirkelig, men 

ligesaavel en fri videnskabelig Characteer i Kraft af den chri­

stelige Sandhedsidee, der er indeholdt i den levende Tro. 

Ped hine forfte Bestemmelser hcevder Dogmatiken vor Kirkes 

formale, ved denne derimod det materiale Princip. 
A n m .  V i  f o r u d s a t t e  h e r  D o g m a t i k e n s  S o n d r i n g  f r a  

Ethiken. Hvad der i Livet ikke skal adskilles, de christelige Fore­
stillinger og den christelige Handlen, maa sondres i den viden­
skabelige Betragtning. Forholdet mellem Gud og Menneske 
fremstilles i Dogmatiken som et vcerende Forhold; medens 
det i Ethiken betragtes som et Forhold, der skal vorde, for-



Dogmatiken og den hellige Skrift. 53 

medelst de Troendes frie Strceben. Dogmatiken fremstiller 
derfor den christelige Gudsbevidsthed i dens Hvile, Ethiken frem­
stiller den i dens Bevcrgelse. Vel er denne Forfkjel kun relativ, 
men dog er det af Vigtighed, at disse Betragtningers Hoved­
sider holdes ud fra hinanden, efterdi ellers den ethifke Interesse 
lettelig fortrænger den dogmatiske, eller omvendt, hvilket Sidste 
hyppigst har vceret Tilfoeldet, idet de ethiske Scetninger kuu ere 
blevne behandlede som Tillceg til de dogmatiske, uden at 
blive udviklede i deres Selvstcendighzd. Naar man har sagt, 
at Dogmatiken er det videnskabelige Udtryk for den Lcere, fom 
fkal prcedikes. saa er dette dog knn sandt, sorsaavidt som 
G r u n d v o l d e n  f o r  a l  c h r i s t e l i g  P r c e d i k e n ,  n e m l i g  B e k j  e n d e l s e n  
og Vidnesbyrdet om den Sandhed, som er aabenbaret, finder 
sin tilsvarende videnskabelige Fremstilling i Dogmatiken. Forsaavidt 
som der derimod bliver Sporgsmaal oni at fore den aabenbarede 
Sandhed ind i Livet, at anvende den paa os selv og Andre, — 
og i den christelige Prcediken bliver der altid Sporgsmaal derom, 
esterdi den ikke blot kan lcegge os paa Hjerte, hvad vi skulle 
troe, men ogsaa hvad vi skulle gjore —: da studer dette Sporgs­
maal sin tilsvareude videnskabelige Fremstilling og Besvarelse i 
Ethiken, som indeholder Normerne og Forbillederne sor den christe­
lige Handlen. 

Doqmatiken oq den hellige Skrift. 

27. 

Dogmatikens bibelske Charaeteer viser sig ncermest deri, 

at den forholder sig til det N. T/s hellige Skrift som til 

den hoieste critiske Norm for Alt, hvad der opstilles som 

dogmatisk Sandhed — som til den sidste Provesteen, der giver 

Eorrectivet mod alle „tiaclitioaes IinmanR," som indblande 

sig i Dogmeudviklingen. Intet kan derfor opstilles som 

christelig Lcere, hvad der ikke lader sig fore tilbage til det 

apostoliske Vidnesbyrd og den apostoliske Tankegang, ikke 

lader sig fore tilbage til forbilledlige Udsagn eller Antyd­

ninger i den apostoliske Lcere. Men ikke blot i eritisk — 

ogsaa i organisk Betydning er Skristen den hoieste Canon. 

Den dogmatiske Tcenkning skal ikke blot proves efter Skriften, 

maa ikke blot ikke stride mod Skriften, men maa organist 

befrugtes og stedse paany forynges ved Skriftlcerens Fylde. 

Som det forbilledlige Vcrrk af Inspirationens Aand inde-
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slutter Skriften en Verden af Spirer til en fortsat Udvik­

ling, og medens ethvert dogmatisk System forceldes, bliver 

Bibelen evig ung, just fordi den ikke giver os en stystematisk 

Fremstilling af Sandheden, men Sandhedens Fylde, som er 

Muligheden til en Mangfoldighed af Systemer. Hvad der 

er sagt om Himmerigets Rige, at det er som en Snnrdei, 

der skal gjennemsyre den hele Masse, det gjcelder paa sin 

Biis om Skriftens Forhold til den menneskelige Tamkning. 

Derfor hedder det med Rette: HisoIoAus in scripturis 

imseitur. I ydmyg Modtagelighed, i et fortsat Discipel­

forhold maa Theologien forholde sig til den hellige Skrist 

og knn i denne Henseende lignes med Maria, der sad ved 

Herrens Fodder og horte hans Ord. 

Men dette Discipelforhold til Skriften ophcever ikke, 

d e t  i n d e s l u t t e r  u e t o p ,  a t  S k r i f t l c e r e n s  J u d h o l d  r e p r o d u ­

ceres som Bevidsthedens egen Sandhed. Naar vi derfor 

sige, at dogmatiske Scetninger maae kunne eftervise deres 

Grnnd i Guds Ord, da maae vi paa den anden Side sige, 

at de maae kunne fremstilles som indre og ncrrvcerende 

Sandhed i Bevidsthedeu, hvorved der altsaa ikke blot bliver 

Sporgsmaal om disse Scetningers Skriftmoesfighed, men om 

den Gyldighed og Betydning, de have i sig selv, nafhcengigt af, 

at de ere skrevne. I samme Maal, som begge disse For­

dringer opfyldes, have dogmatiske Scetninger Bcrrdi. Saa-

loenge fom Dogmatikeren kun tan udtale et Dogma som 

bibelsk, udeu tillige at kuuue eftervise dets indre og blivende 

Betydning; og omvendt, saalcenge som Dogmatikeren knn kan 

udtale en Lceres religiose og ideale Betydning, uden at see 

sig istaud til at bringe den i Samklang med Skriftlcrren: 

saalcenge er Opgaven ikke lost. Den dogmatiske Skristbrng 

maa imidlertid ikke blot vise sig i en Paaberaabelse og Sam­

menstilling af enkelte Skriftsteder, en Fremgangsmaade,. der 

altfor ofte viser hen til den indskrcenkede Synsmacide, at 

Intet er sandt, hvyd der ikke bogstaveligt lader sig eftervife i 

Skriften. Men her ftemme vi med Schleiermacher, naar 
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han siger, „at der i vor Disciplin mere og mere skulde ud­

vikle sig eu i det Store gaaende Skriftbrug, hvorved man 

ikke lcegger an paa enkelte as Sammenhængen udrevne 

Steder, men tager Hensyn til storre, scerdeles srngtbare 

Afsnit, for saaledes i de hellige Skribenters Taukegang at 

eftervise de samme Combinationer, paa hvilke ogsaa de dog­

matiske Resultater beroe"*). 
A n m .  D e t  G a m l e  T e s t a m e n t e  s a n e t i o n e r e s  f o r  d e  C h r i s t n e  

kun ved det Nye, og der kan ikke tilkomme det nogen anden 
canonisk Anseelse, end den, der kan tilkomme Forberedelsens Te­
stamente, esterat Opfyldelsens er kommet. Paa Grnnd af dets 
dybe organiske Sammenhceng med det Nye Testamente har det 
ikke blot Betydning som exegetisk Hjælpemiddel til det Nye Te­
stamentes Forstaaelse; men som Fremstillingen af Guds opdra­
gende Forelser med det udvalgte Folk, som Lovens og Prophe-
tiens Testamente, som Type eller som Forndsremstilling af de 
evige Goder, vil det altid vcere „nyttigt til Lcerdom, til Over­
bevisning, til Optugtelse i Retfærdighed"*''). Derfor forkaste vi 
den gnostiske Betragtning af det Gamle Testamente, som om 
dette var den christelige Kirke aldeles uvedkommende; men ikke 
mindre forkaste vi den jodiske Betragtning, der i den christelige 
Kirke vil sasthvlde det Gamle Testamente som en selvstændig 
Canon ved Siden as det Nye. Thi det Gamle Testamente er 
ikke og skal det for Christne gjoelde som 
n e e r v  c e r e u d  e  S a n d h e d ,  d a  m a a  d e t  s o r s t  u d l o e g g e s  
det vil sige, fra det Nye Testamentes Standpnnet, som vi 
navnlig see det hos Apostelen Paulus. Dette gjcelder selv om 
Psalmerne og Propheterne, det meest Evangeliske i det Gamle 
Testamente. Thi hvor riig og uudtommelig en Skat her end er 
indeholdt til Oplysning og til Opbyggelse, saa kan dette Ind­
h o l d  d o g  i k k e  a f  d e n  c h r i s t e l i g e  B e v i d s t h e d  o p t a g e s  s o m  u e e r v c e -
rende Sandhed, uden ved at gjeufodes og i flere Henseender 
at omdannes af Christendommens nye Aand. 

Dogmatiken 09 Kirkens Vekjendelst. 

§ 28. 

En Dogmatik, der kun var bibelsk, men ikke kirkelig, 

vilde eo ipso ikke vcere bibelsk, sordi Bibelen selv viser hen 

til en vidnende Kirke, der skal sortsoette sig igjennem alle 

*) Der christliche Glaube, I, 163. 2 Tim. 3, 16. ***) 2 Pet. 1, 20. 



56 Indledning. 

Tider. Dogmatlkens almeenkirkelige Charaeteer beroer paa, 

at den er samstemmende med den christne Kirkes almindelige 

Symboler, blandt hvilke det apostoliske indtager den sorste 

Plads. Men Dogmatiken maa ikke blot have en almeen-

kirkelig, den maa ogsaa have en eonsessionel Charaeteer, 

en Fordring, der i vore Dage opstaaer med fornyet Kraft. 

Hvad det „Nationale" er i det Verdslige, det er det „Con-

f e s s i o n e l l e "  i  d e t  K i r k e l i g e ;  o g  s k j o n d t  T a n k e n  o m  e n  U n i o n  

af de christelige Kirker ikke kan opgives: saa vil enhver 

Union, der kun gaaer ud paa at ndslette Individualiteten og 

fore Alt tilbage til eu latitudiuarisk Basis, dog vcere for­

kastelig. Sporge vi uu, hvilken eanonisk Betydning de kir­

kelige Symboler have for Dogmatiken, da have de Betydning 

som uoimR uoimatse, eller quia og ciuatenns eniu saeia. 

seiiptnia eouseutinut. Ved den forste Formel (qum) ville vi 

betegile den væsentlige Een hed mellem Kirkelceren og Skrist-

lcrren; ved den sidste (^imteuns) derimod, at der des­

uagtet bestaaer en relativ Forskjel mellem det Kirkelige og 

det Christelige, mellem Symbolernes Bogstav og Aand, 

mellem Form og Jdee. Naar vi da sige, at vi ville bevare 

Sammenhængen ikke blot med de oeknmeniske Symboler, 

men ogsaa med den lutherske Kirkes Bekjendelse, saaledes 

som denne navnlig er udtalt i den angsbnrgske Consession: 

d a  m e n e  v i  d e r m e d ,  a t  v i  v i l l e  h o l d e  o s  t i l  d e n  T y p n s  

af den snnde Loere, som deri er indeholdt, forvissede om, at 

vi herigjennem sikkrest bevare Forbindelsen med den apostoliske 

Kirke. Vi betragte ikke den lutherske Consession som et 

Vcrrk af Inspiration; men ligesaalidt betragte vi den som et 

blot Menneskeværk, efterdi Reformationstiden havde eu sceregen 

og overordentlig Kaldelse til at vidne og bekjende, hvilket 

ogsaa gjcelder om de symboldannende Perioder i den celdre 

Kirke. Vi skjelne mellem Typns og Formel. Ved Luther­

dommens Typus forstaae vi Grundskikkelsen, de uudslettelige 

Grundtroek i deus religiose Ejendommelighed. Som vi i et 

Menneske eller et Folk erkjende en indre Eiendommelighed, 
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et evigt Grundprcrg, der aldrig trcvder fuldkomment reent ud 

i Timelighedeu, meu dog kan erkjeudes selv gjennem den 

timelige Ufuldkommenhed: saaledes erkjende vi ogsaa i de 

christelige Coufessioner en kirkelig Individualitet, en Grund­

skikkelse, der er det Blivende, uuder Udvikliugen sig stedse 

p a a n y  G j e n f o d e n d e ;  m e d e n s  d e r i m o d  d e  t h e o l o g i s k e  F o r m l e r ,  

i hvilke den udtaler sig, mere eller mindre ere beheftede med 

Relativitet og Forgængelighed. At ville cauouisere Formel 

og Bogstav i Symbolerne, rober en uhistorisk Ansknelse. 

Thi Symbolerne ere fremkomne under store Tidsbevoegelser, 

bcere paa mange Maader Spor af hine Tiders sceregne 

theologiske Dannelse, af hine Tiders sceregne Fornodenheder 

og Mangler. Vel vide vi, at der drives og er drevet 

et forargeligt Spil med „Aand og Bogstav", „Jdee og 

Form"; men Misbrugeu ophcever ikke deu rette og uod-

veudige Brug. Og deu sunde Betragtning vil altid sore til 

deu Erkjendelse, at ikke de kirkelige Formler, men de kirkelige 

Grundanskuelser ere Hovedsagen. 

Som nu Dogmatiken staaer i et uodveudigt Ashceugig-

hedssorhold til de kirkelige Symboler, saaledes maa den ikke 

mindre staae i et Frihedens Forhold til disse, idet den deels 

forholder sig critisk til de symbolske Formler, deels paany 

sremstiller de symbolske Gruudauskuelser i en Form, der 

svarer til Kirkens og Theologiens ucervcereude Udviklingstrin. 

Anm. Modscetningen niellein Orthodoxie og Heterodoxie 
er en anden i den protestantiske end i den eatholske Kirke. Den 
katholske Kirke, der sorndscetter en umiddelbar Eenhed af det 
Kirkelige og Christelige, tager Orthodoxien som noget blot Hi­
storisk, der har sit fuldkomne Udtryk i det kirkelige Lcerebegreb. 
Protestantismen derimod, der fcetter en relativ Forjkjel mellem 
det Kirkelige og det Christelige, maa erkjende Orthodoxien som 
Noget, der ikke blot er, men ligesaameget skal tilstroebes. I 
den historiske Udvikling bliver der altid noget Relativt og Fly­
dende i Modscetningen mellem det Orthodoxe og Heterodoxe; og 
Soetninger, der til en Tid, paa Grund af deres Nyhed, blive 
stemplede som heterodoxe og tilsigtende falske Innovationer, kunne 
i en efterfølgende Tid med Foie blive erkjendte som orthodoxe, 
eller som renere Fremstillinger af det Grnndchristelige. Enhver 
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ny Fremstilling as Dogmatiken maa saaledes nodvendigt inde­
holde Scetninger, der have Skinnet af det Heterodoxe, efterdi 
den ellers vilde lade Alt forblive ved det Gamle, kun vilde 
vcere en Gjentagelse af det kirkelige Lcerebegreb, uden at tilstrcebe 
en reuere Udvikling af det Christelige. Jovrigt er det klart, at 
det ikke blot tilsyneladende, men virkelig Heterodoxe, det virkelig 
Hceretiske eller Kjoetterske, er det, som under Chriskendommens 
Skin forncegter dens Boesen. Alle Hoeresier stamme derfor fra 
Jodedommen og Hedenskabet, som fra det gamle Menneskes 
Standpnnct, og ere altid et christeligt maskeret Jodedom eller 
Hedenskab. Hceresierne ndvikle sig derfor ncermest i Loeren om 
Christi Person, der er Midtpnnctet i den nye Aabeubariug. 
Som fra dette Puuct deu hele nye Anskuelse af Gud og Men­
neske udfolder sig, saaledes udgaae ogsaa Hceresierue fra dette 
samme; forgreueude sig derfra til alle Sider af deu christelige 
Anskuelse ere de i deres iuderste Voeseu Forsog paa at satte 
Christeudommen som et forklaret Jodedom eller Hedenskab. Men 
ligesom det nu i euhver suud Samsuudsudvikliug maa voere en 
sortsat Bestrcebelse efter at ndfondre det Fremmede, der vil tilsnige 
sig Borgerrer for at hemme og undergrave den ejendommelige 
Udvikling: saaledes maa der ogsaa i den christelige Kirke vcere 
en fortsat Bestrcebelse efter at udsondre de jodisk? og hedenske 
Elementer som Ville indsuige sig i Kirken 
under Skin as Christendom, — en Bestroebelse, der er betinget 
ved en fortsat aandelig Tilbagegang til Christus, saavelsom ved 
deu fra deu fande Christusopsattelse uadskillelige Gave til at 
prove Aauderue.''') 

Jogmatiken og den christelige Zandhedsidee. 

§ 29. 

Naar vi sige, at den christelig gjensodte Bevidsthed ud 

as sine egne Dybheder videnskabeligt maa knnne gjen-

sremstille Skrist- og Kirkelæren, saa sige vi hermed ikke 

Andet, end hvad der ligger i den retforstaaede Lcere om 

testimonium spiritus saneti. Aandeus Vidnesbyrd tages 

altfor indskrcrnket, naar det knn tages som et practist Vid­

nesbyrd i Samvittigheden, i Folelfen, i Hjertet, og ikke 

tillige fom et Vidnesbyrd, i hvilket Guds Aand som Sand­

hedens Aand vidner gjennem Menneskets Tanke og Er-

i Joh. 4, i. 
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kjendelse. Og skjoudt vi vel vide, at Vidnesbyrdet i Kraf­

tens Beviisning er Grundvidnesbyrdet, hvorpaa det fremfor 

Alt kommer an, faa er dog ogfaa den christelige Erkjeu-

d e l s e  e n  m e d h e n h o r e n d e  B e s t a n d d e e l  i  F n l d f t c e n d i g  h e d e n  

af det Vidnesbyrd, fom Aanden forer for Christendommens 

Sandhed. Idet vi faaledes tillcegge tsstimoniuin spiritus 

s^neti ikke blot practisk, men ogfaa theoretifk Betydning, og 

i  d e n  t r o e n d e  B e v i d s t h e d  f o r u d f c e t t e  e n  c h r i s t e l i g  S a n d ­

hedsidee, der modes med det positivt Givne; idet vi faa­

ledes antage en relativ selvstceudig Christeudomskilde, forskjellig 

fra Skriften og Kirken: faa lcere vi hermed i theoretist 

Henfeende ikke Andet, end hvad man uden Betcenkning ind­

rammer baade i ethisk og i kunstnerisk Henfeende. I ethifk 

Henseende nodes man til at forudfcette en (relativ) apriorisk 

Christendomskilde; thi uden at tale om deu christelige Ethik 

fom Videnfkab, faa har jo i Livet, i Historien en Mang­

foldighed af fcedelige Anskuelser og Begreber uddannet sig. 

vistnok i Vexelvirkning med det oprindeligt Overleverede, 

men ingenlunde som en Copie deraf; har altfaa uddannet sig 

af deu christelige Bevidstheds Juderste, der baade har stillet 

og lost nye Opgaver. I cesthetisk Henseende nodes man ti! 

at antage det Samme; thi den christelige Kunst har srembragt 

en Verden af nye Skabelser; fom vistnok have deres For­

billeder i den positive Aabenbaring, men dog vise hen til en 

christelig Skjonhedsidee, der maa have rort sig i de Frem­

bringendes eget Indre. Men ligesom vi saaledes kuuue tale 

om en christelig Scedelighedsidee, uden hvilkeu iugeu selv­

stændig ethisk Produktivitet var mulig, og ligesom vi kunne 

tale om en christelig Skjonhedsidee, uden hvilken en christelig 

Kunst var utcenkelig: saaledes maae vi ogsaa kunne tale om 

en christelig Sandhedsidee, uden hvilken den christelige Vi­

denskab, uden hvilken den Hele dogmatiske Stroeben, som den 

har givet sig Vidnesbyrd baade i den celdre og den nyere 

Tids betydeligste Vcerker — ja, uden hvilken selve den kir­

kelige Symboldannelse var nmnlig og utcrukelig. 
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An in. Det bibelske Udtryk for Ideen er Viisd o minens, 
ikke svin guddommelig Egenskab, men som guddommelig Tanke, 
der for Berdens Skabelse legede sor Gnds Aasyn. Objectiv 
betragtet er den christelige Sandhedsidee derfor den hellige Viis-
domstanke, der har ndprceget sig i den christelige Aabenbaring 
og er det ordnende, det sondrende og medvirkende Princip i Aa-
benbaringens Livsfylde, virker Sammenhoeng, Plan og Hensigt i 
Mangfoldigheden. Men denne hellige Viisdomstanke maa ogsaa 
som „indre Lys" vcere tilstede i den menneskelige Aand, der 
troende har optaget Aabenbaringen, maa gjennemlyse den troende 
Austnelse af Aabenbaringen. I Kraft af denne hellige Viisdoms­
tanke, der i den troende Bevidsthed bliver Tankningens Princip, 
sormaaer den menneskelige Tcenkning at ransage Aabenbaringens 
Dybheder^), at grandske efter Sammenhang og Grund i de 
christelige Forestillinger, at strcebe efter at frembringe et aandeligt 
Gjenbillede af den evige Aabenbaringsviisdom. 

8 30. 

Den christelige Erkjendelse er en Erkjendelse i Troen, 

thi kun ved Troen kan den menneskelige Aand blive deelagtig 

i Guds Viisdvm. Osclo ut En Gnosis, som 

gaaer ud fra en forudsa.'tuiugslos Autouomie, der antager, 

at den menneskelige Aand ved egen Kraft kan udfolde Sand­

heden af sit eget Indre og umiddelbart vil stille sig paa det 

theoceutriske Staudpuuct, miskjeuder deu menneskelige Aands 

skabte Boesen, forncegter Menneskets 'Creatnrlighed; thi 

Troen bekjender det Creaturlige i den meuueskelige Erkjen­

delse, der maa stotte sig til Erfaring, maa gaae ud fra eu 

umiddelbar Foruemmelfe og Berorelfe af Gjeuftaudeu, maa 

modtage Sandhedens Lys som en Gave, der kommer oven­

fra, maa forholde sig i ydmyghed og Tillid til Giveren"^*). 

For den menneskelige Erkjendelse er al Selvstændighed be­

tinget ved Afhceugighed, al Selvvirksomhed, al iutelleetus 

netivus, betiuget ved Modtagelighed, ved iutolleetus passivus. 

Den falske Gnosis, der ikke vil troe for at erkjende, for-

u c e g t e r  i k k e  b l o t  M e u u e s k e t s  C r e a t u r l i g h e d ,  m e u  o g s a a  S y n -

Ordspr. 8. Sirach 24. Biisd. 7. 1 Cor. 2, 14. 
***) Jvfr. Forfatterens Dissertation om den menneskelige Selvbevidstheds 

Antonoinie, oversat af L. B. Petersen (§ 3). 
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d i g h e d e u  o g  M e n n e s k e t s  T r a n g  t i l  e n  F o r l o s n i n g .  T h i  

knn ved Gjenfodelsen kan den ved Synden formorkede 

Menneskeaand hceves til det Livets og Tilvcerelsens Trin. 

hvor den kan faae det rette Syn paa guddommelige og menneske­

lige Ting. Men Gjenfodelsen har atter sit Udtryk i Troen. 

Den chriftelige Paastand, at Troen er Erkjendelsens Moder, 

har en forbilledlig Bekrceftelse i alle andre Egne af den 

menneskelige Erkjendelse; thi al menneskelig Erkjendelse har 

sin Rod i en umiddelbar Sands sor Gjenstanden. Og 

ligesom det ikke uytter at tale om Musik til deu, der maugler 

G e h o r ,  s o m  d e t  i k k e  n y t t e r  a t  u d v i k l e  e u  F a r v e l c e r e  f o r  

deu, der maugler Farvesauds, saaledes gjcelder det Samme 

om Erkjeudelseu af det Hellige. „Strasburger Mynsteren", 

siger Stessens, „og Collner Domkirken rage hoit op i 

Luften, og dog have de for hele Tidsaldere vceret begravue 

som Herculauum og Pompeji, og Menneskene have ikke seet 

dem, fordi de ikke havde Sands"; og saaledes, tilfoie vi, ere 

der hele Slcegter, der ikke have seet og ikke see den christe­

lige Kirke i Historien, skjondt den er som Staden paa Bjerget. 

De have ikke Die derfor, fordi de ikke have Tro. 

§ 31. 

Ved sit eretlo ut intellsAiun adskiller den christelige Dog­

matik sig fra den Erkjendelse, der gaaer ud fra Scetningen 

omnibus <1uditan«1uin est, forfaavidt som herved fordres, at 

Tcenkningen skal losrive sig fra alle Forudscetuiuger og gaae 

ud paa Opdagelsesrejser for at finde Sandheden, ligegyldig 

hvilken. Den christelige Erkjendelse faaer ikke sin Jmpnls 

ved Tvivlen, men ved Troen. Derimod kan der vel vcere 

Tale om en Skepsis i Dogmatiken, forfaavidt som en 

s a a d a n  k u n  e r  U d t r y k k e t  f o r  d e n  i  T r o e n  i n d e h o l d t e  e r i t i s k e  

og dialectiske Drift. Da Troen befinder sig i en kyn­

dighedens, en Lognens og Vildfarelsens Verden, og da Kirken 

ikke blot har Verden ndenfor sig, men ogsaa indeni sig, saa 

maa Troen have den eritiske Drift til at prove Aauderue, 

om de ere af Gud, at prove, om det Kirkelige ogsaa er det 
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Chriftelige, at prove sig selv, for at forvisse sig om sin egen 

Mgthed; og da Troen ogsaa er Viden (§ 8), maa den have 

den dialectiske Drift til at gjore sig Rede for de Tankemod-

scetninger, den indeflntter. Den chriftelige Tro er meget 

forfkjellig fra godtroende Naivetet, og hvad der er sagt til 

Anpriisning af den barnlige og eenfoldige Tro, maa for-

staaes eum Aiano salis, thi Troens sande Eensoldighed er 

betinget ved Aandeprovelfen og Selvprovelsen. I denne 

Betydning tvivlede Luther om den kirkelige Overlevering og 

om Wgtheden af sin egen klosterlige Christendom, og Kirke­

historiens sorskjellige Tider vise, at Kirkelcerere, der vare lige 

ndmcerkede ved Troens Eenfold og Troens Heltekraft, have 

folt Trang til at klare sig deres Tro gjennem den skarpeste 

Dialectik. Hiin critiske Drift har fra Kirkens celdste Tider 

gjort sig gjceldende i den skarpe Sondring af det Chriftelige 

og det Hceretiske, en Sondring, der nodvendigt maa fore til 

en dialectisk Jndtrcengen i de chriftelige Lcerdomme, for-

saavidt som enhver enkelt Lcerdom maa proves efter den 

chriftelige Grnndidee, og denne atter maa ftaae fin Prove i 

de chriftelige Forestillingers hele Sammenhceng. I denne 

critiske og dialectiske Betydning kan der vcere Tale om et 

skeptisk Element i Dogmatiken. Men naar dette losrives 

fra Troens Grnnd, fra de chriftelige Livsinteresser og det 

chriftelige Grundsyn, naar det istedetsor at klare og rense 

dette, vil voere noget Selvstændigt: da fremkommer, hvad 

Proftantismens Historie noksom beviser, Rationalismen med 

den oplosende Critik og den tomme Dialectik. 

A n m .  D e t  f o r e k o m m e r  o f t e  i  L i v e t ,  a t  e n  g j e n n m g r i b e n d e  
Tvivl om felve Christendommens Grundvolde bliver et Gjennein-
gangspnnct til en levende christelig Overbeviisning; men hvor 
betyningsfnld denne Tvivl end monne vcere i religios og ethisk 
Henseende, ja ogsaa kan vcere i videnskabelig Henseende, saa ved­
kommer den dog ikke Dogmatiken som saadan. Thi for den 
saaledes Tvivlende existerer den dogmatiske Interesse endnu ikke, 
da hans hele Interesse kuu er heuveudt paa hiint: ^5 770Z 

meu dette Sporgsmaal maa allerede vcesentligt vcere be­
svaret, forinden der kan blive Tale om dogmatisk Undersogelse. 
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§ 32. 

Naar vi i Modscetning til den antononiiske Rationalisme 

hcevde Scetningen oreclo ut saa er denne Scetning 

dog ikke at opfatte som i Scholastiken eller Folelsestheologien. 

I Scholastiken blev den meget snart opfattet mechanisk, fordi 

Troens Indhold paa en ncritisk Maade blev optaget fra den 

gjaldende Kirkelcere, og man gik ud fra Forudsætninger, der 

vare et blot Ådre uden et tilsvarende Indre. I Modscetning til 

denne scholastiske Misviisning opfattede Mystiken, og i nyere 

Tid Schleiermacher, Troen som indre Livsprincip og gjorde det 

religiose Gemyt til Orieuteringspnnet for Erkjendelsen. Men 

idet Mystiken miskjendte Aabenbaringsbegrebet, og idet deu 

uyere Folelsestheologie kun bestemte Dogmatiken som en Be­

skrivelse as de fromme Gemytstilstande og Erfaringer: inde­

holdt denne Opfattelse af ut iutelliAluu en ny Mis­

viisning. Thi nu blev Dogmatiken blot en Lcere om det re­

ligiose Snbject, om Fromheden, istedetfor en Lcere om Gnd 

o g  h a n s  A a b e n b a r i n g ,  m e r e  e n  L c e r e  o m  M e n n e s k e t s  T r a n g  

til Christendommen og om Menneskets Erfaringer af Chri­

stendommens Virkninger, end en Lcere om Christendommen 

selv, som den i sin evige Sandhed henvender sig til Men­

nesket og vil optages as Mennesket. Dogmatiken blev i 

Grunden kun eu Lcere om 0r<Zo salutis, om Saliggjorelseus 

Orden, medens Aabenbaringens Kjendsgjerninger, Sandhedens 

Piller og Grundvolde maatte stikke sig i at sormes ester deu 

subjective Traug. Skal det komme til siu rette Betyduiug, 

at Troeu er et iudre Livspriueip, da maa deu tillige ud­

trykke Objeetivitetsforholdet til Christeudommeu, maa ikke blot 

bestemmes som Folese af Christendommens Virkninger, men 

tillige som den intellectnelle Sands for Aabenbaringen, som det 

eontemplative Oje eller Gruudsynet for Aabenbaringens Rige. 

Dette erkjendes i den specnlative Mystik og Theosophie (Jacob 

Bohme), som lcerer, at der i Troen selv er en Skueu. 51 g 

skjondt her ogsaa var en Misviisning, der viste bort sra Hi­

storien, saa vistes der dog dybsindigt hen til det religiose 
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Objectivitetsforhold. Idet vi altsaa sorndscette det historisk 

aabenbarede Objectivitetsforhold, bestemme vi Dogmatiken 

ikke ncermest som en Lcere om „den Troende" (den fnld-

stcendige Lcere om „den Troende" kan desuden forst gives i 

Ethiken), men som en Lcere om Troen (tidss, c^uss ersclitur); 

ikke nærmest som en Lcere om de fromme Folelser, men som, 

en Lcere om de christelige Troes-Sandheder; ikke ncemest 

som en Beskrivelse ns fromme Gemytstilstande, men som en 

Udvikling af den troende Aabeubaringsansknelse. Vel vide 

vi — og det kan oplyses ved mange Exempler baade af 

den celdre og nyere Specnlation —, at man med denne ob-

jective Betragtningsmaade meget oste er kommen til en theo-

retisk Beskcestigelse med Aabenbaringen, der var blottet sor al 

religios Erfaring, en Jntellectnalisme, i hvilken den practiske 

Livsnerve var overskaaren; men ingenlunde ligger dette i.Be-

grebet as en Erkjendelse, der ikke blot er en Erkjendelse om 

Religionen, men selv er religios. Skjondt Folelsen ikke kan 

vcere Erkendelsesprincip — Erkjendelsesprincip er knn 

Ideen, den guddommelige Vlisdomstanke —, saa er deu dog 

Betingelse for Erkjendelfen. Thi knn i det religiose Exi-

stentialforhold oprinder Ideen, og Anskuelsen blegner, naar 

den skilles fra Gemytsgrnnden, bliver ligefom Lyset i de daar-

lige Jomfruers Lamper, der gik ud af Mangel paa Olie. 

Derfor have ogsaa Middelalderens dybeste Tcenkere med Rette 

krcevet en Forening as Scholastik og Mystik, en iutelloetns, 

der ikke var nden atfeetus. 

A n m .  A t  g j o r e  D o g m a t i k e n  t i l  e n  L c e r e  o n i  d e  s r c n n m e  
Gemytstilstande kan sorsaavidt sinde et Stottepunct i Reforma­
tionens Princip, som dette, i Modscctning til Scholastikens nsrngt-
bare theologiske Metaphysik, lagde en sceregen og ny Vcegt paa 
tilleS) hua. eisciitnr og dermed paa Saliggjorelsens Orden. Det 
Applicative, det Opbyggelige blev foredraget med ny Kraft, 
som det navnlig ikke nden Eensidighed viser sig i det bekjendte Sted 
i den sorste Udgave af Melanchthons I^oei, hvor han siger: non 
68t, eur mnltnm opsrss ponamu8 in loeis i1Ii8 8uprsmi8, <ts 
vso, cis uniwts, cl s tiirlitats vsi^ cis wMsrio ersationis, cis 
inoclo ineai-natic>m8. ()nR80 te, quici nci8eenti 8nnt tot 
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8eeulis 8eko1a.8tiei tke0lo^i8tW, czuum in l^i8 Ioei8 80I18 ver-
8arentur? — Hoc; S8t Ldri8tum ev^no^ers, dsuskieig. 6^u8 
e0AN08e6i-s. — Naar Melauchthou i de folgende Udgaver ude­
lod dette Sted, var det udentvivl i Folelfen af, at eu Mis-
viisning laa noer, deu Misviisning at ville normere Christen-
dommen ved Menneskets Trang og Erfaring af dens Virkninger, 
istedetfor at det omvendt er den objeetive Christendom, der giver 
os Maalestokken, hvorefter den Enkeltes Trang og de menneskelige 
Erfaringer skulle vurderes; deu Misviisuiug, der af Bekymring for 
„deu Troende" og hans Sjælstilstand bliver ligegyldig for Troen 
(ti<ls8, ciuN ereMur), af Iver for det Opbyggelige glemmer Ind­
holdet, hvormed der skal bygges, glemmer Grundvolden, hvorpaa 
der skal bygges — Noget, der noksom viste sig i Protestantismen 
og paa mange Maader end viser sig i Nutidens vilkaarlige, ato­
mistiske Religiositet. Luther, hvem mau dog vel ikke vil beskylde 
for Ligegyldighed for det Opbyggelige, skjeluer skarpt mellem 
Sageu selv og deus Auveudelse (re8 ip8a og U8U8), skjeluer faa-
ledes i Saeramentloeren bestemt mellem Saeramentes Boesen og 
dets Brng, og vil i alle Henseender forst voere paa det Rene 
med Leeren, fom giver Besked om Christendommens Boesen, om 
Sagen, fordi det ellers knn bliver los Snak om det Practiske, 
om Anvendelsen og Brugeu. Og just Dette er Togmatikens 
Opgave, saaledes at sremstille „Grnndsormen for den fnnde Loer-
d o m " ,  a t  d e n  m e d  H e n s y n  p a a  e n  b e s t e m t  T i d s  f o e  r e g n e  
Bilka ar og Dannelsestrin kan asgive de ledende Normer 
for den offentlige Forkyndelfe af Troen. Dog har Dogmatiken 
ikke blot dette kirkelig praetiske Formaal, men har ogsaa sit For-
maal i sig selv. Thi skjondt vi fuldkomment indromme, hvad 
Melanchthon paa det anforte Sted siger mod en orkeslos Spe-
eulation, der var losreven fra Livet: saa er dog Erkjendelsen af 
Guds Riges Hemmeligheder i fig selv et Gode. og Erkjendelsen 
af Guds Herlighed er i sig selv opbyggelig. Og selv uaar det 
erkjendes, at Guds Veie ere uransagelige: vil jo netop Erkjendelsen 
af Guds Uransagelighed og Tilbedelsen af hans forborgne Biis-
dom kuuue faae en storre Kraft, uaar deu menneskelige Erkjendelses 
Bei forst er gjennemvandret. En Jkke-Biden har en ganske anden 
Betydning, naar den er betinget ved en Provelse as Biden, 
end naar den er en reent nforfogt Jkke-Biden, fom er ukjendt 
med den fpeeulative Drist. Ligesom der er en Biden, som 
Theologen, som Loerestanden skal have fornd for laiei ^hvorved 
vi ingenlunde gaae iud paa nogen gnostisk ^ldskillelse imellem 
Esoterikere og Exoterikere): saaledes er der ogsaa eu Jkke-Biden, 
hvilken Theologen skal have forud for Loegfolk. t'er vpp08iti0nein 
k a n  d e t t e  f e e s  d e r a f ,  a t  d e t  t h e o l o g i s i e  H o v m o d  l i g e s a a  o f t e  

Martensen: Christelig Dogmatik. 5 
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melder sig med en esoterisk Ikke-Viden som med en esoterisk 
Viden; som jo ogsaa det philosophiske Hovmod ligesaa ofte melder 
sig under en Soeratesmaske som med en Paraeelsusmine. 

§ 33. 

Det er altsaa Dogmatikens Opgave, at fremstille den 

chr i s t e l i g e  A n s k u e l s e  s o m  e t  i  s i g  s a m m e n h æ n g e n d e  L c e  r e ­

b e  g r e b .  D e n  d o g m a t i s k e  B e g r i b e n  e r  n c e r m e s t  e n  e x p l i c a t i v  

Begriben, en Udfoldelse af det i Anskuelsen gioue, en Ud­

vikling af dets indre Sammenhang i sig. Men den expli-

cative Begriben indeholder i sig selv Driften til den specnla-

tive Begriben, der ikke blot bliver staaende ved at fremstille 

S a m m e n h æ n g e n  i  d e t  G i v n e ,  m e n  o g s a a  s p o r g e r  o m  M u l i g ­

hed og Grund; ikke blot siger Iw, men ogsaa Huars. Den 

grundige Explication vil ikke kunne Andet end udvikle saa-

dauue Tanke-Modscetniuger, saadauue Antinomier, der krceve 

en Media tion i Begrebet; thi som det hedder i Sirachs 

Viisdom (33, 17): „den Hoiestes Gjerninger ere stedse To, 

een imod den anden"; og det Specnlative beroer netop paa 

at fatte Modsætningerne i Ideens Eenhed. En speculativ 

Sknen maa stedse fvrudscettes, uaar Fremstillingen ikke skal 

tabe sig i en udvortes Forstandighed, eller kun iudskrceuke sig 

til at opfatte de christelige Forestillinger i deres prattiske, blot 

anvendelige Betydning. Hvor mange Betænkeligheder saa-

ledes en Jrencens og en Luther end monne have mod en 

speculativ Begriben, saa mode vi dog allevegne i deres 

Vcerker det eontemplative Die, der fatter alt Eukelt i den ene 

Grnndidees Lys. Men skjondt vi indromme Luther, at Grund­

formen for Dogmatiken som den thetiske Theologie er Iw, 

ikke Huare (Luther ivrer ofte mod de fcholatiske Sophisters 

nyfigne Hnars og formaner til at blive ved Iw): saa vil det 

dog ikke vcere muligt at adskille den explicative og den specu-

lative Begriben ved en fast og ubevægelig Grcendse. Ethvert 

Ita, indeholder et skjult Huars, der uuder den grundige Ex­

plication ikke kan Andet eud komme frem og opfordre til hiin 

hoiere Art af Begriben., Bel maa vi stedse fastholde, at 
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Legribningen er det Stykkevise i vor Erkjendelse, medens 
Heelheden ligger i Troes-Ansknelsens Fylde, der ikke udtommes 
ved nogen Begrebsudvikling. Men ligesom de altid ere blevne 
tilskamme, der have givet sig ud for at have begrebet Alt, 
saaledes ere de ikke mindre blevne tilskamme, der have meent 
eengang for alle at kunne afstikke Grcendserne for al 
menneskelig Begriben, at kunne fastscette et non plus ultra, 
hvorved det skulde have sit Forblivende. Thi bagester viste 
det sig bestandigt, at der dog gaves et-"plus ultra», og de 
formeentlig faste Gramdser aabenbarede deres bevægelige Natur 
ved at flytte sig. Deu sunde Betragtning vil derfor erkjende, 
at den specnlative Begriben selv er et saare bevcegeligt og 
dialectisk Begreb, der ikke lader sig asfcerdige med et tort Ja 
eller Nei, ikke lader sig - affcerdige med den Paastand, at den 
enten fuldstcendig maa vcere eller ikke vcere, thi den er knn 
som vordende; enhver Afslutning i Begrebet vil derfor 
stedse kuu vcere relativ, enhver Losning af Problemet vil til­
lige vcere en ny Skcerpelse af Problemet; det Afsluttende i 
Erkjendelsen vil tillige indeholde det Divinatoriske, der peger 
hen paa en hoiere Losning.*) 

§ 34. 
Den videnskabelige Methode sremtrceder i Dogmatiken 

deels som apologetisk, d. v. s. bekrceftende og retfcerdig-
gjorende den christelige Sandhed gjennem Ncegtelseu og Op-
hcevelseu as det Jkkechristelige og Uchristelige, deels som i 
strengere Forstand dogmatisk, d. v. s. ransagende og frem­
stillende den christelige Sandhed i dens egen indre Rigdom. 
De sorste christelige Dogmeudviklinger, der sremkom gjennem 
en Kamp med den jodiske og hedenske Anskuelse, havde saa­
ledes en overveieude apologetisk, eller om man vil polemisk 
Retning, thi det Apologetiske og Polemiske, Forsvar og Angreb 

Om Forskjellen mellem den explicative og den specnlative Begrebsud­
vikling samt om det Relative og Flydende i denne Forfkjel jvfr. ^ibberns 
Afhandling: Bidrag til Besvarelsen af det Sporgsmaal: Hvad er 
Dogmatik? (Philosophisk Archiv og Repertorinm 3die og 4de Hefte). 

5* 
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ere paa Christendommens Standpunkt uadskillelige. *) Men 
efterdi Hedenstabens og Jodedommens Aander paa mange 
Maader vedblive at rore sig i Verden, saa maa ogsaa i 
Troeslcrren Christendommen vedblive at vise sig som den cri-
tiske Magt over Verden. Forstjellen mellem det Apologetiske 
og det i strengere Forstand Dogmatiske er iovrigt blot relativ; 
thi knn i Kraft af den positive Sandhedserkjendelse kan Vild­
farelsen og Skinnet gjennemskues; og omvendt, kun gjennem 
Modsigelsens Overvindelse indlyser Sandhedens snlde Kraft. 

§ 35. 

Sporge vi nu tilsidst, hvorledes vi da skulle tcenke os 
Forholdet mellem Dogmatik og Philosophie, da indlyser det, 
at Dogmatiken er suldkomment modsat den hedenske Philo­
sophie, der ved egne Midler vil forskaffe sig Sandheden. Da 
Christendommen traadte ind i Verden med Bodens og Om­
vendelsens Fordring, med en Lcere, der havde et heelt andet 
I l dsp r ing  end  Ph i losoph ien ,  maat te  den  nodvend ig t  fo re  bo r t  
fra denne Verdens Viisdom. Men efterat Christendommen 
selv har sodt en ny Erkjendelse af sig, en Theologie, opstaaer 
det Sporgsmaal, om der ved Siden af Theologien ogsaa 
bliver Plads for en christelig Philosophie, og hvorledes disse 
da forholde sig til hinanden. Vi forudscrtte her, at der gives 
eu christelig Philosophie, vi sorudscette fremdeles, at den er 
bunden til de samme Erkjeudelseus Grundbetingelser som Theo­
logien, altsaa maa gaae ud fra er^Io ut intolli^irui; meu vi 
scrtte Forstjellen deri, at Philosophien ogsaa som christelig er 
Verdens - Viisdom, d. v. s. Universumserkjendelse, medens 
Theologien er Gndserkjendelse, en Forskjel, der vistnok er re­
lativ, men dog en Forskjel. Philosophien soger at erkjende 
den guddommelige Verdeuslov, der fuldbyrder sig igjennem 
hele Tilvcerelsen, gjennem Natureus og Aaudeverdeueus sor-
skjellige Kredse, og deu soger at erkjende Christendommen som 
Verdenslovens Fylde. Philosophien fordyber sig altsaa i det 

*) 1 Pet. 3, 15. 2 Cor. 10. 5. 
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Mangfoldige og forer dette tilbage til det Ene, til Guds Rige 
som det altopklarende Midtpunkt; Theologien, Dogmatiken 
derimod tager fra forst af sit Standpunkt i Centrnm, sordyber 
sig udelukkende i det Ene, i Guds Rige som saadant. Selv 
den christelige Religionsphilosophie tager sit Standpnnct i 
Universnm og soger gjennem en Rcekke af almindelige Berdens-
betragtninger at erkjende Christendommen som Tilværelsens 
og Livets hoieste Magt; Dogmatiken tager sit Standpnnct i 
Kirken, erkjender de christelige Troeslcerdomme i deres egen 
indre Sammenhoeng, skjoudt den vistnok har en Forbindelse 
med Re l ig iousph i losoph ieu  g jennem den  fo rhen  an tydede  apo­
logetiske Side as Betragtningen. Vi knnne dersor sige, at 
Philosophien fremstiller det Universelle, Theologien det Cen­
trale i den christelige Erkjendelse. Philosophien er hjemme 
allevegne, Theologien har sit Hjem i Kirken. 

Anm.  Den  sceregne  Forsk je l  me l lem Theo log ie  og  Ph i lo -
sophic lader sig ogsaa oplyse ved at fceste Opmærksomheden paa 
det philosopiske og theologiske Talent. Det philosophiae Talent 
knndgjor sig stedse ved Opdagelsen af saadanne Categorier, der 
lade sig gjennemfore gjennem Tilvoerelsens sorskjellige Kredse og 
derved vise den hele Tilværelse i et nyt Lys. Det Ejendomme­
lige hos den sorste christelige Philosoph, Joh. Seotus Erigena, 
er saaledes hans divisio natniss, den Maade, hvorpaa han 
gjennemsorer Begrebet as den nskabte, den skabende og st'abte 
Natur. Hos Leibnih er Monaden" den altomfattende Categorie, 
der viser den hele Verden i en ny Belysning; hos Spinoza „Sub­
stansen"; hos Fichte „Jeget og Jkke-Jeget"; hos Schelling det 
„Msolnte", hos Hegel „Begrebet". Enhver ny Philosophie srem-
troeder saaledes med nye Universalbestemmelser, ved hvilke Tcen-
keren vil bane sig Vei gjenneni Verdensbygningens Labyrinth, og 
paa den Krast og Virkning, hvormed han forniaaer at gjennem­
sore disse, beroer hans Philosophies Virkelighed. Den theo­
logiske Prodnetivitet ligger i en heelt anden Sphcere. Ikke ved 
Opdagelsen af nye Verdenseategorier lcegger den sig sor Dagen, 
men derved, at den med ny Krast udsolder de gamle Aaben-
baringseategorier til en religios og kirkelig Totalerkjendelse., Man 
tcenke saaledes paa Bestemmelserne „Synd og Forlosning", »Lov 
og  Evange l ium" ,  som d isse  baade  hos  Augns t inns ,  hos  Re fo r ­
matorerne, hos Schleiermacher bleve Kilden til en ny ^psattelie 
af Christendommen; eller man toenke paa Treenighedslceren, paa 
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„Faderens, Sonnens og Aandens Navn", som det hos Atha-
nasius, og som det overhovedet baade i Middelalderens og i den 
nyere Tids Theologie blev Muligheden til en ny Fremstilling as 
den christelige Sandhed. Eller man tcenke paa Nadverlcerens 
„dette er" og „dette betyder", paa Striden om den virkelige 
Ncervcerelse, som den paa Resormationstiden blev bestemmende 
for den lutherske og den resormeerte Kirkes hele Typus. I 
denne centrale Spheere er den dogmatiske Prodnetivitet hjemme, 
medens den philosophiske Prodnetivitet er af eneyelopcedisk Natur. 

§ 36. 

Dogmatiken trceder ikke blot i Vexelforhold til den christe­
lige, men ogsaa til den ikke-christelige Philosophie. Da Kirken 
er i Verden, maa den kirkelige Bevidsthed udvikle sig i For­
hold til Verdens-Dannelsen og Verdens-Viisdommen, og 
Dogmatiken maa ikke blot scette sig i et polemisk, men ogsaa 
i et anerkjendende Forhold til Philosophien, sorsaavidt som 
den maa tilegne sig og sorarbeidc de Sandhedsmomenter, 
enhver virkelig Philosophie frembyder. Men just i dette an­
erkjendende Forhold til Philosophien indtrceder saare let en 
Vildfarelse, der er celdgammel i Kirkeu og stedse paany vender 
tilbage, nemlig en Syncretisme, et falsk Concordat, en nreen 
Sammenblanding af Dogmatik og Philosophie, hvorved Dog­
matiken omsider kommer til at tage sine Erkjendelser til Lehn 
as Philosophien og en ikke-christelig Betragtningsmaade nfor-
mcerket scetter sig i Christendommens Sted, saaledes at Dog­
matiken maa siges «/Vriswtelem pro veluleik«. En 
ucritisk Sammenblanding af Dogmatik og Philosophie finde 
vi saaledes paa mange Maader hos de alexandrinske Theo-
loger, hvor Platonismens Categorier ofte traadte istedetsor 
Christendommens. Det Samme gjentog sig i Middelalderen 
under aristoteliske Indflydelser; og det er endnu i frisk Minde, 
hvorledes deu nyere Aristoteles, hvorledes Hegel foranledigede 
det Samme. Ved den falske Mediation, ved Skin-Forsoningen 
mellem Tro og Viden mindes man om Augustinus, der i sine 
retiaewtionss bekjender, at han i sin platoniske Periode lceste 
Plato nd af Evangeliet og saaledes meente at have fundet 
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Forsoningen af Religion og Philosophie. Naar Christen­
dommen talede om denne Verdens Viisdom, da skulde dette 
forstaaes om en Viisdom, som kun blev staaende ved det 
Sandselige, ved og ikke hcevede sig til 

Naar Christendominen talede om det Rige, 
som ikke er as denne Verden, saa skulde det forstaaes om 
Ideernes Rige; og det Menneske, der levede i Ideernes Rige, 
var det aandelige, det gjensodte Menneske, i Modscetning til 
det psychiske, det naturlige Menneske o. s. v. Ligeoverfor en 
saadan Mediation, der i det Væsentlige ofte har gjentaget sig 
ogsaa i vor Tid, kan det ikke noksom indskcerpes, at Theolo-
gien bor blive ved Evangeliets Daarskab, ikke bor ville opoffre 
sin egen Rigdom sor et blot Klarheds Skin, ikke bor ville 
fremtrylle en Klarhed, en Modenhed for Tiden; thi ved saa-
ledes at foregribe den sande, den indre Udvikling udas Chri­
stendommens eget Princip gaaer den glip baade af selve Sagen 
og af den fande Klarhed, der kun udvikler sig af Mysteriets 
Dunkelhed. „Hvo som med Nytte vil philosophere i Ari­
stoteles", siger Luther, „maa forft blive en Daare i Christo". 
Derfor maa den Canon opstilles, at Dogmatiken sorst og 
sremmest bor forholde sig skeptisk og er itisk til Philo-
sophien. Men dette skeptiske og critiske Forhold til Philoso-
phien er et saadant, der medsorer en virkelig Jndtromgen, en 
virkelig Ransagelse, er altsaa grundforskelligt fra det Forhold, 
hvilket de anbefale, der fkjelne mellem Theologie og Philo­
sophie som mellem rene og urene Spiser, der sige om Phi-
losophien: Smag ikke, ror ikke! uden at betcenke, at der i 
deres egen Theologie, som dog ogsaa i mange Henseender er 
et Menneskeværk — de kalde den nu bibelsk eller kirkelig —, 
turde voere meget Ureent, der kuu kan renses ved Philosophie. 
Naar Disse sige, at der dog ikke kan lceres Noget af en 
Philosophie, som ikke er gjennemtrcengt af Christendommens 
Princip, saa er det vel sandt, at en saadan Philosophie ikke 
umiddelbart kan lcere dem Noget om Guds Rige, men middel­
bart maa den kunne det, forsaavidt som enhver virkelig Phi-
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losophie kaster et nyt Lys over Naturens Rige, der er Forud-
scetuiug for Naadens. De betcenke ikke, at det er den samme 
Logos, der virker i Natureus og i Naadens Rige, betcenke 
ikke, at Guds Riges Spirer ere omspredte triudtomkriug i 
Natureus Rige. Philosophieu, som deu har udviklet sig 
gjeuuem siue historiske Hovedformer, afgiver ikke blot ved sine 
logiske og ontologiske Undersogelser et propcedentisk Gruudlag 
for al Bidenskab. Det Logiske og patologiske er iudeholdt i 
det Theologiske og betiuger dets Udvikliug, Noget, der 
navulig viste sig i Nomiualisterues og Realisternes betyduiugs-
fnlde Kamp i Middelalderen, en Kamp, som har gjeutaget 
sig i hele den nyere Philosophie. Men euhver dybere Phi-
losoph ie  v i l  ogsaa  i  pueumato log isk  Heuseeude  a fg ive  e t  Fe r -
uieut for Erkjeudelseu, hvilket Dogmatikeu paa fiu Niis bor 
assimilere og forarbeide, skjoudt der vistuok ved de samme 
Scetuiugers Fremkomme i Dogmatiken og Philosopien oftere 
vil blive Andledning til at iudskcerpe, at Tveude kuuue sige det 
Samme, og det er dog ikke det Samme. De, som for Alvor 
ville gjeuuemfore hiiut: Smag ikke, ror ikke! ville meget snart 
komme derheu, at de i eu falsk Tryghed give sig til Ro i et 
overleveret theologisk System, og om de eud uok saa ofte 
gjeutage, at den christelige Erkjendelse bor vcere levende og 
ikke dod, ikke destomiudre have eu christelig Erkjeudelse, som 
er udeu leveude Bexelvirkuiug med det naturlige Meuueskeliv 
i dets hojeste Uttriuger. Jstedetfor hiiut: Smag ikke, ror 
ikke! ville vi holde os til Apostelens: Alt er Eders,*) det 
vcere sig Kephas eller Verdeu; hvilket dog vel ogsaa vil fige: 
det vcere sig Apostelviisdvmmeu eller Verdeusviisdomme, det 
vcere sig Petrus eller Paulus, det vcere sig Plato og Schelliug, 
Aristoteles og Hegel; skjoudt det tilvisse ogsaa vil sige, at vi 
skulle vide at gjore en grnndig Forskjel paa Apostelviisdommen 
og paa Nerdensviisdommen. 

*) 1 Cor. 3, 22. 
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§ 37. 

?Iabenbaringens Gud er ikke deu forborgne Gud, det ube­
stemte der kun er Endelighedens dunkle Grund og 
blinde Magt: ei heller den verdensordnende Tanke, der ikke 
selv tcrnker og beslutter, og derfor ikke er forskjellig fra fin 
Verdensorden: men Aabenbaringens Gud er Aand. Som 
Aand aabeubarer Han sig ncermest som „Herren"; men ester 
sit Boesens hele Sandhed er Han ikte blot Herren, der ad­
skiller Sig sra sin Verden, men den evige „Kjoerlighed",^) der 
sorliger Verden med Sig Selv. At bevise den aabenbarede 
Guds Tilvcerelse kan ikke vcere Opgave, vel derimod at op­
lyse og bekrcefte Aabenbaringstanken om Guds Vceseu ved et 
Tilbageblik paa de Opfattelser, der ligge bagved Aabenbaringen 
og ere et Udtryk for Menneskets naturlige Gudserkjendelse, 
en Erkjendelse, der forholder fig til Aabenbaringen som det 
Elementaire til det Fuldkomne. I 
denne Betydning forberede vi Erkjendelsen as Guds Boesen 
ved en Betragtning af „Beviserne for Guds Tilvcerelse". 

§ 38. 
De forskjellige Beviser for Guds Tilvcerelfe, om yvis 

Ugyldighed som syllogistiske Beviser man nu almindeligt er 
enig, have den store Betydning, at de fremstille de almindelige 

*) Joh. 4, 24. »*) 1 Joh. 4, 10. 
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Udgangspnneter for Udviklingen af den oprindelige Guds-
bevidsthed. De betegne i Almindelighed de forskjeUige Hoved­
trin i den Gndserkjendelse, der bevceger sig ndenfor den 
positivt givne Aabenbaring. De mangfoldige Gnds-Vidnesbyrd, 
som Mennesket finder i sig og om sig, ere her forte tilbage 
til almindelige Bestemmelser, og Menneskeaandens mangfoldigt 
slyngende Veie til Gud ere her betegnede ved Tankens For­
kortninger. Ad eu dobbelt Vei hcever Mennesket sig til Gnd 
vg til Erkjendelsen af hans Boesen, ad Verdensbetragtningens 
og ad Selvbetragtningens: Verdensbetragtningens Vei frem­
stilles i det kosmologiske og teleologiske, Selvbetragtningens 
i det ontologiske og moralske Beviis. Men ad ingen af disse 
Veie kan Mennesket komme til den sande Baesenserkjendelse, 
saalaenge som han mangler de Aabenbarings-Vidnesbyrd, der 
ved Christendommen opvoekkes trindtomkring os og indeni os. 

Anm.  Da  Gud paa  e thver t  S tandpnne t  e r  bes temt  som 
„Verdens" og „Menneskets" Gud, er Erkjendelsen af hans Boesen 
betinget ved Erkjendelsen af den Verden og den Menneskeaand, 
for hviken han fremtroeder som Gud. Derfor svarer paa et­
hvert Standpunkt, Gudsideeus Gehalt til deu Betydning, fom 
Mennesket tilloegger sig selv og sin Verden. Den overfladelige 
Verdenserkjendelfe og Selverkjendelse forer til en ligesaa over-
fladelig Glidserkjendelse. Den sande Gndsidee kan ikke oprinde 
der, hvor Verden kuu er et Skiu og Meuueftelivet et tomt Spil, 
men knn der, hvor Verden og Mennesket i relativ Betydning 
har Voeren og Liv og Frihed i sig selv. Noget, der forst ved 
Ehristendommen stilles i sit rette Lys. 

§ 39. 
Det kosmoslogiske Beviis, eller Beviset o coutinKontia 

inniuli, tager sit Udgangspnnct i Verdens Endelighed, For­
gængelighed og Tilsoeldighed, uden at indlade sig paa Til­
værelsens indre Forskjelle, uavnlig ikke paa den voesentlige 
Forskjel mellem Naturens og Frihedens Rige. Verden er her 
knn de ydre Modsætningers, de tilscrldigt vexlende Phoeno-
meners Rige, hvis Skikkelser komme og forsvinde i et evigt 
Kredslob. Alt er forgjcengeligt, Mennesket saavelsom Markens 
Blomst. Men saavist som den endelige Tilvaerelse evigt 
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oploser sig og gaaer tilgrunde, saavist er og bliver den evige 
Grund, i hvilken den oploser sig, og af hvilken den sremgaaer; 
saavist som Verdeu ikke har uogen virkelig Vceren i sig selv, 
men kun en Skin-Tilvcerelse, saavist er dens Tilvcerelse ikke 
dens egen Tilvcerelse, men Tilvcerelsen as et Andet, det Gud­
dommelige (Akosmisme). Grundtanken i dette Beviis, eller 
Tanken om Gud som det Alvcerende, er Pantheismens al­
mindelige Gruudtauke, ligesom den dertil svarende religiose 
Folelse af Verdens Forgængelighed er den almindelige Grund-
solelse i deu pautheistiske Religiositet. Meu hverken hiin Er-
kjendelse eller denne Folelse indeholder mere end Bevidst­
heden om en forborgen Gud, i hvem vi vel leve, rores og 
ere, meu om hvis Vcesen intet Andet vides, end at det er 
Magt og Nodvendighed. Det er denne Tanke, der ligger til 
Grund for deu orientalske Pantheisme, hvor Guddommen knn 
er opfattet som Al-Livet, det evigt sodeude og evigt tilintet-
gjoreude, og som i Philosophiens Historie har gjentaget sig i 

Spinozismen. 
Den subjektive Side af det kosmologiske Beviis er det 

ontologiske, der fuldbyrder Akosmismen, ikke i Merverdenen, 
men i Selvbevidsthedens Indre. Den tcrnkende Selvbetragt­
ning seer bort sra enhver bestemt Form as Toenkningen, fra 
ethvert beftemt Bevidsthedsindhold, sor at gaae tilbage til Gud 
som den evige Gruud til Tcenkuiugen, den evige Mulighed 
til Selvbevidstheden og dens mangfoldigt vexlende Tanker. 
Tankningen selv er ikke tcrnkelig uden under Forndscetning as 
en aandelig Voer en som deus iudre Grund og Kilde. Be­
vidstheden selv kan kun vcere sig bevidst som Bevidsthed om 
Sandheden eller Gud. Fra enhver bestemt Tanke kan 
Tcenkuingen losrive sig, knn ikke fra Vceren; enhver bestemt 
Vceren kan Tcenkningen betvivle, kun ikke Vceren selv, hvilken 
den nodes til at bekrceste i enhver Scrtning, som den ikke 
formaaer at udtale udeu Copula „er"; enhver bestemt Form 
af Gudsideeu kan den betvivle, tnn ikke Ideen om Gud som 
de t  so rs te  Va rende ,  der  e r  se lve  Tc rnkn ingens  P r ine ip .  
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Selvbevidsthed og Gud, Tcenkning og Sandhed ere altsaa 
uadskillelige. Men just fordi det ontologiske Beviis kun fatter 
Gud som deu „rene" Sandhed, udtrykker det kun Gnds-
erkjendelsens almindelige Mulighed, men ikke dens indholds­
rige Virkelighed. Det religiose Standpnnct, hvor der soges 
en Tilfredsstillelse i den „rene" Sandhed, er den pantheistiske 
Mystik. I den mystiske Selvbetragtning soger Sjcelen at 
frigjore sig for Skinnet ved at scette sig som Aabenbarings-
pnnct for Guddommen, for „det rene Lys", i hvilket al 
endelig Tcenkning forbrcender. 

§ 40. 
Den ubestemte Magt og Nodvendighed, hvortil den kos­

mologiske Betragtning forte os, forklares til Intelligens og 
Frihed i det teleologiske Beviis. Den teleologiske Verdens-
betragtning tager ikke som den kosmologiske sit Udgangspnnct 
i Verdens Forgængelighed, men i Verdens Herlighed. Denne 
Betragtningsmaade er eiendommelig for Occidentens articn-
lerede Tcenkning, for hvilken Historiens Rige oplader sig i 
dets Forskjel fra Natnrens. Verden er ikke en Skinverden, 
men en indholdsriig, en hensigtssnld Virkelighed, en stor 
Sammenhceng af indre Fornuftformaal og Midler, hvorved 
Livet faaer Vcerd og Betydning. Idet nu i Verdeuslivets 
Bevcegelfe de forskjellige Formaal gjensidigt begrcendse hver­
andre og scette hverandre som Midler, bliver det aabenbart, 
at de alle tilsammen ere Midler for det ene, sig selv fuld­
byrdende, hoiefte Formaal. den absolnte Jdee eller Gud. I 
Naturen erkjendes Gud som den immanente teleologiske Form­
virksomhed, som den organiserende Verdenssjcel (natura na-
turaus); i Bevidsthedens Rige som den altstyrende Verdens-
aand, der gjennem den verdenshistoriske Dialectik frembringer 
Sig Selv som sit eget Resultat. Denne reent immanente, 
d. v. s. pantheistiske Teleologie, er gjennemsort i den nyere 
Philosophie. Den teleologiske Verdensaand er Eet med den 
te leo log iske  Verdensorden .  Gud  og  Verden  e re  kun  tvende  S ide r  
af den samme Eenhed: der er intet virkeligt Modsætningsforhold. 



Guds Boesen. 79 

Den subjective Side af det teleologiske Beviis er det 
moralske. Som Humaniteten ikke kan tilfredsstilles ved en 
Gud, der kun er Naturens og ikke Historiens Gud, saaledes 
kau den heller ikke sinde Hvile i den rene Tcenknings onto­
logiske Gud, men soger Samvittighedens Gud. Den 
ethiske Selvbetragtning erkjender Loven i Menneskets Bryst 
som det ubetinget Bydende for Villien og hengiver sig til 
Troen paa en moralsk Verdensstyrelse, hvis Formaal er det 
Gode og dettes Fremgang til Seier. Fra Pantheismens 
Standpuuet er denne Tanke fornemmelig bleven udfort af 
Fichte i hans Lcere om Gud som den moralske Verdensorden. 
Den Religiositet, som findes paa dette Staudpunet, er en 
mystisk Hengivelse til den scedelige Alstyrelse, en selvoposfrende 
Resignation, i hvilken Individet hengiver sit Liv i Ideens 
Tjeneste; men om et personligt Kicerlighedsforhold kan der 
ikke vcere Tale, fordi Gnd og Menneske ikke i Sandhed ere 
Tvende. Thi Gud er kuu virkelig, forsaavidt som vi frem­
bringe ham ved vor fcedelige Strcebeu; hvad deu Gudbegeistrede 
gjor, er Gud; Gud og Guds Rige ere Eet. 

Anm.  De t  Te leo log iske  e r  den  udv ik lede  Tcenkn ings  Gruud-
categorie. Det er Frihedens Categorie og i sin dybeste Be­
tydning selve Christendommens. Allerede af den groeske Verdens 
modneste Tcenkning, af Aristoteles, udtales Ideen som teleologisk. 
Middelalderens Tcenkning er behersket af denue Categorie. Leibnitz's 
Kamp mod Spinoza er en Kamp for dens Gyldighed. Til­
værelsen maa ikke blot betragtes under Synspunktet af eau8W 
tzkkeientss, de noermest virkende Aarsager, men disse maae atter 
tcenkes at vcere gjennemvirkede af eau8W tina1e8, de evige For-
nnstformaal, der, ftjondt de forst skulle blive virkelige, dog paa 
den anden Side allerede maae sorudscettes som virkende. Hvad 
der ligger i Fremtiden og altsaa endnu ikke er til, det yttrer 
ikke destomindre sin Virksomhed i Nutiden; det er Resultatet, 
under hvis Forudsætning den noervcerende Virkelighed maa 
sorstaaes. Saaledes faaer Virkeligheden en dobbelt Betydning 
og Udtydning. Den naturlige Udtyduing kjender kun oausW 
st'tieisnte8 og seer Alt som fremkommende af de ncermest virkende 
Kroester: den aandelige Udtydning erkjender en dybere Forstand 

overalt: den omtyder Empiriens naturlige Forklaring, 
idet den viser, at Natnrens og Historiens Phoenomener tilsigte et 
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Andet end dem selv, nemlig det guddommelige Viisdomsformaal, 
der ligger ud over dem alle, og ikke destomindre er i dem alle 
som virkende og bevoegende Princip. Hele den nyere Speculation 
bevceger sig i den teleologiske Retning. Men i den nyere Op­
fattelse af det teleologiske Verdensprineip fremtræder Modsætningen 
mellem Pantheismen og Theismen. 

§ 41. 
Den pantheiftiske Teleologie er beheftet med den Mod­

sigelse, at Gud som Aand kun er bestemt som Verdens­
udviklingens Resultat, uden tillige at vcere dens Forudsætning. 
Som Tilværelsens Forudfcetuiug er Gud her kun den slum­
rende Berdenstauke, der ikke selv tcenker, men kun med drift­
mæssig Nodvendighed oplader sig til en successiv Livsudvikliug 
gjennem Naturens og Historiens Rige. Som Aand er Gud 
altsaa kun den Gud e-'s ,7^, men ikke A- Men 
denne Gud er ikke den absolute, ikke den alfuldkomue Aand, 
thi den er beheftet med Creaturlighedens Mcerker. Den er 
ikke i Sandhed den evige Aand, idet den kun vinder sin 
Aandelighed i Tiden, i den endelige Menneskeaand, og kun 
gjennem en pro^ressus in inliniwin strceber efter Til­
værelsen, uden nogensinde at komme til Tilværelsens Fylde. 
Den er beheftet med Dualismen mellem Magt og Viisdom, 
thi fom skabende Magt er Verdensaanden blind, som seende 
Viisdom er den ikke skabende; kun i Menneskeaanden har den 
en Erindring om, hvad den skabte som drommende Natur-
aand, „hvorledes den da ordnede Himmellegemernes Forhold, 
hvorledes den formede Jordarterne og Metallerne, indrettede 
Dyrenes og Planternes Organisme, hvorfor den ogfaa nu 
kan erkjende Naturens Love"; skjondt den med al denne sin 
Viden ikke formaaer at fcette et Blad paa en Noelde.' ) Som 
dette Gudsbegreb i sig selv er utilfredsstillende, fordi det 
krcenker Begrebet om det Fuldkomne, faaledes afgiver det 
heller ingen tilstrcrkkelig Forklaringsgrnnd (ratio suMeiens) 

*) Jvfr. Strauss's Dogmatik 1.351, hvor man ikke kan Andet end mindes det 
gamle Ord i Jobs Bog 38, 4: „Hvor var Dn, da jeg grundede Jorden?" 
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til Virkeligheden. Thi at forklare Naturens og Bevidstheds­
livets Under af en iustiuctmcessig virkende eller natura 
naturans, er at opstille en Forklaringsgruud, der selv i hoi 
Grad trcenger til Forklaring, og man maa her tcenke paa 
Lessings Ord, at Manges Eftertanke giver sig til Ro paa det 
Pnnct, hvor den egentlig skulde begynde. Vel erkjende vi alle­
vegne i Naturen en bevidstlos Fornnftvirksomhed, erkjende den 
i Krystaller, i Planter, i Dyrenes Kunstdrifter; vel erkjende 
vi ogsaa i Historien en ubevidst Fornuftvirksomhed, hvis hoieste 
Aabenbarelse i Individet vi betegne soni Genie; alt dette er 
Fac tnm;  men i ngen lunde  fo rs taaer  de t  s ig  as  s ig  se lv ,  
at det er saaledes: og just her er Stedet til hiint 
hnn Forundring, hvilken Plato scetter som Philosophiens Be­
gyndelse. Thi Sporgsmaalet er uetop, hvorledes et plastisk 
virkeude Fornnstinstinct, hvorledes eu blind Magt, der ndsorer 
Viisdommens Planer, er mulig. Vi for vor Deel formaae 
kun at tcenke deuue blinde Fornnftvirksomhed som en natura 
naturans, der selv er naturata, selv er begrundet i den 
skabende Viisdomsvillie, som aabenbarer sig i den Lov­
mæssighed, hvormed den gjennemvirker Skabningens Liv. 
Den hensigtsfulde Virken, der baade i Natnr og Historie 
skrider frem gjennem den mangfoldigt slyngede Fornnft-
sammenhceng af Midler og Formaal, forndscetter nodvendigt 
et i sig refleeteret, Sig Selv og Alt bestemmende Princip. 
Men de t  enes te  S ig  Se lv  so rndsce t tende  og  A l t  Ande t  f o r  
Sig scettende Princip, det eneste Princip, fom har sig selv i 
sin Magt, som i sin Virksomhed ikke taber sig i sit Prodnct, 
som gjennem enhver Udgang bereder sig en dybere Indgang 
og Tilbagegang i Sig Selv, er Villle, Personlighed. Gud 
er  Person l ighed ,  d .  v .  s .  han  e r  de t  i  sig  cen t ra l i se rede  
Absolute, det evige Gruudvceseu, der veed sig selv som Midt-
Punc t ,  som Jeg  i  sin  uende l ige  Her l i ghed* )  og  som Her ren  
over denne sin Herlighed; han er ikke det ubestemte 

*) Es. 44, 6. 
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men den seende Almagt, i hvis Viisdomsdyb Verdeus-
sormaalet, der knn med Tiden gaaer op for Skabningens Be­
vidsthed, er evigt forudfattet som Raad slutning. Verden 
er saaledes ikke blot et System af evige Tanker, men et fra 
Evighed gjennemtamkt System, og Naturens og Historiens 
indre Fornuftbestemmelser maae efter deres inderste Betydning 
betragtes som aabenbarede Villiesbestemmelser af Skabelsens 
og Forsynets Gud, der gjennem sin Verden knndgjor sin evige 
Magt og Guddommelighed^). 

Deu ontologiske og moralske Betragtning saaer nu ogsaa 
eu hoiere Betydning. Det evigt Boerende, der er den indre 
Forudsætning for Menneskets Tcenkning, er selv den tcenkende 
Magt, deu sanddrue Gud (clvus vsra-x), der gaaer igjeuuem 
alle Aander, veileder dem til Viisdommen ^bg tilintetgjor 
Skuffelsen og Skinnet. Og den Forpligtelse vi selv fole til 
Loven, som er skreven i vore Hjerter^*), er i sin inderste Grnnd 
en Forpligtelse til en personlig Villie, til den "Hellige, hvem 
vi i Samvittigheden fornemme som vor usynlige Medvider. 

§ 42. 
Imod Troeu paa Guds Personlighed har Pantheismen 

fra gammel Tid indvendt, at Begreberne „absolut" og „per­
sonlig" ndelnkke hiuauden. „Som det absolnte, det ubetiugede, 
uindskrænkede Vcesen maa Gud vcere Eet og Alt; men som 
Personlighed kan han kun tcenkes som et begrcendset Vcesen, 
begrcendset ved eu Verdeu, der ikke er Ham Selv, hvilket 
strider mod Begrebet af det Absolnte". Vi kuuue imidlertid 
ikke anerkjende, at denne Strid virkelig finder Sted. Thi at 
der foruden Gud gives skabte Vcesener, er ikke en saadan 
Skranke, der kramker Begrebet om det fuldkomne Vcesen. 
Naar Pantheismen kalder Himlens og Jordens almcegtige 
Skaber et begrcendset Vcesen, da miskjender den, at den Be-
grcendsning, hvorom her kan vcere Tale, er en Selv-
begrcendsning, som er uadskillelig fra den fuldkomne Natnr. 

*) Rom. i, 18 flg. **) Rom. 2, 14 flg. 
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Gud speiler sit Vceseus Fylde i sin Selvbevidstheds indre 
Uendelighed og tager den derved i Sandhed i'Besiddelse. Thi 
et alsuldkomment Vceseu, der ikke veed om sin Fuldkommenhed, 
mangler en meget vcesentlig Fuldkommenhed. Gud begrcendser 
sin Magt, idet hau af sit evige Livsdyb fremkalder en Verden 
af skabte Vcesener, hvilke han giver i afledet Betydning at have 
Livet i sig selv; men just derved, at han er Magten i en fri 
Verdeu, aabenbarer han den indre Storhed i sin Magt. Thi 
ikke den Magt er den sande, som ikke taaler nogen Friheds-
rorelse udenfor sig, fordi den selv umiddelbart vil vcere Alt 
og virke Alt; meu den Magt er den sande, som skaber Frihed, 
og  som ikke  des to  m indre  so rmaaer  a t  g jo re  s ig  t i l  A l t  i  A l t .  
Hvor meget Pantheismen end ved andre Leiligheder indskcerper 
Begrebet om den indre Uendelighed, saa glemmer den det dog, 
naar Talen er om Gud. Thi da er det altid den ydre Uende­
lighed, det extensive Absolnte, der soresvcever den, ikke det 
intensive, det centrale Absolnte; og alle dens Indvendinger 
mod Guds Personlighed lobe tilsidst ud paa den ufornuftige 
Fordriug, at Gud skal vcere Uuiversum (nuum versuin in 
omnia), istedetsor at vcere dets Herre. 

Anm. Apostelen Paulus forklarer Hedenskabets Opriudelfe 
deraf, at Menneskene ikke dyrkede Gud som Gud, meu dyrkede 
Skabuiugeu over Skaberen. I en vis Betydning var det vel 
Gnd, de dyrkede, thi det er hans Guddomsmagt, der rorer sig 
i det Skabte; det var guddommelige Krcester, guddommelige 
Ideer, som de tilbade. Meu de tilbade ham ikke selv, de tilbade 
ham ikke som Gud, ikke som Herre«. De bleudedes, som deu 
gamle Forfatter af Viisdommens Bog figer, af de verdslige 
Tings deilige Skikkelse, men de betceukte ikke, hvor meget bedre 
disse Tings Herre er, han, i hvem Skjonheden har sit Udspring. 
De forundrede sig paa Magt og virkende Kraft i det Skabte, 
men de betcenkte ikke, hvor langt mcegtigere Han er, fom be­
skikkede dem*). Med andre Ord: de toge det afledede Absolnte 
istedetsor det oprindeligt Abfolute. Thi Universet kan vistnok 
betegnes som det Absolute, sorsaavidt som det er en guddomme­
lig Fylde, en Alhed af guddommelige Krcefter og Ideer. Men 
det er kun det afledede, ikke det oprindelige Absolute. 

*) Viisd. 13, 3. 4. 
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Derfor gives der i Grunden kun to Religioner og to viden­
skabelige Systemer: Pantheismens og Theismens, hiint, der 
scrtter det afledede Absolute, soetter Universet som det Hoieste, 
medens  de t te  hv i l e r  i  det  op r inde l ig t  Abso lu te ,  e l l e r  i  Gud som 
Gud. Modsoetningen mellem Pantheismen og Theismen er ikke 
blot en Modscetning i Videnskaben, i Skolen, men i sin inderste 
Grund en religios Modscetning og kan derfor ikke gjennemkcempes 
ad Videnskabens Vei alene. Om man bestemmer sig for Theis­
men eller Pantheismen, dette beroer ikke blot paa Tankningen, 
men paa den hele indre Livsretning, beroer ikke blot paa Fornuft­
mennesket, men paa Samvittighedsmennesket i os, eller som Skriften 
kalder det, paa Hjertets skjulte Menneske. Hvor Interessen een-
sidigt er henvendt paa det Physiske og det Metaphysiske, der er 
Livsretningen pantheistisk; hvor derimod det Ethiske erkjendes 
som Livets Grundopgave, der er Livsretuiugen theistisk. Vel vide 
vi. at der blandt de pantheistiske Tcenkere have vceret saadanne, 
der ikke blot ere at henregne blandt Menneskeslægtens storste 
Aander, men ogsaa blandt de cedleste Gemytter; men just hos 
disse dybeste og cedleste Pantheister sinde vi ogsaa Noget, som 
strceber ud over Pantheismen, finde vi en dem selv ubevidst 
Strceben henimod den ethiske, den personlige Gud, hvem Systemet 
noegter. I deres meest begeistrede Sieblikke have de folt Trang 
til at omgaaes med den hoieste Jdee, som med et personligt 
Vcesen. Saaledes sinde vi selv hos Spinoza denne Dragelse 
henimod Personligheden, naar har taler om den intelleetnelle 
Kjcerlighed til Gud og kalder deu en Deel af den uendelige 
Kjcerlighed. hvormed Gud elsker sig selv; ligesom vi ogsaa hos 
Schelling, hos Fichte og Hegel finde en religios, en ethist Mystik, 
der indeholder Spiren til et personligt Gudsforhold. 

Meget forskjellige fra disse esoteriske Tcenkere, der vandrede 
paa Pantheismens Hoider i et mystisk Dcemringslys, hvor de 
forvexlede deres dybe Kjcerlighed til Ideen med Kjoerligheden til 
Gnd, hvor Verdens Riger og deres Herligheder viste sig sor dem 
i en Jdeeglands, som skjulte Systemets afskrækkende Conseqvenser, 
meget forskjellige fra disse Esoterikere ere de, der i den aller­
nyeste Tid have prcediket og endnu prcrdike Pcmtheismen fra 
Tagene. Det er „det unge Tydsklauds" sorgelige Berommelse at 
have bragt Pantheismens sornoegtende Conseqvenser i et System, 
hvilket de have sogt at skaffe Indgang hos Mcengden. Jstedetfor 
Schellings og Hegels intelleetnel-poetiske, logisk-mystiske Verdens­
anskuelse have vi nu paa det Sidste faaet et gauske ordinairt 
såterns la, nature. Under denne Sloegts Hoender er det 
mystisk-poetifte Vingestov gaaet af den pantheistiske Sommerfugl; 
den for saa glimrende viser sig nu for Tiden kun i en prosaisk 
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Nogenhed, eller dog kun med et Dodningehoved paa Vingerne. 
Thi det forkyndes nu uden Omfvob, i cil prosaisk Simpelhed: 
der er ingen Gud; Navnet „Gud" er et kjedsoinmeligt Navn, 
hvorved intet Klart lader sig tcenke; lader os dog istedetfor Gud 
sige „Naturen", istedetfor guddommelige Egenskaber sige „Verdens-
kreefter" og „Love"; istedetfor Guds Forsyn sige „Verdenslobet" 
eller „Tidens Fremskridt" o. s. v.; thi dette kunne vi forstaae. 
Denne „almeenfattelige" Pantheisme er, liig en Suurdei. gaaet 
i Gjcrring i Masferue og er bleven en af de virksomste Krcefter 
i de seneste Tidsbeva?gelser. Modsætningen mellem Pantheismen 
og Theismen, der tilsorn kun kom til Udtalelse i Skolerne og i 
de esoteriske Samtaler, som fortes i deu hoiere Lkteratur, er nn 
bleven exoterisk og rorer sig trindtomkring i Masserue som Mod­
sætningen mellem Gndsforncegtelfe og Troen paa Gnd. 

§ 43. 

Er Gud Personlighed, da maa hau ogfaa ville aabenbare 
sig i et Personlighedens Rige, i et Rige af skabte Aander, 
af hvilke han vil troes, erkjendes og elskes; da maa han 
midt i Naturens Rige ville berede sig sit eget hellige Rige 
som faadant. Deu personlige Gud er ikke blot Alskabuiugeus 
Gud, men er i eu fceregeu Betyduiug siu Meuigheds, fiue 
Troeudes Gud. Begrebet om Menighedens Gud, der i For­
hold til deu hedeuske d. e. deu affaldue, i Verdensbevidstheden 
fceugslede Menneskeslægt aabeubarer sig som den nyskabende, 
den frelsende Gud, er uadskilligt fra Begrebet om en fcer-
egen, en overnaturlig Aabeubariug, fra Begrebet oni eu 
hellig Historie, der slynger sig gjeuuem Verdenshistorien, om 
personlige Aabenbaringsorgauer, om et Guds Ord og gud­
dommelige Indstiftelser. Menighedens egeu Skabclfe og Op-
holdelfe uuder deu gamle og nye Pagt er det fuldkomne, 
livsfyldige Vlduesbyrd om deu personlige Gud, om „Herreu", 
hvis Vcrsen er Kjcerlighed, og Gudserkjeudelseus Veie siude 
her deres Eudemaal. Den kosmologiske og teleologiske Be­
tragtning faaer forst sin fulde Betydning ved „det ubevæge­
lige Rige" i Tideus Stromme, ved „Guds Huusholduing", 
fom i Tidens Fylde blev oprettet i Chrifto. Den ontologiske 
og moralske Betragtning faaer forst fm fulde Betyduiug ved 
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t68timomum 8M'1tus Laneti, ved det Vidnesbyrd, som Guds 

egen Aand, Sandhedens og Hellighedens Aand vidner i de 

Troende. 

Anm. Forst ved Begrebet om Menighedens Gud viuder 
Theismen Livskraft og Fylde. Vel kan der ogsaa tales om en 
Theisme, som er Meuneskets naturlige Religion, fordi deu ud­
vikler fig af deu meuuefkelige Natur formedelst Skabuiugeus Be-
tragtuiug. Apostelen Paulus figer, at deuue naturlige Religiou 
burde fiudes hos Heduiugerne, thi Guds evige Magt og Gud­
dommelighed beskues fra Verdens Skabelse af og forstaaes af 
haus Gjerning*). Meu see vi hen til Erfaringen, da synes 
snarere Pantheismen at vcere Menneskenes natnrlige Religion. 
Thi baade Hedenskabets Myther, dets Cnltus og dets Philo-
fophemer have deres Rod i Pautheismeu. Erfaringen viser os, 
at ndenfor den positive Aabenbarings Omraade har hiin natur­
lige Theisme ikke blot ikke havt Kraft til at danue nogen Me­
nighed, men har ikke eugaug havt Kraft til leveude at opfylde 
og besjaele en Enkelt. Theismeus Gud er i Hedeuskabet kuu til­
stede som „deu ubekjeudte Gud"^^). Dog har den ubekjeudte, 
det vil her sige deu sande Gud, ikke ladet sig udeu Viduesbyrd 
i Hedenskabet. Thi baade i dets Religion og dets Philosophie 
sinde vi omspredte, glimtvise Spor af en hellig Samvittigheds-
magt, finde vi en Jfloet, som, Ingen veed hvorfra, er kommen 
ind i den pantheistiske Vcev. Det er den ubekjendte Gud, der 
gjennem disse Lysninger fra et hoiere Rige, gjeuuem de hellige 
Anelser og Rorelfer aabenbarer sig som Hedenskabets Daimouion, 
en paamindende, en advarende, en stille modvirkende og tilbage­
holdende Magt, der forhindrer den fuldkomne Fortabelse i denne 
Verden ,  ved  a t  vcekke  Savne t  og  en  dybere  Sogen  (e t  
55«!/, som Apostelen kalder det); og vi ville her kun minde om 
Socrates, hvis Fremtrceden, skjoudt selv hedensk, ikke deftomindre 
staaer midt i Hedeuskabet som et stort Correetiv imod Heden-
fkabet. — Naar vi iudeufor Christendomnlens Omraade fiude 
Theismeu fom en naturlig Religion, forfaavidt foni der ere 
Mange, der ikke troe paa Christendommens positive Aabenbaring. 
men dog paa den levende Gud, der erkjeudes af haus Gjeruiuger 
i Naturen og Menneskelivet: da er det vauskeligt at bestemme, 
hvad der i denne Tro tilhorer Christendommens Jndvirkuinger 
og hvad der har udviklet sig reeut naturligt. Men klart er det. 
at hiin ubestemte Theisme udeusor Christus, udenfor Menigheden, 
fom findes hos Mange af vore Samtidige, knn medforer en 

Rom. 1, 20. **) Upost. G. 17, 23. 
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ubestemt Fromhed; at den vistnok har den store Betydning at 
vcere forberedende for den positive Aabenbaringstro, at vcere en 
opholdende, en bevarende Magt, i hvilken Sjoelen oploftes over 
denne Verden og bevceges i Retning af Guds Rige, men ikke 
formaner at give Nogen Sandhedens og Livets Fylde. Theismens 
naturlige Religion, som vi ville kalde den, er blandt Philo-
sopherne vel ikke fremtraadt renere hos Nogen, end hos F. H. 
Jacobi. Det vil aldrig glemmes, med hvilken Overbevisningens 
og Veltalenhedens Styrke denne cedle Aand hcevdede Troen paa 
den levende Gud, hvorledes hans Vidnesbyrd i Sandhed var et 
velgjorende Correctiv, en i Sandhedens Navn reagerende Magt 
mod Universnmstilbedelsen, mod Jdeeforgndelsen og Jeg-For­
gudelsen. Naar han imod den menneskelige Selvbevidstheds Ab­
solutisme siger: „Mit og min Fornnsts Losen er ikke Jeg*), 
men mere end Jeg, bedre end Jeg, en ganske Anden, Glid — 
Jeg er ikke og vil ikke vcere, dersom Han ikke er"; eller naar 
han imod Naturphilosophieus Lcere om det uperfoulige Absolute 
med sin Tcenkniugs og Folelses hele Styrke strcrber at gjore 
deu Sandhed indtrcengende: „Mon Han, som plantede Siet, ikke 
skn lde  see ,  mon  Han ,  som dannede  L i re t ,  i kke  sku lde  ho re?"  da  
udtaler han hermed vistnok et Vidnesbyrd, som sra Verdens 
Skabelse af er indskrevet i Menneskets Hjerte, skjondt den hellige 
Grundskrift seuere fordunkledes ved Pantheismens Hieroglypher, 
et Viduesbyrd, hvilket vi kunne kalde den natnrlige Religions 
Vidnesbyrd. Men dog er hans Religion kuu eu Bevcegelse hen-
imod Guds Rige, ikke en Hvile i Gnds Rige selv. Den fattes 
Midleren mellem Gild og Menneske, som kan udfylde den uende­
lige Afstand mellem Skabningen og den Evige, efter hvem Hjertet 
forlcenges, („Hvo, som seer mig, seer Faderen"); den fattes 
Syndens Problem og dets Losniug i Korsets Evaugelium. Og 
hvormeget denne Theisme end taler om Troen, saa er den dog 
ikke i dybeste Betydning Troens, men snarere Lcengselens Religion, 
en Lcengselens Religion, der i vore Dage lever i mange Sjcele, 
men som har sit Endemaal i Menighedens Gud. 

Det Ord Gud, siger Luther etsteds, hvor han taler mod 
sin Tids Pantheister, det Ord Gud har mange Betydninger; den 
rette, saude Gud er Livets og Trostens Gud, Retfærdighedens 
og det Godes Gnd. Men det er ikke i Lcengselens og Anelsens 
ubestemte Religion, han udtaler dette, men i Troens bestemte 
Religion. Thi Livets og Trostens, Retfærdighedens og det 
Godes Gud har givet fig bestemt Skikkelse for ham, har givet 
sig bestemt Ncervcerelse for ham som sin Menigheds Gud. 

'5) Jvfr. Sendebrevet til Fichte. 
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Luther vecd ligesaagodt som Philosopherne, at Gud er allesteds-
ncervoerende, er ikke indesluttet i Templer; men han veed ogsaa, 
at Gud kun er noervcerende sor os. hvor han selv giver sig Ncer-
vcerelse. „Skjondt Gud er allestedsnærværende, er han dog 
ingensteds; jeg kan ikke fatte ham ved mine egne Tanker uden 
Ordet. Meu der, hvortil han selv har bundet siu Ncervcerelse, 
der lader han sig visselig sinde. Saaledes fandt Joderne ham 
i Jerusalem ved Naadestolen; vi sinde ham i Ordet, i Troen, 
i Daaben og Nadveren. Groekerne og Hedningerne have ester-
lignet dette, have paa visse Steder bygget Templer for deres 
Gnder. at disse kunde siudes af dem. have saaledes i Ephesus 
bygget et Tempel for Diana, i Delphi et for Apollo. — I sin 
Majestoet (d. v s. udenfor sin Aabenbariug i Ordet) lader Gud 
fig ikke fiude. Guds Majestoet er os for hoi og stor, vi kuune 
ikke gribe ham; dersor viser han os den rette Vei, nemlig 
Christum, og siger: Troer paa ham, da skal det vel give sig, 
hvo jeg er, hvad mit Boesen og min Villie er. Men Verden 
soger ad utallige Veie med stor Flid, Bekostning, Moie og 
Arbeide den usynlige, ubegribelige Gnd i hans Majestoet. Og 
Gud er og bliver ubekjeudt sor dem, endog de have mange 
Tanker  om ham,  d ispu te re  og  ta le  Mege t ;  t h i  de t  e r  be ­
s lu t te t ,  a t  uden fo r  Chr i f tns  v i l  Gud  voere  nk jend t  
og  u fa t te l i g "^ ) .  

§ 44. 

At rcmfage Gud som den Aand, der ikke blot er Al-
skabningens Gud, men i Chrifto er aabenbaret fom sin Me­
nigheds Gud, er Formaalet for den christelige Dogmatik. 
Naar Dionyfius Areopagita og Johannes Seotus Erigena 
lcere, at Gud ikke blot for os, men i sig selv er absolut ube­
gribelig, sordi Begrebet vilde bringe Endelighed, Modscetmng, 
Begrcendsning ind i Gud; naar de lcere, at Gud er et ab­
solut Mysterium, som er over alle Navne, fordi ethvert Navn 
drager ham ned i Relationernes Kreds; naar de kun ville 
tcenke Gud fom det eenfoldigt Ene 5^), det rene 
Lys, der ikke er forskjelligt fra den rene Dnnkelhed, hvori der 
ikke sees Net eller Sti; naar de kun ville ncevne Gud som 
det rene „Intet", ikke paa Grund af Tomheden, men paa 
Grund af den overvcettes Fylde, der overstiger ethvert „Noget", 

Omspredte Attringer i „Tischreden". 
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hvorfor de ogsaa sige, at Gud er overvcesentlig 
da er her vistnok en Folelse af Mysteriets uudgrundelige Dyb; 
men dog er denne mystiske, neoplatoniserende Betragtnings­
made en Misviisning, et Tilbagefald til Pantheismens grcendse-
lose Absolute. Idet Mystiken ndelnkker „Begrebet" af Guds 
Vcesen, udelukker den ogsaa Aabenbaringen. Thi at begribe er 
at fatte Vcesenet i dets Relationer; og dersom det ikke horte 
Guds Vcesen til at indfatte sig i Relationer, at gjore sig 
begribeligt, da aabenbarede det sig ikke. Kun i Selvbevidst­
hedens indre Relationer besidder Gud siu Guddom, er han 
sig aabeubar som Gud; og kuu derved, at han scetter sig i 
en Mangfoldighed af Relationer til sin Verden, aabenbarer 
han sit Vcesen sor Verden. Den mystiske Theologie staaer i 
den Vildfarelse, at den rene „Guddom" skulde vcere bedre end 
„Gud", den Levende, i Mangfoldighed sig Aabenbarende; den 
miskjender, ligesom al Pautheisme, Grcendsens Betydning som 
Betingelse for den mdre Uendelighed"). 

Som nu Gud er sig selv rausagelig og begribelig, saa-
ledes gjor han sig ogsaa relativt ransagelig og begribelig for 
de gudbilledlige Skabninger. Naar Kant lcerer de guddomme­
lige Tings fuldkomne Ubegribelighed, fordi den menneskelige 
Tcenkning er bunden til endelige Former, der kun have sub-
jectiv Gyldighed: da kan dette kuu gjcelde om deu fra Gud 
affaldue, til sig selv overladte Fornuft, men ikke om den ved 
Guds Ord og Aand oplyste Fornuft. Paa Christendommens 
Standpnnct gives der baade en Ransagelse (et og 
en Begriben (et ^). 

§ 45. 

Men ligesom Aabenbaringen er uforenelig med enhver 
Betragtning, der lcerer Guds fuldkomne Uransagelighed og 
Ubegribelighed, saaledes udelukker den ogsaa paa det Bestemteste 
den modsatte Lcere om Guds fuldkomne Ranfagelighed og 

*) Jvfr. Forfatterens „Mester Eckart". **) 1 Cor. 2. 10. 
**») Eph. 3. 18. 
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Begribelighed. Ogsaa paa Christendommens Standpnnct 
gjcelder, hvad den gamle Siracide siger: „Den Evige har ikke 
givet Nogen fuldkomment at udtale hans Gjerninger. Hvo 
sormaaer at udgrandske hans Undervcerker? Hvo kan udmaale 
hans store Magt? Hvo kan blive ved at opregne hans Barm­
hjertigheder? Naar et Menneske er kommen til Ende dermed, 
da begynder han, og naar han holder op, da mistvivler han 
om at naae det" *). Ikke blot Paa Grund af det Indskrænkede 
i vor udvortes Erfaring — thi see vi hen til Skabelsens Vcerker, 
til Verdensbygningens Uendelighed, da maae vi vistnok atter 
sige med Siraciden: „Mange Ting ere skjulte, som ere storre 
end  d isse ,  hv i l ke  v i  k jende ;  t h i  v i  have  knn  see t  f aa  a f  hans  
Gjerninger"**) — ikke blot derfor er vor Erkjendelse et 
Stykvcrrk, men ogsaa paa Grnnd af det guddommelige Vcesens 
indre uudtommelige Rigdom. Vel maae vi sige, at, efterdi 
Christendommen er den fuldkomne, den afsluttende Aabenbaring 
af Guds Vcesen og Villie, faa maa det ogsaa vcrre muligt at 
viude eu Grunderkendelse af den fnldkomne Sandhed, et 
Sandhedens Grnndbegreb. Men Aabenbaringen viser tilbage 
til Mysteriet, og knn i Gnd selv gaaer Mysteriet op i snld-
kommen Aabenbaringsklarhed; knn Han selv har den fuldkomne 
Erkjendelse af fin Aabenbarings evige Mnligheder, medenS 
den indre Sammenhceng mellem Myfterinm og Aabenbaring, 
mellem Mnlighed og Birkelighed knn relativt, ikke absolut kan 
erkjendes af deu skabte Aand. Just uaar der bliver Sporgs-
maal om en speenlativ Begriben, om en Indsigt i Mysteriet, 
d. e. i Aabenbaringens evige Muligheder, gjcelder det i 
hoieste Forstand: „Naar et Meuneske er kommen til Ende 
dermed, da begynder han, og naar han holder op', da er han 
fnld af Sporgsmaal". Selv den hoieste speculative Viden 
er uadskillelig fra deu troende Ikke-Viden, og den dybeste 
Grnnden forer tilbage til et Uudgrundeligt, der ikke gaaer op 
i Erkjendelfens Klarhed. Men just dette Uudgrundelige er 

Sir. 43, 37. 
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Kilden til den Wrefrygt og Beundring, til det Anelsesfulde, 
der betinger al cegte Erkjendelse. Den tomme Forstaudsretuiug, 
som i den gamle Kirke fremtraadte hos nogle Arianere (Eu-
nomianerne), der meente, at Gnd maatte vcere ligesaa gjennem-
sigtig for os som en logisk eller mathematisk Sandhed, blev 
derfor ogsaa afviist af Kirkens Lcerere. Men ligesaavel har 
Kirken afviist Gnosticismen, der i en specnlativ Phantasie-
ansknelse meente at have den Sknen Ansigt til Ansigt, som 
forst kan opgaae i det tilkommende Liv. Gnosticismens Vild­
farelse beroer derpaa, at den losriver Erkjendelsen fra Troens 
Rod, nedbryder Skranken mellem Her og Hisset, overspringer 
de historiske og kosmiske Betingelser, til hvilke Erkjendelsen 
er bunden, og allerede her vil stille sig paa den salige Aands 
Standpuuct; men skjondt Gnds Rige er kommet, skjondt det 
Fuldkomne er aabenbaret, saa maa der dog ogsaa siges, at 
det forst skal komme, forst skal aabenbares. Og forst naar 
Tilvcerelseu, naar Livet er frigjort til sit Ideal, forst da vil 
ogsaa Erkjeudelseu vcere det. Ville vi derfor tale rettelig om 
det guddommelige Vcesens Erkjendelse, da maae vi forbinde 
Skriftens modsatte Udsagn. Vi vide Alt*), og dog er vor 
Viden Stykvcerk**); vi kjende Ham, og dog sknlle vi sorst 
hisset see Ham som Han er***). Vi ransage Guds Dyb­
heders), og dog er der Ingen, som har seet Gndff), thi 
Gud boer i et Lys, som Ingen kan komme tilfff). 

Hvad her er sagt kuuue vi sammenfatte i den Formel, 
at vi vel kunne have en sand, men ingen adceqnat Erkjendelse 
af Guds Vcesen. Vi kuuue ikke have eu adceqnat Erkjendelse 
d. v. s. en saadan, i hvilken Erkjendelsen og Gjenstanden 
umiddelbart og paa hvert Puuct dcekke hinanden, hvilket vilde 
vcere den Sknen Ansigt til Ansigt, som forst kan indtrcede efter 
den sidste Forvandling, naar alt det Stykkevise er afpasset. 
Derimod kunne vi have en sand Erkjendelse, en Erkjendelse, 

*) 1 Joh. 2, 20. 1 Cor. 13, 12. ***) i Joh. 3. 2. 
i) 1 Cor. 2, 10. 51-) 1 Joh. 4, 12. L Tim. 6, 10. 
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som er sand efter sit Princip, sin Retning og det Maal, den 
tilstrceber, sand, fordi den gaaer ud fra Gud og forer til Gud. 
Denne Forskjel mellem en sand og en adcequat Erkjendelse 
foresvcevede de celdre Theologer, naar de skjelnede mellem en 
tkeoloAM vi^torum og be^torum. 

Guds Egcnstabcr. 

§ 46. 

Guds Vceseu aabeubarer sig i haus Egenskaber. Var 
Gud det eenfoldigt Ene, den mystiske Afgrund, i hvilken al 
Bestemthed udslukkes, s^), da var der Jutet videre 
at erkjeude r deuue Eenhed. Men den levende Gud aaben-
barer sit Boesens Eenhed gjennem en Forskjellighed af Bcesens-
bestemmelser eller Egenskaber. Egenskaberne udtrykke det 
samme Vcesen fra forskjellige Sider; de ere sorskjellige Grnnd-
yttringer as det samme Boesen. De ere derfor ikke udeufor 
hverandre, men i hverandre, gjennemtrcengende hverandre, og 
have deres Eenhedspnnct i det samme guddommelige Jeg. 
Skjondt de saaledes ere Forskjelle, der lige saavel maae op-
hoeves som scettes, ere de dog ingenlunde at betragte som blot 
menneskelige Opfattelsesmaader af Guds Vceseu; de ere ikke 
menneskelige Opfattelsesmaader, men Guds egue Aabenbarings-
maader. Vi kunne derfor ikke stemme med Nominalismen, 
der knn betragter Ideerne og de almindelige Begreber som 
vore, derfor ogsaa kun betragter de Begreber, i hvilke vi 
udtale Guds Vceseu, som blotte Udtryk for vor religiose 
Berdensbetragtuiug, ikke udtrykkende Noget i Gud selv*). 

*) Om den blot subjective Opfattelse af de guddommelige Egenskaber hos 
Kant og Schleiermacher, jvfr. min ovenfor anforte Afhandling om 
Autonomien § 14 og 28. 
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Hvormeget vi end maae erkjende, at Gudsideen bor renses 
fra Alt. hvad der er blot menneskeligt, fra alle usande An-
thropomorphismer, saa kunne vi i Nominalismen dog kun see 
en Krcenkelse af A åbenbaringens Begreb. Det er en 
Krcenkelse af Troens inderste Sandhed, naar det kun er os, 
der tcenke Gud som den Hellige, den Retfcerdige, og Han ikke 
i sig selv er hellig og retfoerdig, naar det kuu er os, der paa-
kalde Gud i disse Navne, og Han ikke selv saaledes knndgjor 
sig for os. Derfor loere vi med Realismen, at Egenskaberne 
ere objective Bestemmelser i Guds Aabeubaring, og altsaa 
have deres Rod i hans Boesens Indre. 

Anm.  L igesom Nomina l i smen fo rnceg te r  Begrebe t  om gud­
dommelige Egenskaber, saaledes gives der ogsaa en Realisme, 
der gjor det. Realismen tillcegger Ideerne og de almindelige 
Begreber en objectiv Gyldighed. Men dersom den bliver staaende 
paa Pantheismens Grund, da forvandle Guds Egenskaber sig for 
den til et System af objective Ideer. Man anerkjender Almagtens 
Jdee, Retfærdighedens Jdee, Godhedens Jdee og tilloegger dem 
Gyldighed uafhcengigt af vor Tcenkning; men disse Ideer have 
knn deres Eenhed i den mystiske Urgrund, have intet virkeligt 
Snbjeet. Denne Realisme, der betragter Personlighed som en 
Anthropomorphisme, miskjender Gyldigheden af den Jdee, der er 
det inderste Lys i alle andre Ideer. Thi Almagtens, Hellig­
hedens, Retfærdighedens Jdee, er kun en blind Tanke, naar ikke 
den Almcegtige, den Hellige, den Retfcerdige er. 

§ 47. 

I Fremstillingen af de guddommelige Egenskaber har 
deu celdre Theologie fulgt Inddelingen i attriduta. adsoluta 
og rela-tiva, eller faadauue Egenskaber, der udtrykke Guds For­
hold til sig selv, og saadauue, der udtrykke hans Forhold til 
Verden. Denne Inddeling har imidlertid den Vanskelighed, 
at der ikke er nogen guddommelig Egenskab, som, naar den 
toenkes levende, ikke er transitiv, ikke udtrykker et Forhold til 
Verden; ligesom der ikke er uogeu, som ikke er reflexiv, ikke 
gaaer tilbage i Gud selv. En bestemtere Jnddelingsgruud 
vindes derimod ved at betragte Guds dobbelte Forhold til 
Verden. Guds Forhold til Verden er nemlig deels et^ 
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Eenhedssorhold, deels et Modsætningsforhold, ligesom jo ogfaa 
den religiose Bevidsthed med alle sine Stemninger og Til­
stande bevceger sig i dette dobbelte Moment, Eenhedens og 
Modscetningens, Frihedens og Afhængighedens, Forsoningens 
og Fjernelsens. Vor Fremstilling vil derfor bevcege sig gjen-
nem en Vexel af Eenhedens og Forskjellens Momenter. 

§ 48. 

Som den, der har Livet i sig selv*), i hvem den hele 
Fylde er indesluttet, er Gud den Evige. I den 
evige Gud ere alle Tilværelsens Mnligheder, Alskabningens 
Kilder. Den Evige er den, som Han er**), den af sig selv 
Vcerende, den Uforanderlige og Uomskiftelige. Men hans 
Uforanderlighed er ikke den livlose Uforanderlighed, thi Han 
er kun, idet Han i uendelig Frugtbarhed vor der af fig selv. 
Hans Evighed er derfor ikke en stillestaaende Evighed som de 
„evige Bjerges", ikke en krystalagtig Evighed fom „de evige 
Stjerners"; den er en levende, i nforvisnelig Ungdom frem­
blomstrende Evighed. Men hans Vorden er ikke som den i 
Tiden udstykkede Vorden. Det skabte Liv har sin Tid uden­
for sig, fordi det har sin Fylde udenfor sig. Den Evige 
lever i den indre, den fande Tid, i Krcefternes, i Fyldens 
udeelte Ncervcerelfe, i Fuldkommenheds rhythmifke Kredslob. 
Hvad Han lever er uomskifteligt det Samme, og dog ophorer 
Hau aldrig at leve det fom Nyt, fordi Han i sig selv har 
Fornyelsens og Foryngelsens uudtommelige Voeld. Derfor 
pr i se r  Men igheden  „den  Gamle  a f  Dage"  som den  u fo r ­
krænkelige Tidernes Konge, som den, der ene har Udode-
lighed***). 

Den evige Gud er allestedsncervcerende i sin Skab­
n ing .  I  den Ev iges  Dybheder  e r  Skabn ingen  som Mu l ig ­
hed ,  i  den A l les tedsncervcerende  ro re r  s ig  den  v i r ke l ige  

») Joh. 5, 26. **) 2 Moseb. 3, 14. 
***) 1 Tim. 1, 17. 6, 16. Ps. 90. 2. 
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Skabning, der er losladt til en fra Gud sorskjellig Til-
vcerelse. Alt opfyldes af Gud, men det, fom opfyldes, er 
forskjelligt fra deu, som opfylder. Den allestedsncerocerende 
Gud er den inderste Grundvceren i alt det Tilvcerende, Livet 
i alt det Leoende, Aanden i alle Aander. Og som Han er 
Alt i Alt, saaledes er Alt i Ham. Som Fuglen i Luften, 
som Fisken i Haoet, saaledes leve og rores alle Skabninger i 
Gud. Tidens og Rummets, Naturens og Historiens Verden 
indbefattes i Ham, som i den uskadte Meu 
skjondt Skabningen er indesluttet i Gud*), er Gud dog ikke 
indesluttet i sin Skabning. Skjondt den Allestedsncervcerende 
er vcesentlig tilstede i ethoert Blad og ethoert Hvedekorn 

77t t<7- ) ,  saa  svcever  han  dog  i  Kra f t  a f  s in  Ev ighed  f r i t  
i sig selv og er over og udenfor alle sine Skabninger, hvis 
Tilvcerelses Muligheder han behersker (5^ 7?«^^). Alle­
stedsnærværelsen maa derfor ikke tcenkes fom den ufrie, hoilket 
er Pantheismens Gruudfeil, men som den frie, sig selv be­
s temmende Guds  Ncervcere lse ,  de r  bes temmer  s ig  f o r  sk je l  l i g t  
i Forhold til de forskjellige Skabninger. Paa en anden 
Maade giver Gud sig Ncervcerelse i Historien end i Naturen, 
paa en anden Maade i Kirken end i Verden, paa en anden 
Maade i de Frommes end i de Ugudeliges Hjerter**), paa 
en anden Maade i Himlen end i Helvede. Naar Pantheismen 
ikke sjeldent har frembaaret det fom en hoi Viisdom, at i 
Gud leve, rores og ere vi, saa henregner Christendommen 
dette kun til det reent Elementaire, hvilket den begynder at 
meddele sine hedenske Katechnmener ***), men hvorved de 
ingenlunde skulle blive staaeude; thi hvad det kommer au paa 
er ikke deu almindelige, blot vcesentlige Allestedsncervcerelse, 
der ligeligen omsatter alle Skabninger, og hvori der ikke er 
noget Saliggjorende, men Guds sceregne Ncervcerelse i Me­
nigheden. 

Evigheden og Allestedsncervcerelsen ere Eet i Guds absolute 

*) Ps. 139, 7. *5) Jac. 4, 8. *»») Ap. G. 17, 28. 
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Bi  den .  Kun  den  v idende  Gud  sormaaer  paa  eengang  a t  
leve et Liv i sig selv og siu Skabning. 

§ 49. 

Den alvidende Gud er den sig selv aabenbare Gud, for 
hvem alt er aabeubart. Hans Boeren er forklaret i evig 
Tcenken; i ham er Livet Lys. Medens Skabningens Liv 
aldrig tllfulde gaaer op i dens Intelligens, gaaer den hele 
Fylde op i Gnds Viden. Derfor har man fra gammel Tid 
forestillet Gud uuder Billedet as et Die; har har ikke et 
Die, meu han er Die, hans Boesen er Biden. I Forhold 
til Skabningen er Alvidenheden den allestedsnoervoerende, alt-
ransagende, altgjennemtrcrngende Seen*). Idet Gnd erkjender 
Alt i den evige Eenhed, erkjender Han det ligesaavel i dets 
indre Modscetninger og Forskjelle. Gud soetter Skilsmisse 
mellem Lys og Morke; Han kjender Bcesenet som Boesen, 
Skinnet som Skin; det Mulige veed han som Muligt**), det 
Virkelige som Birkeligt; det Nodveudige veed han som Nod-
vendigt, det Frie under de Betingelser, Han selv har sat for 

Friheden. 
Den alvidende Gnd er so ipso den Almcegtige. Leientia 

et xotsntia in unum eoinMunt. Den vidende Gud har 
sig selv i siu Magt og er i siu uendelige Selvbekræftelse 
ubetinget Frihed og Villie. Men Almagten kan knn aaben­
bare sig som Almagt ved at aabenbare sig som Magten over 
Andet, ved at virkeliggjore sine evige Tanker i en fra Gud 
forskjellig Verden. Netop for at kunne vcere Magten over 
Alt og i Alt, kan Gud ikke felv voere Alt. Deu toeukende 
Almagt aabenbarer sig i den fornuftige Tingenes Orden, i 
Historiens og Naturens lovbestemte Sammeuhceng. Men 
ingenlunde er Almagten indesluttet og afsluttet i deuue Sam-
meuhoeug. Medeus Pautheismen kuu erkjender den i Verdens-
lovene indordnede Almagt, anerkjender Theismen den Gud, 
der har Verdens Begyndelse i sin Magt, og midt i den 

Hebr. 4, 13. Matth. 10, 30. **) Matth. 11, 23. 1 Sam. 23, 11. 
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bestaaende Naturens Orden kan begynde et nyt Skabelses-
vcerk. Derfor erkjende vi fornemmelig den guddommelige 
Almagt, naar vi see hen til Verdensudviklingens overnatur­
lige Begyndelse. Thi i Troen vide vi, at den synlige Verden 
ikke er frembragt ved en blot Naturkraft, meu ved Guds Ord, 
og i Forlosningens Oekouomie erkjende vi den nndergjorende 
Gnd, som kan skabe et Nyt paa Jorden*). Den Scetning: 
„For Gud er iugeu Ting nmnlig"^) er i denne Henseende 
Aabenbaringstroens Canon. Sin indre Begramdsning har 
denne  Sce tn ing  der i ,  a t  den  uds iges  om Aa  ben  bar  i n  gen  s  
Gnd, for hvem det ikke er muligt at ucegte sig selv, meu som 
nodvendigt maa handle i Overeensstemmelse med sin evige 
Tamken. Men indenfor denne Begrcendsning udtaler den 
det absolut Ubegrcendsede i deu guddommelige Almagt. Deu 
udtaler uemlig Begrebet om deu uudergjorende Gud, der ikke 
har sat siu Skabermagt til i Naturens Love og Krcefter, men 
i  hv is  Dybheder  der  e r  e t  nnd tommel ig t  Vce ld  a f  Mu l ig ­
heder til nye Begyndelser, nye Aabenbaringer, nye Tegn. 
At paastaae, at den guddommelige Almagt skulde have sat 
sine Muligheder til i Natursammeuhceugeu, er enten at 
paastaae, at Gud ikke er Skaber, hvilket er Pautheismeus 
Mening, eller at han som Skaber sknlde vcere bleven udtomt 
esterat have frembragt Verdeu, hvilket er Deismens Mening. 

Alvidenheden og Almagten ere sammensluttede i den gud­
dommelige Viisdom, deu practiske, teleologiske Videu. 

§ 50. 

Deu ene Vise er ikke blot deu vidende, men den hand­
lende Gud, Raadslntningernes, Forsynets og Fremsynets 
Gud, der i siu Virkeu seer hen imod et uendeligt Billies-
formaal. Viisdommeus Indhold er det evige Verdens-

*) Ps. 77, 15. Jer. 31, 22. 

*») Luc. 1, 37. Matth. 19, 26. 
Martensen: Christelig Dogmatik. 
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billede, der skal virkeliggjores i den timelige Verden. Viis-
dommen er derfor i den hellige Skrift ikke blot opfattet som 
guddommelig Egenskab-, men ogsaa som den guddommelige 
Tanke, hvilken den ene Vise eiede i sin Veis Begyndelse. 
Hvad Specnlationen kalder Ideen, den verdensdannende Tanke, 
betegnes i den hellige Skrift som Viisdommen, der evindelig 
legede for den Hoiestes Ansigt, og i hvilken han havde sin 
Lyst*) Og den beskrives ikke blot som indre Speilbillede i 
Gud, meu ogsaa som den virkende, den altformende Tanke. 
Thi Viisdommen, (Ideen, den guddommelige Sophia, 'den 
himmelske Jomfru, som Theosopherne have kaldt den) er alle 
Tings Vcerkmesterinde^). Denne Kunstnerinde var hos 
den Hoieste, da han beredte Himlene og indcirklede Oceanet, 
da han befceftede de flygtige Skyer oventil, da han byggede 
Jordens Grundvolde. Men kun i Mennesket kan den af­
slutte sit Vcerk. Den sogte Hvile i alle Ting, den fik Eien-
dom blandt alle Folk og Hedninger; men et blivende Pan-
lun**^) ^ j Israel, i Guds Menighed, hvor den 
fra Slcegt til Slcegt hengiver sig i hellige Sjcele og bereder 
Gud Venner og Propheter. Under det Gamle Testamente 
erkjender Menigheden Guds Viisdom af Loven og Prophetien 
og af dens Gjerninger i den synlige Skabning. Men Viis-
dommens Gaade loses forst i det Nye Testamente, hvor 
Prophetien har fundet sin Fylde og den hele Skabelsesviis-
dom er afsluttet og gaaet op i Christusviisdommeu. De 
pragtfulde Naturbeskrivelser, der gjennem det Gamle Teftament 
forkynde Skaberens Wre, trcede i det Nye Testament tilbage 
for den i Forlosningsvcerket aabenbarede Viisdom-f), og 
naar den salomoniske Viisdom veed at tale om Trceerne, fra 
Cederne paa Libanon til Isopen, der voxer langs Vceggenff), 
saa trceder denne Viisdoms-Tale tilbage for Talen om Ham, 

») Ordspr. 8. **) Viisd. 7. ***) Sir. 24. 

-j-) Eph. 3, 10. Rom. 11, 33. -j-f) 1 Kong. 4, 33. 
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i hvem Alt stal indsamles som under Hovedet*), og den 
paulinske Viisdom vil Intet vide uden Christnm alene**). 

Viisdommens Magt er Retfærdighed. Hvad Al­
magten er i Forhold til Alvidenheden, det er Retfærdigheden 
i Forhold til Viisdommen. I Retfærdigheden bliver det ud­
trykkelig sat, at Almagten er den ethiske Magt. Derfor 
gives der kun en fnldstcendig Retfcerdighedsaabenbarelse i 
Frihedens Verden. Hvad der forbilledligt viser sig i Natn-
ren, hvor vi gjennem de vilde, regellose Krcefter oine en alt-
ordnende Magt, som scetter Maal og Groendse — „hertil og 
ikke videre, her skulle dine stolte Bolger lcegge sig"***) — 
viser sin egentlige Betydning i Villiens Rige. Retfærdig­
heden  e r  V i i sdommens  organ ise rende  Mag t ,  den  fo rde lende  
Magt, der i den guddommelige Stat stiller enhver Skabning 
paa sin beskikkede Plads. Men den fordelende Magt er og-
saa den critiske Magt, der opretholder sine Forstjelle, 
bringer Forskjellen mellem Godt og Ondt til Aabenbarelse, 
aabenbarer sig som dommende og gjengjceldendef). I Ret­
færdigheden har Viisdommen sin evige Garantie mod al 
menneskelig Vilkaarlighed; thi Guds retscerdige Magt er alle-
stedsncervcerende i al Menneskenes Uretfærdighed, der med 
uundgaaelig Nodvendighed iler sin Crisis imode. Der er intet 
Skjult, hvad ikke maa blive aabeubaret, sigtet og domt; og i 
denne Mening kan der siges, at Verdenshistorien er en sig 
sortscettende Verdensdom. Det er Retfærdigheden, der gjor, 
at uagtet Verdens Daarskab, Viisdommen dog bliver Viis­
dom, at Verdens Viisdom dog tilfidst bliver til Daarskab for 
Evangeliet, at Verdens Magt dog tilfidst maa bryde sig mod 
Guds Ord. Men hvad enten Retfærdigheden betragtes som 
fordelende eller som dommende, altid maa den Canon fast­
holdes, at efterdi al Retfcerdighedsaabenbarelse er evig Viis-

*) Eph. 1, 10. **) 1 Cor. 2, 2. 

5) Gal. 6, 7. Rom. 2, 6 slg. 

**») Hjob. 38, 11. 

7* 
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domsaabenbarelse, maa den have teleologisk Betydning for 
det hoieste Gode. Losrives Retfærdighedens Jdee fra 
Viisdommens. da bliver den kun den hedenske Nemesis, den 
blindt nivellerende Magt; losrives den fra det Godes Tele-
ologie, da komme vi til Scetningen: kat ^ustitm, pereat 

inunclus. 
Eenheden af Guds Viisdom og Retfcerdighed er Guds 

Godhed. Det er saa langt fra. at Retfcerdighed og Godhed 
danne en noploselig Modscetning. at Retfcerdigheden meget 
mere er Godhedens eget Moment*). En Godhed, der ikke 
gjor Ret, ikke opretholder Love, er ikke Godhed; men just 
gjennem Retfcerdighedsaabenbarelsen, ja selv gjennem Aaben-
barelsen af den straffende Retfcerdighed aabenbarer Godheden 
sig. idet den vil fore og opdrage Skabningen til Sig. Guds 
Godhed lader sig i Almiudelighed beskrive derved, at Han 
gjor Skabningens Endemaal til sit eget, at Han, idet 
Han scetter Skabningen som Middel for fin egen Aabenba-
ring, tillige scetter sin egen Aabenbaring som Middel for 
Skabningen. Det er Godhedens Natur kun at befidde fin 
Fylde ved at meddele den, kun at have ved at give. Men 
ingen er god uden Een, fom er Gud**). Som al god og 
fuldkommen Gave kommer fra Lysenes Fader, saaledes stammer 
selve Modtageligheden for disse Gaver fra den famme 
Kilde. For at knnne vcrre eommumeAtivum Lui har Gud 
frembragt en Skabning, hvis Vcefen er indigentia vei. 
Han har skabt Savnet og Lcengselen, for at Fylden og Til­
fredsstillelsen knnde vcere. Modtageligheden for den gud­
dommelige Livsmeddelelse udvikler fig paa alle ^.nn af 
Skabningen, men forst i Mennesket fremtrceder den som den 
fuldkomne Modtagelighed, som Modtageligheden for Gud felv, 
og just derfor er Meunesket den fuldkomneste Skabuing, 

*) 1 Joh. 1, 9. Rom. 3, 26. 

*») Marc. 10, 18. 
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fordi det er absolut trceugeude til Gud. Forst i Meu-
uesket kau Guds Godhed aabenbare sig som Kjcerlighed. 

^ 51. 

Forsaavidt som deu guddommelige Livsmeddeelelse be­
tragtes sra Uuioersets Staudpuuct, er den Godhed, forsaavidt 
som deu betragtes fra Personlighedens, er deu Kjcerlighed. I 
Guds Godhed ere cille Skabninger deelagtige, i Kjcerlighedeu 
knnne alene de personlige Skabninger deelagtiggjores. Gud 
er Kjcerlighed*). Han kan og vil ikke vcere uden sit Rige, det 
Rige, der staaer i „Jeg og Du", hvor ikke blot guddommelige 
Krcrfter og Gaver, meu den guddommelige Personlighed selv 
leoer i Sjceleu og Sjceleu i den. Alle guddommelige Egen­
skaber sammensluttes i Kjcerlighedeu som i deres Middelpuuct 
og Livspriucip. Biisdommeu er deus Intelligens, Magten 
dens Prodnctivitet, den hele Naturskabelse og deus hele historiske 
Retfcerdighedsaabeu barelse Midler i deus Teleologie. I Tideus 
Fylde asslorede Kjcerlighedeu sit sande Bceseu for den Elskede 
og beredte sig i Christo en Menighed for Evigheden. Og 
som Han i sit Evangelium har kundgjort Slcegten sin Viis-
doms inderste Tanker — „havde Han havt et bedre Evan­
gelium, Han havde givet os det" —; saaledes deelagtiggjor 
Hau de Troende i sin egen guddommelige Natur**). Deuue 
Eeuhed er Mere eud den saakaldte moralske, den er en væ­
sentlig Eenhed; den er ogsaa Mere end den mystisk-panthei-
stiske, thi den er en hellig Eenhed. I Forhold til Synden 
v ise r  den  ev ige  K jce r l i ghed  s ig  som fo rbarmende  Naade :  i  
det  synd ige  Menneskes  Opdrage lse  som Langmod ighed :  i  
Henseende til sine Forjættelser og det Haab, den vcekker i 
Menneske ts  H je r te ,  som uomsk i f te l i g  T ro fas thed** * ) .  

Kjcerlighedeu begruuder sit Rige formedelst Helligheden, 
der i Eenheden fastholder den evige Forskjel, i Kærligheds­
forholdet opholder Guds Hoihed og Majestcet, at Forskjelleu 

*) 1 Joh. 4, 10. *») 2 Pet. 1, 4. ***) 1 Pet. 4, 19. 
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mellem Skaber og Skabning bevares, at det 5Dnde, at alt 
Ureent evigt udelukkes fra Gnds Voefen*). En Kjcerlighed 
udeu Hellighed kan den christelige Bevidsthed ikke vedkjende 
sig. Den speculative Vildfarelse i denne Henseende frem­
træder i den pantheistiske Mystik, der sorvandler Kærlighedens 
srie ethiske Nodvendighed, af hvilken Menneskets Skabelse 
fremgaaer, til en blot metaphyfisk Natnrnodvendighed. Naar 

Angelus Silesius siger: 

Gott ist so viel an mir, als mir an ihm gelegen, 
Sein Wesen hels ich ihm, wie er das meine hegen. 

Jch weisz, das; ohne mich Gott nicht ein Nnn kann leben; 
Werd ich zn nicht, er mns; von Noth den Geist ansgeben. 

3!ichts ist als Jch und Dit: und wenn wir zwei nicht sein. 
So ist Gott nicht mehr Gott. nnd scillt der Himmel ein: 

saa have saadauue mystiske Paradoxer vistuok den Betydning, 
at de udtale Nodvendighed ens Moment i den guddom­
melige Kjcerlighed, der ikke kan Andet end at ville aabenbare 
sig i uendelig Selvmeddelelse. Men den dristige Paastand, 
at Gud ligesaameget troenger til Mennesket, som Mennesket 
til Ham, har dog kun Sandhed, sorsaavidt som den udtales 
under Anerkjendelse af Guds i Helligheden aabenbarede Maje-
stcet, og i Kærligheden bevarer Wrefrygten. Den hellige 
Gud vidner i Samvittigheden, at han ikke trcenger til Men­
nesket for at knnne sige Jeg til sig selv. Den hellige Gud 
viduer i Samvittigheden, at Kjcerligheden ikke er en ubestemt 
Henflyden af Menneskets Vcesen i Guds Vcesen, men et 
personligt Samfund, i hvilket Reenheden kun bevares, 
idet Grcendfen bevares. Den praetifke Vildfarelfe i denne 
Henseende viser sig som An tin om isme, som Losrivelse as 
Evangeliet fra Loven, som Ringeagt for Loven og det Gamle 

*) Jes. 6, 3. 5 Mos. 7, 21. Jac. 1, 13. Hebr. 10, 27. 12, 29. 
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Testamentes Gud, en Ringeagt, som vi allerede sinde hos 
flere Gnostikere, der i Kjcerlighedens formeentlige Geni­
alitet, satte sig ud over Pligtbevidsthedens Forskjelle, som over 
noget underordnet. Vel maae vi anerkjende, at en Hellighed 
uden Kjcerlighed, som i Pharisceismen, ikke er den sande 
Hellighed, at et Pligtbud, et categorisk Juperativ, uden evan­
geliske Forjættelser, ikke er den aandelige Lov; men ligesaavel 
maae vi fastholde, at et Kjcerligheds-Evangelium udeu Lov 
er et falsk, et ureeut Evangelium. Det sande Evangelium 
stadfcester Loven og er selv Lovens Fylde. 

Den gjennem sit Rige i Sig Selv tilbagestraalende 
K jcerlighed er Salighed. Saligheden er Udtrykket for det 
i  sig  se lv  su ldeud te  L i v .  Deu  er  K jce r l i ghedens  ev ige  F red ,  
der overgaaer al Forstand, dens Sabbathshvile i sin egen 
Fuldkommenhed*). Men Kjoerlighedens Sabbath maa ikke 
sammenlignes med de hedenske Guders Eudaimouie og orkes-
lose Nydelse; dens hellige Hvile er evig Virk en. „Min 
Fader arbeider indtil nu"**). I den noermere Udvikling 
af Salighedens Begreb fremkommer den Vanskelighed, at 
Gud paa den ene Side maa tcenkes som den, der er Sig 
Selv Nok, ikke troengende til Nogen***), og at hans Salig­
hed dog paa den anden Side maa tcenkes som betinget ved 
hans Riges Fuldkommelse, eftersom den guddommelige Kjcer­
lighed ikke kau fyldestgjore sig selv uden som den saliggjo-
rende, uden ved at blive Alt i Alle. Denne Modsigelse 
formaae vi kun at lose ved den Betragtning, at Gud lever 
et dobbelt Liv, et Liv i sig selv i uforduuklet Fred og Selv­
tilstrækkelighed, og et Liv i og med sin Skabning, i hvilket 
han undergiver Sig Endelighedens Betingelser, ja lader sin 
Magt iudskroeuke ved Menneskets syndige Villie. I dette 
Guds Samliv med sin Skabning finde de bibelske Begreber 
om en guddommelig Sorg, Vrede f) og andre Bestemmelser, 

*) Hebr. 4, 3. **) Joh. 5, 17. ***) Ap. Gj. 17, 25. 
5) Eph. 4, 30. Rom. 1, 18. 
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der aabenbart scette en Jndskrcenkning i den guddommelige 
Salighed, deres Anvendelse. Men denne Indskrænkning er 
ophcevet i hans indre, af Skabningen reent uafhængige Fuld-
kommeuhedsliv og i det seiervisse Fremsyn af hans Raadslut-
ningers Opfyldelse. „I de ydre Gemakker" — sige vi derfor 
med de gamle Theofopher — „er der Sorg, men i de indre 
Gemakker er idel Gloede." 

De Wddommelige Hypostaser. Den treenige G»d. 

^ 52. 

De guddommelige Egeuskaber have fundet deres afslut­
tende Eeuhed i Kjcrrlighedeu, der ikke udtrykker en enkelt 
Side, men det hele guddommelige Vceseu, efterdi alle audre 
Egenskaber kuu ere ncermere Bestemmelser af Kjoerlighedeu. 
Idet nu Kjcerlighedeu bliver Udgaugspuuctet for en ny Be­
tragtning komme vi til en ny Kreds af guddommelige Aabeu-
bariugsforhold. Thi der bliver uu ikke blot Tale om enkelte 
„Sider" af Forholdet imellem Gud og Nerden, men om det 
hele Forhold mellem Gud og Nerdeu; og det famme Evan­
gelium, der lcerer os, at Gud er Kjcerlighed, lcerer os ogfaa, 
at deu eue Kjcrrlighed aabeubarer sig i eu trefoldig Person­
lighed som Fader, Son og Hellig Aaud. Skjondt den chri-
steligc Bevidsthed hviler i den reneste Monotheisme, kan den 
dog knn blive sig den ene Kjcerlighed bevidst i de Tre. I 
den christelige Gudsdyrkelse, der kalder Meuueskeue bort fra 
Fleerguderiets Altere, oplofter Sjceleu sig dog kun til deu 
Eue i trefoldig Retuiug; thi i Troeu vide vi, at det evige 
Liv tilstrommer os fra tre personlige Kjcerlighedskilder, fra 
Gud Fader, som har skabt os, fra Gud Son, som har forloft 
os, fra Gud den Hellig Aand, fom helliggjor os til Guds 
Boru, og kun i denne Trehed have vi den hele Kjcerlighed. 
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Fader, Son og Aand ere ikke Egenskaber, ikke Krcefter eller 
Virksomheder i Guds Boesen; de ere Hypostaser, det vil sige 
saadanne Forskjelle i det guddommelige Vceseu, der ikke blot 
udtrykke enkelte „Sider", enkelte „Straaler" af Vcesenet, 
men hver sor sig udtrykke det hele Vcesen; Momenter i det 
guddommelige Vcesen, som ikke desto mindre hver for sig 
aabenbare den hele Gud, deu hele Kjcerlighed, stjondt paa 
forsijellig Maade. Alle guddommelige Egeuskaber ere i Fadereu, 
som har skabt Verden ved sit guddommelige Ord, og som sra 
Evighed har fattet Raadslutningen til sit Rige; alle guddom­
melige Egenskaber ere i Sounen, det evige Ord, som i Be­
gyndelsen var hos Gnd og selv er Gud, ved hvem Alt er 
skabt, og som i Tidens Fylde selv blev Kjod og boede iblandt 
os*); alle guddommelige Egeuskaber ere i den Hellig Aand, 
ved hvem vi erkjende, hvad os er skjenket af Gnd, og ransage 
Faderens og Sonnens Dybheder**); thi enhver af disse er 
den hele Kjcrrlighed, skjondt i forskjelligt Forhold. 

Den christelige Lcere om een Gnd i tre Aabenbarings-
centra, der hvert for sig aabenbarer den hele Gud, er ikke 
fremkommen ad den reent metaphyfiske Vei, men har udviklet 
sig af Troeu paa Aabenbaringens Kjendsgjerninger. Den 
eenfoldige, historiske Tro paa Fader, Son og Aand, udtaler 
sig i siu hoie Simpelhed i det apostoliske Symbol, som endnu 
lyder ved den christelige Daab. Naar Kirken paa dette 
Gruudlag har opfort sin dogmatisk ndprcrgede Treenighedslcere 
om een Gnd i tre Personer eller Hypostaser, da har den 
herved villet sikkre det christelige Gudsbegreb imod enhver 
Forvanskning sra Jodedommens eller fra Hedenskabets Side. 
Kirkens Kamp imod Arianismen og Sabellianismen er en 
Kamp sor  Chr i s tendommen som Guds  fu ldkomne K jce r -
lighedsaabenbaring, hvilken ligesaavel udelukker den dei-

*) Joh. 1, 14. Phil. 2, 6. Hebr. 1, 3. Matth. 11, 27. 
**) 1 Cor. 2, 10 flg. Matth. 28, 19. 1 Cor. 12, 3-7. 2 Cor. 13, 13. 

Tit. 3, 4—6. 
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stiske Anskuelse, der befcester et svcelgende Dyb mellem Gud 
og Skabningen, som den pantheistiske, der sammenblander 
begge. 

§ 53. 
Arianismen, der kun oil kalde Faderen Gud, men be­

tragter Sonnen og Aanden som underordnede Vcesener, er et 
Tilbagefald til den vantroe Jodedom, der scetter en uover­
vindelig Skilsmisse mellem Gud og Skabningen. Kun i det 
Gjeuskiu af den Hojeste, der viser sig i hans Gjerninger, 
kun gjennem guddommelige Kroefter og Virkninger, kun 
gjeNnem hans Villies Lov kan Mennesket blive Gud bevidst. 
Gud selv throuer i ufattelig Majestcet over siu Verden, viser 
sig aldrig selv for Mennesket, der i Natnren kun seer Tom­
men af den Hoieftes Klcedebon, i Historien kun seer hans 
Finger, men aldrig Ham Selv Ansigt til Ansigt. Imod en 
saadan Lcere gjor Kirken gjceldende, at Faderen vistnok ikke 
er kommen i Verden, men at Gud ikke vilde vcere Kjcerlig-
hed, dersom Souueu ikke udgik fra Faderen, dersom den Gud, 
der som Fadereu er over Verden, ikke fra Begyndelsen af 
var i Verden som Sonnen, som Gud af Gud, der er Verdens 
Liv og Lys, og som i Tideus Fylde er bleveu Kjod i Christo. 
Er Chriftus kuu en Halvgud, eller er han kuu et Menneske, 
der har opsvunget sig til den for Mennesker storst mulige 
Liighed med den Hoieste; er han knn en Overengel eller er 
han kun den storste af alle Propheter, altsaa dog kun en 
Skabning: da er Christeudommen ikke den fuldkomne Aaben-
bariug. Thi ingen Skabning, intet Menneske, ingen Engel, 
men kun Gud selv kau aabeubare Gud som han er; kuu 
Gudmennesket, der i sig forener den skabte og den nskabte 
Natur, kan udfylde Dybet mellem Skaberen og Skabningen, 
kan vcere den fuldkomne Kjcerlighedsmidler mellem begge. 
Og det samme gjcelder i Lceren om den Hellig Aand. Som 
Gud kun kan aabenbares ved Gud, saaledes kan han ogsaa 
kun tilegnes og elskes ved Gud. Den Gud, der er Erkjen-
delsens og Kjcerlighedens Gjenstand, maa selv vcere Erkjen-



Den treenige Gud. 107 

delsens og Kjcerlighedens Princip i den menneskelige Bevidst­
hed. Er den Hellig Aand kun en guddommelig Kraft eller 
Virksomhed, er det ikke Gud selv, der som Hellig Aand boer 
i sin Menighed som i sit Tempel, da er det ikke Alvor med 
Kjoerligheden, med Guds fuldkomne S elv meddelelse til Sjæ­
lene. Idet vi derfor med Athanasins fastholde Sonnens og 
Aandens Boesenseenhed med Faderen, idet vi fast­
holde, at det ikke blot er guddommelige Kroefter eller Gaver, 
men Gud selv, som er aabenbaret i Christo, og Gud selv, 
der er Aanden i sin Kirke: saa hoevde vi hermed Guds Im­
manens, hans hellige Noervcerelse i Skabningen. 

§ 54. 
Men ligesom det chriftelige Gudsbegreb skiller sig fra 

deu vantroe Jodedom, saaledes skiller det sig ogsaa fra He­
denskabet, der pantheistisk sammenblander Gud og Skabnin­
gen. Dette er Tilfoeldet i den fabellianske Hceresis. Sabel-
lianismen ncevner baade Faderen og Sonnen og Aanden 
som Gud: men Fader, Son og Aand ere kun sorskjellige Aa-
benbaringsmaader af det guddommelige Boesen, forsaavidt 
som dette skinner ind i Verden, men ere ikke indre evige 
Forskjelle i Gud selv; eller med andre Ord: Treenigheden 
bliver forst til med Verden; for Verden eller uashoeugigt af 
Verden er Gud ikke treenig, men kun den rene Eenhed, den 
upersonlige Guddom, der er over al Forskjel og Bestemmelse. 
Forst med Verden slaaer Eenheden ud i Trehed; eller rettere 
sag t :  so rs t  med  Verdensudv ik l i ngen ,  ja  so rs t  med  den  re -
ligiose Bevidstheds Udvikling udfolder Gud sit Boeseu 
som treenigt. Forsaavidt som det guddommelige Boesen op­
sattes som Verdens Ophav, fremstiller det sig for den reli-
g iose  Fo res t i l l i ng  som Faderen ;  i  Chr is to  f o res t i l l e  v i  
det samme Boesen som Sonnen, i Menigheden som Aanden. 
Men Gud er forst bleven Son i Tidens Fylde, er forst 
bleven Aand i og med Menigheden; Treenigheden udtrykker 
derfor her kuu de forskjellige Momenter i Aabenbaringshi-
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s to r ien ,  de  fo rsk je l l i ge  Momente r  i  det  guddommel ige  Vcesens  
Selvudfoldelse i Verden. Meu imod eu saadan Lcere maa 
birken gjore gjceldende, at deuue ikke miudre eud Ariauismeu 
sorncrgter Christendommen som Guds fuldkomne Kjcerligheds-
aabenbaring. Thi om en Kjcerlighedsaabenbaring kan der 
ikke vcere Tale, hvor Gud i sig selv kun er den upersonlige 
Guddom, der forst i Christo siger Jeg til Sig Selv, forst i 
Meuighedeu veed Sig Selv som Aaud. Er Gud Kjcerlighed, 
da maa han med Frihed bestemme sig til sin Verdeusaabeu-
bar iug ;  men  da  maa Han  vgsaa  i  ev ig  Se lvaabenbar ing  
leve et indre Kjcrrlighedsliv i sig selv. Og naar Gud sor 
os  aabenbare r  s ig  i  t re fo ld ig  Person l ighed  som Fader ,  Son  
og Aand, da maa Han vgsaa fra Evighed vcere sig selv aaben-
bar og elske sig selv i det trefoldige Forhold af Fader, Son 
og Aand. Kan der derfor siges, at den ene Gud ligesom 
seer iud i sin Verden med tre Ansigter 77/^5-^77«): da 
maa der ogsaa siges, at disse Ansigter ikke lilot vende ud 
mod Verden, men at de ogsaa vende ind mod sig selv, at de 
see sig selv i gjensidig Speiliug. Ellers vilde de ikke vcere 
Aabeubariugeu af Guds faude Indre, men kuu skuffende 
Masker. Men efter Sabellianismen ere Fader, Son og 
Aand knn Masker, der lyve en Kja'rlighedsaabenbaring. medens 
der bagved disse er et upersonligt Boesen, der hverken kan 
elske eller elskes. Og som Sabellianismen ophcever Kjcerlig-
hedsaabenbaringen, saaledes forncegter den med det Samme 
den  t reen ige  Guds  a f  Verdeu  ua fhceng ige  Ma jes tce t ;  
og dette gjcelder om enhver pantheistisk Udtydning af Tre-
enighedslceren fra Sabellins til Schleiermacher og Hegel. 
Derfor skjelne vi med Kirken mellem Guds Verdensaabenba-
riug (ad extra) og hans evige Selvaabenbaring (acliutrg.); eller 
mellem den oekonomifke Trinitet og Vcesenstriniteten 

Anm. Skjondt den hellige Skrift fornemmelig betragter 
den guddommelige Trehed i Forlosningens historiske Oekonomie, 
i Faderens evige Raadslntning til Forlosningen, i Christi 
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Komme, i Aandens Birken i Menigheden, saa savner den dog 
ingenlunde Antydninger om, at denne oekonomiske Aabenbarings-
trehed ikke blot udtrykker Guds Forhold til Mennesket, men 
ogsaa hans Voesensforhold til sig selv. Naar det hedder i Jo­
hannes' Evangelium, at Ordet i Begyndelsen var hos Gud og 
selv var Gud, saa scettes herved en indre Adskillelse mellem Gud 
og Gud, et iudre Forhold af Gud og Gud. Og naar Panlns 
siger, at Aanden ransager Gnds Dybheder, da siger han herved, 
at Guds Aand ikke blot har en mod Verden henvendt Virk­
somhed, men ogsaa en indadvendt Virksomhed, at altsaa Guds 
Aand, der selv er Gud, rausager Gud. I disse og ligueude 
Udsagn maatte Kirken sinde den bestemteste Opfordring til at 
sore den oekonomiske Trinitet tilbage til en Vcesenstrinitet, lige­
som denne Opfordring i Almindelighed udspringer af Begrebet 
om den sig selv aabenbare Gnd. 

§ 55. 
En livsfyldig Erkjendelse, en begribcnde Anskuelfe af 

Bcesenstriniteten er vistnok umulig for den skabte Aand; thi 
ikke sormaae vi at soette os ind i Guds esoteriske Herlighed, 
og her gjcrlder det, at den treenige Gud boer i et Lys, hvor 
Ingen kan komme til. En levende Ansknelse af Gnds tre­
enige Vceseu kunne vi kun have, sorsaavidt som dette er ud-
traadt i deu oekonomiske Aabenbaring, i Skabelsens, i For­
losningens, i Helliggjorelseus Bcrrker. Men vel maa en 
Skyggeerkjendelse, det vil sige en ontologisk Erkjendelse af 
Vcesenstriniteten veere mulig for os. Begrebet om Vcrsens-
triniteten er Eet med Begrebet om den guddommelige Per­
sonlighed; og at toenke Vcesenstriniteten ontologisk er derfor 
at tcenke den uodvendige Grundform for Guds personlige 
Liv, er at tcenke de Momenter i Gnds Boesen, uden hvilke 
Personlighed og Selvbevidsthed er ntcenkelig. Vel mener 
baade den gamle og nye Arianisme, at Gud meget vel kau 
voere personlig nden at vcere trinitarisk, og at Gnds Person­
lighed tilstrækkeligt er sikkret, naar vi tcenke os en Gud Fader, 
hvem vi tillcegge Selvbevidsthed og Billie. Men vi sporge, 
om det er muligt, ikke blot at forestille, men at tcenke, at 
Gud fra Evighed af har voeret sig bevidst som Fader, dersom 
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han ikke ogsaa fra Evighed af har adskilt Sig fra Sig Selv 
fom Sonnen, og ligesaa evig har vceret Eet med Sonnen i 
Aandens Eenhed? Eller med andre Ord: om det var muligt 
at tceuke Gud fom den evige Selvbevidsthed, uden at tcenke 
ham fom den evige Selvobjectivering? Naar vi derfor 
med Kirken ikke blot lcere Faderens, men ogfaa Sonnens og 
Aandens evige Prceexiftens og Uafhcengighed af Skab­
ningen, da sige vi hermed, at Gud sor at vcere den sig selv 
aabenbare, sig selv elskende Gud, evigt maa adstille sig felv i 
Jeg og Du (i Fader og Son) og ligesaa evigt maa slutte 
sig sammeu med sig selv som Kjcerlighedens Aand, der ud-
gaaer af Modsætningsforholdet. Idet vi faaledes folge Ana­
logien af den menneskelige Bevidsthed, hvortil vi have en vel­
begrundet Ret, efterdi Mennesket er skabt i Guds Billede: 
faa ligger vistnok den Indvending ucer, at den menneskelige 
Bevidstheds Forskjelle kun ere ideelle, .ikke virkelige hyposta-
tiske Forskjelle. Men denne Indvending beroer paa en Mis-
kjendelfe af Forstjellen mellem den skabte og den uskabte 
Selvbevidsthed. Thi at Trehedeu i den menneskelige, den af-
billedlige Bevidsthed kun er en ideel og ingen hypostatisk 
Trehed, dette beroer paa Creaturlighedeu, der er bunden i 
Modsætningen mellem Tceukeu og Vceren og kun kan udvikle sin 
Selv-Bevidsthed i Forhold til en Vceren, en Verdenssylde, 
som Bevidstheden forefinder udenfor sig. I Gud derimod 
er Tceukeu og Vceren Eet, og den Bevcegelse, i hvilken Gud 
fuldbyrder sin Selvbevidsthed, er ikke blot en Bevcegelse af 
det guddommelige Subject, men ogsaa af den guddommelige 
Substans. Saavift som Gud maa oplade sig for sig selv 
som den salige Selvbevidsthed, saavist maa der ogsaa i Gud 
oplade sig et Pleroma, et Vcesenhedernes, et Ideernes, et 
Magternes og Krcesternes Rige, en indre uskabt Verden 

Idet nu i Selvbevidsthedens Kredslob det 
guddommelige Jegs trefoldige Forhold til Sig Selv betinges 
ved det trefoldige Forhold til den uskabte himmelske Verden, 
blive de tre Jegpnncter ikke blot ideelle Forskjelle, men hypo-
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statiske Forskjelle, ikke blot Bevidsthedsformer, men Subsi-
stenssormer 

§ 56. 
Som det Jeg, der af sin uoprundne Naturgrund oplader 

sig til Selvaabenbaring og udforer sin Fylde i den ndproegede 
Tankes Beskuelighed, er Gud deu evige Fader. Idet Gud 
seer hen paa det himmelske Verdensbillede, der opstiger af 
hans Naturdyb, moder ham herigjennem hans eget Vceseus-
billede, hans eget Jeg i en anden Subsistens Deu him­
melske Jdeeverden, der sodes ud af Guds Dybheder, og som 
sor den guddommelige Selvbevidsthed er det Samme, hvad 
yderverden en er sor deu menneskelige, vilde ikke vcere 
System, men Chaos, vilde splittes i uordnet Mangfoldighed, 
dersom den himmelske Verdens Fodsel. ikke ogsaa var Guds 
egen Fodsel som Logos, som det tcen kende Princip i den 
livopfyldte Lysverden, der oprinder for Faderen, det ord­
nende, Alt sammenfattede og bcerende Princip i den objective 
Mangfoldighed, der fremstiller sig for Faderens Aasyu. 
Apostelen Johannes siger: I Begyndelsen var Ordet, og 
Ordet var hos Gud, og Ordet var Gud. Herved beteguer 
han det evige Ord, i hvilket Faderen fornemmer Sig Selv, 
ikke blot som det udtalte, men som det talende, ikke blot 
som det aabenbarede, men som det aabenbarende Ord. Og 
herved adstiller den christelige Theologie sig fra den jodiske i 
Lceren om Gnds indre Aabenbaring. Efter det Gamle Te­
stamentes Forestilling bliver Gud sig selv aabeubar i Viis-
dommeu, der var hos ham i Begyndelsen, og som legede sor 
hans Ansigt for Verdens Skabelse. Men i det G. T. er 
Biisdommens kun det evige Verdensbillede, Ideen, der vel er 
uskabt og overnaturlig, men ikke Gud selv, er et Mellemvcesen 
mellem den Hoieste og den skabte Verden. Det Samme 
gjcelder om Philos Religionsphilosophie, hvor Logos kun er 
Udtrykket for den himmelske Verden der 
vel ikke er skabt, men dog Gud underordnet. Den jodiske 
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Theologie lader Gud i hans indre Aabenbaring kun vcere 
beskceftiget med Tanken om Verden, og deu forestiller Faderen 
kun  som Verdens ideens  og  Crea tu re ts  Fader .  Men  fo r  a t  
vcere sig selv bevidst maa Gud ikke blot tceuke et Audet, eud 
sig selv . meu hau maa tceuke sig selv som en Anden, for at 
vide sig som Fader, maa han ikke noermest vide sig som 
Skabuiugeus Fader, eller som Ideens Fader, men som Fader 
til den tamkeude Logos, der boerer Jdeeu, og udeu hvem ikke 
eeu Tauke vilde fremstille sig for Fadereu som eu fra ham 
se lv  fo rsk je l l i g  G jeus tceud ighed .  

At Gud veed sig som Fader, vil altsaa sige: Gud veed 
sig kuu som Gruudeu til det himmelste Uuiversum, der evigt 
sremgaaer af ham, idet hau veed sig som Gruudeu til siu 
egeu Udgaug i dette Uuiversum, i hvilket hau hypostaserer sig 
som Logos. At Gud veed sig som Son, vil sige: Gud veed 
sig som deu, der fra Evighed er udgaugeu af siu egeu fader­
lige Gruud, hau veed sig som der aabeubarer 
deu i Faderen indhyllede Fylde i Objeetiviteteus Sondringer. 
Uden Sonnen kuude Fadereu ikke sige Jeg til sig selv' thi 
Jegsormeu er utceukelig. uden en fra Jeget forskjellig Lbjee-
tivitetet (et Jkke-Jeg, et Du), i Forhold til hvilken det fatter 
sig som Jeg. Men hvad Yderverdenen, hvad Naturen, hvad 
andre Personligheder ere for os, Betingelse for vor egen 
Selvbevidsthed, det er Souueu og deu i og ved Souuen 
<>)-' oprindende Verdeusobjectivitet for Faderen. Be­
tingelse for hans evige Jeghed*). Men dersom den indre 
Aabenbariug afsluttedes i Sonnen, da vilde Gud kuu vane 
s ig  aabenbar  es te r  s in  Na tu rs  og  s in  Toenkn ings  Nodveu-
dighed, men ikke efter sin Villies Frihed. Kun i iutellec-
tuel Beskuelse vilde Gud forholde sig til den himmelske Ver­
den, der uaturuodveudigt fremgaaer af ham i ^ouueus 
Fodse l ,  meu  v i l de  ikke  fo rho lde  s ig  t i l  deuue  i  eu f r i t  f o r -

*) Jvfr. Afhandlingerne af Nitzsch og Weisse: Om Guds vasentlige 
Treenighed. Tidsskrift for udeulandfk theol. Literatur. 1841. 
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mende Virkeu. Og kun derved, at Gud forholder sig til siu 
Verden ikke blot i uaturlig og logisk Nodvendighed, men srit-
v i r kende ,  dannende  og  skabende ,  g jo r  han  s ig  t i l  dens  Her re .  
Naar derfor Sonnens „Fodsel" af Faderens Vcesen betegner 
Z^odvendighedens Moment, saa betegner Aandens „Udgang" 
fra Faderen og Sonnen Friheden l den indre Aabenbaring. 
Fra Faderen og Sonnen ndgaaer Aanden som den tredie 
Hypostase, der forklarer det nodoendige Tankeindhold til et 
frit Villiesindhold, udformer det evige Jdeerige til et Rige af 
indre Skabelser, af frie Coneeptioner. Det faderlige Pleroma, 
der i Sonnen aabenbares som et nodvendigt oprindende Jdee­
rige, forklares ved Aandens frie kunstneriske Birken til et 
indre Herlighedens Rige (o,>5«), hvor de evige Muligheder 
lege sor Guds Aasyu som magiske Virkeligheder, som en him­
melsk Hcerskare af Syner, af plastiske Forbilleder for en 
Aabenbaring acl sxtra, til hvilken de ligesom begjcere at los-
lades. Kun formedelst Aandens srie Udgang, der ligesaameget 
er en fri Tilbagegang, kan Forholdet mellem Faderen og 
Sonnen blive et Kærlighedsforhold. Kun i Aanden er Guds 
Forhold til Sig Selv og til fin iudre Verdeu ikke blot et 
metaphyfifk, et uaturnodvendigt Forhold, men et frit, et ethisk 
Forhold. Men uagtet saaledes Aanden er en scerlig Hypostase, 
det fuldendende, det afsluttende Moment, saa maa dog atter 
den hele Triuitet betegues som Aaud. Gud er Aaud, siger 
Christus, og dette er deu omsatteude Betegnelse af den sande, 
d. e. den trinitariske Gnd. 

Der ere altsaa tre evige Bevidsthedsacter; men l enhver 
af disse Aeter er det hele Gnddomsjeg. Den ene Hypostase 
er kuu formedelst de tveude andre. Her er intet timeligt 
Forst eller Sidst. Den hele Trinitet staaer i eet ncervcerende 
Nn, tre evige Flammer i det ene Lys. 

8 57. 

I sin indre Herlighed veed den treenige Gud sig som 
Herren over den himmelske Verden, over den uudtommelige 

Martensen-. Christelig Toginatik. 8 
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Mangfoldighed af Ideernes, af Krcefternes, af Synernes 
himmelske Hcerskare. Men Guds Herlighed (<)<>?«) vilde ikke 
blive fuldkomment aabenbaret, derfom Han afsluttede sig i siu 
indre Selvaabenbaring. Den personlige Gnd kan kun fyldest-
gjore sig selv ved at aabeubare sig som Herre over en mrkelig 
Aandeverden, et Rige af personlige Voesener, af hvilke han 
erkjendes og elskes. Det snldkomne Herredomme er Herre-
dommet over det Frie; og den snldkomne Kjcerlighed er ikke 
blot Guds Kjcerlighed til sig selv. til sin egen Fuldkommen­
hed, men maa ogfaa tcenkes som Kærligheden til det Ufuld­
komne, det vil sige, som Villien til at skabe en Verden, hvis 
Voefen det er at trcenge til Gud, eu Verden as endelige Per­
sonligheder, i hvilke hau vil gruude den snldkomne Kærlig­
heds Rige. De magiske Syner, der lege for Guds Ansigt i 
den indre Selvaabenbaring, maae dersor tcenkes at bestemme 
sig sor Gud som Raadslutuinger til Skabelsen og Guds 
Riges Oekonomie i det Skabte, Raadslntninger, der sorfaavidt 
allerede have Virkelighed, som deres Opfyldelse evigt er anti­
ciperet i den Villie, hvem Riget og Magten og Herligheden 

ene tilhorer. 
I Udforelfen af de evige Raadslntninger, eller i Guds 

Aabenbaring ad extra, udtrykke sig de famme Momenter, der 
ere betragtede i den indre Selvaabenbaring. Gud skaber 
Verdeu ved Sonnen, aabenbarer sig kun som Fader og 
Skaber, sorsaavidt som han tillige som Logos er skabningens 
immanente Princip, der i Tidens Fylde er bleven den virke­
lige Midler mellem Faderen og Alskabningens Mangfoldighed. 
I Chrifto ere de evige Raadslntninger til Guds Rige aaben-

barede i Verden. Men Virkeliggørelsen af de i Chrifto aaben-
barede Raadslntninger fuldbyrdes kun ved den Hellig Aand, 
der udgaaer fra Faderen og Sonnen, hvis Gjerniug det er 
at forklare Sonnen, at udforme Himmeriges Rige til Virke­
lighed i Verden, saaledes at Aanden ogsaa i Oekonomien er 
det plastiske, det afslutteude og fuldendende Princip. Men 
hvad der i den indre Selvaabenbaring er i eet ncervcerende 
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Nu, det fremtrceder oekonomisk i Timelighedens og Historiens 
Former. Gjennem Loven og de prophetiske Forjættelser 
aabenbarede Gud sig som Fader; i Tidens Fylde aabenbarede 
han sig som Sonnen, da Ordet blev Kjod og boede iblandt 
os; og ved Piutsesestens Under gjorde han sig til Menig­
hedens Aand. Det christelige Kirkeaar gjentager i sin sorste 
Halvdeel disse Hovedpnncter i Aabenbaringens Oekonomie og 
sammenslutter dem i Trinitatisfesteu til et Vidnesbyrd om, at 
den historiske Treenighed har siu Grund i den overhistoriske, 
vcesentlige Treenighed. 

Som Guds Verdensaabenbaring har sin Forndscetuing i 
hans evige Selvaabeubariug, saaledes maa atter Verdens-
aabenbaringen tjene til en rigere Udfoldelse af hiin. Gud 
elsker sig felv i sin Son: men ved Skabelsen og Menneske-
blivelsen bliver Forholdet mellem Faderen og Sonnen ikke 
blot et Modsætningsforhold mellem Gnd og Gud, men et 
Modsce tn ing fo rho ld  me l lem Gud  og  deu  A l  skabu  i  ugen  s  
Forstefodte, mellem Gud og Gudmennesket, mellem 
Faderen og Christus. Derved at Kærlighedsforholdet mellem 
Fadereu og Souuen nuderlcegger sig Timeligheden og den 
skabte Endeligheds Vilkaar, derved at Gud i Christo optager 
den skabte Endelighed i sit eget Vcesen, bliver Forholdet 
mellem Faderen og Sonnen ikke blot et intellectnelt Kær­
lighedsforhold, men ogsaa — vi vide intet bedre Udtryk — 
et pathologisk Kærlighedsforhold, i hvilket Gud bevceger sig 
ikke blot efter siu Majestcet, men ester sit Hjerte. Og derved 
at Herligheden tilbagestraales ham ikke blot af et Jdeerige, 
men af et virkeligt Aanderige, et Rige af Sjcele, der ere 
sammensattede under Christo og i salig Gjeukjcerlighed ere 
Vidner ikke blot om Guds evige Magt og Guddommelighed, 
men ogsaa om hans saliggjorende Naade, bliver Guds egen 
Salighed forst rettelig fuldkommet. Den bliver fuldkommet, 
fo rsaav id t  som han  da  ikke  b lo t  v i l  hv i l e  i  sin  ev ige  Ma je -
stcrt — thi i denne hviler den treenige Gud uafhceugigt af 
Verdeu (for Verdens Grnndvold blev lagt) — men vil hvile 

8» 
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og vcere salig i Naadens og Kjcerlighedens fuldkommede 
Gjerning, i Guds Borns herlige Frihed, hvad forst kan ind­
tråde, naar, efter Apostelens Udsagn, Gud bliver Alt i Alle. 
Forst da, i deu nye Oekononue (i den nye Himmel og den 
nye Jord), vil den treenige Guds Herlighed vcere fuldkomment 
aabenbaret, den Herlighed, der tilbagestraales af hans fuld­
komne Kjcerlighedsmeddelelse til Skabningen. 

§ 58. 

Da Treenighedslceren omfatter hele den chriftelige Aaben-
daringsanskuelfe, idet der ikke er noget Pnnct i Aabenbarmgens 
Oeconomie, som er forstaaeligt uden denne: maa den efter-
folgende dogmatiske Fremstilling blive en Udvikling af den 
oekonomifke Trimtet, en Udvikling af Lceren om Faderen, 
Sonnen c>a Aanden, saaledes som disse have aabenbaret sig 
i Skabelsens, Nyskabelsens og Helliggjorelsens Ncrrker. Vi 
gaae derfor i vor Fremstilling den Gang, der allerede er 
forndbetegnet i det oeldgamle apostoliske Symbols) 

Blandt de nyere Dogmatikere har Marheineke den Fortjeneste at have 
gjenoplivet denne Inddeling. Blandt Reformatorerne har Calvin havt 
den for Vie i sin In8titutio edristianiv rsIiAivnis. 
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S k a b e l s e n .  

8 59. 

^It Gud staber, indeholder, at han frembringer det, som 
ikke er Gud, det, hvis Boesen er forskjelligt fra hans eget, en 
fri Endelighed, hvilken han vil opfylde med sin Fylde. Jnst 
fordi Gud er Kjcerlighed, kan han ikke afslntte sig i sig selv 
som „Ideernes Gud", men maa bestemme sig som „Aandernes 
Fader", som Hersker i „de Levendes" Mangfoldighed, som 
Aand i Aandernes og Sjcelenes Rige, i ̂hvilket han vil berede 
sig Bolig. Begrebet om Verdens Skabelse er derfor uadskille­
ligt fra Begrebet om Gnds Incarnation i Verden (dette Udtryk 
endnu taget i almindelig Betydning). Naar der kan siges, at 
Gud skaber Verden for at tilfredsstille et Savn i sig selv, da 
maa dette isolge Kscerlighedens Begreb forstaaes saaledes, at 
denne Mangel ligesaameget er en Overflodighed. Thi 
denne Mangel i Gud er ikke som i Pautheismens Gnd den 
blinde Hunger og Torst ester Tilværelsen, men er Eet med 
Frihedens overvcettes Rigdom, der ikke kan Andet, end at ville 
aabenbare sig. Fra dette Synspnnct indlyser det. i hvilken 
Betydning vi bencegte, og i hvilken Betydning vi bekrceste den 
Scetning: Uden Verden er Gud ikke Gud. 

5 60. 

Som Kjcerligheden er Skabelsens Grund, saaledes er 
Kjcerlighedens Rige dens Endemaal ereationi?). 
Men i Kjcerlighedens Rige blive Gud og Skabningen gjen-
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fidigt Middel og Formaal for hinanden. Da Endemaalet for 
Guds Veie kun kan vcere Gud selv, maa der vistnok siges: 
Creat si di inuuclum. Meu da Gud forklarer sin Kjcerlighed 
til sig selv gjennem sin Kjcerlighed til Verden, hedder det: 
t^rsat nodis mnuclum. En Gnd, der kun skabte Verden til 
sin egen Forherligelse sw ^loria-m snam), uden at scette den 
som Formaal i sig, vilde kun vcere en egoistisk Magt, ikke den 
evige Kjcerlighed. Denue haarde Tanke forekommer l den 
Calvinske Dogmatik, hvor de meuneskelige Individer kun scettes 
som uselvstceudige Kar for Guds Mre, wet saavel deres Salig­
hed som Fordommelse er deres medskabte Skjebne. Den fore­
kommer ligeledes i de pantheistiske Systemer, hvor de menneske­
lige Individer kun scettes som Kar for Ideens, for Verdens-
aaudeus Mre, udeu at Verdeusaauden bekymrer sig om 
Individernes Vee og Bel. Men naar Midlerne for Guds 
Aabeubaring kuu ere Ntidler, da taber den guddommelige Villie 
selv sin Betydning, sordi den da knn virker i et vcerdilost, et 
betydningslost Stof; medens derimod Skaberens evige Magt 
og Guddommelighed viuder i Betydning, jo cedlere den fkabte 
Endelighed er, i hvilken den giver sig Tilvcerelse. I Overens­
stemmelse med Skriftens Anviisning forbinde vi derfor de 
tvende Formler, at Gnd har fkabt Verden »in Aloii^in su^m« 
og «iu salutsin nostrain«^). 

Anm. Det her betegnede Vexelsorhold af Middel og For­
maal vil  gjentage sig for os i Lceren om den nye Skabelse. 
Thi Christns,  den inearnerede Logos, kom ikke for at  lade sig 
t jene, men for selv at  t jene, kom altsaa for ot gjore sig t i l  
Middel for Menneskeslægten. Men den samme Christns scetter 
t i l l ige hele Menneskeslægten og dermed den ganske Skabning, det 
Synlige og det Usynlige, som Middel sor Aabenbaringen af sin 
Herlighed, er altsaa uendeligt Selvformaal.  Naturens Rige 
er knn Forberedelsen for hans Komme, de menneskelige Sjcele 
skulle scettes som Kar for den Hellig Aands Virksomhed, og 
alle Tunger skulle bekjeude, at  Christus er en Herre ti l  Gnd 
Faders Mre. 

») Eph. 1. 12. 14. 2 Cor. 3, 18. 
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§ 61. 

Idet Gud skaber, kalder han det Jkke-Vcereude til Til-
vcerelse. Dette er Betydningen af den gamle Lcere, at Gud 
skabte Verden af Jutet*), men det Intet, hvoraf Verden er 
skabt, er ikke i); mod hvilken Forestilling det gjcrlder: ex 
uikilo niliil tit. Det Intet, hvoraf Gnd skaber Verden, er 
hans Villies evige Muligheder, disse Kilder til al Verdens 
Virkeligheder**). Meu da Gud kuu er Magteu over sine 
Muligheder, forsaavidt som Hau er sig selv aabenbar, da de 
evige Muligheder kuu opriude sor Ham i Souueu: saa er 
den Scetning, at Gud skaber Verdeu af- Jutet, uadskillelig fra 
den, at Gud skaber Verdeu ved Sonnen. At Gud skaber 
Verdeu ved Tonnen udtrykker, at Hau ikke umiddelbart 
fatter Taukeu om Verden, men at Han kuu fatter Taukeu om 
Verden i den Tanke, i hvilken Han tcenker sig selv som sin 
Son, at Han kun satter den skabende Kjcerlighedstanke i den 
Kjcerlighed, i hvilken Han elsker sig selv. Det Gamle Testa­
mente erkjender vel, at Gud skaber Verdeu ved sit Ord, ved 
et almcegtigt „Bliv"; men det erkjender ikke, at det Ord, 
hvorved Gud skaber Verdeu, selv er Gud, at Gud selv er 
deu immanente Verdenslogos, der as sit indre Dyb successivt 
lader deu evige Viisdomstauke trcede ud i Virkeligheden. 

Zkabelse og Kosmo^onic. 

§ 62. 
Det ligger i Skabelsens Begreb, at Gud ikke srembriuger 

et Dodt, men et Leveude, frembringer en Skabning, der til­
lige frembringer og ndvikler sig selv l given Selvstamdighed. 
Der fo r  maa Skabe lsen  tcenkes  a t  begrnnde  Kosmogon ieu  
eller Verdens Selvudvikling, dens Genesis. Den mosaiske 
Skabelseshistorie udtrykker Skabelsens Grundtanke derved, at 
Verden er bleven til ved Guds almcegtige Ord. Han talede: 

») 2 Macc. 7, 28. s*) Hebr. 11, 3. 
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„Det blive Lys!" og det blev Lys. Enhver af de sex Ska-
belsesdage, d. e. enhver ny Epoche i Verdenssystemet, oprinder 
knn i Kraft af det almcegtige Skaberord. Men Skabelses­
historien indeholder tillige Forestillingen om en Kosmogonie. 
en Genesis. Thi Skabelsen foregaaer successivt og skrider 
frem fra det Ufuldkomne til det Fuldkomne, hvilket antyder, 
at Skabelfeu i siu Fremskriden er betinget ved Skabningens 
egen Fremskriden i naturlig Selvudvikling. Enhver ny Ska-
belsesdag kan klin oprinde, naar Tidens Fylde er kommen, 
naar alle Betingelser og Forudsætninger for dens Frembrud 
ere blevne udviklede. Men skjondt den mosaiske Fremstilling 
af Skabelseu saaledes indeholder Forestillingen om Kosmo-
gonien eller om Tingenes naturlige Fodsel, saa er denne Jdee 
dog ikke bleveu grundigt udfoldet i den senere Jodedom. Tvert-
imod maa der siges, at Skabelseslceren her maatte fremtroede 
udelukkende i Modfcetning til Hedenskabets naturalistiske 
Verdensanskuelse. Jodedommen opfatter Verden overvejende 
som ereatnra, ikke som natura, som ikke som 
Men jnst derfor er Skabelsens hele Betydning ikke opladt sor 
Jodedommen. Thi ikke ved at srembringe en asmcegtig, uselv­
stændig Verden, der smelter som Vox for hans Aande, men 
ved at frembringe en Verden, der felv er fri i begrcendset 
Selvmagt, aabenbarer Skaberen sin Magt som Viisdommcns 
oa Kicerliahedens Magt. 

8 63. 

Naar Jodedommen i det Hele taget ikke har Die sor 
Kosmogonien i Skabelsen, saa er Hedenskabet blindt sor 
Skabelsen i Kosmogonien. Medens den mosaiske skabelses­
historie begynder med Aanden som det Oprindelige, med Guds 
Aaud, der svcever over Vandene, med Skaberordet, paa hvis 
Bud Lyset og alle Livets Skikkelser troede i Tilvcerelse: saa 
begyuder det grceske Hedeuskab med det duukle, uformede 
Chaos, i hvis Skjod alle Vcesener slumre som drommeude og 
gjcerende Spirer, og hvoraf de efterhaanden paa en dnnkel. 
drist,ncrssig Maade udvikle sig. Verdeu er her kun tcenkt 



Skabelse og Kosmogonie. 123 

som ikke som som natura, ikke som ereatura. 

Alt er her kun Fodsel, ikke Skabelse. Lyset trceder ikke l 

Tilvcerelse ved Skaberordet, men udvikler sig af Morket ved 

et Gjen nem brud, ved at bryde det dunkle Moderskjod, 

hvor dets Straale oprindeligt var sceugslet. Aandens og Fri­

hedens Rige kaldes ikke frem af Mulighedens Nat ved Kjcer-

lighedeus Skaberrost, ved Aandernes evige Fader; men ved 

egen Kraft opstiger det kcempende af Naturens Dyb, emanci-

perende fig fra de blinde Naturmagter og fravristende disse 

Scepteret. Saaledes udvikle i den groeske Mythologie de 

cedlere, skjonne Gudeskikkelser sig gjeuuem Titanernes, de form-

lose, raae Naturkrcesters Overvindelse og Nedstyrtelse. I deu 

nordiske Mythologie er Mythen om Jetten Imer, soin Aserne 

ihjelslaae, og af hvis uhyre Krop de bygge Verden, Udtrykket 

for det Gjennembrnd, hvorved en hoiere Teleologie giver sig 

Tilvcerelse saavel i Natur som i Historie. Men idet Heden­

skabet saaledes har en Kosmogonie uden Skabelse og sammen­

blander Kosmogonien med Theogoinen, bliver dets Kosmo­

gonie en nfuldeudt Halvhed. Idet Hedenskabet mangler en 

sand Verdensbegyndelse, kan det heller ikke komme til en 

sand Verdensfnldendelse; det fremstiller knn en Halv­

organisation, et nfnldbaaret Verdensbillede, en Teleologie, 

der evigt gjcerer i noploste Modscetninger. Da det almcegtigt 

ordnende Skaberord fattes, saa fremstiller den hedenske Ver­

densanskuelse deu uklare Blanding, den noploste Dobbelthed af 

Aand og Natnr, af Forsyn og blind Nodvendighed, af Jdee 

og uformet Materie af System og C ha o s. Den 

grceske Verdeu er saaledes udviklet til et Skjouhedeus Rige, 

men den scedelige Aand er fcengslet l Kjodet, og over den 

skjonne Lysverden socever det blinde Fatnm truende med at 

nedstyrte Mennesker og Guder i det gamle Chaos. Skal 

Frygten sor det gamle Chaos grnndigt forsvinde, skal Verden 

i Sandhed vcere System, da maa ikke Chaos, men Aanden 

tcenkes som det Oprindelige, da maa Skaberaanden i Be­

gyndelsen have svcevet over Vandene. 
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A u m .  E n  A n e l s e  o m  V e r d e n s  C r e a t n r l i g h e d  f r e m g l i m t e r  

i  den nordiske Mythologie i  Ideen om Alfader og Verdens-

fuldendelsen gjennem Ragnarok. I  denne Anskuelse aner Nordens 
Aand, at  Verden ikke blot har en kosmogonisk, men en ereaturlig 
Oprindelse. at  Livets Gaade ikke kau loses ad deu blot naturlige 
Bei.  meu krcever eu overnaturlig Losning, d.  e.  en Losning gjen­

nem skabende Teleologie. 

§ 64. 

Foreningen as Skabelsen og Kosmagonien er given i den 

johanneiske Anskuelse af den gnddommelige Logos som det 

immanente Berdensprincip, ved hvilken Alt er oprnndet, hvad 

der har en Oprindelse. Som den johanneiske Anskuelse inde­

holder, at Verdens Tilvcerelse har sin Grnnd i en skabensk 

Frembringen, saaledes indeholder den, at Verden er til 

ifolge en Overgang fra Ikke-Boeren til Boeren, ved en 

Borden, en Tilblivelse, en Fodsel, et iisii, et 

Berden har altsaa en dobbelt Begyndelse, en kosmogonifk og 

en skaberisk, en naturlig og en overnaturlig. Den kosmo-

goniske eller natnrlige Begyndelse er den relative, den endelige, 

som derfor ogsaa er splittet i sporadisk Mangfoldigbed. Al 

Organisation danner sig sporadisk, og betragtet fra det kosmo-

goniske eller det natnrlige Synspuuct kan Verden siges at 

have ntalligt mange Begyndelser, at begynde fra nendelig 

mange Livsspirer, der, forfaavidt som det naturlige Syns-

puuet udelukkende fastholdes, kun have deres foelleds Eeuhed 

i Chaos. Men de utalligt mange uaturlige Begyudelfer ere 

alle begrundede i den ene skaberiske, overnaturlige Begyudelse, 

i den guddommelige Logosvillie, der i sig indeslutter Livets 

og Lysets Voeld, og as sit aaudelige Dyb loslader den hele 

Mangfoldighed af Livskrcefter til fri Selvbevcegelfe. Og kuu 

fordi denne overnaturlige Begyudelfe, kun fordi den siabende 

Billie vedbliver at rore sig i de mauge endelige Begyndelser 

og i fri Allestedsncervoerelse gjennemlyser og gjenneinvirker 

deu natnrlige UdvMing, kan denne grundigt komme ud over 

den chaotiske Gjcering, kunne de sporadiske Modsætninger for­

enes og harmoniseres til et organisk og systematisk Hele. 
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Verden maa derfor i ethvert Moment af sin Tilvcerelfe be­

tragtes som natura eller som organisk Selvudvikling, og som 

ereatura eller som fremskridende Aabenbaring af den gud­

dommelige Billie, og den er kun det Ene, fordi den er 

det Andet. Naar saaledes Skabelsens Jdee allevegne trceder 

os lmode i det N. T., saa gjoelder dette ikke mindre om 

Organismens og Natnrndviklingens Jdee, i hvilken Hen­

seende vi blot minde om den Betydning, „Scedekornet" har 

i det Nye Testamentes Tankegang, saavel hvor der handles 

om den sorste som om den anden Skabelse. Det N. T. 

fjender ligesaalidt noget Scedekorn uden Skabelse, som det 

kjender nogen Skabelse, det voere sig i naturlig eller aandelig 

Bemcerkelse, nden Scedekorn. 

A n m .  I  H e n s e e n d e  t i l  d e  F o r s o g  P h i l o s o p h i e n  h a r  g j o r t  
for at  lose Problemet om Tingenes Herkomst og Oprindelse, 
bemcrrke vi,  at  enhver Philosophie knn har Valget mellem Mytho-
logiens og Aabenbaringens Typns. Thi skjondt vi natnrligviis 
ikke oversee Forskjellen mellem Anskuelse og Begreb, saa er dog 
Menneskeslægtens vcesentlige Viden, dens Grundbevidsthed om 
d i s s e  T i n g  g i v e n  i  M y t h e n  o g  A a b e n b a r i n g e n .  V c e s  e n t l i g t  
kan der om disse Ting intet Andet vides, end hvad Mythen og 
Aabenbaringen veed, end hvad der er indeholdt i  den mythiste 
A n s k u e l s e  a f  C h a o s  o g  i  d e n  m o s a i s k e  A n s k u e l s e  a f  S k a b e r -
ordet,  som har fundet sin dybere Forklaring i  den johanneiste 
Logos, og enhver eonseqent Philosophie maa folge en af disse 
Typer.  Den nyeste Tids philosophiske Systemer have for­
nemmelig vceret befrugtede af den mythiste,  navnlig den grceste 
Verdensanskuelse, og have sogt at  forklare Tingenes Oprindelse 
ad den reent kosmogoniske Vei med Udelukkelse as Skabelsen. 
Men det philosophiske Verdensbillede, der saaledes er sremstaaet,  
l ider i  det Vcesentlige af de samme Brost,  som dets mythiste 
Forbillede. Ingen pantheistisk Philosophie, den vcere nok saa 
dialectisk udviklet,  kan grundigt arbeide sig ud af det gamle 
Ehaos. Er Aanden ikke det Oprindelige, fvcever Skaberaanden 
ikke i  Begyndelsen over Vandene, da bliver Chaos aldrig ordnet.  
Er Naturen kommen Aanden i Forkjobet,  da kan Aanden^ knn 
blive Deminrgen, Bygmesteren, der arbeider i  et  soresnndet ^tof,  
ven uklare Verdensaand, der arbeider sig frem gjennem en 
fortsat Cnltnrudvikling, men aldrig faaer sit  Vcerk fuldfort,  fordi 
den felv er bunden i  den Modsoetning, den skulde beseire,  Mod-
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soetningen mellem det Selvbevidste og Bevidstlose. Aanden kan 
da her aldrig blive Herre over den blinde Naturgrund, der 
ligger hiinsides Selvbevidstheden; thi kun den Aand, som i fuld­
kommen Betydning kan begynde sit Skabelsesvcerk, kan ogsaa 
suldsore det. 

§ 65. 

Forsaavidt som Kosmogonien og dermed selve „Tidens 

Fodsel" er begrundet i  den stabende Villie,  der er uashcengig 

af alle Tidsbetingelser,  er Verdens Skabelse evig. Men for­

saavidt som den stabende Villie i  sin Virksomhed er betinget 

ved Skabningens successive Vorden, stabes Verden i Tiden. 

Tiden er hverken, som Kant meente, en blot Form sor den 

snbjective Anskuelse, ei  heller er den en „Ting i  sig selv". 

Den er den ligesaa objective som subjective Form for Skab­

ningens teleologiske Udvikling, i  hvilken de Momenter,  

der i  Ideen ere i  indre, udeelt  Eenhed, maae udtrcede i  

stykke vi is  Tilvcerelse. Begyndelse og Resultat,  Virkelighed 

o g  I d e a l  e r e  i  T i d e n  u d e n f o r  h i n a n d e n .  O g  i  d e t t e  u d ­

vortes Forhold mellem de teleologiske Momenter,  og i  den 

successive Bevcrgelse, hvorigjennem de sammensluttes t i l  indre 

Eenhed, har Tiden sin Tilvcerelse. Som den teleologiske Tid 

har havt en Begyndelse, saaledes maa den ogsaa have en 

Ende. Thi Udviklingens Maal maa naaes, Stykvcerket maa 

afskaffes af det Fuldkomne; Tiden, der kun har Tilvcerelse i  

Modscetningen og Spcendingen mellem det Endelige og Uende­

lige, mellem Virkelighed og Ideal,  mellem Livets Mangfoldig­

h e d  o g  d e t s  E e n h e d ,  m a a  a l t s a a  o p h c e v e s  i  E v i g h e d e n ,  

d. e.  i  den fuldkomne Eenhed af det Endelige og det Uendelige, 

i  Livets udeelte Fylde. 

8 66. 

Det chriftelige Dogma om Verdens Skabelse l  Tid dreier 

sig ikke blot,  som ofte er blevet sagt,  om metaphysiste Spids­

findigheder,  men er af dyb religios og ethist  Betydning. 

Den inderste Kjcerne i  dette Dogma er nemlig Begrebet om 

den skaberiste Tele ol o gie og den dermed sammenhængende 
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h i f t o r i f k - p r o p h e t i s k e  A n s k u e l s e  a f  B e r d e n s l i v e t  s o m  e n  

Udvikling, der peger hen mod en Tidens Fylde. Ligesom 

vi efter den mosaiske Anskuelse sige, at  det natnrlige Univerfnm 

snldendtes gjennem en Rcekke as Skabelfesdage, d.  e.  Tids-

epocher,  as hvilke den soregaaende sorbereder og bebuder den 

estersolgende, saaledes maa der siges, at  en saadan Rcekke af 

Skabelfesdage ogsaa gjentager sig l  Frihedens Rige. Hver-

gcing en Epoche er afloben i  Verdenshistorien, oprinder en ny 

Skabelfesdag, et nyt „Det blive Lys!" i  Kraft af det gud­

dommelige Skaberord. Men ligesom Naturskabelsen fandt sit  

Hvilepnnct i  Mennesket,  saaledes skrider ogsaa den mindelige 

Skabelse gjennem en Rcekke af Skabelfesdage frem til  den evige 

Sabbathshvile,  der ikke blot har Betydning for Skabningen, 

men for Skaberen. Den teleologiske eller den historisk-

prophetiske Opfattelse af Tiden, som Skabningens trinvise 

Overgang til  Evigheden, udelukker paa deu ene Side Fore­

stil l ingen om Berdenslivet,  som et sig eensformigt gjentagende 

Kredslob, paa den anden Side Forestil l ingen om en Frem-

skriden i  det Eudelose (proAisssuZ in inknjtnm). 

A n m. Naar man forestiller sig Tiden som en aldrig aflobende 
Rcekke, uden Begyndelse og Ende, hvor der baade sees frem og 
tilbage i det Endelose og Grcendselose, da ophorer man at tcenke 
i teleologiske Bestemmelser. Naar man saaledes siger, at Verden 
ikke kan have nogen Begyndelse, fordi der forud for enhver 
bestemt Tid atter maa tcenkes en Tid o. s. v., da beroer dette 
paa, at man abstraherer fra det Teleologiske. Den Tid, der 
ligger forud for den teleologiske Tid, er en Abstraction, som knn 
har Betydning, naar man experimenterende tcenker den „rene", 
det vil sige den tomme Tid, den nogne Chronos uden bestemt 
Indhold. Eller sorsaavidt som man tcenker et Indhold deri, da 
kan dette kuu tceukes som deu rene Materie, som de uendelige 
Verdenstaager, „Vandene" (1 Mos. 1, 2), hvilke den dannende 
Skaberaand endnn ikke har bevceget. Denne Tid, i hvilken vi 
fee ind som i en uhyre Taageniasse, hvor der ikke er Skilsmisse 
mellem Lys og Morke, hvor de Momenter i Tilvcerelsen ikke 
ere sondrede, ved hvilke Tiden bestemmes, hvor der ikke er 
nogen Tidsmaaler, kan med Rette kaldes den grcendselofe, den 
ninaalelige Tid. Men fra det forste „Det blive Lys!" hvorved 
d e n  t e l e o l o g i s k e  U d v i k l i n g  b e g y n d e r  a t  t r c e d e  i  K r a f t  o g  d e  
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organiske Skabelfesepocher og dermed den egentlige Skabelses­
historie indledes, kan der knn voere Tale om den bestemte Tid. 
der er maalt  i  Guds evige Viisdom, ved hvilken alle Verdens-
perioder,  alle Woner ere bestemte. (Du har beskikket Alt ester 
Maal,  Tal og Voegt ') .  At Tideu, ester sit  sande Legreb, ikke 

er den gramdfelofe Tid. udtrykker deu hellige Skrist  symbolsk ved 
de Talbestemmelser,  hvilke den anvender saavel i  Beretningen 
om Verdens Skabelse, soni i  de prophetiske Forkyndelser om 

Verdens Undergang og Fornyelse. Kun den Udvikling, der har 

et Hvorsra og Hvorhen, har Begyndelse. Midte og Ende, lader 
sig virkelig tceuke og iutellectuelt  anskue. Og som vi maae tcenke 
en sorste Dag, med hvilken de organiske Skabelsesperioder ind­
ledes, saaledes maae vi ogsaa tcenke en yderste Dag, der er Ild-
trykket sor Skabningens Overgang i Evigheden eller i  den sande, 

den gudopsyldte Tid. 
Deu Soetning, at  „Tiden ikke er sor Gud", en Scetning, 

der ikke sjeldent hores selv as Theologer.  som meue at staae paa 
Aabenbaringens Staudpunet,  er uforenelig med Begrebet om 

Skabelsen og forer ti l  Akosmisme. Er Tiden ikke for Gnd. da 
er den sig udviklende Skabning heller ikke for Gud. Men er 
det ikke uvoerdigt for Gud at skabe eu endelig Verden, da er 
det heller ikke uvcrrdigt sor Ham at gaae ind paa Skabelsens 
Consegvenser.  Vil Gud grunde sig sit  Rige i  Skabningen, da 
maa hau ogsaa tage Deel i  Skabningens Livsndvikling. da maa 
han ogsaa indtrcede i  alle de Relationer,  som Skabelsesbegrebet 
medsorer.  Ikke blot Skabningen vorder,  men den skabende Kjcrr-
lighed selv har uudergivet siu Aabeubarelse en Vorden, en Ud­
viklings).  Thi skjondt Gud i siu evige Viden autieiperer Ver­

densudviklingen og dens Resnltat,  skjondt tusinde Aar ere som 
een Dag sor Gud, saa vilde dog Kærligheden eller Skaberens 
levende Samsnnd med sin Skabning mangle sin Fuldkommen­
hed, naar ikke Modsætningen inellem Tanke og Virkelighed, mellem 
F o r f a e t  o g  U d f o r e l s e ,  m e l l e m  F o r j o e t t e l f e  o g  O p f y l d e l s e  
havde Betydning for den guddommelige Bevidsthed selv. Thi 
om Gud kun veed og elsker sin Skabning, uden at vides og 
elskes as den. eller om han vidende vides, elskende elites,  dette 
kan ikke vcere betydningslost sor den guddommelige Bevidsthed 
selv; at  Guds Sou ikke blot har eu ideel Noervcerelfe i  Menneske­
slægten, men i  Tidens Fylde bliver Menneske, l ider,  korsfæstes,  
forliger Verden med Faderev, dette kan ikke tcenkes uden en 
dybere Bevcegelfe i  Guds eget Kærlighedsliv. Og om Verden 
lever og rores i  Glid fom den evige 9.^agt og .)vetftei ,dighed, 

Viisd. n, 22. **) Jvft. Sibbern: Speculativ Kosmologi? P. 113. 
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eller om Gud som Helliggjorer og Saliggjorer bliver Alt i Alle, 
dette gjor ikke blot en Forskjel for Skabningen, men for Gnd 
selv. Idet vi saaledes gane ud fra Begrebet om Skabelsen som 
den frie Kjcerlighedsaabenbaring, udelukke vi det dode Begreb 
om Guds Uforanderlighed, om denne fornemme Gnd, der skyer 
al Beroring med Timeligheden, d. e. med fin Skabnings virke­
lige Liv, og som overhovedet maatte voere for fornem til at 
skabe; men ligesaameget udelukke vi Begrebet om eu Gud, der 
selv er uedsoenket og fortabt i Tidens Strom. Thi som det ikke 
er af Naturnodvendighed, men af fri Kjoerlighed, at Gud har 
undergivet sig Historiens Vilkaar. saaledes er han ogfaa i 
ethvert Moment af sit Verdensliv „Tidernes Herre". 

§ 67. 
Forsaavidt fom den guddommelige Villie scrtter nye Be­

gyndelser,  nye Udviklingstrin og Epocher,  lader nye Vadens-

Dage oprinde, aabenbarer den sig fom det transcendente, det 

oververdslige Princip, som det overnaturlige Princip i  Na­

turen, det overhistoriske Princip i Historien. Thi intet nyt 

Udviklingstrin i  Natur og Historie lader sig forklare eller af­

lede af t i lvcerende Verdenskroester,  skjondt det vel er forberedt 

og betinget ved disse. I .Naturen gives der saaledes ingen 

umiddelbar Overgang fra det Uorganiske t i l  det Organiske -

ved ingen Fortsættelse af sin Selvudvikling vil  Dyreverdenen 

nogensinde fode et Menneske as sig; og den nye Epoche i  

Verdenshistorien, i  hvilken Menneskeslægtens Frihed virkelig-

gjor en voesentlig ny og hoiere Skikkelse af sit  Ideal,  lader 

sig ikke aflede af den foregaaende Epoches fortsatte Forlæn­

gelse og Ncekkebevoegelse. Afbrydelsen af den ufrugtbare pro-

AI6LSUS in inknitum kan kun fremkomme ved en Bevcegelse 

fra Centrum, ved en Act af den skabende Frihed, der af fin 

Fylde fcetter den nye Livsbegyndelfe i  Naturen, scetter det 

srugtbare Moment i Verdenshistorien, en Bevcegelse, hvilken 

skabningen ei selv kan gjore, men som er Guds Gjerning i  

Naturen og Guds Gjerning i  den menneskelige Frihed. Men 

den guddommelige Villie scetter ikke blot Begyndelsen ti l  hoiere 

former af Naturens og Historiens Liv; den sortscetter ogsaa 

sin Virksomhed gjennern Skabningens lovbestemte Virk-
Marteusen: Christelig Dogmatik. - <> 
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somhed, indfatter sin Virksomhed i  Udviklingens Love, i  

Mangfoldigheden af de endelige Aarsager og disses Vexel-

virkning. Forsaavidt er dens Birken ikke transcendent,  men 

immanent.  Det er denne Modscetning mellem transcendent 

og immanent Virken, som begrunder Modvirkningen mellem 

Skabelse og Opholdelse. Skabelsen omscetter sig i  Op-

h o l d e l s e n ,  s o r s a a v i d t  s o m  d e n  s k a b e n d e  V i l l i e  g i v e r  s i g  L o ­

vens Form, forsaavidt som den paa ethvert Udviklingstrin 

virker under Form af den natnrlige og aandelige Verdens-

orden, virker l ,  med og igjennem Verdenslovene og Ver-

denskrcefterne. *) Men af den opholdende Virken frembryder 

atter den skabende, der skrider ud over deu lavere Verdens­

orden,.  gjor sig t i l  Princip for en hoiere Verdensorden, t i l  

hvilken den foregaaende knn forholder sig som Middel,  som 

tjenende Grnndlag. Derfor er den hoiere Verdensorden et 

Under for den lavere. Dyret er et Under for Planten, 

Mennesket et  Under for den hele Natur.  Thi Underets Ve­

greb er Begrebet om en Virkning i  Naturen, der ikke lader 

sig forklare af Naturens Love, men kun af en ubetinget 

forste Bevoegelfe fra det guddommelige Centrum. Skabelsen 

og Opholdelsen finde deres forklarende Enhed i  det guddom­

melige Forsyn, der udtrykker Berdeusformaalets og Verdens-

fuldendelsens Jdee. Men da Verdenssormaalet forst aaben-

bares i  Mennesket,  saa kan Forsynet forst rettelig erkjendes, 

naar Menneskets Stil l ing i  Verden er bleven erkjendt.  

Aum. Modsætningen mellem Skabelsen og Opholdelsen viser 
sig ikke blot i de sorskjellige Trins Forhold til hinanden, men 
gjeutager sig indenfor de samme Udviklingstrin. Thi forsaavidt 
vi betragte den enkelte Skabning som en Fortsættelse af ^loegtens 
eller Artens Udviklingsrække. see vi den kun som et Udtryk for 
Sloegtens eller Artens Opholdelse. Forsaavidt derimod den 
enkelte Skabning ikke lader sig opfatte som en blot Gjentagelse 
af det Tidligere, men i sin Tilvoerelse aabenbarer et Nyt, et 
Oprindeligt, forsaavidt aabenbarer den ogsaa den skabende 
Virksomhed. Jo uselvstændigere en Skabning er, jo mere blottet 

») 1 Moseb. 8, 22. 
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for Ejendommelighed, desto mere ville vi ogsaa sole os opfor­
drede til blot at betragte den som et Led i Artens Opholdelse. 
Jo selvstændigere og friere derimod en Skabning er, jo mere 
den kan siges at vcere Jndividnum, at have Livet i sig selv, 
desto mere ville vi ogsaa fole os opfordrede til her at see Ska­
berens Finger, til at opfatte den ikke som et blot Natnrproduct, 
men som Gndsproduct. 

Mennesket og Englene. 

Z 68. 

Naturskabelsen sinder sin Afslutning i  Mennesket,  der er 
Eenhedspnnctet for Gud og Skabuingen, hvorfor ogsaa den 

christelige Tcenkning har opfattet Mennesket baade som Mi-

krokosmus og som Mikrodens, baade som Verdensbillede og 

Gndsbillede. Men foruden Mennesket kjender Aabenbaringen 

en anden Classe af aandelige Vcesener,  nemlig Englene. 

Hvad enten Skriftens Udsagn om Engle tages som Udtryk 

for en hoiere kosmisk Empirie,  eller som religios Symbolik, 

udtrykke de i et  ethvert Tilfcelde den Sandhed, at Mennesket 

er Skabningens Midtpnnct.  Englene hore med ti l  Menneske­

tilværelsens Forudsætninger; som de jo ogsaa efter Skrif­

ten have lyst som aandelige Morgenstjerner i  Skabelsens 

forfte Begyndelse*),  for Menneskets Fremkomme paa Jorden. 

Ester de Vink, som Skrift-  og Kirkelceren giver os om 

Englenes Natur og Vcesen, maae de forestil les som rene 

Aander,  ikke som Menneskene bundne ti l  Legeme og Rum. 

Deres Hjem er i  Himlen, men Himlen ikke i  astronomisk, 

men i  intelligibel,  i  aandelig Betydning. Og ligesaalidt 

som de ere bundne ti l  Rummets, ligesaalidt ere de under­

lagte Tidens Betingelser.  En Engel kan ikke blive gammel. 

Ungdom og Alderdom ere Modsætninger,  som her ikke gjcelde. 

Skjondt de have en Oprindelse, skjondt de forfaavidt have 

en Historie,  som der i  Engleverdenen er foregaaet et  Frafald 

») Hjob. 38, 7. 
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fra Gud, saa have de dog ingen Historie i  Betydning af en 

fortsat Udvikling, en fortsat Fremskriden og Modnelfe.  Thi 

fra Begyndelsen af deres Tilvcerelse have Englene bestemt sig 

enten for eller unod Gud, og kun forsaaoidt som de indtrcede 

i  Menneskeverdenen, blive de deelagtige i en fremskridende 

Historie.  Fra det himmelske Rige, hvor de gode Engle lov­

prise den Hoieste,  trcede de ind i  Menneskeverdenen, virke 

som Lysaander ti l  Guds Rlges Fremgang paa Jorden. 

Sammenfatte vi disse Bestemmelser,  hvilke de celdre 

Theologer have udledet af Skriften, og foge vi at  opklare 

dem for Tanken, da kunne vi ved Englenes Verden ikke uud-

gaae at tceuke paa Ideernes Verden. Den hele Beskrivelse 

as Englene passer efter dens Grundtrcek paa Ideerne, disse 

Mellemvoesener og Midlere mellem Gnd og den virkelige 

Verden, disse Lysbringere, der bringe Menneskene Budskab 

om Gnd, denne himmelske Hcerskare, der omgiver den Hoiestes 

Throne, for at  ti lbagestraale hans Herlighed. Ikke Ideerne 

som de staae for den abstracte Tcenkning, men Ideerne, sor-

faavidt svm de anskues som levende Magter,  virkende Aander 

ere Engle. Apostelen Paulus kalder Englene 

Fyrstendommer og Magter*) og betegner dem derved som 

raadende i bestemte Kredse af Gnds Hnnsholdning, som Her­

skaber,  hvilke forfkjellige Egne i  Skabningen ere underlagte,  

og fra denne Side maae vi ved Engle tcenke paa Det,  hvad 

Mythologien kalder Guder.  Hvad Philofophieu kalder Ideer,  

hvad Mythologien kalder Guder,  det kalder Aabenbaringen 

Engle; men det er Englenes Scerkjende, at  vccre virkfomme 

for Guds Rige. Kun da virke Ideerne, kun da virke Livets 

Guddomme som Engle, naar de virke, ikke i  Retning af det 

verdslige, men af Guds Riges Formaal,  naar de ere Mid­

lere for Hellighedens Rige. 

Anm. I 5te Mosebog 32, 8, 9. efter I,XX hedder det: 
„Der den Hoieste uddeelte Arv iblandt Folkene, der han sor-

*) Col. 1, 16. Eph. 2, 21. 
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deelte Meuuefkeus Born, da beskikkede han Hedningernes Gramdfe 
efter Guds Engles Tal, men selv tog han sin Bolig i Israel". 
Dette Sted indeholder et Vink i den ovenantydede Retning. I 
Israel altsaa tog Herren selv Bolig, men over Hedningerne 
satte han Engle. Ikke i umiddelbar personlig Noervc^relse, men 
tun gjeuuem endelige Midlere, gjeuuem underordnede Guddomme, 
aabenbarede den Hoieste sig i Hedenskabet; og det var hans 
Godhed mod Hedenskabet, at dette, skjondt i hoieste Betydning 
gudforladt, dog ikke skulde vcere ideesorladt. Gjennem Ideerne 
aabenbarede han sig sor Hedenskabet, skjondt Hedningerne ikke 
erkjendte Ham, hvem Jdeeriget tilhorer. Forsaavidt som altsaa 
de mythiske Guddomme kunne betragtes som Forsynets tjenende 
Aander, der have bevaret Menneskeslægten fra at nedsynke i Aand-
loshed, have udovet en beskjermende, eu oph oldeude Virk­
somhed i den faldne Sloegt, indtil Tidens Fylde kom, da Gud 
ogsaa vilde aabeubare sig som Hedningernes Gud, forsaavidt 
maae de fra Aabenbaringens Standpunkt betragtes som Engle. 
Men forsaavidt som disse Guddomme ere Afguder, forsaavidt 
som de bortdrage Meuneskene fra den sande Gud. tilskynde 
Menneskene til Kamp mod Guds Rige, ere de Dcemoner. Saa-
ledes betragtes de af Apostlene^) og de forste Kirkelcierere, Thi 
just ved Christendommens forste Fremtråden maatte en Gude­
kamp nodveudigt indtrcede, en Kamp imellem Hedenskabets Gud­
domme og den hoieste Gud. Ogsaa af disse Vink vil det vcere 
indlysende, at Rodbegrebet, hvorfra der maa gaaes ud, er Be­
grebet om Magter og Aander. Om disfe sknlle sees som Engle 
eller som Doemoner, det beroer paa deres Forhold til Gnds 
Rige. Og da Hedenskabet baade har en Retning henimod Guds 
Rige og eu fra Guds Rige bortvendt Retning, saa maa der 
i Aabenbaringens Sprog siges, at baade Engle og Doemoner 
ere virksomme i Hedenskabet. 

§ 69. 
Gaae vi ud fra Magter og Aander som Grundbegrebet,  

f a a  i n d f e e s ,  a t  S p o r g s m a a l e t  o m  E n g l e n e s  P e r s o n l i g h e d  

maa besvares paa forskjellig Maade. Thi alt  det Flydende 

og Dialeetiske, der er indeholdt i  Begrebet „Aand", har og­

saa sin Anvendelse paa Begrebet „Engle". Fra Stormvinden, 

der udretter Herrens Befaling, indtil  Seraphen, der staaer 

for hans Throne, er der en stor Englenes Mangfoldighed. 

») 1 Cor. 10, 21. 
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Der ere mange Slags Aander under Himlen og derfor ogsaa 

mange forskjellige Trin af Aandelighed og aandelig Selv­

stændighed; og vi kunne meget vel sige, at  Englene ere ind-

deelte i  Classer,  uden at vi derfor behove at  anerkjendc 

denne Tankes Udforelse i  Areopagitens Vcerk om det „him­

melske Hierarchie". Betragte vi Englene i  Forhold til  Per­

sonlighedsbegrebet,  da kunne vi sige: der ere Magter,  hvis 

A a n d e l i g h e d  e r  s a a  n s e l v s t c e n d i g ,  a t  d e  k u n  h a v e  e n  f o r e ­

sti l let  Personlighed, kun ere Personificationer.  Saaledes 

Stormvinde og Ildsluer*),  der udrette Herrens Befaling; 

saaledes Engelen, der rorer Vandet i  Bethesda Dam ^),  i  

hvilken vi blot kunne see en personificeret Naturkraft .  Der 

ere andre Magter i  Skabningen, der have en hoiere Aande­

lighed, en Mellemtilvcerelse mellem Personification og Perfon-

lighed. Saaledes de aandelige Magter i  Historien, saaledes 

navnlig Folkeaanderne og de mythiske Guddomme. >iun en 

overfladelig Tcenkning kan ville betragte en Folkeaand som 

en blot Personification, som en blot Foelledsbencevnelse 

for Individernes Tragten. Ligesaalidt som vi tor hypostasere 

den. ligesaalidt tor vi gjore den ti l  en blot Personification: 

thi hvad der kan beaande og besjcele,  maa ogsaa t i l  en vis 

Grad ocere Aand i  sig selv. Kun en sadducceisk Betragtning 

af Mythologieu kan ville betragte dens Guddomme som blotte 

Fastere af Menneskets Indbildningskraft ,  fom blotte Personi­

ficationer af menneskelige Folelser og Lidenskaber,  uden at 

ti l lcegge dem en vis Aandelighed i  dem selv, uafhceugig af de 

menneskelige Individer,  der fole sig beherskede, besjcrlede, in­

spirerede af dem. Men naar vi faaledes i  Historien finde 

Magter,  der svceve mellem Personlighed og Personification, 

da kjender Aabenbaringen endnu eu tredie Classe af kosmiske 

Magter,  der udgjore et fri t ,  personligt Aanderige. Denne 

Forestil l ing have Herren og Apostlene givet Vidnesbyrd under 

Omgivelser,  af hvilke den udtrykkelig blev bestridt,  idet 

») Ps. 104, 4. **) Joh. 5, 4. 
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Sadducceerue sagde, at  der hverken var Engel eller Aand*). 

Naar vi imod denne Paastand, der stedse paany vender t i l­

bage, scette Skristlcerens Myndighed, da tilfoie vi,  at  ingen 

Specnlation vil  vcere istand ti l  at  afgjore, hvorvidt der i  

Skabningen kunne vcere Magter,  der have en saadan Aande-

lighed i  sig selv, at  de med personlig Bevidsthed knnne tjene 

eller modstrcebe Skaberen. Spekulationen kan herom Intet 

bekrcrfte eller benoegte, men gjor vel i  at  holde sig t i l  Digte­

rens Ord, at der er Mere mellem Himmel og Jord, end 

Philosophien har dromt om. Aabenbaringen lcerer os,  at i  

Skabningens Begyndelse lod Guds Borns Fryderaab sam­

tidigt med Morgenstjernernes Jubel**); og naar vi dagligt 

bede, „Skee Din Villie som i Himleu, saa og paa Jor­

den": da henledes vor Tanke ti l  de himmelske Hcerskarer,  de 

snldkomne Redskaber for den hellige Fadervill ie.  

^ 70. 

Soge vi nn ncermere at  bestemme Forholdet mellem 

Englenes Natnr og den menneskelige Natnr,  vil  det indlyse, 

at  Englene i  een Henseende ere hoiere end Menneskene, me­

dens de i  en anden ere ringere end disse; hoiere, fordi de 

ere Magter og Kroefter,  „de Stcerke, de Vceldige" ***),  der 

udrette Herrens Ord, hcevede over den jordiske Indskrænk­

ning; ringere, sordi de sorholde sig t i l  Mennesket som det 

Almindelige ti l  det Mikrokosmiske, hvorfor de ogsaa forestil les 

som tjenende Aander for Menneskelivet,  en tjenende Stjerne­

himmel for det historisk bevcrgede Jordeliv. Skjondt Engelen 

i  Forhold til  Mennesket er den mcegtigere Aand, saa er 

Mennesket dog den rigere Aand; thi Engelen i  al  sin Vcelde 

udtrykker kun en enkelt  Side as det,  hvad Mennesket i  sin 

Sjcels Inderlighed, i  sin Individualitets Rigdom skal sam­

mensatte t i l  mikrokosmisk Heelhed. Betragte vi Engleaaben-

barelserne i  Skriften, da faae vi ogsaa kun et ubestemt og 

svcevende Billede af deres Personlighed, der er indhyllet i  den 

Ap. G. 23, 8. **) Hjob. 38, 7. ***) Ps. 103. 20. 
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rene Aandeligheds ubestemte Lysglands, medens Christlls vg 

Apostlene staae for os som bestemt ndprcxgede Skikkelser. 

Just sordi Euglene kun ere Aander, men ikke Sjcele, kunne 

de ikke have den rige Tilvcerelse, som Mennesket, hvis Sjcrl 

er Foreningspunktet af Aand og Natnr. Dette Menneskets 

Fortrin fremfor Englene ndtrykker Skriften derved, at Guds 

Son ikke er bleven Engel, meu Ac^enneske. Han antager sig 

ikke Englene, men han antager sig Abrahams Sced*). Han 

vilde kun soreue sig med den Natnr, der er Midtpnnctet i 

Skabningen. De Hellige skulle domme Englene^*), de skulle 

med Christus domme alle Tilvcerelsens Magter, alle Krcester 

og Aander, der have rort sig under Himleu. Naar Apostlene 

tale om, at Eugleue begjere at iudkige i Forsoningens Hem­

melighed, at Guds Viisdom i Evangeliet skal kuudgjores for 

Magter og Herskaber*^), da udtrykkes herved disse Aauders 

Niatnr, som Vidner til Meuuestets Herlighed, medens de 

ikke selv paa den virkelige Maade kunne deelagtiggjores i 

Ehristns, som Mennesket. Efterdi Meunesket er Eenheds-

pnnctet af Aandeverdenen og Legemsverdenen, efterdi Jncar-

initionen er foregaaet i Aceuueskeslcegteu, kunne Menneskene 

indgaae den fuldkomneste Forening med Gud, medeus Eng­

lene paa Gruud af deres reue Aaudelighed blot kunne deel­

agtiggjores i Guds Majestcet, meu ikke paa den umiddelbare 

Maade som Mennesket knnne deelagtiggjores i hans Kjcerlig-

hedsaabenbaring, i Jncarnationens Mystcrinm og den der­

med sorbuudue sacrameutale Foreuiug. 

§ 71. 
Sporge vi fremdeles om Eugleues Virksomhed i Men­

neskelivet, da er det allerede antydet, at de ere Forsynets 

tjenende Aander. Som Guds Son er Grnndmidleren mellem 

Faderen vg Menneskene, saaledes ere Englene relative Mid-

lere og sremtrcede i Scerdeleshed som tjenende Aander for 

Christus og Christi Rige. Christi Indgang vg Udgang af 

Hebr. 2, 16. *») 1 Cor. 0, 3. 55») 1 Pet. 1, 12. Eph. 3, 10. 
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Verden, hans Fodfel,  Opstandelse og Himmelfart  er betjent 

af Engle, og Apostelhistorien antyder,  at  Englene have vceret 

virksomme ved Christendommens Udbredelse. Catholicismen 

har udviklet Lcrren om Englenes Virksomhed paa en saadan 

Maade, at  Christi  Midlerembede derved er stil let  i  Skygge; 

men den senere Protestantisme, der taler om Englene som 

om de for lcengesiden havde ophort med deres Virksomhed, har 

ikke mindre gjort sig skyldig i  en Eensidighed. Naar ChristuS 

siger: „Fra nu af skulle I  see Himlen aaben, og Englene 

stige op og ued over Menneskens Son*), saa er hermed 

sagt,  at  Engle sknlle vedblive at  vcere virksomme gjennem hele 

Historien, at  hvor Christus kommer med sit  Rige, der skulle 

„tjenende Aander" vcere t i lrede, dette Ord taget i  dets hele om­

fattende Betydning. Og hvor meget end Engletroen l  vore 

Dage er t i lbagetrængt selv i  de Troendes Bevidsthed, saa er 

et Tilknytuiugspunet for denne Tro dog givet i  den gcengse 

Forestil l ing om „Verdenslivets Magter",  en Forestil l ing, der 

idelig udtales i  verdslig Betydning, men som det kommer 

an paa ogsaa at  opfatte i  hellig Betydning. Naar denne 

Forestil l ing opfattes i  den christelige Forsynslceres Lys, be­

finde vi os paa Engletroens Grund. Thi Grundbestemmelsen 

i  Engelens Begreb er ikke „Personlighed", men Aand og 

Magt,  der rorer sig i  Menneskelivet som Redskab for den 

hellige Forsyusvillie.  Skulde vi saaledes ikke kunne sige, at  

Folkenes Engle have vceret virksomme ved Christendommens 

Jndforelse hos dem? Kunne vi ikke sige, at  de Aander,  de 

Ideer,  under hvis Herredomme Folket naturligt var stil let ,  

have vceret de uaturlige Gjennemgangspnncter for det Hellige, 

Midlere, der have beredet Christus Vei i  Folkets Hjerte,  og 

derved have betiuget dette Folks ejendommelige Tilegnelse af 

Christendommen? Og naar Christus siger,  at  hau paa deu 

yderste Dag vil  udseude sine Engle ti l  at  indsamle de Ud­

valgte fra de fire Verdenshjorner**),  indeholdes da ikke 

Matth. 24, 31. 
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heri,  at  ligesom de dcemoniske Magter isoer ville gjore sig 

gjceldende i  Historiens sidste Tider,  saaledes ville og alle 

gode Magter udfolde deres Herredomme ved at  lede Men­

neskene t i l  Christns og virke t i l  at  Skilsmissen mellem Lys og 

Morke fuldbyrdes. Paa hiin Dag vil  Herren forncegte de 

onde Mennesker ikke blot for sin Fader,  men sor alle de 

hellige Engle*).  De Ugudelige skulle ikke blot vcere forladte 

af Gud, men af alle Guder,  af alle gode Magter.  

Anm. Schleiermacher mener, at vi kunne aflofe Engle-
troen med Troen paa Fornuftvæseners Tilværelse paa andre 
Kloder, sordi Englene kun skulle have deres Oprindelse as den 
Trang, som Mennesket bar til at befolke Universet med andre 
Fornuftvæsener end sig selv. Men denne Betragtningsmade 
beroer paa eu fuldkommen Miskjendelse af Englenes Begreb. 
Thi selv naar vi gaae ind paa den i og sor sig tvivlsomme 
Forestilling om Beboere paa andre Kloder, saa kuuue vi dog 
kuu toenke os disse i Aualogie med Menneskene, som Fornuft­
væsener, der i deres Tilværelse udtrykke en Forening af Aand 
og Legeme, og da ville disfe Individer ogsaa have Eugle hehov, 
ftaae uuder almindelige Magters Indflydelse. Paa enhver Klode, 
hvor vi toenke os en Menneskefloegt existere, vil ogsaa den meta-
physiske Modscetniug mellem Himmel og Jord gjore sig gjaldende, 
og dermed ogsaa Modsætningen mellem et historist bevceget 
Menneskeliv og almindelige Forsynsmagter og Krcester, til hvilke 
Meuueskelivet staaer i Forhold. 

Mennesket,  skabt i  Guds Billede. 

§ 72. 
Medens Englene ere rene Aander og medens Naturvæ­

senerne ere bundne l  bevidstlos Legemlighed, er A^ennesket den 

f r i e  p e r s o n l i g e  E e n h e d  a f  A a n d  o g  N a t u r ,  e n  a a n  d e l i g  

Sjcrl ,  der ikke som Natnrsjcelene er fangen i  Legemlighed, 

men er bestemt t i l  fri t  at  aabenbare sig gjennem sit  Legeme 

som et Aandens Tempel.  I  dette Tempel finder den hele 

Legemverden sit  altforklarende Midtpuuet,  l igesom Aande-

») Marc. 8. 38. 
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verdenen samler sine Straaler i Menneskets Indre som i det 

altsorenende Brcendpnnct. Menneskets Vcerdighed miskjendes 

i den hedenske Anskuelse, der kun vil forklare sig dets Til­

blivelse ad den kosmogoniske Vei, kun opfatter Mennesket som 

den til Bevidsthed komne Naturaaud. Meu det er Aabenba-

ringens Anskuelse, at Mennesket er skabt i Gnds Billede, er 

asbilledligt og i skabt Afhængighed, hvad den guddommelige 

Logos er forbilledligt og skabende; og kun uuder deuue For­

udsætning er det forklarligt, at Mennesket, skjondt et Lem 

paa Naturens store Legeme, skjondt udviklende sig af Natur­

livets Svob, skjondt underlagt den natnrlige Slcegtndvikling: 

ikke destomindre er naturfrit og verdeusfrit, at der i ethvert 

menneskeligt Jndividuum er et Ubetiuget, hvorved det er uaf-

hceugigt af den hele Makrokosmos. 

A n m .  D e n  h e d e n s k e  A n s k u e l s e  a f  M e n n e s k e t  u d t r y k k e r  s i g  

betydningsfuldt i  den mystiske Sphinx, i  hvilken det menneskelige 
Aasyn hoever sig freni af den vilde Dyreskikkelse. Det er den 
kosmogoniske Gjcering, som her forestil les i  denne Sammenblan­
ding af Dyr og Menneske, as Natur og Aand; Mennesket strce-

ber her at  vikle sig ud af Naturlivets Hylster,  men er fcengslet 
og fortryllet i  dette,  loslades ikke t i l  fri ,  fuldstændig Menneske­
tilværelse. Det var som bekjendt Sphinxen, der forelagde 
Menneskene den Gaade, hvad det var for et Dyr, der om Mor­
genen gik paa fire Beeu, om Middagen paa to og om Afteuen 
vaa tre.  Og skjondt det var Grcekeren. der loste Gaaden, idet 
han sandt,  at  Gaadeus Indhold var Mennesket:  faa har dog 
Grcekeren ikke rettelig lost Frihedens Gaade. Thi ogsaa den 

groeske Humanitet kan selv fremstilles nnder Billedet af en Sphinx. 
hvis Overdeel er at  skue som en deilig Jomsrn. en plastisk 
Skjonhed, men hvis Nederdeel er et Naturuhyre. Som den 

grceske Humanitet i  det scedelige Samfundsliv, i  Kunst og Vi­
denskab. viser os Frihedens Billede, saaledes opstiger dette Fri-
hedsbillede af Naturlivets dunkle Grnnd; i  Baggrunden af den 
lyse Frihedsverden staaer det blinde Fatnm til  et  Vidnesbyrd 
om, at Mennesket ikke er emanciperet fra Makrokosmen. Og 
ligefaalidt som Grcekeren har lost Frihedens Gaade, ligesaalidt 
har den romerske Stoiker gjort det.  Thi Stoikeren soger kun 
at  frelse sig, idet han i  Resignationens Trods, i  Fortvivlelsens 
Mod offrer sig selv t i l  det store Verdensuhyre. Allevegne viser 
det sig i  Hedenskabet,  at  Mennesket kuu har Verden ti l  sit  Princip 
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og derfor aldrig i Sandhed kan blive verdenssrit. Den frie 
Aand dnkker vel op af Naturlivet, som Sphinxens Aasyn af 
Dyregestalten, men bliver ikke virkelig emanciperet. Klin naar 
Mennesket har den skabende Frihed (liberi 1ibsrau8), har den 
hellige Kjcerlighedsvillie til sit Princip; kun naar han er denne 
Villies srie, ndodelige Organ: kun da er Meunesket, skjondt 
selv et Led as Verden, ikke destomindre verdenssrit og naturfrit. 

H 73. 
Humanitetens Begreb beroer altsaa derpaa, at  tvende 

Priuciper,  det kosmiske og det hellige, i  Mennesket sammen­

sluttes t i l  fri  personlig Eeuhed. Det er Menneskets Bestemmelse 

at  vcere Jordens Herre, Midtpnnctet for et selvstændigt 

Verdensliv; men som det frie Organ for den hellige Skaber-

vill ie,  er det hans Bestemmelse at  forklare sin Fribed i  Af­

hængigheden as Gud, sit  Liv i  Verden til  et  Liv i  Gud, sme 

Berdeusidealer i  Guds Riges Ideal.  Derfor udtommes 

Meuueskets Begreb iugenlunde ved den Bestemmelse, at  

Mennesket er det frie Foruustvceseu; Humaniteten beroer der-

paa, at  Mennesket som frit  Fornuftvæsen er religiost Vcesen, 

at  hans Fornuft og Frihed er bestemt ved Samvittighedssor-

holdet.  Samvittigheden er Seglet og Pantet paa Meuueskets 

Frihed og iudre Uashcengighed as Alskabuiugen; men den er 

kuu dette,  sorsaavidt som den til l ige besegler haus Afhcengig-

hed af Skaberen. Samvittighedsforholdet udtrykker,  at  Men­

nesket kun kan vcere Herre, sorsaavidt som han til l ige er 

Tjener,  at  han kun i  Aand og Sandhed kan vcere sin egen, 

sorsaavidt som han i  Aand og Sandhed er Herrens. 

A n m .  D e n  n y e r e  C n l t u r v e r d e n  a n s e e r  d e t  s o r  s i n  s k j o n n e s t e  
Roes at have udviklet Humanitetens Jdee, og at dens Ledere 
og Loerere, dens Tceukere og Digtere ere Humanitetens Heroer. 
Humanitet er bleven et almindeligt Losen i den nyere Tid, et 
Ildtryk sor Friheden og den alsidige Udvikling i Mod­
sætning til Ufriheden og Barbariet. Ja hos Mange i vor Tid 
er enhver positiv Bestemmelse gaaet tilgrnnde i dette Begreb, og 
det er trcessende sagt, at den nyere Verden, istedetsor de gamle 
k a t h o l s k e  H e l g e n e ,  h a r  a n s k a f f e t  s i g  e n  n y  H e l g e n ,  n e m l i g  H u -
manus, hvem den opsoger til alle Tider, blandt alle Folk, i 
alle Religioner og Kirker. Men kuu altsor oste komme vi ved 
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denne Hnmanns snarere ti l  at  tcenke paa Hedenskabet,  end paa 
det i  Gud stabte Menneske. 

Ville vi noermere sammenligne det christelige Hnmanitetsbe-
greb med det hedenske, da kunne vi gaae ud fra den Erkjendelse, 
at  Humanitetens Modsætning er Barbarie.  Men hvad er 
Barbarie? Barbariet er ikke blot modsat Culturen, er ikke 
blot en Mangel as Dannelse; men Barbariet er ligesaavel mod­
sat den sande, usordoervede Natur,  er en Forvendelse af det 
oprindelige Naturforhold. I  Historien, i  den soedelige Verden, 
er Barbariet det Samme, hvad Chaos er i  Natureu, en Uor­
den i Menneskenaturens Gruudelemeuter.  Ligesom vi nu i  He­
denskabet i  kosmologisk Henseende ikke komme ud over det gamle 

Chaos, saaledes kan Hedenskabet heller ikke i  anthropologisk og 
ethisk Henseende losrive sig fra Barbariets Princip, fordi der 
er beheftet med en Uorden og Forvirring i  den ethiske Natur­
grund. Cnltur er det hoieste Udtryk sor den hedenske Huma­
nitet,  der overseer,  at  den menneskelige Frihed selv troenger t i l  
at  eultiveres as deu guddommelige Naade, troenger t i l  at  sri-
gjores af en hoiere l ideitas l ibsrans. Den hedenske Humanitet 
udvikler kuu det autonomiske, det selvstoendige Element i  den 
menneskelige Natur,  soger kun at  gjore sig Jorden uuderdauig, 
at  gjore Mennesket t i l  Midtpnnct i  et  Rige af Verdensidealer.  
Det skabte Afhængighedsforhold, det modtagende, det gudlidende 
Forhold ti l  den guddommelige Kjcerlighed, denne Trang til  Gud 
og den derved betingede hellige Frihed fattes i  den hedenske 
Humanitet.  Barbariet i  den hedenske Humanitet viser sig deri .  
at  der er eu heel Egu i  Sjoelen, som ligger brak og udyrket,  
al  Aandeus oedleste Seed ikke groer i  denne Jordbund, at de 
dybeste Folelfer og Sindsbevoegelfer,  den religiose Admyghed og 
Kjoerlighed, at  Bedrovelsen efter Gud og Gloeden i  Gud ikke 
kunne spire i  Hjerterues Kulde og Haardhed. Jstedetsor disse 
oegte meuueskelige Folelser fremvoxer midt i  den hedenske Cul-
turverden et Vildnis af raae Folelser og profane Tanker,  der 
kun utilstroekleligt skjules ved Kunstens og Videnskabens herlige 

Blomster.  Hos mange af den nyere Verdens Culturmeuuesker 
viser sig i  Henseende ti l  de religiose og sinere moralske Forhold 
ikke sjeldent en Folelsens Raahed, som kun slet bestaaer med 
deres videnskabelige og oesthetiske Dannelse. Idet den hedenske 
Humanitet er fremmedgjort for Ashoengigheden af Skaberen, kan 
den ikke undgaae at komme i en slet Afhoengighed af Verden. 
Og hvor hoit  den end monne stil le det menneskelige Jndividnum, 
saa uudgaaer den dog ikke ved Siden af Individets Forherli­
gelse at  have en barbarisk Betragtning af det menneskelige Jn-
dividuum. Dette Barbarie har i  vore Dage lagt sig for Dagen i  
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Benægtelsen af det menneskelige Jndividnums Udodelighed, har 
lagt sig for Dagen i  den Betragtning, at  det er Individets 

hoieste Bestemmelse at  blive Ideens eller Verdensaandens Organ. 
Verdensaanden sporger ikke om Individet,  men kun om det Vcerk, 
den vil  udsore igjennem Individet.  Individets Voerd maales 
altsaa kun ved dets Beqvemhed til  at  udfore de Gjerninger og 

Bedrifter,  der skulle udfores i  Jdeeus Navn, altsaa ved detv 
Genie og Talent,  og den store Genius bliver Humanitetens 

hoieste Frenchilling. Men just dette er Barbarie,  at  maale 
Individets Humauitet ester dets Talent og dets Gjerninger,  

i s t e d e t s o r  a t  m a a l e  d e n  e f t e r  d e t s  S a m v i t t i g h e d  o g  V i l l i e ,  
at  gjore Personligheden til  Middel for talentet,  Villien ti l  

Middel for Gjerningen, istedetsor at  Gjerningen skal voere Mid­
del for Udarbejdelsen af det indvortes Menneske. Det samme 
Barbarie lcegger sig for Dagen i  faadanne >scetninger som denne, 
at  ethvert Jndividuum kuu er,  hvad det gjor,  kuu betyder saa 
Meget,  soni det udretter og lcegger for Dagen i  sin phoeuome-

nale Tilvcrrelse o. s.  v.  ^ ^  ^ 
Baade Catholieismen og Protestantismen erkiende Mennestet 

som skabt i  Guds Billede, men dog er Humanitetens Begreb 

forskjelligt opfattet i  begge Confessioner,  sordi Forholdet mellem 
Natur og Naade er forskjelligt opfattet.  Catholieismen betragter 
Naaden som et 6onum 8upsra<!clituiu, soni en hoiere Tilgist ,  

hvilken Skaberen soiede t i l ,  da han havde stabt Mennesket,  men 
mener dog, at  den menneskelige Natnr ogsaa uden den guddom­
melige Naade vilde vcere en sand Menneskenatur.  Protestautis­
men lcerer derimod, at  det l igger i  Menneskenaturens Begreb, 
ikke at  vcere deu ti l  sig selv overladte Natur,  ikke at  aabeubare 
det saakaldte . .reeut Menneskelige", men i  det Menneskelige at  
aabenbare det Guddommelige, i  Friheden at aabenbare Naaden. 

Catholieismens Barbarie bestaaer deri .  at  den paa ndvorte^, 
mechanisk Maade sammenfatter Menneftelivets tvende Grnnd-
faetorer.  et  Barbarie.  der ikke blot loegger sig for Dagen ,  dens 
Dogmatik, men ogsaa i  dens Liv, hvor vi allevegne moi.>. en 
Dualisme mellem det Guddommelige og Menneskelige, mellem 
det Hellige og det Verdslige, det Religiose og det ^cedelige, 
mellem Kirkens Formaal og Verdenssormaalene. Protestantismen 
derimod scetter det som Opgave for den sande Humanitet,  at  
Menneskets Gudsforhold og Verdensforhold paa fri ,  aandelig 

Maade gjenuemtrcenge hinanden. 

Zeuthen: Humanitet, betragtet fra et chryteligt standpunkt. 
Pag. 19. 
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§ 74. 
Naar Gudsbilledet eller den vcesentlige Humanitet maa 

erkjeudes at vcere tilstede i ethvert menneskeligt Jndividnum, 
er dette ikke at forstaae saaledes, som vm de menneskelige 
Individer kun udvortes adskille sig fra hverandre ved deres 
sandselige og timelige Forskelligheder, medeus det iudre Meu-
ueske i ethvert Judividuum er det samme. Var Individets 
Boesen kuu det „almeue" Menneske, havde det ingen indre, 
evig Eiend ommelig hed, da vilde det kuu vcere en betyd-
ningslos Gjentagelse af Slcegten, men intet sandt Jndivi­
dnum. Som derfor ethvert menneskeligt Jndividnum maa 
betragtes som et Led i Slcegtudvikliugeus Rcekke, saaledes er 
det tillige en eiendommelig Form af Gudsbilledet, et ejen­
dommeligt, et nyt Aabeubariugspuuct af den guddommelige 
Villie. Heri indeholdes Besvarelsen paa det Sporgsmaal, 
om de menneske l ige  Ind iv ider  fodes ,  e l le r  om de skabes ,  
Sporgsmaalet om Tradncianismens og Creatianismens Gyl­
dighed. Det er Tradncianismens Sandhed, at ethvert men­
neskeligt Judividuum er eu Affodumg af Slcegtens Natur­
virksomhed, saaledes som denne er betinget ved Folkenes, Fa­
miliernes og Forceldrenes Ejendommelighed. Men det er 
Creatiauismeus Saudhed, at den almindelige Naturvirksomhed, 
ved hvilken Slcegten forplanter sig og nye Sjcele dannes, at 
deuue hemmelighedsfulde Naturvirksomhed er Orgau og Mid­
del for Guds individualiserende Skabervirksomhed, at altsaa 
ethvert menneskeligt Eukeltvceseu er en ny Aabenbaring af 
den guddommelige Billie, der her bereder sig eu eiendom-
melig Form for sit Billede. Enhver af disse Anskuelser er 
kuu saud. naar den bekroester sin Modscetniug. Jsolge deu 
eeusidige Traduciauisme soettes Individet i en blot Afhæn­
gighed af Slcegten, og dets hele Tilvcerelse er bestemt ved 
den soregaaende Ncekke; en evig Ejendommelighed, en uendelig 
Frihedens Spire lader sig ikke begribe ad Traduciauismeus 
Vei, fordi deuue ikke kommer ud over S lce g t begrebet og 
deu dermed givne naturalistiske Opfattelse af Individet. 
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Jfolge den eenfidige Creatianisme derimod udgaaer ethvert 

Jndividnum reent og puurt fra Skaberens Hoand som en 

sorste Adam: og Individernes oiensynlige Ashcengighed af de 

foregaaende Led i  Rcekken, Begrebet om det Nedarvede og 

navnlig den naturlige Syndigheds Phcenomen bliver ufor­

klarligt.  Den hellige Skrift  anerkjeuder begge Synspnncter;  

„Jeg er fod i  Misgjerning og min Moder undfangede mig i  

Synd"*),  hedder det,  hvorved Traducianismen bekrceftes; 

men at Skaberens Forfynsoie vaager over Individets Fodfel 

bevidner Pfalmiften, naar han siger: „Jeg vil  takke Dig,,  

fordi jeg paa foranderlige Maader er bleven ti l .  Mine 

Been vare ikke skjulte for Dig, da jeg blev gjort  i  Skjulet,  

da jeg blev kuufteligeu virket;  Dine Oine faae mig, da jeg 

endnu var uarbejdet"**).  Og Herren siger t i l  Jeremias: 

„Jeg dannede Dig i  Moders Liv"***). Bliver det end 

et Mysterium, hvorledes i  Menneskedannelsens hemmelige 

Vcerksted Natnr og Skabelse gaae over i  hinanden, hvorledes 

Skabervirksomheden og Naturbetingelserne gjensidigt begrcendse 

hinanden — thi ligesom Doden har sine Hemmeligheder,  saa-

ledes har ogsaa Fodselen sine.— :  saa maa dog ethvert Jndivi-

dnum paa eengang betragtes under Tradncianismens og Crea-

tianismens Syuspuuct,  eller som Fortsættelse og Led i  Rcek-

keu og som nyt,  oprindeligt Begyndelsespunkt.  Forestil l ingen 

om Sjcelenes Prceex i  s teus kunne vi ikke t i l loegge anden 

Betydning end den, at  Sjcelene som Muligheder have 

prceexisteret i  det guddommelige Skaberdyb, en Scetning, der 

meget vel lader sig forene med den, at  de som Muligheder 

have vceret anlagte i  Sloegtens Naturdyb. 

A n m .  N a a r  v i  v e d  a t  a f h a n d l e  V e r d e n s  S k a b e l s e  i  A l m i n ­
delighed have opstil let  den Soetning, at  Verden baade maa be­
tragtes under Natnrndviktingens og under Skabelsens ^tandpnnct,  

s a a  s i n d e r  d e n n e  S c e t n i n g  s i n  h o i e s t e  A n v e n d e l s e  p a a  M e n n e s k e t .  
Mennesket er den fuldkomneste Skabning, fordi han er den fuld­
komneste Natur; og han er den fuldkomneste Natnr,  fordi han 

»») Ps. 139. 5 5*) Jxrem. 1, 5. 
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er den fuldkomneste Skabning. Han er den fuldkomneste Natnr,  

idet han er Jndividuum eller Natur i sig selv; men jnst derfor 
viser ingen anden Natur saaledes ti lbage ti l  Skaberen som til  

sit  Ophav; thi Individet lader sig ikke forklare af en blot 
almindelig Natnrvirkfomhed, der kun kan frembringe Skin-

Individer eller Exemplarer.  „Det er en Natur",  sige vi,  uaar 
vi ville t i lkjeudegive, at  Eu er et ret  Menneske, et  cegte Jndi­
viduum, der har Oprindelighed og Ejendommelighed i Sjoelen, 
og derfor ikke kan forstaaes efter almindelige Sloegts- og Arts-
Categorier,  men maa forstaaes ud af sig selv. Men i samme 
Maal,  soin En saaledes kan siges at  vcere en Natur i  sig selv, 
i  samme Maal fremtrceder han fom et nyt,  oprindeligt Be-
gyndelfespuuet i  Roekkeu, d.  v.  s. ,  i  famme Maal,  han viser sig 
som natura, viser han sig ogfaa som ersatura. Skjondt nu ethvert 
menneskeligt Jndividuum baade er at  betragte under Skabelsens 
og under Forplantelsens Synspunct,  saa gjor dog ved Betragt­
ningen af de menneskelige Individer en relativ Forskjel sig gjeel-
dende, en Forskjel,  der er den samme, hvilken vi ovensor have 
behandlet som Forskjellen mellem Skabelse og Opholdelse, Jo 
mere primitive, jo mere oprindelige de menneskelige Individer 
ere,  desto mere lade de sig opfatte under Skabelsens Synspuuet,  
desto mere gjor den creatianske Forklaringsmaade sig gjceldende 
ved Sporgsmaalet om deres Tilblivelse; jo mindre primitive 

derimod de ere,  desto mere vise de sig knn som Afloeggere af 
det Foregaaende og derfor kun som Led i  Sloegtens, i  Folkets 
og Familiens Opholdelse, l igesom de ogsaa i  Samfundslivets 
Oekonomie vise sig at  vcere fatte t i l  at  opholde, fortfoette og 
forlamge, hvad Andre have grundlagt og begyndt.  Forestil l ingen 
om den guddommelige Skabervirksomhed troeder da ti lbage, og 
den tradneianske Forklaringsmaade bliver den overvejende, H. 'o1> 

ved der dog stedse maa haves for Oie, at  denne Modfcetning 
kun er relativ,  fordi vi i  ethvert Individ maae forndfoette et  
creatiansk Moment,  saavist som det ikke er et Skin-Jndivi-
dnnm, men et sandt,  gudsbilledligt Judividuum. Det er just 
ved Creatianismen i  den her angivne Betydning, at  Menneske­

verdenens Skabelse adskiller sig fra Natnrskabelfen. I  Naturen 
er det i  strengere Forstand kun Slcegterne og Arterne, der 
stabes; Individerne fremkomme ved en fortsat Tradncianisme, 
medens den individualiserende Skabervirksomhed her knn giver 
sig ti lkjende i  flygtige og forbilledlige Antydninger.  Ethvert 
menneskeligt Jndividuum derimod indeslutter en evig Ejendomme­
lighed og dermed et af Gud givet,  betroet Puud. der,  om 
det end hos mangfoldige Individer bliver i latent og buuden 

Martensen: Christelig Dogmatik. 10 
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Tilstand, dog maa forndsoettes at  voere ti lstede, saasandt som de 

ere gudsbilledlige Skabninger.  
Skjondt nn det creatianske Moment hos mangfoldige Indi­

vider er ukjendeligt,  paatrcenger det sig dog med Nodvendighed 
ved den teleologiske Betragtning af Historien. Kaste vi sackledes 
et  Blik paa de Grupper af Talenter,  der ligesom nye Stjerne­

grupper opstige paa Historieus Horizont i  afgjorende Epocher.  
og som aabenbart ere beskikkede t i l  at  lose en bestemt Tids­
alderens Opgave: saa lader disse Individers oprindelige Natnr-

bestemthed sig ikke forklare uden under Creatiauismens Forud­
sætning. Thi selv om man vilde antage, at  der uafladeligt op-

vceldede Talenter af Naturens frugtbare Moderskjod — Noget,  
der iovrigt strider mod deu Sparsommelighedslov, Historien i  
denne Henseende viser os —: saa vilde det dog vcrre ti lfoeldigt,  
hvilke" Talenter Naturen i  en given Tidsepoche frembragte, 

efterdi ethvert historisk Tidspuuct er ligegyldigt for Naturen, 
betragtet reent fom faadan. Men det sande Talent,  jo mere 
indgribende det virker i  Tid, desto mere viser det sig, at  det er 
beskikket netop for denne bestemte historiske Tid, ja at  det,  som 
Propheten siger,  allerede i  „Modersliv" er dannet t i l  sin Gjer-
ning. Efter en blot pantheistisk Betragtning er det alene den 
historiske Tidsaand, der gjor Individerne til  det,  de ere.  Men 
om end denne Synsmaade udtrykker eeu Side as Sagen, maa 

der dog atter siges, at  deu nye Tid, den nye historiske Morgen­
r o d e  j o  f o r s t  k o m m e r  t i l  G j e n n e m b r u d  i  d e  s t o r e  I n d i v i d e r ,  
og at disse Lysboerere, disse Morgenrodens Born ikke ere tomme 
Kar, der kunne fyldes med hvad det skal vcere, et  Leer,  hvoraf 
Tiden kan danne hvad den vil ,  men originale grnndproegede 

Naturer,  der i  sig selv have Kilden ti l  en bestemt Virksomhed, 
hvorved de selv bestemme deres Tid. Men saaledes nodes vi 
t i l  at  soette det guddommelige Forsyn ikke blot som virkende i  
Bevidsthedens Verden, men ogsaa i  Sloegtens dunkle Natur­
g r u n d .  T h i  d e r s o m  m a u  k u n  s c e t t e r  F o r s y n e t  s o m  s t y r e n d e  
F o r s y n  i  H i s t o r i e n ,  u d e n  t i l l i g e  a t  s o e t t e  d e t  s o m  s k a b e n d e  
Forsyn i  Naturgrunden, uden til l ige at  erkjende den omfattende 
Betydning af Herrens Ord til  Propheten: „For jeg dannede 
Dig i  Moders Liv, kjendte jeg Dig; og for Du udkom af 
Moderen^ helligede jeg Dig; jeg beskikkede Dig tilden Prophet 
for Folkene"*): hvorledes forklarer man da dette Sammentræf 
mellem Talentet og Historiens Opgave? Er det kun en blind 
Natnrgenius, der i  sine hemmelige Vcerksteder danner Historiens 
Redskaber,  hvorfor tager den da ikke feil  og frembringer en 

*) Jer. 1, 5. 
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Dante, hvor Historien behover en Luther? hvorfor frembringer 
den ikke philosophiske og contemplative Naturer,  naar Historien 
kroever practiste Heltenatnrer,  og omvendt? Harmonien mellem 
Individernes Naturbestemthed og Historien finder alene sin t i l­
strækkelige Forklaringsgrund (ratio sukLeisns) i  Begrebet om et 

skabende Forsyn, der paa eengaug magter Natur og Historie.  
Imidlertid kunne vi ikke Andet end forudsatte Tilstedeværelsen 

af det ereatianske Moment ogsaa der,  hvor det ikke er kjendeligt.  
„Naar en Qvinde foder",  siger Christns,  „har hun Bedrovelse, 
fordi hendes Time er kommen; men naar hun har fodt Barnet,  
husker hun ikke mere Trængselen over den Gloede, at  et Men­
neske er fodt t i l  Verden"*).  Denne Gloede, over at  et Menneske 
er fodt t i l  Verden, er som aandelig Glcede kun toenkelig under 
Creatianismens Forudscetning. Den aandelige Gloede over Bar­
nets Fodsel er ikke blot Gloeden over Sloegtens eller Familiens 
Opholdelse og Fortsoettelse,  men Gloeden over,  at  et virkelig 
Nyt er fodt t i l  Verden, der aldrig faaledes har vceret t i lforn 
og aldrig faaledes vil  komme igjen. Men at en relativ Forskjel 
her maa finde Sted mellem de forsljellige Individer,  dette frem-
gaaer af Begrebet om et Mennestehedens Rige. Thi et Rige 
maa indeholde en Mangfoldighed af Forskjelle og Trin; Skaber-
virksomheden kan ikke paa ethvert Punct aabenbare den samme 
Fylde, l igesom den ogsaa paa hvert Punct er underlagt bestemte 

Betingelser af den relativt selvstendige Naturvirksomhed eller af 
det tradueiauske Moment.  Derfor viser sig allerede her Begrebet 
om en Udvoelgelse — et Begreb, der i  en hoiere Form vil 
vise sig for os i  Naadens Rige — thi vi maae jo allerede her i  
Naturens Rige skjelne mellem de udvalgte,  begunstigede Naturer,  
og dem, som i relativ Forstand ere overseete og stil lede i  Skygge. 
Men det maa fremhceves, at  den naturlige Udvoelgelse, som vi 
ville kalde den, endnu Intet afgjor om Individernes personlige 
Voerd. Menneskets Personlighed beroer paa den frie Eenhed 
af Talent og Villie,  medens vi her kun betragte denne Eenhed 

som en Mulighed. Hvoraf da folger,  at  den, der har den storre 
Mulighed, ingenlunde derfor ogsaa har den storre personlige 
Virkelighed, da meget mere her,  hvad Christendommen loerer,  
de Sidste kunne blive de Forste,  og den, som var tro over 
Lidet,  kan blive sat hoiere end den, som var utro over Meget.  
O g  h e r i  l i g g e r  d a  t i l l i g e ,  a t  d e n  b l o t  v e r d e n s h i s t o r i s k e  
Betydning af et  Talent ingenlunde er Eet med dets ethiske Voerd, 
fordi der jo lader sig tcenke en naturnodvendig og blot drift-

*) Joh. 16, 24. 
10* 
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nuessig Udfoldelse af Talentet t i l  en vis Virksomhed, nden at 
denne helliggjores gjennem Villien. 

Hvad der med Hensyn til  Individerne er sagt om en i  
Skabelsessorholdet grundet naturlig Udvælgelse gjcelder ogsaa om 
Folkeindividnaliteterne. Skjoudt ethvert Folk er bestemt t i l  at  
fremstille en Side af Gudsbilledet,  saa bliver her dog at skjelne 
mellem de mere primitive og de asledede Naturer,  mellem saa-
danne, der mere udtrykke Skabelsens, og saadanne, der mere ud­

trykke Opholdelsens Jdee. 

8 43. 

Den hele Mansoldighed af gudsbilledlige Individer,  af 

Folk, Tungcmaal og Slcegter har sin Eenhed i  den guddom­

melige Logos, det uskadte Gudsbillede (iwaZo 6ei absoluta.),  

der i  Tidens Fylde selv bliver Menneske. Blev den gud­

dommelige Logos ikke selv Menneske, da vilde Humanitetens 

Ideal ikke vocre realiseret;  thi ethvert af de skabte Individer 

fremstiller kun en ufuldkommen, eu relativ Eenhed af Logos 

og Menneske, af det nskabte og det skabte Gudsbillede. Den 

menneskeblevne Logos aabenbarer den hele Fylde af det Ideal,  

hvorpaa den menneskelige Natur oprindeligt er lagt an, men 

som kun ufuldstændigt kan realiseres i  ethvert as de endelige 

Individer.  Blev den guddommelige Logos ikke Menneske, da 

vilde Menneskeslægten vcere uden et virkeligt Eenhedspnnct og 

Hoved; den vilde mangle den virkelige Midler,  der kan 

fore Slcegten sra det skabte Afhængighedsforhold ind i  det 

aandelige Frihedsforhold, kan oplofte den fra Livets Natur­

trin ti l  Fuldendelsens og Boesenhedens Trin. Bi vedkjende 

os den oldchristelige Tanke, at  Guds Son vilde vcrre bleven 

Menneske og vcere kommen til  Berden, selv om Synden ikke 

var indkommen*), den Tanke, at  da Gud skabte Mennesket i  

sit  Billede, da skabte han ham i sin Sons Billede, men i  

Billedet af Sonnen, der skulde incarneres,  saaledes at  altsaa 

Christnsbilledet soresvcevede Gud ved Menneskets Skabelse, er 

den Prototyp, hvorefter Mennesket er skabt.  

*) Jvfr. Irencrus udv. wvi'. 5 Bd. 16 Cap. — Ligeledes Eph. 1, 10. 
Coll. 1, 15. 18. Eph. 4, 24. Coll. 3, 10, 11. 
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?en fsrste Adam. 

§ 76. 

Medens Kirken besvarer Sporgsmaalet om Menneske­

slægtens og Historiens Begyndelse ved at  pege hen paa eet 

sorste Menneskepars,  og i  den sorste Adam erkjender det 

naturlige forbillede paa den anden Adam, der skal komme i  

Tidens A-ylde^): saa har herimod til  alle Tider en anden 

Synsmaade gjort sig gjceldende, der paastaaer,  at  Menneske­

pligten har ndviklet sig sra ftere as hinanden nashcengige 

Pnneter.  Da det,  hvorom der sporges, l igger ndensor den 

na'rvcerende Erfarings Betingelser,  beroer dets Besvarelse 

ti lsidst paa den almindelige Grundbetragtning as Menneskets 

Bestemmelse og Vilkaar.  Den naturalistiske Betragtning, der 

ikke anerkjender Aa ben bar in gen som den nodvendige For-

ndscetning sor den menneskelige Frihedsndvikling, betragter 

^Vlennesielivets Oprindelse aldeles under Natnrndviklingens 

Typns. I  sorskjellige Egue as Jordkloden lader den An-

tochthoner dnkke op af Materiens Dynd; nnder Kampen og 

Brydningen med Naturkræfterne er omsider hos enkelte as 

disse Jordfodte Geniets prometheiske Gnist sremspruuget,  og 

disse ere blevne Cnltnrens og Humanitetens Heroer og have 

ledet deres Brodre frem paa „Selvbefrielsens" Vei.  Dvad 

euten nn denne Anskuelse begrunder sig ved Deismen, der vel 

anerkjeuder eu Skaber bag Stjeruerue, men en Skaber,  der,  

esterat have givet sin Verden det sorste Stod til  Udvikling, 

kuu vedbliver at  forholde sig som Tilskuer; eller deu begruuder 

sig ved Pautheismeu og betragter Menneskeaandeu som en sig 

udfoldende Guddomskraft:  i  ethvert Tilfcrlde har deu forvendt 

Begrebet om det saude Skabelsesforhold og det i  Guds Billede 

skabte Menneske. Thi er Mennesket den gndsbilledlige Skab­

n i n g ,  d a  m a a  d e t  s k a b e n d e  P r i n c i p  o g s a a  v c e r e  U d v i k l i n g e n s  

5) 1 Moseb. 2, 22. M«tth. 19, 4. Apoft. Gj. 17, 26. 
Rom. 5, 12. 1 Cor. 15, 45. 
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Princip; og den sande Menneskeudvikling kan ikke tcenkes at  

vcvre overladt t i l  sig selv, men niaa ledes ved Aabeubariug 

og Naade. 

§ 77. 

Erkjende vi,  at  det er Historiens Betydning at fremstille 

det levende Vexelforhold mellem den menneskelige og den gud­

dommelige Villie,  mellem Selvbevidsthed og Aabeubariug; at  

det er dens Eudemaal,  at  Gud og Meuueske fuldkommeut 

forenes: da maa ogsaa dette Vexelforhold og denne Forening 

have voeret t i lstede l  Historiens Begyndelse som i  en frugtbar 

Spire.  Meuueskeslcegteu skal ikke blot legemligt forplante sig; 

den fkal ogsaa aandeligt forplante sig ved Tradition, ved 

hellig Overlevering. Og saasandt som Aabenbaring og hellig 

Overlevering begrunder den gndsbilledlige Udviklingshistorie,  

saasandt kan denne Historie knn have eet Udgaugspuuct,  fordi 

dette betinger Forplantelsen af den hellige Overlevering fra 

SIcegt t i l  Slcegt.  Forestil l ingen om Paradiset og den forste 

Adam er derfor ikke blot begrundet i  Christendommens Bog­

stav, men i  deus Aaud; og deu modsatte Betragtuiug maa 

forkastes som pelagiansk, fordi den lader Friheden begynde uden 

guddommelig Naade, Selvbevidfthedeu udeu et guddommeligt 

Ord. Og ligesom Menneskeslægten, betragtet under Syns-

punctet af deu aaudelige Forplautelse,  maa tcenkes at  have eet 

Udgaugspuuct,  scialedes gjor deu samme Fordring sig gjaldende, 

naar vi betragte den under Synspnnctet af den naturlige For 

plantelse.  Thi da Meuuesket er Eenhed af Aand og 3!atnr,  

da den aandelige og sjcelelige Udvikling er betinget ved en 

ti lsvarende Naturbeskaffenhed: faa er ogsaa Slcegtens aande­

lige Eenhed betiuget ved deus naturlige Eenhed, eller derved, 

at  den ganske Menneskeslægt er udsprnngen „af eet Blod". 

Relativt kuuue vi erljende dette i  Forholdet mellem Forceldre 

og Boru, i Familier og Folkestammer, hvor det aandelige 

Slcegtskab er uadskilleligt fra Slægtskabet i  Blodet,  men maae 

ogfaa overfore dette Naturforhold paa Sloegteu i  deus Heelhed. 

Og skjoudt deune Side af Betragtningen er den dunklere, faa 
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er det dog klart, at kun under Forudsætningen af „de forste 

Forceldre" kan Betragtningen af den almindelige, den medfodte 

Syndighed hcevdes i  sin chri steli ge Betydning. Under Forud­

sætningen af Antochthoner, af mange af hverandre nafhcengige 

Udgangspnneter maa den almindelige Syndighed betragtes som 

Noget, der horer med til Skabelsens oprindelige Indretning. 

Men kun under Forudscetning af „de forste Forcrldre" kan den 

betragtes som Noget, der er iudkommet og trcengt igjennem 

til Alle. 

Anm. I den forste Adam kommer Creatianismen til sin 
fnldsteendigste Betydning. Den sorste Adam er skabt i en Be­
tydning, i hvilken ingen af hans Efterkommere er det. Hans 
Fremkomst er et Under for den hele Natur, der kun kan afgive 
Betingelserne for denne, men ikke bevirke den. Det er dette 
Under, Naturalismeu vil nndgaae, naar den antager, at Menneske­
slægten er fremkommet ved en xsnsiatio gsquivoea, at det flydende 
Element i Begyndelsen har vceret svangert med Livsspirer, der 
under et Sammentrcef af visse physiealske Betingelser (Tempera­
tur. Electrieitet. Galvauisme o. s. v.) have udviklet sig til men­
neskelige Organismer. Saaledes synes Alt at gaae natnrligt til 
og Underet heldigt at vcere skaffet afveien; thi var Underet forst 
indrommet paa eet Pnnct as Systemet, da kunde det jo ogsaa 
vende tilbage paa andre Puueter, uavulig ved den anden Adams 
Fremkomst i Menneskeslægtens Midte! Men nndgaaer man 
virkelig Underet? Dette ejendommelige Sammentræf af Natnr-
betingelser, der udfordres for at de i Naturen slumreude Men­
neskespirer skulle udvikle sig. deune forudbestemte Harmonie, er 
den ikke et teleologisk Under? Og er det ikke en Modsigelse 
mod hvad man ellers kalder evige Naturlove, det vil sige deu 
nu bestaaende Erfarings Love, naar vi paa forskjellige Steder 
as Jordkloden skulde teenke os Mennesker at opstige af det 
„flydende Element", det vcrre fig nu, at de fremkomme under 
Form af Born eller af Voxne. Er da denne Forklaring af 
Menneskeoprindelsens Gaade mere begribelig, end naar vi med 
den mosaiske Overlevering forestille os. at Gud Herren dannede 
Adam af Jord og indblceste ham Aand af sin Aand? Det 
Uforklarlige, det for Sandsningen Utilgængelige vedbliver i 
ethvert Tilfeelde, fordi vi i ethvert Tilscelde fores nd over 
Erfaringens og Sandsningens nnvcerende Betingelser; men For-
skjellen er denne, at vi i det forste Tilfcelde komme til en monstros 
Forestilling, fordi Underet virkes ved blinde Krcefter; medens den 
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sidste Forestilling voekker Mrefrygt og Beundring, fordi Underet 
virkes af Aanden, af den hellig Viisdom. 

Det horer ikke Dogmatiken til. ncermere at gaae ind paa 
de naturvidenskabelige og sprogvidenskabelige Undersogelser om 
Menneskeracernes, om Folkestammernes og Sprogstammernes For­
skellighed. Man har som bekjendt suart sorudsat Forskjellighederne 
som det Oprindelige, snart udledet Forskjellighederne as den sorud-
satte Eenhed. Begge Forklaringsmaader have anseete Granskeres 
Auctoritet for sig. Thi Erfaringens Verden er tvetydig, og her 
staaer Tegn mod Tegn. Men det kommer ikke blot an paa en 
Mangfoldighed af Grunde for og imod, men paa den ene til­
strækkelige Erkjendelsesgrnnd. Hvor megen Betyduiug, der eud 
tilkommer de naturvidenskabelige Forskninger, saa kunne disse dog 
i dette Sporgsmcml ikke sore os videre end til en Gisning, en 
Antagelse, hvilken de ved Kjendsgjerningernes Betragtning soge 
at bringe til „hoieste Sandsynlighed". Og skjondi vi sor An­
tagelsen af Menneskeslægtens Nedstammelse fra eet Par knnne 
stille store naturvidenskabelige Auetoriteter imod andre ikke mindre 
store, der paastaae det Modsatte, saa kan Togmatiken dog ikke 
ville stotte sig til naturvidenskabelige Gisninger og Antagelser. 
Den maa vide, at det sidste Ja og Nei i disse Undersogelser 
beroer paa, hvorledes man tcenker om Begreberne Skabelse. 
Aabenbaring og hellig Overlevering, om Forholdet mellem Aand 
og Natur: og her befinder Dogmatiken sig paa sine egne Ene-
moerker og maa afgjore Sporgsmaalet ester sine egne Love, over­
ladende de naturvidenskabelige Undersogelser til deres egen Gmig, 
i Forvisningen om, at Naturvidenskabens sidste Ord ikke kan 
vcrre eu Beucegtelfe as Aabeubariugeus. 

H 78. 

Det sande Gudsforhold kan l den forste Adam ikke have 

oceret tilstede som en Fuldkommenhedens Tilstand, ei heller 

som et vlot Anlceg, nien som en levende Begyndelse, der 

indesluttede Muligheden til en fremskridende Udvikling og Op-

naaelse as Menneskets Bestemmelse. Det er den augustinske 

Dogmatiks Eensidighed, at forvexle Begreberne Uskyldighed 

og Hellighed, at ttllcegge det forste Menneske en Reenhed i 

Billien, en Klarhed i Erkjendelsen, der kun kan tcenkes som 

Endemaalet for en fri Selvudvikling. Den augustinske 

Dogmatik har ikke kunnet nndgaae en doketisk Opfattelse as 

den forste Adam, idet hans sande Menneskenatur bliver et 



Den forste Adam. 153 

Skin, uaar hans medfodte Uskyldighed stal tcenkes fom virke­

lig Hellighed. (Jvfr. 1 Cor. 15, 45—47, hvor der udtrykke­

ligt antydes, at den fvrste Adam knn stod paa Livets Natnr-

trin, hvorimod Aandens Rige som saadant sorst kom med den 

anden Adam). Den pelagianske Dogmatik forvexler derimod 

Uskyldigheden med den dyriske Raahed, og scetter det oprinde­

lige Gndsbillede i Adam kun som et slumrende Anlceg. 

Men det til  sit blotte Anloeg overladte Menneske kan aldrig 

bringe det til  virkelig Religion, hvilket sees hos de nuvcrreude 

Vilde, hos hvilke det blotte Anlceg vel maa forudsattes, iiien 

som dog vise en snldkommen religios Afmagt, idet de ikke 

knnne komme til at begynde Udviklingen af deres Anlceg, 

og forst behove en ndenfra kommende Paavirkning. Idet vi 

derfor ligesaalidt knnne tilfredsstilles ved det blotte Anlceg, 

som ved en udviklet Fuldkommenhedstilstand, sige vi, at den 

forste Adam har havt den levende Begyndelse til det 

sande Gndsforhold. Denne Begyndelse til  en salig Livs-

udvikling i skabt Afhcengighed, dette lwssvangre Udgangspnnet 

f o r  F r i h e d e n ,  d e r  i n d e s l u t t e r  e u  s a l i g  F r e m t i d ,  e r  P a r a ­

disets Begreb. 

An in. Just fordi Paradiset ligger udenfor Betingelserne for 
den nnvcerende Erfaring, er det ikke vanskeligt for Critiken at 
vife Umuligheden af at danne sig en ansknelig Forestilling om 
den forste Adam. Det forholder fig med Forestillingen oni Para­
diset. om Menneskelivets forste Ting, som med Forestillingen om 
de sidste Ting, om det tilkommende Liv. Begge ligge udenfor 
den ncerveerende Erfarings Betingelfer, hvorfor der ogfaa ere 
faa mange, der erklcere dem for blotte Phantasiebilleder. Men 
sordi vi ikke v"a en erfaringsmæssig Maade knnne anskne vor 
Fortids og vor Fremtids Paradiis, ere vi ikke destomindre nodte 
til at tcenke det, ligesom vi ogsaa i Troen see det som i et 
Speil og i en mork Tale. Skjondt saaledes den sorste Adani 
staaer som en taaget, nbestemt Skikkelse i Slcegtens Baggrnnd. 
som en dunkel Erindring, ligesaa ubestemt som Erindringen om 
Selvbevidsthedens forste Opvaaguen er sor det enkelte Menneske: 
saa kommer dog vor Slcegtbevidsthed, naar den besinder sig paa 
sig selv, altid med Nodvendighed tilbage til denne dunkle Erin­
dring, sordi vor Slcegtbevidsthed uden denne mangler Eenhed og 
Tammenhceng. 
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Det er velbegrundet, naar Steffens, idet han i den uuvoerende 
Erfaring opsoger et Analogon til Paradiset, finder dette i den 
s o rst e Begejstring, den sorste Kjcrrlighed til det Evige, det sorste 
Mode af Menneskets Aand og Guds Aand. Alle store Gjer­
ningers, alle store Tankers Historie er begyndt med en frugtbar 
Begeistring med et Momeut, der forbilledligt, skjondt sig selv 
ubevidst, indesluttede en heel Fremtids Fylde. Hos ethvert hoiere 
begavet Menneske, i enhver af Historiens rigere Epocher lader 
sig saaledes estervise et relativt Paradiis. Kun hvad der har 
spiret i deuue Begyndelse kan blive Frugt; og kun den Udvikling 
er sund, der bliver siu as Gud givne Begyndelse tro. Denne 
sorste Begeistring, denne Inspiration er Skabelsens Moment 
i Selvbevidsthedens Rige. Ingen aandelig Skabelse kommer istand 
i Kraft af den blot psychologiske Mulighed, meu denne maa be-
srngtes og vcekkes ved en hoiere Beaandelse. Det blotte Fornuft-
aulceg have alle Mennesker, men kun den har Aaudeu, som kau 
virkeliggjore det i eu fremskridende Udvikling; og Gaven til at 
begynde er til alle Tider Geniets Scerkjeude. Som ethvert be­
tydeligere Judividuums, som ethvert betydeligere Folks Historie 
viser tilbage til en saadan Aandens Begyndelse, saaledes maa 
den sorste Adam have havt Aandens Begyndelse til deu Udvikling, 
der skulde forberede Judtroedelfeu af deu audeu Adam, med 
hvem en ny Skabelse, et nyt Aandens Rige, Verdenssuldendelsens 
Rige skulde troede i Kraft. Og den menneskelige Aand, der hnr 
tabt Sammenhængen med sin sorste Kjoerlighed, med sin gud-
beaandede Fortid, er en falden Aand, der med det Samme har 
tabt fin Fremtid. 

Meiiiieflcts Frafald fra Gud. 

K 7S, 

Den paradisiske Tilstand maa ophceoes, sorsaavidt som 

Gudsbilledet ikke blot skal vcere et givet, men et selverhvervet. 

Menneskets Frihed maa derfor fores ind i Fristelsen. Fri­

stelsens Mulighed ligger deri, at der foruden Gud er en 

Verden, der kan tages i Guds Sted, en glimrende Herlighed, 

der kan foretrcrkkes for Gud, og at denne Dobbelthed gjen-

tager sig i  Menneskets egen Natur, idet han baade er den 

verdensbilledlige og den gudsbilledlige Skabning. Betragte vi 
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Fristelsen psychologisk, da kunne vi sige, at det er den menefke-

lige Naturs mvdsatte Grunddrifter, der i Fristelsen soge Villien. 

Men betragte vi Fristelsen metaphysisk, maae vi sige, at det er 

overmenneskelige Magter, nemlig Gud og det kosmiske Princip, 

der soge Mennesket gjennem Driften, for at sorsoge ham og 

node ham til en Asgjorelse. At Fristelsen maa vcere, lader 

sig med Nodvendighed aflede af den skabte Friheds Begreb*); 

men at dens Udfald er bleven et Syndefald, kan kuu vides i 

Kraft af eu historisk og psychologisk Erfaring. 

Anm. I den mosaiske Fortælling om Syndefaldet (Z Mos. 3) 
have vi en Eenhed af Historie og hellig Symbolik, en billedlig 
Fremstilling as en virkelig Kjendsgjerning. Syndefaldets Be­
givenhed er her fremstillet af en Bevidsthed, for hvilken saavel 
Paradiset som Syndefaldet er hiinsidigt og forhistorisk, hvor­
for der ikke kan gives nogen umiddelbar, men knn en middelbar, 
en forblommet Erkjendelse deraf, som i et Speil og en mork Tale. 

Idet vi soge at tyde denne Tale. ville vi forst foeste Op­
mærksomheden paa de mystiske Trceer. som staae i Haven. At 
Livets Trce betegner Livet i Gud. synes i og for fig at v^ere 
klart; Kundskabens Trce derimod tvetydigt. At det uden videre 
sknlde betyde Erkjendelsen, og at denne i og for sig skulde vcere 
Mennesket sorbndt, kan ikke vcere den rette Fortolkning; thi Gud 
selv forer jo Mennesket ind i Overveielsen ved at vise ham Mod-
scelningen mellem de tvende Tracer, Gud selv vcekker so Bevidst­
heden om Forskjellen paa Godt og Ondt ved at give Forbudet. 
Derfor sige vi: ikke Tanken om Modsætningen og Forskjellen 
— thi Tanken om det Onde lcegges jo ind as Skriften endogsaa 
i Ehristi, i den anden Adams hellige Bevidsthed —, men Er­
faringen af det Onde, den Kundskab paa Godt og Ondt. der 
udspringer af. at Mennesket har optaget det Onde i sin Existens, 
medsorer Doden. Mennesket stal ogsaa knn erkjende det Onde 
som den overvundne Mulighed; hau skal kun see den forbudue 
Frugt; — men ceder han deraf, da ocder han fig til Doden. Lcerer 
h a n  d e t  O n d e  a t  k j e n d e  f o m  e n  V i r k e l i g h e d  i  s i t  e g e t  L i v .  d a  a f ­
falder han fra sin Bestemmelse, tilintetgjor sin Skabelses Formaal. 

Men Mennesket vilde ikke have cedt af Kundskabens Trce. 
dersom ikke dets Frugt havde havt en sceregen Tillokkelse for 
ham, og i en vis Betydning kunde synes at gjore Frngten paa 
Livets Trce Rangen stridig. „Qvinden saae, at Trceet var godt 
at cede af. og at det var lysteligt at see til og onskeligt at faae 

Jvfr. Sibberns Pathologie P. 67. 
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Forstand af". Den lokkende Frugt er det glimrende Verdens-
phcenomen, og ved at cede af denne Frugt kan Mennesket 
blive ligesom Gud, fordi hau kan fatte sig selv i sin Frihed, 
kan satte sig som Verdens Herre. Livets Trce derimod er Naade-
gavernes Troe og naar Mennesket ceder af dette Trce, da tor 
han frit cede as alle andre Trceer i Haven (2, 9), tor frit tilegne 
sig alt det Skabte, fordi han niodtager det Alt som en Gave as 
Herren. Men paa Kuudskabeus mystiske Trce lyser det Skabte 
i siu egeu Glands, i sin egen Herlighed. Hele Hedenskabets 
Historie afgiver Commentaren. Hedningerne lode sig daare as 
Frugten; de satte deres Hjerte i denne Verden, de elskede det 
Skabte over Skaberen. De skabte Tings deilige Skikkelse bedrog 
dem og de elskede det Synlige over det Usynlige. 

Fornden Kundskabens Trce er der endnu en anden mystisk 
Figur, der tiltrcekker sig Opmærksomheden, nemlig Slangen. 
Mennesket sristes nemlig ikke as sig selv til at cede as Trceet, 
men af Slangen. Saameget er klart, at vi fra en natnrlig 
Slange fores tilbage til et Princip, et Princip, der danner 
en Modscetning ikke blot til Mennesket, men til Gnd selv. Thi 
Slangen taler modsat af Herren, stiller et Nei lige imod det 
guddommelige Ja. „I skulle ikke doe, uaar I oede as Trceet". 
Forudeu Gud og Mennesket er der altsaa endnn et Tredie, som 
er virksomt i denne Historie. Allerede den jodiske Aabeubarings-
viisdom har tydet Slangen som Djcevelen^). Skjondt ogsaa vi 
i Lceren om Djcevelen ville komme tilbage til Slaugeu, knnne 
vi her dog sorelobigt nndlade at gaae ind paa den udviklede 
Djcrvlelcere, saa meget mere, som Fortcellingen selv ikke ncevner 
D j æ v e l e n .  H o v e d f p o r g s m a a l e t  b l i v e r ,  h v a d  d e t  e r  s o r  e t  P r i n ­
cip i Skabuingen, der kan friste Mennesket til at assalde sra 
Gud, eller uaar vi her ville iudfore Forestilliugeu om Djcevelen: 
hvad er det sor et Princip i Skabningen, hvori Djcevelskcibet 
har sin Mulighed? Vi svare: det er det kosmiske Priucip selv, 
tcenkt i dets Modsætningsforhold til Gud, det er Verdensanto-
nomiens, Verdeusfelvstceudighedens Princip. Som Skabningen 
yar en gudheuveudt Side, saaledes har deu ogsaa en mod sig 
selv henvendt Side, en Tendens til Forsigbestaaen og Selv-
bestaaen, en Tendens til at rore sig i Egenhed, i Selvhed. Det 
kosmiske Princip har den Bestemmelse at underordnes Guds 
Rige: men sor at kuune gjores til den tjenende Grund, maa det 
rore sig som en tilskyndende Magt, maa det troede Mennesket 
imode og vise ham Muligheden til at oploste sig mod Gud, 
til at sige Nei, hvor Gud siger Ja. Deu moralske Fortolkning 

Viisd. 2, 24. 
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har betragtet Slangen som et Symbol paa den sig i Mennesket 
rorende Selvstændigheds-Drift,  der tilskynder ham til at voere 

fri nden Skaberen. Men denne Selvstoendigheds-Drist vilde jo 
ikke kunne rore sig i  Mennesket, dersom den ikke var grnndet i 
Skabningens Vilkaar overhovedet, dersom den ikke havde 
sin dybere Rod i et Princip, der rorer sig i alt det Skabte. 
Slangen er Udtrykket for dette Princip, der sniger sig til  Men­
nesket for at vinde Indgang, og skjondt det noermer sig Men­
nesket igjennem Driften, ikke desto mindre kan siges at voere 
ndensor Mennesket, at voere en overmenneskelig Magt. fordi det 
rorer sig i  den ganske Skabning. 

En nodvendig Sammenhceng er der endelig mellem Slangen 
og Frugten. Frugten er det glimrende Verdensphoenomen, der 
indbyder til Nydelse, til  at tages i Besiddelse. Slangen derimod 
e r  d e t  v e r d s l i g e  P r i n c i p ,  d e r  g i v e r  P h o e n o m e n e t  B e t y d n i n g  

for Bevidstheden. Uden at vise Mennesket Frngten kunde Slan­
gen ikke faae Indgang hos Mennesket; thi et fristende Princip, 
der ikke kan opvise en tilsvarende Virkelighed, som ingen Her­
ligheder har at tilbyde, er kun en asmcegtig Skygge. Men paa 
den anden Side vilde Frugten ikke kunne lokke Mennesket, der­
som Slangen ikke havde bragt den i Forbindelse med den men­
neskelige Selvstcendighedsdrift,  ikke havde forestillet Mennesket, at 
han ved at nyde Frugten just vilde komme til at nyde sin egen 
Frihed. Alverdens Herligheder vilde ikke kunne lokke Mennesket, 
dersom de ikke tillige viste ham hans eget Billede i et tillokkende 
Lys. Den her betegnede Dobbelthed gjentager sig sidenester i  
enhver Synd. Der soroves ingen Synd, uden at der baade er 

Frugt og Slauge, et lokkende Phoenomen, der frister Sandfelig-
heden, og en usynlig Frister, der foreholder Mennesket et skuf­
fende Frihedsbillede. 

Betcenke vi. at det sorste Menneskes Tilstand var den ube-
foestede Uskyldigheds, og at vi. skjoudt vi ikke solge den bogstave­
lige Opfattelse af Frugten og Slangen, dog i disse have erkjendt 

fristende Magter, forftjellige fra Mennesket selv. saa erkjende vi 
ogsaa Sandheden i den Forestilling, at Mennesket er bleven 
forfort. Ligger heri end et Undskyldningens Moment for det 
faldne Menneske, maa der dog paa den anden Side fastholdes, 
at han kun blev forfort, idet han lod sig forfore; — og med 
Hensyn paa dette Udfald af Fristelsen kunne vi ingenlnnde 
anvende den Soetning, at det Virkelige er det Fornuftige. Vel 
siger Jehova: „See Adam er bleven som En af Os", og man 
har heraf udledet, at Slaugeu ikke har loiet, men at Syndefaldet 
var nodvendigt, for at Mennesket skulde naae sin Bestemmelse som 
frit,  selvstændigt Boesen. Men Sammenhoengen viser tydeligt, 
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at skjondt Mennesket i en vis Forstand blev „ligesom Gud", saa 
var det dog paa den urette Maade, og „Cherubim med de blin­
kende Svoerd" vise, at den Selvstændighed og Frihed, som Men­
nesket vandt ved Syndefaldet, stod i uforenelig Modsigelse med 
„Helligheden", en Egenstab, der dog ikke tor fattes i den 
sande Lighed med Gud. 

Syndefaldets Mysterium. 

§ 80. 
Skjondt Syndefaldet er en sand Historie, der efterat den 

eengang har tildraget sig, er bleven en almindelig Historie, 

er den dog ingen evig Historie, hvilket vilde indeholde, at 

Synden var uadskillelig fra Menneskets Begreb, at Synden 

ikke kan udeblive, naar den skabte Aand stal naae sin Be­

stemmelse. Den speculative Betragtning, der vil begribe det 

Onde som en nodvendig Bestemmelse i Verdensbegrebet, kan 

deels vende sig mod Naturen, deels mod Historien, deels mod 

det Overnaturlige og Overhistoriske, mod den guddommelige 

Raadslutning, for her at sinde det Ondes nodvendige Ud­

spring. Men hverken af Frihedens Forhold til Naturen, eller 

af Begrebet om Frihedens verdenshistoriske Udvikling, eller af 

den guddommelige Raadslutning, hverken af det Skabte, eller 

det Uskabte lader det Ondes Nodvendighed sig aflede; kun det 

Ondes Mulighed lader sig godtgjore. Men det Onde er 

den Mulighed, der evigt skulde forblive en Mulighed; dets 

Virkelighed lader sig derfor kun fatte som udspringende af 

Skabningens frie Villie, hvis Selvformorkelse for saavidt maa 

vcere ubegribelig, som den netop er Affaldet fra den gud­

dommelige Foruuftuodvendighed. For noermere at udvikle dette 

vil det vcere nodvendigt at betragte det Ondes Forhold til 

Naturen, til  Historien og til den guddommelige Raadslutning. 

s 81. 
At soette Naturen selv som det Onde, er ligesaa falsk som 

at soette Friheden selv som det Onde og horer kun hjemme i 

den orientalske Manichoeisme. Derimod har den occidentalske 
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Specnlation under forskjellige Vendinger sogt at aflede det 

Ondes Nodvendighed af Frihedens Forhold til Naturen, at 

begribe Syndefaldet som Udtrykket for Menneskeslægtens nod-

vendige Overgang fra ^Naturstaudeu til Cultnrstanden. Medens 

^.^aturstandeu er den normale for Dyret, er den for Mennesket 

den Tilstand, der ikke skal vcere, men skal ophceves, fordi 

Mennesket er tcenkende, frit Vcrsen. Bed sin Tanke, sin Fri­

hed maa Mennesket frigjore sig fra Naturen. Den forste 

Attring af den selvbevidste Tanke og Villie kan imidlertid lkke 

Andet end vcere beheftet med den naturlige Raahed, med 

Driftens Endelighed, med Begjeringens Tilfceldighed. Den 

forste Losrivelse fra Eenheden med Naturen, den forste selv­

s t e n d i g e  F r i h e d s a c t  k a n  k u n  f r e m t r c e d e  s o m  B i l k a a r l i g h e d ,  

den laveste Form af den frie Selvbestemmelse. Men i den 

vilkaarlige Handlen soetter Jeget sig i  Modsigelse med sit eget 

Begreb, den almindelige, sornnftnodvendige Frihed. Det 

er blevet ondt, thi det har i sig selv opladt Modsigelsen 

mellem sin Enkelthed og sit almindelige Vcesen, imellem 

s i n  s u b j e c t i v e  B i l k a a r l i g h e d  o g  F o r n u f t e n s  N o d v e n d i g ­

hed. Denne Erfaring om Dobbeltheden, om Modsigelsen i  

sit eget Indre er den bittre Frugt, som Mennesket plukker sig 

af Kundskabens Troe. Men som det er Tanken, der driver 

Mennesket ud af det Naturparadiis, hvilket Dyrene aldrig 

kunne tabe, saaledes er det ogsaa Tanken, der indeholder 

Forlosningen fra denne Splid, idet den forer Villien til 

Resignation og Opgivelse af sin Egoisme, skjenker den For­

soningen i Cnlturens, i Sædelighedens og Religionens Ver­

den. Tanken er her den Pul, som saarer og som lceger. 

Syndefald og Forsoning afgive saaledes den evige Typus 

for den endelige Frihedsudvikling, en Typus, der ikke blot 

gjeutager sig i  Historiens forskjellige Epocher, men ogsaa i  

Individernes Liv. 

Anm. Denne Theorie om det Ondes Nodvendighed er for­
nemmelig bleven udviklet af Hegel. Grundtanken er iovrigt 
ogsaa fremkommen i andre Systemer i vor Tid. Saaledes lader 
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Fichte Jeget begynde med at vcere bnndet as Ikke-Jeget, sordi 
Jeget ester sit Begreb selv skal tilkcempe sig Friheden, og han 
scetter det Onde som den vi8 inertiss. ifolge hvilken Jeget vil 
forblive i den givile Naturstand og fastholde denne, istedetsor at 
overtage sig det Arbeide at gaae nd derover. Naar Schleier-
macher forklarer sig Synden deras, at den sandselige Bevidsthed 
har vnndet et Forspring sor Gndsbevidstheden, saa siges her­
med ligeledes, at Menneskets hoiere aandelige Bevidsthed er 
bnnden i Natnrstanden, hvilket omsider maa opgaae sor Men-
nesket som et Missorhold. som Noget, hvorsra han maa ville 
sorloses. Kant og Schiller tydede Syndefaldet som Fornuftens 
uodvendige Overgang fra Natnrstanden til Cultnrstanden. og 
en poetisk Udsorelse as denne Tanke er given i Baggesens Adam 
og Eva. 

5 82. 

Medens den christelige Lcere tcenker sig Paradiset som 

Menneskeaandens Vugge, der er omsvcevet af skjermende 

Magter, er Paradiset her kun tcenkt som en Dyrehave. At 

Mennesket af Naturen er oudt, gjcelder her som eu ubetinget, 

en evig Sandhed: thi Frihedens Natnrstand er en Modsigelse 

til  Ideen og som saadan i sig selv en falden Tilstand. Men 

det maa bencegteS, at det Slette, end sige det Onde ligger i 

Naturstandens Begreb. Begrebet om Uskyldigheden fom den 

gode Umiddelbarhed, den ubevidste sjcelelige Leven i det Gode 

og Sande, indeholder ingen anden Modsigelse end den, der 

ligger i selve Barndommens Begreb, at den nemlig endnu 

kun er det Ufuldkomue, endnu ikke er den sig selv klare 

Manddom. Men at den i Naturformen indhyllede Tanke 

og Villie i og for sig skulde vcere ikke blot den ufuldkomne, 

men deu falske Aaudelighed, at den barnlige Reflexion ikke 

blot skulde vcere deu ufuldkomne, men den falske Frihed, 

hvorved vi forst komme til Begrebet om det Onde, er 

ingensteds blevet beviist. I  samme Maal nemlig som Selv­

bevidstheden og Verdensbevidstheden skrider frem l sin Ud­

vikling, i  samme Maal maa ogsaa i den normale Tilstand 

Gndsbevidstheden tcenkes at udvikle sig som det Herskende i 

den Sicel, der er skabt i  Guds Billede. Maa der nu eud 
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siges, at det Hellige fra forst af kun kan vcere tilstede under 

den folte Samvittigheds Form, som religios Drift og barn­

l i g  F o r e s t i l l i n g :  a l t i d  v i l  d o g  B e g r e b e t  o m  e n  g o d  N a t u r  

have siu Gyldighed som den gode Begyndelse til den rette 

Frihedsndvikling. Vi anklage ikke Barnet, fordi det ikke har 

M a n d e n s  B e v i d s t h e d ,  m e n  v i  a n k l a g e  N a t u r e n s  V a n a r t  i  

Barnet, og udtale dermed Fordringen og Savnet — ikke af 

det bevidste, men af det ubevidste Gode, af den gode Natur. 

Den samvittighedslos Vilkaarlighed ligger ikke i  Begrebet af 

Frihedens forste Reslexion, men vel ligger heri Muligheden 

til at bestemme sig mod Samvittigheden. Naar Erfaringen 

viser os den nnvcerende Naturstand som aandsforladt Raahed, 

som samvittighedslos Begjerlighed, da viser dette kun, at det 

Naturlige har tabt sin oprindelige Eenhed med det Ethiske, 

en Eeuhed, der ikke blot maa tceukes som den, der skal frem­

bringes, men ligesaameget maa sorudscettes som det saude 

Udgaugspuuct, uaar den nogensinde stal blive virkeligt frem­

bragt. Ncegtelseu af den gode Natur indeholder en skjult 

Mauichceisme, eu evig uforsonet Splid imellem Naturen og 

Aanden. Er det Naturens Begreb ikke blot at vcere det, 

der skal dauues, men ligesaameget det, der som et sjendtligt 

Princip skal overvindes og bekcempes, eller udskilles som det 

Slette og Tilfceldige: da maa Aanden, der ikke kan vcere 

uden Natureu, i  al Evighed begjere imod Naturen, og Naturen 

imod Aaudeu, og enhver Forfouiug vil kuu vcere eu faadan, 

i hvilken Spiren til en ny Kamp slumrer. 

An in. Den her betegnede Anskuelse medsorer nodvendigt 
Ncegtelsen af Christi Usyndighed, og viser derved sin fnldkomne 
Uforenelighed med Christendommen. Thi ligger det i Begrebet 
af Uskyldigheden at vcere det Slette, er det en evig Sandhed, 
at Mennesket af Natnren er ondt: da maa dette ogsaa gjcelde 
om den anden Adam, der begynder sin Udvikling med Barn­
dommens Naturtrin. Hans Usyndighed bliver knn en relativ. 
Christns maa da bekcempe det Ondes Virkelighed, den slette 
Naturlighed i sig selv, for at kunne blive den aandelige Frelser, 
en Scetning, der i vor Tid ikke har faa Tilhcengere. For nu 
at nndgaae det Skcereude i denne Dualisme, bliver det Onde 

Martensen: Christelig Dogmatik. 11 
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jcevuligt nedsat til det Slette, det Vcesenlose og Tilfældige, det 
evigt Forsvindende. Men paa denne Maade bliver det Ondes 
Magt undervurderet, medens det i en anden Henseende bliver 
overvurderet ved at ophoies til eu uundværlig Medvirker i 
Aandens Rige. 

§ 83. 
Ligesaalidt som det Ondes Nodveudighed lader sig aflede 

af Naturstandens Begreb, ligesaalidt lader det sig aflede af 

Begrebet om den virkelige Verdenshistorie, en Betragt­

ningsmade , der er ncer sammenhængende med den fore-

gaaende. Beviset for det Ondes Nodvendighed skal fra dette 

Synspnnct ligge deri, at det verdenshistoriske Liv kun kan 

tcenkes som et sig gjennem Modscetninger og Kampe udviklende 

Liv. De sorskjellige Krcefter maae ndtroede i Sondring, og 

idet enhver af de historiske Aander scrtter sin Ejendommelighed 

igjeunem, fremkommer det nodvendige Sammenstod og den 

nnndgaaelige Forvikling, der ikke kan vcere uden Uretfcer-

dighed og Synd. De eensidige Magter maae gjensidigt ude­

lukke hinanden, og saaledes, skjoudt hver for sig har en vis 

Berettigelse, blive uberettigede og nretfcerdige. Folkeindivi­

dualiteterne og de personlige Individualiteter, der ere Repræ­

sentanter for de historiske Ideer og kun paa Grund af deres 

kraftige Gensidighed kuuue vcere dette — thi intet Stort kan 

ndsores uden Lidenskab — maae gaae i Kamp med hinanden, 

og i deune Kamp udvikler sig Menneskehedens evige Tragedie, 

der ikke kan tcenkes uden Brode og Skyld. Men denne 

Tragedie viser sig fra et hoiere Staudpuuct, som en divina 

eomedia. Thi gjennem denne Kamp og Undergang, gjennem 

de mange Gensidigheder kommer Verdensaanden til den al­

sidige Aabenbarelse af sit Indhold. For den hoiere Betragter 

forklares Verdenshistorien til et evigt Kuustvcerk. Hvad der 

fra det lavere Staudpuuct er scedelig Mislyd, viser sig fra 

det hoiere som tjenende det Heles Harmonie. Hvad der fra 

det lavere Staudpuuct viser sig som hcesligt, oploser sig paa 

det hoiere til  tjenende Skyggepartie, effectfnld Contrast i 

Maleriets Heelhed. I  den fuldkomne Verden maae alle 
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Tilværelsesformer, der ere mulige, ogfaa blive virkelige, medens 

Ideen maa sees at magte dem alle og scette dem som Mo­

menter i  sin egen Herlighed; og saaledes bliver det Onde et 

uuudvcerligt Element i det optimistiske Verdensbillede. 

Anm. I Kirken er denne Anskuelse allerede antydet af 
Joh. Scotus Erigena. Af protestantiske Tcenkere er den for­
nemmelig bleven udviklet af Leibuitz, Schleiermacher, Schelling 
og Hegel, og er i populair Form bleven almindelig blandt Nu­
tidens Dannede. 

§ 84. 

Det Sande i den her betegnede Anskuelse ligger deri, at 

ingen levende, aandelig Udvikling lader sig tcenke uden som 

en Udvikling gjennem Modscetninger. Men det er saa langt 

sra, at det Onde er nodvendigt for Udviklingen, at det netop 

er det Ondes Begreb at vcere den falske Modscetning og den 

falske Forsoning af Modsætningerne, den usande Dialectik og 

deu usande Mediatiou, som derfor hemmer og forstyrrer den 

sande Udvikling. Det Onde er saa langt fra at kuuue fattes 

som immanent Bestemmelse i  Verdensbegrebet, at det meget 

mere afbryder Udviklingens immanente Gang. Det Onde 

er det falske Ext rem og maa derfor ikke forvexles med de 

Modscetninger, der ere begrundede i Ideen. Det er den 

skcerende Mislyd, der forstyrrer Skabelsens Harmonie og 

derfor ikke kan oploses l samme, men ubetinget maa ndstodes 

deraf. Det Onde ligger ikke i  Individualitetens Begreb, men 

beroer uetop derpaa, at Individualiteten forvender fit Begreb, 

losriver sig fra sin indre Grcendse, fra sin medskabte Ejen­

dommelighed, at den ikke vil vcere sig selv, vil vcere et Andet, 

end hvad den af Skaberen er fat til  at vcere. I  den sunde 

Livsudvikling maae tvertimod de individuelle Modscetuiuger 

s o g e  h v e r a n d r e ,  b e k r c e f t e  o g  u d f y l d e  h v e r a u d r e  i  K j c e r l i g -

heden s Eenhed. Derfor maa deu Mulighed scettes, at 

Historien ogsaa kunde have taget en normal, med Idealet 

samstemmende Udvikling, uden at vcere beheftet med de 

„Carricatnrer af det Hellige", der nu overalt lade sig tilfyne, 

il* 
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saavel i  Hele Nationers og Tidsalderes, som i de Enkeltes Liv. 

At ncegte denne Mulighed er det Samme, som paa mani-

chceifk Biis at forevige det Onde. Thi er det Onde eengang 

indfort som nodvendig Factor i Aandens Liv, da kan det 

heller ingensinde bringes ud af Livet, og Christendommens 

Forestilling om det tilkommende, det salige Liv faaer kuu 

Betydningen af et Phantasiebillede; thi det virkelige Men­

neskeliv ,  det virkelige Gode maa ester hiin Lcere nasbrndt 

fremgaae af det Ondes Overvindelse, behover altsaa i al 

Evighed det Onde som en ceggende Brod for fin egen Virk­

somhed. Men de, der saaledes mene, at det Gode uden det 

Onde vilde mangle Liv og Alvor, maae knn have en mat 

Forestilling om det Godes egen Magt, om den Fylde as po­

sitive ,  af skabende Krcester det indeslutter i sig De fast­

holde overveieude det Gode som eritisk Magt, men oversee dets 

prodnctive, dets plastiske Magt. De oversee fremdeles, at 

det Godes critifke Magt ikke udvikler eu riugere Kraft og 

I n d e r l i g h e d  v e d  a t  o v e r v i n d e  d e t  O n d e  s o m  M u l i g h e d  i  

Fristelsen, eud ved at overviude det som Birkelighed. 

A n n i .  S k j o n d t  v i  i k k e  f o r m a a e  p a a  e n  e r s a r i n g s n u r s f i g  
Maade at anstneliggjore os en med Idealet fuldkomment sam­
stemmende Udvikling af Verdenshistorien, men nu kun have An­
skuelsen as eu Verdenshistorie, der ikke blot „endnn ikke" stemmer 
med Idealet, men hvis Contrast, hvis Modsigelse til Idealet 
successivt stal ophceves: saa er dog et Forbillede for den fynd-
frie Udvikling givet os i det troende Jodedoms Forhold til Chri-
stendommen. Det troende Jodedom ender fin Mission fom Jo­
hannes den Dober, der vidner om Christns: „Ham bor det 
at voxe, og mig at aftage"; det farer hen i Fred, som den 
gamle Simeon, der gloedcr sig over Barnets Morgenrode. 
Herved er den normale Typus given for de forskjellige Verdens-
epochers Forhold til hinanden. I den fyndsrie Historie vilde 
den foregaaende Epoche have fattet fig selv som forberedende for 
den estersolgende, have fredet om Fremtidens Spire og i Haab 
og Forjættelse strcebr henimcd Tidens Fylde. Den modsatte 
Syndighedens Typus har derimod paa det Bestemteste udprcegct 

*) Ivfr. Julius Muller: Die Lehre vou der Sunde. 
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sig i det vautroe Jodedom. Det fastholder det Udviklingstrin, 
der knn skulde vcere forberedende, som det afsluttede og fuld­
komne, og scetter ug derved i et falskt Forhold baade til Fortid 
og Fremtid. Dette falske Forhold baade til Fortid og Fremtid, 
hvorved Udviklingens Momenter udrives af den sunde. or­
ganiske Stromning, er Scerkjeudet for den syndige Historie. 
Hverken i Folkenes eller Individernes Historie see vi en har­
monisk Fremskriden; men snart see vi en salsk Bevægelsesret­
ning , der afplukker den umodne Frugt og ubetimelig foregriber 
Udvikliugens Maal, og snart see vi den aandlose Stilstand, 
hvor Livet har afsluttet sig paa et Punet, hvor det forst rettelig 
skulde begyude, ligesom vi ogsaa baade i Folkenes og Indivi­
dernes Liv see Fremskridtene ideligt at afbrydes ved Tilbage­
gange og Tilbagefald til gamle, lcengst aflagte Vildfarelser. I 
det sociale Liv afgiver Kampen mellem det Nye og det Gamle 
atter og atter Vidnesbyrd om denne Desorganisation, der qvoeler 
Fremtidens Spirer og fornoegter Fortiden, istedetsor at fortscette 
den som en levende Aand. Denne Syndighedens Typus har 
iovrigt hos Mange i den Grad indproeget sig som den eneste 
mnlige, at man endogsaa har erklceret hiint Udsagn as Johannes 
om sit Forhold til Christns for en senere poetisk Opdigtelse, 
sordi det skal stride mod Begrebet om en virkelig Verdenshistorie, 
at det tidligere Standpunet villigt lader sig ophceve af det efter-
f o l g e n d e .  V i  i n d r o m m e  g j e r n e ,  a t  d e t  i k k e  e r  d e t  S c e d v a n l i g e ,  
at det tidligere Standpuuet villigt lader sig ophceve as det efter-
folgende, meu at det i og for sig skulde vcere umuligt. har Ingen 
beviist. Det indsees iovrigt let, at Muligheden af en anden 
Verdensudvikling end den, fom er bleven virkelig, her ikke er 
antaget, for at vi skulle heugive os til phantastiske Drommerier 
over dens ncermere Beskaffenhed. Muligheden as en syndsri 
Verdensudvikling er her kun fremkommen som en nodvendig 
Antagelse, for saavel theoretisk som practisk at knnne orientere 
os i denne virkelige Verden. Vi indromme gjerne, at det er 
nmuligt paa en erfaringsmæssig Maade at forestille os et andet 
Verdensbillede end det os faetisk givne' men vi paastaae kun, 
at de ere hildede, der paastaae, at de nuvcereude Verdeussorhold 
ere de eneste, som ere metaphysisk og ethisk mnlige. 

§ 85. 

Lceren om det Ondes Nodvendighed gaaer sra Natur og 

Historie tilbage til  den guddommelige Raadslutning. Frem­

træder Guds Aabeubarelse i Christo som Udtrykket for Guds 

Raadslutning fra Evighed, og er denne den fuldkomne Guds-
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aabenbarelse Forlosningsaabenbarelse: da maa jo Synden 

nodvendigt tcenkes som Forlosningens betingende Forudsætning, 

S c e t t e s  n u  G u d s  e v i g e  R a a d s l n t n i n g  s o m  e n  u b e t i n g e t ,  

maa Syudeu selv tcenkes som bestemt ved denne. Gud maa 

tcenkes at have beskikket Synden som Betingelse for Forlos­

ningen; han maa tcenkes at have anordnet Synden, for at 

Naaden kunde vcere. Synden bliver saaledes unndvcrrlig sor 

den religiose Optimisme, og Forlosningen erkjendes som den 

rette Theodicee. Idet Blikket vender sig mod det Kjcerlig-

hedens og Forbarmelsens Bceld, der oplader sig i Forlos­

ningen, den M m y g h e d e n s  Dybde og Inderlighed, der gjen-

nem Syndsbevidstheden udvikles i  Meunesket, sremkommer 

den Scrtning: O telix eulxa meruit talem et 

tautum liabeis reclew^torem! 

Anin. Denne supralap sariske Anskuelse er iscer bleven 
ndviklet af Calvin. Gud lader Meunesket falde, for at fore ham 
til Bevidstheden om sin naturlige Uformuenhed og Intethed, for 
at Trangen til Naaden kan vorde dybere. Den Leibnihiske 
Theodicee udvikler Calvinismen fra den religiose Optimismes 
Synspuuet og strceber at fremstille Faldet som en telix eulxa. 
I cesthetisk Form blev denne Tanke indfort blandt den nyere 

Tids Dannede ved Novalis, idet han betegnede Cristendommen 
som „Vellystens Religion", i hvilken Foreningen med Gnd faaer 
sit Piquaute ved Syudeu. 

8 86. 
Udtaler den supralapsariske Anskuelse Syndefaldet fom en 

telix eulM, faa betcenker den ikke, at dette Udsagn taber sin 

Betydning ved at udtales fra dette Staudpunct. Er Synden 

ordnet af Gud, er den anlagt i den oprindelige Verdensplan, 

da mister den sin ethiske Brod, og hermed mister ogsaa 

Forlosningen sit ethiske Alvor. Kan Synden gjore Krav 

paa at vcere nodvendigt medhenhvrende i Verdensbegrebet, da 

afkrceftes ogsaa Bevidstheden om Skylden, da askrceftes Be­

vidstheden om Forlosningen som Kjcerlighedens frie Forbar­

melse over det Fortabte. Det ethiske Forhold forflygtiges i et 

blot metaphyfisk Forhold, en Forflygtigelse, der har fundet Sted 

i hele deu uyere Religionsphilofophie. Saaledes bestemmer 
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den Hegelske Religionsphilosophie efter Mystikernes Forbillede 

Forsoningen som den guddommelige Kjcerligheds „Spil" med 

sig selv. Men naar Synden er det negativt nodvendige 

Moment, der nomgcengeligt horer med, for at dette evige 

Spil kan snldbyrdes, da ophorer den, seet sra Ideens Stand-

punct, at vcere Synd; hvad der paa det endelige Standpnnct 

sremstiller sig som Synd, er, naar det sees efter Sandheden, 

kun en nodvendig Overgang i Ideens Selvbevcegelse. Ogsaa 

Schleiermacher lader i dette Dogma det Ethiske gaae tilgrunde 

i  det Metaphysiste, idet han lcerer, at Synden er ordnet as 

G u d ,  i k k e  s o m  S y n d ,  m e n  s o m  I n d s k r æ n k n i n g ,  o g  a t  S y n ­

den altsaa ikke er s or Gud. Meu er Synden ikke sor 

Gud, saa solger heraf, at Forlosningen i egentlig Forstand 

heller ikke er for Gud. Hvad der for den endelige Bevidsthed 

sremstiller sig som Synd og Forlosning, er efter Schleier­

macher kun Modscetningen mellem den forste og anden Ska­

belse, mellem Ufuldkommenhedens og Fuldkommenhedens Trin 

i Meuueskeslcegteu. Det er vistuok vigtigt og uodveudigt, at 

der tilstrcebes en Forsoning imellem den ethiske og den meta­

physiste Nerdensbetragtning. Men en sand Forsoning er ikke 

fuldbyrdet, hvor deu ene Side tilintetgjores af den anden. 

D e n  L c e r e ,  d e r  e r k l c e r e r  S y n d e n  s o m  n o d v e n d i g t  M i d d e l  f o r  

Guds fuldkomne Aabenbarelse, kan kun gjore dette ved at 

ossre den ethiske Interesse sor den speculative, d. e. den kan 

kuu ouske Meuueskeslcegteu tillykke med Syndesaldet ved at 

erklcere, at Synden ikke er Synd og Forlosningen ikke For­

losning. Den kan kun lose det religiose Problem ved at 

tilintetgjore det. 

§ 87. 
Den Grundbetragtning, under hvis Forudscetuiug Syn­

dens og Forlosningens Alvor alene lader sig hcevde, er den, 

der opsatter den guddommelige Raadslntning baade som ube­

tinget og som betinget, og saaledes omfatter Sandheden baade 

af den supralapsariske og insralapsariske Anskuelse. At den 

guddommelige Raadslutning ikke blot er ubetinget, men ogsaa 
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betinget, vil sige: den er ikke blot en fra Evighed bestemt 
Raadslntning, men er ogsaa bestemmelig ved Skabningens 
Frihed; den er ikke en scerdig, eengang for alle afslnttet, men 
e n  v o r d e n d e  R a a d s l n t n i n g ,  d e r  b e s t e m m e r  s i g  t i l  e n  h i s t o r i s k  
Livsbevcegelse; den omscetter ikke tautologisk sin Evighed i 
rimelighed; men idet den gaaer ind i Timeligheden, gaaer 
den selv ind i et nyt Livsstadinm, antager nye Bestemmelser. 
Med andre ^rd: den er ikke blot en logisk, men en ethisk 
R a a d s l n t n i n g ,  d e n  h e l l i g e  V i l l i e s  R a a d s l n t n i n g  t i l  e n  f r i  
Verdensaabenbaring. Den hellige Villies Raadslntning inde­
holder , at der foruden Gud er en Skabning, der i afledet 
Betydning har Livet i sig selv, har en af Gud uafhceugig 
^elvbevcrgelse, der i Meuuesket kommer til Bevidsthed som 
fri selvbestemmelse. Men herved saaer den menneskelige 
Villie et afgjorende, et medbestemmende Moment i Aaben-
barelsen af den guddommelige Villie. I selve den gnddom-
lige Raadslutuing er altsaa noget Uafgjort, forsaavidt som 
den betragtes i dens reent overhistoriske Vceren, i dens evige 
Pra?existens, et Uafgjort, der forst kommer til Asgjorelse paa 
et solgende Stadium, uaar den guddommelige Raadslutuiug 
bevceger sig fra Evighedens No ind i den timelige Friheds­
bevægelse. Ikke blot Mennesket har en Historie, men den 
evige Kjcerlighed selv har en Historie. Den guddommelige 
Villie uuderlcegger sig selv Historiens Betingelser, betinger 
sin bestemte, sin virkelige Aabenbaring ved den menneskelige 
Villies frie Selvbestemmelse. Den guddommelige Villie maa 
gjore Afkald paa sin naturlige, sin ubetingede Magt, for at 
tuune aabeubare sig som den hellige Kjcerlighedsmagt. 

3 88. ' 
Den Vanskelighed, der er indeholdt i den Scetuing, at 

den guddommelige Raadslutuing undergiver sig Historiens 
Betingelser, hceves ved den Betragtning, at den dog ikke i 
sit Vces en ophorer at vcere den ubetingede Raadslutuiug, 
og at som eu Folge heraf alle Momenter i Menneskehedens 
Ideal nodvendigt maae realiseres. Thi som Syndefaldets 



Syndefaldets Mysterium. 169 

Mulighed, og derved Muligheden til en Forvendelse af Idealet, 

er given i den virkelige Frihed: saaledes er herved Forlos­

ningens Mulighed evigt sat. Naar Mennesket ester sin virke­

lige Villie kan assalde fra Gud, saa er han dog efter sin 

vcesentlige Villie, i sin Friheds inderste Kjcerne, uoplose-

ligt knyttet til  den guddommelige Logos, det hellige Verdens-

princip , der har Magten til at overvinde og beseire Verden 

gjennem dens egen Frihedsbevægelse. Det er derfor kun 

under Forudsætning as Sonuen, at Gud kan vove det med 

den menneskelige Frihed; thi Forlosningen fra det mulige 

Affald er evigt forudfattet i  Souueu. Meu at deu guddom­

melige Kjcerlighedsaabenbarelse i Virkeligheden fremtrceder som 

Forlosningsaabenbarelfe, det sremgaaer ikke af en ubetinget, 

men af en betinget, oekonomisk Nodvendighed. Idet nemlig 

den menneskelige Villie bestemmer sig selv som Syudens Villie, 

maa den guddommelige Kjcerligheds Villie indtage en anden, 

en ny Stilling til den menneskelige, maa bestemme sig som 

straffende og sorlosende. Idet en Formorkelse finder Sted i 

Skabningen, maa Lyset, der ndstraaler sra Skaberen, og som 

ikke kan undlade at skinne ind i Morket, aabenbare en ny 

Straalebrydning. Ingen Jdee, ingen evig Sandhed bliver 

f o r s t y r r e t  v e d  M e n n e s k e t s  A f f a l d .  M e n  I d e e n s  F o r h o l d  

til den menneskelige Bevidsthed bliver et andet. Ikke det 

evige Ideal, men Veien til Idealet, Guds Forelse med 

Mennesket bliver en anden. 

tz 89. 

Den snpralapsariske Anskuelse, der ikke vil anerkjende det 

Betingede i den guddommelige Raadslutuing, viser sig herved 

som den uhistoriske Anskuelse, idet den gjor Historien til 

et uselvstændigt Gjensiin af den guddommelige Villie. Er 

den guddommelige Raadslutuing ikke betinget ved Menneskets 

Selvbestemmelse, da er Historiens Begreb tilintetgjort. Thi 

det er Historiens Begreb at udtrykke det levende Vexelsorhold 

as den guddommelige og menneskelige Villie, af Evighed og 

Tid, af Jdee og Virkelighed; det er Historiens Betydning 
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at bringe det Uafgjorte til  Asgjorelse. Men ifolge den reent 

ubetingede Raadslntning bliver Historien kun en Udfoldelse 

af det, som fra Evighed er afgjort, og den scedelige Verden 

skrider kun frem efter Naturlivets Forbillede. Da den su-

pralapsariske Auskuelse ikke anerkjender den skabte Friheds 

Selvstændighed, kan den ikke begribe Historien som en levende 

Vexelbevcegelse af den guddommelige og menneskelige Villie, 

as Slabereu og de skabte Aander. Dog indeslutter den en 

dyb Sandhed, den nemlig, at Christi Komme, at det hoieste 

G o d e s  A a b e n b a r e l s e ,  i k k e  k a n  t c e u k e s  b l o t  a t  v c r r e  M i d d e l  

sor et Andet, men maa tcenkes som Formaal i sig, at Alt, 

den hele Natur og den hele Historie, maa tcenkes som 

Middel for Christus. Men denne uafviselige Fordring syl-

destgjores ved deu Crkjeudelse, der er iudeholdt i Scetuingen: 

!^tiamLi Iiomo non peeeasset, 6eus tamsn ineainatus 688et, 

tiost non orueikxuZ. I  denne Erkjendelse, der med den nod-

vendige Virkeliggjorelse af Guds Riges Ideal tillige inde­

slutter den nodvendige Virkeliggjorelse af alle Menneskehedens 

evige Idealer, finder den snpralapsariske Anskuelse siu Sand­

hed og sin Begrcrndsning. Den snpralapsariske Anskuelse har 

altsaa Ret, uaar den paastaaer, at Guds Menneskeblivelse i 

Christo har ubetiuget Nodvendighed; men den seiler, naar 

den tillcegger Gudmenneskets Korsscestelse, Lidelse og Dod 

samme Nodveudighed. 

§ 90. 
Deu iusralapsariske Auskuelse fastholder Syndsbevidst-

hedeus hellige Alvor og dermed den ved Synden betingede 

Nodvendighed af Christi Komme; den hcevder Frihedens og 

Historiens Gyldighed; men efterdi Christi Aabenbarelse her 

knn er for Syndens Skyld, er den kun Middel, ikke For­

maal i  sig selv. Men saaledes bliver den historiske Verden 

en blot og bar Relativitetens Verden, og der gives intet ab­

solut, intet ubetinget Pnnet i den historiske Bevoegelse, intet 

Pnnct, hvor den oekonomiske Nodvendighed og den evige Nod­

vendighed dcekke hinanden. Dette ubetingede Punct kan den 
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insralapsariske Anskuelse kun fiude i  den samme Erkjendelse, 

hvilken vi have aufort som Sandheden i den suprnlapsariske. 

Anni. Sætningen: Ltiam8i liomo von xeeea,886t, cisus 
tamen inea.ing.tu8 e88vt — lieet non oi'ueitixu8 — er i den 
lutherske Kirke bleven hoevdet af Audreas Osiander. Naar den 
orthodoxe Theologie ikke har villet benytte denne Svelning, der 
af Mange endogsaa erklæredes for nova., iuuti1i3 og imxia: saa 
kan dette kun forklares af en, her utidig, Frygt for at fores 
bort fra Aabenbaringens Kjendsgjerninger ved en ubibelsk Guosis. 
En dybere Overveielse af Steder, som Epheserbrevets og Co-
losseuserbrevets sorste Capitel, vil fore til at erkjende denne Lcere 
som en indre, stiltiende Forudsætning i Skristlceren. 

§ 91. 

Den saude Optimisme og Theodieee er isolge det Ud­

viklede at soge i Foreningeu af den supralapsariske og insra­

lapsariske Betragtning. Den christelige Optimisme erkjender 

Jucaruatiouens ubetingede Nodvendighed, og, idet den under 

deuue Forudscelning anskuer den faldne Menneskeslægt i  For­

losningens Lys, tor den tilegne sig hiint: lslix enlpa! Thi 

skjoudt Synden ikke er villet as Gud, kan den dog ikke salde 

ndensor Kredsen as hans Raadslutuiuger; skjondt den ikke er 

sat af Gud, bliver den dog teleologisk Moment for Guds 

Kjwrlighedsaabenbariug*). Idet Christi Aabenbarelse er det 

ubetingede Aabenbaringsformaal, for hvilket den ganske Skab­

ning maa tjene som Middel: saa viser hans Kjcerligheds 

frieste Selvfornedrelse sig deri, at han som Forloser gjor sig 

til  Middel, til  Tjener, ikke blot for den ufuldkomne, men for 

deu uretfcerdige Sloegt**). Idet Christi verdensoverviudende 

og verdeussorsoneude Kjcerlighed forherliger sin uendelige 

Magt ved Losniugeu af den dybeste og alvorligste Modsigelse, 

der i  og for sig er tcenkelig, nemlig Modsigelsen mellem 

Skaberens og Skabningens Villie: maa den Verden erkjendes 

for den fuldkomne, i  hvilken den evige Kjcerlighed og Viis-

dom har indfattet sig sor at fuldbyrde sin Seier^').  Den 

5) Luc. 15. Rom. 11, 32. s*) Rom. 5, 8. ***) Rom. 11, 33 -3«i. 
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christelige Optimisme anskuer saaledes Historien som Frihedens 

levende Drama, hvor ikke blot en guddommelig Tankebevcegelse, 

men eu hellig Villiesbevcegelse rorer sig paa alle Puneter. 

Og skjondt den christelige Bevidsthed maa anerkjende Mulig­

h e d e n  a f  e n  s y n d f r i  V e r d e n s u d v i k l i n g ,  s a a  m a a  d o g  O n s k e t  

om en anden Verdensudvikling end den virkelige forsvinde paa 

forlosningens Standpnnct. Dell pessimistiske Verdens­

anskuelse og de snbjectivc Verdeilsidealer hore kuu hjemme paa 

selve Syndighedens Staudpuuct. 

?en syndige ilaturbestemthed eller Arvesynden. 

§ ^2. 

Da det forste Menneske ikke blot er eet blandt de mange 

Individer i Meuuejkeslcegteus Ncekke, men det personlige Ud-

gangspnnct for Udviklingen af Slcegteus ?otalorganisme: 

saa er Syudeu, der er indkommen ved den forste Adam, ikke 

b l o t  i n d k o m m e n  s o m  e t  E x e m p e l ,  m e n  s o m  e n  v i r k s o m  B e ­

gyndelse, der udover en desorganiserende Indflydelse paa 

Udviklingens hele Typus*). Vel kan den forste Adams 

syndige Villiesbestemmelse ikke tcenkes at medfore en Foran­

dring i den menneskelige Substans; men derimod maa den 

tamkes nodvendigt at medfore en Forstyrrelse i Menneske­

hedens hele Tilvcrrelsesmaade, dens modus Den 

menneskelige Naturs oprindelige Tilstand er nemlig Forma-

bilitetens; den er ikke sra forst af fcrrdig og afsluttet, ikke 

beftemt, meu bestemmelig. Men det, med Hensyn paa 

hvilket den forste Adam som Slcegtens begyndende Person­

lighed skal bestemme sig, er overmenneskelige Magter, nemlig 

Universnm og Gud, det kosmiske Priucip og det hellige 

Princip. Idet nn Mennesket giver det kosmiske Princip 

Indgang og hjoelper det til  en Virkelighed, der ikke tilkommer 

det, er han ikke mere Herre over Udviklingen, men er nnder-

*) Rom. 5, 12. 
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given den Universalmagt, han har ladet opkomme i sig. 

Den Forvendelse as Principerne, der foregik i den forste 
Adam, har ethisk Naturbetydning for den hele Organisme, 

der i ham ikke blot har sit historiske, men sit naturlige Ud­
gangspunkt. 

§ 93. 
Hvad den forste Adam gjorde sig til ved en fri Villies-

act, ere alle hans Efterkommere af Naturen. Vel kunne de 

menneskelige Individer ikke betragtes som et Product af deres 

Forceldre, eller som Skabninger as disse; vel er ethvert 
menneskeligt Jndividnnm baade en Guds Skabning og et sig 
fra sit eget Livspunct Selvudviklende; meu den ethiske ^Natur-
b a s i s ,  d e r  i k k e  b l o t  e r  I n d i v i d e t  m e d s k a b t ,  m e n  m e d f o d t ,  
er sor enhver efterfolgende Slcegt betinget ved de foregaaende 
Slcegter. Saavel Individer som Folkestammer ere organiske 
Udviklingspnncter i den Totalndvikling, der har sit Udgangs-

puuct i den forste Adam, og de gjentage af Natureu deu 

adamitiske Typus. Ethvert Jndividuum begyuder ved siu 
Fodsel en abnorm Livsudvikliug, hvis almindelige Scerkjende 
er Spliden mellem Kjodet og Aanden^). Paa Menneskelivets 
Naturtrin yttrer denne Splid sig som de verdslige Drifters 
og Begjeringers Herredomme, medens Driften mod Guds 
Rige er bunden. I det aandelige Liv vifer den sig som 
Verdensbevidsthedens Udvikling, medens Gudsbevidsthedeu er 
Hemmet. Idet denne Verdslighed indeholder Villiens Bort-
vendelse fra Gud, er deu tillige en falsk Antonomie, For­
nægtelsen af deu sande Theonomie. Og da dette Syndig­

hedens almindelige Phcenomen, der lader sig beskrive under 

en Mangfoldighed af pfychologiste Former, har sin dybeste 
Grund i Forvendelsen af Forholdet imellem de Factorer, der 
constituere Menneskelivet, nemlig det kosmiske og det hellige 
Princip, hvis normale Forening skulde fuldbyrdes i Mennesket: 
saa indsees, at Mennesket ikke selv kan forlose sig fra det 

5) Rom. 7. Gal. 5, 17. 
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Onde, fordi dette har sin Grund i et universelt Princips 

Herredomme over ham, et Herredomme, der ligger forud 

for hans frie Selvbevidsthed. Men da paa den anden Side 

det gode Princip er vcesentlig tilstede i den menneskelige 

Natnr, og dette ikke undlader at reagere mod Synden, saa 

ligger heri, at deu menneskelige Natur har Muligheden til 

at forloses. I  Ideen besidder den faldne Sloegt altsaa 

endnu Frihedeus Herlighed. Men i denne Herlighed, som 

den kun besidder i  Ideen, i denne Mulighed til det Hel­

lige vilde den kuu eie en daarlig Trost, dersom ikke i  Tidens 

Fylde Magten blev skjenket den ovenfra til  at udvikle denne 

Mulighed, dersom der ikke i  Tidens Fylde indtraadte et 

Vendepnnct, hvorved det oprindelige Forhold mellem Princi-

perne atter blev indledet. Jsolge det her Udviklede, er baade 

Manichceismen og Pelagianismen udelukket. Arvesynden er 

hverken en Substans eller en Accidens, men et salskt Er'i-

stentialsorhold. 

A n m .  A t  d e r  i k k e  g i v e s  n o g e n  m e d s o d t  S y n d i g h e d ,  men 
at Synden knn er et Prodnct af en falsk Cnltnr, der har for­
ladt Naturens sikkre Vejledning, af eenfidig Opdragelse, skjev 
Reslexion o. s. v. er i nyere Tid iscer blevet lcert af Ronsseau. 
Men naar Rousseau meente, at Mennesket kunde sorloses, ved 
sra Cultnrstanden at begive sig tilbage til Naturstanden — re-
tournons a la naturs —: saa kan dette kuu betragtes som eu 
svcermerisk Sogen efter det tabte Paradiis. At den "nuvoerende 
Natnrstand ingenlunde er eu Uskyldighedens, men ikke mindre 
end Culturstauden er angreben af Syndighedens Princip, dette 
har den skarptseende Kant erkjendt ad den reen moralske Jagt-
tagelses Vei og udtalt i sin Loere om det radicale Onde, eller 
den meds od te Hang til at soretrcekke Egoismens Motiver sor 
Lovens. — Intet beviser mere den menneskelige Naturs Fordær­
velse, end Betragtningen af den saakaldte Naturstand. Langtfra 
her at finde Menneskeslægtens rene nsordcervede Barndom, den 
rene, ubesmittede Spire til Frihedens Udvikling, finde vi meget 
mere, at Udviklingens Princip mangler, idet disse Sloegter gjen-
nem Aartusiuder befinde sig i en stillestaaende, blot naturhistorisk 
Tilvcerelse. Langtfra at disse Naturmennesker sknlde aabenbare 
en umiddelbar, harmonisk Ligevcegt i deres Tilvcerelse, finde vi 
hele Masser, der ere givne til Priis for de vildeste Begjerlig-
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heders fortoerende Ild, medens andre ere hensjunkne i en dorsk 
Ligegyldighed ved Tilværelsen, ere som Forsteninger i Aandens 
Verden. Langtfra at aabenbare det scedelige Fornnstinstincts 
u b e v i d s t e ,  m e n  s i k k r e  H e r r e d o m m e ,  v i s e  s i g  h e r  s a a d a n n e  F o r v i l ­
delser af de naturlige Drifter, der ikke blot bevise Mangel af 
Dannelse, men Misdannelse, og som i Menneskeverdenen ere 
det Samme, hvad Monstrositeterne ere i Naturen. En Betragt­
ning af Cul turstan den lader os iovrigt erkjende Trcek af en 
Naturens Forvendthed, der ere inderligt beslægtede med hine; ja 
selve Naturstandens Laster komme stundom til Udbrud midt i 
Culturstanden. Og naar det maa erkjendes, at de vilde Begje-
ringer og Lidenskaber ogsaa her rore sig og gjoere i den syndige 
Naturgrund og kun ere foengslede ved Lovens Magt: saa ind­
lyser det Urigtige i den Mening, der er den modsatte Iderlighed 
til Ronseans Anpriisning af Naturstanden, at nemlig Cultureu 
grundigt skulde kunne forlofe Mennesket fra Egoismen. At 
dette ikke er Tilfoeldet, viser uavulig Betragtuingen af det groeske 
og romerske Hedenskab. Vel taler Goethe i sit Skrift om 
Winkelmann om „en uforstyrrelig Suudhed", der skal sindes i 
det groeske Hedenskab. Men denne optimistiske Betragtning bliver 
staaende ved Hedenskabets oesthetiske Overflade, uden at erkjende 
den indre Sygdom i den aandelige Livskjerne, en Sygdom, der 
o m s i d e r  k o m  t i l  U d b r u d  s o m  e n  u h y r e  S y n d i g h e d e n s  M a s s e ,  
hvilken Apostelen Paulus har skildret i Romerbrevets sorste 
Eapitel. 

Tvertimod Rousseaus Meuiug, at Mennesket af Naturen er 
godt, have alle dybere Religioner og Philofophier anerkjendt det 
Onde som et nniverselt Phcenomen i Menneskeheden, hvis 
Grund maatte vcrre at soge hi in sid es Individernes Selvbe­
vidsthed, fordi denne ved fin Opvaagnen allerede er forud ind-
tageu af Syndighedens Princip. Sporgsmaalet bliver da kun, 
hvorledes de noermere have bestemt og forklaret dette „radicale 
Onde" i den menneskelige Natur. Forudeu den her udviklede 
bibelske Anskuelse ere tvende Former mulige: den nemlig, der 
lader ethvert Individ proedeterminere sig selv til det Onde ved 
en udenfor Tiden foregaaende „intelligibel" Aet; og den, der 
lader Mennesket som den frie Intelligens voere determineret ved 
Naturen, faaledes at den af Naturlighedens Svob sig udvik­
lende Bevidsthed so ip80 bliver den syndige og Adam knn et 
Exempel paa den syndige Sloegtudvikling. 

Naar Schelling i sin Afhandling om den menneskelige 
Frihed, faavelfom Steffens i sin Religionsphilosophie — begge 
ester Kants Forbillede i hans Lcere om det radicale Onde — 
sorklare sig den medsodte Syndighed som Folgen af en intelligibel, 
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mystisk Act, der er foretagen af Individet for dets Indtråden i 
den virkelige Erfaringsverden, — en Loere, der indeholder Fore­
stillinger om Sjoelens Prceexistens: faa indvikler denne Lcere, 
der i Kirken har sit Forbillede hos Origenes, sig i uoploselige 

Vanfteligheder. Har Mennesket i  en prceexisterende Tilstand 
allerede gjort sig til  det, han i det ncervoerende Liv viser sig at 
voere, saa har det noervoerende Liv og hele Timeligheden kun en 
Skinbetydning, og vi komme knn til en ny Form af den snpra-
lapsariske Eensidighed. Adams Fald bliver da kun den nodven-

dige Aabenbaring af det prceexisterende Syndefald, og hans 
timelige Frihed faaer ingen selvstændig Betydning. Denne Loere 
bestaaer heller ikke med den organiske Sammenhang i Slcegt-
udviklingen. At ethvert Individ selvstcendigt skulde have prcedeter-
niineret sig, strider mod den uafviselige Erfariug, at bestemte 
Familietyper og Folketyper asprcege sig i  Individerne, at For­

ældrenes Eiendommelighed kommer tilsyne hos Bornene, en Er­
faring, der stadfoester den bibelske Anskuelse om en Prcedetermi-
uisme. der gruuder sig i  Slcegtndviklingens organiske Sammen­
hang. Og Kirken har Erfaringen for sig, naar den lcerer, at 
Individerne ved Fodselen modtage en aandelig Arv, der ikke 
har sin Grund i deres egen Selvbestemmelse. 

Naar Hegel og Schleiermacher, uagtet deu sceregne Forskjel 
i  deres Frihedslcere, dog stemmer overeens deri, at de forklare sig 
d e n  m e d f o d t e  S y n d i g h e d  a f  B e g r e b e t  o m  M e n n e s k e t s  n a t u r l i g e  
Existeus, idet Mennesket, der ester sit Begreb er det srie For­
nuftvæsen, ved fiu Fodfel er bundet i de blinde Naturdrifter, 
under hvis Indflydelse Villien ikke kan Andet end bestemme sig 

i  e g o i s t i s k  R e t n i n g :  s a a  e r  h e r v e d  v e l  g i v e t  e n  B e s k r i v e l s e  a f  
den universelle Splid mellem Kjodet og Aanden, der nu fore-

sindes i Erfaringen; men Forklaringen er, fom vi have fogt at 
vise, utilstrækkelig til  at godtgjore dette Phamomen som nodven-
digt solgeude as Begrebet om en menneskelig Udvikling. For­
skellen mellem den gode og den slette Natur er uemlig her 
bleven overseet; det er ikke blevet beviist, at det nodvendigt ligger 
i  Naturens Begreb at begjere mod Aanden, eller at det nod­
vendigt ligger i  Aandens Begreb, ikkun at kunne vcere virksom 
uuder deu klare Selvbevidstheds Form, og ikke at kuune virke i  
Form as scedelig Natnrgenius; ligesom vi jo ogsaa i Christo, 
deu anden Adam, have Anskuelsen af et Menneskeliv, hvilket vi 
ikke kunne tanke os at voere begyndt med Spliden^ men i hvis 
Naturstadium vi maae toenke os en rhythmisk, harmonisk Bevæ­
gelse af Livets Factorer. Idet uu den omtalte Theorie af Arve­
synden loerer, at Synden ikke er indkommen i Verden ved eet 
Menneske, men at den oprindeligt er i Verden, at altsaa den 
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sorste Adam har det radicale Onde i sig som en naturlig Med­
gift: saa kan den heller ikke blive staaende ved den Bestemmelse, 
at Synden er Mennesket med s odt, men maa sige, at den ikke 
blot er medfodt, men med skabt, hvorved vi komme ind i  Ma-
nichceismens Egne. Thi det er netop Manichcrismens Loere, at 
Synden er Mennesket medskabt, ikke blot medsodt, eller med andre 
Ord, at den ikke blot er oprunden, men at den er oprindelig. 

Enhver af disse Forklaringsmaader, faavel den mystiske soni 
den naturlige, foreviger det Oude: den ene ved at loegge det 
tilbage i Menneskets Pr sexistens udenfor Tiden, den anden ved 
a t  s o e t t e  d e n  s o m  m e d h e n h o r e n d e  L e d  i  M e n n e s k e t s  E x i s t e n s ;  
og ingen af dem har ad Tankens Vei nogen Udsigt til  en vir­
kelig Forlosning fra den naturlige Fordærvelse. Hvorledes det 
nemlig stal vcere muligt, at Meunesket omvender sig i  Tiden, 
naar han forud for al Tid har prcedetermineret sig til  Syndig­
hedens Tilstand, lader sig ikke indfee. Men ligefaalidt lader det 
sig indfee, hvorledes der nogentid skal komme en endelig Opfyl­
delse af den Bon: „Frels os fra det Onde", naar det Onde 
fra forst af er givet i  Livets og Virkelighedens Begreb, ikke 
blot som Mulighed, men som Nodvendighed; naar det er uund­
værligt for det Godes egen Livsbevcegelfe og Aabenbaring. Og 
heller ikke indfees, hvorledes Christns kan voere Forloferen, naar 
ogsaa han maa have det radicale Onde i sig, om end kun som 
et minimum. Den bibelske Anskuelse, der lverer^ at Syudeu er 
indkommen i Verden ved eet Menueske, og derved trcengt 
igjennem til Alle. har derimod en velbegrundet Udsigt til  at 
Synden ogsaa kan komme ud af Verden, naar Verden bliver 
fort tilbage til sit Begreb. Idet vi derfor forklare os Syndig­
hedens universelle Phoenomen af en menneskelig Frihedsact, der 
i  Slcegtndviklingens Begyndelse er foretagen as det Jndividuum, 
der maa betragtes som Sloegtens begyndende Personlighed: 
saa stotte vi os her ikke blot til  den bibelske Traditions Ancto-
ritet. Thi selve den aandelige Betragtning af det Ondes Phce-
nomen, saaledes som det ligger for os i  Menneskelivet, forer os 
med Nodvendighed tilbage til Syndefaldet, saa at vi, selv om 
dette ikke var berettet i  Bibelen, nodvendigt maatte postulere det. 

T h i  u d e u  A n t a g e l s e n  a f  e t  S y n d e f a l d ,  h a r  m a n  k u n  V a l g e t ,  e n ­
ten at noegte Synden fom universelt Phcrnomen og gjore den 
til noget blot Individuelt og Tilfoeldigt, eller, idet mau foetter 
d e n  f o m  e t  u n i v e r s e l t  P h c e n o m e n ,  a t  f c e t t e  d e n  s o m  e t  e v i g t  
Phoenomen i  Menneskehedens Liv, som immanent Bestemmelse i  
Verdensbegrebet. Men i dette Tilfcelde maa man afstnmpe 
Syndens Brod og kan aldrig komme til grundigt at bryde 
Staven over den. I  samme Oieblik, som man bryder staven 

Martensen: Christelig Dogmatik. ^ 
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over Synden i dens enkelte Attringer, maa man opretholde 
den i dens Almindelighed, fordi dette ligger i det Godes egen 
velforstaaede Interesse; og man maa tillige, som vi i det Fore-
gaaende have viist. gjore Afkald paa den christelige Forestilling 
om en Verdensfnldendelse, i hvilken det Onde stal vcere udstodt. 
Den sande Midte imellem de ncevnte Dderligheder, mellem den, 
der nedscetter Synden til noget blot Individuelt og Tilsceldigt, 
og den, der foreviger Synden, er alene given i den paulinske 
Anskuelse Rom. 5, 12. 

§ 94. 

Naar den kirkelige Dogmatik bestrider den medsodte Syn­

dighed som »totalis ea-rentia viiium spii itualium», og ved 

„aandelige Krcefter" tcenker paa de ethist-religiose Krcester i  

Ordets dybeste Betydning, paa Guds Riges Krcefter: saa er 

hermed ingenlunde ncegtet, at den syndige Menneskeslægt paa 

Verdenslivets Omraade kan udvikle store, aandelige Natur­

gaver; ei heller udsiges hermed, at Driften mod Guds Rige 

og Modtageligheden for hans Kjcerlighedsaabenbaring aldeles 

ikke er tilstede; men Kirken har hermed kun udtalt den syn­

dige Menneskenaturs fuldkomne Udygtighed til at frembringe 

det hoieste Gode, dens Kraftloshed til at strcebe efter det sande 

Liosideal. Ikke Receptiviteten, men Prodnctiviteten fattes. 

Den virkelige Villie, selv i  dens cedleste Ittringer, er uden­

for Forlosningens Omkreds fortabt i  verdslige Formaal, og 

det naturlige Menneske er selv i  sin hoieste og aandeligste 

V i r k s o m h e d  k u n  e t  V e r d e n s m e n n e s k e ,  i k k e  e t  G u d s -

menneske. Da nu Mennesket i Syndighedens Tilstand ikke 

blot er fremmedgjort for Gud, men ogsaa for sit eget, for 

Frihedens Ideal: lader Naturens Broft sig ogsaa beskrive saa-

ledes, at Mennesket udeufor Forlosningen ikke kan bringe det 

til  sand Personlighed, fordi det Hellige i  ham, som er det 

egentlig persondannende Princip, er tilbagetrængt og Hemmet. 

Saaledes er Hedenskabets Bevidsthedsudvikling bunden i en 

kold Objectivitet. Hedenskabet er fortabt i  det politiske, det 

cesthetiske og speculative Ideal, men Verdensidealerne scettes 

ikke som Midler for Personlighedens og Hellighedens Ideal. 
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Idet nu Kirkelæren endvidere beskriver den medfodte Syndighed 

som eoueupisesnti^ eller som den onde Begærlighed ),  saa 

er dette den positive Fuldstændiggørelse af den forste Bestem­

melse. Jstedetsor at soge Gud i Verden, soger Mennesket 

kun sig selv i  Verden, og Egoismen udvikles i  dens mang­

foldige Former, sra den sandselige Nydelsessyge mdtil det 

aandelige Hovmod, i  hvilket Mennesket udvider sit ^>eg til  et 

autouomisk Verdensjeg. Den bestemtere Udvikling af disse 

Former, saaledes som de fremtrcede i Menneskets personlige 

Liv, maa overlades til  den christelige Ethik. 

A n m .  D e n  P a a s t a n d ,  a t  d e n  U i g j e n f o d t e  i k k e  k a n  A n d e t  

end synde, udelukker ingenlunde, at der gives en Mangfoldighed 
as soedelige Gradsorskjelle mellem de Uigjensodte. Der kan tale^ 
om dem, der ikke ere langt fra (Ruds Rige, og dem, der ere 
langt derfra**). Der bestaaer udenfor Guds Rige en relativ 
Modscetning mellem Retfærdige og Uretfærdige; der gives for­
skellige Trin af Forberedelser og Tilnærmelser til  Guds Rige. 
Men alle disse Forftjelle, der have deres store Betydning paa 

S æ d e l i g h e d e n s  o g  H i s t o r i e n s  E n e m c e r k e r ,  n a a r  I n d i v i d e r n e  s a m ­
menlignes med hverandre, forsvinde naar Individerne betragtes 

ester Sloegtens eller efter Naturens Syndighed. Her hedder 
det '  de kunne ikke Andet end synde, d. e. ikke Andet end udtrykke 
Modsigelsen til Menneskehedens Ideal; de kunne i deres hoieste 
aandelige Virksomhed ikke Andet end estertragte Verdeuvidealerue 
sremsor Guds Riges Ideal. Her sporges ikke mere om Gra>.-
sorskjellen, men om Livets hele Retning. I  samme Betydmng 
siger Apostelen Johannes, at den Gjenfodte ikke kan synde ). 
Herved noegtes ingenlunde Syndens relative Herredomme t de 
Gjenfodte, eller at der mellem disse bestaaer en stor Mangfoldighed 
as Gradforfkjelle i  Dyd og Helliggjorelse; men der paastaaes, 
at de Gjenfodte midt i  deres relative Syndighed dog ikke kunne 
Andet end at ville Guds Rige, dog ikke kunne undlade at efter­

tragte det sande Livsideal. 

§ 95. , 
Den almindelige Syndighed individualiserer sig l 

ligesaamange Skikkelser, som der gives eiendommelige Aoiiuei 

af Menneskehedens Jdee. Den syndige Naturbestemthed frem-

(>onk. II.  **) Marc. 12, 34. Ap. G- 3.1. 

*»*) 1 Joh. 3, 9. 
12* 
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troeder ikte blot i  Menneskeheden, forsaavidt som denne kan 

betragtes som en uorganisk Masse (i Naturstanden), eller for­

saavidt som den fremtroeder i  individuelle Totalorganismer, i  

Familier og Folkestammer, der Alle ere beheftede med natur­

lige Eensidigheder, som contrastere mod Menneskehedens Ideal :  

men den desorganiserende Magt yttrer sin Indflydelse med 

Hensyn paa ethvert enkelt Menneskes Ejendommelighed. I  

fin individuelle Naturbestemthed, i  sit sceregne Temperament, 

i  Driftens sceregne Retning har ethvert Jndividnnm ikke blot 

en tjenende Basis, men en hemmende, en forstyrrende Skranke 

for Udviklingen af sin Frihed. Denne Hemmelse kan ikke 

afledes af Individualitetens Begreb; thi det er jo ikke Fri­

heden in adstraeto, der hemmes, men den individuelle Friheds-

aabenbaring, Udfoldelsen af Menneskets sande Eiendommelighed, 

as hans medskabte, af Gud givne Anlceg. Ethvert Menneskes 

Eiendommelighed er oprindeligt forvendt i  Gensidighed, og et­

hvert Jndividnnm er, for at bruge et allerede oftere benyttet 

Udtryk, indviklet i  Modsigelsen mellem sit Ideal og sin Carricatnr. 

A nm. Betragtningen as de menneskelige Temperamenter hoenger 
noie sammen med Loeren om Arvesynden. Temperamentet er det 
naturlige Grundlag for Gemytslivet, og skjondt Temperamentets 
Indflydelse er bestemmelig ved Villien, saa er Villiens individuelle 
Virkelighed dog atter betinget ved Temperamentet. Ester sit Begreb 
er ethvert Temperament godt, sordi det er Grundlaget for en be­
stemt Typns af det personlige Liv. Men den medsodte For­
dærvelse — den vitium eller morbus orig-inis, som Kirkelæren 

omtaler, viser sig deri. at den menneskelige Psyche af Naturen 
har et Hang til at afsondre sig i  sit bestemte Temperament og 
at udelukke de Modsætninger, som den bor optage, for at bevare 
Livets indre Sundhed. Det melancholske Temperament er ikke 
blot det naturlige Grundlag for et dybere contemplativt Ge-
mytsliv; men den melancholske Psyche har tillige Dispositionen 
til at fortoere sig selv i en ufrugtbar Grublen, en drommende 
Rugen, en utilfredsstillet Loengsel efter fubjeetive Idealer, en 
grundlos Sorg over Tilvoerelsen; og Tungsind er allerede af de 
gamle Kirkeloerere betragtet som en Folge af Arvesynden. Del 
choleriske Temperament er ikke blot Grundlaget'for en energisk 
Handlen, en kraftig Indgriben i Verdenslivet; men det dispo­
nerer tillige til  en eensidig Alvor, en indre Sjoelens Uro, en Rast-
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loshed, der ikke tilsteder Individet at komme til Nydelsen as 
Livets Fylde. Sangvinikeren har i sit Temperament ikke blot 
den naturlige Basis for en reen Livsnydelse og Livsglcede; men 

han har heri tillige en naturlig Tilboielighed til at forflygtige 
Livet, at sprede Sjcelens Kraft paa en vexlende Mangfoldighed 
af tilfceldige, oieblikkelige og forsvindende Formaal. Og naar 
Phlegmatikeren har et naturligt Anlceg til en harmonisk Sjcelens 
Ligevagt, til  den ophoiede Sindsro, der bliver ubevceget i  Livets 
Storme: saa er han tillige disponeret til  at trivialisere Livet i  
en overfladisk Tilfredshed med den givne Virkelighed, i  en lige­
gyldig Hengivelse i  Verdenslobet. Disse Dispositioner til  at 
sorvende Ejendommeligheden i  Gensidighed ere i den menneskelige 
Naturs nnvcerende Tilstand ikke blot Muligheder, hvilke den frie 
B i l l i e  s t a l  a f v i s e ,  m e n  d e  h a v e  o p r i n d e l i g t  P r c e g e t  a f  e t  H a n g ,  
som den scedelige Villie stal bekcempe og udrydde. Men Menne­
sket vinder sorst den sande Mulighed til at bekcempe sine med-
fodte Gensidigheder i  Forlosningens Rige, hvor den Aand, der 
udgaaer fra Christns, fra den nye Adam. forklarer alle naturlige 

Forskelligheder i Naadegavernes alsidige System. 

Aen syndige Historie. 

§ 96. 

Betragte vi Faldets Betydning ikke blot sor de menne­

skelige Individers. men for Slcegtens historiske Udviklmgsgang: 

saa faaer i  denne Udvikling Begrebet „Verden" en 

sceregen og anden Betydning, end det skulde have i  den nor­

male Udvikling. Da det kosmiske Princip ved Faldet er blevet 

emanciperet til  en falsk Selvstændighed, da det skabte Uni-

versnm har faaet en Gyldighed for Mennesket, som ikke til­

kommer det: bliver den historiske Verdensudvikling en saadcm, 

i hvilken Guds Riges Udvikling er retarderet og tilbage­

trængt. Da det skabte Universum i relativ Betydning har 

Livet i  sig selv, fordi det indeslutter et System af Kroefter, 

af Ideer, af Formaal, der have en relativ Selvgyldighed i 

sig: saa er denne relative Selvstændighed, der skulde vcere 

underordnet Guds Riges Formaal, ved Faldet opkommen som 

en salsk Verdensantonomie. Herved fremkommer det bibelske 

Begreb om denne Verden 65^?), hvorved Skriften 
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tilkjendegiver, at den ikke blot betragter Verdensbegrebet 

som ontologisk, men i en bestemt fa c tisk Tilstand, saaledes 

som denne er bleven efter Faldet. „Denne Verden" er den 

Verden, der fyldestgjor sig selv i  sin egen Selvstændighed, sin 

egen Herlighed; den Verden, der sorncegter sin Creatnrlighed. 

Den betragter sig ikke som men kun som ^<7^05, som 

et Herlighedens og Skjonhedens System, der har sit Liv i 

sig selv og af sig selv. Det historiske Udtryk for denne Ver­

den er Hedenskabet, der ikke cerer Gud som Gud. For deu 

hedenske Bevidsthed gjcelder deu synlige og den usynlige ^0//^ 

som den hoieste Virkelighed; og Hedenskabets Bevidstheds­

udvikling, saaledes som denne har afpræget sig i Mythologierne, 

er kun et Speil for Uuiversum, ikke for Gud; et Verdens­

billede, ikke Aabeubariugeu af det faude Gudsbillede. Den 

hedenske Bevidstheds Formorkclse bestaaer altsaa ikke deri, at 

den mangler Ideens Lys, det i  og for sig Sande og Almeen-

gyldige, men deri, at den ikke tilbagestraaler Ideen i Gud. 

Det er ikke Modscetningen mellem Ideen og det Jdeelose, 

mellem Aanden og det Aandlose, hvorpaa Betragtningen skal 

fceste sig ved Bedommelsen af Hedenskabet; men det er Mod­

sætningen mellem Jdee og Jdee, mellem Aand og Aand, 

mellem det hellige Formaal og Verdensformaalet, mellem 

Hellig-Aand og Verdens-Aand. ^ er ikke af­

sluttet i  det gamle Hedenskab; men denne Verden er allevegne, 

hvor Guds Rige ikke er, hvor det ikke udover sin bestemmende 

Indflydelse. Denne Verdeu arbeider til  alle Tider paa en 

jordisk Stat, der ikke underordner sig Guds Stat, deu udvikler 

en Viisdom, der ikke erkjender deu levende Gud i hans Viis-

dvm, den udformer en Skjonhed, der ikke fatter sig felv som 

Hellighedens Afglands. Og denne glimrende pantheistiske 

Verdensrealitet er ingenlunde en blot indbildt; — thi Uni­

versets Krcester ere vcesentligt guddommelige Krcefter. Stoffet, 

Materien, hvoraf denne Verden opbygger sig sit Rige, er 

altsaa af den cedleste Natur; dens Usandhed ligger i dens 
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ethiske Form, eller i  det falske Forhold mellem denne Verdens 

herlighed og den menneskelige Villie. 

§ 97. 
D a  d e n n e  V e r d e n  u d t r y k k e r  N c e g t e l s e n  a f  d e t  s a n d e  

V e r d e n s i d e a l ,  e r  d e n s  T i l s t a n d  a t  o p f a t t e  s o m  e n  U r e t f æ r ­

dighedens Tilstand. Begrebet om den sande Retscerdighed 

indskrcenker sig ikke blot til  den forscetlige Gjoren og Laden, 

men omfatter ogsaa Menneskets hele Boeren og Vorden. Be­

grebet om den sande indeholder Eenheden af det 

virkelige Lio og det sande Liv, Overensstemmelsen af Existensen 

og Existensens vcesentlige Lov, dens evige Forbillede. Men som de 

menneskelige Individer af Naturen fattes den sande 

saaledes gjcelder dette ogsaa om Slcegtens historiske Liv, i  

hvilken Verdenssormaalene udvikles paa Gudsforholdets Be­

kostning og den virkelige Verden ideligt fornoegter den sande. 

Ikke blot Individerne ere egoistiske; men de historiske Total­

organismer, med deres Formaal — statens, Knnstens og 

Videnskabens — ere beheftede med den almindelige Verdens-

egoisme. Thi forsaavidt som disse Formaal ere blevne Mo­

menter i  6 virke de i peripherisk Gensidighed, 

eftersom deres sande Midtpnnct — Guds Rige — er blevet 

udvortes sor dem; og der kan saaledes blive Tale om en 

Ideernes Egoisme. Derfor viser den syndige Verdens­

historie en e/H/?«**), et Fjendskab mellem Folkeaanderne, der 

gjensidigt udelukke hverandre eller ligegyldigt afslutte sig mod 

hverandre. Derfor fremtrceder i  den syndige Historie ethvert 

as de enkelte Verdenssormaal med en absolutistisk Bestrcebelse 

for at scette sit eget Rige igjennem paa de andres Bekostning. 

Og derfor kan det menneskelige Jndividuum, selv uaar det 

udvider sit Jeg til et almindeligt Jeg og hengiver sig til  et 

almeengyldigt Verdenssormaal — scetter sit Liv paa en Jdee 

— ikke komme til den sande thi selv i  den hoieste 

i n d i v i d u e l l e  O p o s s r e l s e  —  s o m  i  H e d n i n g e r n e s  O p o f f r e l s e  f o r  

Rom. 3, 23. »*) Eph. 2, 15. 
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Fcedrelandet — beheftes det med den kosmiske Jdees Egoisme, 

til  hvis Organ det gjor sig. Det samme gjcelder om den 

individuelle Opoffrelse for Kunstens og Videnstabens Idealer. 

Den sande er altsaa uopnaaelig for denne Verden. 

§ 98. 
Da denne Verdens Udvikling er en Udvikling gjennem 

Uretfærdighed, faaer Tiden som Formen for Udviklingen 

herved en anden Betydning for Mennesket, og som Verden er 

bleven saaledes bliver Tiden 6 ^5^?. 

D e n n e  T i d  e r  C o n t r a s t e n  t i l  d e n  s a n d e  T i d .  D e n  s a n d e  T i d  

er Udtrykket sor Livets normale Udvikling, dets uforstyrrede 

Fremskriden henimod det evige Formaal. Denne Tid der­

imod er en Stridens og Spindingens Tid, i hvilken Livets 

Momenter uafladeligt komme i Collision med hinanden, 

en Qval og en Uro. Dog bestaaer denne Tids Piinagtighed 

ikke deri, at Livets Fylde „endnu ikke" er kommen, men 

deri, at Livet er udstykket og splittet, at den hellige Eenhed, 

der skulde forsone og berolige de mangfoldige Momenter i 

Livets Bevcegelse, er Hemmet og retarderet i  sin Virksomhed. 

Bestemmelsen af giver Verdenshistorien Prceget 

af en Profanhistorie. Dog er den ikke profan, fordi den 

realiserer et Andet end det Hellige, men fordi den heri ud­

trykker Fornægtelsen af det Hellige. I  sin Bortvendelse 

sra Guds Rige er Verdenshistorien en Historie uden Midte 

og kan dersor aldrig komme til Afslutning. Profanhistorien 

strider frem i eu slet Uendelighed, en pio^rossus in inknitum, 

der ligesaameget er et stedse tilbagevendende Kredslob*). I  

denne gjentager sig uafladeligt den Erfaring, at enhver 

Skikkelse kun sodes for atter at gaae tilgrunde, at Skjonheden 

doer, at Sandheden bliver forceldet. I  denne lyder 

derfor, ved Siden af Lovpriisningen over Verdens Herlighed, 

Klagen over Verdens Forfængelighed og cit der er intet Nyt 

under Solen og at der kun er Moie og Aandsfortcerelse i  

det Altsammen**). 

*) 2 Pet. 3, 4. s*) Jvfr. Pradikerens Bog. 
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?et overmenneskelige Onde. Ie dcrmoniske Magter 

og Dscevelen. 

§ 99. 

Uagtet det Onde ikke har nogen sand Virkelighed i sig 

selv, virker det dog som et Negativitetens Rige, der i  sin Ud­

vikling er betinget ved det Godes, den sande Virkeligheds 

Rige. Dog er den syndige Menneskeverden ikke som saadan 

det Ondes Rige. Den ganske Verden ligger i det Onde*), 

men er ikke det Onde i og for sig. Den syndige Menneske­

v e r d e n  i n d e s l u t t e r  i  s i g  s e l v  d e t  G o d e s  S p i r e ,  b a r  v c e s e n t l i g t  

en Retning mod Guds Rige og aabenbarer paa ethvert Trin 

as Historiens Udvikling et relativt Gode. Men ligesom det 

skabende, det organiserende Princip aabenbarer sig i  enhver 

Tidsalder, saaledes aabenbarer sig ogsaa i  Historien et for­

styrrende, et desorganiserende Princip. Der er et Rige af 

Krcefter og Magter, der, hvormeget de end ere i  Strid ind­

byrdes, dog alle conspirere mod det Godes Rige, Krcefter og 

Magter i Skabningen, der, oprindeligt gode, ere blevne onde 

ved at trcede i  det Princips Tjeneste, der modstrceber det 

guddommelige Skabelsesformaal. Vel kan der ikke om det 

Ondes Rige, ligesaalidt som om det Godes, siges: See her, 

eller see der? men ikke destomindre er dette Rige i en nop-

horlig Vorden, en nophorlig Tragten efter at organisere 

sig som den fande Virkelighed, ligesom det ogsaa i den syn­

dige Menneskeverden vinder sig sine Redskaber, der saavel 

i  deres Tcenken som i deres Leven folge doemoniske Ind­

skydelser og arbeide for dcemoniske Tendenser. Det Dæmo­

niske er det Onde som en reent oversandselig, en reent spirituel 

Magt. I  Intelligensens Verden har ogsaa Lognen sine 

Propheter, og i  den practiske Verden gives der Mennesker, 

som saaledes have indviet sig i  Ondstabens Mysterier, at de 

have hcevet sig til  en uegennyttig Kjcerlighed til det 

Onde. Dette Riges Kamp mod det Gode gjentager sig 

*) 1 Joh. 5, 19. 
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gjennem hele Historien, i  hvilken det maa udtomme alle sine 

Muligheder, for at overvindes i dem alle. 

§ 100. 
I den hellige Skrift skildres Modsætningen mellem det 

Onde og det Gode som en Kamp, ikke blot mellem gode og 

onde Mennesker, men mellem gode og onde Magter, over­

menneskelige Magter i hvilke Menneske­

livet med Frihed er indviklet. Ikke blot i  Hedenskabets og 

Jodedommens Kamp mod Christendommen komme dcemoniske 

Virkninger til  Gjennembrnd, men i den hellige Historie frem--

trceder det Dcemoniske endogsaa som en Magt, til  hvilken 

Mennesket selv i  legemlig Henseende forholder sig lidende. 

De dcemoniske Tilstande, de saakaldte Bescettelser, der skildres 

i  Evangelierne, lade sig vel opfatte som naturlige Sygdomme, 

men ere dog saadanne, i  hvilke det Physiske og Psychiske ere 

Eet. De sidste Aarsager til  disse Sygdomme ere af over-

fandfelig, af ethifk Natnr, og just dette giver dem den dcemo­

niske Characteer. Og ligesom Skriften vidner om det dcemo­

niske Rige, saaledes vedbliver Kirken gjennem alle Tider at 

vidne, at vi ikke blot have Kamp med Kjod og Blod, men 

med usynlige Fyrstendommer og Magter, med Ondskabens 

aandelige Hcer under Himlen*). Som Midtpnnctet i  det 

dcemoniske Rige ncevnes Djcevelen, Satanas, Antichristen, 

denne Verdens Fyrste. Forst i Lceren om Djcevelen afslutter 

sig den chriftelige Lcere om det Onde, fordi den anthropologiske 

og historiske Betragtning her gaaer tilbage i den metaphysiske 

Betragtning. Djcevelen er ikke det Onde i denne eller hiin 

enkelte Relation, men det Onde i og for sig, den onde Aand 

som saadan. Djcevelen er ikke blot en enkelt ond Skabning, 

ikke blot een Dcemon blandt de mange Dcemoner, men det 

onde Princip selv in persona. At Djcevlelceren kuu tilfceldigt 

skulde vcere indkommen i Christendommen, ja at Sporgsmaalet 

om Djcevelens Tilvcerelse, som Schleiermacher mener, aldeles 

») Eph. 6, 12. 
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ikke skulde vcere noget christeligt, theologist Sporgsmaal, er 

en Paastand, der maa sorsvinde for en dybere Opfattelse 

saavel af det Ondes som af Christendommens Boesen. Meget 

mere maa der siges, at Ens Opfattelse af Djcevelen kan be­

tragtes som Provestenen for hans hele Anskuelse af det Onde. 

Dogmatiken bor derfor eftervise denue Lceres nodvendige Sam-

menhceng med den christelige Jdeekreds, bor fremstille Djcevle-

lceren som Lceren om det onde Princip, saaledes som dette 

nnder Christendommens Forudsætninger er muligt. 

§ 101. 
At Christendommens Betragtning af det Ondes Vcesen 

er udtrykt i  Forestillingen om Djcevelen, fremgaaer ved en 

ncermere Analyse af denne Forestilling. I  Forestillingen om 

Djcevelen som en overmenneskelig, men dog ereatnrlig Aand, 

der oprindelig var god, men affaldt fra sin Bestemmelse og i 

Hovmod blev Guds Fjende, indeholdes den bestemteste Mod-

scetuing til Hedenskabets Dualisme, der enten som i den per­

siske Religion scetter to Grnndvcesener, eller som i den grceste 

og nordiske Mythologie gjor det Onde til den dunkle Grund, 

af hvilken det Gode udvikler sig og tilkcemper sig Existensen. 

(Titanerne ere Forudsætningen for Guderne, Jetterne for 

Aserne). Ligeledes indeholdes heri Modscetningen til den 

Opfattelse, der scetter det Onde i Sandseligheden, i Ma­

terien, eller gjor det til  en Privation, en Jndskrcenkning, 

et Thi Djcevelen er en hoitbegavet, en mcegtig Aand. 

I  denne Henseende indeholder denne Lcere den bestemteste 

Modscetning til Akosmismen. Pantheismen har i  sit xa-

ingen Plads for Djcevelen. Theismens frie Skabergud 

derimod formaaer ikke blot at taale et Andet, en Berden, en non-

»lens ligeoverfor sig; men Han formaaer endogsaa at taale sin 

eontradictoriske Modscetning, en aciversarius ligeoverfor 

sig, uden at scette sin Almagt til .  Om Akosmismen er grun­

digt overvundet, proves bedst ved denne Lcere, hvorfor ogsaa 

Luther, naar han vil prove en christelig Loerer, sporger: „Veed 

han om Doden og Djcevelen"? eller er Alt kun idel Fred 
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og Lystighed? — Betragtes fremdeles Djcevelen ikke blot i  

sit Forhold til Gud, men til Mennesket, faa forestilles han 

jo at vcere udenfor Mennesket, at have paalistet sig Mennesket 

og inddraget ham under sit Herredomme. Heri ligger, at 

det Onde er fremmedt for den menneskelige Natur, at det 

Onde ligger ndeusor den menneskelige Naturs Begreb. Det 

i og for sig Onde lader sig kun tcenke som den Aand, der 

baade er Guds og Menneskets Fjende. Men det Onde i og 

for sig, skjondt det er opkommet i Skabningen, kan dog ikke 

selv vcere en enkelt Skabning, eftersom den enkelte Skabning 

kun kan vcere deelagtig i det Onde. Det Onde i og for 

sig kan kun tcenkes som et universelt Princip. Derfor til­

kommer der ogsaa Djcevelen en vis Allestedsncervcerelse; thi 

allevegne, hvor denne Verden er, er ogsaa Djcevelen. De 

Egenskaber, i  hvilke den onde Aand fremtrceder som virkende, 

ere Magt og List. Det sorste udtrykker det Ondes positive 

Characteer; thi positive Krcefter staae til hans Tjeneste, og 

det er som „denne Verdens Fyrste", at han tilbyder Christns 

denne Verdens Niger og deres Herlighed. Ikke destomindre 

er hans Rige dog kuu Lognens og Skuffelsens Rige; thi 

hans Magt er kun en timelig Magt, han er efter sit Be­

greb den evigt Ndstodte og Fordomte, og knn ved Lognen og 

Blcendvcerket sormaaer han at skaffe sig Indgang hos Menne­

sket. Den onde Aand sormaaer derfor kun at vcere Satanas, 

den titaniske Modstander, idet han tillige er Bag-

vadskeren, Gruudlogueren, der lyver Skaberen paa, saaer Klinten 

iblandt Hveden og paatager sig Skikkelse af en Lyfets Engel. 

Saaledes udtrykker Djcevelen Begrebet om det Onde, som 

det maa tcenkes under Forndfcetning af Skabelsesdogmet og 

det derved givne Forhold mellem Gud og Verden. 

§ 102. 
Men ikke blot i  Skabelsesdogmet har Djcevlelceren sin 

Forudscetning; sin dybeste Forudscetning har den i Dogmet 

om „Guds Son". At Jodedommen, skjondt den hviler i  

Skabelsesdogmet, dog ikke har en gjennemfort Satanologie, 
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beroer derpaa, at den ikke har opfattet den skabte Aand i 

dens hele Uendelighed, derfor heller ikke har opfattet Affaldet 

i  dets hele Uendelighed. Den senere Jodedom kommer vel 

gjennem sin Dcemonologie til  en dybere Erkjendelfe af det 

Ondes Virkninger, men det Onde i og for sig, Satans Dyb­

heder ere ikke erkjendte. Ideen om Guds Son som Skab­

ningens Princip er ikke opgaaet for Jodedommen. Det er 

ikke erkjendt som den skabte Aands Bestemmelse at ocere Aaben-

baringsorgan for Sonnen, at vcere afbilledligt, hvad Sonnen 

er grundbilledligt, at vcere af Naade, hvad Sonnen er af 

Naturen. I  Christendommen erkjendes, at det Onde er det, 

som staaer Sonnens Aabenbaring imod, som istedetsor at 

gjore sig til  Sonnens Organ, vil scette sig i hans Sted. Det 

Onde i og for sig er derfor det kosmifke Princip, for-

saavidt som dette forncegter sin creatnrlige Characteer og i 

falsk Selvstændighed modfcetter sig det fande, det hellige 

Verdensprincip eller Sonnen. Dette udtrykker Jacob Bohme 

faaledes, at „Lucifer (den faldne Morgenstjerne) imaginerede 

sig i  sig selv og misundte Sonnen Herligheden. Hans egen 

Skjonhed bedrog ham og han vilde scette sig paa Sonnens 

Throne". Djcevlelceren sinder saaledes forft fin fuldkomne 

Opklaring ved at betragtes fra Treenighedens Synspunct; 

thi seet herfra er Verden det ikke-guddommelige Moment i 

Guddommen, Sonnens Negativnm, Mi; og 

der er saaledes en vis Sandhed i den paradoxe Forestilling, 

som Schelling anforer i sin Satanologie efter et middel­

alderligt Kjcetterpartie, at Djcevelen er Christi Broder. Kun 

kunne vi ikke med Bvgomilerne og Schelling kalde ham Christi 

crldre Broder, men maae omvendt kalde ham den yngre 

Broder; thi Guds Son er celdre end Verden, er Verdens 

evige Forudscetning og udvikler sig ikke deraf fom af en dunkel 

Grund. Lucifer som Udtrykket for det kosmiske Princip maa 

derfor billedligt kaldes den yngre Broder, sordi han er den 

Anden efter den Forftefodte, fordi Verdens Tilvoerelse og 

dermed et ikke-guddommeligt Centrnm er sat med Sonnen 
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som den „Alskabningens Forstesodte"; men Djcevel, ^.nti^sus, 

bliver han kiln, fordi han ikke vil vcere den Anden, men den 

Forste, fordi han, istedetfor at vcere Lyfets Boerer, vil have 

Lyset i  sig selv og af sig selv. Da nn saaledes Begrebet om 

Djoevelen falder sammen med Begrebet om det kosmiske 

Princip, hypostaseret som negativ Aand: indsees det, at Djoe­

velen ikke ncermest maa opfattes som en enkelt Skabning. 

Om der gives diaboliserede Skabninger, om der blandt disse 

gives een Skabning, i  hvem det onde Princip saaledes har 

centraliseret sig, saaledes har vundet personlig Skikkelse, at 

denne enkelte Skabning kan kaldes „Djoevelens Dverste"; dette 

Sporgsmaal kan forst faae Betydning for os, naar vl have 

erkjendt Djcevelen som Princip. Forst og fremmest maae vi 

derfor opfatte Djcevelen, ikke som en Skabning, men som en 

Gud, eller som Paulus kalder ham, som „denne Verdens 

Gud" o Troessende siger Schelling, 

at Djcevelen for at vcere Christi jevnbyrdige Modstander, 

maatte vcere Mere end en enkelt Skabning, mod hvilken det 

ikke vilde vcere nodvendigt at trceffe saa store Foranstaltninger; 

og vel maae vi sige, at en enkelt Skabning, der ikke tillige 

var Princip, ikke tillige var en Gud, kun vilde have gjort 

sig latterlig ved at tilbyde Christns denne Verdens Riger og 

Herligheder. Den hele Fristelseshistorie faaer derimod en 

ganske anden Betydning, naar Djoevelen er Udtrykket for selve 

det kosmiske Princip, der med sit hele Rige stiller sig lige­

overfor ham, som er den personlige Aabenbarelse af Hellig­

hedens Princip. Modsoetningen mellem Christns og Djcevelen 

er efter sin inderste Betydning Modsoetningen mellem de to 

Principer, hvori alle Livets Modfoetninger have deres Grund. 

Det er Modscetuiugeu mellem Gud og Verden, der her frem-

trceder som den rene Modsigelse imellem det hellige Centrum 

og det i  falst Selvstceudighed fremtroedeude Verdenscentrum. 

*) 2 Cor. 4, 4. 
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§ 103. 
Som det Gode forst er virkeligt som Personlighed, saa-

ledes ogsaa det Onde. Det onde Princip kan kun tcenkes 

som en Villie, der er Guds og Menneskenes Fjende. Tcenkes 

det Onde som selvlost, som upersonligt, da er dets Brod 

borttagen, og det nedsynker til  en blot Naturmagt. Men, 

hvorledes lader denne Personlighed sig tcenke? I  den Be­

tydning, i  hvilken det gode Princip, i  hvilken Gud er personlig 

kan det onde Princip umuligt vcere det. I  sig selv kan det 

onde Princip ikke vcere personligt, men kan kun vinde Person­

lighed, kan kun komme til Villie, i  Skabningen. Tcenkte vi 

det onde Princip som en personlig Modgud, der hvilede i  

sin egen Verdensfylde, udenfor Guds Skabuiug, da vilde vi 

komme til Manichceismen. Det Onde kan kun tilsnylte sig 

Existensen, det negative Princip kan kun hjcelpes til  Person­

lighed ved Skabningens Villie. Med andre Ord: Djcevelen, 

forsaavidt som vi herved tcenke det kosmiske Princip selv, 

kan kun vcere personlig i de Skabninger, der gjore sig til  

hans Orgauer, kan kun vcere personlig i sit Rige. Den 

Personlighed altsaa, som Pantheismen tillcegger Gud, idet 

den kun lader ham vcere virkelig i  de endelige Aander, i den 

menneskelige Bevidsthed, i  den scedelige Verdensorden, denne 

Art as Personlighed er den eneste, der kan tilkomme Djcevelen, 

naar han ikke tcenkes som en enkelt ond Skabning, men som 

et universelt Princip. Men en saadan Personlighed er ikke 

en vcerende, i  sig selv hvilende, men kun en vordende, der 

som saadan svcever mellem Tilvcerelse og Ikke-Tilvcerelse, 

mellem Personlighed og Personification, mellem Virkelighed 

og Mulighed, mellem „er" og „betyder". Forestillingen om 

Djcevelen, som Tidens Gud, leder os hen til Forestillingen 

om en uafladeligt vordende Personlighed. Som det onde 

Princip tragter Djcevelen nophorligt efter Existensen, hvilken 

han kun kan vinde i  Tiden, i  denne Verden, hvorfor han 

ogfaa uafladeligt efterftrceber Menneskene for i dem at give 

sig Tilvcerelse, for, liig Vampyren, at skaffe sig Fylde ved 
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at udsuge deres Hjerteblod. Medens den manichceiske An­

skuelse tcenker sig det onde Princip i  en fcerdig, en afsluttet 

Existens, som en voerende Modgud ligeoverfor det Godes 

Gud: maa der under Christendommens Forudsætninger loeres, 

at det onde Princip kun er, forsaavidt som det nophorligt 

frembringer sig selv i  Guds Skabning, indsmugler sit Rige 

som Klinten blandt Hveden. Hvad Manichceismens onde 

Grundvcesen er umiddelbart, nemlig en Gnd, der deler Verdens-

herredommet med det Godes Gud, det tragter Christendom­

mens Djcevel efter at gjore sig til .  

Anm. Schleiermacher har i  sin beromte Critik over Djcevle-
lcereu sogt at vise, at det Nye Testamentes Udsagn herom ikke 
knnne tcenkes samnien i eet Begreb, men at de ere sammenflydte 
af forskelligartede Bestanddele, at Djcevleloeren derfor ophcever 
sig selv, og at Jesus og Apostlene kun leilighedsviis skulle have 
betjeut sig af Folkeforestillingen, uden at udvikle nogen Loere 
herom. Men den dybere Opgave er at vife, at disse sorskjellige 

Udsagn udtrykke forskjellige Sider af det famme Begreb, hore 
inderligt sammen og snldstoendiggjore hverandre. Skjondt vi 
ingenlunde — hvad i  det folgende skal vise sig mene, al 
Skriftloeren udtommes ved Forestillingen om Djcevelen som det 
onde Princip, saa er dette dog den Grundbestemmelse til hvilken 
Tcenkningen ncermest maa holde sig, og Sporgsmaalet om Djcevelen 
som en enkelt ond Skabning saaer forst Betydning, naar Rod­
begrebet er erkjendt. Vi ville derfor forst foge i  skriften at 

eftervise de ovenfor udviklede principielle Bestemmelser. 
Gaae vi tilbage til det Gamle Testamente, saa fcester Op­

mærksomheden sig iscer paa to Puucter. navnlig paa klangen i 
forste Mofebog og paa Satan i Hjobs Bog *). At Slangen i 
Paradiset var Djcevelen. er oste sagt af den orthodoxe Theologie. 
Det Gamle Testamente siger det imidlertid ikke, hvorfor vi ogfaa 
i  ncervcerende Sammenhoeng kunne fee bort fra det Sporgsniaal. 
om Slangen har voeret ledet af en ond Aand. om en ond Aand 
har paataget sig Slangens Skikkelse. Blive vi staaende paa 
Fortællingens eget Standpuuct. da kunne vi sige. at klangen er 
den forblommede Betegnelse as det kosmiske Princip, der for-
sogende og fristende trceder Mennesket imode. Forfaavidt som 
Fristelsen er nodvendig for Mennesket, kan Paradiset ikke vcere 
uden Slangen; og forsaavidt som Satan kun opfattes som Fri-

*) Hjob, 1. 
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steren, der skal bringe den menneskelige Frihed til Aabenbarelse, 
kunne vi sige. at der tilkommer ham en Function i den gud­
dommelige Oekonomie. En saadan tilloegger det Gamle Testa­

mente ham ogsaa i  Hjobs Bog, hvor han indfinder sig i Himlen 
blandt Guds Born og overtager sig det Hverv at sorsoge Hjob 

med allehaande Plager. Imidlertid er han ikke blot den neutrale 
Frister, men den onde Snbjeetivitet lader sig tilsyne i ham. 
Vel er han endnu ikke det Nye Testamentes Satan, der er ud­
stedt sra Guds Aasyn, fordi han vil det Onde som saadant: 
men han finder en skadefro Gloede over det Ugrundige, det 
Illusoriske i den menneskelige Dyd. Han finder sin Gloede i 
at ndspeide Menneskenes Skrobeligheder og Synder, ved sine 
Fristelser at bringe Menneskene til at aabenbare disse; og han 
vender da tilbage til Herren som Anklagelsens Engel og ester­
viser den menneskelige Dyds Upaalidelighed. Han er endnu ikke 
den onde Aand som saadan; thi han udover en vis Retfærdig­
hed, nemlig Ironiens negative Retfærdighed; men han er uden 
Godhed og Barmhjertighed. Denne Satan, der indfinder sig i  
Himlen blandt Guds Born, minder om den nordiske Mytbo-

logies Loke, ikke Utgardeloke, men Asaloke, der tiltrods sor sin 
Ondskab dog lever paa en fortrolig Fod med Balhals Guder. 

Det er efter hiiut Forbillede, at Goethe har digtet sin Mephi-
stopheles. Denne Forestilling om Satan kommer srem i det 
Nye Testamente i  Herrens Ord til Petrus: „Simou! Simou! 
Satanas begjerer at sigte Eder som Hvede!" Herren beder 
sor Petrus, at hans Tro ikke maa aflade, formaner ham til at 
befoeste Brodrene. Thi Anklageren begjoerer at sigte de Troende, 
at udspeide deres Skrobeligheder, at forsoge dem; det Over­
stadige, det Ugrundige faavel i  Tro som i Levnet kan ikke holde 
Stand for hans Fristelse; det Ubefoestede er udsat sor at over­
rumples af hans snedige Anslag. Grundighed er foruoden, naar 
man ikke stal blive tilskamme. 

Denne Forestilling om Satan skal nu efter Schleiermacher 
voere det ene Element, hvoraf det Nye Testamentes Djoevleloere 
er sammensat; det andet dersra aldeles forskjellige skal voere hentet 

fra den persiske Dualisme, saaledes som Forestillingen om det 
onde Grundvoesen kunde optages af et monotheistisk Folk. Men 
Forestillingen om Djcevelen som den Onde som 
Fjenden'^), lader sig ganske naturligt forklare fom en dybere 
Opladelse af den forste Forestilling. Kan end Bekjendtstabet 
med Parsismens onde Grundvoesen have vceret den udvortes 

*) Luc. 22, 31. »*) Match. 13, 19. 39. 

Martensen: Christelig Dogmatik. 13 
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Anledning til dens Udvikling i Folkebevidstheden, saa har dog 
selve Aabeubaringen ikke laant denne Forestilling ndenfra. Er 
nemlig Satan forst erkjendt som negativ Jronie uden positiv 
Retscerdighed og Godhed, saa erkjendes han nu som den, der 
ikke blot glceder sig over, at Menneskene blive beskæmmede, men 
ogsaa over det Onde i og for sig, gjor det Onde som saadant 
til  sit Formaal. Den Ondes Virksomhed sremtroeder i det Nye 
Testamente deels under Listens, deels under Magtens Form. 
Under Form as List virker han som Fjenden, der saaer Klinte 
iblandt Hveden, der forfalsker den sande Lcere og i Skikkelse af 
en Lysets Engel udbreder en falsk Viisdom*). Fra denne Side 
er han iscer farlig for de Troende og aandelig Opvakte. Magt 
har han derimod fornemmelig over dem, der staae udenfor den 

fande Troes Omkreds eller ere affaldne fra denne. Derfor 
tager han Guds Ord fra de Ugudeliges Hjerter**), saa de ikke 
sorstaae det og ikke omvende sig. Derfor betegnes Hedenskabet 
i det Nye Testamente som Satans Rige, og at overgive En til 
Solanas***) er, efter det Nye Testamentes Sprogbrug, at 

excommunicere ham af Guds Menighed, at give ham tilbage til 
Hedenskabet. De forskjellige Momenter i Djoevelens Begreb 

sammenfatter det Nye Testamente i Benævnelsen Antichristen -s). 
Antichristen er det verdenshistoriske Udtryk for Djcevelen, det ud­
trykker haus Betydning i Religionens historiske Udvikling. Hans 
overhistoriske og metaphysiske Betydning antydes derimod i Ud­

t r y k k e t  „ d e n n e  V e r d e n s  F y r s t e "  f f ) .  
De frygteligste Attringer af den sataniske Magt vise sig hos 

de Besatte, om hvilke det Nye Testamente beretter. Dcemonerne 
ere ikke blot Menneskets egne, syndige Tilboieligheder, de ere 

Aander, Magter, af hvilke Mennesket er overvceldet. Naar 
Christns henvender sig til  de Besatte, tiltaler han ikke Menneskene, 
men Dcemonerne, og de Besatte svare ham ikke i  deres eget, 
men i Dcemonernes Navn. Men just Dcemonernes Betragtning 
viser os, at den onde Aand soger Mennesket for at skaffe sig 
Virkelighed, da den i sig selv kun har en abstract Tilvcerelse. 
Naar Doemonerne fare ud af Mennesket begive de sig til  Orkener 
og ode Steder-s-j-f); udenfor Menneskeverdenen have de kun en 
tom, en uproduktiv Tilvcerelse, hvorfor de idelig vente paa Lej­
lighed til atter at vende tilbage til Menneskeverdenen for der at 
opslaae deres Bolig. Eller de opholde sig i Luften f-j-ff), i  det 

*) 2 Cor. 11, 14. **) Matth. 13, 10. **») 1 Cor. 5, 5. 
1-) 1 Joh. 2, 18. 1"1-) Joh. 14, 30. -j-j-j-) Luc. 11, 24. 

-j-j-j-j-) Eph. 2, 2; 6, 12. 
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ubestemte, skikkelseslose Element, — atter et Udtryk for, at de 
udenfor Menneskeverdenen kun have en tom Tilvcerelse. Eller de 
fare i Svinene*), de sendes tilbage til Naturen, til den urene 

Dyreverden, hvorfra de have indsneget sig i  Menneskeverdenen 
for at besmitte Sjcelene. Forestillingen om Nrkenen som de onde 
Aanders Opholdssted minder om den brolende Love hos Petrus**): 
„Eders Modstauder, Djcevelen, gaaer omkring som en brolende 

Love, sogende, hvem han kan opsluge". Ogsaa her antydes, at 
Djoevelen huugrer efter Livsfylde og maa hente sig sit Stof, fine 

Næringsmidler i Menneskeverdenen. 

§ 104. 

Bi have hidtil betragtet Djoevelen som Princip. Men 

efterdi det negative Princip kun kan vinde Personlighed i den 

frie Skabning, opstaaer nn et Sporgsmaal, som ikke er af 

f p e c n l a t i v ,  m e n  a f  e m p i r i s k  N a t u r :  e r  d e t t e  P r i n c i p  f o r f t  

opkommet i  den menneskelige Skabning, eller er det for dets 

Indkomme i Menneskeverdenen allerede opkommet i  Skab­

ninger af en anden Orden end Mennesket? Blive vi staaende 

ved den Antagelse, at Djcevelen kun har personlig Tilvcerelse 

i Menneskeverdenen, da ville vi ifolge det hidtil Udviklede 

kunne afslutte vor Betragtning og sige: Oprindeligt er Djce­

velen det kosmiske Princip, der som saadant endnn ikke er 

ondt; han er fremdeles det forsogende, det fristende Princip, 

der lokker Mennesket i  Paradiset, ved at vise ham Berdens-

realiteten, som han kan foretrcekke for Gndsrealiteten. Men 

endnu er han ikke ond, endnu er han kun Muligheden til 

Djcevelen; og Fristelsen antager derfor kun Naturtilskyndelsens 

Form, hvilken Mennesket kan afvife. I  Slangen dcemrer 

kun den onde Aand, i Slangen er Satan, faa at sige, endnu 

kun i Svobet. Den virkelige Djcevel, det personlige Onde 

bliver han forst, naar Mennesket har indladt ham i Bevidst­

hedens Rige. Det er altsaa Mennesket, der giver Djcevelen 

Tilvcerelse; men heraf folger ingenlunde, at Mennesket kun 

er sin egen Djcevel. Thi det er et andet, et overmenneskeligt 

Princip, der ved Mennesket hjcelpes til  Existens, en fristende 

*) Matth. 8, 32. *») 1 Pet. 5, 8. 
13* 
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og lokkende, en besættende og inspirerende Magt, til hvilken 

Mennesket forholder sig som til Ikke-Jeg. Og skjondt Djæ­

velens Tilvcerelse fra forst af er afhoengig af Mennesket, saa 

bliver Mennesket dog paa den anden Side underkastet hans 

Herredomme og dcemoniske Indvirkning, efterat han er ind­

kommen i Menneskets Verden. Djcevelen er altsaa en Aand, 

som Mennesket har manet til  sig, men som han ikke formaaer 

at besvcerge. Den Exorcisme, som her er nodvendig, sor­

maaer han ikke ved egen Kraft at fuldbyrde, men behover 

hertil en hoiere Hjcelp af den, der er Aandeverdenens Herre 

og Mester. 

Den her udviklede Betragtning as Djcevelen kan betegnes 

som Betragtningen fra Immanensens Synspunct, forsaavidt 

som der ikke tillcegges Djcevelen nogen perfonlig Virkelighed, 

hiinsides Menneskeverdenen. Paa dette Punct har Specnla-

tionen som oftest afsluttet Djcevlelceren, hvilket navnlig gjceldcr 

om det sidste betydelige Forsog i denne Retning, nemlig Schel-

lings Satanologie. 

8 W5. 

Men skjondt der vistnok maa siges, at det negative Princip 

ikke kan vcere personligt i  sig selv, men kun kan vinde Person­

lighed i Skabningen, saa folger dog ingenlunde deraf, at 

dette Princip kun har vundet Personlighed i den menneskelige 

Skabning. Den bibelske Tradition og den kirkelige Anskuelse 

kjeuder et personligt Affald fra Gud, som er foregaaet i  

Englenes Verden, for Menneskets Affald. Vel har Begrebet 

af Engle den samme Boielighed, som ligger i  Begrebet 

„Aander", og ingenlunde er det allevegne nodvendigt ved 

Engle at tcenke paa personlige Aander; vel ere Englene i den 

Hellige Skrift snart blotte Personificationer, snart Mellem-

vcesener, der svceve mellem Personlighed og Persomfication; 

men en grundig Skriftbetragtning lcerer os ogfaa, at denne 

Fortolkning ikke allevegne ftrcekker til ,  og at der blandt 

Englene ere personlige Aander, og blandt disse saadanne, der 

ere affaldne fra Gud, Engle, fom „ikke bevarede deres forste 
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Tilstand", men „forlode deres egen Bolig" ̂ ) (den dem anviste 

Plads og Stilling i Skabningen), Engle, „som syndede" og 

som „forvares til Dommen" **). Blandt de mange Dcemoner 

kjender Aabenbaringen een, der ncevnes som „Djcevlenes 

O v e r f t e "  ̂ ^ ^ ) ,  d e r  e r  F r a f a l d e t s  o g  L o g n e n s  B e g y n d e r .  

Det er denne Begyndelse til  Frasaldet, om hvilken Herren 

selv giver os et Vink, naar han siger, at Djcevelen blev ikke 

staaende i Sandheden, og naar han kalder ham Lognens 

Fader-f). Naar nu denne onde Engel, Djcevlenes Overste, 

Hovedet i det Ondes Rige, i  Skriften betragtes som det onde 

Princip selv in persona., altsaa ikke blot som en Djcevel, men 

som Djcevelen selv: da sormaae vi knn at tcenke dette under 

den Forudscetning, at denne Skabning blandt alle Skabninger 

er den, der paa Grund af sin Stilling i Skabningernes Rcekke 

formaaede at gjore sig til  Centralaabenbaringen as det 

kosmiske Princip (som det onde Princip); den Skabning, i 

hvilken dette Princip kunde vinde den fuldftcendigste Person­

lighed, saaledes at han er dets fuldkomneste Reprcesentant og 

Bcerer. Jfolge dette maa det hidtil Udviklede ncermere be­

stemmes saaledes: Det onde Princip har ingen Personlighed 

i sig selv, men vinder kun en vordende Uuiversalpersonlighed 

i sit Rige, har ingen individuel Personlighed uden i de 

enkelte Skabninger, der paa en sceregen Maade gjore sig til  

dets Organer: men iblandt disse er der een Skabning, i 

hvilken dette Princip saaledes er hypostaseret, at han er 

bleven det personlige Midtpnnct og Hoved i det Ondes Rige. 

Og naar lu i det Foregaaende have sagt, at Skriftens Ud­

sagn om Djcevelen vilde vcere uden dybere Betydmng, dersom 

de ikke talede om Mere end om en enkelt Skabning, dersom 

de ikke talede om et Universalprincip: saa maa denne Er­

kendelse nn fnldstcendiggjores ved den modsatte. Thi klart 

er det for den alvorlige Skriftgrandskning, hvad ogsaa Kirkens 

storste Lcerere have erkjendt, at Skriftens Udsagn om Djcevelen, 

») Jud. 6. *5) 2 Pet, 2, 4. ***) Luc. Il, 15. 1-) Joh. 8, 44. 
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o m  F j e n d e n ,  o g s a a  t a l e  o m  M e r e  e n d  e t  P r i n c i p ,  o m  

Mere end en universel ond Vil len, nemlig om en virkelig, 

personlig Billie, skjondt vistnok snart den ene, snart den 

anden Side, snart den almindelig aandelige, snart den person­

lige, kan vcere den, der stcerkere trceder frem. Christi Kamp 

med Djcevelen er vistnok en Kamp mod et Universal-Princip, 

men saaer dog forst sin fulde Betydning, naar det tillige er 

en personlig Villie, hvilken han afviser og overvinder. Og 

naar Kirken ved Daaben forsager Djcevelen og alle hans 

Gjerninger og alt hans Boesen, saa forsager den ikke blot 

det onde Princip, der allevegne omringer os, men den per­

sonlige Guds- og Meuueskefjeude, den onde Grund-Villie, 

der er opkommen i Skabningen, den Villie, der staaer Gnd 

og hans Rige imod, siger Nei til  hvert Ja og Amen, som 

Christns udtaler. 

§ 106. 

Altsaa hiinsides Menneskeverdenen har det Onde sit 

hemmelighedsfulde Udspring, hiinsides Menneskeverdenen har 

det havt en Historie, forend det fik en Historie paa Jorden, 

og vi mindes den mythiske Drom om Titanernes Kamp imod 

Guderne for Menneskets Tilblivelse. Bi ere her komne til 

den Side af Sagen, der er transcendent for Specnlationen: 

t h i  T o e n k e l i g h e d e n  a f  E n g l e  o g  f a l d n e  E n g l e ,  T a n k e l i g ­

heden af en Skabning, der er Centralaabenbaringen af det 

Onde, og som derfor i sceregen Betydning kan kaldes den 

Onde, vil ingen Speculatiou med Grund kunne ncegte. Naar 

man nemlig har sagt, at Forestillingen om en saadan absolut 

oud Skabmug vilde voere manichoeisk, da beroer dette paa eu 

Mlsforstaaelse; thi der paastaaes ingenlunde, at det Onde er 

denne Skabnings Boesen i metaphysisk Betydning, men kun, 

at det er dette i ethisk Betydning; og de Centralisationer af 

det Onde, som vi allerede finde i  Menneskeverdenen, ere os 

Forbilleder paa, hvorledes det Onde i ethisk Betydning kan 

blive en Skabnings Livselement. Ligesaalidt vil det kuune 

f i n d e s  n t c e n k e l i g t ,  a t  M e n n e s k e v e r d e n e n  s t a a e r  a a b e n  f o r  
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Indvirkningerne af en hoiere, personlig Aandeverden. Fornd-

scette vi med Aabenbaringen, at baade Engle og Dcemoner ere 

rene, d. v. s. ulegemlige Aander, saa ere de jo ikke bnndne 

til Legemlighedens og Rummets Betingelser, men knnne vcere 

i  Universet, hvor de ville, hvorfor den kirkelige Symbolik 

o g s a a  h a r  f o r e s t i l l e t  s i g  b a a d e  E n g l e  o g  D c e m o n e r  s o m  b e ­

vingede Vcesener. Og ligesom det efter Aabenbaringens 

Anskuelse horer med til Englenes Bestemmelse at vcere tjenende 

Aander for Guds Riges Udvikling i Menneskeheden, saaledes 

maae vi ogsaa finde det tcenkeligt, at Dcemonerne jnst i  

Menneskeverdenen soge Skuepladsen for deres Virksomhed, 

her soge at organisere deres Rige, her soge Fylde og Ind­

hold sor deres tomme Tilvcerelse. Mod Tankeligheden as 

Djcevelen som en ond Skabning lader sig Intet indvende; 

men vel maa der siges, at dette Vcesen hverken lader sig 

begribe eller anskue. Thi for at begribe, hvorledes en enkelt 

Skabning kan blive Centralaabenbarelsen af det Onde, dertil 

vilde udfordres en Indsigt i denne Skabnings kosmiske Stilling 

og Betydning, som ligger ndenfor vor Erfarings Betingelser. 

Og ligesaalidt som vi sormaae at indsee den reale Mnlighed 

til denne onde Skabning, til  dens Magt og Indvirkning paa 

Menneskeverdenen, ligesaalidt sormaae vi at anskue deu i deus 

absolute Ondskab, fordi den absolute Ondskab altid forvandler 

sig til  et Abftractnm for Anfknelfen, hvorfor ogsaa Poesien, 

naar den vil sremfore Djcevelen i en anskuelig Individualitet, 

altid uodes til at skjule Noget af den absolute Oudskab, mere 

viser os sataniske Trcrk (som Mephistopheles hos Goethe) end 

det sataniske Vcesen selv, der som den rene Unatur modstrceber 

I n d i v i d u a l i t e t e n .  I k k e  d e s t o  m i n d r e  e r  d e t  e t  F a c t n m ,  f o r  

hvilket Guds Ord iudestaaer os: der er en Lognens Fader: 

der er en Guds og Menneskets Fjende; der en overmenneske­

lig ond Villie, hvis Rige og Herredomme vi styrke og fremme 

ved vore Synder*). 

*) Jvfr. Nltzsch, System der christlichen Lehre. 5te Udg. 237. 
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Men skjondt vi ikke formaae at begribe Fjenden, og 

skjondt ethvert Forsog paa at begribe her vilde vcere et 

ec? sorstaae vi dog, at knn naar 

Villie staaer imod Villie, kan der i Sandhed vcere Tale om 

en aandelig Kamp. Saalcenge vi tcenke det Ondes Rige uden 

et personligt Overhoved, saalcenge vi kun have at kcempe mod 

et Princip, mod en nreen Verdensaand, saalcenge have vi kun 

at kcempe nwd en mere eller mindre blindt virkende Magt, 

en Magt, der er halv Natur og halv Aaud, en Bestemmelse, 

som vistnok ogsaa har en omfattende Anvendelse paa det Onde, 

men ikke udtommer dets Begreb. Udtrykket „Logueus Fader" 

viser hen til en Intelligens, en personlig Selvbevidsthed, og 

sorst herved bliver Kampen mod det Onde en virkelig Aande-

kamp. Og skjondt det viser hen til en aandelig Ondskabs 

Dybheder **), der ikke knnne ransages paa 

dette jordiske Erkjendelsestrin, er dog Bevidstheden om det 

dcemoniske Rige og dets Fyrste den dunkle, natlige Baggrund 

for den christelige Bevidsthed, og Djcevlesrygten og den dybe 

Gru sor det dcemoniske Samfund er den dnnkle Grund for 

den christelige Gudsfrygt. Hvor meget end Overtroens Historie 

monne vise os, hvilke Vildfarelser der ere fremkomne, naar 

man har villet tage kjodeligt, hvad der kun kan fattes aande-

ligt, og hvor ofte vi end i vor Skriftfortolkning kunne noies 

med Forestillingen om den „onde Magt", „det onde Princip", 

„den urene Verdensaand": dog vil den dybere Betragtning 

af Skriften, af Livet og fremfor Alt den alvorlige Kamp 

mod det Onde altid fore Tanken tilbage til den onde Villie. 

„Hvor ofte endog i Livet og Videnskaben Opmærksomheden 

bortvendes fra Djcevelen, og denne erklceres for et Hjerne­

spind: dog vil altid den alvorlige Forsker vende tilbage dertil,  

o g  L c e r e n  o m  h a n s  E x i s t e n s  s t e d s e  p a a n y  b l w e  G j e n s t a n d  f o r  

Undersogelsen" 

*) Coll. S, 18. **) Joh. Aabenb. 2, 24. 
***) Daub i Judas Jscharioth. 



De dcrmoniske Magter og Djcrvelen. 201 

§ 107. 

Sporge vi nu til Slutningen om Djcevelens teleologiske 

Betydning for Guds Riges Oekonomie, da maae vi afvise 

d e u  A n s k u e l s e ,  d e r  s e n e s t  e r  b l e v e n  u d t a l t  a f  S c h e l l i n g ,  a t  

Djcevelens Tilvcerelse skulde vcere relativ nodvendig, at han 

skulde vcere en medhenhorende, af Gud auerkjendt Factor i 

den guddommelige Oekonomie, fordi han i negativ Forstand 

er det bevcegende Princip i Historien, der uden ham vilde 

komme i Stilstand. Herimod maa der siges, at vi vel knnne 

erkjende, at det kosmiske Princip er nodvendigt til  Guds 

Aabenbarelse, meu ikke som det oude Princip og den onde 

Villie; at vi vel kunne erkjende Nodvendigheden af Fristelsen, 

men ikke af Faldet, vel at Tanken om det Onde er nod-

vendig, men ikke den onde Tanke. Da imidlertid Djcevelen, 

efterat han eengang er kommen til sin nlovlige Existens, nod­

vendigt maa blive et Redstab til Virkeliggørelsen as Guds 

Planer: formaae vi kuu at scette hans teleologiske Betydning 

deri, at han bliver det uvillige Middel til Guds Retfcerdig-

hedsaabeubarelse over den fyndige Menneskeverden. Saaledes 

betegner Skriften ham som Dodens Engel, der opfylder den 

syndige Menneskeslcegt med Dodsfrygt*). Det Herredomme, 

han udover over Menneskene formedelst den altomspcendende 

Verdensegoisme, hviler fom et Fatnm paa den syndige Slcegt; 

han er, for at bruge et mythisk Billede, Midgardsormeu, 

„Jordens omriugeude Qval". Hans Herredomme er at op­

satte som den retfcerdige Straf over Slcegten, fordi den har 

hengivet sig til  ham. Men hans Magt er brudt ved Christus, 

og derfor har Djcevelen en anden Betydning for Kirken end 

for Verden. For de Troende er hans Magt ikke et Fatum, 

til hvilket de forholde sig lidende, men har knn Betydningen 

af den fristende Magt, mod hvilken der vel maa vaages og 

bedes, men som er overvindelig for den Hellig Aand. Idet 

han saaledes paa den ene Side faaer Betydningen af en 

*) Hcbr. 2, 14. 
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fatalistisk Magt, der maa tjene til Guds Retscerdighedsaaben-

barelse, men i samme Maal, som den erkjendes af Menneskene, 

mister sin Brod, da Menneskene ved at erkjende Synden 

som en Lidelse, fores Forlosningen imode; og idet han paa 

den anden Side er Fristeren, der mod sin Villie maa virke 

til  at de Troende bekrceftes i  Guds Aand: saa er det hans 

almindelige Betydning at vcere deu morke Grund for den 

guddommelige Lysaabenbaring, at tjene til  at forherlige den 

evige Kjcerligheds Trinmph. Men hans Tilværelse er i  og 

sor sig ikke nodvendig i den guddommelige Skabelsesoekouomie, 

i  hvilket Tilfcelde han ikke vilde vcere den evigt Fordomte. 

Var Djcevelen nodvendig til Universets Fuldkommenhed, da 

maatte han paa Dommedag kunne bruge den Slntningsmaade, 

som Apostelen bekcemper: Dersom Guds Sandhed er bleven 

forherliget ved min Logn, hvi skal jeg da dommes som en 

Synder?*) Men denne lognagtige Slntningsmaade er alle­

rede forud fordomt i Guds Ord. 

Skylden og Straffen. Doden og Alskalmingens 

Forkrcrnkelighed. 

§ 108. 

Forsaavidt som de menneskelige Individer ved deres 

Fodsel blive deelagtiggjorte i  Verdens Synd, er den med-

sodte Syndighed at betragte som deres Skjebne, men for­

saavidt som Slcegtens Synd omscetter sig i Individernes egen, 

er den deres Skyld. At Skjebnen omscetter sig i  Skylden, 

e l l e r  a t  d e n  m e d s o d t e  S y n d i g h e d  b l i v e r  I n d i v i d e t  t i l r e g n e t ,  

dette grunder sig i  Villiens Mysterium, i Jegets Natur. 

Tilreguelseu betinges ved Tilegnelsen. Den augustinske Tanke, 

at Adams Brode tilregnes hans Efterkommere som Skyld, 

er vistnok en haard og fatalistisk Tanke, saalcenge som den 

ikke er bleven oplost gjennem de nodvendige Mellemled: men 

*) Rom. 3, 7. 



Skylden og Straffen. 203 

Forholdet er ikke at opfatte som et udvortes, mechanisk For­

hold, som om en sravcerende Synd blev Individet tilregnet-

det er ikke at tcenke saaledes, at Synden og Skylden ere uden­

for hinanden. Individerne staae i organisk Sammenhceng 

med den adamitiske Slcegt. Den adamitiste Natur er Individets 

egen Natur; Synden er ikke fremmed for Individet. Vilde 

vi nu blive ftaaende ved den Bestemmelse, at Synden er 

Individets Skjebne, fordi det nu engang har denne Natnr, 

da vilde Individet knn kunne vcere Gjenftand for Medliden­

hed. Og et Individ, der forholdt sig absolut lidende til 

Synden som til en Naturens Sygdom, en Tilstand, i hvilken 

han selv i  ingen Betydning samtykkede, vilde kunne betegnes 

som en lidende Uskyldighed. Men her gjcelder Angustius 

Ord: Mn inviti tales suiuus. Skjebnen omboics til  Skyld 

i Billien, i Selvet; det organiske Forhold omboies i det 

aandelige, det naturlige i det ethiske. Denne Dobbeltsidig­

hed i Synden er given med selve Menneskets Fodsel. Thi 

Individets Fodsel er ikke blot et Resultat af den foregaaende 

Sloegtrcekke, men Begyndelsen til et eget, selvstcendigt Liv. 

Mennesket fodes ikke blot som Natnrvcesen, men som et 

begyndende Jeg, som et spirende Selv. Dets Udvikling 

staaer under den hellige Lovs nestergioelige Fordringer, og 

Loven sporger ikke noermest om, hvad Mennesket efter sin 

B i r k e l i g h e d  k a n  v c e r e ,  m e n  h v a d  h a n  e f t e r  s i t  B c e s e n  b o r  

vcere. Derfor siger Apostelen, at vi af Naturen ere Bredeus 

Born*); derfor siger han, at Hedningerne ere uden Und­

skyldning, naar de dyrke Skabningen over Skaberen^*); thi 

skjondt deres Gndsbevidsthed vistnok er bnnden af denne 

Berdens Magter, saa er den sande Gndserkjendelse dog deres 

vcesentlige Bestemmelse; den hellige Lov har et Krav til 

Villien, som er uopfyldt og ufyldestgjort; og deu syndige 

Villie er indesluttet under den Dom, der skjuler sig i  Bevidst­

hedens eget Dyb. Derfor bestemmer den evangeliske Kirkelcere 

5) Eph. 2, 3. s*) Rom. 1, 20. 



204 Lcrren om Faderen. 

Arvesynden ikke blot som en inordus, eller vitinm ori^inis, 

men som vers xseeatum*). Medens Catholieismen knn an-

erkjender en medfodt Naturens Skr olielighed, knn erkjender 

den actnelle, den aabenbare Synd som Synd: saa fordyber 

d e n  p r o t e s t a n t i s k e  B e t r a g t n i n g  s i g  i  B i l l i e n s  M y s t e r i u m ,  i  

Eenheden af Skjebnen og Skylden, af det Natnrlige og det 

Ethiske, det Nodvendige og det Frie. 

A  n m .  P a a  d e n  h e r  b e t e g n e d e  E e n h e d  a s  S k j e b n e n  o g  S k y l d e n  
b e r o e r  d e t ,  a t  S y n d e r e n  i k k e  b l o t  e r  G j e n s t a n d  f o r  S t r a f ,  f o r  

Retfærdighedens strenge Dom. men tillige for Medlidenhed, ikke 
blot er Gjenstand for Guds Vrede, men ogfaa for Guds Barm­

hjertighed. Derfor grceder Verdens Frelser over Jerusalem^), 
idet han forkynder den Retfærdighedens Dommedag; og derfor 
skildrer Apostelen Paulus, idet han forer os ind i den person­
lige Syndserkjendelses Dybheder, ikke blot den strenge Selv­
anklage, men Selvanklagen indeslutter tillige Menneskets Folelse 

af en dyb Medynk med sig selv, en Sorg over sig selv'"^ j. 
Jo mere Individet kan betragtes under Sleegtens Synspnnet, 
under Syuspuuetet af deu syndige Natnr, jo mere Individets 
Synd overveiende betragtes som en Lidelse, der er grundet i 
den syndige Slcegtudvikling: desto mere vil ogsaa Medliden­
h e d e n s  S y n s p u u e t  g j o r e  s i g  g j c r l d e u d e  —  B a r n e t  o g  d e n  f o r -
sorte Uskyldighed og Uerfarenhed ere saaledes overveiende Gjen-
ftand for Medlidenhed: jo mere derimod Individet har udsondret 
sig af Slcegtlivet til  et selvstændigt personligt Liv og betragtes 
under Selvbestemmelsens Synspunet: desto mere bliver det Gjen­
stand sor Dom. Den personlige Skyld voxer i samme Maal, 
som Individet, istedetfor at gjore Modstand mod sin syndige 
Natnr, frit tilegner sig og udvikler den: istedetfor at gribe den 
imodekommende Naade i Christo. der vil sorlose det sra den 
fyndige Natur, modstaaer og afviser Christus. I  samme Maal 
som Syndere« vitterligt forhcerder sig mod Naaden, vitterligt 

afviser Frelseren, i samme Maal trceder han udenfor Medliden­
hedens Omkreds og hjemfalder til  Dommeu, bliver ikke mere 
Gjenstand for Medlidenhed, men for Gru; thi i  samme Maal 
noermer han sig til  det djeevelfte Stcmdpnnet. Men heraf solger 
ogsaa, at Arvesynden som saadan ikke medsorer Fordommelse for 
noget Jndividnnm, og at de Dogmatikere, der i  strengeste Be­
mærkelse have lcert dette og paa Grund Heras have ncegtet 

5) II. 55) Luc. 19, 41. 5*5) Rom. 7, 24. 
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Hedninger og udobte Boru Salighed, ikke tilstrækkeligt have 
skjeluet mellem den Fordommelse, der hviler over det syndige 
Sloegtliv. og den personlige Fordommelse as det enkelte Jndivi-

dnnm. Om Individets Fordommelse kan der i  streng Betydning 
kun voere Tale, naar det selv har truffet en personlig Asgjorelse, 

er stillet i  et Valgfrihedens Forhold til den guddommelige 
Naade, der vil sorlose det fra Arvesyndens Magt. Men uden­

for Omkredsen as Christi Aabenbarelse kan der altsaa ikke i  
absolut Forstand tales om noget Individs Fordommelse; thi det 
er Christns, der, som han er Mennesket til  Opreisning, saaledes 
o g s a a  i  s i d s t e  B e t y d n i n g  b l i v e r  h a m  t i l  F a l d * ) .  

§ 109. 

Syndens og Skyldens Erkjendelse er betinget ved Er-

kjcndelsen af Loven**), og paa Loverkjendelsens Dybde beroer 

Syndserkjendelsens Dybde. Enhver Loverkjendelse, der enten 

kun erkjender Loven i ubestemt Almindelighed eller i  et Ind­

begreb af enkelte Bnd, medsorer kun en utilstrækkelig Synds-

erkjendelse. Det sande Begreb om Loven er Begrebet om 

Personlighedens altomfattende Lov, Eenheden af det Almene 

og det Enkelte. Men ogsaa denne Erkjendelse kan ikke i  

Sandhed blive levende, saaloenge som Loven ikke troeder det 

syndige Menneske imode i en personlig Skikkelse, i  et usyndigt 

Menneskeliv, der l hele sin Tilvcerelse aabeubarer Lovens 

Fylde. Dersor er den rette Syndserkjendelse sorst i  Christo, 

der fra dette Synspnnet maa betragtes som Lovens Menneske-

blivelse, som Slcegtens incarnerede Samvittighed. Thi hvor 

dette hellige Billede snldt af Naade og Sandhed lyste ind i 

menneskelige Sjoele, som vare as Sandheden, der blev Synds-

erkjendelsen levende, der blegnede denne Berdens Retfærdig­

hed, og Lovens og Omvendelsens Fordring foltes i  dens hele 

Omfang. Hvor Synet opgik for Aabenbarelsen af den rene 

^ Kun under Forudscrtuiug af dm her antydede Distinctiou tilegne vi 
os den augsburgske Confessions Formel om Arvesynden: varmians 
uKorens uuuo mortsm dig, c^ui nou rsQasouitur 
psr La^tislnuili spiritnm Lanetnm. <^onk. II 

5*) Rom. 3, 20. 7, 7. 
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Menneskenatur i den anden Adam, i hvem Virkeligheden og 

Muligheden af et usyndigt Menneskeliv er given, der blev 

Synden erkjendt som en Naturens Forstyrrelse, som en For­

dærvelse af Villien i dens Rod. Joderne erkjendte, at de, 

ligesaavel som Hedningerne, manglede den sande Retscerdighed, 

og Hedningerne betragtede Synden ikke blot som Uvidenhed 

og Mangel af Oplysning, betragtede deres tidligere Tilstand 

ikke blot som en Ulykke, men-som en hemmelig Skyld. Mis­

sionernes Historie viser, at Hedningerne selv have erkjendt 

Sandheden i Apostelens Ord, at de ere uden Undskyldning. 

Thi skjondt de vistnok have erkjendt den Tilstand, da de sadde 

i  Morke og Dodens Skygge, som en tung Skjcebne, en Folge 

af Slcegtens almindelige Brode, og forsaavidt ikke vare uden 

Undskyldning — som jo ogsaa Apostelen, idetmindste middel­

bart, nndskylder dem, naar han siger: „Hvorledes skulle de 

paakalde den Gud, paa hvem de ikke have troet? men hvor­

ledes skulle de trve paa den, om hvem de ikke have hort? 

men hvorledes skulle de hore, naar Ingen prcediker?" *) —: 

dog have de ikke blot anklaget de Guder, hvilke de opgave for 

Christus, men de have anklaget sig selv. 

§ 110. 
Med Erkjendelsen as Synden og Skylden opgaaer til­

lige det rette Syn sor Lidelsen, for Ulykken, for Modsigelsen 

mellem Verdenslobet og de menneskelige Livsidealer. Den 

Livsbetragtning, der hviler i  Hellighedens Lov og i  Sam­

vittighedens Gud, erkjender i  Modsigelsen mellem Verdens­

lobet og de menneskelige Bestræbelser, i  Folkenes Troengsler, 

i  den Enkeltes Lidelser Guds Retscerdighedsaabenbarelse over 

Synden**). I  den forskjellige Betragtning af denne Verdens 

Trcengsler, asprceger sig de forskjellige Livsanskuelsers religiose 

Charakteer. Den blot naturlige Betragtning opfatter Ulykken 

kun som Udtrykket for en blind, hensigtslos Nodvendighed, 

som Endelighedens nnndgaaelige Lod. Den ethiske Livs-

») Rom. 10, 14. 15. **) Rom. 1, 18. 



Skylden og Straffen. 207 

betragtning scetter Ulykken i  et  indre Forhold ti l  Samvittig­

heden. Allerede i  Hedenskabet ndlcegges Ulykken som Straf,  

som Folge af Gudernes Fortornelse; men hverken Retfærdig­

hedens eller Syndens Begreb er reent opfattet.  Groekernes 

Nemesis straffer ikke blot Menneskenes Overmod, men er 

ogsaa en nivellerende Magt,  der misnnder Menneskene deres 

Lykke. Hebraismens Gud derimod er en nidkjcer Gud, der i  

Retscerdighed hjemsoger Synderen; og Ulykken er Straf for 

Overtrædelsen af Hellighedens Lov, for Kramkelsen af Herrens 

Villie.  Men efterdi det Gamle Testamente ikke har den fuld­

stændige Erkjendelse af Arvesynden, som Slcegtens Foelleds-

brode, saa ligger den Forestil l ing ncer,  at  den Lidelse, der 

vederfares den Enkelte,  alt id maa vcere ham tilmaalt  i  et  

bestemt Forhold ti l  hans personlige Syndighed, og at  der 

altsaa af en usædvanlig Lidelse maa kunne sluttes,  at  den 

Lidende er en Synder fremfor Andre (Hjobs Bog). Skjondt 

denne Betragtningsmaade tildeels bliver ophcevet paa det 

Gamle Testamentes eget Standpnnct,  saa ophoeves den dog 

forst t i lfulde ved Christendommen, idet Christendommen ved 

sin Lcere om Arvesynden viser os den Enkelte som indviklet i  

Slcegtens Lidelser.  De Lidelser,  der ere grundede i  Slcegt-

livets og Samfundslivets Fcelledsbrode, kunne i  overordent­

ligt Maal vcere sammentrængte paa enkelte Dele af Sam-

fnndslegemet,  uden at derfor de enkelte Lemmer, der ere 

lidende fremfor andre, ogsaa ere syndige sremfor andre*).  Og 

skjondt denne Tids Trcengsler,  som foranledigede ved Synden, 

ere guddommelige Straffe,  ere de dog, ifolge deres sidste 

Formaal,  guddommelige Velgjeruiuger,  Helbredelsesmidler og 

Opdragelsesmidler i  den evige Kjcerligheds Haand, Provelse 

og gavnlig Tugt (na-He-a) **),  Foranledninger og Midler 

for Guds Forlosningsaabenbarelse***). Begge Betragtnings-

maader gjore sig ideligt gjceldende under Livets Gang; men 

*) Luc. 13, 2. »*) Hebr. 12, 5—12. Joh. Aab. 3, 10. 
***) Joh. 9, 3. 



Loeren oni Faderen. 

hvilken af dem, der overvejende skal anvendes i  det enkelte 

Tilscelde: dette er betinget ved det Forhold, hvori de enkelte 

Tidsaldere og de enkelte Individer have stil let  sig og stil le sig 

t i l  Hellighedens Lov. Thi det er ikke den udvortes Lidelse, 

der asgiver Maalestokken for den ethiske Tilstand; det er den 

ethiske Tilstand, der asgiver Maalestokken for Lidelsen. Om 

Trængslerne overveiende skulle opfattes som gjengjceldende 

Straffedomme, eller som luttrende Forsogelser,  som saderligt 

opdragende Tugt,  dersor gives der intet ti lstrækkeligt udvortes 

Mcerke, der kunde anvendes paa alle Tilsoelde, men den sidste 

Maalestok ligger i  Samvittighedens Mysterium. Med Rette 

talede dersor de gamle Asieter ikke blot om Guds aabeubare 

Domme, der ere kjendelige sor Alle,  som betragte Verdens-

lobet ester Guds Ord, men ogsaa om de skjulte Gudsdomme, 

om hvilke kun Enkelte vide i  deres Samvittighed. 

A n m .  D e n  S c e t n i n g .  a t  S y n d e n  s e l v  e r  S y n d e n s  S t r a f ,  

udtrykker,  al  Mennesket ved Synden underlægges en etlM Fa­
talisme, en mi86i 'g,  uves88ita8 mali.  der er betegnet i  Herrens 
Ord: „Hver den. som gjor Synd, er Syndens Troel" Naar 
Gud siges at  forhoerde Menneskenes Hjerter,  at  slaae dem med 
aandelig Blindhed. gjore dem uduelige ti l  at  forstaae hans Ord; 
da siges ikke hermed, at  Gud vil  Synden som saadan, men kun, 
at  han vil  Syndens Aabenbarelse, vil ,  at  Syudeu ika! ud-
tomme sine egne Conseqvenser; at  han altfaa har indesluttet 
Synden under den nodveudige Udviklingslov, hvilken Alt er 

undergivet.  
§ 111. 

Den Forstyrrelse af det sande Menneskeliv, der er Syn­

dens Folge og Straf,  sammenfatter den hellige Skrift  under 

Benævnelsen Dod. Dodeu er Syndens Sold**). Der gives 

mangehaande Dod, og Aabenbaringen toenker herved ikke blot 

paa den Dod, der omspcender det indvortes Liv, paa den 

aandelige Skintilværelse, som Synderen sorer i  Skilsmissen 

fra Gud; ikke blot paa den sonderrevne Tilstand i  Menneskets 

Indre, den Adsplittelse og Sonderlemmelfe af de aandelige 

5) Joh. 8, 34. **) Rom. 6, 23. Jac. 1, 15. Rom. 5, 12. 
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Kræfter,  der er en Folge af Synden: men ogsaa paa den 

Dod, der omspcender det udvortes Liv, den hele Hcer af Syg­

domme og Plager,  der hjemsoge Menneskenes Slcegt,  og som 

sinde deres hoieste Maal i  den Dod, der er Legemets Skils­

misse fra Sjcelen. 

Idet vi ncevne den legemlige Dod som Syndens Sold, 

udtale vi en Lcere, der vistnok horer t i l  de dunkleste for vor 

Erkjendelse. Ikke destomindre er denne Lcere Aabenbaringens, 

og den finder et naturligt Tilknytuingspnnct i  den Gru, vi 

fole for Doden som for en Unatur i  Naturen^),  en Folelse,  

der ikke lader sig afvise som en blot sandselig, da den efter 

sit  inderste Boesen er af aandelig, af ethisk Natur,  ikke blot 

findes hos det raa,  uaturlige Menneske — som den jo ogsaa 

er bleven stadfoestet af den aandeligfte af alle Religioner,  

nemlig Christendommen. Thi vel synes det saare naturligt,  

at  Mennesket doer; og det er ikke vanskeligt at  paavise Doden 

som en almindelig Naturlov, hvilken alt  Levende er underlagt.  

Men uaar man paaberaaber sig Naturlivets Analogie for 

dermed at bevise, at  Dodeu horer med ti l  Menneskets nor­

male Udvikling: da er dette en Slutning, som ikke holder 

Prove. Thi ved denne Analogie oversees den vcesentlige 

Forskjel mellem Naturvæsenerne og Mennesket.  Tm end Doden 

er naturlig for Naturvæsenerne, saa solger deraf dog ingen-

luude, at  den er naturlig for det personlige Jndividnum. At 

Naturvcrseuerue doe, synes ikke at  indeholde nogen Modsigelse; 

thi de ere ikke Individer,  men kun Exemplarer,  Gjennemgangs-

pnncter for Sloegtlivet:  altfaa ifolge deres Begreb forgænge­

lige og dodelige. Men at det personlige, det ndodelige 

Jndividnum, hvis Begreb det uetop er at  voere Aaudens og 

Naturens Eenhed, at  dette Boesen doer,  at  den ndodelige 

Sjoel skilles fra fit  Legeme: dette forstaaer sig ikke af sig selv 

som naturligt,  dette er en Gaade, en Hemmelighed. Bel vil  

den moderne Udodelighedsloere troste os med den Forestil l ing, 

*) 1 Cor. 15, W. 
Martensens: Christetig Dogmatik. 14 



Lcrren om Faderen. 

at det kim er Legemet,  som doer.  at  Doden er en Befrielse 

sor Sjcelen, en Befrielse fra en hemmende Skranke. Men 

hvorledes vil  denne Lcere, der saa let  bliver scerdig med Do-

dens Problem, forklare os Fodselens Problem? -nl hvilken 

Hensigt er Sjcelen fodt ind i denne Legemlighed, naar for­

eningen med Legemet er nvcesentlig,  eller endogsaa en Hin­

dring for Sjcrlens Frihed? Og hvorledes skulle vi da fom 

Christne forklare os den store Vcegt,  der lcegges paa Legemets 

Opstandelse som Forlosningsvcerkets Afslutning? Bel dode 

ogsaa Christus,  skjondt han var udeu Synd, og idet han siger,  

at  Hvedekornet bor falde i  Jorden og doe for at  bcere Frngt*),  

synes han at betegne Dodeligheden som medhenhorende ti l  

det normale Menneskeliv. Men ncermere beseet l igger hen 

ikke mere, end at Frelseren er bleven os liig i  Alt,  undtagen 

i Syudeu, at  hau ogsaa har paataget sig syndigt Kjods Lig­

nelse**),  har undergivet sig alle nnvcerende Betingelser sor 

Menneskelivets Udvikling. Idet m derfor holde os ti l  den 

kirkelige Lcere, at  Doden ikke var en Nodvendighed for Menne­

skets oprindelige Tilstand sxotuit  non mori),  saa ville vi der­

med ikke have paastaaet,  at  det var Menneskets Bestemmelse 

evigt at  forblive paa Jorden; kun dette paastaae vi,  at  en 

anden Art af Bortgang, en anden Forvandling da vilde have 

vceret naturlig for Mennesket***), ikke denne smertefulde Op­

losning, denne Sjcelens voldsomme Afkloedning, denne Lege­

mets Fraskillelse under Sjcelens Afmagt.  

Og hvor dunkel denne Lcere end monne vcere, naar vl 

fordybe os i  Betragtningens Naturside, saa klar er deu atter,  

naar vi betragte dens ethiske >side. -5.hi selv om vi vilde 

sorndscette,  at  Dodelighed horte med ti l  Menneskets oprinde­

lige Tilstand, saa er det dog klart ,  at  Doden ved Synden 

maatte faae en anden ethisk Betydning for Mennesket,  at  da 

Livets Skikkelfe forvendtes ved Faldet,  ogsaa Dodens Skik­

kelse maatte blive en anden. Som Verden ved faldet blev 

») Joh. 12, 24. 5*) Rom. 8, 3. »**) Jvfr. 1 Moseb. 5, 24. 
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d e n n e  V e r d e n ,  s o m  T i d e n  b l e v  d e n n e  T i d ,  f a a l e d e s  m a a t t e  

ogsaa Doden blive denne Dod. Denne Dod, der forestaaer 

det verdslige Menneske som et uuudgaaeligt Fatum, en Skjebue, 

hvis Fuldbyrdelse er ubetinget vis,  skjondt dens Time er 

saa uvis,  denne Dod med det uigjennemtrcengelige Morke, 

med Tvivlens og Frygtens natlige Dcemoner er ikke naturlig 

for det i  Guds Billede skabte Menneske. Thi Synden er 

Dodens Brod*). Denne Tanke er den morke Gruud 

til  det Gamle Testamentes Klager over Dodens Skygger og 

det sorgelige Ophold i Scheol^).  Men forst Christendommen 

har fuldkomment afsloret Dodens Hemmelighed, har fuld­

komment affloret Dodeus Skrcekkebillede for Verden, fordi 

den vilde indfore en anden, en ny Dod i Verden. Thi 

skjondt Dodens Brod vistnok ogsaa hemmeligt fornemmes 

af det naturlige Menneske, dog undflyer Hedeufkabet Dodens 

Tanke og foger at  skjule det Forfærdelige for sig selv. 

A n m .  F o r h o l d e t  m e l l e m  d e n  c h r i s t e l i g e  o g  d e n  h e d e n s k e  B e ­
tragtning ns Doden er anskueligt i  den christelige og den hedenske 
Kunst.  Medens den greeske Kunst forestil ler Doden som en Ge­
nius med den omvendte Fakkel,  afbilder Christendommen den som 
Knokkelmanden med Leen og Timeglasset.  Det verdslige, eudai-
monistiske Sind taaler ikke at  gjennemtcenke Dodstanken. Det 
soger at  unddrage sig for Dodens Gru, at formilde Tanken om 
det Nnndgaaelige, ved at  kaste et  cesthetisk Billedslor derover; 
og Grcekerne forholde fig her.  fom Herder bemcerker,  l igesom 
Born. der holde Haanden for Oinene, for ikke at  fee det Frygt-
opvcrkkende. Ncermere befeet er imidlertid den groeske Genius 
med den omvendte Fakkel knn ti l  ringe Beroligelse; thi det er 
et Billede uden Haab og Trost.  viser kun hen paa Livets Ophor 
i sti l le,  haablos Resignation. Christendommen derimod askloeder 
Doden ethvert formildende Smykke; thi den seer Doden med 
Samvittighedens Die, seer den som Synderens Dod, for hvem 
denne Verden forgaaer.  Dens Memento mori er ikke blot en 
Erindring om Forkrcrnkeligheden, er ikke en oesthetisk, veemodig 
bilage, men en Erindring om Syndens Sold, om Skylden og 
Dommen. Og Kirken kan trostigt afbilde Doden paa denne 
Maade, fordi den ogsaa kan plante Korset paa Graven, kan vise 
de Troende Forsoningens og Opstandelsens haabopsyldte Symboler.  

4) 1 Cor. 15, 56. »») Ps. 6, 6. 23, 4. 

14* 
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§ 112. 
Men det er ikke blot Menneskets egen Natur,  der efter 

Åbenbaringens Ansknelse er forstyrret ved Synden, men ogsan 

den Natur,  der omgiver ham: ikke blot indeni os,  men ogsaa 

ndenom os vidner Naturen, for at  vi her skulle bruge Pascals 

Udtryk om en tabt Gud. Deuue Forestil l ing er i  nyere Tid 

oste bleven asviist  som en blot digterist  Phantasie,  uden Rod 

l  Virkeligheden. Og det er ikke vanskeligt at  vise, at  vi ikke 

paa en ti lfredsstil lende Maade kuuue forklare det Oudes Jud-

tramgeu i  Naturen, det voere sig uu ved at  forudsatte,  at  

Natureu for Meuueskets Skyld er uuderlagt Forbaudelse, eller 

ved med Jacob Bohme, Baader og Steffens at antage, at  

det Onde er mdtramgt i  Natnren ved den overnaturlige og 

overmenneskelige Magt,  der forst i  sig selv opvakte Forstyrrelseus 

Princip, for derefter at  opvcekke det i  de Kredse af Skabningen, 

hvortil  Adgangen stod den aaben. Det er ikke vanskeligt at  

vise,  at  hermed Intet er sorklaret,  da alt  dette i  hoi Grad 

selv tramger ti l  Forklaring. Men det er meget vanskeligt at  

ncegte, at  der i  Naturen er Phamomener, der selv fremkalde 

Problemet om det Ondes Jndtrcengen i  Naturen. Bi ville 

ikke blot paaberaabe os de fremspringende Forbilleder for det 

moralske Onde, der faa ofte komme os imode i  Naturen, 

ville ikke blot paaberaabe os,  at  hvad der rorer sig i  deu 

menneskelige Sjcels Morke, det hvisler gjennem Skovens Lov 

i  Slangens Bugten, det hyler gjennem Srkenen i  vilde Dyrs 

Blodtorst*).  Meu vi ville iscerdeleshed pege heu paa, at  der 

i  Staturen aabenbarer sig en gaadesnld Modsigelse mod Na-

tnrens egen, indre Teleologie, eu Modsigelse mod Naturens 

egen, indre Hensigtsmæssighed. Natureu viser os ikke blot 

eu suud og uormal Udfoldelse af deus Krcefter,  men ogsaa en 

Rcekke af hemmede, afbrudte, forstyrrede Udviklinger,  viser 

os en Dod, som er for t idlig,  viser os det blomstrende Liv 

forkrcenket as den forstyrrende Orm just paa det Puuct as 

*) Jvfr. Mynsters Afhandling om Drifterne. (Pidenfk. Selsk. Skr.) 
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dets Udvikling, hvor det skulde udfolde siu Skjouhed og Her­

lighed. Denue Forstyrrelse af Natlirens egne Formaal for-

maae vi ikke at  erkjeude som grundet i  en sand Nodvendighed; 

Natur-Phceuomener, der i  sig selv bcere et  forstyrrende Princip, 

formaae vi ikke at  erkjende som normale. Vi tvivle ikke om, 

at  der lader sig give en tilfredsstil lende phyficalsk Forklaring 

af saadanne Phcenomener som odelceggende Pest,  Orkaner og 

Jordskjcelv; vi tvivle heller ikke om, at  en Theodicee, der gaaer 

nd fra en udvortes og eudelig Teleologie, vil  kuune eftervise, at  

saadanne Phcenomener, der forstyrre Naturens Liv, forstyrre 

Menneskets Liv og Menneskets cedleste Ncerker,  i  en anden 

Henseende lade sig betragte som gavnlige, fornemmelig fordi 

de hindre andre skadelige Krcefter i  deres Fremgang; meu vi 

betvivle meget,  at  de ville kunne udledes af selve Naturens 

Vegreb. En Theodicee, som her vilde berolige os med den 

almindelige Forestil l l ing om Endeligheden og Livets nodvendige 

Udvikling gjennem Modsætninger,  vilde knn omgaae Problemet.  

Thi baade den sande og den falske Udvikling bevceger sig 

g j e n u e m  M o d s c e t n i n g e r ,  o g  S p o r g s m a a l e t  e r  n e t o p ,  o m  a l l e  

de Modscetninger,  som Naturlivet viser os,  ere uormale. Og 

skjoudt eu suldkolument t i lfredsstil lende Forklaring af Naturens 

morke Tale ikke er mulig for de uuvoereude Betingelser for 

vor Ersaring^') ,  vil  dog en aandelig, en ethisk Natnrbetragt-

uiug altid fores ti lbage ti l  Apostelens Ord, at Skabningen 

er uuderlagt Forkramkelighev og sukker efter Forlosnings).  

Selv den, der ikke kan overbevise sig om, at  Forstyrrelsen 

er indtrcengt i  den ufrie,  den vill ielose Skabning, men ind­

rammer, at  den er indtramgt i  Frihedens Verden, maa dog 

erkjende. at  Natureus Forhold til  Meuuesket er blevet et  

Baade paa den forstyrrelse, der cr indtrcengt i Naturen, og paa 
Dodens Indtrængen i Menneskelivet ville disse Ord af Pascal stedse 
finde deres Anvendelse: Ok 8vnt 0I10868 <jni 8« 8vnt pa.88s«8 dans 
»n etst <!v naturs tout cliffeieut de n6trs, et c^ni pa>88«nt notre 
eiipgeitv presents. ?<zn8e<?8 <Ie ?S8<;iiI. 
Rom. 8, 20. 
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andet ved Faldet.  Da Naturen kun naaer sin sidste Bestem­

melse ved at  gjenspeiles i  Menneskets aandelige Anskuelse, 

ved at  forklares i  Frihedeu og gjeunem Friheden at ti lbage-

straales i  Gud: saa maa der dog i  dybeste Betydning siges, 

at  deu sande Naturaabeu bariug er sortrcenket ved Synden. 

Thi istedetsor at  ^Naturen skulde ethiseres,  er Aauden bleven 

naturaliseret,  er kommen i  et falsk Ashamgighedsforhold ti l  

^)caturen. Og saalcruge som Menneskets Forlosning ikke er 

fuldbyrdet,  saalcruge er Natureu ogsaa uuderlagt den Skjebne 

ikke at  knuue udfolde sit  sande, sit  ethiske Begreb, er med al 

sin Skjonhed kun et sonderbrudt Stykvcerk, fordi deu ved 

9.1ieuneskets Fald har mistet sin Krone, sit  Hovedsmykke, fordi 

dens Udvikling er bleven forstyrret paa det sidste,  det as-

slutteude Pnnct,  hvor den just skulde udsolde siu hele Skjon­

hed og Herlighed ved at  sorklares ti l  et  Aandens Tempel.  

G n d s  F o r s y n ^  
8 llS, 

'Naar deu Modsigelse, der er opkommen ved Frafaldet,  

finder sin losning i Forlosningen: saa har selve Forlosningen 

atter sin almindelige Forndscrtning i  det guddommelige Forsyu. 

Begrebet om Forsynet er det udviklede Skabelsesbegreb; det 

udtrykker at  Gud kuu skaber og opholder Berdeu sor at  fuld­

byrde sit  Endemaal,  det hoiefte Gode. Skjondt enhver af 

de skabte Ting knn er,  hvad den er med Hensyn paa der 

hoieste Gode (provi^entia ZeneialiL),  saa kan det Gode dog 

kuu virkeliggjores i  Frihedens Rige. og Forsynet kan derfor 

ikke aabenbares som saadant i  Naturen, men kuu i  Historieu 

(proviaentia spseialis).  I  Historien som Slcegtens Friheds-

udvikliug maa det Gode blive virkeligt.  Men da det Gode 

krcrver personlig Tilvcerelse, er det menneskelige Jndividuum 

den egeutlige Gjeustaud for det guddommelige Forsyn (provi-
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l lkntia speejalissima), ikke i  atomistisk Adskillelse fra Slcrgten. 

men som et Lem paa det store, aandelige Legeme. Dette er 

udtrykt i  Forestil l ingen om Guds Rige, hvor det hoieste Gode, 

der ikke er sorskjelligt sra Gud selv, giver sig Tilvcerelse i  et  

System af gndbesjcelede Individer.  Formedelst Syndigheden 

maa Guds Rige aabenbares som Forlosningens Rige, og det 

v i r k e l i g e  F o r s y n  m a a  a n s k u e s  i  F o r l o s n i n g e n s  O e k o  n o n n e .  

Ilet  frie Verdenslod og Guds mangfoldige Viisdom. 

114. 

Den guddommelige Forsynsvillie er i  sit  Bcesen eenfoldig, 

fordi den knn vil  Eet <det Gode, Guds Rige); men i sin 

Aabenbarelse er den saare mangfoldig, ikke blot fordi den er 

en levende Billie,  men ogfaa fordi den ikke aabenbarer sig 

i  et  blot naturnodvendigt,  men i et  fri t  Verdenslob, et Ver­

denslob, der indeslutter en Uendelighed as selvstendige Berdens-

kroester og Magter,  fremstiller et  uberegneligt,  mangfoldigt 

slynget Spil  af frie Aarsager og derfor ingenlunde udelukker 

Synd og meuneskelig Vilkaarlighed. Og deri aabenbarer sig 

Guds mangfoldige Biisdom*), at  denne Frihedsbevægelse og 

Frihedssorvirring nnndgaaeligt maa aabenbare Guds evige 

Forsoet og virke t i l  dets Udsorelse. Den guddommelige Raad-

slntning er deu skabte Friheds egen Bestemmelse, og under 

Verdenslivets Forviklinger uudgaaer den skabte Frihed ikke at  

blive et t jenende Redskab for denne Raadslntning, enten til  

Fald, eller til  Opreisning for fig selv. 

tz 115. 

Den Modsigelse, man har sundet mellem et fri t  Ver­

denslob, hvis Neie ikke ere Guds Veie, og Skabningens ab-

solute Afhcengighed af Guds Almagt,  beroer paa en Mio-

kjendelse af den Sandhed, at  Almagten efter sit  inderste Ncesen 

er den ethiske og dermed den sig selv begrcendsende Magt.  

^ Eph. 3, 
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Betragte vi Verdenslobet alene under Synspnnctet as Skab­

ningens naturlige Afhcengighed af Gnd. da fores vi vistnok 

t i l  heri  at  see et  umiddelbart Udtryk sor den guddommelige 

Villie;  thi der gives ikke noget Moment i  Skabningens Liv, 

hvor Gud ikke maa tcrnkes at  opholde sin Skabning, at  

gjennemstromme den med sin altopfyldende Kraft,  at  give den 

Liv og Aande og Alt^).  („Samler Dn deres Aand fra dem, 

da opgive de den; ndfender Du Diu Aand, da stabes de"^).  

I  denne Betydning knnne vi med vore gamle Dogmatikere i  

enhver Livs- og Frihedsrorelse i  Skabningen erkjende en eon-

ouisnZ af Gud og Skabuingen, knnne erkjende, at  Gud end-

ogsaa samvirker med Skabningen til  det Onde, sorsaavidt som 

den virkende Livskraft  i  det Onde i sit  inderste Vcesen er en 

Guds Kraft.  Meu Skabningens naturlige Afhængighedsforhold 

ti l  Guds Almagt er kuu Uuderlag for det ethiske og religiose 

Ashcrngighedssorhold, der indeslutter et  Spillerum sor den frie 

Selvbestemmelse. I  den scedelige Verdensorden aabenbarer 

Gnds Almagt sig ikke blot som den natnrlige Almagt,  som 

den altfrembringende, den verdensskabende og verdensopholdende 

Villie,  men ogsaa som den bydende, den paamindende Villie,  

der taler t i l  os mange Gange og paa mange Maader ved 

Loven og Propheterne, som ikke blot ere ndenom os, men 

ogsaa indeni os; dermed ogsaa som den t i lstedende Villie 

(voluuws permissivk),  der ogsaa lader Morket have sin Time 

og sin Magt"*^).  Betragte vi Berdenslobet nnder Syns-

puuctet af Guds hellige Lov, da er der ikke blot Tale om 

en Samvirken, men ogsaa om en Modvirken;^da maa der siges, 

at  Menneskenes Tanker ikke ere Gnds Tanker,  at  Menne­

skenes Beie ikke ere Herrens Veief),  at  Folkene optamke daar-

lige Raad, at  Sandheden opholdes i  Uretfærdighed, at  Tids-

aander og Verdensmagter staae Gud og haus hellige Rige 

imodf-s).  Kuu eu falsk Optimisme kan umiddelbart ville 

») Ap. Gj. 17, 25. **) Ps. 104, 29. 30. ***) 22, 53. 
5) Es. 55, 8. 1-f) Ps. 2, 1—3. Nom, 1, 18. Eph. 6, 12. 
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erkjende det Virkelige som det i  og for sig Nodvendige. Ikke 

destomindre maa det fastholdes, at  den hellige Villie fuldbyrder 

sig igjennem Verdenslobet;  men den fuldbyrder sig 

d.  v.  s.  overeensstemmende med Frihedens Natur.  

Hvad den verdslige Viisdom har kaldt Fornuftens List,  at  

nemlig Fornuften har skjnlt  sig nnder Menneskenes ufornuftige, 

ja forbryderiske Handlinger og forvender disse t i l  sine Oiemed: 

deri erkjende vi Gnds mangesidige Viisdom. hans altgjennem-

troengende, alt ledende, altstyren de Villie,  der har ind­

slynget sine Traade i  Verdenslobet.  Denne Viisdomsvillie 

forhindrer ikke Menneskenes mangehaande Syndefald, men 

indleder nye, uforudseete Udviklinger,  hvorigjennem den sor-

v e n d e r  d e  m e n n e s k e l i g e  P l a n e r  f o r  s a a l e d e s  g j e n n e m  O m v e i e  

at  fnldbyrde sine hellige Planer.  Den sande Theodieee kan 

derfor ikke ville paatage sig det utaknemmelige Arbeide at  efter­

vise Menneskeslægtens Vei ti l  Maalet som en natnrligt srem-

skridende Udviklingslinie,  som den lige, og dersor den korteste 

Vei mellem to Pnncter.  Den erkjender meget mere, at  

Menneskeslægtens lldviklingsgang kan betragtes efter Typen 

af Israels Borns Vandring gjennem Drken ti l  det forjcettede 

Land, hvorhen de ikke kom ad den lige og kortefte Vei,  men 

knn gjennem mange iDmveie, mange Forfinkelfer og Tilbage­

skridt.  Den sande Theodieee lnkker ikke Oinene for Gnds 

Straffedomme over Slcegter og Individer,  erkjender disfe som 

Reactioner af den guddommelige Retfærdighed med Menne­

skenes Overtrcedelser;  men den hviler i  den Erkjendelse, at  den 

straffende Retfcerdighedsaabeubarelse er Betingelse for Gnds 

Riges Komme, og at felv de dcemoniske Magter mod deres 

Villie maae arbeide paa Tilkommelsen af det Aandens og 

Kjcerlighedens Rige, der er Skabelsens Endemaal.  Og forst 

i  Gnds Rige, hvor Friheden opfyldes af Naaden, hvor Guds 

Villie skeer,  ikke mod Skabningens Villie,  eller nden Skab­

ningens Villie,  men hvor de frie Skabninger ere Forsynets 

Medvidere og Medarbejdere*),  forst her erkjender den, at  der 

*) Joh. 15, 15. 1 Cor. 3, 9. 
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i  fuld og ndeelt  Betydning kan vcere Tale om en eoneuisnL, 

om hvilken der kan siges, »ut iclem olsgetns non 3, solo deo, 

noe a sola oroatnra, nee partiin a 6oo, pal t im a ereatnra, 

866 nna oaclein^no eKeisutia totali  simnl a cleo et  ersa-

tnra. proclneatni» 

A  n m .  D e n  s  a u d e  T h e o d i e e e  m a a  k u n n e  o p s t i l l e s  f r a  C h r i s t e n -
dommens Standpuuet,  men den fuldftceicdige Theodieee kan 

forst gives med den fuldendte Verdenshistorie.  Der gives Phce-
uomener faavel i  Slcegteus fom i Individernes Skjebuer,  hvis 
oekonomiske Betydning det ikke er muligt at  erkjeude paa vort 
uuv^erende Erkjeudelfestriu,  men soin kull  i  Troen maa forud-
fcettes.  At fordre, at  en fuldstcendig Theodicee allerede skulde 
tuune gives i  denne Timelighed, vilde vcere det Samme som at 
fordre, at  Verdenslobet paa alle Puueter skulde vcere gjeunem-

figtigt for os,  og at  Guds mangfoldige Viisdom stulde vcere 
udtomt i  det ucervcereude Livs Aabeubarelser.  Begrebet oni det 
Stykkevise, om Modsætningen mellem Mysterinm og Aabenbariug. 
mellem Tro og Beskuelse. Jdee og Virkelighed er uadskilleligt fra 

Timelighedens Begreb, end sige sra denne Timelighed, der be­
stemmes ved Kampen mellem Lys og Morke, hvor seiren vel 
vcesentligt er vuudeu. meu hvor Virkeligheden dog i  mange 
Maader maa have Prceget as det Uafgjorte,  maa have et tve­

tydigt Udseende, hvor Tegn staae imod Tegn. 

Den Modsigelse, man har villet  sinde mellem Begrebet 

os et srit  Verdenslob og den guddommelige Alvidenhed, beroer 

p a a  e n  e e n s i d i g  O p f a t t e l s e  a f  A l v i d e n h e d e n  f o m  b l o t  F o r n d -

videnhed, paa en Miskjendelfe af det Betingede i den gud­

dommelige Raadslntning. En ubetinget Forndvidenhed op-

hcever nncegtelig Skabningens Frihed, forfaavidt fom denne 

er Balgfrihed, ophceoer nncegtelig det Uafgjorte,  der er uad­

skilleligt fra Begrebet om en Frihedsndvikling i  ^.id.  ^nit  

det Birkelige, der i  og for sig selv er fornuftigt og nodvendigt,  

kan voere Gjenftand for en ubetinget Forndvidenhed, men ikke 

det Virkelige, der ogfaa knnde vcere anderledes; thi dette 

kan knn vides forud fom Mulighed, som Eventualitet .  Men 

*) Quenstedt I x. 531. 
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ligesom en nbetinget Forudvidenhed ophcever Begrebet om den 

frit handlende Skabning, saaledes ophcever den ogsaa Begrebet 

o m  d e n  i  H i s t v r i e n  f r i t  h a n d l e n d e  G u d .  D e n  A l t  f o r n d -

vidende Gud bliver kun Tilskuer ved Historieus fra Evighed 

a f g j o r t e  o g  f o r u d b e s t e m t e  B e g i v e n h e d e r ,  i k k e  d e n  a l t l e d e n d e  

Styrer i et Frihedens Drama, som han gjennemsorer i Vexel-

virkning og i Vexelkamp med Skabningens Frihed. Nille vi 

dersor ikke ophceve Guds og Skabningens frie Vexelforhold. 

da kunne vi ikke scette hele det virkelige Verdenslob som Fornd-

videnhedens Indhold, men knn Verdenslobets evige Gehalt, 

den derl fremtrcedende virkelige Sandhed. Verdensudvik­

lingens Endemaal med den hele Rcekke af i og for sig nod-

vendige Udviklingsmomenter maa tcenkes at staae fast i den 

evige Raadslntning; men den virkelige Udforelse af den evige 

Raadslntning, den hele Fylde af Verdenslobets virkelige Be­

stemmelser, svrsaavidt som disse ere betingede ved Skab­

ningens Frihed, kunne ogsaa kun vcere Gjenstand for en be­

tinget Forndvidenhed, det er, de kunne kuu forudvides som 

Muligheder (som ^uturilnlia), men ikke som Virkeligheder, 

esterdi ogsaa andre Muligheder kuune blive virkelige. Idet 

vi saaledes sige, at Gud ikke veed alt det Virkelige forud, sige 

vi dermed iugeuluude, at ikke alt det Virkelige skulde vcere 

Gjenstand sor hans altgjennemtrcengende Viden. Gud 

er jo ikke blot for Skabningen („for Bjergene bleve til vg 

han dannede Jvrden"), men han er ogsaa i og med sin Skab­

ning i ethvert as dets Udviklingsmomenter. Skjondt Gud 

ikke kau og ikke vil vcere svrudvidende om det, som skal vcere 

uafgjort, forst skal finde sin Asgjorelse i Tiden, saa op­

horer han dog ikke at vcere samvideude vg medvidende 

om alt det Virkelige. Enhver Rorelse i Skabningen, selv 

Skabningens hemmeligste Tanke maa oprinde indensor Om­

kredsen af hans altomringende Viden. „Du omringer min 

Sjcel. Hvor skal jeg henflye for Dit Aasyn, Herre? Farer 

jeg op til Himlen, saa er Du der, farer jeg ned i Afgrunden, 
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saa er Du der"^). Hans Biden gjennemtroenger Berdens-

lobets Forvirring paa alle Pnneter, hans ubedragelige Biis-

domsoie opfatter i ethvert Nu de frie Vcefeners Forhold til 

hans evige Verdensplan; og hans vceldige Haand, hans hen-

sigtsfnlde Almagt leder og vender Verdensbevægelsen san­

ledes, som hans Naadslntning krcever det^). 

§ 117. 

I det guddommelige Forsyns Aabenbarelse skjelne tn 

mellem den immanente og den transcendente Birken, 

mellem den Birken, hvor det gnddommelige Forsyn har ind­

fattet sig i Berdenslobets Love og aabenbarer sig under Form 

af deu opholdende Magt i den scedelige Berdensorden, og 

den Birken, hvor den historiske Na'kkebevcegelse afbrydes og 

den guddommelige Villie aabenbarer sig i skabende og dom-

mende Gjeuuembrnd, der i Verdenshistorien mere eller mindre 

knnne sammenlignes med „Lynet, som farer fra Osten til 

Vesten". Naar vi erkjende „Guds Fiuger" saavel i Indi­

vidernes som i Slcegtens Liv, da tilkjendegive vi, at det Sam­

mentræf af Omstændigheder, der er nodvendigt, for at et 

Vendepnnct kan indtrcede, for at en Epoche enten skal 

begynde eller bringes til Afslutning, ikke har sin tilstrækkelige 

Grund i disse Omstændigheder selv, men i den overhistorifte 

Billie, som lommer til Gjennembrnd i Kredsen as de natur­

lige Betingelser. Det er Underets Begreb, som her atter 

moder os. Dog er Underet knn det relative linder, saaloenge 

det enten knn er Ildtrykket for den skabende Birken i Histo­

rien, eller for den skabende Birken i Naturen, uden at ud­

trykke begges d. e. Natureus og Historiens fuldkomne Forening 

og Snmvirken. Det fnldkomne linder er nndskilleligt srn den 

hellige Hlstorie, der ikke blot aabenbarer Forsynets skabende 

Birken i Almindelighed, men Forsynets sceregne Birken til at 

begrnnde og stifte den sande Forsyns tro blandt Menneskene, 

og derfor ndfolder sig gjennem en Rcvkke af KjendSgjerninger. 

*) Ps. 139. **) Richard Rothes theologische Ethik. 1, 124. 
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der ere Tegn og Vidnesbyrd om, at Historiens og Samvittig­
hedens Gud ogsaa er Naturlovens Herre. 

Anm. Enhver, som for Alvor troer paa en fortsat Skabelse 
og dermed et levende Forsyn, antager ogsaa Undere, d. e. nye 
Gjennembrnd as den guddommelige Villie saavel i Naturens 
som i Historiens Verden. Men man bliver her alt sor ofte 
staaende ved det relative Under, fordi man tcenker sig Naturen 
og Historien som to ved Siden af hinanden lobende Rcekker, der 
hver for sig har sine Undere og sine Love, nden at erkjende, at 
der i Skabelsesvcerket ogsaa maa indtroede det Trin, hvor Hi­
storiens og Natnrens snldkomne Eenhed aabenbares, d. e. hvor 
det suldkomne Under indtroeder. Man indrommer saaledes vil­
ligt, at Christi Fodsel er et historisk Under; men at denne Fodsel 
tillige er det dybeste Natnrnnder (den overnaturlige Undfangelse), 
ncegter man. ZNan indrommer. at Evangeliets Virkninger paa 
det menneskelige Sind ere et aandeligt Under, hvormed de aande-
ligt Blinde og Tove blive seende og horende: men at Evangeliet 
stnlde kunne virke det Samme som et Naturuuder, beucegtes. 
^labenbaringen fatter begge i Eet. „Gaaer ild og forkynder 
Johannes, hvad I have feet", siger Frelseren, „Blinde see. Halte 
g a a e ,  S p e d a l s k e  r e n s e s ,  T o v e  h o r e ,  D o d e  o p s t a a e  o g  E v a n -
gelinm prcedikes sor de Fattige"^). Og vilde Forsynets 
Begreb, vilde Begrebet om en fri Skabergud have Saudhed, 
derfom hau i fiu Acibenbaring var bunden i Modfcetningen niellem 
Natur og Historie; dersom Natureu, der tilvisse er eu Skranke 
sor den i Historien koempende Menneskeaand, sor Skabningens 
Frihed, ogsaa var det for den hellige Gnddomsvillie; dersom 
Guds Herredomme var deelt, saaledes at han, hvor han aaben-
barer sig som Aandeverdenens Herre, maa gjore Afkald paa at 
aabenbare fig soni Naturens, og hvor han aabenbarer sig som 
Naturens Herre, maa skjnle sin aandelige Majestcet? Er det 
ikke deu sletteste Anthropomorphisme, den fletteste Overforelse as 
vor egen Indskrænkning paa Skaberen, at bestemme ham som 
den Gud, der soetter Hellighedens Rige som sit hoieste Formaal, 
og dog at lade ham have en uovervindelig Skrauke i eu Natur­
lov, der er ligegyldig sor Hellighedens Lov, hvilke han ikke har 
Magt til at forlige, skjondt han selv dog scettes som Prineipet 
for begge? Er Underet umuligt for Gud, da er han selv 
feengslet i den Modsætning mellem Frihedens Lov og Naturens 
Lov, i hvilken den skabte Aand er fcengslet, og hvori denne netop 
har Creaturlighedens uudslettelige Mcerke. 

*) Matth. 11, 4. 5. 
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En uforklarlig Harmonie mellem det Naturlige og det Ethiske. 
mellem Naturbegivenheder og historiske Begivenheder anerkjender 
man i det „Vidunderlige" (miradils). et Begreb, man ofte har 
villet fcette istedetfor det egentlige Under (miiaeulmu). Medeus 
det egentlige Under udtrykker en Ophcrvelse af denne Naturs 
Love, faa betegner det Vidunderlige, i ncervcrreude Forbindelse, 
et saadant Samnientrcef. en saadan Samvirken af Naturbegiven­
hed og historisk Begivenhed, der for det religiofe Oie aabenbarer 
en overnaturlig Aarsag. medens dog den naturlige Forklarings-
grund beholder sin Ret for Forstanden. Den strenge Vinter og 
Napoleons skjebnesvangre Tog til Ruslaud. den pludselige Storm 
og Philip den Andens uovervindelige Armada (akllavit, 6su8 6: 
cIi88iMvit sos) kunne betragtes som Exempler Paa det Vidunder­
lige i deu angivne Betyduing. Der viser sig her en overraflende, 
en uforklarlig Samvirken af Naturen og Historien, og dog gaaer 
alt naturligt til; iugeu Lov bliver ophcevet. det er kun Sammen­
træffet, som er det Overraskende. Saavel i Slcegtens som i det 
enkelte Menneskes Liv mode vi det Vidunderlige paa mangfol­
dige Maader. Overalt er der et uberegneligt Naturmoment, der 
spiller ind i de historiske og scrdelige Livsforviklinger. og ingen 
opmcerkfom Iagttager vil kunne dolge for fig selv. at et vid­
underligt Sammentrcef her ofte paanoder sig hans Betragtning; 
den blot forstandige Betragtning vil heri kun see et besynderligt, 
et uforklarligt .. Tilfcelde"; den blot poetiske Betragtning vil 
heri anerkjende et dybtfindigt „Spil" af Verdensaanden og i 
Verdenslobet ane den virksomme Tilstedeværelse af en guddommelig 
Phautafie, hvis Combinationer ligge ud over al forstandig Be-
regning og ligesom Geniet spotte den menneskelige Erkendelsen 
indskrænkende Regel; den religiose Betragtning vil heri oine „Guds 
Finger". Men hvo, som for Alvor erkjender Guds Finger i 
det Vidunderlige, bor ogfaa ville skride frem til at erkjende det 
egentlige Under. Det Vidunderlige er kun det uigjennemforte, halvt 
udviklede Underbegreb. Just sordi det Hellige og det Naturlige 
kuu udvortes troefse fammeu, er del Vidunderlige behestet med 
Tvetydigheden af Tilfcelde og Forsyn, Natur og Gud, og Troen 
maa endnu begjere en Aabenbaring, hvor -)catnren og friheden, 
der i det sædvanlige Verdenslob ere flilte, ikke blot soge hinanden 
i vidunderlige Confignrationer, ikke blot tilncermelsesviis trcrffe 
fammen, men ere umiddelbart og oprindeligt forenede; den maa 
begjere et utvetydigt Tegn. hvorom den kan sige: Her er Gud 
og ikke Naturen"). Dette Tegn er givet i Christi hellige Historie, 

*) Jvfr. Mynster: Om Begrebet af den christelige Dogmatik. P. 22. 
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et Tegn. ..som modsiges", og som er blevet Mange til Fald 
og Mange til Oprejsning. 

§ 118. 
Den fuldkomne Aabenbarelfe nf den nndergjorende For-

synsgud er given i den menneskeblevne Logos, i Guds verdens-

srelseude og sjcelefrelsende Aabenbarelse i Christo. Forst ved 

Christi Aabenbarelse har Menneskehistorien vundet en virkelig 

Midte, og knn i det Lys, som udgaaer fra Christo. kau 

Slcegten see tilbage paa en hensigtsfnld Fortid, see ud i en 

forjcrttelsesfuld Fremtid og i Aanden anskue sin Udvikling som 

et organisk Hele; hvorimod den Menueskehistorie. der bevceger 

sig udenfor Christus og udeu Forventning om Christus. hverken 

veed Begyndelse eller Ende, fordi den er uden Midte. Den 

christelige Forsynsloere finder derfor sit fuldstceudige Udtryk i 

Loereu om Naadevalget, om Folkenes og Individernes Skabelse 

og Opdragelse til Guds Rige, en Opdragelse, der begyudes. 

fortscettes og fuldfores ikke blot ved indre aandelige Bcekkelser 

og Sjoelebe'vcegelser, ikke blot ved Guds Ord og Sacramen-

ternes Virksomhed, men ogsaa ved udvortes Livsbegivenheder 
og Skjebuer. 

^.roeu paa Guds Forsyn i det enkelte Menneskes Liv 

lprovi^eutia, speeialissima) faaer forst sin rette Grundvold ved 

Christi Aabenbarelse. Ligesom det forst bliver lyst i Slcegteus 

Historie fra den Tid af, at Christus troeder ind deri. saaledes 

ogsaa i det enkelte Menneskeliv. Hvor uransageligt Forsynets 

Peie end monue virre i den Enkeltes Liv — allerede af den 

Grund, at Menneskets jordiske Liv kuu er et Brudstykke, som 

forst finder sin sidste Forklaring i den hensigtsfnlde Fremtid, 

der venter Meuuesket bag Graven - saa kau og skal den 

uroende dog strcebe efter en stykkeviis Erkjendelse af den gud­

dommelige Viisdomsvillie i sit Liv, og der er aldrig fort 

noget i Sandhed christeligt Liv, som var uden Erkjendelsen af 

guddommelige Forelser, skjondt den sande Tro aldrig har 
villet forevise disse paa en haandgribelig Maade. 

>ijcernen i den christelige Forsynserfaring er Individets 
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egen Omvendelseshistorie og Erfaringer af Guds Naade i 

Christo, hvorved den Troende befinder sig i Midtpunctet af 

alle guddommelige Raadslntninger. Idet de enkelte Livsbe­

givenheder, indvortes og udvortes Erfaringer, idet selv det 

Ringeste, det som, ligt Groesstraaet. i og for sig kun har til­

fældig og forsvindende Betydning*), famler fig om denne 

Livskjcerne og faaer Betydning for Individets Udviklingsgang: 

vil den Troeude heri efterspore Guds forende og opdragende 

Blllie. Og i den guddommelige Raadslutuiug, der fuldbyrder 

fig gjeuuem Individers Levuetslob, og uuder hvilkeu ikke blot 

Fodseleus, men ogsaa Dodens Time er iudesluttet, vil deu 

Troeude ikke erkjeude en nbetiuget Raadslutuiug (en fatalistisk 

Forudbestemmelfe) men en betinget Raadslutning"^), betinget 

ved Individets egen Frihed, der baade er henviist til at arbeide 

og til at bede, betinget ved den oekonomiske Nodvendighed, 

under hvilkeu Gud indesluttede Individets Liv, da han ind­

flettede det i Slcvgtens. 

Men medens Guds mangfoldige Viisdom i de Enkeltes 

Liv taber fig for vort Blik i det Enkeltes Uendelighed; medens 

denne Side af Erkjendelfen horer til den Enkeltes Troes-

erfaringer, til det for Verden forborgne Liv, han lever med 

fin Gnd, og kun kan komme til Udtalelse i den christelige Bio-

graphie (man tcenke saaledes paa Augustius Selvbekjendelser): 

saa ere Viisdommens Grundtanker udprcegede med storstilet 

og derfor mere almeenlcrselig Skrift i Slcegtens Historie; og 

fra Kirkens Begyndelse af har den christelige Tamkning sogt 

at lcese denne i Guds Ords Lys. I ncervcrrende Deel af 

vor Uudersogelse sporge vi kuu om Guds Viisdoms Forelse 

i  H e d e n s k a b e t  o g  i  I s r a e l s  F o l k  e l l e r  i  F o r b e r e d e l s e n s  

O e k o n o m i  e .  

Naar Hedenskabet bevceger sig udenfor Aabenbaringens 

og dermed udenfor Forfynets Rige i strengere Forstand, naar 

-) Matth. 10, 30. ) 2 Kong. 20. Ps. 102, 25. 
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det med sine mange Mythologier frembyder Sknet af et 

Vabels, hvor Tnngemaalene ere forvirrede, hvor Folkene 

ikke forftaae hverandre, fordi de have tabt det forenende Midt-

pnnct i Guds Ord og Aand: faa virker Gud dog i Heden­

skabet efter sin evige Viisdomsmagt, idet han har under­

lagt Hedenskabet en nodvendig Udviklingslov, hvorved My-

thernes babelske Forvirring ordner sig til et betydningsfnldt 

Hele, i hvilket den guddommelige Forsynstanke skjnler sig. 

Betragte vi med Apostelen Panlns Hedenskabet, i Forhold til 

Israels Folk, som den sig selv overladte Menneskehed, som 

det vilde Olietrce; betragte vi altsaa Mythologien (efter 

Schellings heldige Commentar) som den „vildtvoxende Reli­

gion": saa ligger heri, at den, skjondt den mangler den gud­

d o m m e l i g e  C u l t u r ,  d o g  m a a  v c e r e  n n d e r l a g t  N a t n r n d v i k l i n g e n s  

nodvendige Lov. Ligesaalidt som Mythologien nden videre 

maa betragtes som et Vcerk af Gud. ligesaalidt er den et blot 

Menneskeværk. Og ligesaalidt som Hedenskabets Historie er 

Guds Aabenbariugs-Historie, ligesaalidt er den de menneske­

lige Vildfarelsers Historie. Den er Ver den sideens Hi-

ftorie, som denne har aabenbaret sig i de nfrie, natnrbnndne 

^olkeaander som dens aandelige Redskaber. Hvad der i 

Menneskets normale Tilstand vilde have vceret en fri Jdee-

ndvikling, det frembryder nu af Bevidsthedens Chaos som en 

theogonisk Proces, som en Gudeverdens Fodsel. Den plastiske 

Ratnrsikkerhed, der er fceregen for Mythologieu, beroer der-

p a a ,  a t  B e v i d s t h e d e n  s e l v  e r  f c e n g f l e t  i  N a t u r l i v e t ,  e r  b e t a g e u  

af fiue egne indre Syner, at den tillcegger deres Indhold en 

Ydre Virkelighed. Ligesom et Menneske i Droiume eller i 

<-ovugceugereus Tilstand ikke kan forestille anderledes end han 

forestiller, saaledes danner ogsaa Mythologien sig med en 

psychologist Natnrnodvendighed, ikke som en usammenhængende, 

men soni en saminenhcengende, en consegvent Droin. Den 

nU)thlste Bevidsthed maa gjennemgaae den hele Mangfoldighed 

*) 1 Moseb. 11. 
Martensen: Christelig Dogmatik. 15 
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af Former, i hvilke det er muligt at tage Verdensideen for 

Gud. Deu maa gjenuemvaudre Tilvcerelseus forskjellige Riger 

og gjore ethvert af dem til Form for det Guddommelige. 

Den anskuer Livets hoiefte Magter i Stjernerne, i de him­

melske Hcerskarer; den aner Allivets Hemmelighed i den stille 

Plauteverden; den betragter endelig Dyreverdenen som deu 

Hieroglyph, der er Guddommeus mystiske Forklædning, indtil 

Natnrsphinxen nedstyrtes og Mennesket selv erkjendes som 

Guddommeus saude Skikkelse — en Erkjeudelse, der uavulig 

giver Grcekenlands og Nordens Myther den hoiere Aande-

lighed fremfor østerlandets blotte Natnrmyther. Idet saa-

ledes den lange Vandring, som den hedenske Bevidsthed maa 

soretage, viser en Fremgang fra det Natnrlige til det Aande-

lige, fra det Upersonlige til det Personlige, og heri en dnnkel 

Sogen efter den ubekjeudte Gud: maae vi i 

deuue Udviklingslov ikke blot erkjende Skaberens evige Magt, 

men ogsaa hans ordnende Forsyn. 

8 120. 
Sporges der, hvorfor Gud har ladet Meuueskeue 

dromme deu lauge Drom, hvorfor hau gjeuuem Aartusiuder 

har ladet Heduiugerue vandre deres egne Veie nden den 

sande Aabenbaring: saa have allerede Kirkens celdste Lce-

rere (Forfatteren af Brevet til Diognet, Jrencens) hertil 

svaret: fordi Gud vilde vise Meuueskeue, hvad de sormaaede 

ved egeu Kraft; fordi Hedenskabet ligesom den forlorne Son 

i Evangeliet (Lue. 15) selv skulde gjore Erfaringen af Verdens 

Forfængelighed. Med andre Ord: Verdensriget maatte aaben-

bares i sit hele Omsang, for at Gudsriget kunde aabenbares 

i Aand og Sandhed. Aabenbarelse er Tilvcerelsens Formaal, 

og esterat Verden ved Faldet er bleven denne Verden, maa 

den gjennemfore fin Selvaabenbaring, at den fuldstændigt kan 

oplade sig i al sin Herlighed og i al sin Forkrcenkelighed, i 

hele sin Glands og i hele sin indre Tomhed. For at deu 

s a n d e  G u d s  S e i e r  k a u  v c e r e  e u  a a u d e l i g ,  e u  r e t f o e r d i g  

Seier, maa Hedenskabet udtomme alle sine Muligheder, maa 



Hedenskabet. 227 

fuldstændigt udarbeide sit Pantheon, at det kau blive aabenbart, 
at det som er Riuge og Foragtet i Verden, at det stille Lys, 
der fkiuuede i Samvittighedens Dyb, hvilket Morket ikke 
crndsede, men som lyste sor Israels foragtede Folk — at 
dette alene har Magt og Herlighed. I Hedenskabets historiske 
Skjcebne sknlle vi derfor ikke blot erkjende den Hoiestes Magt 
og Viisdom, men hans Retfærdighed. Thi det er Ret­
færdighedens Krav, at Uretfærdigheden selv aabenbarer sin 
Dom, og at Syndens Sold er Doden. Den mythiste Gnde-
verden gaaer tilgrnnde i et aandeligt Ragnarok, i Forstandens 
Tvivl og Vantro; Ideen taber sin Glands, Synerne ophore 
og denne Verdens Riger synke tilbage i et historisk Chaos, 
til et Tegn paa, „at den store Pan er dod". Denne Guds-
dom og Retfcerdighedsaabenbarelse udtale allerede Israels 
Propheter over de hedeuske Verdensriger. Et Klagemaal skal 
hores paa Folkehavet, en Veeklage skal lyde over denne Ver­
dens sjunkne Herlighed, over de nedstyrtede Guder, hos hvilke 
der ingen Frelse er, over Sangen og Strengelegen, der er 
forstummet*) Men at den forlosende Kjcerlighedsaabenbarelse 
omsider skal gjennembryde Retfcerdighedsaabenbarelsen, dette 
propheteres ikke blot i Israel, men anes ogsaa i Hedenskabet. 
I de sorskjellige Myther forekomme glimtvise Anelser om 
Forlosningen, der dog atter tilbagetrænges af de verdslige 
Syner, indtil Driften mod Guds Rige omsider bryder igjen-
uem t i l  a t  skabe  s i g  e t  f u l d f t ceud ig t  Ud t r yk  i  den  no rd i ske  
Ragnaroksmythe, denne Mythologiens Apocalypse, der er at 
betragte som Afslutningen af dens hele System. Den mythiske 
Bevidsthed bebuder her siu egen Undergang og det hellige 
Princips Seier. Bag Gudedcemringen oiuer Vola Forlos-
niugens Morgenrode, en ny Himmel og en ny Jord. 

A n m .  B l a n d t  d e  s o r s k j e l l i g e  F o r s o g  t i l  e n  s a m m e n h æ n g e n d e  
Fremstill ing af de hedenske Religionssystemer er det af Hegel (i  
hans Religionsphilofophie) og det af Schelling (i  hans nyere 

*) Jvfr. isoer Esaias og Ezechiel. 
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System) de mærkeligste.  Uden her at  kunne gaae ind paa det 
Enkelte,  maae vi erklcere det for et afgjort Fortrin hos Schelling, 

at  han har sogt at  drage en bestemt Grcendse mellem Mytho-
logie og Aabenbaring, mellem det vilde og det cedle Olietroe, 
medens Hegel betragter alle Religioner som Grene paa een og 

samme Stamme, der har Christendommen til  sin Krone. At 
den vegelske Religionsphilosophie overseer den store Dobbelthed 
i  Religionshistorien, viser sig paa en ioinesaldende Maade deri,  
at  den betragter den jodiske, den groeske og den romerske Reli­
gion som Forgreninger i  den samme Udvikling. 

En vcesentlig Fcelledsmangel i  begge de navnkundige Frem­
still inger er det,  at  den nordiske Mythologie aldeles ikke har 
saaet nogen Plads. Og dog mangler det mythiske Pantheon 
uden denne sin rette Asslntning, ligesom man paa den anden 

Side uden Kjendskab ti l  Nordens Gnder kun har en nfnldstcrn-
dig Erkjendelse af Forsynets Oekouomie med Hedenskabet og den 
hemmelige Forbindelse mellem Mythologieu og Aabenbaringen. 
Man har vant sig t i l  at  betragte den griske Mythologie som 
Mythologieus Hoidepunet;  men om end dette lader sig sige i  

cesthetist  og enltnrhistorisk Henseende — thi i  denne Henseende 
kan den grcrske Mythologie og den sig hertil  slutteude Knnst og 
Videuskab betragtes som Culturverdenens Gamle Testament — 
saa er del ikke vanskeligt at  bevise, at  den nordiske staaer hoiere 

i  religionshistorisk Henseende, sordi den er den eneste My­
thologie, som er positivt forberedende for Christnstroen. Den 
nordiske Mythologie fpaaer selv sit  eget Ragnarok, medens dette 
som et brat og uventet Tusmorke falder over alle de andre Hed­
ninger,  „der ikke have Haab". „Gjerne", siger Grundtvig i  den 
sorste Udgave as sin Nordens Mythologie, „rcekker Nordboen 
Priseu til  Grcekeren; uaar der sporges om Figurernes Bestemthed 
og det udvortes Smykke; men er Talen om indvortes Kraft og 
hoieste Betydning, da peger Norboen rolig paa Ragnarok, og 
G r c e k e r e n  m a a  t i e " .  T h i  m e d e n s  d e  g r o e s k e  G n d e r  s t a a e  f o r  
os i  en oesthetisk Evigheds afsluttende Ro, som en Verden as 
suldeudte, i  sig selv hvilende Naturer,  udfolder Asaloeren et frem­
skridende Drama, der begynder med Tidens Fodfel og ender med 
Fornyelsen og Gjenfodelfen hiinsides Ragnarok. Det Betyd­
ningsfulde i  Nordens Mythologie er ikke blot at  soette i  Asers 
Kamp med Jetter,  skjondt der allerede maa siges, at  et Liv ind­
v i e t  t i l  T a a d  o g  B e d r i s t ,  s e l v  i  s i n  G j a e r i n g s t i l s t a n d  b e t y d e r  
Mere, end et Liv, afsluttet i  oesthetisk Nydelse, og som kuu har 
Skiunet af Fuldkommenhed, sordi det er blevet sor tidligt 
foerdigt med Tilværelsens Gaade; den hoieste Betydning ligger 
ikke i  den Modfoetning, son? Asalivet har ndensor sig, men i den 
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Modscetning, der viser sig indenfor Asalivet selv. I  Modsæt­
ningen mellem Baldur og Thor, mellem Gimle og Valhal frem­
træder Modsætningen mellem det hellige og det verdslige Princip, 

faaledes foin denne knude sattes as den mythiske Bevidsthed. 
Den tragiske Mythe om Baldurs Dod, der er gjeuoplivet i  
Oehleuschlcegers udodelige Digtervoerk. udtaler Guders og Men-
ueskers dybe Sorg over Tilværelsen, sra hvilken det hellige 
Princip er bortveget,  over Uskyldighedens og Fromhedens Tab. 
Baldnrs Dod er en Folge af Asernes egeu Letsind og Brode. 
Da Baldur,  da Fromheden er bortvegen fra Valhal,  maa Asa-
livet gaae uuder i  Ragnarok; thi „Baldur var det Baaud, der 
sammenholdt Valhals brands", det enende Middelpuuet sor de 

sorstjellige Livskroester.  Meu af Raguarok frembryder Gimle, 
et Fredens og Forsouiugeus Rige, hvor Baldur kommer igjeu 
og Aserne, d.  e.  Livets Grnndkrcester,  opstaae luttrede og for­
klarede. At det romantiske Princip allerede skabte sig en mythisk 
Form hos de Hedninger,  der i  Modfcetning ti l  den gamle, ud­
levede Folkeverdeu vare bestemte t i l  at  afgive eu frisk aandelig 
Jordbund for Christendommens hellige Sced; at Driften mod 
Guds Rige kraftigt maatte rore sig i  Norden, da Lyset allerede 
var oprnndet i  Listen: deri  erkjende vi Forsynets Oekonomie. 
Vi erkjende, at  det bar niere end den blot verdslige Drift ,  der 
bragte Nordens Folkeskarer t i l  at  udvaudre og som Troekfugle 
at  soge et mildere Himmelstrog. 

8 121. 

Medens Hedenskabet, det vilde Olietrce, er underlagt 
Natnrndviklingens Lov, bliver Hellighedens Lov aaben-
bar for Israels Folk. Det er ikke den menneskelige Natur, 
som her i driftmcessig Lcrugsel og dunkel Sogen bevceger sig 
henimod den ubekjendke Gud: det er Herren, som her i sin 
Aabenbaring beva'gcr sig henimod Mennesket, og en Grund­
anskuelse trceder os her imode, der dauuer den Polemiske Mod­
sætning til Mythologien. I Mythologien er Berdensideen, 
der spalter sig i en Mangfoldighed af Ideer, det Altbestem-
mende. Israel derimod begynder med Herrens Frygt og 
vidner om den Ene, den sande Gud, deu nsyulige Himlens 
og Jordeus Skaber, der har oprettet eu Pagt med Israel. 
Hvad Samvittigheden er i det enkelte syndige Menneskes 
indre Verden, det er Israel i den syndige Folkeverden — 
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det stille Sandhedens Vidne midt under Verdens Uretfærdig­
hed, og dermed det af Hedenskabet overseete og nbemcerkede 
Folk. Ikke i Virkeliggørelsen af nogen Verdensidee, ikke i 
politisk Bedrift, eller i Knnst og Philosophie ligger dette Folks 
Bestemmelse. Det er et ukunstnerisk, et ikke-philosopherende 
Folk, uden Bedrifter paa den store Skueplads. Dets Kald 
gaaer udelukkende op i den religiose Opgave; dets Bestem­
melse er at vcere et Udtryk for den syndige Menneskehed, 
forsaavidt som denne under Indvirkningen af Guds Ord og 
Guds Aand skal opdrages for hans Rige. Den Strid, som 
de t t e  Fo l k ,  g j ennem he le  s i n  H i s to r i e ,  ska l  s t r i de ,  e r  T roens  
Strid, den aandelige Strid mellem Gud og Verden, mellem 
Herren vg Afguderne, Striden mellem Herrens Lov og det 
hedenske Boesen, paa det at Guds Rige atter kan vorde 
grundlagt paa Jorden. Det gamle Testamente betragter 
Afguderne deels fom Skin-Guder, som afmcegtige Skygge­
billeder, deels som virkelige Magter, med hvilke Jehovah 
ligger i Kamp. Jehovah er stor fremfor alle Guder*). De 
mythiske Guddomme ere altsaa Skinguder, forsaavidt som de 
tages i Stedet for Jehovah, paa den anden Side ere de 
aandelige Magter , der have deres eget 
Rige og kunne modarbeide Jehovah. Modsætningen mellem 
Herren og Asgnderne er altsaa Modsætningen mellem deu 
hellige Skabervillie, hvem det ene bor at herske, og de kos­
miske Magter i deres falske Herredomme over Menneskenes 
Sjcele, en Betragtning, der videre uddauner sig til Modsæt­
ningen mellem Gudsriget (Theokratiet) og Verdensrigerne, af 
hvilke Israel er omgivet, og som ere uberettigede for Jehovah. 
Og af deuue Grundbestemmelse i deu israelitiske Anskuelse 
lader Betydningen af Israels Folk sig forklare. Nodveudig-
heden af et faadant Folk er grundet i Begrebet om Frelsens 
Oekonomie. Ligesom i den syndige Menneskenatur Sam­
vittigheden og Hjertets Lcengsel er Tilknytningspnnctet for 

*) 2 Moseb. 12, 12. 18, II. 
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Guds frelsende Naade, saaledes skal i den syndige Menneske-
historie dette Folk med Loven og Propheterne forberede og 
afgive Betingelserne for Frelsens Virkeliggjorelse. Som dette 
Folk er det af Verden overseete, saaledes er det det af Gnd 
ndseete og udvalgte, fra den verdslige Masse udsondrede Folk, 
det teleologiske Folk, Forsynets og Fremtidens Folk. Thi 
Frelsen kommer fra Joderne*). 

§ 122. 
Det udvalgte Folk er Underets Folk, ikke blot fordi 

der i dets Historie forekomme saudselige Tegn og Undere, 
men fordi det felv er et historisk og psychologisk Under, der 
ikke som Hedenskabet lader sig begribe af en blot Naturskabelse 
ogNaturudvikliug, men knn asen ny ethisk Skabelse. Naar 
det hedder i Abrahams Udvoelgelse: „Gak ud af dit Land og 
din Sloegt og din Faders Huns til det Land, jeg vil vise 
dig^*), saa udtrykkes heri Udsoudriugeu fra deu hedeuste 
Natursammenhoeng, Afbrydelsen af 5en blotte Natnrndvikling 
og Indtrædelsen af en ny Begyndelse, et nyt, et overnatur­
ligt Udviklingsprincip. Naturligt kau iutet Folk udvikle 
Andet, end hvad der ligger i Folkeaanden, hvorfor ogsaa 
Mythologierne ere ethniske Religioner, deres Guder cegte 
Nationalguder. Her derimod bliver en enkelt Mand og et 
enkelt Folk Boerer af et Princip, der ligger ud over alle 
Folkeaander. Thi Gud vil kuu voere Abrahams Gud, for-
saavidt som han gjennem ham vil voere alle Sloegters Gud, og 
Particularismen er her altsaa kuu Hylsteret for Universalismen. 
At nu Gud just ndvoelger dette Folk, dette kau vistnok ikke 
betragtes som vilkaarligt eller tilfceldigt. Deu overnaturlige 
Udvoelgelse viser hen paa et natnrligt, et med skabt Anloeg 
til Troen, en religios Naturgrund, der fremfor andre Folk 
og Slcegter gjorde dette Folk stikket til at voere Bevarereu 
af den hellige Overlevering og Boereren af dens Udvikliing. 
Men af den blotte religiose Natnr, af en blot driftmoessig 

*) Joh. 4, 22. **) 1 Moseb, 12, 1-3. 
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Udvikling af Religionen, lader Israels Udvikling sig ikke for­
klare. Af den blotte Natnrndvikling lader sig vel forklare en 
mythijk Gjcering, hvori det Hellige rorer sig, men intet fast 
prophetisk Ord i fremskridende Udfoldelse fra Klarhed til 
klarhed' glimtvise Gjennembrnd af det Hellige, men ingen 
Traditionens Kja-de, hvor det efterfolgende Led organisk vp-
tager det Foregaaende; Anelser og Sogen efter den nbekjendte 
Gnd, men ingen bestemt Tro paa den nsynlige Gnd og ingen 
fremskridende Va'xt i Troen. Jehovareligionen er ingen vildt-
voxende Religion. Vel afsalder Israels Folk ideligt fra Je-
hovah og vandrer efter Asgnderne. Men dette beviser jnst, 
at Israels Gnd ikke, som Hedningernes Guder, er en Gnd 
efter det naturlige Hjertes Lyst. Herren og Asgnderne, de 
sande og de falfke Propheter kcvmpe gjennem Israels hele 
Historie. Efter sit indre Menneske har Israel Lyst til Herrens 
Lov vg'Ord, men ester sit verdslige Menueske har han Lyst 
til den mythiske Bil led dyrkelse og vandrer efter de frem­
mede Gnder. Men at Jehovapartiet feirer og gjennem en 
fremskridende Udvikling grnnder sig sit Rige, at der gjennem 
alle Rystelser og Kampe strcekker sig en hellig Kja'de af 
Troesvidner, en Kjcrde*), som aldrig blev brudt, men ra'kker 
fra Abraham, de Troendes Fader, der i Aanden faae den 
tilkommende Frelse, indtil den gamle Simeon, der i Templet 
med legemlige Oine saae Opfyldelsen**): dette lader sig ikke 
forklare af eu religios Natnrndvikling, men knn af en gud­
dommelig Udvælgelse, eller deraf, at Gud har oprettet eu 
Pagt med dette Folk. Om derfor end Critiken kan gjore 
enkelte sandselige Undere tvivlsomme, saa kau dog iugeu Critik 
bortforklare Udvælgelsens Grundunder. Abrahams Tro, 
Moselovgivniugen paa Siuai, Davids hellige Kougedvmme og 
Salomous Tempelbyguiug, det audet Tempel og Bevarelsen 
af det messianske Haab indtil dets Opfyldelse, disse uomtviste­
lige Kjendsgjerninger lade sig knn forklare af et Princip, der 

*) Hcbr. 11. ^5) Luc. 2, 30. 
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danner den polariske Modscetuiug til Mythologieu vg dermed 

til hvilkeusomhelst Form af den natnrlige Religion^). 

§ 123. 
Idet Israels Historie udtrykker den fremskridende Dan­

nelse af Samfnndet mellem Gnd vg hans Folk, er den til­

lige Forndfremstillingen af den Hnnsholdning, som Gnd i 
Tidernes Fylde vil oprette med alle Folk. Det udvalgte Folk 

er derfor det typiske Folk. Begrebet vin det Typiske er 
uadskilleligt fra Negrebet om en teleologisk Udvikling, hvor 
det Ncervirrende er svangret med det Tilkommende, hvor 
(Lndemaalet gjennemvirker alle sine Forndscetninger. Som 
Naturens Rige er suldt as Typer paa Aandens Rige, som 
enhver betydeligere Mythologie indeholder Forbillederue paa 

Folkets historiske Fremtid: saaledes er Israels Historie den 
hellige Typns paa det Naadens Rige, der i Tidens Fylde 

skal komme. Israels Historie afbilder den sande Kirkes 
Skjebne i Verden, Gnds dommende og sorlosende Styrelse 

med denne^); dets Indretninger afbilde skyggeviis de til­

kommende Goder dets store Personligheder ere Fornd-
sremstillinger af ham, som i Tidens Fylde skal komme. Af 
Typen ndvikler Prophetien sig, og en ny Dobbelthed indtrceder 
herved i den israelitiske Bevidsthed. Det er ikle blot Mod­
sætningen mellem Herren og Asgnderne, der udtaler sig i 
Prophetien; det er Bevidsthedeu om eu Dobbelthed i det 
Helliges egeu Aabenbarelse, om en dobbelt Pagt. Den pro-

phetiske Bevidsthed veed, at den gaiille Pagt vcesentlig har 
svrberedende og timelig Betydning, og maa derfor ideligt 

kcempe med Folket, soul atter her vil fastholde Billedværket 
og glemmer det Usynlige over det Synlige, det Tilkommende 
over det Ncervcerende. As Propheterne bevidnes allerede den 
nye Pagt under deu gamle; over det jordiske Jerusalem 

") Jvfr. Grundtvigs Dannevirke, 3 B. p. 231 ff. (Om Aabenbaring, 
Konst og Vidstab). 

**) 1 Cor. 10, 11. »»») Hebr. 10. 
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svcever i deres Syner et himmelsk Jerusalem og et nyt 
Tempel; og fra det jordiske Israels Propheter, Prcester og 
Konger peges der hen til Messias, som til den evige Prcest, 
den store Prophet og den sande Konge. 

Anm. Som det er Moses med Lovens Tavler, med Ta­
bernaklet og Leviterne, der har givet det jordiske Israel dets 
Grundskikkelse, Israel, sorsaavidt som det betragtes under Ncer-
vcerelsens og Virkelighedens Synspnnct: saaledes er det Abra­
ham, de Troendes Fader, hvis Billede speiler sig i denne Hi­
storie, sorsaavidt som den betragtes under Fremtidens, under 
Forjcettelseus og Idealets Synspuuct. Det er Abrahams 
Tro, der ndsolder sine Vinger i Davidspsalmen og i Prophe-
ternes Orneslugt. Som Abraham troede paa den Gud, der kau 
lade deu Ufrugtbare fode og skabe Liv i Dodt"), saaledes veute 
Propheterue ikke Hjcelpen af Verdens naturlige Lob, men i de 
ufrugtbare Tider imodesee de det skaberiske Vendepunct, det under­
fulde Gjennembrnd i Historien. Herrens Skaberliv skal fornye 
Jordens Skikkelse; den ode Mark skal blomstre som en Rose, 
vg Dalen, der er bedcekket med torre Doduiugebeen, skal levende-
gjores ved Herrens Aand^). En hellig Qvist skal fremskyde 
as Isais torre Stub, og alle Hedninger skulle stroinme til Zions 
Bjergs ̂ ). Og det er i Abrahams Tro, i Haab mod Haab, 
at i Tidens Fylde en Abrahams Datter soder Sonnen, hvis 
Udgang er fra Evighed aff), og i hvem Israels Huusholdning 
har sin Ende, fordi det vilde Olietrve nn kan vorde indplantet 
og Joder og Hedninger fammenfoies til Eet i Ehristo. 
I Erkjendelsen as Prophetiens Mnlighed maa det fast­

holdes, „at det Noervcerende er svangert med det Tilkommende" 
og at Propheten seer Fremtids-Idealet gjennem Nntidens Larve. 
Den sande Prophetie udspringer af Historien, det vil sige: den 
samme guddommelige Aaud, der afprceger sig i Begiveuhedeu og 
Kjendsgjerningen, udtaler sig i det prophetiske Ord. der tyder og 
forklarer dette Typiske i Kjendsgjerningen. Knn i samme Maal 
som de historiske Typer og Proeformationer vinde i Omfang og 
Rigdom, udvides ogfaa Fremtidens Perfpectiv for Seeren. Te 
forskjellige Troek af Fremtidens Ideal udfolde sig altfaa efter-
haanden og i stykkeviis Sondring og sammenslutte sig forst til 
Eenhed i Opfyldelsen. Anderledes gestalter sig det messianske 
Haab i Patriarchernes Periode, anderledes i den mosaiske, an-

*) Rom. 4. ss) Es. 51^ Z. Ezech. 37. 
s ----) Es. 11. Jer. 33, 15. Es. 2, 3. -s-) Mich. 5. 
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derledes i den davidiske Periode, anderledes nnder Udlændighedens 
Troengsler. Men de sorskjellige Trcek afslutte sig forst til Eenhed 
i Christo, i hvem de finde deres Fylde. Hvo, som i det G. T. 
allerede vil have en snldstoendig og afsluttet Christologie, over­
seer, at det Samme gjcelder om Spaadommen, hvad der gjcelder 
om Typerne, at de nemlig kuu ere en 
og at ligesom Typerne ere prophetiske, saaledes ere atter Spaa-
dommene selv typiske. Prophetien sremstiller knn Messiashaabet 
i dets stykkevise Udfoldelse, og jnst derfor maa der altid vcere 
en vis Uoverensstemmelse melleni Spaadom og Opfyldelse, saa 
at vi her kuune eriudre Apostelens Ord, at al Propheteren er 
ligesom Erkjendelsen Stykvcerk^), thi han betegner herved netop 
det Forh oldsvi se i Begrebet, eller dets historiske Begrcends-
ning. Uden denne Begrcendsning maa man komme til den Paa­
stand, at Gud paa en reent ubetinget Maade, altsaa til hvilken-
somhelst Tid og uuder hvilketsomhelst Forhold kan lade den 
menneskelige Aand see ind.i Fremtiden og lade den see hvilken-
s o m h e l s t  —  h v o r v e d  m a n  d a  o p g i v e r  B e g r e b e t  o m  d e n  o e k o -
nomiske Gnd. Erkjende vi derimod den uoploselige Sammen-
hoeng mellem Prophetie og Historie, saa knnne vi ogsaa erkjende, 
at Typerne og Spaadommene allerede ere i en sortsat Opfyldelse 
under selve det G. T.; men enhver relativ Opfyldelse afgiver 
atter en ny Typus og bliver Gruudlag for eu ny Spaadom, 
indtil den i det N. T. finder sit fuldkomue Endemaal. Det 
N. Ts. er derfor ikke at opfatte faaledes som om 
Spaadommen eller Aypeu uu sor sorstegaug gik i Opfyldelse, 
meu at deu her opfyldes efter fiu hele Prceguaus; ei heller 
fom om det Betegnede med samme Bestemthed har staaet for 
Propheternes Blik, som sor Evangelisternes og Apostlenes. 
Thi det ligger i Sagens Natur, at Opsyldelseu, det Fuldkomne 
selv maa iudeholde et Mere, et Storre og Rigere, eud deu 
stykkevise Forkundskab derom i Haabet. 

Prophetien danner en Modsætning baade til den hedenske 
Philosophie og det hedenske Orakel. Den hedenske Philosophie 
har brudt med Virkeligheden og Folkelivet, dens Tanke udsolder 
sit Skyggerige over Virkelighedens Ruiner, og kuu i deune Dcem-
riug begynder, efter Hegels Lignelse, Minervas Ugle sin Flugt; 
Prophetien derimod svcever over Folkelivet og sorer dette, ikte 
henimod et blot Jdeerige, men niod en hoiere, endnn mere un­
derfuld Virkelighed. Det hedeuske Orakel er tvetydigt som Dia-
leetiken; men Jehova er ingen Loxias; det prophetiske Ord peger 
bestemt og utvetydigt heu mod det Ene. Pythia'S Bevidsthed 

*) 1 Cor. 13, 9. 
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indhylles i Dampen, der opstiger af Jordens Hule. hendes Be­
gejstring er den bevidstlose Naturbegeistring. som i den magne­
tiske Klarsyuethed; men det er „Herrens Haaud", der kommer 
over Israels Propheter. det er Israels Hellige, der renser deres 
^ceber ved at berore dem med Gloden sra Alteret; deres Klar-
syuethed er ikke Somnambnlismens, men Aaudens, den menne­
skelige Aands Samviden nied Forsynets og Fremsynets hellige 
Aaud. De hedenske Spaamcend spaae af Indvolde og Fugle-
slugt; Israels Propheter derimod see ind i Historiens Speil 
og spaae af Tidens Tegn. 

§ 124. 

Medens det grcvske og romerske Hedenskal) ender i et 
negativt Nesultat, i Klagen over de tabte Livsidealer, (i en 

Jernalder, hvor Guldalderen knn mindes som en lceugst for-
svnnden Ungdomsdrom), ender Israel med Opfyldelsen af 

Abrahams Haab. „Da Tidens Fylde kom, sendte Gnd sin 

Son, fodt af en Qvinde"*). Haabets og Fremtidens Folk 
iiaaer sin Bestemmelse som Johannes den Dober, der bereder 
Herren Vei, idet han vidner: „Ham bor det at voxe og mig 
at aftage"; som den gamle Simeon, der i Templet tager 

Jesnsbarnet paa sine Arme, sigende: „Nn lader Du din Tjener 

fare heu i Fred, thi mille Dille have seet din Frelse!" Det 
naaer sin Bestenliuelse i den hellige Familie og i den 
udvalgte Skare af Jsraeliter udeu Svig, der blive Christi 
A p o s t l e  o g  D i s c i p l e .  

*) Gal. 4, 4. 
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v^lnds Sons Aabenbarelse i Tidens Fylde viser tilbage til 

hans Prceexistens, en Forestilling, der ikke blot udtrykker 
hans oprindelige Boeren i Faderen, men ogsaa hans oprinde­
lige Voeren i Verden. Som Midleren mellem Faderen og 

Verden horer det Sonnen til, ikke blot at leve sit Liv i Fa­

deren, men ogsaa i Verden. Som „Gnd Faders Hjerte" 
er han tillige det evige „Verdenshjerte", hvorigjennem det 
guddommelige Lys strommer ind i Skabningen. Som Faderens 
Logos er han tillige den evige Verdenslogos, hvorigjennem 
det guddommelige Lys straaler ind i Skabningen*). Han er 
Grund og Kilde til al Fornuft i Skabuingen, det vcere sig i 
Menneske eller Engel, i Grceker eller Jode. Han er Lovens 
vg Forjættelsens Princip under det Gamle Testamente, det 

evige Lys, der skinner i Hedenskabets Morke; og alle hellige 
Sandhedskorn, der findes i Hedenskabet, ere af Guds Sou 
indsaaede i Menneskenes Sjcele. Han er det evige Forsyns-
princip i Verdenslivets Forvirring; thi alle Tilvcerelsens 
Magter, alle Ideer og Engle, ere tjenende Redskaber sor den 
altordnende, altstyrende Logosvillie. Men i sin Prceexistens 
er han kun den vcesentlige, ikke den virkelige Midler mellem 

*) Joh. 1, 4. 
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Gud og Skabningen; thi Modsætningen mellem det Skabte 
og det Ui kable er endnn knn ophceve^ i Baesenet, men ikke i 
Existensen; Spcendingen mellem Gud og den syndige Verden 

er endnu kun ophcevet i Ideen, ikke i Liv og Tilvcerelse. I 

sin Prceexistens bestemmer Guds Sou sig derfor som deu 
gjeuuem Historien Kommende, der bereder sig selv Betingel­
serne for sin Kjcerlighedsaabenbaring, sin Meuneskeblivelse i 

Tidens Fylde, den Aabenbaring, i hvilken han forst fuld­
stændigt virkeliggjor sit Begreb som den midlende Gnd. 

Det Gamle Testamentes Bebudelse og Afbildning af Christns 
er den fremskridende Udfoldelse as hans Selvbebndelse og 
hans ^elvafbildning, hans fortsatte Komme. Det er den 

guddommelige Logos selv, der lader sig skue as Propheterue 
i Skikkelsen af sin tilkommende Menneskeblivelse; det er 
Midlerens egen Natnr at antage den menneskelige Natur som 

sin egen, og dersor at vise sig for det prophetiske Syn som 
en Menneskeson; det er den guddommelige Logos selv, der 
forud afbilder sig i ndvalgte Meuueskesouuer uuder det G. T., 

idet hau i begrcendset Maal indformer sit hellige Vcesen i 
menneskelige Personligheder og saaledes virkeliggjor enkelte 

Traek af det Billede, hvis hele gndmenneskelige Fylde han vil 
sammenfatte i sin Christnsaabenbarelse. Ja selv l Hedenska­
bets Gndesonner og i de Menneskesonner, der i Hedenskabet 
staae som Vidner om cedel, gndbeslcegtet Menneskelighed har 
han afprceget enkelte Trcek af sit Billede, skjoudt Hedenskabet 
mistydede disse og ikke sattede Forjcettelseu. 

Anni. Man har ofte sammenstillet Aabenbaringens Logos-
loere med den alexandrinske Religionsphilosophie, ja der er oste 
udtalt den Paastand, at Johannes skulde have lcert sin Logos-
la?re af Joden Philo. Men her finder den bestemteste Mod­
sætning Sted. Teleologis, Tid, Historie og Legeiulighed ere frem­
mede for den alexandrinske Logos, medens disse Bestemmelser ere 
uadskillelige sra Aabenbariugens. For Philo forvandler Historien 
sig til en Skinverden, de historiske Kjendsgjerninger til en Alle­
goris for almindelige Tanker og Ideer. For Philo er der et svæl­
gende Tyb befcestet mellem „Ord" og „Kjod" (^>^5 og 
thi Sandseligheden og Naturen er ham knn et Aandeus Faengsel, 
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og kun ved en mystisk Bortrykkelfe fra Virkeligheden, kun ved 
Sandfelighedens Dodelse kan Tcrnkeren forenes med den gud­
dommelige Fornuft. Aabenbaringens Logos derimod kommer 
gjennem Historien, gjennem Typen og Prophetien, ender med 
at antage Legemligheden og Naturen som sit Eget og saaledes 
at aabenbare Eenheden as Natnr og Historie; her lyder det glade 
Budskab: „Ordet er blevet Kjod og boede iblaudt os; vi have 
hort det, vi have seet det med vore Oine, vi have berort det 
med vore Hoender"^). 

8 126. 

At Guds Menneskeblivelse er historisk fuldbyrdet i Jesus 
Christus, „fodt as Jomfru Maria, piint under Poutius Pi-
latus", at Jesus Christus er den virkelige Midler mellem Gud 
og Verden, dette bekjendes og bevidnes af hele den christelige 
Kirke, ligesom det historiske Christusbillede, forklaret i Aanden, 
er overleveret Kirken of Evangelister og Apostle. Al menneske­

lig Eftertanke over Jncarnationens Hemmelighed har sin saste 
Forudsætning og sikkre Ledestjerne i dette livsfyldige Billede. 
Saaledes som Guds Son er kommen til Berden, saaledes 

skulle vi tage ham, og saaledes som han selv har aabenbaret 
sig, saaledes skulle vi erkjeude ham. 

A n m .  V i  s o r u d s c c t t e  h e r ,  a t  d e t  C h r i s t u s b i l l e d e ,  s o m  e r  o s  
overleveret i de sire eanomske Evangelier, er cegte. Er Christi 
Person Christendommens egentlige Indhold, da maa der ogsaa 
veere given en usorvansket Opfattelse as denne Personlighed; thi 
at sige, at det sande Christusbillede ikke er kommet i Verden, er 
det Samme som at sige, at Christus ikke er kommen i Verden 
som sandheden. Den Paastand, vi ideligt hore as den nyere 
Critik, at vi i vore Evangelier kun besidde et salskt og fortegnet, 
eller dog kun et hoist ufuldkomment Billede af den Christns, der 
virkelig er kommen i Verden, er derfor en middelbar Forncegtelse 
af Christendommens Voesen. Vel er Christus ikke blot noer-
vcerende for os i Skriften; vel lever Christi Billede paa en as 
ukristen relativt nashcengig Maade i Menighedens Hjerte og i 
hver enkelt Troendes Hjerte: men den indre Christus i Gemyttet 
sorudscxtter den l iftorift aabenbarede og oploser sig uden denne 
i en lnysthk Taage. De mangfoldige Chriftusbilleder, der findes 
i den christelige Kirke, i de forskjellige Confesfioner og Seeter, 

*) Joh. 1, 14. 1 Joh. 1. 
Martensen: Christelig Dogmatik. 16 
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i de sorskjellige Former af christelig Kunst og Videnskab, stamme 
alle fra den ene, store Grundskikkelse, som Evangelierne afbilde 
os. ligesom de ogfaa alle skulle dommes og proves efter denne. 
Var denne ikke given os i eu Fremstilling, i hvilken intet væsent­
ligt Gruudtrcek maugler eller er sorfeilet; stod Christus kuu for 
os som eu halv apoeryphisk Person, saaledes som en eensidig 
Critik ynder at sremstille ham, idet den soger at indhylle ham i 
en uigjennemtrcengelig Taage: da kuude der ikke vcere Tale om 
den christelige Aabenbaring i deu Betydning, at Christus selv er 
Grnndaabenbaringen. Men at Christus er dette, er kommen i 
Verden som Sandheden og Livet, dette er den christelige Kirkes 
Gruudviduesbyrd og Gruuderfaring; ligefom ogfaa Visheden om 
den indre Sandhed og oprindelige Fuldkommenhed i Evangeliernes 
Vidnesbyrd er en Grunderfaring, der til enhver Tid fornyer sig 
i Menigheden og i enhver enkelt Troende. 

§ 127. 
Det Nye i Christi Aabenbarelfe er ikke den Forening af 

den guddommelige og menneskelige Natur, der allerede er given 

i Begrebet om Mennesket som skabt i Guds Billede. Det 
Nye er den Foreniug af Naturerne, i hvilken et Menneske 
sremtrceder paa Jorden som Selvaabenbariugeu af den gud­
dommelige Logos. Skjoudt Ordet „Gudmenneske" ikke findes 
i det Nye Testament, saa er det dog denne Tanke, der ligger 

til Grnnd for dets Christologie. Christns betegner sig selv 
som Menneskens Son og Guds Son. Idet han ncevner sig 
som Menneskens Son, betegner han sig som den personlige 
Fremstilling af den rene, grundbilledlige Menneskenatur (som 
den anden Adam, efter Apostelens Forklaring). Og idet han 
ncevner fig som Guds Svn, gjor han det i Betydningen af 
den Eeubaarne (som Guds Ncefens Afglands og hans Herlig­
heds udtrykte Billede, efter den apostoliske Forklaring). Som 
al Magt er given ham i Himlen og paa Jorden ), saaledes 
kalder han sig selv Viisdommen**), tillcegger sig selv Hellig­

hed, idet han stiller sig over det Helligste i Israel***), for­
kynder sig som Berdenssrelseren og Verdenssnldenderen. Thi 

*) Matth. 28, 18. **) Luc. 7. 35. ***) Matth. 12, 6. 
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som han har havt Magten til at forlade Synder*), til at 
sende den Hellig Aand**) og vcere tilstede, hvor To eller 

Tre ere forsamlede i hans Navn***), saaledes er han ogsaa 
den tilkommende Verdensdommer; og hans Tilkommelse har 
ikke blot Betydning for Menneskeverdenen, men altomfattende 
Betydning for det aandelige og naturlige Universumf). Som 

han forkynder sig som den, der skal komme i Verdensfnld-
endelfen, saaledes forkynder han sig som den, der var fra 

Begyndelsen, havde Herlighed hos Faderen, for Verdens Til­
blivelse ff). 

Der er ofte blevet sagt, at Forestillingen om Gudmenne­
sket lun findes i Johannesevangeliet, ikke i de tre forste Evan­
gelier; og man har villet finde en Modsigelse mellem det 
jvhanneiske Christusbillede og de tre forste Evangeliers, fordi 
disse ikke udtale Logoslceren og den dermed sammenhængende 

Lcere om Christi Prceexisteus. Men Forskjellen er kun denne, 
at Johannes bestemt udtaler og fremhcrver, hvad i de tre forfte 
Evangelier er tilstede i uudviklet Fylde. De tre forfte Evan­

gelier opfatte Christi Guddomsherlighed væsentligt under Efcha-
tologiens prophetiske Synspnnct, eller, om vi saa tor udtrykke 

os, uuder Synspnnctet af hans Postexistens. De fremstille 
Christi Herlighed fornemmelig fra den Side, at han, fom er 
kommen, er den, som fra nu af vedvarende skal komme, 
den, til hvem ikke blot Menneskeslægtens, men Alskabningens 
Fremtid er knyttet; at han er Verdensdommeren og Verdens-

frelseren, hvem alle aandelige og naturlige Krcefter, alle him­
melske og jordiske Magter sknlle nnderlcegges (jvfr. fornemmelig 

Herrens eschatologiske Taler). Og herved betegne de ham ikke 
blot som en gndbegavet Prophet, men tillcegge hans Person­
lighed en metaphysisk og kosmisk Betydning. Men i denne 
Opfattelse er den Tanke skjult tilstede, som Johannes klart 
udtaler, at den, som er den Sidste, som i sin Tilkommelse 

*) Matth. 9, 6. »*) Joh. 15, 26. »**) Matth. 18, 20. 
s) Matth. 24. Luc. 21. ff) Joh. 17, 5. 
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skal vcere over Alt i Skabningen, vver Alt i Himlen og paa 

Jorden, ogsaa maa vcere den „Forste", maa voere for alle 
Skabninger; at den, hvem vi i denne Betydning maae tillægge 

Postexistens, ogsaa maa have Proeexistens, eller med andre 
Ord: at efterdi det verdensfnldendende Princip maa vcere det 

samme som det verdensskabende, saa maae vi i ham, i hvem 
vi see den personlige Aabenbarelse af det verdensfnldendende 

Princip, ogsaa see Menneskeblivelsen af det verdensskabende 
Princip, af Ordet, der i Begyndelsen var hos Gud og selv 

var Gud*). Det er altsaa tvende fvrskjellige Sider af Ehristi 
Herlighed, der bestemme de tvende Fremstillinger, som, langt­
fra at udelukke hinanden, gjenfidigt krceve og snldstcendiggjore 
hinanden. De tre forste Evangelier have overvejende en fremad­

skuende, prophetisk-historisk Characteer, betragte Christns uuder 
Fremtidens Synspnnct, nnder Synspnnctet as den teleologiske 
Ende. Johannesevangeliet seer tilbage, ikke blot i Tiden, men 
i Evigheden, betragter Christns overvejende under det meta-

physiske Synspnnct, under Synspnnctet af hans Proeexistens, 
af Teleologiens evige Begyndelse**). 

8 128. 

Foreningen af den guddommelige og menneskelige Natnr 
er ikke fremmed for Jodedommen, forsaavidt som denne er-
kjender et Samsnnd mellem Gnds Aand og Menneskets Amid, 
et Samfund, der sremtrceder hos fromme Mennesker og gud-
begavede Propheter. Men at Gud selv er bleven Menneske, 
er et Nyt for Jodedommen, der er buudeu i Modscetningen 
mellem Skaberen og Skabningen. Skjondt Messias viser sig 
i menneskelig Skikkelse for den prophctifke Aand, har denne 
dog kun i glimtvise Anelser hcevet sig til Tanken om den 
fnldkomne Bcesenseenhed af Gnd og Menneske; og for den 
almindelige jodiske Bevidsthed synes det en Bespottelse, at 
Jesus, som var et Menneske, vilde gjore sig selv til Gnd***). 

5) Joh. 1, 14. **) Ivsr. Dorner Entwickelungsgeschichte der Lehre 
von der Person Christi. 1 B. 234, 2den Udg. ***) Jgh. zz 
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foreningen af den guddommelige og menneskelige Natnr er 

heller ikke fremmed for Hedenskabet; thi Hedenskabet fremstiller 
os jo en heel Verden af gndmenneskelige Idealer, Men at 
den guddommelige Logos er bleven Kjod, er et Nyt for Heden­

skabet. Thi i Hedenskabet, der lever i Sammenblandingen af 

Gud og Verden, er det knn Mennesket, der anfeer sig selv 
som Gud. Eenheden af den guddommelige og menneskelige 
Natnr er knn en Eenhed i det forestillede Ideal, der fore-

svcever Menneskets Tragten, men i Virkeligheden knn hoist 
ufuldkomment kan fremstilles. Det gndmenneskelige Ideal har 

derfor knn en mythisk Tilvoerelse, en Tilvcerelse i Skinnets, 
i Phantasiens, i Digtningens Verden. En Christns i Ideen, 
en Christns, der var et Billede paa Menneskeaandens gud­
dommelige Herlighed, skulde Hedenskabet vel have annammet; 

og jnst paa den Tid, da Christendommen fremtraadte, sknlde 
det vel have annammet Lceren om en allestedsncervcerende, 

guddommelig Logos; thi for eu faadan var der et Tilknytnings-

pnnet i de hedeuske Philosophers Jdeelcere, i hvilken Mytho-
logien omsider hcivde oplost sig. Men at Logos var bleven 
Kjod, at et Menneske var kommet til Verden, der ikke blot 
var en Aabenbarelse af den Forening af Guddommeligt og 
Menneskeligt, som tilkommer os Alle af Natnren, og fom har 
lagt sig for Dagen i Heroernes Daad og Bedrift og i de 
Vifes Tanker; at dette Menneske i den fuldkomne Vcrsens-
e e n h e d  m e d  G u d  v a r  d e u  g u d d o m m e l i g e  H e l l i g h e d s  o g  
Netfcrrdigheds personlige Fremtrceden paa Jorden, der 

gjorde Salighed og Fortabelse afhcrngig af Troen paa sin 
Perfon; at dette Gudmenneske sor Alvor havde ladet sig kors­
fæste til en Forsoning for Verdens Synd: denne Forkyndelse 
var en Daarskab for Hedningerne, for hvilke den sande Gud 
knn var en nbekjendt Gud, for hvilke Forestillingen om Hellig­
hed og Synd og Fortabelse var sremmed. 

Det var naturligt, at da det nye Evangelinm blev for­
kyndt med sin paa eengang saa tiltrækkende og srastodende 
Kraft, der da ogsaa maatte vcere dem, der sogte at tilegne sig 
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af Christendommen hvad der tiltrak dem, medens de sogte at 

fjerne, hvad der var dem til Anstod. Blandt den nye Troes 
Bekjendere vare der baade Joder og Hedninger, som dannede 

sig en Christns efter deres eget Hjertes Drist. Heri have 
Kjcetterierne og de falske Christnsbilleder deres Grnnd. Idet 
den jodiske Tcenkemaade fandt det anstodeligt, at Gud selv 
var i Christo, gjorde den Christns til et gndbegavet Menneske, 

den storste as alle Propheter, den fuldkomneste af alle hldtil 
bekjendte. Hermed var Forargelsen borttaget, men hermed 
var ogsaa det Nye i Christendommen borttaget; thi Christen­

dommen staaer nu kuu som deu hoieste Blomst af Jodedommen. 
Idet den hedenske Tcrnkemaade sandt det anstodeligt, at Vcesens-
eenheden af Gnd og Menneske sknlde have en anden Virke­
lighed end i Billede og Tanke: erklcerede den, at Christns kuu 
havde havt et Skinlegeme, det vil sige, den sorvandlede hans 

Historie til en Mythus. Hermed var Daarskabeu, d. v. s. det 
virkelige Uuder taget bort; men hermed ogsaa det Nye i 
Christendommen. Thi Tanken om den blot ideale Eenhed as 
Gud og Menneske, er en Tanke, som kan haves for meget let 

Kjob i de fleste philosophiske Skoler. Christeudommen staaer 
da kuu sor os som Kronen paa det store mythiske Trce, maa 
dele Rod og Stamme med Mythernes Mangfoldighed. Hiint 

er den ebionitiske (den fattige, den moralsk-forftandige) Op­
fattelse af Christns; dette er den doketiske eller gnostiske (den 
speeulativ-phcmtastiske). Disfe ere de egentlige Grnndkjcetterier, 

Forbillederne for alle falske Christusbilleder, i hvilke „det An-
stodelige", men dermed ogsaa det Nye og Originale er ude­
ladt. I mangfoldige Skikkelser vedblive de stedse at dnkke op 
paany, medens Kirken stadigt afviser dem begge. 

Anm. Doketismen har i vore Dage gjentaget sig i den 
mythiske Behandling af den hellige Historie, til hvilken Schelling 
allerede tidligt gav den poetiske Skizze, medens det blev de nyeste 
Critikere forbeholdt at udfore den i Forstandsprosa. Naar Do­
ketismen ikke sjeldent har erkloeret, at den, skjondt den bortkaster 
Historien om det forgængelige Hylster, dog har bevaret det Bli­
vende og Uforgængelige i Christendommen, nemlig Ideen: saa 
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svare vi, at Miskjendelse af den evangeliske Historie netop er 
Miskjendelse af Christendommens Grundtanke, at Opfattelsen as 
Christendommen som en Mythologie er Miskjendelse af de 
religiose Grundproblemer. fra hvilke Christendommen gaaer ud. 
og hvis Losuing den finder i Christi Person. Disse Grund­
problemer ere nemlig Skabelsens og Syndighedens Problem. 
Da Modsætningen mellem Gnd og Verden ikke er et Skin, da 
der forudeu Gud er et skabt Verdensliv, der higer tilbage til 
Livet i Gnd, saa krcever denne Modscetning ogsaa en Losning 
ikke blot i Tanke og Billede, men i Liv og Virkelighed. Og 
da Modscetningen mellem den syndige Verden og den hellige 
Gud ikke er Skin. men dyb Alvor, ikke blot er en Hemmelse i 
Tanken, men en Forstyrrelse i Existensen, saa maa ogsaa For­
losningen ikke blot vcere Tankens Befrielse fra Skinnet, men 
Existensens Tilbagesorelse til det sande Grnndsorhold. En 
mythisk Losning af disfe Problemer vilde netop stride mod 
Christendommens inderste Tanke, vilde vcere en spottende Jronie 
over den dybe, seedelige Alvor, der er given med Skabelsesforholdet 
og Syndsbevidstheden. Er det kuu et Skin, uge vi med de 
apostoliske Foedre (s. Ex. Jgnatins), „at Gnds Son er kors-
scestet sor mig, da er det ogsaa kun et Skin, at jeg er bnnden 
i Syndens Loenker; men de, som tale smiledes, ere selv et 
Skin", (leve hen i en Drommetilstand, uden at kjende Livets 
Alvor, fremmedgjorte for den fande Virkelighed). Mythicismen 
er altsaa et Forsog paa at sore Christendommen tilbage til 
Kunstreligionens Standpnnet, hvor der ikke sporges om nogen 
anden Virkelighed end Phantasiens og Tankens, ikke om nogen 
anden Legemlighed end Billedets og Skinnets, men hvor Men­
neskets personlige Existentialsorholde ikke ere erkjendte. Og 
Critiken kan kun nedbryde den evangeliske Historie Led sor Led, 
idet den ved ethvert Under vender tilbage til den Forudsætning, 
at der ingen Skabelse er til, og intet Affald fra Skaberen. 
Vi knnne ikke Andet end finde det faare naturligt, at den Los­
ning, fom Christeudommeu giver as Livets Gaade baade ved 
Ord og Gjeruing, ikke tilsredsstiller den, for hvem Sporgs-
maalet aldeles ikke existerer. Og vi imiae finde det i fin Orden, 
at denne nedbrydende Critik ikke blev staaende ved Christologien, 
men vendte sig mod Aabenbaringen i dens Heelhed og paa alle 
Puncter sogte at scette den hedenske Livsanskuelse istedetsor den 
christelige. 

Skjoudt vi nu villigt iudromme, at vi ikke kunne paanode 
Nogen den Anskuelse af Christendommen, som er Kirkens, saa 
kunne vi dog derfor ingenlnnde indromme, at den mythiske Op-
fattelfe er den eneste videnskabelige. Sporge vi da, hvad hiin 
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Eritik i de! Sårskilte har opstillet mod den kirkelige Anskuelse, 
saa lader dette sig hensore til solgende tre Hovedpnncker. 

Det sorste Punet er dette, at Forsoningen mellem 
J d e e  o g  V i r k e l i g h e d  k u n  k a n  s  r e m  b r i n g  e s  i  T a n k e n  
o g  F o r e s t i l l i n g e n ,  m e u  i k k e  i  V i r k e l i g h e d e n  s e l v .  
Just sordi Alt i Evangelierne, siger Critiken, har poetisk Sand­
hed, kan det ikke have historisk Virkelighed. Virkeligheden er en 
haard Masse, vanskelig at gjeunemtrcenge, et modstrcrbende Stof 
sor Aanden, en Splidens og Smerternes Verden; og kun i det, 
som er Virkelighedens Duft og aaudelige Extract, i deu philo-
sophiske Tauke er Forsoningeli indeholdt. I samme Maal dersor, 
som Det. der sremstilles for os, er poetisk og udtrykker en dybere 
Symbolik, i famme Maal taber det i historisk Troværdighed. 
Thi hvad den poetiske Anskuelse sammenfatter i Eet, deraf kau 
der stedse kuu siudes enkelte adspredte Trcek i Virkeligheden; og 
hvad den poetiske Aaud opbygger mcd et Trylleslag, dertil be­
hover deu virkelige Aaud en lang og moisommelig Tid, og uaaer 
det kuu stykkeviis gjeuuem deu timelige Adsplittelse. 

Teuue Modsigelse mellem Jdee og Virkelighed, hvilkeu Eri-
tikeu ved alle Leiligheder gjor gjaldende, har siu Gruud i Mau-
geleu af et faudt Skabelses- og Forsyusbegreb. Guostieismeu 
staaer her over i Manichcrisme. Thi da Endeligheden kun er 
Betiugelse sor Guddommens eget Liv, er deu suart bestemt som 
d e t  u s e l v s t æ n d i g e  S k i n ,  s n a r t  s o m  d e n  h  e m m e n d e  S k r a n k e ,  
der aldrig kan og aldrig tor fuldkommeut overvindes, fordi da 
selve deu guddommelige Livsbetingelse vilde staudse. Auerkjende 
vi derimod et skabt Verdeusliv, der skal sorklares, til et Liv i 
Gud, anerkjeude vi en skabende Forsyustauke i Historieu, da 
maa det ogsaa vcrre Livets Formaal, at denue Tanke udformes 
til Virkelighed, at Tauke og Liv blive Eet. Og skjondt Hi­
s t o r i e u  t i l v i s s e  v i s e r  o s  V i r k e l i g h e d e n  s o m  e t  m o d s t r æ b e n d e  S t o s  
for Aanden. finde vi dog. at der gjeunem Historieu og ethvert 
betydeligere Judividuums Liv gaaer en plastisk Teudeus, eu 
Teudeus til at sammensorme Jdee og Virkelighed, Indre og 
Wre, Frihed og Skjebne. Hvo siuder saaledes ikke i Napoleons 
eller i Luthers Livsbegivenheder en Historiens Symbolik, der 
paa eu plastisk Maade udtrykker Ideen? Med Rette er der 
sagt, at det isolge denne Eritiks Preeiuisser vilde veere let at 
opvise ^Napoleou og Luther som mythiske Peisoner; at Beret­
ningen om den glimrende Rcekke af Napoleons Seiervindinger 
og Erobringer, der ere fammentrcengte i et faa kort Tidsrnm, 
knn horer bjemme i Eventyrets Verden, fordi Virkeligheden er 
en haard Masse, vanskelig at gjennemtrvenge. og sordi der til 
saadanne Arbeider, naar de skulle ndsores i Virkeligheden, ud­
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fordres en lang og moifommelig Tid; at det ikke vilde vcrre 
vanskeligt at bevise, at Beretningen om Napoleons Endeligt paa 
St. Helena, paa en afsides liggende Se i Verdensoeeanet, knn 
tilhorer Phantafiens Verden, fordi den paa en saa slaaende 
Maade symboliserer den mcegtige Verdensherskers Fald og For­
nedrelse! Men hiin plastiske, symboliserende Forsynsvirken, der 
mere eller mindre kjendeligt viser sig paa alle Hovedpuneter as 
Historien, finder sin fuldkomne Aabenbarelfe i Christi Liv. sordi 
dette Liv er Skabelsens og Forsynets Fylde og derfor 
den fuldkomne Eenhed af Virkelighed og Jdee, Natnr og Hi­
storie, Skjebne og Frihed. Mythen er som al Poesie og 
Kunst blot den subjeetive Losniug as hiin Modsigelse mellem 
Ideal og Virkelighed, som er Kilden til Menneskeslcegtevs 
Kampe og Lidelser, og knn i denne Mellemegu har Poesien sin 
Betydning. Men hvilken Virkelighed skulde der vel kuuue til-
loegges Poesieu, dersom den ikke som en sand Droin. som det 
sande Skin viste hen til en Virkeliggjorelse af Idealet, hoiere 
end dens egen? 

Det andet Puuet er udtrykt i deu bekjeudte ^oetning, at 
I d e e u  i k k e  u d t o m m e r  s i n  F y l d e  i  e e t  E x e m p l a r .  
Ideen realiserer sig ikke i eet Jdividnnin, men fordeler sin 
Fylde til hele Slcegten. Derfor kau Ehristns hverkeu vcere deu 
suldkomue Aabeubariug af deu guddommelige Natur, eller deu 
fuldkomue Aabenbaring af den menneskelige Zkatnr. Thi klin det 
hele Aanderige kan vcere den suldkonine Gudsaabeubariug, og 
kuu deu hele NNennesteslcegt kau voere deu suldkoniue Aabeu­
bariug af Meuueskets Jdee. 

Nuderfoge vi deu Scetning. at Ideen ikke ndtommer fin ^lig-
dom i eet Exemplar, da er den forfaavidt rigtig, som Ideen 
ikke saaledes meddeler sig til en Enkelt, at denne paa en egoistisk 
Maade kan besidde denne Rigdom for fig selv, uden at de Andre 
deelagtiggjores deri. Meu i Critikeus Mening lader deu fig 
i k k e  g j e u n e m f o r e .  I  a l l e  K r e d s e  a s  L i v e t  f i n d e  v i  n e m l i g  C e n ­
tralisationer as Ideen, hvor vi netop inaae opstille den Sæt­
ning, at Ideen har indfattet fin Rigdom i en Enkelt. I alle 
d e  E n k e l t e ,  d e r  i  H i s t o r i e n  s r e m t r o e d e  s o m  H o v e d e r  o g  M i d ­
te re sor menneskelige Kredse, sammentrænger sig Ideens Rig­
dom, hvorfor ogsaa den moderne Tid elsker at betegne saadanne 
Individer som Jnearnati on er as Ideen. Og ligesom de 
^uustvcerker vi kalde classiske (s. Ex. det Homeriske Epos), uetop 
ere saadanne, der staae fom evige Repræsentanter sor den hele 
Art, saaledes gives der ogsaa Mennesker, om hvilke dette gjalder. 
Den Sætning, at et enkelt Individ ikke kau rumme Jdeeus 
Uendelighed, meu at hertil behoves eu Verdeu af Individer, 
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beroer paa en udvortes Opfattelse af det Uendeliges Begreb. 
Den retforstaaede Lcere om Gudmennesket opfordrer os ikke til i 
ham at anskue det guddommelige Boesen i dets ydre Verdens-
uendelighed, men til i ham at anskue Guddoms syld en eller den 
intensive Eenhed as alle Guddomskræfter. Og ligesom vi, naar 
vi sige. at Mennesket er Naturskabelsens Fylde, ikke mene, at 
Mennesket besidder alle de eensidige Fuldkommenheder, der fiudes 
i Dyreverdenen, Lovens Styrke, Ornens Blik, Hestens Hurtig­
hed o. s. v., men at alle disse relative Fuldkommenheder ere op­
tagne i den menneskelige Organismes indre Fuldkommenhed: saa-
ledes er det heller ikke Opgaven, i den anden Adam at anskne 
alle de relative Fuldkommenheder og Fortrin, der sindes i 
Menneskeverdenen, men Grnndsuldkommenheden; og ligesaalidt 
er det Opgaven i Christi Vcerk at anskue Losningen as alle 
menneskelige Livsopgaver, men Losningen af Livets Grund­
opgave. Imod en faadan Misforstaaelfe gjcelder Schleiermachers 
Betragtning, at vil Nogen vcere en Philofoph, han gaae til 
Philofopherne, vil Nogen vcere en Poet, han gaae til Poeterne, 
vil Nogen vcere en Maler, han gaae til Malerne: men vil 
Nogen vcere et Guds Barn. han gaae til Christus; thi i ham 
er Guds Riges, er Himmeriges Fylde. Men, tilsoie vi, idet 
Guds Rige ikke blot er et hoiere Bevidsthedens Trin, men 
det hoieste Exi stens ens og Livets Trin, saa maa der siges, 
at idet Guds Riges Fylde er i ham. er ogsaa Alskabningens 
Fylde i bam; og alle Krcester og Potenser, der virke adskilte i 
Natur og Historie, ere her optagne og forklarede i Kjcerlighedens 
og Hellighedens Kraftfylde. 

Det tredie Puuet er udtrykt i deu Soetning, at det forste 
L e d  i  e n  U d v i k l i n g s r æ k k e  u m u l i g t  k a n  v c e r e  d e t  f u l d ­
komneste Al Udvikling, siger Critiken, skrider frem fra det 
Lavere til det Hoiere. Forst finde vi en Gjcering, en Famlen 
ester Sandheden, og hersra skrides der esterbaanden srem til 
Lys og Klarhed, saciledes at det estersolgende Trin stedse gaaer 
ud over det soregaaeude. Idet Critiken anvender dette paa 
Christus, stacier han kuu som den, der har givet det forste Stod 
til den nye Udvikling, men felv besidder det nye Princip paa en 
usuldkommen Maade. Det Samme auveudes paa deu hellige 
Skrift, der som det forste Led i deu christelige Literaturs Ud­
vikling, kuu kan indeholde de raae, gjcerende Elementer til en 
saadcm. „At ville gjore disse Boger til Regel sor det Christe­
lige, er ligesaa forkeert, som at ville soge Idealet af den men­
neskelige Skabning i Barnets Former". 

Det forholder sig med denne Scetning som med den sore-
gaaende, at den vel indeholder en betinget Sandhed, men som 
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ubetinget Regel gjendrives af Erfaringen. Paa en ueritisk 
Maade opfatter man Begyndelsens Begreb, naar man ikke 
skjelner mellem den approximative, blot forberedende Begyndelse 
og den centrale, den skaberiske Begyndelse. See vi hen til 
den forste, da gjoelder hiin Scetning. Men de Individer, der i 
Eritikens Betydning ere de forste Led i Rcekken, ere i Virkelig­
heden kun Forlobere for den sande Begyndelse, for det i Sand­
hed forste Led; de udtrykke kun den Gjcering og Famlen, der 
almindeligt findes i de saakaldte Overgangstider, og hvor Tidens 
Ulykke egentlig bestaaer deri, at den ikke ret kan komme til at 
begynde den nye Udvikling, skjondt den soler Trang til en saa-
dan. De udtrykke deels kuu Forveutuingen om det nye skaberiske 
Gjennembrud, deels tage de Tillob og gjore Forsog paa at 
ivcerkscette, hvad de af Mangel paa sand Skaberkraft dog ikke 
formaae; — thi i alle Livets Kredse gjoelder det. at sorst i 
Tidens Fylde sodes Geniet, den skabende Begynder. Men see 
vi hen til denne Begyndelse, da maae vi sige, at det sorste Led 
i Udviklingsrækken altid er det fuldkomneste; ikke som om 
Alt var afsluttet og soerdigt dermed, men fordi det i sin indre 
Fylde indeslutter Udviklingens hele Fremtid og er sorbilleligt for 
denne. Ere maafke Plato og Aristoteles, Schelling og Hegel, 
de ufuldkomnefie Led i de philofophiske Skoler, som med dem 
toge deres Begyndelse? Eller Shakespeare, Goethe, Rafael i 
de ved dem gruudede uye Kunstepocher? Eller skulle vi mene, 
at Luther og Ealviu ere de ufuldkomueste Led i deres Menig­
heder? Maae vi ikke sige, at de ere de personlige Forbilleder 
sor de Menigheder, der boere deres Navn, at disse Menigheds-
hoveder have besiddet i Fylde, hvad deres Disciple knn have 
besiddet stykkeviis. Jo hoiere de pacigjceldende Livskredse ere, 
desto mere gjcelder det, at Enkelte maae vcere Meget for Mange, 
at der blandt de Mange knn ere faa Udvalgte, af hvis Fylde 
Mange stnlle tage. Men denne den guddommelige Udvcelgelses-
Lov, ifolge hvilken det forste Led i Rcekken er det fuldkomneste, 
finder sin hoieste Opfyldelse der, hvor der er Tale om en For­
losning, en Gjensodelse as Slcegten. Den nye Adam er Hovedet 
sor en Udviklingsrække, der ikke er bestemt til at asloses as en 
anden, og er derfor grundbilledlig for alle Tider, Slcegter og 
Individer, medens alle Andre, der have grnndlagt en eller anden 
ny Skabelse i Menneskeheden, kuu ere Hoveder for eu i Tiden 
aflobende Rcekke. 

Sporge vi da om det historiske Gruudlag sor Mythedigt-
ningen; sporge vi: hvad er da fkeet i Virkeligheden, som har 
kunnet frembringe et faa moegtigt Indtryk, at en ny Mythologie 
stabtes, en Mythologie, der sammenlignet med den senere Legende­
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kreds, som dannede sig i Catholicismen, atter stadfcester den 
Scetning, at det forste Led i Rcekken er det snldkomneste? da 
erfare vi: der er skeet dette, at der paa Tiberii Tid fremstod en 
Hoitbegavet, Jesus af Nazareth, som udtalte det Ord, der var 
den nye Tids Losen. Paa hiiu Tid var der nemlig en almin­
delig Gjcrriug i Gemytterne. Hedenskabet og Jodedommen vare 
udlevede, og Verden behovede et ?!yt. Dette nye Princip, hvor­
ved Verdens Skikkelse forandredes, lader sig udtrykke som Er-
kjeudelseu af Eeuhedeu af Gud og Meuneske. „Jeg og Faderen 
ere Eet". Ved denne energiske Udtalelse af Menneskeaandens 
nendelige Frihed, hvorved Jesns som en palæstinensisk Soerates 
forte Menneskene ind i deres eget Indre, fra den jodiske Cere­
monietjeneste, ira den hedenske Fortabelse i denne Verden (i det 
politiske Rige), viste dem hen til Ideens nsynlige Rige, sreni-
bragte han et stort Indtryk. Han fik det herskende Parti imod 
sig og blev korsfcestet: men efter hans Dod vedblev hans Tanke 
at ndvikle sig med storre Krast. Dog Menneskeslægten var endnn 
ikke modnet saa vidt, at den knnde satte sig selv som Gudmennesket; 
de Troende oversorte endnn Ideens hele Rigdom paa den Enkelte, 
som sorst havde ndtalt Ideen, og tillagde ham Egenstaber, der 
knn have Gyldighed, naar de tillcegges Menneskesltrgten i dens 
Heelhed. I den religiose Bevidstheds gjcerende Dunkelhed dan­
nede sig den mythiske Sagnkreds, i hvilkeu hans Person sor de 
Troendes Blik er sammensmeltet med selve Ideen, og derved 
fremtrceder i et overnaturligt og underfuldt Lys. 

Vi have her blot kuunet antyde den nyere ToketismeS 
Grundtanke, men det vil vcere tilstrækkeligt for at bedomme, 
hvorvidt den angiver eu tilstrækkelig Forklariugs-Gruud til Dan­
n e l s e n  a f  d e n  c h r i s t e l i g e  K i r k e  o g  e n  h e e l  n y  H i s t o r i e .  T h i  d e t t e  
staaer dog fast, at Grnnden ikke kan vcrre ringere end Folgen, 
Aarsagen ikke ringere end Virkningen. Men den christelige 
Kirkehistorie og den christelige Verdenshistorie lader sig ikke for­
klare as hiiu Lcere om den pantheistiske Eenhed af Gnd og Men­
neske. der. saaledes som den fattes af Critiken, er uden nogen-
somhelst Frugtbarhed sor Livet. Havde hiint Prineip, hiin 
Lcrre oni Menneskeaandens uendelige Frihed og Ideens usynlige 
Verden, vceret i Stand til at indgyde den udlevede Verden et 
nyt Liv, da havde allerede Neoplatonismen vceret tilstrækkelig til 
at gjensode Verden. Og selv naar vi tcenke os en Tilscrtning 
as lnttret Moral, da kan heraf vel udledes et Tilfvareude til 
de foeratiske Skoler, men ingen verdenshistorisk Religion, iugeu 
uy Menneskeslcegt. 

Sporge vi nu om Dannelsen af en Mythologie er tcrnkelig 
paa hiin Tid, da maae vi besvare det bencegtende. Hiin Tid. i 
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hvilken Christendommen sremtr^der, er en Cnltureus og For­
standens. tillige en Vantroens og Tvivlens Tidsalder. I en 
faadan Tid kan der vel forekomme forsætlige religiose Digt­
ninger, som hos enkelte Sectstiftere; der kan forekomme en phan-
tastisk, men ideelos Overtro, der fcedvanlig pleier at ledsage 
Vantroens Tidsalder; der kan endelig forekomme enkelte Anee-
doter, sagnagtige Trcek, der knytte sig til store historiske Per­
soner og Begivenheder og ligesom danne en poetisk og mythisk 
B r c e m m e  p a a  H i s t o r i e n s  K l c e d e b o n :  m e n  D a n n e l s e n  a f  e n  m y t h i s k  
Verden er ntcenkelig i en saadan Tid. Den egentlige Mythe-
dannelse sinder kun Sted, hvor Aanden endnn befinder sig paa 
Livets Zkaturtriu; hvor Forskjelleu mellem Indbildningskraftens 
Verden og den virkelige Verden endnu ikke er bragt til Bevidst­
hed. Kuu i siu Barndom sormaaer Menneskeslægten at dronime 
den mythiske Drom, som vi see det i Grækenlands og Nordens 
Myther; men i en Tidsalder, hvis overvejende Grundproeg er 
Seep ticismen, hengiver den sig ikke paa en saa naiv Maade 
lil Troen paa sine egne Tromme om „Forsoningen as Ideal og 
Virkelighed"; tl^i det er netop Forstandens og Alderdommens 
Scerkjende at sremhceve Modsigelsen mellem Idealet og Virke­
ligheden; ligesom den ogfaa mangler indre Skaberkraft til at 
frembringe en Drommeverden, fuld af Liv og Aand. Hiin nogne 
philofophiske Tanke om den pantheistiske Vcesenseenhed af Gnd 
og Menneske, hiin Tanke, der er den alexandrinske Religions-
philosophie vaerdig, lunde maaskee yttre sig i poetiske Allegorier 
as tilsvarende Vaerdi, men ikke i en Livspoesie, soin Evangelier­
nes. Atter her finde vi altsaa, at Critikeu har stodt an mod 
prmeipium rationi8 8ntRcienti8, naar den fordrer, at vi skulle 
tamke Christus som en Skabelse af Menigheden, istedetsor at 
betragte denne som en Skabelse af Christns, som Templet 
bygget as levende Stene, hvor Jesns Christns selv er Hoved­
hjørnestenen. 

Hvad derncest Behandlingen af de hellige Skrifter angaaer, 
faa paastaaer Critiken, at vore Evangelier ere forfattede langt 
senere og af heelt andre Forfattere, end Kirken antager. Den 
fcetter dem som Produeter af det 2det Aarhuudrede, medeus 
Kirken autager, at de ere affattede i deu sidste Halvdeel af det 
1ste Aarhuudrede. Critikeu behover hiin Antagelse for at kuuue 
lliude Tid til Uddauuelseu af eu fuldstceudig Mythekreds. Men 
2iaar vi nu fiude, at vore Evangelier niod Slutuiugen af 2det 
og Begyndelsen as 3die Aarhuudrede ere eenstemmigt bevidnede 
i de sorskjellige Egne af Kirken, da mangler Critiken atter 
den tilstrækkelige Grund til at forklare det Phoenomen, at 
af Mythedigtuingens hele apoeryphiske Masse netop disse sire 
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Evangelier ere blevne udsondrede som canoniske? Hvorfor jnst 
disse fire? og hvoraf denne eenstemmige Anerkjendelfe baade 
i Kirkens ostlige og vestlige Egne? Det bliver knn forklarligt 
under Forudsætningen as en Tradition, der stammer sra de apo­
stoliske Menigheder og er forplantet gjennem hele det andet Aar-
huudrede^). At vi forst faa sildigt have skriftlige Vidnesbyrd 
om vore Evangelier, forklares tilstrækkeligt deraf, at de forste 
Tider, der levede i den mnndtlige Overleverings Fylde ikke havde 
den Interesse sor skriftlige Vidnesbyrd, som de solgende Tider 
nodvendigt maatte have. 

Men det er fornemmelig indre Grunde, der skulle godt-
gjore vore Evangeliers uhistoriske Characteer. „Selv uaar man 
seer bort sra de metaphysiske og dogmatiske Vanskeligheder, selv 
naar man seer bort fra Underet, sindes der i Evangelierne en 
Moeugde indre Modsigelser, saa at deres Beretninger for det 
provende Blik vise sig umuligt at kunne vcere Historie". Vi 
maae overlade til den bibelske Theologie at gjennemgaae dette i 
det Enkelte, men ville her kun sremhceve Hovedpnnctet, nemlig 
Evangeliernes indbyrdes Uoverensstemmelser og Eritikens al­
mindelige Fremgangsmaade i denne Henseende. Det er bekjendt, 
at den gcimmelorthodoxe Evangelie-Harmonistik gik -ud fra den 
Forudsoetuing, at Alt bogstavelig maatte vcere skeet og sagt saa-
l e d e s ,  s o m  d e t  i  E v a n g e l i e r n e  f r e m s t i l l e s ,  i  s a m m e  O r d e n  o g  
Tidssolge. Herved fremkom de bekjendte Vanskeligheder og 
haartrnkne Kunster, i hvilke den gamle Theologie indviklede sig, 
naar deu skulde bringe de sorskjellige Evangelister i Samklang 
med hverandre. Men den moderne Eritik gaaer ud fra den 
famme mechaniske Forudsætning, kuu at den anvender den i 
modsat Retning; den forudfcetter nemlig, at enhver Evangelist 
har villet udgive sit Vcerk for eu bogstavelig Gjensremstilling af 
Jesu Liv, i hvilken Ord og Begivenheder saa at sige vare pro-
tocollerede. Og idet den nu bagester optager et Criminalforhor 
over Evangelisterne, har den let ved at vise, at de sige hverandre 
imod. Men det har, som rigtigt er blevet bemcerket, ikke voeret 
Evangeliernes Hensigt at levere en Daguerreotyp as Christus, 
meu i Aanden at gjenfremstille Frelserens Billede. Vi have ikke 
med sire Daguerreotyper at gjore, der i saa Fald tilvisse maatte 
vcere falske, men med sire frie, aandelige Genfremstillinger af 

*) Mynster: Om Jnstinns Martyrs Brug af vore Evangelier. Videnfl. 
Forhandl, ved Sjallands Stifts Landemode, 1 B. Ogsaa i Kl. theol. 
Schriften. Jvfr. H. N. Clausen: Udvikling af de christelige Hoved-
lcrrdomme. S. 120. 
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det Selvsamme. At Christi Personlighed, at dette Liv lader sig 
opfiitte under forskjellige Hovedsynspunkter, er indlysende. Enhver 
Evangelist er ledet ved et bestemt Hovedmoment as den dogmatiske 
Jdee; og Optagelsen og Udvalget af det historiske Stos, 
as Ord og Begivenheder, og det Heles Anordning er bestemt 
ved Voerkets almindelige Plan; det Enkelte tjener det Hele, tjener 
til at stille den Side af Christusbilledet i det rette Lys, som er 
gaaet op for Forfatteren, og hvilken det er hans Hensigt at af­
bilde. Fordringen af en Harmonistik i hiin umiddelbare Betyd­
ning falder bort. Men Hovedsporgsmaalet bliver, om Evange­
lierne samstemme i Evangeliet, om de forskjellige Fremstillinger 
af Christusbilledet i Aanden sammensoie sig til eet Grundbillede, 
hvis indre Fylde og Rigdom udfolder sig gjennem disse for­
skjellige Former; — og dette vil iugen Critik kunne afbevife. 
Det kan indrommes, at der i den evangeliske Historie kunne findes 
sagnagtige Troek angaaende det reent Udvortes og Tilsoeldige; 
det kan indrommes, at der i den historiske Detail ere Puncter, 
hvor Forskningen nodes til at udtale et: uou ligust; dette viser 
kuu, at vi ikke ere berettigede til at fastholde eu oeldre Theologies 
mechauiske Jnspirationsbegreb. Men de Spor af menneskelig 
Indskrænkning, der findes i disse Skrifter, tjene netop til at 
stille Grnndphoenomenet, Grundbilledet af Herrens Personlighed 
og Liv i et fuldere Lys, til at kaste et klarere Lys over den 
urokkelige, historiske Klippegrund, hvorpaa det store Grnndfactnm 
hviler. Den Objeetivitetens hellige Ro, det faste, i sig selv 
klare og bestemte Physiognomie, hvormed det samme Grundbillede 
trceder os imode gjeuuem alle enkelte Beretninger og Troek, be­
viser dets ubetingede Herredomme over de menneskelige Indivi­
dualiteter, gjennem hvis Opfattelse det gjenspeiles, dets aandelige 
Magt, der er storre end Bogstavens Indskrænkning. Aldrig paa 
noget Pnnet lades vi i Uvished om Herrens Characteer, og 
ingen indre Modsigelse, ingen Jneonseqvens lader sig eftervise i 
d e t t e  r e n e ,  t r o f a s t e  G r u u d b i l l e d e  a f  d e n  E e n b a a r n e s  B o e s e n ,  
Villie og Vcerk, som trceder os imode gjennem de forskjellige 
Fremstillinger. 

Og her komme vi til et vigtigt Punet for Vurderingen af 
hiin Critik. Ingen Personlighed kan opfattes gjennem Aggre­
gatet af hans enkelte Handlinger og Livsbegivenheder, men kuu 
ved eu aaudelig Anskuelse, der gjennem det Enkelte lader os er-
kjende hans Boesen og Characteer. Vel maa der siges, at denne 
aandelige Anskuelse, naar den ikke skal vcere mystisk og blot sub-
jectiv, maa kunne bekrceste sig gjennem det Enkelte; men paa 
den anden Side beroer atter Opfattelsen og Vurderingen af alt 
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Enkelt paa hiin Grnud-Anskuelse. Ethvert betydeligere Iudivi-
duum fordrer en saadan tilsvarende Sands, et tilsvarende aande-
ligt Organ sor sin Opfattelse, og vil, hvor dette sattes, uuud-
gaaeligt blive miskjendt. Dette gjoelder nu sreinsor Alle om den, 
som er Personlighedernes Personlighed. Men vi maae tilsoie-
Eet endnu. Kun Personligheden kan fatte Personligheden, og 
Opfattelsen af enhver Personlighed kau ikke Andet end voere 
betinget ved personlige Sympathier og Antipathier. Det er kun 
en Indbildning, at Nogen i sit Forhold til menneskelige Person­
ligheder aldeles skulde kuune srigjore sig for saadauue; jo be­
tydeligere den paagjoeldende Personligbed er, og jo niere den 
sremtroeder med Fordringen paa Anerkjendelse, desto mere ville 
de tvertimod gjore sig gjoeldende. Anvendelsen paa Christus 
ligger ncer. Ingen vil kunne optage det rene Indtryk af hans 
Personlighed, udeu den, som ved eu Vil lien s Hengivelse uåbner 
sit Sind for samme. Dersor kroever Herren stedse Tro paa sin 
Person; og jnst fordi Christus as ethvert meuueskeligt Individ 
krcever Tro, kroever ubetinget Hengivelse: maa ethvert menneske­
ligt Individ, der ikke tankelost gaaer hani forbi, men i aaudelig 
Bemoerkelse stiller sig i hans Noerhed. enten troede i et religiost 
eller et irreligiost Forhold til han?. Hvad nu hine Critikere 
angaaer, saa kuuue vi gjerue indromme dem, i det Enkelte at 
have udfoldet megen Loerdom og Skarpsindighed; men Eet sattes 
dem endnn, nemlig hiin aandelige Anskuelse og Sympathie, der 
altid maa forndfoettes ved Opfattelsen af en stor Personlighed, 
medens de i deres Behandling as Jesn Liv overveiende have 
ladet sig bestemme as personlige Antipathier. 

For den sagkyndige Loeser have vi maaskee allerede vceret 
for udforlige i denne Betragtning, hvor vi have maattet gjen-
tage hvad allerede fra flere Sider er sagt; vi ville derfor slutte 
med deu Bemcerkniug, at det doketiske Ehristusbillede med indre 
Nodvendighed forvandler sig til det ebioni tiske. Hvor fornemt 
den speeulative Mythieisme end har seet ned paa den gamle 
Rationalisme, boerer den dog den gamle Rationalisme i sit eget 
Indre. Thi uaar deus Christus osfrer det mythiste Klaedebou. 
som Meuighedeus Phautasie skal have isort ham, svinder Gud-
domsherligheden, og den virkelige historiske Christus staaer da 
kun sor os som et hoitbegavet Menneske. Han bliver kuu en 
Loerer, en stor Pr ophet, der har udtalt eu uy Bevidsthed, 
men der bliver ingen Plads for hans ypperstepræstelige og konge­
lige Embede, hvilket netop er Ebionitismens Soerkjeude. 
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Foreningen as den guddommelige og menneskelige 
Natur i Christo. 

8 129. 

Skjondt det almindelige Forhold mellem Gud og Men­
neske indeholder den almindelige Mnlighed til en Forening 
af den guddommelige og den menneskelige Natur, saa lader 

dog den Eenbaarnes Herlighed sig ikke forklare af denne Mu­

lighed. Bistuok folger det af Menneskets gudbilledlige Be­
stemmelse, at det nskabte Gudsbillede maa kunne forenes med det 
fkabte, at den menneskelige Natur maa kunne deelagtiggjores 

i den guddommelige Naturs Egenskaber, i den guddommelige 

Viisdom og Retfærdighed, Hellighed og Kjcerlighed, og der­
med i den guddommelige Frihedsmagt. Men denne alminde­

lige Eenhed af den guddommelige og menneskelige Natur, der 

idetmiudste som Anlceg maa vcere tilstede hos enhoer gud­
billedlig Skabuiug, forer os kun til Forestillingen om et 

Rige af gndsorenede Jndioider, men ikke til Christus. Pi 
komme saaledes til et altfor bredt Grundlag for Menneske-
blivelsen; thi paa dette Grundlag staae vi Alle, og der bliver 
da ingen Plads for den Eenbaarne. Paa dette brede 
Grundlag bevceger sig ikke blot den abstracte Speculation, 
men ogsaa den religiose Mystik. „Forsaavidt som Mennesket 
vender sig bort fra Skabningerne og forncegter sig selv ved 
Gud, er hau mere Gud end en Skabning. Thi han lever 
da ikke sig selv, men det er Gnd, der lever i ham. — At 

fatte Gud som han er i sig selv, det er i visse Maader at 
vcere Gud med Gud." Mystiken forndscetter, at ethvert gud-
forenet Gemyt vcesentlig er det samme, hvad Christus er. 
Den historiske Christus er kuu den forste Fremstilling af det 
gudforenede Gemyt: hans Historie er fuld af vcekkende Bil­
leder og Symboler for det fromme Sind; men den sande 
Christus er den indre, den mystiske, hvem vi Alle bcere 
indeni os, skjondt han ikke lige kraftigt rorer sig i Alle. Bi 
have her en ny Form af Doketismen, der forncegter den 

Martensen: ChristeUg Dogmatik. 17 
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virkelige Jncarnation. Thi Forestillingen om Inkarnationen 
er ikke Forestillingen om et gndforenet Gemyt (uuio in^stiea), 

men Forestillingen om et Menneske, i hvem Gnddomsfylden 

b o e r  l e g e m l i g t .  
§ 130. 

Den Eenbaarnes Herlighed lader sig knn erkjende ad 

den Vei, ad hvilken den christelige Tcenkning har sogt at er­
kjende den fra Kirkens Begyndelse, idet den nemlig er gaaet 
ud fra Begrebet om Midler en mellem Gud og Menneskene. 

Den frelsende Midler, hvis Bestemmelse det er at gjen-
oprette Menneskeslægtens ved Synden afbrudte Samfund med 
Gnd, maa paa eengang vcere i det fnldkomne Samfnnd med 

Menneskeslægten og i det fnldkomne Samfnnd med Gud; thi 
knn saaledes kan han vcere det fuldkomne Baand mellem 
begge. Som Midleren mellem Gud og Slcegten maa han 
paa eengang vcere et Led af Slcegten, og dog staae over 

den hele Slcegt, staae i Modsætningsforhold til den hele 
Slcegt — ikke blot fordi han midt i den fyndige Verden 
er uden Synd, men fordi Alle kun gjennem ham kunne 

komme til Faderen, fordi Alle skulle tage af hans Fylde, 
fordi hau allene er givende, medens Alle de andre ere 
modtagende. Men den Fylde, af hvilken de Alle skulle 

tage, er ikke blot Menneskenaturens, men ogsaa den guddom­
melige Naturs Fylde; det er Foreningen af begge, hvortil de 
Alle trcenge, og det er denne Forening, fom Midleren maa 
aabenbare, ikke i dette eller hunt endelige Forhold, men i 
forbilledlig Fuldkommenhed, at hau kan vcere riig nok til Alle. 
Han maa derfor fremstille den menneskelige Natur i dens 
Reenhed, dens Modtagelighed for Gud, d. e. han maa 
vcere den sande Adam; men idet han aabenbarer Menneske­
naturens Dybheder, maa hau ogsaa aabenbare den guddom­
melige Kjcerligheds Dybheder, maa han vcere Aabenbarelsen 
a f  d e t  g u d d o m m e l i g e  B o e s e n s  f u l d k o m n e  S e l v m e d d e l e l s e  
til den menneskelige Natur, saaledes at Guds boeren i ham 
ikke blot er en forholdsviis Bceren i endeligt Maal, men er 
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Grundaabenbaringen af den guddommelige Kjcerlighed selv, 

Selva aben baringen af det Princip, der fra Begyndelsen 
var Verdens Liv og Lys, det Lys, der skinnede i Morket, 

skjondt Morket begreb det ikke. Som den Personlighed, i 

hvem ikke et enkelt Folk eller en enkelt Tidsalder, men hele 

Menneskeslægten og hvert menneskeligt Jndividnnm har Mulig­
heden til at udvikle sin egen Menneskehed i det rette Guds­

forhold, og hvis Virksomhed derfor er bestemt til at overvinde 
enhver Skranke i Tiden og Rummet, staaer Christus sor os, 

ikke blot som en historisk Religionsstifter, men som verdens-
s r e l s e n d e  M i d l e r ,  d e r  n o d v e n d i g t  m a a  t c e n k e s  i  e t  e v i g t  

Forhold baade til Faderen og til Menneskeslægten. 

§ 131. 

Staaer da Verdens Frelser for os i et evigt Forhold 
til Faderen og til Menneskeslægten; har hans Personlighed 
ikke blot historisk, ikke blot religios og ethisk, men meta-

physisk Betydning: da kan haus Aabenbarelse heller ikke vcere 
bestemt ved Syudeu alene, som jo ikke er indkommen efter 

en metaphysisk Nodvendighed: thi han kan kun blive Frelseren, 
fordi det er haus evige Begreb at vcere Midlereu. Skulle 
vi mene, at det Herligste i Verden kuu er opuaaet ved Syn­
den, saaledes at, dersom Synden ikke var, da vilde der i 
Menneskeslægten ikke vcere Plads for den Eenbaarnes Her­
lighed*)? Gaae vi ud fra Tanken om Menneskeslægtens 
gudbilledlige Bestemmelse, gaae vi ud sra Tanken om et Rige 
af gudopfyldte Individer, maae vi da ikke, ogsaa naar vi 

tcrnke Synden bort, nodvendigt sporge: hvor er det fuld-
stcendige Gudmenneske i dette Rige? Ethvert af de mange In­
divider udtrykker nemlig kun en relativ Forening af den gud­
dommelige og den menneskelige Natur; ethvert af dem er partielt 
udenfor Fylden og viser derfor udover sig selv til den For­
ening af Gud og Menneskene, der ikke er stykkeviis (ex 
og forholdsviis, men fuldkommen i sig selv. Svare vi: det 

*) Jvfr. Mynster: Om Begrebet af den christelige Dogmatik. Pg. 44. 

17* 
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hele Antal af disse Enkelte, der hver for sig kun i endeligt 
Maal ere gudforeuede, det hele Rige er den fuldkomne 
Forening af den guddommelige og menneskelige Natur, det 

sande, det fuldstceudige Gudmenneske: saa komme vi herved 
dog ikke til det Fuldkomue. Thi det fuldkomne Gudmeuueske 

er kun da en Personification, og knn forestillet og tceukt, 
medens Foreningen af den guddommelige og menneskelige 

Natur kroever en Fremstilling i personlig Virkelighed. Vi 
fores derfor tilbage til deu Eeubaarue fom til det Judivi-

duum, der som Menneskehedens Centrum tillige er det aaben-
b a r e  G u d d o m s c e u t r u m ,  d e t  p e r s o n l i g e  E e n h e d s p n n c t  a f  G u d  
og Guds Rige, der i Fylde aabenbarer, hvad Riget aaben-

barer i deelt ZNangfoldighed. Erkjende vi, at det nafhcengigt 
af Synden er Verdensfuldendelfens Jdee, at Menneskeslægten 
forenes med Gud; erkjeude vi, at deuue Foreuiug ikke blot 
skal omfatte Sind og Tanke, men hele den ndeelte Menneske­
natur, altsaa ogsaa Meuueskets Legemlighed, der skal beredes 
til et Tempel for den guddommelige Fylde: saa fores vi 
atter tilbage til deu Eeubaarue, der i Menneskendviklingens 
M i d t e  f r e m t r c e d e r  s o m  d e t  g u d d o m m e l i g e  V c e s e u s  J n c a r -
u a t i o u  o g  d e r m e d  s o m  V e r d e n s f u l d e n d e l f e n s  B e ­

gynder, den personlige Fremstilling as Endemaalet for Gnds 
Veie med den menneskelige Natur, som i sin fortsatte Virken 
gjennein en ny Skabelsesoekonomie er Midleren for det 

hele Riges og for hver Enkelts Fuldendelse. 
Det er denne Tanke, Apostelen Panlns udtaler, uaar 

han betegner Christns som den, under hvem, efter Guds 
Raad, Alt skal indsamles som under Hovedet*), en Fore­
stilling, der allerede af Kirkeus celdste Lcerere, uavnlig af 
J r e n c e n s ,  e r  t i l e g n e t  f o r  d e r v e d  a t  u d v i k l e  C h r i s t i  k o s m i s k e  
Betydning. Og kuu uaar vi holde fast ved ham. som er 
Hovedet**), ikke blot see Christus uuder Berdeusforlosuingens, 
men ogsaa under Verdeusfuldeudelseus Synspunct, knnne vi 

»*) Coll. 2, 19. 
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rettelig erkjende Christi forbilledlige Fuldkommenhed i dens 

Forskjel fra den afbilledlige Forening af Gud og Menneske. 
Hvad den forste Adams Fremtrceden er for Naturen, det er 

den andeu Adams Fremtrceden for hele Menneskeslægten. 
Som Mennesket blev stillet i Skabningens Midte, saaledes 

at alle ovrige Natnrskikkelfer forholde sig til Mennesket fom 
Brudstykker til Heelheden, fom spredte Straaler til det alt-

forenende Brcendpnnct; fom ^Naturens hele Mangfoldighed er 
bestemt til at indsamles nnder Mennesket som under sit Hoved 

og sin Krone: saaledes fremstiller Menneskeslægten atter en 

udstykket Mangfoldighed af individuelle Modsætninger af Virk­

somheder og Krcefter, der forst finde deres Foreningspunct i 
Christo, under hvem Menneskeslægtens store Legeme skal ind­
samles som under Hovedet. Og ligesom Mennesket er et 
enkelt Led af Naturens store Hele, medens han ikke blot 
mikrokosmisk fremstiller den hele Natur, meu staaer over den 

hele Natnr, som Midleren mellem den sandselige Verdensorden 

og den usynlige, hellige Verdensorden: saaledes er Christns 
atter et eukelt Led af Menneskeslægten, der ikke blot mikro­

kosmisk fremstiller den hele Slcegt, men staaer over den hele 
Slcegt, som Midleren mellem Slcrgten og Gnd. Hans Indivi­
dualitet forholder sig til alle audre menneskelige Individualiteter, 
som Midtpnnctet i en Kreds til alle de enkelte Pnneter i Kredsen. 
Kuu formedelst denne Grnndindividnalitet kan Slcrgtens Mang­
foldighed organisk fnldkommes til et Guds Rige, kau ethvert 
menneskeligt Judividuum fuldkommes til fin egen rette Ejen­

dommelighed og sin rette Plads i Menneskehedens Hele""). 

Som den verdensfredende og verdensfuldeudeude Midler 
maa han erkjendes som Selvaabenbaringen af den guddom­
melige Logos. Thi det verdeusfuldendende Princip kan ikke 
vcvre forskjelligt fra det verdensskabende, ved hvilket alle Ting 
ere blevne til. Som den menneskeblevne Logos er han ikke 

*) Jvfr. Dorners Entwickelnngsgeschichte der Lehre von der Person 
Christi, I Udg. 527. 
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blot Midtpnnctet i Menneskeverdenen, men Alstabningens 

Midtpnnct, hvorfor Apostelen ogsaa opfatter ham ikke blot 

som Menneskeslægtens, som Menighedens Hoved, men som 

„Alstabningens Hoved", som den „Alstabningens Forste-
sodte*)", til hvem Alt er skabt. Thi som Mennesket er 
Midtpunctet i Skabningen, Eenhedspunctet af Aandeverden 

og Sandseverden, cedlere end Englene, saaledes gjcelder dette 

i hoieste Betydning om den anden Adam, i hvem det Him­
melske og det Jordiske, det Usynlige og det Synlige, Alstab­

ningens Krcefter, Engle, Herskaber og Magter finde deres Alt 

sammenfattende Afslutning. 
I deune Betydning sige vi, at selv om Synden ikke var 

indkommen, vilde Christns dog vcere kommen. Og kuu naar 

vi see Midlereu i denne hans metaphysiske og kosmiske Be­
tydning, vinde vi den Grundvold, paa hvilken en Lcere om 

Frelseren kan bygges. 

§ 132. 

Naar man har fundet det at vcere selvmodsigende, at 

den evige Logos er bleven Menneske, „fordi den, ved hvem 
Universet er skabt, og som boerer alle Ting, ikke kan blive 
sin egen Skabning": saa er dette med andre Ord at sige, 

at der er en noploselig Modsigelse mellem Begreberne Ska­
belse og Jncarnation. Men Aabenbaringen kjender ikke denne 
Strid, mellem Skabelse og Jncarnation, idet den i Christo 
paa eengang seer den menneskelige Naturs fuldendte Skabelse 
og den menneskeblevne Gud selv. At Gud skaber, indeholder 
vistnok, at han frembringer et Andet end sig selv; men uad­
skilleligt herfra er, at han giver sig selv Tilvoerelse deri, tager 
Bolig deri, gjor det til sit Organ, sit Tempel. Naar saa­
ledes allerede det naturlige Uuiversum kau betragtes som et 
Guds Tempel, saa gjcelder dette i laugt hoiere Forstand om 
Menneskeverdenen, idet ikke blot den hele Menneskehed, men 

») Coll. 3, 19. 
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hver enkelt Sjcel er bestemt til at blive et Tempel for Gud. 
Og naar saaledes Ideen om Guds Menneskeblivelse moder 
os trindtomkring i den menneskelige Skabning, da maae vi 

sige, at der, hvor Guds Menneskeskabelse har sit Fyldepnnct, 
der maa ogsaa Menneskeblivelsen have det; og Skabelsen af 

den anden Adam, af den Alskabningens Forstesodte, af det 
Menneske, der er bestemt til at vcere Midleren mellem Gud 

og Menneskene, maa vcere Eet med Guds Jncarnation; det 

vil sige, Guds skabeude Virksomhed maa her vcere ubetinget 

Eet med hans Selv a åbenbarelses Virksomhed. Vil man 
altsaa sige: den nye Adam er en Skabning af Logos, da kan 

man vel sige dette; men Scetningen bliver falsk, dersom man 
herved bliver staaende og ikke siger Mere. Thi Sandheden 
er, at paa dette Puuct har Skabelsen ingen Selvstændighed 
udenfor Menneskeblivelsen, men er oprindeligt ophcevet deri; 
Sandheden er, at den auden Adam ikke bevceger sig i skabt 

Andethed ndenfor den nstabte Fylde, hvilket gjcelder om alle 

de peripheriske Individer, der hige tilbage mod Evighedens 
Fylde og begjere en Midler, som kan forhjcelpe dem dertil; 
men c>t i dette Centralindividnnm Guddomsfylden oprindeligt 

og uoploseligt er iudfattet i deu skabte Natur, og at deuue 
u o p l o s e l i g e  I n d f a t n i n g  a f  d e t  u s k a d t e  G u d s b i l l e d e  
idet skabte er det Gruudbestemmende i hans Personlighed. 

Mar nmn har sundet det selvmodsigende, at den evige 
Logos bliver Menneske, „fordi den Evige og Alleftedsncer-
vcerende ikke kan lade sig fode midt i Tiden": da kan det 
viftnok ikke vcere Opgave at tcrnke, at den evige Logos med 

Jncarnationen skulde ophore at exiftere i sin almindelige 
Verdensaabenbaring, eller at Logos som selvbevidst, personligt 
Boesen skulde vcere indesluttet i Modersliv, fodes som Barn, 
tage til i Kuudskab o. s. v.; thi denne Forestilling ophocver 
selve Fodselens Begreb. Fodsel i Tid medforer nodvendigt 
Forestillingen om en Fremgang fra det Ubevidste til det Be­
vidste, fra Mulighed til Virkelighed, fra Scedekorn og Spire 
til fuldbaaren Organisation, og en modsat Opfattelse af 
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Gudmenneskets Fodsel maa betegnes som doketisk. At den 
guddommelige Logos lader sig fode, vil derfor sige, at han 

indscenker sig i Menneskehedens Skjod som Mulighed, som 
hellig Sced, for at kunne opstige i Menneskeslægtens Midte i 

midlende og frelsende Menneskeaabenbarelse, at den gud­
dommelige Natnrfylde individualiseres i et menneskeligt Enkelt­

liv, saaledes at det hele Indbegreb af hellige Krcefter her er 
involveret. At Guds Sou ikke som selvbevidst Guddoms-
jeg, men som nfnldbaaret Foster er i Modersliv, antyder 
ogsaa Skriften l Engelens Ord til Maria: det Hellige, som 
skal fodes af dig skal kaldes Guds 

Son^). Men det Hellige, der fodes af Marm, og som under 

sin Fremvcext bliver sig bevidst som et menneskeligt Jeg, bliver 

sig i samme Maal sin Guddom bevidst; veed sig som gud­
menneskeligt Jeg, fordi Gnddomsfylden er Livsgrnnden til 

hans menneskelige Leven; veed sig ikke blot som deelagtig i 
d e n  g u d d o m m e l i g e  L o g o s ,  m e n  s o m  d e n  g u d m e n n e s k e l i g e  
Fortscettelse af det evige Guddomsliv fra Begyndelsen. Skjondt 
Christns derfor vidner: „Jeg og Faderen ere Eet^), siger 
han dog aldrig: Jeg og Logos ere Eet. Thi han er den 
menneskelige Selvaabenbaring af den guddommelige Logos, 

hvorfor han ogsaa umiddelbart bencevner sig som Verdens Liv 
og Verdens Lys^), som den, der, udgangen fra Faderen, 

er nedstegen fra den himmelske Herlighed, for at udfore 

Kjcerlighedens Naadslntning. 

133. 
Vi folge derfor Apostelen Paulus,, der forestiller sig 

Guds Meuneskeblivelse som en Selvndtommelse af 
den guddommelige Logos, der ncermest viser sig som en Selv­
fornedrelse. „Der han var i Guds Skikkelse, holdt hau det 
ikke for et Rov at vcere Gud liig, men han udtomte sig selv 
og tog eu Tjeuers Skikkelfe paa sig's)". Hvorledes mau eud 

*) Luc. 1, 35. Joh. 10, 30. Joh. 8, 12. 
s) Philipp. 2, 5—7. 
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vil fortolke de omtvistede Ord: „Han holdt det ikke for et 

Rov", saa er dette dog Apostelens klare Tanke, at skjondt 
den evige Logos existerede paa Gnddomsvis Hso5), 

fornedrede han sig dog til at existere paa en menneskelig Viis, 
Han vilde ikke blot leve i den rene Guddomsherlighed, i 

metaphysisk Majestcet; men han udtomte sin Fylde i den 
ringe Tjenerskikkelse for at knnne blive Hovedet i Kjcerlighedens 

Nige, Forsoneren og Forloseren. Men denne Selvfornedrelse 
maa tillige fees svin hans Selvsnldendelse, fordi han forst 
ved sin Aabenbarelse i Kjodet i den snldkomne Betydning 
bliver „Herren til Gnd Faders Wre." Thi Begrebet om 
Sonnens Gnddom er Begrebet om Gndsaabenbareren, om 
Midleren niellem Gud og Skabningen; men den midlende 

Gnd i den dybeste Betydning af Ordet er han ikke som 
Midler sor den forfte, men for den anden Skabelse, ikke for 
Naturens, men for Naadens og Kærlighedens Rige; og 

Herskeren i Kærlighedens Rige bliver han knn, naar han 
antager den menneskelige Natnr som sin egen. Den midlende 
Gud maa paa existential Maade scette sig ind i sin Skab­

nings Liv, maa blive Mennesker lug og i Skikkelse befindes 
som et Menneske, maa selv erfare og opleve Menneske­
tilværelsens Vilkaar, for saaledes at kunne have den fnlde 
Medfolelse med vor Trang og vore Skrobeligheder. Idet han 
saaledes lever paa menneskelig Bus, og som „Meuueskeus 
^>on" kun besidder siu Guddom i deu menneskelige Indivi­
dualitets Jndskrcenkning, i deu meuueskelige Bevidstheds be-

grcrndsede Former: maa han vistnok siges at leve i For­
nedrelse og Fattigdom, efterdi han har givet Afkald paa den 
majestætiske Herlighed, i hvilken han som den allestedsncer-
vcerende Logos gjennemlyser Alskabningen; men efterdi han 
knn i denne sin Fornedrelse fnldelig kan aabenbare den gud­
dommelige KjcLrligheds Dybheder, og efterdi han just ved 
denne sin Fattigdom gjor Alle rige*): maa der ligesaavel 

*) 2 Cor. L, 9. 
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siges, at han forst som Menneskens Son tager sin Guddoms-
herlighed i suld Besiddelse; thi kun da er Kjcrrligheden i deu 
sulde Besiddelse, uaar den suldeligt kau meddele, og kun da 
aabenbarer deu sin Almagt, naar deu overvinder Hjerter og 

„gjor de Stcerke til Bytte" ̂ ). 

§ 134. 

Forholdet mellem Christnsaabeubariugeu og deu evige 
Logosaabeubariug lader sig derfor udtrykke saaledes, at Guds 
Son i den almindelige Logosaabenbarelse er Alskabningens 

Forndscetning, er den, ved hvem Alt er skabt, medens han i 
Christnsaabenbarelsen er Alskabningens Endemaal, eller den, 
til hvem Alt er skabt, og under hvem Alt skal indsamles som 
under Hovedet. I Logosaabenbarelsen er Sonnen udgangen 

fra Faderen som Gud Aeo5); men i Christns­
aabenbarelsen vender han tilbage til Faderen som Gudmeuue^ke; 
og denne hans Tilbagevendelse er rigere end hans Udgang, 
thi han vender tilbage med et heelt Rige af Guds Boru 
(„Her er jeg og de Boru, som Du har givet mig" Udeu 
Christusaabeubarelseu vilde Verdeus Tilbagesorelse til Gud 

ikke vcere eu Tilbagesorelse i Existeuseu, meu kun i Ideen, 
og de skabte Individer vilde sorgjeves soge Veien og Doren, 
hvorigjennem de kunde indgaae til Forlosningens og Fuld­
endelsens Samfund med Faderen. Dog er der ikke to Guds 
Sonner, men kun een Guds Son; med Christns kommer ikke 

en audeu Son til Treenigheden; den hele Bevcrgelse fore-
gaaer indenfor Treenighedens Kreds. Men vel maae vi sige, 
at Guds Son forer en Dobbelttilværelse i Faderens Oeko-
nomie, lever et Dobbeltliv i verdensskabende og verdensfuld-
eudeude Virkeu. Som den rene Guddomslogos gjennem-
virker han Naturens Rige l altopfyldende Ncervcerelfe, virker 

Forudscetuiugerue og Betingelserne for sin altfuldendende 
Kærligheds Aabenbarelfe. Som Christns gjennemvirker 

*) Es. 53, 12. **) Jvsr. Hebr. 2, 13. 
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han Naadens, Forlosningens og Fuldendelsens Rige og viser 
t i l b a g e  t i l  s i n  P r c e e x i s t e n s * ) .  

8 135. 

Han er sand Gud, men i Christnsaabenbarelsen er den 
sande Guddom aldrig udenfor den sande Menneskehed; gud­
dommelig og menneskelig Natur ere aldrig skilte fra hinanden, 

og aldrig ophceve de hinanden**). Ikke den nogne Gnd 
s k u l l e  v i  a n s k u e  i  C h r i s t o ,  m e n  G n d d o m s f y l d e n ,  i n d ­

fattet i Menneskehedens Ring; ikke den guddommelige 
Naturs Egenskaber i deres uindskrænkede Verdensnendelighed, 
men de guddommelige Egenskaber, indformede i den menneske­
lige Naturs Egenskaber (eommunieatio uliomatum). Jstedet-

for Allestedsnærværelsen troeder her den salige Ncervoerelse, i 
hvilken Gudmennesket vidner: „Hvo, som seer mig, seer Fa­
deren"***); istedetfor Alvidenheden trceder den gudmenneske­

lige Viisdom, der oplader Himmeriges Hemmeligheder for de 
Umyndige; istedetfor den verdensskabende Almagt trceder den 
verdensovervindende og verdensfnldendende Magt, Kærlig­

hedens og Hellighedens uendelige Kraftfylde, i hvilken Gud­
mennesket vidner: „Mig er given al Magt i Himlen og paa 

Jorden" f). Thi alle himmelske og jordiske Magter, alle 
Krcefter i Natur og Historie finde i ham deres befriende 
Midtpunct og ere tjeueude for det Rige, hvis Hoved han er. 
Vil Nogen nu sige, at Souueu dog er saudere Gud i sin 
almindelige Berdensaabenliaring, end i sin Christnsaaben-
baring: da betcenke han, at Begrebet om Souueus Guddom 
er Begrebet om den mi dl en de Gud eller om Gud som 
Gudsaabeubarereu. Men i ingen Skikkelse er Sonnen i 
sandere Betydning Midleren og Gndsaabenbareren, end i 
Skikkelse af Menneskens Son. 

*) Joh. 8, 58. Joh. 17, 5. 
De ere efter den Chalcedonensiske Formel forenede: 

***) Joh. 14, 9. s) Matth. 28, 18. 
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Anm. Naar Christus betegner sig selv som Mcnneskens 
Son, da betegner han vistnok i een Henseende sin menneskelige 
Tilværelse som en anden og ringere end den, der oprindeligt 
horer ham til, hvorfor han ogsaa som oftest betjener sig as 
denne Benoevnelse, naar han taler om sine Lidelser. Men atter 
betegner han sin menneskelige Tilværelse som Opfyldelsen af sin 
evige Bestemmelse, som Fuldendelsen af sin Herlighed. Naar 
han taler om den Herlighed han havde hos Faderen, for Verden 
var, da taler han ikke blot om den rene Gnddomsherlighed. men 
om den gndmenneskelige Herlighed, til hvilken han skal indgaae 
ved sin Opstandelse og Himmelsart. og som han evigt havde i 
den guddommelige Jdee. Thi det ligger evigt i Sonnens Begreb 
at skulle incarneres, at blive Hovedet for Kærlighedens Rige. 
Naar han siger: „For Abraham blev, er jeg", da taler han ikke 
blot om den rene Logosherlighed, men om Christnsherligheden, 
og ikke blot om Christnsherligheden i den evige Jdee, men om 
den noervcerende Herlighed, i hvilken han staaer midt iblandt de 
vantroe Joder. Thi just som den, til hvem Alt er skabt, som 
Skabningens Endemaal er hau Forudsætningen sor Abraham, 
Forudsætningen for hver af Historiens Perioder. For ham, 
der staaer som den personlige Evighed i Tidernes Midte, ja i 
Alskabningens Midte, har den sandselige Forskjel mellem Fortid 
og Fremtid klin forsvindende Betydning; thi alle Verdenstider. 
alle Woner bevcege sig om Ham som om deres altbestemmende 
Midtpnnct. der giver enhver af dem fin sande Betydning. 

§ 136. 
Den eutychianske eller monophysitiske Gensidighed fast­

holder Begrebet om Christi Guddom paa en saadau Maade, 
at den derved ophcever Begrebet om den sande Adam. Den 
overforer uden Begrcendsning paa den menneskeblevne Logos 
alle de Prcedicater, der maae udsiges om den evige Verdens-
logos, hvorved en forvirret Forestilling om Christus unnd-
gaaeligt fremkommer. Den monophysitiske Typus behager sig 
i saadauue Formler om Christus, som: Gud er korsfcrstet! 
Gud er dod! En af Treenighedeu har lidt Hunger og Torst! 
Paa mange Maader er denne Gensidighed vendt tilbage i 
Kirken. Naar faaledes den catholske Almue pleier at bencevne 
Christus „den kjoere Gud"; eller naar Zinzeudors siger, at 
Lammet er Verdens Skaber, Opholder og Bestyrer: da 
beroer dette paa den eutychianske Sammenblanding af den 
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dobbelte Logosaabenbarelse. Skjondt Kirken paa det Udtrykke­

ligste har forkastet den monophysitiske Loere, saa er dog den 

kirkelige Orthodoxie ikke nden et monophysitist Anstrog, hvilket 
navnlig viser sig i dens Lcere om de guddommelige og 
mennestelige Egenskabers Forening (e0ir>ir>unieg.tio 

tum). ^.hi den forestiller sig, at de guddommelige Egenskaber 
meddeles den menneskelige Natur i den uindskrænkede Uende­

lighed, i hvilkeu de omfatte Alskabningen, Noget, der staaer i 

en uoploselig Modsigelse til Begrebet om Christi menneskelige 
Udvikling og navnlig springer i Dinene ved Alvidenheden, 
Allestedsncrrvcerelsen og Almagten. Der er saaledes blevet 

paastaaet, at Chriftns som Barn i Krybben efter sin gud­
dommelige Natur paa en skjult Maade har 

regjeret Verden i guddommelig Alvidenhed, skjondt han efter 
sin menneskelige Natur tog til i Kundskab og Viisdom; der 

er blevet paastaaet, at Christns i Dodskampen paa Korset 
almcegtig og allestedsncervcerende har regjeret Himmel og 

bestemmelser, der umuligt lade sig tcenke sammen, 
personens Cenhed ophceves, og vi saae to sorskjellige Be­
vidsthedsrækker i Christus, der aldrig ville gaae sammen. Bi 

saae saa at sige en Christus med to Hoveder, et Billede, der 
ikke blot gjor Indtrykket af det Overmenneskelige, men af det 

Monstrose, og som mangler den ethiske Virkning. Hvad 
der sattes denne Theorie, er det retsorstaaede Begreb om 

om den guddommelige Selvbegrcendsning. Skal det 
v o e r e  A l v o r  m e d  M e u u e s k e b l i v e l s e u  o g  m e d  M i d l e r e n s  

Begieb, da maa Gnd ogsaa for Alvor vide sig i den menneske­
lige Naturs Begrcendsning, for Alvor gjennemleve den menneske­
lige Natnrs Tilstande som sine egne Tilstande. Derfor maa 
Guddommen tcenkes som indhyllet i Christi Menneskelighed; 
de guddommelige Egenskabers ydre Uendelighed maa omscettes 
i den indre, for saaledes at knnne rummes i den menneske­
lige Natnrs Begrcendsning. I samme Maal, som Menneske­
naturen voxer og udvikler sig, i samme Maal voxer ogsaa 
Gnddomsnaturen i ham; og i samn?e Maal, som han under 
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sin fremskridende Udvikling bliver sig sin historiske Be­
tydning bevidst, i samme Maal erindrer han sin evige 

Prceexistens og Udgang sra Faderen. 

Som han ikke besidder sin Guddom ndensor sin Menneske­
hed, saaledes er atter hans sande Menneskehed begrundet i 
hans sande Guddom. Det er den menneskelige Naturs Be­

greb, ikke at vcere en selvstændig Natur, men at vcere Organ, 

Tempel sor den guddommelige. I samme Maal, som den 
menneskelige Natur er opfyldt as den guddommelige, i samme 
Maal naaer den sit Begreb; og det gjcelder om ethvert 

menneskeligt Jndividnnm, at det kun bliver et sandt Menneske, 
forsaavidt som et guddommeligt Ord bliver Kjod i det. Det 
enkelte Menneskes Anlceg til sand Humanitet maales derfor 
ved dets Capacitet for det Guddommelige, dcts Evne til at 
vcere Gudsorgan; og kun det Individ vil vcere Humanitetens 

fuldkomne Aabenbarelse eller den sande Adam, der i sig sor-
maaer at rnmme den hele Guddomsfylde. At Christns er 
Menneskehedens Ideal, vil nu ikke sige, at hau er Indbegrebet 
as alle relative Fuldkommenheder og eensidige Fortrin, der 
sindes i Menneskeslægten, men at han er Centralmennesket, i 

hvis Fuldkommenhed alle eensidige Fortrin og dermed al 
eensidig Naturbundethed er ophoevet. Men dette vil atter 
sige, at hans Menneskehed er bestemt til ikke at udtrykke det 
Guddommelige i et enkelt Forhold eller i brudte Straaler, 
men til at vcere det guddommelige Vcrsens fnldftcendige Af-
glands, at det altsaa ikke er et guddommeligt Ord, der her 
er blevet Kjod, men Ordet, der selv er Gud. ^>i maae da 
see hans Personlighed som den srie, scedelige Udformelse ikte 
af enkelte Gnddomskrcefter, men af Krcefternes Fylde eller 
af Gnddomsherligheden fom den menneskelige Aaben­
barelse as det guddommelige Vcesens ndeelte Mysterium. 
Men ikke kan den menneskelige Natur i Christo ved egen 

Kraft have opsvunget sig til denne Eenhed med den guddom­
melige, hvilket vilde vsere en hedensk Forestillingsmaade. 

137. 
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Initiativet til Foreningen maa toenkes at ndgaae fra den 

guddommelige Natnr; og det hele Begreb om Christns vinder 

forst Holdning og Fasthed, naar vi med Skriften erkjende, 
at det er Gud selv, den evige Logos, som her har gjort sig 
til Menneske. 

A n m. Saavel den moralske som den cesthetiske Rationalisme 
fremstiller Chriftus som Menneskehedens Ideal, men vcegrer sig 
ved at fremstille ham som den menneskeblevne Gud. De herhen 
horende Dogmatikere ligne de Malere, hvis Christnshoveder kun 
udtrykke det saakaldte „reeut Meuneflelige", det vil sige, det 
Menneskelige udtomt sor det Guddommelige — en i 
den sletteste Betyduing. Intet Mysterium speiler sig i disse 
Trcek, iutet Guddomsdyb lyser ud af Blikket. Saadaune Ho­
veder frembyde enten Udtrykket af tor Wdruelighed og Alvor, 
eller af svcermende Folsomhed. Hiint svarer til den moralske, 
dette til den cesthetiske Rationalisme. Det Billede derimod, 
som Evangelierne give, viser os „Guddomsglaudsen i vor Herres 
Jesu Christi Aasyn". Allerede om enhver cegte Religionens og 
Sædelighedens Heros gjcelder det, at hans Tilsyneladelse ikke blot 
frembringer et moralsk Indtryk, men et hoiere aandeligt Natur­
indtryk. Indtrykket as Guddommens Ncerhed, as den guddom­
melige Naturs Tilstedeværelse i deu menneskelige. Men det 
gjcelder ubetiuget om Christus, hvis hele menneskelige Tilsyne­
ladelse gjor et overnienneskeligt Indtryk og derfor paa eengang 
indgyder tillid og Frygt, Kjcerlighed og Wrefrygt. Uden den 
inyfteriose Gnddomsgruud i hans Boesen vilde Christi moralske 
Egenskaber vcere magteslose, vilde hans Ord ikke vcere Liv og 
Aand, vilde han i sin forbarmende Kjcerlighed ikke have en Guds 
Kraft til Salighed for Menneskene, vilde han ved sin Hellighed 
ikke knnde optoende en Ild paa Jorden til at rense og domme 
herden, ^a selv hans Idmyghed og Lydighed er betinget ved 
hans Majestcet; thi forst der sremtrceder ydmygheden i hele 
dens indre, stille Storhed, hvor den. hvem det er'givet at have 
Livet i sig selv, dog ikke vil vcere af sig selv, men af Faderen 
alene. Bille vi derfor tcenke os Christus som den sande Adam, 
da maae vi tillige tcenke ham som den menneskeblevn^ Gud. 
Christus maa staae for os, for at jeg her skal benytte en af 

Ord''), „som den guddommelige Helligheds 
umiddelbare Fremtrceden paa Jorden; og den hoieste Kjcerlighed 
og Hjertets Admyghed og Hengivenhed i Gud maa her sees at 

*) Sibbern: Om Poesie og Konst, 1. P. 351. 
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smelte sammen til Eet med det. baade Frygt og Wrefrygt ind­
gydende. Udtryk as en Retfærdighed, hvis Grundvold Intet kan 
ryste, og med det mystiske Udtryk af en Magt, der knnde byde 
alle Kroefter og alle Magter at tjene sig." 

En sceregen Plads blandt de nyere Tids Christnsbilleder 
indtager den Schleiermacherske Dogmatiks. Idet Schleiermacher 
gaaer ud sra Modsoetningen mellem Synden og Forlosningen, 
opfatter han Forloseren som den anden Adam. den menneskelige 
Naturs fuldendte Skabelse, og erkjender hans Gndsbevidsthed 
som Udtrykket for Guddommens virkelige Ncervcerelse i ham, seer 
ham som forbilledlig for alle Tider og Sloegter. som Hovedet 
sor et nyt Samfundsliv, der vedvarende tager af hans Fylde. 
Men Manglerne ved denne Cristologie lade sig hensore til 
tvende Hovedpnncter. til Guddomssideu og til Berdenssiden i 
Christi Tilværelse. I Henseende til Gnddomssiden savnes her 
Begrebet om Sonnens Proeexistens, dermed ogsaa Begrebet 
om en nedstigende Kjcr^lighedsaabenbaring as den evige Logos. 
Det er kun den upersonlige Guddom, der i Christo viuder Per­
sonlighed. I Henseende til Verdenssiden i Christi Tilværelse, 
saa har denne Christus kun religios og ethisk, men ikke kosmnk 
Betydning, staaer vel som den menneskelige Naturs fuldendte 
Skabelse, men ikke som Alsk åbning ens Afslutning, og de bi­
belske Steder, der udsige, at alle Fyrstendommer og Magter og 
Artester ere ham underlagte, maae lade sig noie rmd <n bli?t 
moralsk Udtydning. Det Schleiermacherske Christusbillede har 
ved den Sandhedskrast og Livskraft, det nncegteligt indeholder, 
vceret til Velsignelse for Mange, fom herved ere sorte noermere 
til Troens Kilde. Men sorst naar vi erkjende Gnds Menneste-
blivelse i Christo som den srie Selvaabenbaring i Skabervrdet 
fra Begyndelsen; forst naar vi i ham. der er sin Menigheds 
Hoved, tillige erkjende Alskabningens Hoved, ^sorst da have vi 
den Christus, der kan veere en Gjenstand for Troens ubetingede 
Tilegnelse. Og forst da veude vi tilbage til deu Christus-
bevidsthed, i hvilken Apostlene, i hvilken den christelige ^ldt>>. 
levede. 

§ 138. 
I Modsætning til Eutychianismen soger Nestorianismen 

at fastholde Gudmenneskets ethiske Betydning. Men idet den 
kun be t rag ter  Chr is tus  fom det  f r ie  Organ,  som e t  tempe l  
fo r  Guddommen,  b r inger  den de t  kun  t i l  en  fo rb inde lse  
imellem Christus og Logos, kun til en Jnhabitation, ikke til 
en virkelig Jncarnation. Idet den tillcegger Christi menneskelige 
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Individualitet en Selvstændighed udenfor og for Foreningen 
med Logos, betragter deu ham tun fom en Skabning, og kan 

med Hensyn paa hans menneskelige Individualitet ikke komme 
u d  o v e r  C a t e g o r i e n  a f  G e n i e t ,  e l l e r  d e t  u d v a l g t e  R e d s k a b .  

Den overseer, at Guds Menneskeskabelse i Christo absolut falder 
sammen med Guds Meuueskeblivelse og ikke har nogen selv-
stcrudig betydning udenfor denne; hvilket ogfaa kan udtrykkes 
saaledes, at Nestoriauismen kun bliver staaende ved det, hvad 

Skriften kalder den forste Skabelse. Den fatter Christns kun 
sonl et Menneske, ikke som Mennesket, ikke som den anden 
Adam, den Alskabningens Forstesodte, der er Skabelsens Fylde. 
Men den Skabning, der er Skabelsens Fylde og dermed ogsaa 
Guds Menneskeblivelses Fylde, er ikke blot et Organ, et 
-^(mpel sor ^>uddommeu, men'tempel og Gnd paa eengang. 

Geniet (Digteren, den Bise) har en Kaldelse; Propheten har 
en kendelse; men den eenbaarne Son er nedstegen fra 

Himlen*), er udgangen fra Faderen**). Naar han nu ikke 
deftomiudre omtaler sin S en del se***) og sorsaavidt stiller 
sig selv uuder samme Synspuuct, som Fortideus Hellige og 
Propheter: da forklares dette deraf, at han er Gud i Tjener-

stikkelsen, der gjeuuem en Frihedsudvikliug i Lydighed selv 
stal erhverve den Herlighed, der oprindeligt tilkommer hamf). 
>zkknn fra dette ^ynspuuet kunne vi forklare Modsætningerne 
i hans Bevidsthed. Efter sit evige Vcesensforhold til Faderen 
siger han: „^»ngen farer op til Himlen, uden den, fom ned-
steeg fra Himlen, Mennestens Son, som er i Himlen"; men 

som den, der i denne timelige Virkelighed stal fuldkommes 
gjennem Lydighed og Lidelfe, maa han ogsaa komme ind i 

den ^.ime. hvor han siger: „Min Sjcel er bedrovet indtil 
Doden"ff). Efter sit evige Vcesensforhold til Faderen siger 
han: ,,^eg og Faderen ere Eet"f-j-s-); men som den, der i 
denne timelige Virkelighed endnu ikke er fuldkommet til at 

*) Joh. 3, 13. »*) Joh. ig, 27. 
f) Phil. 2, 9. i-j-) Matth. 26, 38. 
Martensen: Christelig Dogmatik. 

***) Joh. 10, 36. 17, 3. 
1-1-1-) Joh. 10, 30. 
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indgaae i sin Herlighed, siger han ikke blot: „Faderen er 
storre end jeg"*); men siger endogsaa: „Hvi kalder du mig 

god; Ingen er god uden Een, som er Gud"**). 

Den gudmenneskelige Udvikling. 

§ 139. 
Foreuingen af den guddommelige og meuueskelige Natnr 

maa tcenkes at snldbyrde sig gjennem en fortsat Udoikling, men 

maa ligesaavel forndscettes som tilstedevcerende lige sra Und­

fangelsens og Fodselens sorste Dieblik. Som Forndscetning 
for den gudmeunestelige lldoikling maa Christi Fodsel tcenkes 
saaledes, at baade den gnostiske og den ebionitiske Vranglcere 

asvcerges, eller med andre Ord: Gudmenneskets Fodsel maa 
tcenkes som et Under, og dog som en sand menneskelig Fodsel. 
Den anden Adam, der fremstiller en ny Menneskehedens Typns 
og er Udgangspunktet for en ny Menneskeskabelse, kan ikke 
tcenkes selv at fremkomme efter den gamle adamitiske -NMs. 
Efter denne fremkomme jo klin Bcesener, der i indikroenket 

Forstand bcere Guds Billede; hvortil kommer, at Alt, hvad 
der sodes uuder denne Typns, er indesluttet under Synd; men 

ikke destomindre maa hans Fodsel vcere en sand menneskelig 
Fodsel. Han maa ikke blot vcere som en Fremmed i Slcegten, 
„uden Fader og uden Moder og uden Slcegtregister" ***); men 
han maa tillige fodes som en Davids Son. Denne Fordring, 
at den nye Adam skal vcere sodt i Slcegtens Midte, uden at 
dog deu syndige Slcegt maa have nogen selvbestemmende og 
selvvirksom Andeel i hans Fodsel, at han skal vcere undsangen 
og baaren af en Qvinde, nden dog ved sin Undfangelse at 
vcere indlemmet i den syndige Natnrsammenhceng denne 
Fordring syldestgjores ved Evangeliet og Kirkens Bekjendelse, 
a t  h a n  e r  „ u n d s a n g e n  a s  d e n  H e l l i g  A a n d ,  f o d t  a f  
Jomfru Maria". Han er fodt, ikke af Mands Vlllie eller 

Joh. 14, 28. **) Marc. 10, 18. ***) Hebr. 7, 3. 
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Kjods Villie. men istedetfor Mauds Billie og Kjods Villie 
trceder den hellige Skabervillie, Skaberaaudeu fra Begyndelsen, 
som det plastiske Princip. Han er sodt as Joinsrn Maria, 
den udvalgte Qviude i det udvalgte Folk. Det var Israels 
Opgave, ikke som der ofte siges, at frembringe Chriftus, men 
at sremb.ringe Herrens Moder, cit udvikle Modtageligheden for 
Christus til det Punct, hvor deu kan fremtrcede som den dybeste 
Eenhed af Natur og Aaud, en Eenhed, der finder sit Udtryk 
i den rene Jomfru. I hende er Israels og dermed Menne­
skets gndhengivne Lamgsel, dens Tro paa Forjcettelsen sammen­
trængt; hun er det reneste Pnnct i Historien og det reneste 
^nnct i Natureu, og kau derfor blive det skabte Tilknytnings-
puuct for den nye Skabelse. Maae vi end sige, at den jom­
fruelige Fodsel er indhyllet af et Slor, som er nigjennem-
trcengeligt for den physicalske Betragtning, saa er denne Fodsel 
dog den eneste, der tilfredsstiller den religiose og theologiske 
Betragtning. Thi denne Artikel „nndsangen af den Hellig 
Aand, fodt af Jomfrn Maria", er det eneste sikkre Vcern saa-
vel mod den ebionitiske som mod den doketiske Opfattelse af 
<Hlldmenneskets Jndtrceden i denne Natlirsammenhceng. 

A n m .  T e t  e r  b l e v e t  a l m i n d e l i g t  a t  t a g e  d e n  j o m f r u e l i g e  F o d s e l  
som en Mythus, et Sindbillede paa Geniets Fodsel. Thi Ge­
niet har vel en jordisk Moder, men er efter sin aandelige Her­
komst nden Fader og uden Slcegtregister. Jsolge denne Anskuelse 
anerkjendes Christi Fodsel knn som et Under for Historien, men 
ikke for Naturen; hans Fodsel scettes i Classe med de verdens­
historiske Undere, der gjentage sig paa alle Skabelsespnneter as 
Historien. Men netop herved ophoeves Jnearnationens Begreb 
og Begrebet om den nye Adam. Vel maae vi sige. at ogsaa 
Geniets Fodsel er en Fodsel as Aanden, en Fodsel ikke blot as 
')catnraanden, Folkeaanden. Verdensaanden, men as den guddom­
melige ^kaberaand; men den guddommelige Skaberaand aaben-
b a r e r  s i g  i  G e n i e t s  F o d s e l  o v e r v e j e n d e  k u n  s o m  M a g t e n s  o g  
^rastens Amid, ikke som Hellighedens Aand. Geniet er 
tun en kosmisk Aand, og selv i det religiose Genie, betragtet 
blot som saadant, er det Hellige oprindeligt bundet i kosmiske 
skranker, det gjcrrer kun i de naturlige Kroesters nrene Grund. 
Geniet trcenger altsaa selv til at forloses, til at gjensodes af 

18* 
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Hellighedens Aand, befinder sig altsaa oprindeligt i en Modsigelse 
mellem det Naturlige og det Hellige. Men Jncarnationens Be­
greb er netop Begrebet om det Helliges Naturblivelse, den op­
rindelige Eenhed af Hellighed og Natur; vi komme derfor uuud-
gaaeligt til en ebionitisk Christologie, fornoegte Begrebet af^For-
losningen og den nye Skabelse, naar vi kun fcette Christi Fodsel 
som en Afbrydelse af Slcegtens historiske Udviklingsrække, udeu 
t i l l i g e  a t  f o e t t e  d e n  s o m  e n  A f b r y d e l s e  a f  S l u g t e n s  n a t u r l i g e  
Udviklingsrække, hvorved vi da fores tilbage til den evangeliske 
Beretning om Herrens overnaturlige Fodsel. Eu Udvei til at 
undgaae den jomfruelige Fodsel og sorene den natnralististe An­
skuelse af Christi Fodsel med den supernaturalistiske er bleven 
sorsogt af Schleiermacher. Han antager, at alle naturlige Be­
tingelser for en almindelig Menneskesodsel ogsaa have voeret til­
stede ved Christi Fodsel, meu at der hermed har sorbuudet sig 
en absolut skaberist Aet, der har ophoevet den syndige, traduciauske 
Indflydelse. Meu uden at tale om. at denne Forklaringsmaade 
mangler ethvert Tilknytningspunet i den hellige Skrist, saa sor-
oger den snarere Vanskeligheden end hcever den. Underet sorogeS 
nemlig med en Modsigelse, idet den mandlige Deel skal tcenkes 
som medvirkende, uden dog virkeligt at voere medvirkende. Den 
produetive Indflydelse fra Mandens Side, der ifolge Naturens 
Orden sigter til at forplante hans individuelle Liv og det ada-
mitiske Sloegtliv, maa i samme Oieblik, som den scettes, toeilkes 
ophoevet eller sorvandlet ved hiin guddommelige Aet, hvormed 
deu maudlige Medvirkning stilles i et besynderligt doketisk Lys. 

Hvad angaaer Skriftens Udsagn om Gudmennestets over­
n aturlige Fodsel. saa er denne kun middelbart bevidnet i Christi 
Udsagn om sig selv og i den apostoliske Prædiken. Det er natur­
ligt. at Herren, der i Aandens Krast skulde bevise sig som den. 
der er udgangen sra Faderen og nedstegen sra Himlen, ikke be-
raaber sig paa denne Kjendsgjerning — en Beviissorelse, der 
som den vilde voere unyttig, tillige vilde mangle Aandens og 
Frihedens Prceg, da han ved ncervoerende Beviser, ved Ord og 
Gjerning maatte bevise sin Herkomst. Og det er naturligt, at 
Apostlene, som i deres Forkyndelse maatte gaae ud vaa at virke 
ved det hele og store Indtryk af Herrens Aabenbarelfe og derfor 
maatte sammenfatte Loeren om hans Perfon med Loeren om han? 
Lcerk, mere middelbart end umiddelbart sremhoeve denne enkelte 
Kjendsgjerning af den evangeliske Forhistorie. Den historiste 
Grundvold er derimod given i de forste Capitler af Matthoens-
og Lucas-Evangeliet. Det er ofte bleven sagt, at disse Capitler 
ere as en hemmelighedsfuld Oprindelse, liig den Fodsel, de be­
skrive; og at der ikke kan indrommes disse Fortællinger samme 



Den gudmenneskelige Udvikling. 277 

historiske Pcrrd og Characteer, som Beretningerne om Herrens 
offentlige Liv: dog staaer dette fast, at den dogmatiske Substans 
i disse Fortællinger, det. hvori de tvende Traditioner ubetinget 
stemme overeens. er det Samme, hvad Kirken bekjeuder i sit 
apos to l i ske  Symbo lnm:  „Undfangen a f  den  He l l ig  Aand,  
fodt af Jomfru Maria". Men den Critik. der ikke vil be-
kjende dette, falder ufejlbarligen i Doketisme eller Ebionitisme, 
eller maa, dersom den ikke destomindre vil undgaae disse, hen­
give sig, som vi ovenfor have seet, til vilkaarlige og vhcmtastiske 
Gisninger om denne Fodfels underfulde Maade. 

§ 140. 
Herrens gudmenneskelige Udvikling maa tcenkes saaledes, 

at den nienneskelige Natnr ikke i noget Moment sorncegter den 
guddommelige, og at den guddommelige Natnr ikke i noget 
Moment sorncrgter den menneskelige. Negativt udtrykke vi 
dette ved den Bestemmelse, at Christi Udvikling er fuldkommen 
fynd fri*) (det vcere sig nu, at Synden tcenkes som en Til­

stand, eller som en enkelt Handling); positivt udtrykke vi det 

ved den Bestemmelse, at Christi Liv paa Jorden ikke blot har 
h a v t  e n  n o r m a l u d v i k l i n g ,  m e n  h a r  a a b e n b a r e t  d e n  f o r b i l l e d ­
lige Fuldkommenhed**), hvorved han alene kan blive 
Midleren mellem Gud og Verden: at altsaa hans Liv i ethvert 

af dets Dieblikke har vcrret den historiske Virkeliggørelse 
af det gudmenneskelige Ideal. Medens derfor i det fyndige 
Menneskeliv det Hellige er behersket af det Kosmiske, Guds-
bevidstheden er tilbagetrængt af Verdensbevidstheden og Selv­
bevidstheden, finder det omvendte Forhold Sted i den nye 

Adam. Dans jordiste Tilvcerelfe er fuldkomment bestemt ved 
hans Forhold til Faderen. I samme Maal som han kommer 
til Selvbevidsthed, bliver han ogfaa sit Forhold til Faderen 
bevidst; og i samme Maal, som han kommer til Verdens­
bevidsthed, kommer han ogfaa til Bevidsthed om sit eenbaarne, 
sit hellige og forlosende Forhold til Verden. 

*) Joh. 8, 46. Hebr. 4, 15. 
**) Matth. 11, 29. Joh. 13, 15. 1 Petr. 2, 21. 
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§ 141. 
Da ethvert Menneskeliv udvikler sig i Vexelmrkmng med 

Verden; da vi Alle fra Bevidsthedens forste Opvaagnen i 

aandelig Bemcerkelse indaande denne Verdens Lust, og da den 
Forestillingskreds, der ndgjor enhver Tidsalders aandelige 

Atmosphcere, indeholder en Blanding as Sandt og Falskt, 
Reent og Ureent, saaledes at Vildfarelsen paalister sig os fra 

vore forste Dieblikke: saa vilde heller ikke den anden Adam 
kunne nndgaae Vildfarelsen, dersom han ikke skjermedes her­
imod af deu hellige Natursikkerhed, hvormed han allerede 
i sin Barndom maa tcenkes at frastode det Urene og fyndig«, 

soni sremmedt sor hans Voefen og kun at optage og tilegne, 
hvad der kan blive Element sor hans normale Udvikling. Det 

ligger i hans sorbilledlige Bestemmelse, i hans Bestemmelse 
som Frelseren, i Forhold til hvem alle Andre skulle voere mod­
tagende, medens hau aleue skal vcere den Givende, at hans 
egen Modtagelighed sor denne Verdens Indtryk fuldkomment 
maa vcrre liestemt ved hans Individualitets iudie -^elvstcendig-
hed og Oprindelighed, det vcere sig nu, at vi tcenke denne under 

Formen af den klare Selvbevidsthed, eller at vi (som i hano 
Barndom) tcenke den i Form as Folelse, as hellig Natui-

tilskyndelfe og Drift. Han bestemmes kun as de udeufra kom­
mende Indtryk og Forestillinger, idet han tillige selv bestemmer 

disse, sorvandler dem i Medfor af sit eget hellige V«fen. 
Skjondt hans hele Barndomshistorie ikke er os overleveret, 
er dog et enkelt Billede deraf opbevaret os, fom tjener til at 

anskueliggjore dette, nemlig Billedet af ham som tolvaarigt 
Barn i Templet*). Ikke blot see vi i denne Fortællings hvor 
ledes Bevidstheden om hans scrregne Forhold til Faderen 
fremdcemrer i ham („Bor det mig ikke at vcere i min ^adei^.-
^nns?"); men idet vi see ham omgiven af sit Folks Lcerere, 

ikke blot horende dem, men soettende dem i Forundring ved sine 
Sporgsmaal og Svar, see vi her den begyndende Aaben-

») Luc. 2, 41—52. 
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barelse af hans Oprindelighed og produetwe Forhold ti! sine 
Omgivelser (diseeruio 6oouit). Dette Forhold vedbliver at ud­

vikle sig i samme Mcial, som hans Selvbevidsthed ndvikler sig. 
Hvad der gjcelder om enhver Genius, at han scetter den over­
leverede Forestillingskreds som Stof og Element for sin egen 
dannende Virksomhed, men kun i iudskrcenket Maal, fordi det 

er kyndighedens Lov, at selv den storste Genius maa betale 
^.ribnt til sin Tidsalders Vildfarelser — det gjcelder uind­

skrænket om Christus. Men jnst her indlyser tillige Betyd­
ningen af, at Christus ikke fodes i et hedensk Folk, men i det 
udvalgte Folk. Thi dette Folks hele Forestillingskreds med sit 
prophetiske Billedsprog er soruddauuet til hcun, bier paa ham, 
der skal indaande disse Forestillinger den rette Betydning og 
Fylde. Og Udviklingen af hans oprindelige Fuldkommenhed 
og naturlige Hellighed understottes ikke blot derved, at Be­
vidstheden om Syudeu og Hellighedens Lov allevegne trcrder 
ham iinode i hans Folks Indretninger, Sceder og Skikke, men 

ogsaa derved, at hans Barndom udfolder sig under de reneste 
og frommeste Omgivelser, der ere mulige under den almindelige 

Syndighed. De menneskelige Skikkelser, der omgive hans 
Barndom, og som troede os imode i Julens Evangelier — 
den hellige Familie, de Stille i Laudet, der forvente Israels 
Troft — ere at betragte som et Udvalg indenfor selve det 
udvalgte Folk. Deu auden Adams Barndom henrinder i et 
relativt Paradiis undt i den syndige Historie. 

A n m .  D a  e t h v e r t  M e n n e s k e  i  s i t  T e m p e r a m e n t  i k k e  b l o t  
har et uuderitotteude Grundlag, men ogsaa en hemmende Skrante 
sor sin Udvikling, saa horer det nied til den anden Adams Synd-
srihed, at han ikke er bunden i Temperamentets syndige Eensidig-
hed, ligesom det horer med til hans forbilledlige Fuldkommenhed, 
at ikke et enkelt Temperament kan satttes som det fremherskende 
i ham. Pi finde i den nye Adam baade det sorgsrie, det lette 
^ind, der lader hver Dag have sin Plage*), er ubekymret som 
Lilien paa Marken og Fugleu uuder Himleu, og det dybe, det 

*) Matth. 6, 34. 
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smerterige Sind^), af hvis Inderste det lyder i en langt hoiere 
Betydning end af hiin gamle Prophets: „Hvor er en Smerte 
som min Smerte"'^')! Vi finde i ham baade det rolige, af 
Verden nbevcrgede Sind'^*) og det stoerkt bevcegede, det heftige 
og nidkjcere Sind 7). medens ingen af disse Modsætninger er 
forvendt i Eensidighed. Men ligesom denne Fuldkommenhed til­
horer ham af Naturen, saaledes er den ogsaa bevaret og snld-
kommet igjeuuem hans fremskridende Frihedsudvikliug ff). 

Da et suldstoeudigt Menneskeliv ikke kan tcenkes udeu et 
solkeeiendo nimeligt Prceg, kau Christus ikke voere udeu dette, 
medens det paa den auden Side horer med til hans Syndfrihed 
ikke at vcere behestet med den naturlige Eensidighed. som mere 
eller mindre klceber ved enhver Nationalitet. Den jodiske Natio­
nalitet sremtroeder derfor i Christo ikke som noget Selvstoendigt, 
men kun som Middel og Kloedebon for det evigt Forbilledlige i 
ham; og at den kan dette, beroer derpaa, at det netop er den 
sande Betydning as Israels Folkeeiendommelighed, at aphcrve sin 
Selvstændighed ved at afgive Betingelserne sor hans Aabenbarelse, 
der stal tilhore alle Folk; som so ogsaa de sande Messiassorvent-
ninger i Israel overskride Folkeeiendommelighedens Skranke. I 
Christo er Folkeeiendommeligheden altsaa ikke Princip, men kun 
Orgau, og just derfor forekommer han de kjodeligtsindede Joder, 
der ville afslutte sig i deres Natioualitet og scette denne som 
noget Selvgyldigt, som uuatioualfff). Meu just sordi ^catiouali-
teteu i ham er gaaet op i Humaniteten, i det evigt Forbilledlige, 
kan han blive Alt for Alle. baade for Joder og Hedninger, kan 
d e n  n y e  A d a m  s i n d e  I n d g a n g  h o s  G r o e k e r n e ,  o g  d e n  h v i d e  
CH rist blive hjemme blandt Nordens Barbarer. 

Og da ethvert Menneske i sin Legemlighed ikke blot har 
et Redskab, men ogsaa en hemmende Skranke for fin scedelige 
Udvikling, saa horer Sporgsmaalet om Herrens Legemlighed ogsaa 
med til Sporgsmaalet om hans Syndsrihed og forbilledlige Fuld­
kommenhed. Forst maae vi da fastholde, at han, stjondt uden 
Syud, dog har levet — ikke i et usorkroenkeligt Legeme, thi et 
saadant erholdt han forst ved Opstandelsen sra de Dode, men i 
et Legeme som vort^^^), undergivet de samme Fornodenhcder, 
modtageligt sor de samme Smerter og dodeligt. Meu dernoest 
— skjondt Intet ncermere herom er os overleveret — maae vi 
dog nodvendigt tamke, at hans Legemlighed maa have vceret et 
tilsvarende Tempel til hans Aandelighed. Naar Kirken stnndom 

*) Luc. 19, 41. **) Jer. Begroed. 1, 12. ***) Joh. 32. 
-j-) Joh. 2, 17. -j-j-) Hebr. 5, 8. f. Joh. 8, 33. 

Rom. 8, 3. Hebr. 2, 14. 
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i Stemningen af den noervoerende Tids Tramgsler har forestillet 
sig Herren i en nedboiet og fortrykt Legemlighed. ja som hceslig. 
efter Es. 53. 2: „Han havde ingen Skikkelse eller Deilighed; vi 
faae ham. men der var ingen Anseelse hos ham. og der var 
^»ngen. som sandt Behag i ham": saa strider det aabenbart mod 
Begrebet om den snldstcendige Menneskehed i Christo. at tillcegge 
ham Hceslighed eller Sygelighed. Og efterdi Vansorhed allerede 
udelukkede sra ^rceftedommet i Israel, maatte den endmere voere 
uforenelig med Messias. Naar i Modsætning hertil den An­
skuelse har gjort sig gjceldeude, at Herrens Legemlighed ikke blot 
har besiddet en normal Suudhed. der gjorde den skikket til at 
vcxre Aandens Redskab, men ogsaa en sorbilledlig Skjonhed — 
..Du er meget deiligere end Meuueskeues Born!" Ps. 45. 3 —: 
da maa dette vistnok erkjendes som vcesentlig rigtigt; knn at 
vi asv«rge den Ainkuelse, der. som en Eftervirkning af Heden­
skabet. ikke sjeldent har gjort sig gjceldende i den groeske Kirke, 
at nemlig den legemlige Skjonhed i ham var fremtraadt som 
Noget, der havde en selvstoendig Betydning i sig: thi da komme 
v, over paa Kunstreligionens Staudpunet. hvor det Indre gaaer 
op i det Mre og den ikjonne Legemligbed fremtrceder i umiddel­
bar ^elvgyldighed. sonl i en Zeus eller Apollo. Den sorbilled-
lige Skjonhed. vi kunne tilla'gge Herren i Kjodets Dage. er den 
hellige Skjonhed. der gjennemlyser Tjenerskikkelsen. Foreningen af 
Wrefrygt indgydende Majestcet og forlofende Kjcerlighed, fom kuu 
er synlig for Troeus Oiue. Saa ofte derfor cegte christelig Kuust 
har fogt at danne sig et Billede af Herren, har den altid gjort 
det i Folelfeu af, at den Skjonhed, fom her skal udtrykkes, ikke 
blot er deu, som sees, men ligesaameget den. som anes. og som 
kun det levende Ord kan tolke. 

§ 142. 
Han voxer fra Fodfelen en hellig Vcext*), og fom 

Menneskenaturen voxer i ham. saaledes voxer ogsaa den gud­
dommelige Natur. Meu var haus Liv kuu eu aaudelig Natur-
udvikliug, da vilde det kuu vcrre en hellig Forklarelse af det 
helleniske Forbillede af de salige Guder. Skal haus Liv aaben-
bare den forbilledlige Fuldkommenhed, hvorved han alene kau 
blive vor Midler, da maa det ikke blot vcere eu stille srem-
i ̂ridende Voext, men ogsaa en fremskridende Frihedskamp og 
Seier efter Forbilledet af Jehovas Tjener uuder det G. T.**): 

*) Luc. 2, 52. *») Es^ 42, 1—4. 
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da maa han forjoges i Alt ligesom vi, dog uden Syud^). 

Saasandt som Fristelsen er uadskillelig fra et normalt Men­
neskeliv, saasandt fom deu forste Adam maatte fristes: saasaudt 
luaa dette ogsaa gjcelde deu audeu Adam. Han maa fristes 

ikke af dette eller hiint Oude, men af det Onde i og for sig, 
af det onde Princip selv, af Djceveleu; thi kun ved at over­
vinde deuue Verdens Fyrste kau hau gjore sig til Midlereu 

mellem Faderen og Verdeu. Det er naturligt, at denne 
stelse paa en sceregeu Maade fremtrceder paa det Puuet af 
hans Liv, hvor han er kommeu til den Modeuhed, at hau 

med klar Selvbevidsthed skal vcelge sig selv, stal bestemme sig 
for sit messiauske Kald. Hau maa vcelge det sande Messias­

ideal ved at afvise de falske Messiasidealer ^). 
Idet han nu under fiu fremskrideude Udvikliug gjeuuem-

forer sit Ideal, mode ham ikke blot de dcemomske Anfegtelser 
i thi kuu til eu Tid forlod Djceveleu ham efter hiiu forfte 

Fristelse^'), meu ogsaa alle de Forfolgelser, ^rcengsler og 
Lidelser, der fremkomme uuder haus Kamp med Verden. ^ 
Forhold til Faderen beroer hans Livsopgave derpaa, at han 
gjennem sin frie Strceben fuldbyrder fiu Eeuhed med Fadereu 

og fortscetter sin Menneskeblivelse: at han uagtet de Aufegtelser, 
han maa lide af denne Verdens Fyrste, uagtet Morkets -nme 
og Morkets Magt urokkeligt fastholder Vishedeu om siu Ud­
gang fra Faderen ( s-//-1'). I Forhold til Menneske 
slcrgteu beroer hans Livsopgave derpaa, at han uuder oeu 
fortsatte Bekcempeu af Verdens Synd, hvvrved hau paadrager 
sig Verdeus Had, stifter et uoploseligt Kjcrrlighedssamfuud 
mellem Sig og Slcegten, udeu at haus Kjcerlighed indskroenkes 

ved det stigende Fjendskab fra Verdens Side. Hans Livs­
opgave er altsaa den alfnldkomne Opgave; thi hverken i Hen­
seende til Indhold eller til Omfang er en hoiere Livsopgave 
tcenkelig, end den at blive Midleren mellem Gud og Verdeu, 

-i-) Hebr. 4, 15. **) Matth. 4, 1-11. ***) Luc. 4, 13. 

-j-) Luc. 22, 70. 
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Stifteren og Begynderen af Guds Rige. Den Kamp han 
har at bestaae, er den altafgjorende Kamp, og en storre er 
ikke toenkelig. Thi denne Kamp er ikke blot Kampen mellem 
hans Individualitet og hele den ydre verdenshistoriske Nod-
vendighed, men Kampen mellem hans Individualitet og selve 
det kosmiske Princip, det dcrmoniske Rige og dets Fyrste. Og 
denne Kamp er ikke blot tilsyneladende, men virkelig; thi 
ikjondt Gnddomsfylden oprindeligt er ham iboende, kan dog 
hverken hans Vished om sit eenbaarne Forhold til Faderen, 
eller hans Kjcerlighed til Menneskeslægten have naaet det hoieste 
Maal af indre Fuldkommenhed, forinden hans Personlighed 
gjennem den vedvarende, sig stedse paany gjentagende Lydighed 
har suldeudt sin Ildvikling (sin ^). Men i samme 
Forhold, som hans Liv udvikler sig, i samme Forhold stiger 
ogsaa Verdens Fjendskab, stiger Modsigelsen mellem hele den 
ydre Virkelighed og hans indre Vished. I Erfaringen gaaer 
Alt tilbage for ham, og han synes at ende som en Konge 
udeu Rige, idet selv Disciplene paa det Sidste spredes hver 
til Sit og lade ham alene. Men dette er Aabenbarelsen af 
hans Syndfrihed og forbilledlige Fuldkommenhed, at han 
seirer i Undergangen, aflcrgger deu gode Bekjendelse for Pon-
tms Pilatns og afslutter sit Liv paa Korset med at stifte en 
evig Forsoning. 

§ 143. 
At den anden Adam bestaaer i alle Forfolgelser, det vcere 

sig nu, at de troede ham unode som lokkende eller som truende 
og pinende, dette gruuder sig ikke i hans moralske Friheds­
kamp alene, ei heller i hans hellige Natnrndvikling alene, men 
i begges Forening. Det er derfor saa langt fra, at Sætnin­
gerne potuit uou peeeai'6 (det var ham muligt ikke at synde) 
og non potuit. peeeaie (det var ham umuligt at syude) ude­
lukke hiuaudeu, at de meget mere forudsatte hinanden. Be­
tydningen af den forste Scetning, der kun scetter Syndfriheden 

*) Hebr. 5, 9. 
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som en Mulighed for ham, er denne, at han har sornnmmet 
Fristelsen som en virkelig Magt; thi skjondt den kommer til 
ham udeusra, maa den dog, uaar den ikke skal vcere Skin, 

scette noget tilsvarende i Bevcegelse hos ham, formedelst hvilket 
han virkelig kan forsoges. Og da nu Modscetningeu mellem 
det naturlige og det aandelige, det kosmiske og det hellige 

Princip nodvendig maa siudes i den anden Adam som en 
Dobbelthed i hans Villie; da den anden Adam ikke kan tcenkes 

monotheletisk (hvilket vilde vcere at tcrnke ham monophysitisk), 
nien maa tcenkes dyotheletisk: saa rorer sig jo ogsaa det Princip 
i  d e n  a n d e n  A d a m ,  d e r  g j o r d e  d e n  f o r s t e s  S y n d e f a l d  m u l i g t .  

Det Ondes A^ulighed rorer sig ogsaa i deu audeu Adam; 
men at deuue ?)^u1ighed aldrig bliver Virkelighed, som i den 
sorste Adam, men kuu maa tjeue som deu duulle Gruud sor 

Hellighedeus Aabeubarelse: dersor indestaaer — ikke Dyden 

eller Uskyldigheden, thi disses Forhold til Fristelsen er altid 
saare uvist og tvivlsomt, ikke deu guddommelige Natur i dens 
Adskillelse fra den menneskelige, ei heller den menneskelige Natnr 
i dens Adskillelse fra den guddommelige —; men det uoplose-
llge Baaud mellem den guddommelige og menneskelige Natur, 
et Baaud, der vel kau boies og bevceges til deu yderste Mod-

scrtuiug og Spcending mellem Naturerue, meu aldrig kciu briste. 
Og dette er Betyduiugeu as deu audeu Scetuiug: non potnit 

poeoaro (det var ham umuligt at syude). Skjoudt Fristelsen 
og Kampen ikke har vceret Skin, men Virkelighed og Alvor, 
saa knnde dens Udfald dog ikke vcrre tvivlsomt; thi Baandet 
niellem deu guddommelige og meuueskelige Natur kau kuu briste 
i Skabuiugeu, men ikke i ham, som er Midleren mellem Faderen 
og Alskabningen; thi det kan kun oploses der, hvor foreningen 
mellem den guddommelige og meuueskelige Natur blot er relativ 
og asbilledlig, men ikke der, hvor den er forbilledlig og gruud-
billedlig, ikke i ham, i hvem Fadereus Raadslutninger ere fattede, 

for Verdens Gruudvold blev lagt. 

A n m. Loeren om Christi Syndfrihed er bleven angreben paa 
en dobbelt Mande. Kant lcerte isolge sin Anskuelse om Lovens 
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ubetingede Bydende, at det maatte vcere muligt, at et Menneske 
i ethvert as sit Livs øjeblikke fyldestgjorde Lovens Fordringer, 
da en Benægtelse af denne Mulighed vilde indskrænke disse For­
dringers Gyldighed. Men, bemcerker Kant, om Ingen lader det 
sig bevise, at han er uden Synd, sordi vi ikke ere Hjertekjendere 
og alene kuuue domme Handlingerne, men ikke de usynlige Bevceg-
grnnde; Forestillingen om Syndfriheden kan derfor kun gjvelde 
fom et practisk Ideal for vor Stroeben. En saadan Tale boerer 
ganske Præget af en for Christendommen fremmedgjort Anfknelfes-
maade. Betragtes Christns kun som et enkelt tilfældigt Jndivi-
duum, da er hans Syndfrihed tilvisse meget problematisk. Men 
et Andet er det, naar vi ndlede Syndfriheden af Ideen om 
Midleren, om den nye Adani, om den menneskeblevne Gud, der 
er retfærdiggjort i Aand (1 Tim. 3, 16), ved den nye Skabelse, 
hvis Hoved han er. Thi knn fra dette den nye Skabelses Stand-
puuct kan der tales om Nodvendigheden og Birkeligheden af 
Christi Syndfrihed. 

Naar den critist'e Rationalisme idetmindste indrommer Synd­
frihedens Mulighed, faa bliver denne Mulighed bestemt benoegtet 
af den fpeculative Rationalisme, fordi Synden fkal vcere nad-
'killelig fra Endelighedens Begreb. I dette Stykke viser denne 
Philofophie sig ikte at vcere kommen videre end Hedningen Epietet, 
der forelagde sig selv det Sporgsmaal: „Er det muligt at voere 
feilfriog besvarede det: „Nei, det er umnligt. Kun dette er 
muligt, at strcebe ester at vcere feilfri". Naar dette Hedenskab, 
der, betragtet som Hedenskab, kan vcere meget agtvcerdigt, vil op-
trcede i den christelige Theologie, pleier det at udtrykke sig saa-
ledes, at der i Ehristo har voeret et minimum af Synd og et 
milximum af Scedelighed. Men faavel ved hiint minimum som 
ved dette maximum sornoegtes Idealet, der ikke taaler Superla­
tiver, men knn det simple Positiv. Den Paastand, at det Gode 
og Hellige ikke kan have nogen anden Virkelighed i Verden end 
den^ som ligger mellem et i sig selv aldeles ubestemt minimum 
af ^yud og et ligefaa ubestemt maximum af Soedelighed, hvoraf 
videre folger, at Sandheden ikke kan have nogen anden Virkelig­
hed end den, som ligger mellem et minimum af Daarskab og et 
maximnm as Viisdom — denne Paastand er vistnok meget yndct 
i^denne Verden hvis Vcesen netop er den urene 
sammenblanding af Daarskab og Viisdom, Logn og Sandhed,. 
Last og Dyd. Had og Kjcerlighed; men i sig selv er dette en 
diabolisi PaastandThi det er Djoevelens Voesen at bagvaske 
Helligheden, og det maa voere ham magtpaaliggende at nedscette 

Jvfr. Taubs Judas Jscharioth, 2 H. 222, fl 
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det Hellige til en Relativitet, for at han selv og hans Rige ogsaa 
kan faae en relativ Gyldighed. Er der i Christo et minimum af 
Syndighed, har han endogsaa knn i eet Oieblik enten indladt fig 
med det Onde eller nndladt at gjore Modstand mod det Onde: 
faa er han ikke Gudmennesket, ikke Frelseren. Vi kunne da paa 
ham anvende Apostelens Udsagn, at hvo. som stoder an mod eet 
Bnd. er bleven skyldig i dem alle; og har han syndet i eet Oie-
blik. da har han ogsaa syndet i flere, estersom det sorste Oieblik 
ikke er uden Estervirkninger, og han med det sorste nkjendelige 
minimum as Synd har indladt selve det syndige Princip, der ikke 
er orkeslost. Efterdi dernoest Synd ikke kan tcenkes uden Til­
regnelse og Skyld, da der for Synden i det Hoieste kun gives 
en Undskyldning, men ingen Retscerdiggjorelse: saa tramger han 
selv til Syndsforladelse, som vi Alle. og burde i Ydmyghed have 
erkjendt dette. Meu uaar han nn ikke gjor dette, naar vi aldrig 
af hans Mund hore Syndsbekendelsen og Klagen over Mis­
forholdet mellem, hvad han er. og. hvad han burde vcere — 
en Tilstaaelse, en Klage, vi dog hore af alle dem. som have 
vceret de ALdleste og Bedste i Menneskeheden; naar vi istedetfor 
dette hore ham forjcette den Aand. der skal overbevise Verden 
om Synd og Retfærdighed og Dom (fordi den ikke har troet 
ptia ham. og sordi denne Verdens Fyrste er domt): da kunne 
vi heller ingenlunde tillcegge ham hiint saakaldte nmximum as 
Sædelighed, da han enten maa have vceret mere forblindet end 
de Fleste, eller hvad der er det Strafværdigste, har villet udgive 
fig for noget heelt Andet, end han var. 

Naar han i Ord og Gjerning. i Liv. Lidelfe og Dod viser 
sig sor de Troende som den fuldkomment Hellige, da maa det 
vistnok indrommes. at der ikke kan gives noget tvingende Bevii^ 
for de Vantroe. som ikke ville hengive sig til Indtrykket af hans 
H e l l i g h e d .  T h i  e t  H o v e d l e d  i  d e t t e  B e v i i s  e r  d e n  E r f a r i n g .  
Enhver selv maa gjore ved at lade sig gjensode i Ehristi Rige, 
hvorved han practisk forvisses om, at den Kilde, hvorfra dwse 
sorlosende og helliggjorende Virkninger udgcme. ikke selv kan 
vcere forgiftet ved Synden. 

De gudmenneskelige Tilstande. 

8 144. 
Saalcenge som Gudmennesket befinder sig i Timeligheden, 

kan det ikke vcere Andet, end at hans Aabenbaring i en vis 

*) Joh. 16, 8—12. 
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Forstand maa vcere uoverensstemmende med hans evige Boesen. 

Vel er han i ethvert af sine Sieblit'ke, hvad det efter Faderens 
Raadslutuiug bor ham at vcere; vel har denne Verden og denne 

-nd og ^5^5) ingen Magt over ham: 
men det er uadskilleligt fra den timelige Udvikling, at han, saa-

loenge han besinder sig i Historien, maa befinde sig i Mod­
sætningen mellem det Stykkevise og det Fuldkomne, mellem den 

deelvise, forholdsviis tilbageholdte Aabenbaring af sin Herlig­
hed og Aabenbaringen af dennes ndeelte Fylde. Ogsaa l Gud­
menneskets hellige Liv, betragtet som et Aabenbaringsliv, er et 

-x det peger hen til et ^3-^. Han er endnu ikke 
forklaret, og deu Samme, der siger: „Hvo af Eder kan over-

.bevise mig om nogen Synd"? den Samme siger: „Hvi kalder 
du mig god, der er ingen god nden Een, som er Gud". Hau 

er udeu Syud, meu ikke god (i den sidste og hoieste Betyd­

ning, i Fuldendelsens og Forklarelsens Betydning); thi skjondt 
han væsentligt er Eet med Faderen, bevceger hans virkelige 
Liv sig dog i Historiens Sondring, i den timelige Modsæt­

ning og Kamp, er forsaavidt et Liv udenfor Fylden og be-
voeger fig henimod denne. Derfor skjelner den kirkelige Dog­
matik med god Grnnd mellem hans Fornedrelse og hans 
Ophoielse (swtus exinanitionis og sxaltatiouis *), hiin som 
Udtrykket sor hans Liv i Historie og Timelighed, denne som 
Udtrykket for hans Opftandelsesliv, og Scede ved Faderens 
Hoire, hans Tilvcerelse i Evighedens Rige, i den salige Fylde, 

hvorfra han som sin Menigheds usynlige Hoved opfylder Alt 
i Alt og forklares ved Aaudeu; deu peger hen til hans 
anden Tilkommelse ved Dagenes Ende som til det Maal, 

hvor hans Aabenbaring forst fuldkomment vil svare til hans 
Voesen, hvor vi, som Apostelen siger, skulle see ham, som 
han er**). 

8 145. 

Men denne Modsoetning mellem hans Fornedrelse og 

*) Phil. 2, 8. 9. **) 1 Joh. 3, 2. 
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Ophoielse finder allerede Sted indenfor hans jordiske Liv, 
der udfolder sig gjennem en Vexel as Ringhed og Majestcrt. 
Var hans Liv kun en umiddelbar Hoihedsaabenbarelse, da 

vilde han kuu have vceret en jordisk Messias, som de kjodelig-
sindede Joder begjerede ham, en Messias, der gjorde Troen og 

dermed ogsaa Hjertets Forlosning overflodig; hans Herlighed 
v i l d e  d a  i k k e  i  S a n d h e d  h a v e  v c e r e t  d e n  g u d m e n u e s k e l i g e  

Herlighed, fordi den havde omgaaet Korset, havde omgaaet 
Virkelighedens Alvor. Og var hans Liv kun et Fornedrelsens 
Liv uden Tegn og Under, en strcebende Frihed, i hvilket 
Guddoms her lighed en aldrig kom til Gjennembrud, da var 
det ikke Evighedens Aaben bar in g. Det ovenfor betegnede 

Uovereensstemmeude beroer nu derpaa, at Hoihedens Tilstande 
ere forenede med de modsatte, at den Eenbaarnes Herlighed 

altsaa ligesaameget er skjult som aabenbar, ligesaameget er i 
som i Den Samme, der forklares paa 

Bjerget, befindes i Jerusalems Gader i scedvaulig Menneske­
skikkelse, maa taale Modsigelse af Syndere*), der ikke troe 
paa ham, fordi han ikke viser dem Tegnet fra Himlen. Den 
Samme, der gjor de forlosende Undergjerninger, opvcekker 

Lazarus sra de Dode, maa i Gethfemane stride i Bonnen, 

maa paa Korset hore den spottende Tale: „Er han Guds 
Son, da stige han nu ned af Korset, og vi ville troe paa 
ham". Men just disse Fornedrelsens Tilstande, der ere de 
dybeste Lydighedens, ydmyghedens, Taalmodighedens og Sagt­
modighedens Tilstande, betinge Herlighedens og Forklarelsens 
Tilstande. Thi Hellighedens Konge tor ikke som en jordiik 
S e i e r h e r r e  v i l k a a r l i g t  b o e r e  s i n  H e r l i g h e d  t i l s k u e  s o m  e t  R o v ;  
enhver Herligheds Aabeubarelse er for ham betinget ved den 
dybeste Lydighed, saaledes at det i hoieste Maade gjcelder om 

ham selv: „Hvo sig selv fornedrer, stal ophoies"! Paa denne 
Dobbelthed i de gndmennestelige Tilstande beroer det, at 
Gudmeuuestet i Timeligheden ikke kan give noget tvingende 

*) Hebr. 12, 3. 
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Beviis for sin Sandhed, men at Sandheden i ham kun kan 

fattes med Troens Die. Forestillingen om disse Fornedrel­
sens Tilstande, i hvilke Herligheden tilslores og skjnles, er 
medindbefattet i Benævnelsen „Menneskens Son", som han 

saa ofte kalder sig selv med en sceregen Betoning, ja stnndom 

med en Betoning af hellig Sorg. Thi ligesom han veed 
d^tte som spidsen os sin Kjcerlighedsaabenbarelse, at han er 
aabenbaret som Menneskens Son, saaledes veed han ogsaa, 

cit det er fra denne Side, at Miskjendelsen og Forargelsen 
kommer. Vi sinde derfor ogsaa, at mange af hans Samti­

dige, der^ knn ad den sandselige Ersiirings Vei vilde forvisse 
Ng om sandheden, have fremsat de samme Tvivl og Ind­
vendinger, som siden ere fremsatte af dem, der mene, at de 

nok vilde troe, dersom de knn selv havde vcrret Oienvidner. 
Men naar de kjodeligt sindede Dienvidner meente at have 
faaet Troen i Hcenderne ved Tegn og Under, da blev Troen 

atter tagen nd af Hcenderne paa deni, idet den modsatte Side 

i (^ndmenneskets Liv, idet Fornedrelsens Tilstande traadte 
frem, og hertil knyttede sig da Tvivlene og Indvendingerne. 
„Er denne ikke den Tommermand, Josephs Son, og er han 
ikke Broder til Jaeolins og Joses og Jndas og Simon? 

og ere ikke ogsaa hans Sostre her iblandt os? Oa de for­
argedes paa ham." 

Den vvenfvr betegnede Vexel cif Fornedrelse og Her-
l igh^ ,  as  ^ ^og  udt rykker  en  a lminde l ig  Lov 'der  
gMder sor al ^andhedsaabenbarelse i Tiden, navnlig sor al 
gnddommel.g Forsynsaabenbarelse. Timelighed kan ikke tankes 
men en ^ncongrueils imllem Jdee og Erfaring, dog ikke som 
vm ^orsoiilngen mellem Jdee og Erfaring var umulig, eller som 
om der var uforligelig Modsigelse mellem dem'begge: men i 
wrst^ka mellem Jdee og Ersaring dog 
sorst stal loses gennem Tiden og den sig i Tiden fnldbmdende 
den timely Paa den anden Side maa det i 
mi ^ komme til faadanne Puneter, hvor Tid 
og Evighed dcekke hinanden, hvor Erfaringen finder fin For-

*) Marc. 6, 3. 

Maitensen: Christelig Dogmatik. ^ 
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klarelse, sin Transfignration i den evige Sandhed; thi ellers 
vilde den timelige Udvikling knn fremstille Sandhedens frem­
skridende Kamp, men ikke dens fremskridende Seier, og Sandheden 
vilde mangle de Hvilepuueter. i hvilke den midt i Tiden antici­
perer Tidens Ophor. Men just fordi denne Evighedsaaben-
barelse er en Aabenbarelse i Timelighed, kan den knn va're mo­
mentan og forsvindende og maa fastholdes i Troen; thi Erfa­
ringen frembyder atter en Mangfoldighed af Tegn, der kunne 
bruges som Vidnesbyrd for det Modsatte. Og skjondt Christi 
Komme er det utvetydigste Beviis paa Guds Forsyn, dets Lys-
pnuet og Glandspnnet, er det dog undergivet denne almindelige 
Lov; ja ogsaa i denne Henseende kunne vi sige, at Christne er 
Lovens Fylde, fordi Timelighedens Lov. Modsætningen mellem 
det Aabenbare og det Forborgne i Faderens Forsyn med den 
Retfærdige, Alt, hvad der kan troste og styrke, og Alt. hvad der 
kan forarge, her er fremstillet i sin yderste Spidse. At sordre, at 
Christns midt i Tiden skal give tvingende Beviser sor sin Sand­
hed, er det Samme som at opstille den nsornnstige fordring, at 
han midt i Tiden skal aabenbare sig saaledes, som han sorst vil 
komme ved Dagenes Ende, naar denne Timelighed skal skilles 
ad i Himmel og Helvede, hvor al tvetydighed er op^a^vel, er 
d e t  S a m m e  s o m  a t  s o r d r e ,  a t  h a n  i k k e  s t a l  v c e r e  e t  t e g n ,  
modsiges, ikke skal veere til Fald og til Opreisning for Mange, 
fordi der da ikke vilde kunne tales om Tro og Vantro, ^g 
hvad der gjoelder om Herren, gjcelder ogsaa om haus Evange­
lium og Kirke. Den christelige Kirke maa i Historien udvikle pg 
gjennem eu sortsat Vexel as og as fornedrel­
sens og Herlighedens Tilstande. Hvormange tegn og Undere 
K i r k e n  e n d  h a r  a f l a g t  i  H i s t o r i e n ,  h v o r m a n g e  M o m e n t e r  > . e r  
end have vceret, da Christendommens Sol stod straalende paa 
Historiens Himmel: saa maa der dog ogsaa i den christne ^irke^ 
Historie indtreede partielle, ja totale Solsormorkelser, der tuuue 
sjene som Stottepnneter for Vantroen, medens de paa den 
anden Side fknlle tjene til at udvikle „de Helliges Taalmodig-
h e d  o g  T r o " . * )  

Den troende Betragtning erkjender den fanune Elnimi^ 
i Fornedrelsen og i Hoiheden, erkjender, at den menneskelige 
Natur i ham aldrig freintrceder faaledes, at den forncegtei 
den guddommelige, den guddommelige aldrig faaledes, at den 

---) Joh. Aab. 13, 10. 
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sorncegter den menneskelige — at der altsaa ikke er noget 
^ieblik i hans Liv, hvor Naturernes Sondring er bleven en 
skilsmisse. Han fremstiller den menneskelige Natnrs 
Endelighed saavidt som denne tor fremstilles, idet han nemlig 
er bleven forsogt i alle Ting ligesom vi, dog uden Synd. 
Thi knn Synden er den menneskelige Natnrs virkelige Affald 
fra den guddommelige, medens den endelige Udvikling, eller 
hans Udvikling i Tjenerftikkelsen. knn medforer Modsætnin­
gen og Spoendingen, nden at det ligger i denne Udviklings 
Natnr ,  a t  Eenhedens  Baand ska l  b r i s te .  Men a t  Baandet  
mellem den menneskelige og guddommelige Natur aldrig er 
brustet, men har vceret skjult tilstede selv i deu dybeste For­
nedrelses Tilstande, dette er aabeubaret derved, at hau for­
klaret og forherliget er gaaet ud af euhver Forsogelse. Selv 
da han paa Korset udbrod: „Min Gud, min Gud! hvi haver 
Du forladt mig"! selv da var det ikke brustet. Vel betegner 
dette Ord den yderste Gramdse for Naturens Sondring, er 
et Udbind af deu til sig selv overladte, lideude og tampende 
Menneskenatnr. Det betegner ikke blot Smerten over Mod­
sigelsen mellem den ydre Virkelighed og den Retfcerdiges ind­
vortes Bevidsthed, ndtrykker ikke blot Fornemmelsen af den 
saudselige Erfarings hele frygtelige Magt, der tilsyneladende 
seirer over det Evige, en Smerte, af hvilken alle Tiders 
Fromme og Hellige have vceret gjennemtrcengte, udeu at de 
derfor have opgivet det evige Ideal, som de bare i deres eget 
Indre .  Det  be tegner  en  s to r re  Smer te ,  neml ig  en  indre  
Gudforladthed, hvilkeu de Retfcerdige og Hellige ogsaa kjeude, 
og hvilkeu de have beteguet som den Tilstand, hvori et Men­
neske er uden Guds Trost*). Thi ikke blot i de Helliges 
udvortes Tilstaude, meu ogsaa i deres iudvortes sjcelelige 
Tch tande og Stemninger maa der voere en Vexel af ^^-5 
og af Dunkelhed og Forklarelse, Tomhed og Fylde. 

^vfl. det skjonne Afsnit hos Thomas a Kempis om Christi Efter­
følgelse: „Hvad det betyder at vcrre udeu Trost." 

19» 
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De salige Timer, i hvilke Sjcelen fyldes med Guds Trost, 
med deu himmelske Fred og Glcrde, i hvilken de med Lethed 
bcere alle Trcengsler, fordi Aanden giver dem rigelig Erstat­
ning, disse Timer maa omskiftes med Dunkelhedens og 
Odets Tuner, hvor Gud syues at vcere fjern, fordi Trosten 
og Glceden er fjern, men som have den Betydning, gjennem 
P r o v e l s e n  o g  T a a l m o d i g h e d e n  o g  F o r v e n t n i n g e n  a t  
betinge en hoiere Fuldkommenhed og Forklarelse. Thi, som 
Thomas a Kempis siger: „Det er ei svcert at forsmaae al 
menneskelig Trost, naar man har en bedre, nemlig den gud­
dommelige; men stort, meget stort er det, at kuuue uudvcere 
saavel deu menneskelige som den guddommelige Trost og for 
Guds Mres Skyld gjerue ville vanke omkring med sit Hjerte, 
som En, der er forviist fra Trostens Land. Hvad stort er 
der vel i, at vcere glad og audcegtig, naar man foler den 
kommende Naade? Slige Timer med Trost og behagelige 
Folelser ville Alle vel gjerne have; og det er intet Under, at 
den ingen Byrde foler, som boeres af den Almcegtige og ledes 
af den hoieste Forer. Men den virkelige Fremgang i det 
aandelige Liv bestaaer ei alene deri, at Naaden sylder Dig 
med Trost, men og deri, at Du, naar Naaden forlader Dig, 
bcerer det taalmodigen i Ydmyghed og Selvfornægtelse, udeu 
at dog Diu Iver i Bouueu kjolues, Din Lyst til det Gode 
tager af." Saasandt som nn Christus maatte forsoges i Alt 
som vi, dog uden Synd, saasandt maa der ogsaa i hans ind­
vortes Liv vcere deuue Vexel af Duukelhedeus og Forklarel­
sens, af Tomhedens og Fyldens Tilstande. Skjondt han 
aldrig var alene, men Faderen altid var hos ham, stjondl 
Guddomsfyldeu boede legemligt i ham, dog har han ikke blot 
kjcndt saadanne Tilstande, i hvilke Fylden gjennembrod den 
jordiske Indskrænkning og den Eenbaarne saligt hvilede ved 
Faderens Bryst, men ogsaa saadauue Tilstaude, hvor Gud­
domsfyldeu var traadt tilbage i haus Bceseus forborgne Dyb­
heder, knn var i Gruudeu as hans Tilværelse, medeus han 
i  s i n  s j c e l e l i g e  B i r k e l i g h e d  m a a t t e  k c e m p e  T a a l m o d i g h e d e u s  
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>tamp. Det er disse Tomhedens Tilstande, der sammentræn­
ges i Lidelsens og Dodens Timer, som have deres Udtryk 
i hine Ord af den gamle Psalme, i hoilke han betegnede, 
hvad han solte paa Korset. I hiint Oieblik var Guddoms-
sylden i den dybeste Forborgenhed, var kun i Grnnden; i 
hiint Oieblik var der en indvortes Solformorkelse; men ikke 
var der nogen Forandring eller Skygge af Omskiftelse i hans 
Tyndfrihed og Hellighed. Thi det er ikke den Utaalmodiges 
Klage, der hores, ikke den Tvivlendes, der opgiver sig selv 
og sin Sag. men den taalmodigt Lidendes, der veed, at 
ogsaa dette Ord af Skrifterne bor opfyldes paa ham, for 
at Faderens Raadslntning kan fnldbyrdes, veed, at alle de 
Delliges Lidelser skulle sammentrænges i den Kalk, han nn 
maa tomme, altsaa ogsaa denne Lidelse af Sjcelens indvortes 
Dnnkelhed. Jnst idet han ndtaler sin Smerte i et Skriftord, 
tilkendegiver han, at han befinder sig under de guddommelige 
Naadslutningers Oekouomie, hvad ogsaa klarligt aabenbares 
ved de Ord: „Det er fnldbragt"! 

§ 147. 
Som Christi menneskelige Natnr aldrig fornægter den 

guddommelige, saaledes forncegter hans guddommelige Natnr 
aldrig den menneskelige. Den guddommelige Naturs Aabeu-
barelse i deu menneskelige asslorer den menneskelige Natnrs 
Betydning som Midtpnnctet i Skabningen, som den Natnr, 
i hvilken Himlen slntter sig sammen med Jorden, Gud med 
skabningen. Haus Uudergjeruiuger ere Tegn paa, at Men-
neskens Son er Naturens Herre, Tegn paa Frihedens og 
Natureus Eeuhed. Derfor er haus Magt over Naturen 
ingen vilkaarlig, ubegrceudset Magt, men har sin indre 
Groeudse i Helligheden, og Udovelsen af denne Magt er be­
tinget ved hans Lydighed mod Faderens Billie. Opstandelsen 
na de Dode strider ikke mod den sande Menneskenatur, men 
er dens forklaring, Losningen af Livets og Dodens Gaade. 
^ed hans Hjemkomst afforer han sig ikke den menneskelige 
^catnr; men, optagen ved Faderens Hoire, hvor alle Magter 
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og Krcester ere ham underlagte, vedbliver han at vcere den 
himmelske Adam*), til hvis Billede hans Menighed skal op-
voxe, og det er som „Menneskens Son" han vil komme igjen 
at domme Levende og Dode. **). De skulle Alle dommes as 
Menneskens Son, af deres eget Ideal, deres eget evige For­

billede. 

Chnsti Midlerembede og Vmt. 
§148. 

Som den verdenssnldendende og verdensfredende ^cid-
ler er Christns kommen for at begrunde et nyt Gndsforhold, 
e n  n y  P a g t ,  a t  s t i f t e  —  i k k e  b l o t  e n  n y  G u d s b e v i d s t h e d ,  
men et nyt Liv i Gud, hvorved Menneskeslægtens abnorme 
Udvikling afbrydes og den nye Udvikling indledes gjennem 
Syndens fortsatte Ophcevelse. Hans Midlerembede lader sig 
dersor betragte under det tredobbelte Synspnnct af det pro-
phetiske, det ypperstepræstelige og det kongelige Embede. Som 
Propheten fremstod under den gamle Pagt med sandhedens 
Vidnesbyrd; som Ippersteproesten srembar Offeret' for Folkets 
Synder; som Israels Konge stjermede og vcernede om Gnds 
Folk; saaledes maa disse midlende Grundvirksomheder samle 
sig, sinde deres Fuldendelse og aandelige Forklarelse i Messias. 
Han bliver den nye Pagts Midler ved sit Vidnesbyrd, ved 
sin Forsoning og ved Stiftelsen af et Rige, hvis evige Konge, 

hvis Herre og Hoved han er. 

Chrifti profetiske Embede. 

§ 149. 
Aabenbaringen troeder til Mennesket gjennem Ordet, 

og Christns maa derfor optrcede som en Prophet i Folket. 
Propheten er mere end en Gnds Ords Lcerer. En Gnds 

Lnc. 21, 27. 
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Ords Lcerer ndlcegger kun, fortolker og bevidner kun det i 
A a b e n b a r i n g e n  G i v n e .  P r o p h e t e u  d e r i m o d  b r i n g e r  e t  N y t ,  
hans Fremtrcrden betegner altid et nyt Veudepunct, og det 
prophetiske Ord er selo en historisk Gjerning i den onde 
Tid, et dommende, et forlosende og forsonende Ord til at 
rense og omdanne Tiderne. Propheten staaer midt paa 
Folkelivets og Historiens bevcrgede Strom og forkynder den 
fremskridende Opfyldelse af Gnds egen Raadslagning. Han 
staaer i Midten af det Forbigangne og det Tilkommende, og 
ligesom han viser, at Fortidens Typer opfyldes i Ncervcerelsen, 
saaledes udtaler han i Ncervcerelsen et Fremsyn af det Til­
kommende. 

§ 150. 
Medens de gamle Propheter kuu betegne relative Udvik-

liugspuucter i Forberedelsens Oekouomie, saa forkynder Chri-
stus en heel ny Oekonomie, hvis Hoved han selv er. Hans 
prophetiske Fremtrcedeu betegner det absolnte Veudepunct i 
Tiderne, og i Tideus Fylde udtaler hau al Propheties Fylde. 
Dette lader sig ogsaa udtrykke saaledes, at Christi Prophetie 
er Prophetieus Ende, at der nemlig efter ham ikke kan for­
ventes nogen vcrseutlig ny Prophetie, meu at al efterfolgeude 
kuu er Forklarelse og Udfoldelse af denne. 

§ 151. 
Han optrceder i Folket og prcediker Lov og Evangelium. 

Som allerede de gamle Propheter, i Modscrtning til Præste­
skabets og Mamgdens kjodelige Opfattelse, stedse paany maatte 
gjeuoplive Lovens aandelige Betydning, fra Bogstavens, fra 
de ydre Skikkes Iagttagelse maatte fore tilbage til Aandens 
Fordringer: saaledes forkynder han ogfaa i Modscetning til 
Pharisceernes og de Skriftkloges Retfcerdighed, Aandelighedens 
og Inderlighedens Lov, udlcegger Atoseloveu, ikke for at 
nedbryde den, meu for at fuldkomme deu. Og som de 
gamle Propheter foiede Guds Naades Forjcettelser til 
Loveu, saaledes ogsaa Christus, idet hau ikke blot fremstiller 
sig selv som Lovens Ende, men ogsaa som Forjcettelsens Ende. 
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Thi dette er Forskjellen mellem Christus og de gamle Pro-
p h e t e r ,  a t  M i d t p n n c t e t  i  C h r i s t i  V i d n e s b y r d  e r  h a n s  S e l v ­
forkyndelse, Vidnesbyrdet om sig selo som Midleren mel­
lem Gud og Verden. Han vidner om sig selv som al Naa-
des Fylde: „Kommer til mig Alle I, som lide Moie og ere 
besvarede, og jeg vil give Eder Hvile"*). Han vidner om 
sig selv som Lovens Fylde: „Hvo af Eder kan overbevise 
mig om nogen Synd"? I den skarpeste Modscrtning til 
denne Verden vidner han om det Himmeriges Rige, som 
ikke er af denne Verden, og udtaler Deelagtigheden i dette 
Rige, Troen paa haus Persou som Salighedens nomgcengelige 
Betingelse. Ligeoverfor dette Formaal have alle andre For-
maal kun endelig Betydning og skulle ubetinget oposfres, naar 
Guds Rige krcrver det. Derfor ligaer han Himmeriges Rige 
med den ene kostbare Perle, sor hvilken en Kjobmaud bort-
giver alt sit Gods**). Thi hvad gavuede det et Menneske, 
at han vandt den ganske Verden, men tog Skade paa sin 
Sjcel? Derfor siger han, at hvo, som elsker Fader og Moder 
mere end ham, er ham ikke vcerd, at hvo, som lcegger Haau-
den paa Ploven og seer tilbage, er ikke skikket til Guds Rige; 
og til En, der vil solge ham som Discipel, men forst vil be­
grave sin Fader, siger han: „Lad de Dode begrave deres 
Dode, men gaa du heu og forkyud Guds Rige" ***). 

8 152. 
Som de gamle Propheter ndtalede hellige Fremtidssyner, 

saaledes ogsaa Christus. Meu ogsaa i haus Fremtidsforkyn-
delse er haus Selvforkyudelfe Midtpuuetet, idet hau propheterer 
om sig selv som deu, der skal komme igjen og domme Levende 
og Dode. De apoealyptiske Taler****) ere ligesom Prophe-
t i e u s  u d f o l d e d e  B l o m s t ,  o g  d e n  n y e  V e r d e n s a n s k u e l s e  
oplader sig her i siue Gruudtrcek. Paa dette Prophetiens 
Hoidepuuet udtaler hau Timelighedens og Historiens Grnnd-

») Matth. 11, 2. *5) Matth. 13, 45-46. »**) Luc. 9, 60, fl. 
Matth. 24. Luc. 17, 21. Marc. 13. 
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betydning. Hverken Forestillingen om et Kredslob, eller en 
Fremskrideu i det Uendelige bestaaer for hans prophetiske 
Syn; den timelige Udvikling har et bestemt Eudemaal, i 
hvilket denne Verdens Skikkelse skal afloses as en ny Him­
mel og en ny Jord; og i denne Modscetning mellem den 
ncervcerende og den tilkommende Verden, mellem Her og 
Hisset, skal hans Menighed leve sit Liv Mi Jorden. Men den 
forestilling, der er saa tiltrækkende for det naturlige Hjerte, 
forestillingen om en harmonisk, roligt fremskridende Udvikling 
af Guds Rige paa Jorden, er fremmed for hans prophetiske 
Syn. Thi vel skal Gnds Rige voxe en stille Vcrxt i Verden 
og som en Snnrdeig gjenneintrceuge Massen; men Verden 
staaer ikke blot for Chnstus som det Naturlige, der skal for-
oedles, forklares og fuldkommes, meu tillige som den Verden, 
der ligger i det Onde, gjor en sjendtlig, ja en dannonisk 
Modstand mod Evangeliet. Timelighedens- Grnndbetydning 
er derfor Kampen mellem de to Prineiper, mellem Christus 
og deuue Verdeus Fyrste, mellem Hellighedens Rige og det 
salske Verdensrige, en Kamp, i hvilken alle Sjcele sknlle tage 
Deel, skulle nodes til at tage Partie, idet enhver, som ikke 
er med ham, er mod ham "), — en Kamp, i hvilken alle 
Tilværelsens Magter og Aander ere indviklede. At denne 
Modscrtning mere og mere bliver aa ben bar, er Udviklin­
gens Maal. Og langt fra at ftadfceste den philosophiske 
Droin om den evige Fred, der sknlde indtrcrde her paa Jor­
den som eu Folge af Menneskeslægtens freuiadskridende Op­
lysning og Dannelse, stadscester han snarere den nordiske 
Ragnaroksmythe, at der i de sidste Tider skal vcrre en For­
dærvelse, en Strid og en Tramgsel paa Jorden, som der ikke 
har vceret sra Verdens Begyndelse as. Knn gjennem den 
haardeste Kamp ^kal Fuldendelsen og Forklarelsen srembryde. 

A n m ^  J u s t  f o r d i  L i v e t s  G r u n d m o d s c e t u i n g  s t a a e r  s o r  H e r r e n  
lom Modscetning mellem Himmeriges Rige og denne Verden, 

*) Matth. 12, 30. 
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propheterer han Intet vin Mennesla'gtens Fremskridt i Cultur 
og Dannelse. Den Modsætning, hvorpaa det konimer an i Pro-
phetieu, er ikke den mellem Aanden og det Aandlose, i hvilken 
Cultureu bevceger sig, men Modsætningen mellem Verdeusaaud 
og Helligaand. Den gcengse Humanisme, der knn opfatter Hi­
storien som en sremskridende (lnlturudvikling. som Aandens og 
Fornuftens fremskridende Seier over Natnren, over Materien og 
Stosfet, over det Aandlose og det Ufornuftige, er i det Væsent­
lige ikke kommen ud over Hellenismen, idet den ikke erkjender 
den altasgjoreude Modfcetning mellem Verdensaand og Helligaand, 
ikke erkjender, at en mcegtig Verdensforstand og en storartet 
Cnltnr kan staae i det Princips Tjeneste, der modarbeider Gnds 
Rige — hvad navnlig ligger i Begrebet om den falske Pro-
phetie, der ingenlunde er Eet med den aandlose. Cnltureus og 
Dauuelsens Magter ere Mellemmagter, som kuu saae deres 
Betyduiug ved deres Forhold til de tvende Priueiper, der 
kcempe oni Herredommet i Historien, og om hvilke Menneske­
livet, bevidst eller ubevidst, bevceger sig. 

§ 153. 
Skjondt Christi Viden ikke er Alvidenhed, men en be-

grcendset Viden, er den ikke destomindre den fuldkomne Viden. 
Skjondt han vidner, at Sonnen veed ikke Tiden og Tunen, 
men at Faderen har forbeholdt dette i sin Magt*), vidner 
han dog ogsaa, at Himmel og Jord skulle sorgaae, men hans 
Ord skulle ingenlunde sorgaae**). Denne Modscetning mellem 
det Uindskrænkede og det Jndskrcenkede i hans Viden loses 
knn ved Begrebet om den centrale, den grnndbilledlige 
Viden. Ogsaa i hans Viden er den ydre Uendelighed omsat 
i den indre, og som hans Person ikke er Indbegrebet af alle 
relative Fuldkommenheder, faaledes er hans Viden ikke Ind­
begrebet af alle relative Sandheder, men den evige Grnnd-
sandhed. Idet han er Alskabningens Midtpnnct, i hvem det 
har behaget Faderen, at al Fylde sinlde boe, er hans per­
sonlige Bevidsthed uadskillelig fra den grundbilledlige Guds-
erkjendelse, Meuueskeerkjendelse og Verdenserkjendelse. Idet 
han paa personlig, paa existential Maade veed Guds Riges 

*) Marc. 13, 32. **) Math. 24, 35. 
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Hemmeligheder, veed han ogsaa det menneskelige Hjertes 
Hemmeligheder; og paa Grund af det mysteriose Forhold, 
hvori han staaer til ethoert menneskeligt Hjerte, maa ethvert 
Menneske, der kommer indenfor Omkredsen af hans personlige 
dirkninger, blive ham aabeubart og gjennemsigtigt, det vcere 
sig en Nikodemus eller en samaritansk Qvinde, det vcere sig 
en Nathanael eller en Judas. „Han kjendte Alle, og han 
havde ikke behov, at Nogen sknlde vidne om et Menneske, thi 
han vidste selv, hvad der var i Mennesket"*). Og som 
han veed, hvad der er i det menneskelige Hjerte, saaledes veed 
han ogsaa, hvad der er i Verden, idet han med sit ubedrage­
lige Biisdomsoie gjeuuemskuer de himmelske, jordiske og dcr-
monifie Magter, ved hvilke Timeligheden og Livets Udvikling 
i Timeligheden bestemmes, Magter, som ikke doe i Tiden, 
men efter ethvert enkelt tilbagelagt Tidsrnm stige kcrmpende 
op paany og gjennem en Rcekke af historiske Criser gaae den 
sidste store Verdensdom imode. Hans Prophetie er derfor 
Noglen ikke blot til Kirkehistoriens, men ogsaa til Verdens­
historiens, ja selv til Natnrens endelige Forklaring. 

A u m .  S o m  H a u  s e l v  e r  d e t  m e u n e  s k e b l e v n e  G u d s  O r d ,  
saaledes er vgsaa det Ord, han udtaler, et Guddomsord paa 
menneskelig Viis. Hau taler i Lignelser og Billedsprog, og her­
ved bliver den guddommelige Sandhed i dybeste Betydning men­
neskelig, fattelig ikke blot for de Vises, men vgsaa for de Eeu-
foldiges Samvittighed. „Fader! jeg takker Dig. at Dn har aa-
beubaret for de Eenfoldige, hvad Du har skjnlt for de Vise og 
f o r s t a n d i g e " D e t t e  e r  d e t  s a n d e  B e g r e b  o m  A c e o m o d a -
t i o n en Nedstigen, en Lempelse ester den men­
neskelige Fatteevnes Indskrænkning). Det rationalistiske Begreb 
om Aecoinodation. isolge hvilket Christns skal have fort to Sand­
heder, en hemmelig og en offentlig, strider mod Begrebet Aa-
benbaring. „Havde han havt et bedre Evangelium, han 
havde givet os det", figer Lnther. At der derimod var det. 
som han ikke knnde fige Disciplene, fordi de endnn ikke kuude 
bcere det*^). og at der overhovedet ere Ord i Christi Taler, 
hvilke ^ngen endnu suldelig har rummet, dette er nodvendigt 
givet med Oekonomiens Begreb. 

-) Joh. 2, 24—25. Matth. 11, 25. Joh. 1«, 12. 
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§ 154. 
Han taler med Myndighed og ikke som de Skrift­

kloge*). Dette gjcelder om enhver sand Prophet, men i en 
fceregen Betydning om den Eenbaarne. Thi Kilden til Christi 
Ords Myndighed er ikke Inspirationen, som hos Propheterne, 
men Jncarnationen. Inspiration forndfcetter en oprindelig 
Modscetning mellem Gnd og Menneske. Propheten befinder 
sig oprindeligt i det syndige Natnrliv, og maa ved Guds 
?land rykkes ind i den hoiere Synskreds; han har oprinde­
ligt besmittede Lcrber, og maa indvies derved, at Seraphen 
berorer hans Lceber med Gloden fra Alteret **). Christns 
derimod taler som den, der oprindeligt er i Faderen og Fa­
deren i ham; derfor hedder det: „Ingen kjender Fnderen 
uden Sonnen og hvem Sonnen det vil aabenbare"; og selv 
i Forhold til Propheterne hedder det: „Ingen har nogen­
sinde seet Gnd; den eenbaarne Son, som er i Faderens 
Skjod, har kundgjort det"***). Hans Myndighed er derfor 
storre end alle Propheters: „Sandelig, fandelig, Jeg siger 
Eder!" Men skjondt han taler med denne uindskrænkede 
M y n d i g h e d ,  k r c e v e r  h a u  d o g  i k k e  T r c r l d o m m e n s ,  m e n  F r i ­
hedens, Inderlighedens Horelse og Lydighed. „Salige ere 
de, som hungre og torste ester Netfcerdighed, thi de skulle 
mcrttes". Dersom Nogen vil gjore Gnds Villie, han stal 
erfare, om Lceren er af Gnd eller om jeg taler af mig 

selv" ****) 
8 155. 

Hau er eu Prophet, mcrgtig ikke blot i Ord, men ogsaa 
i Gjerning-j-). Medens Undergaven hos de gamle Prophe-
ter klin er noget Forbigaaende, er Christi Undergave grnndet 
i hans Person, i hans kosmiske Betydning. Hans Ord og 
hans Undergjerninger ere forskjellige Sider af det Samme, 
Aabenbarelsen af Jnearnationens Grnndnnder. „Gaaer hen 

*) Marc. 1, 22. *5) Es. 6. 5**) Joh. 1, 18. 
Matth. 5, 6. Joh. 7, 17. f) Luc. 24, 19. 
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og forkynder Johannes, hvad I see: Blinde see, Halte gaae, 
S p e d a l s k e  r e n s e s ,  D o o e  h o r e ,  D o d e  s t a a e  o p  o g  E v a n g e -
gelinm prcedikes for de Fattige". Hans Ord, hans 
Lcerdvm er selv en nnderfnld Gjerning midt i denne Natn-
rens Orden, og enhver as hans Gjerninger er et synligt 
Ord, et Tegn paa Evangeliets underfulde Udspring. Den 
kjodelige Mirakkeltro dadles af ham*), fordi de, som 
misforstaae Ordet, ogsaa missorstaae Miraklet og snart ville 
forarges over hans Fornedrelse. Derfor henviser han ikke 
blot til Miraklernes Vidnesbyrd**), men ogsaa til Aandens 
Vidnesbyrd i Menneskets Bryst, saavelsom til Tidernes 
Tegn, der gjennem Historien skulle stadsceste Prophetien. 
Men haus Ords Virkuiug er stedse betinget ved det hele 
Indtryk af hans Personlighed; og Antagelsen eller Forkastel­
sen as Ordet er uadskillelig fra Antagelsen eller Forkastelsen as 
hans Persou. 

Christi iMersteprMellge Embede. 

§ 156. 
Det prophetiske Embede viser hen til det ypperstepræste­

lige, der er Udtrykket for Forsoningens Jdee. Alt Prceste-
domme og alle Offringer i de forchristelige Religioner have 
deres dybeste Rod i denne Jdee. Men ligesom Christns er 
Prophetiens Ende og Fylde, saaledes sinder ogsaa alt Prceste-
domme og alle Offere deres Ende og Fylde i ham, som paa 
eeugaug er deu sande Ypperstepræst og det sande Offer. Thi 
ingen Skabning, end sige en syndig Skabning, men knn 
nonnen kan vcrre den forsonende Midler mellem Gnd og 
d e n  s y n d i g e  S k a b n i n g ,  k a n  v c e r e  S t i f t e r e n  a f  d e n  n y e  
Pagt***). 

8 157. 
Forsoningens Nodvendighed er given med den Skils­

misse, der ved Synden er sat mellem Gud vg Menneske. 

*) Joh. 4. 48. **) Joh. 5, Ivfr. hele Brevet til Hebræerne. 
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Saasandt som denne Skilsmisse ikke blot har Betydning for 
Mennesket, men ogsaa sor Gnd, saasandt er ogsaa Forso­
ningens 3!odvendighed ikke blot en menneskelig, men en 
guddommelig Nodvendighed. Ikke vil dette sige, at der ved 
Forsoningen sknlde foregaae en Forandring i Gnds Boesen, 
(reent metaphysift betragtet); thi det er jo af det guddom­
melige Boesen, at Forsoningen fremgaaer; det er jo i det evige 
Kjcerlighedsdyb, hvor der ikke er Forandring eller Skygge af 
Omskiftelse, at Randslutningen til Forsoningen er fattet*). 
Ikke vil det sige, at der ved Forsoningen skulde foregaae en 
Forandring i Guds vcesentlige Grnndforhold til Verden; 
thi formedelst den evige Logosnoervoerelse i Berden vedbliver 
Gud at voere i vcrsentlig Eenhed med den affaldne Verden, 
der uagtet sit Affald dog endnu vedbliver at vcere haus Ver­
den. Men ikke destomindre nuia der siges, at det ikke blot er 
Mennesket, der skal forsones, men at Gnd selv maa blive en 
forsonet Gnd^)> Thi Guds virkelige Kjcerlighedsliv i sin 
Verden er Hemmet ved Synden; og derfor fvoever den gud­
dommelige Hellighed og Retfærdighed fom eu ufyldestgjort 
Fordring over Uretfærdighedens Verden, en Fordring, der er 
U d t r y k k e t  f o r ,  a t  d e n  g u d d o m m e l i g e  K j o e r l i g h e d ,  d e r  s k u l d e  
voere virkelig aabenbaret l Verden, maa forblive i Grnnden, 
a t  G n d  m a a  t i l b a g e h o l d e  s i n  K j c e r l i g h e d s a a b e n b a r i n g  i  M u ­
lighedens Dyb, istedetsor at lade deu udstromme i Verden. 

Anm. Forsoningsbegrebet er derfor at bestemme som Los­
ningen as en Modsætning i Guds eget Aabenbaringsliv eller af 
Modsætningen mellem Guds Kjoerlighed og Gnds Retfærdighed. 
Skjondt disse Egenskaber voefentlig ere Eet, bestaaer der dog for­
medelst Synden en Spoending niellem disse tvende Bestemmelser 
i det guddommelige Boesen. Thi uagtet Gud evigt elsker Ver­
de u, er haus virkelige Forhold til Verdeu dog ikke et Kærlig­
hedsforhold, nieu kun et Hellighedens og Retfærdighedens For­
hold, et Modsætningsforhold, hvori Eenheden er Hemmet og til-

---) Eph. 1, 5. 1 Pet. 1, 20. 
^5) Lonk. III. Ilt reevneiliarst nokis patrsm. XX. luocl propter 

LIrristum dabesnt plaeatum dsum. 
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bagetrceugt. Ter bestaaer altsaa en Modsigelse mellem Guds 
virkelige Forhold til Verden og hans vceseutlige Forhold, en 
Modsigelse, der kun kan loses, uaar det hemmende Princip, uaar 
Synden virkeligt tilintetgjores i Menneskeheden. Det er dette 
Ufyldestgjorte i Gnds Forhold til Verden, der udtrykker sig i 
Forestillingen om Guds Vrede, en Forestilling, der ikke blot er 
authropopathisk, men er Udtrykket for den guddommelige Pathos, 
som uodveudigt er given med Begrebet af en tilbageholdt, en 
Hemmet og i Uretfærdighed opholdt Kjcerlighedsaabeubariug. Thi 
Vredeu er den hellige Kjcerlighed selv, sorsaavidt som denne soler 
sig Hemmet ved at sinde det Vceseu bortvendt sra sig, med hvil­
ket den vil indgaae Samfund. Denne hemmede Kjcerligheds-
aabenbaring, der fra een Side er at betegne som Vrede, lader 
sig fra en anden Side betegne som en Bedrovelse i Kærlighe­
dens hellige Aand, og herigjeuuem gaaer Vredeu over i Barm­
hjertigheden. Kuu hvor der er Tale om Gnds Vrede, kan der 
ogsaa vcere Tale om Guds Barmhjertighed. At den hedenske 
Oldtid ikke har nogen Forestilling om Gnds Kjcerlighed, dette 
beroer derpaa, at den ikke har nogen levende Folelse af. at Verden 
er nnder Vreden; Platon og Aristoteles hceve sig kuu til den 
sattige Bestemmelse, at Gud ikke er misundelig; og al moderne 
-i.ale oni den asfectlofe Kjcerlighed kommer i Gruudeu ikke vi­
dere. Det Gamle Testameute derimod prcediker i Psalmerue og 
Propheterue saagodtsom paa hvert Blad om Herreus Vrede, 
som er eu fortcereude Ild, nleu prcediker ogsaa, at Herreus 
Barmhjertighed og Miskundhed er stor, og at Herrens Kjcerlig­
hed er som Moderens Kjcerlighed. 

At det ikke blot er Meuuesket, men Gud selv, der skal for-
foues, strider kuu imod det dode, lueu ikke mod det leveude Be­
greb om Guds Uforanderlighed. Thi skal Guds Uforanderlighed 
ikke vcere eu tom og iudholdslos Tauke, da kcm deu ikke udelukke 
Begrebet om en Livsbevcrgelfe i Gud, hvorigjenuem Gnd under­
ligger fig et frit Vexelforhold til fiu Skabning. Og skjoudt 
Guds Egenskaber vistnok i Gruudeu ere Eet, maae de dog. 
naar deune Eeuhed ikke skal vcere tom og iutetsigeude, opsattes 
som forfkjellige 9Nomenter i deu guddommelige Livsbevce-
gelfe, og deres leveude Aabeubarelfe i deu foedelige Verdensor­
den maa vcere betinget ved de moralske Viseners frie Forhold. 
Nu udtrykker Retfcerdighedeu Modscetuiugsforholdet mellem Gud 
og Meuneste; inen vil man ikke ncegte Syndens Virkelighed, da 
maa der erkjendes, at dette Modsætningsforhold foruiedelst Syu-
deu er blevet et saadaut, at Eeuhedssorholdet er Hemmet og for­
styrret. Og dog maa Gud just isolge sin Naturs Uforanderlig­
hed kroeve, at dette Eeuhedsforhold kommer istaud. Eu blot 
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Erkloering om Syndernes Forladelse, nden Syndens virkelige 
Ophoevelfe, vilde klln v(?re en Skinforsoning; og hellere »matte 
hele Verden gaae tilgrunde, end at Gnd sknlde kroeuke sin Hel­
ligheds og Retfærdigheds evige Love. Den hellige Ajcerlighed, 
der har et ubetinget Krav til Menneskets Hjerte, maa kundgjore 
sig i Samvittigheden som den uafviselige Creditor, der banker 
paa sor at saae sine Krav syldestgjorte. Skylden maa betales; 
men esterdi Mennesket ikke har Ndveie hertil, maa den evige 
Kjoerlighed selv have sundet en Udvei; — det er saa langt 
sra. at en virkelig Forsoning strider mod Guds Uforanderlighed, 
at den meget mere er dennes levende Confeqvens. 

At Forsoningen ikke blot maa soregaae paa Jorden, men 
ogsaa i Himlen, ikke blot i Menneskets, men ogsaa i Guds 
Hjerte, er Gruudtaukeu i Kirkens Forsoningslære, der i Middel­
alderen videnskabeligt udvikledes af Anfelm af Canterbury i 
hans Skrift: (lur clvus kemo, ligesom ogsaa deune Tanke er 
Grundtanken i Reformatorernes Loerebegreb. I Modsætning til 
d e n n e  o b j e e t i v e  F o r s o n i n g s l æ r e ,  i s o l g e  h v i l k e n  C h r i s t u s  h a r  a f ­
vendt Vreden og forligt Himlen med Jorden, udviklede allerede 
Aboelard Lcereu om eu subjeetiv, blot psychologisk Forsouiug, eu 
Loere, der paa Resormativustideu gjeutog sig l Soeiuiauisnieu^ 
og i vore Dage i Ratioualismeu. Jfolge deuue Loere kau Gud 
ikke forsones og troeuger ikke til Forsouiug; thi hau er deu evige 
Kjoerlighed udeu Foraudring og Omskistelse. Kuu Meuueskeue 
behovede at forsones, fordi de ikke kunde troe paa Kærligheden. 
Hengivne til Syudeu vare de beherskede as Frygteus Aaud. Der­
for behovedes kun et Tegu, et syuligt Paut paa Guds Naade; og 
dette Paut er Christus. Christus er ikke kommeu for at af­
vende Vreden — en nvcerdig Forestilling —, men sor at drive 
Frygten ud. Hans Kærlighedsliv, hans rorende Selvopossrelse 
vakker Tillid og Tro i Meuueskeues Hjerter, og forer dem til­
bage til Fadereu. Forsouiugeu soregaaer altsaa kuu i Mennesket, 
men ikke i Gnd, som er idel uomskistelig Kjoerlighed, altsor op-
hoiet til at behove Osser og Forsoning. 

Men skjondt ogsaa vi loere, at nsoranderlig Kjoerlighed er 
Guds Voeseu, vedblive vi dog at sastholde, at Guds Kærlig­
hedsliv i Verden maa kunne hemmes ved Verdens Synd, og 
at en Kjoerlighed, hvis hellige og retsoerdige Fordringer ikke 
knnne kroeukes, ikke er den sande Kjoerlighed Hiin Loere om den 
ophoiede Gud, der ikke behover at sorsoues, er uadskillelig sra 
den Loere, at Gnd er for ophoiet til at krcenkes ved Synden, 
at ligesom Forsoningen ikke er sor Gud, saaledes er Synden 
h e l l e r  i k k e  s o r  G u d .  E r k j e u d e  v i  d e r i m o d ,  a t  S y u d e u  e r  f o r  
Gud, er et forstyrret Gudsforhold, da kuuue vi heller ikke noies 
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med hiin Skinsorsoning, der alene forgaaer paa Jorden, inen 
ikke i Himlen. Kun en overfladelig Syndserkjendelse kan noies 
delnied. Hvornlegen stedelig Energie man end kan indromme en 
Abcclard og andre pelagiauske Naturer, saa loerer dog Ersaringen, 
at de Gemytter, der under den forfærdede Samvittigheds Kampe 
have fornummet Syndighedens Brod og Vcxgten af den men­
neskelige Skyld, have fornummet Synden ikke blot som et for­
styrret moralsk Forhold til den upersonlige Lov. men et for­
styrret religiost Forhold til den levende Gud — en Paulu?' 
Augustin. Anselm, Luther, Pascal. Hamann ene have 
kuunet slude Beroligelse i Troen paa en forsonet Gud; og forst 
esterat de i Troen havde grebet det Evangelium, at Vreden var 
asvendt. har Kærligheden kunnet drive Frygten ud. 

§ 158. 
Modsigelsen mellem Gud og Nerden, og dermed ogsaa 

den ved Synden betingede Hemmelse i Guds eget Aaben-
baiingvliv, vilde lunne hceves, dersom Menneskeslægten for-
mciaede at bringe det fuldkomne Offer. d. v. s. dersom den 
formaaede at offre — ikke Dette eller Hiint af denne Verdens 
^ing. som i oldtidens Neligioner —, men det hemmende 
Princip selv. formaaede at afdoe fra den syndige Jeghed og i 
ubetinget Lydighed atter at vende sig til Gud. Men Slcegten 
formaaer ikke at bringe dette Offer. Thi kun i sit Samsund 
med Gud. tun i sit Ildspring af den guddommelige Naade 
founaaei den menneskelige Frihed at frembringe det fande 
Gode. .Vcen dette er jo netop Synden, at Samfundet er 
brudt, at den menneskelige Frihed er en Frihed uden Naade, 
at selv det bedste Menneskevcerk kun er et Lovens Vcerk, som 
stle er udsprunget af den hellige Kjcerlighedskilde, af den 
siabende ^ijcerlighedsbegeistring. Derfor vare alle de gamle 
^steie utilstlcckl'elige og kunde ikke renfe Samvittigheden*). 
Hjcrtetv ubetingede Hengivelse manglede, thi Friheden var 
stllt fra sit guddommelige Udspring og formaaede ikke at hen­
give sig selv. Skal det fuldkomne Offer fuldbyrdes, da er 
dei eu dobbelt fordring, der maa fyldestgjores, men som den 

*) Hebr. 9. 

Martensen: Christelig Togn atik. 20 
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syndige Slcegt ikke sormaaer at fyldestgjore: Mennesket maa 
nemlig ved den dybeste Frihedsact selv tage sin syndige Ud­
vikling tilbage og begynde en ny Udvikling i Kjcerlighed. i 
Lydighed og Retfærdighed; og denne den menneskelige Friheds 
Gjerning maa tillige vcere den dybeste Naadens Gjerning, 
Guds egen Gjerning i den syndige Historie. Denne For­
dring er ingensteds lost uden i det Evangelium: „Gud var i 
Christo og forligte Verden med sig selv"*). 

§ 159. 
Den guddommelige Kjcerligheo, som fra Evighed kjendte 

Affaldets Mulighed, har ogsaa fra Evighed udfundet Forso­
ningens Vei. Af fri Kjcerlighed og Naade hengiver Faderen 
Sonnen i Fornedrelsen, i Lydigheden og Lidelsen; og som 
den anden Adam syldestgjor Sonnen ved sin frie Lydighed 
den hellige og retfcerdige Kjcerligheds Fordring, bringer det 
Offer, fom den syndige Menneskeverden sknlde bringe, men 
ikke kunde, tommer Syudesmerterues Kalk, som maa tommes, 
naar den syndige Udvikling skal tages tilbage og et nyt Liv 
begynde. Christi Gjerning er Gnds egen Naades og Kjcerlig-
hedsgjerning i Slcegten; men den er ligesaavel i dybeste Be­
tydning Menneskehedens egen Gjerning; thi det er Gud i 
deu menneskelige Natur, det er den anden Adam, der syl­
destgjor Retfærdighedens hellige Fordring til Menneskeslægten. 
I Menneskehedens Mldte er altsaa Skilsmissen borttagen 

mellem Gud og Menneske, i den syndige Slcegts Midte er 
det rene, det hellige Pnnct, hvor det forstyrrede Gudsforhold 
er gjeuoprettet, og hvorfra den guddommelige Kjcerlighed atter 
kan indftromme i Verden. Idet Gud seer hele Slcegten i 
den nye Adam, gjcelder det, at naar Een er retfcerdig, da 
ere de Alle retfcerdige, naar Een er dod for Alle, da ere de 
Alle dode; og ligesom Alle doe i den forfte Adam, saaledes 
skulle Alle levendegjores**) i deu audeu. 

*) 2 Cor. 5, 19. 2 Cor. 5, 14. 1 Cor. 15, 22. 
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§ 160. 
Den anden Adam trceder altsaa i Menneskeslægtens Sted, 

og hans offrende Gjerning er at betragte som Menneskeslægtens 
egen Gjerning (satistaetio vieai iA). Men o or inderste Be­
vidsthed krcrver, at Retfærdigheden og Lydigheden ikke blot 
maa vcere udenfor os i en Anden, men maa blioe oor 
egen personlige Retfærdighed. Denne Fordring loses derved, 
a t  C h r i s t n s  i k k e  b l o t  e r  v o r  F o r s o n e r ,  m e n  o g s a a  v o r  F o r ­
los er, der ophcever Synden ved at meddele Slcegten sit 
nye Liv, stifter et virkeligt Livssamfnnd mellem sig og Slcegten. 
Al udvortes og aandlos Fortrostning til Forsoningen beroer 
paa at ville have Christns som Forsoner, uden tillige at have 
ham som Forloser og Helliggjorer. Det Evangelium: „Gnd 
var i Christo og forligte Verden med sig selv", er derfor 
uadskilleligt fra den Formaning: „Lader Eder forsone med 
Gnd!" det vil sige: tilegner Eder den i Christo stiftede For­
soning, formedelst de fra Christo udgaaende forlofende og 
rensende, levendegjorende og helliggjorende Virkninger! Idet 
Christns tilegnes i Troen, er Forsoneren ikke blot udeufor 
Mennesket, men indeni Mennesket; og med Troen, d. e. med 
den nye Grnndvillie, der indeslutter Hjertets Offer, er eu uy 
Livskilde, er Saliggjorelseus Begyndelse opladt i Mennesket. 
At Gud i Christo anskuer Verdens Forsoning kan ogsaa ud­
trykkes saaledes, at hau i Christi Fuldkommenhed og i Christi 
fuldkomne Offer forudscetter deu ganske Verdens Forlosning 
og Saliggjorelse, d. e. Syndens virkelige Ophcevelse i Menneske­
slægten. Men da Forlosningen, da Troens Gruudelse i 
Menneskets Hjerte, skjondt et Vcerk af Naaden, ikke desto-
mindre er betinget ved Menneskets Villie, der kan modstaae 
Naaden: saa maa Forsoningens Evangelium, skjondt det om­
fatter den ganske Verden, blive Mange til Fald og Mange 
til Opreisning, blive en Duft til Dodeu for dem, som for­
tabes, og eu Duft til Livet for dem, som lade sig frelfe — 
et Pnnct, der forst kan sinde sin Udvikling iLcereu om Naade-
valget. 

20* 
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8 161. 
Naar den evangeliste Troeslcere betragter Forsoningen 

under det dobbelte Synspnnct as Christi virkende og tidende 
Lydighed (odedientia aetiva st passiva), da forndscettes, at 
denne Modscetning kun er relatio. Der kan ikke tcenkes 
nogen Virksomhed af Christus, hvori der ikke formedelst 
Verdens Synd ogsaa er en Lidelse; hans Lidelseshistorie 
begynder ikke forst i Gethsemaue, thi hans hele Lydighedsliv 
er en Lidelseshistorie; men paa den anden Side kan der 
ikke toenkes nogen Lidelse- i Christo, som ikke er Virksomhed, 
som ikke efter sin inderste Betydning er en hellig Friheds-
gjerning, thi hans hele Lydighedsliv er en stridende og seirende 
Frihedshistorie. linder denne Forudsætning as det Forholds­
vise i denne Adskillelse sige vi, at Christus er vor Retfær­
dighed, idet han ved sit Livs Gjerning har opfyldt Loven 

aetiva) og ved sin Lidelse og Dod har hengivet 
sig for vore Overtrædelser (obedientia passivs). 

8 162. 
Han er vor Retfærdighed for Gud, idet han i syndfri 

og forbilledlig Fuldkommeuhed har overvuudet Verden, gjen-
nem alle Forsogelser har opfyldt Loven*) og virkeliggjort 
Menneskenaturens Ideal. Saasandt han har opsyldt Loven, 
ikke som et et enkelt tilfældigt Jndividnum i Slcegtens Rcrkke, 
men som Slcegtens Hoved, under hvem Alt skal indsamles; 
saasandt som hau ved at virkeliggjore sit eget, personlige Ideal, 
ikke blot har virkeliggjort et enkelt Menneskes, men selve 
Menneskenaturens og Menneskelivets Ideal: saasandt har han 
ogsaa opfyldt Loven i vort Sted og kan sige til Disciplene, 
at om de end have Trcengsel i Verden, dog skulle de have 
Fred i ham, fordi han har overvundet Verden**). I ham, 
som er Hovedet, er hele Legemets Retfærdighed indesluttet; 
og idet Faderen anskuer Slcrgten i ham, anskuer han den 
som en gudvelbehagelig Slcegt. Naar herimod er blevet 

*) Matth. 3, 15. 5, 17. Hebr. 10, 7. Joh. 16, 33. 
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indvendt, at Tilregnelse af en fremmed Retfærdighed er eens-
tydig med Uretfærdighed; da beroer dette paa en Opfattelse 
af Menneskeheden som en udvortes Samling af enkelte In­
divider? da sornoegtes Organismens Mysterium og Legemets 
Sammenhang med Hovedet. Conseqvent maa denne atomi­
stiske Betragtningsmaade forncegte Begrebet om ethvert aande-
ligt Legeme, maa forncegte al Samfnndsbevidfthed og al hi­
storisk Begejstring. Conseqvent maa den forncegte al aandelig 
Tilegnelse af en fremmed Fuldkommenhed, maa forncrgte den 
Folelse, der gjor, at et Folk i sine Helte ikke blot seer Ex-
empler til Efterligning, men tilegner sig deres Gjerning som 
sin egen Gjerning, som sin egen folkelige og borgerlige 
Retfærdighed. Thi det er denne dybe Folelse af den uop-
loselige Eenhed i Mangfoldigheden, der gjennemftrommer alle 
aandelige Legemer, og som i Christendommen har fnndet sit 
hoieste og helligste Udtryk. 

8 163. 
Men som han er bleven vor forsonende Retfærdighed for 

Gnd, saaledes er han ogsaa bleven os til Forlosnings), til 
virkelig Befrielse fra Synden. Idet han i sit Liv aabenbarer 
Lovens Menneskeblivelse, vcekker han Syndens Erkjendelse, 
vcekker han Lcrngselen efter det fnldkomne og salige Liv. Men 
dem, som optage ham, giver han Magt til at blive Gnds 
Born ). Denne befriende Kraftmeddelelse beroer ikke blot 
paa hans ^ ales Magt, men paa den Personlighedens umiddel­
b a r e  M a g t ,  h v o r v e d  h a n  g j o r  S i g  S e l v  t i l  d e t  b e s j c e l e n d e  
Princip for alle dem, som Faderen giver ham. Allerede 
Plato siger, at vi ikke komme til Dyden ved Lcere eller ved 
vor egen Natur, men ved Gudernes Indflydelse, og at Om­
gangen og den blotte Nccrhed af en guddommeligsindet Mand 
giver os Kraft til det Gode, ligesom man i Ncerheden af en 
modig Kriger selv bliver modig. Og Apostelen Panlus ud­
trykker denne Hemmelighed i de Ord: „Ikke jeg lever, men 

*) 1 Cor. t, 30. *5) Joh. 1, 12. 
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Christns lever i mig!"*) Men alle dem, som Herren op­
tager i sit Livs Samfund, dem henviser han ogsaa til sine 
Lidelsers og sin Dods Samsnnd. Thi forst i Herrens Dod 
opgaaer den fuldkomne Erkjendelse af Synden, og forst ved 
den bliver Syudeu fuldkomment sonet. Som Loven fuld­
komment maa opfyldes, saaledes maa ogsaa Skylden fuld­
komment udslettes. 

§ 164. 
Herrens Dod er den fuldkomne Aabenbarelse af Verdens 

Synd. Det er ikke den relativt gode Sag, som her gaaer 
under, det er ikke et Partie, som her bukker uuder for et 
audet Partie; thi den, fom her maa doe en Misdceders Dod, 
er den menneskeblevne Retfærdighed selv, som staaer over alle 
Partier. Denne Dod maa derfor betegnes som den fnldkomne 
verdenshistoriske Uretfærdighed. Den er ikke blot et Vcerk 
af Enkelte; det er Historiens hele soregaaende Syndigheds-
udvikling, som her uaaer sin hoieste Spidse. Saa dybt er 
Historien sjnnken, at de Magter, som i Jodedommen og Heden­
skabet skulle fremstille Retfærdigheden paa Jorden, den geist­
lige og den verdslige Magt, forene sig om at korsfceste den 
personlige Retscerdighed selv. Det er Mere end Kajaphas og 
Pilatus, der briuger Frelseren paa Korset; det er aandelige 
Fyrstendommer og Magter; det er paa den ene Side den 
vantroe Jodedom, Pharisceismens Aand, der forgnder sig selv 
i Bogstavens Lov, og paa den anden Side det aandssornceg-
tende Hedenskab, det jordiske Verdensherredommes Aand, der 
i Roms Keiser anskuer sig selv som eu jordisk Gud. Selv 
om Kajaphas og Pilatus og Judas ikke havde vceret, skulde 
hine Magter dog have faaet ham korsfcestet. Saaledes er da 
Herrens Dod den fuldkomne Aabenbarelse af Verdens Synd 
og Skyld. Men at denne Dod, der synes at vcrre til For-
dommelse for Slcegten, foner Slcegtens Brode; at Golgathas 
Kors, der synes at vcere plantet til et Forbandelsens Tegn 

5) Gal. 2, 20. 
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for Historien, bliver Frelsens Tegn, bliver Historiens sande 
Frihedstrce — dette er Forsoningens dybeste Kjcerligheds 
Mysterinm. 

§ 165. 
Oplosningen os denne Modsigelse kan knn soges i det 

mysteriose Forhold, der bestaaer mellem Christns og Slcegten. 
Det er ikke blot Slcegten, som er fremstillet i dem, der staae 
under Korset; men det er ogsaa Slcegten, som er fremstillet 
i ham, der hamger paa Korset. Det er den gamle Adam, 
som er nnder Korset; det er den nye Adam, som er paa 
Korset. Vel er den anden Adam ndeelagtig i Slcegtens 
Synd; men hans Selvbevidsthed er uadskillelig sra Bevidst­
heden om haus Eeuhed med den syndige Slcrgt. Den Li­
delse og Dod, som han lider af Slcegten, forvandler han 
selv til en Lidelfe og Dod for Slcegten; thi i sin Kjcerligheds 
uendelige Medfolelse formaaer han at sole Brodrenes Skyld 
som sin egen, formaaer han at boere Slcegtens Skyld paa sit 
ypperstepræstelige Hjerte. Saa inderligt er han ved sin 
Menneskeblivelse forbunden med den syndige Slcegt, at Chri­
stns, som Luther udtrykker det, kan sige: Jeg er denne Synder, 
d. e. hans Skyld og Straf tilhore mig; og at Synderen for­
medelst Troen kan sige: Jeg er Christns, d. e. hans Dod og 
Retfærdighed tilhore mig! Knn fra dette Synspnnct er det 
forstaaeligt, at han, som ikke vidste af Synd, er gjort til 
Synd for os; at han er faaret for vore Overtrcedelser og 
knnnst for vore Misgjerninger; at Straffen lagdes paa 
ham, for at vi sknlde have Fred*). 

§ 160. 
Det forsonende Offer, som Slcegten ikke kan bringe, er 

den frivillige Hengivelse, den frivillige Overtagelse as den 
Lidelse, i hvilken Syndens Villie doer. Ncermest maa denne 
Lidelse betegnes som Bevidstheden om Skylden, som Synds­
bekendelsen og Angeren. Thi Angeren er den sjcelelige 

») Cor. 5, 21. 1 Pet. 2, 24. Es. 53, 5. 
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Dodskamp, i hvilken det syndige Menneske afdoer ikke blot 
fra enkelte syndige Handlinger, men fra sin hele foregaaende 
syndige Udvikling. Skjondt nn Christus, den Syndfrie, 
Intet har at angre, er dog den hellige Smerte over Slcegtens 
Brode Sjcelen i alle hans Lidelfer. Det er den rene, den 
sande Menneskenaturs Smerte over den syndige Udvikling, 
der kommer til Gjennembrnd i den nye Adams Lidelser. 
Det er Slcrgtens Syndsbekendelse, der udtaler sig gjennem 
den doende Frelser. I Historiens egen Midte er den rene, 
den fuldkomne Smerte over Synden bleven folt, den aande-
lige Smerte, ved hvilken Skeet bliver Uskeet, ved hvilken den 
syndige Udvikling tages tilbageø). Thi hvad den nye Adam 
offrer paa Korset, er Jegheden, er det kosnnske Princip, dette 
Princip, hvorfra hele denne Verdens Rige stammer med al 
dets falske Herlighed, dette Princip, der ogsaa rorte sig i ham 
selv, skjondt det aldrig blev virkelig Synd. Og ligesom den 
anden Adam selv snldkommes, idet han afdoer fra Syndens 
Mnlighed, faaledes er Slcegten i ham afdod fra Synden; 
thi naar Een er dod, ere Alle dode**). 

8 167. 
Det Forsonende i Herrens Dod ligger altsaa ikke i den 

legemlige Lidelse, blot som saadan, ikke i hans Blod og 
Vunder, blot som saadanne; men i det uendelige Kjcrrligheds-
offer. Meu Kjcerlighedens fuldkomue Offer var ikke bragt, 
dersom han kun aandeligt og ikke legemligt dode i Slcegtens 
Sted. Det fuldkomne Forsoningsoffer indeslutter ikke blot 
Syndsbekendelsen og Syndesmerten, men ogsaa den frivillige 
Overtagelse af Straffen, af deu Lidelse, som er Syndens 
Folge. Men alle Syndens Folger, al Menneskets Elen­
d i g h e d  s a m l n e n t r a m g e r  s i g  i  d e n  D o d ,  s o m  e r  S y n d e n s  
Sold. Skjondt nu Christus, deu Uskyldige, Jutet har at 
lide for fiue egue Syuder, saa lider hau dog, hvad Syudere 
sortsene at lide, Undergangen i Doden, i den Dod, der har 

*) Rom. 3, 25. 2 Cor. 5, 15. 
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Syndens Brod i sig. At Herren doer den Dod, der er 
Syndens Sold, udtrykker sig deri, at han doer Misdæderens 
Dod paa Korset. Men Brodden i denne Dod er Verdens 
Synd, som han bcerer paa sit ypperstepræstelige Hjerte, ere 
Guds Straffedomme, der ere lagte paa hans Sjcel. Idet 
han saaledes srivilligt overtager Strafsen, frivilligt hengiver 
sin hele, ndeelte Personlighed i Doden, nagler han vort 
Skyldbrev til Korset. Idet Straffen fuldkomment er baaren, 
er Retfærdigheden fyldestgjort og det snldkomne Offer bragt 
til „Syndernes Forladelse". Saasandt som denne offrende 
Gjerning er den nye Adams Gjerning, saasandt er den ogsaa 
Menneskenatnrens, den menneskelige Friheds egen, inderste 
Gjerning; men den er kun den menneskelige Friheds Gjer­
ning, idet deu tillige er Guds sorbarmende Naades Gjerning 
i Historien, idet den lidende Adam er den lidende Gnd, Gud 
selv i deu dybeste menneskelige Fornedrelse, det doende Gnd-
menneske. 

For de Troende har Doden fra nn af mistet sin Brod; 
i ham, i hvem de have en forsonet Gud, ere de afdode fra 
Dodens Frygt*), fra den Dod, hvis Brod er Synden og 
Gnds retfccrdiae Dom. 

zi°«, 
I den lidende og doende Frelser asdoer Slcegten altsaa 

fra Doden, idet den tillige afdoer fra Synden. Men at 
Slcegten i den nye Adam afdoer fra Synden, vil ikke blot 
sige, at den afdoer fra Kjodets Villie, men at den ogsaa af­
doer fra alle sine verdslige Idealer. ?hi hvad der i aande-
lig Forstand gjor Verden til denne Berden, det er, at 
Sloegten soger det Fuldkomne i et Rige af jordiske Idealer, 
hvorsra det naturlige Hjerte ikke vil afdoe. Mennesteaanden 
sogte det Fuldkomne i Jodedommens jordiske Messiasideal, i 
et jordisk Lyksalighedens Rige, som Haabet smykkede med Ind­
bildningskraftens glimrende Farver; den sogte det i Hellenis­

*) Hebr. 2, 15. 
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mens ccsthetiske Verdensideal, i et sandseligt Skjonhedens 
Rige, i Kunstens Drommeverden; den sogte det i Roms po­
litiske Verdensideal, i et Birkelighedens Nige, snldt af jordisk 
Storhed og Wre og Nydelse. Vel maa der siges, at disse 
Idealer efter Nodvendighedens Lov maatte gaae under i den 
almindelige verdenshistoriske Dod: vel var det den gamle 
Verdens uuudgaaelige Skjebne, at dens Herlighed omsider 
maatte visne som en Skov i Host: men dog var der det 
Sted i Historien, hvor Skjebnens Magt var brudt, fordi 
Menneskenaturen her ved eu hellig Frihedsact selv ossrede de 
jordiske Idealer, frivilligt bortgav deuue Verdeus Herlighed 
for det Rige, som ikke er af deuue Verdeu — og dette Sted 
er Golgathas Kors. Meu vistnok var dette kun den ossrende 
Friheds Gjerning, fordi det var den ossrende Naades Gjer-
ning. Just ved denne fnldkomne Forening as det Guddom­
melige og det Meuueskelige l'lev Christi Dod det hellige 
Brcrndpuuct for Forsyuets Aabeubarelse i Historien; medens 
Jodedommen var underlagt Lovens, og Hedenskabet det blinde 
Fatnms Aag. 

§ 169. 
Da Frelseren udbrod paa Korset: „Det er fuldbragt", 

da brast Forhcenget i Templet, thi nu var hele deu gamle 
Offertjeneste asskasfet. Det fnldkomne, det fyldestgjorende 
Osfer var bragt, Gud til en velbehagelig Lugt. Thi denne 
Offerduft opsteeg fra Menneskeslægtens hellige Hjerte; og da 
dette Hjerte brast for atter at blive evigtlevende: da var 
denne Verden og denne Verdens Fyrste overvnnden. Og som 
Herrens Dod er forsonende, saaledes er den ogsaa forlosende. 
Deu korsfcestede Frelser bliver Bodeus og Omvendelsens 
Prineip for Verden. Hans Offer bliver Middelpnnctet i den 
apostoliske Forkyndelse. „Jeg vil Intet vide udeu Jesum 
Christnm og ham korsfæstet!" Thi kun gjennem Syuderues 
Forladelse kunne vi deelagtiggjores i det evige Liv. Derfor 
er ogsaa den Artikel om Syuderues Forladelse og om Ret-
fcerdiggjorelseu af Troeu med Rette bleven Midtpnnetet i deu 
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evangeliske Kirkes Bekjendelse. Fra dette Punct udvikler sig 
den nye Lydighed eller Christi Eftersolgelse i hans Lidelsers 
Samfund; thi kun naar vi doe med Herren, kunne vi leve 
med ham. Men dette er Scerkjeudet for Christi Lidelsers 
Samsnnd, at enhver menneskelig Lidelse bliver aandeligt for­
klaret, at Doden bliver en fri, en verdensovervindende Dod 
efter Herrens Forbillede. Og jo mere de Troende drages 
ind i Christi Lidelsers Samfund, desto mere ville deres Li­
delser ogsaa blive forloseude for Berdeu, Noget, der synligt 
stadfcrstes ved de christelige Martyrers og Heltes Historie. 

A n m .  T i l  C h r i s t i  y p p e r s t e p r æ s t e l i g e  E m b e d e  h e n r e g n e s  
ogsa a  h a n s  y p p e r s t e p r æ s t e l i g e  B o n ,  i  h v i l k e n  h a n  e r  v o r  T a l s ­
mand hos Faderen. Men da herved betegnes, at han ved­
varende gjor sit Forsoningsoffer gjoeldende hos Faderen, saa 
sinder dette Punct sin rette Plads i Lceren om hans kongelige 
Embede, etter om hans fortsatte Virksomhed i sin Menighed. 

Cliristi kongelige Embede. 

§ 170. 
Jgjennem Fornedrelsen vinder Herren sin ethiske Selv-

s n l d e n d e l s e .  M e n  j u s t  f o r d i  h a n  i  D o d e n  e r  b l e v e n  e t h i s k  
fuldkommet, maa hans Personlighed og Ncrrk efter Doden 
aabenbares i hele sin kosmiske Betydning. I Kjodets 
Dage kunde Eenheden af hans ethiske og kosmiske Betydning 
kun fremtrcede deelt og udstykket i Timelighedens Indskrænk­
ning, knn fremtrcede i en Nexel af Forborgenhed og Aaben-
barelse. Men gjennem den frie Selvopoffrelse i Doden har 
han bragt sin menneskelige Natur i suldkommen Eenhed med 
den guddommelige; han asdoer fra Stykvoerket, for at det 
Fuldkomne kau komme, for at kunne aabeubare sig som Her­
lighedens Herre, hvem Faderen har givet Riget og Magren. 
Ophoiet over Tidens og Rummets Indskrænkning, aabenbarer 
h a n  s i g  n u  p a a  e v i g  V i i s  s o m  H o v e d e t  f o r  d e t  N a a d e n s  
Rige, der ikke blot er Midtpnnetet i Menneskehistorien, men 
i hele Aandeverdenen, det Naadens Rige, der i sig skal op­
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tage og forklare hele Naturens Rige, at der saaledes kan 
blive eet Herlighedens Rige (re^uum ^loiise). Dette 
Begreb om Christi Ophoielse udvikles gjenuem Dogmerne om 
hans Nedfart til de Dodes Rige (Hades), haus Opstaudelfe 
og Scede ved Faderens Hoire. I denne Christi Ophoielse 
opfyldes den hele Rcekke af gammeltestamentlige Spaadomme 
om den seirende Messias, der danne Modstykket til Pro-
phetierue om den lidende Messias, og som sinde deres al­
mindelige Udtryk i Typen om den theokratiske Konge, der er 
Hovedet for Guds Folk. 

A n m .  A l l e r e d e  i  s i n  F o r n e d r e l s e s s t a n d  e r  C h r i s t u s  e n  
Konge og udover sit kongelige Embede. Han udvcelger Apostle, 
indstifter Prcedikeembedet og Sacramenterne, giver Apostlene 
Magt til at lofe og binde; men forst efter Doden trcrder hans 
Kongedomme i Kraft. 

§ 171. 
Det er en Gruudbestauddeel i deu apostoliske Overleve­

ring") og i den oprindelige Kirkes Tro, at Herren, medens 
Legemet laae i Graven, i Aanden er nedstegen til de Dodes 
Rige og har prcediket sor Aanderne, som holdtes i Forvaring. 
Hvormegen Dunkelhed der end omgiver denne Lcere, udtrykker 
sig dog heri Jdeeu om Christi universelle og kosmiske Betyd­
ning, Ideen om Forsoningsvcerlets Betydning for alle de 
forchriftelige Slcrgter, for alle den?, der ere hendode udeu 
Kuudskab om Frelsen, og for alle dem, der ere dode i Troen 
paa Forjættelsen. Ogsaa de hiinsidige Menneskesjæle, der 
vedblive at staae i en mystisk Forbindelse med Menneskeslægtens 
Organisme, deelagtiggjores i den Restitution, der har fnndet 
Sted i Organismens Midtpnnct. Ved sin Nedfart til Hades 
aabenbarer Christns sig som alle Sjceles Frelser. Nedfarten 
til de Dodes Rige udtrykker, at for Christus og Christi 
Rige har Forskjellen mellem Her og Hisset ingen blivende 
Gyldighed, og fra dette Synspunet henregne vi dette Dogma 

») 1 Petr. 3, 19. Eph. 4, 9. Phil. 2, 10. 



Christl kongelige Embede. Zls 

til Lceren om hans Ophoielse. Ingen Naturmagt, ingen Ti­
dens og Rnmmets Skranke kan hindre Christns i at sinde 
Vei til Sjcelene. Da hans Rige ogsaa er kommet og ved­
bliver at komme i de Dodes Rige, har ForskjeUen mellem Le­
vende og Dode, mellem tidligfodte og sildigfodte Slcegter, 
mellem Uvidenhedens Tider og Kundskabens Tider kun for­
svindende Betydning. Al Fatalisme er herved ophcevet for 
de menneskelige Individer. Enhver Aand bestemmer selv sin 
Skjebne; thi alle timelige Forskjelle ophceves tilsidst i den 
ene absolute Forskjel, den eneste, der gjcelder for Christns, 
den store Fri hed s-Forskjel mellem Troende og Vantroe, 
mellem dem, der selv vcelge eller forskyde Frelsen. 

Anni. Vi have her henregnet Nedfarten til Hades til Lceren 
om Ophoielsen. Dog lader den sig ogsaa fra et andet Syns-
punct hensore til Fornedrelsen. Til Fornedrelsen maa den nem­
lig henregnes, forsaavidt som Christns fuldstændigt nnderkaster 
sig Todens Lov, underkaster sig den menneskelige Skjebne, at 
nedstige i Dodens Skyggedal, hvor Sjcelen er skilt fra sin fuld­
stændige Legemlighed og lever i en ufuldendt Tilvoerelse, for­
ventende Gjenforenigen med Legemet. Forsaavidt som derfor 
Fornedrelsen og Ophoielsen tages som successive Tilstande, be­
tegner Nedfarten til Hades Overgangsledet, er paa eengang 
Fornedrelsens dybeste Trin og Ophoielsens Begyndelse. 

Havde denne Laere om Nedfarten til de Todes Rige til alle 
^ider vceret anerkjeudt i den Betydning, hvori den stod for den 
christelige Oldtid, da vilde en senere Orthodoxies fatalistiske Paa­
stande om Hedningernes Salighed kunnet vcere nndgaaede. 
Den lutherske Orthodoxie, der af Frygt for den eatholske Skærs­
ild havde en Sky for at antage eu Mellemtilstaud og kun vilde 
antage Modsætningen mellem det evige Liv og den evige Ild, 
forklarer Dogmet saaledes, at Christns er nedstegen til de For-
domtes Rige og har triumpheret over Djoevelen. Men aabeu-
bart lader der sig ved denne Triumph over Djcevelen dog kun 
toenke noget Bestemt, naar vi med den gamle Kirke tcenke os, at 
Christns har fravristet Djcevelen sit Bytte, har taget Fangen-
stabet fangen "), har udl ost de forchristelige, navnlig de hedenske 
slcegter sra Djcevelens og de fjendtlige Magters Herredomme, 
som de ogsaa i deu hiiusidige Tilværelse maae tcenkes at vcere 

*) Eph. 4, 8. 
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underlagte. ' Megen Forvirring er afstedkommet ved Udtrykket 
„Nedfart til Hel ve de", da dette sidste Udtryk i det celdre Sprog 
s n a r t  i  A l m i n d e l i g h e d  b e t e g n e r  d e  D o  d e s  R i g e ,  s n a r t  d e  F o r -
domtes Opholdssted. Den sorste Bemcerkelse er her væsentligt 
at fastholde; men den blev efterhaanden fortrcengt af den anden, 
baade i den lutherske og i den reformeerte Kirke. Den refor-
meerte Kirke berover dette Dogma al selvstcendig Betydning ved 
knn at ville sorstaae det figurligt, at Christus nemlig paa Korset 
har lidt Helvedes Qvaler og forsaavidt kan siges at vcere ned­
faren til Helvede. Begge Confessioner maae derfor i dette 
Stykke rettes efter Skriften og den oprindelige Kirkes Anskuelse. 

§ 172. 
Paa den tredie Dag opstod Herren fra de Dode til en 

Aabenbaring om det tilkommende Herlighedens Rige (re^num 
Alorise). I Herrens Opstandelse er Verdensfnldendelsen an­
ticiperet. Den Palingenesie, den Fornyelse og Forklarelse, 
der forestaaer Menneskeslægten og Alskabningen som Verdens­
udviklingens Endemaal, i hvilken Aand og Legemlighed, Na­
tur og Historie ere fuldkomment forsonede, den menneskelige 
Natnr forklaret til et Tempel for den Hellig Aand, den le­
gemlige Natur til Guds Borns herlige Frihed; denne Pa­
lingenesie, der maa staae som en nodvendig Fordring for al 
Tcenkning, der ikke vil standse ved en evig noplost Modsigelse 
mellem det Physiske og det Ethiske, mellem Naturens og 
Naadens Rige — er forbilledligt aabeubaret i Herreus Op­
s t a n d e l s e .  M e n  H e r r e n s  O p s t a n d e l s e  e r  i k k e  b l o t  e t  T e g n  
p a a  d e n n e  P a l i n g e n e s i e ,  m e n  d e n n e  s e l v  i  l e v e n d e  B e g y n ­
delse; den er det hellige Pnnct, hvor Doden er overvunden 
i Guds Skabning, og fra dette Pnnct afledes hele Menneske­
slægtens baade aandelige og legemlige Opstandelse fra de 
Dode. Forst som den opstandne Frelser kan Christus blive 
Menighedens virkelige Herre og Hoved. Thi forst uaar 
Verdensfnldendelsen er grundbilledligt fuldbyrdet i hans 
Person, kan han ogsaa blive den virkelige Verdensfnldender, 
kan han opfylde den ncervcrrende Verden med den tilkommende 

Verdens Krcefter. 
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Ainn. Der bestaaer altsaa en dyb Forbindelse mellem 
Herrens Opstandelse og Kirkens Fuldendelse. Kirkens salige 
Fremtid, det Seiersideal, der soresvcever dens Haab, er allerede 
opnaaet i den opstandne Frelser. Derfor er Paaskefesten den 
sorste christelige Fest. og Sondagen som de Christnes almindelige 
Festdag er Herrens Opstandelsesdag. Kirken begynder sin Til­
værelse sra den historiske Kjendsgjerning, hvori den har Pantet 
paa den salige Fremtid, der som Endemaalet sor Udviklingen og 
Kampen maa soresvcrve den sra Begyndelsen. Mere end paa 
noget andet Pnnet viser sig her den dybe Sammenhamg. der i 
Aabenbaringen findes mellem Prophetie og Historie. Prophetien 
om Guds Riges Fremtid maa sees i Lyset af Opstandelsens 
historists Kjendsgjerning, og den historiske Kjendsgjerning maa 
atter sees i det prophetiske Lys. Uden Herrens Opstandelse vilde 
Kirkens Haab og Forventning, vilde dens prophetiske Verdens­
anskuelse vcere udeu Grundvold i den uoervcereude Virkelighed *), 
og det evige Liv vilde knn vcere et tilkommende; uden Prophe­
tien vilde Opstandelsen vcere en Kjendsgjerning nden Jdee, et 
enkeltstaaende Under uden en tilsvarende ny Tingenes Orden. I 
Kirkens Opstandelsesglcede sammensmelter derimod Historie og 
Prophetie, Opfyldelse og Forjættelse, og denne Paaskegloede er 
ikke blot en Gloede over dette eller hiint Enkelte, men en Glcede 
over Christns og Christi Rige som det, der er Eet og Alt. 

Bencegtelsen as Opstandelsens Under er derfor ikke blot en 
Bencegtelse as en enkelt historisk Kjendsgjerning, men er Benceg­
telsen af Christendommens hele prophetiske Verdens-Anskuelse, der 
i Opstandelsen har sit levende Udgangspunet. En Berdensan-
stnelse, der foreviger denne ncervcerende Verdensorden og dens 
Love, og knn vil gribe det Evige som et stedse Ncervcerende — 
en saadan Verdensanskuelse har naturligvis iugen Plads for 
Herrens Opstandelse, der midt i denne Verdensorden er Gjen-
nembrnddet as en tilkommende Skabelsesorden, er Vidnesbyrdet 
om Gyldigheden as det tilkommende Liv, ja er det tilkommende 
Liv selv i levende Noervcerelse, Begyndelsen af de sidste Ting, 
hvorsor ogsaa Apostlene vidne, at efter Herrens Opstandelse leve 
vi i de sidste Tid er ^), og at der nn knn staaer tilbage, at 
den Opstandne atter aabenbarer sig til at domme Levende og 
-^ode. Hiin Verdensanskuelse ligger til Gruud sor deu uyere 
Tids mythiste Opfattelse as Opstandelsen og den sig dertil stot-
tende bibelste Critik. Da Hegel manglede al Eschatologie, var 
det naturligt, at man paa hans Philofophies Grundvolde for-
ncegtede Opstandelsen som Noget, der ikke knude have Plads i 

*) 1 Cor. 15, 14. ---*) i Petr. 1, 20. 
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Virkeligheden. Og naar Schleiermacher af Wrbodighed for det 
apostoliske Vidnesbyrd vel ikke forncegter Opstandelsens Kjends-
gjerning, men paa den anden Side ikke kan tillcegge den nogen 
dogmatisk Betydning, ikke veed at bringe Noget ud deraf: saa 
grunder dette sig ligeledes i hans Dogmatiks bekjendte mislige 
Forhold til Forestillingerne om de sidste Ting. Blandt de nyere 
Religionsphilosopher har fornemmelig Steffens i Sammenhang 
med en storartet Natnransknelse udtalt Opstandelsens prophetiske 
Betydning. 

Store Ophævelser har Critiken gjort af den Uoverens­
stemmelse i Enkeltheder, der findes i de evangeliske Beretninger 
om Opstandelsen, og man har deraf villet udlede, at disse Be­
retninger mangle den historiske Grundvold. Men vi opfordre 
enhver fordomsfri Critik til forsogsviis at antage, at Opstandelsen 
er skeet, og da at sporge sig selv, om det ikke vil vcere at vente, 
at det magelose og store Indtryk, som hiin Begivenhed maa have 
gjort paa de sorste Vidner, maa have sat disse ud af Stand til 
en mikroskopisk Betragtning af alle Biomstændigheder og 
derved have frembragt Uoverensstemmelse i Opfattelsen af disse, 
medens derimod Grnndindtrykket af den Opstandnes Aabenbarelfe 
maatte voere sig selv ligt hos Alle; med andre Ord. om vi 
under Forudsætning af, at Opstandelsen er skeet, ikke maae veute 
just at sinde Beretningerne derom, saaledes som vi sinde dem. 
Er Opstandelsen derimod ikke skeet. da komme vi til den pfycho-
logiske Umulighed, at Disciplene, der nyligt ved Herrens Tod 
vare nedsjnnkne i en fuldkommen Modloshed og aandssorladt 
Tilstand, pludseligt skulle have kunnet begeistre sig selv ved et 
selvskabt Drømmebillede, der, Ingen veed hvorledes, har vust sig 
eens sor dem Alle; og Critiken maa bukke under sor den Van­
skelighed at skulle forklare, hvorledes Difeipleue — da Bedrageri 
dog vel maa vcere utænkeligt — ere blevne fatte i hiin Dromme-
tilstaud, hvori de have seet deuue Skinopstandelse. 

En storre Modsigelse end den, der findes mellem de sor-
skjellige Evangelister indbyrdes, er solgende, som ikke er fordeelt 
paa sorskjellige Evangelister, men sindes eenstemmigt hos hver 
Evangelist. Alle evangeliske Beretninger synes nemlig at fore til 
to modsatte Forestillinger om Beskaffenheden as den Opstandne^ 
Legemlighed. Snart synes den Opstandne at leve et naturligt, 
menneskeligt Liv, i et Legeme, som han havde det sor Doden: 
han har Kjod og Been, spiser og drikker; snart derimod synes 
hans Legemlighed at have en aandelig, oversandselig Beskaffen­
hed, sor hvilken Tiden og Rummets Skranker ere ophævede: han 
kommer ind gjennem lukkede Dore, staaer pludseligt i ̂.iseiplene^ 
Midte og bliver ligesaa pludseligt usynlig for dem. Denne 
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Modsigelse, der sindes i den Opstandnes Aabenbarelser i de 40 
Dage. sormaae vi kun at forklare deraf, at han i dette Tidsrum 
befinder sig i Overgangens og Forvandlingens Tilstand, be­
finder ng paa Grcendsen af tvende Verdener og derfor paa 
eengang bar Proeget af denne og af den tilkommende Verden. 
Forst i Himmelfartens Moment knnne vi tcenke os hans Legem­
lighed at voere fuldkomment forklaret og ophoiet over alle jor­
diske Skranker og Fornødenheder, at voere det aandelige Legeme 

som Panlns omtaler*). 

Herrens Hitnmelfart er Opstandelsens Afslutning, og det 
fnldkomne Udtryk for Ophoielsen. Ved Himlen kunne vi vel 
ikke toenke paa et sandseligt Sted. en Klode eller deslige, et 
„Hvor" efter den nuvoerende Saudsnings Forestillinger, efterdi 
Himlen er allevegne, hvor Gud er; men dog maae vi ved 
Himlen toenke os et bestemtere Hvor, hvor nemlig det 
kosmiske, det skabte Liv fuldkomment opfyldes af Gud, hvor 
Gud felv er Alt i Alt, hvor det Stykkevist, det Ufuldendte, 
som er givet med en Tilvoerelse i Timelighed, er ophcrvet i 
Evighedens Fylde. At Christus er optagen i Himlen vil 
altsaa sige, at han er optagen i den Sphcere, hvor hans Liv 
og Boeren er fuldkommeut overensstemmende med hans Bcesen. 
Vel kunde hau allerede i siu jordiske Tilvcerelse vidne, at han 
var i Himlen**); men dog sagde han ogsaa, at han skulde 
forlade Berden og gaae til Faderen***); thi han var endnu 
undergiven Timelighedens og Udviklingens Stykvcerk. Som 
nu hans himmelske Liv er Udtrykket for hans fuldkomue 
Bceren i Faderen (Jeg i Faderen og Faderen i mig), faa 
er det ogfaa Udtrykket for hans fuldkomne Boeren i den 
fm loste Menneskehed (Jeg i dem og Faderen i mig-s). 

Bel kunde han allerede i sin jordiske Tilvcerelse noevne sig 
som Biintrceet og de Troende som Grenene; men dog siger 
han: „Naar jeg bliver ophoiet fra Jorden, da vil jeg drage 
Alle til mig" -j-f) thi forst naar han er ophoiet over Tidens 

*) 1 Cor. 15, 41. Zoh Z 1Z 555) Joh. 16, 28. 
s) Joh. 17, 12. i-f) Joh. 12, 32. 

Martensen: Christelig Dogmatil, zi 
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og Rummets Skranker, kan han gjennem Aandens og Ordets 
Alt gjennemtrcengende Virksomhed fuldstændigt udfolde sit 
organiske Forhold til Menneskeslægten. 

§ 174. 
Christi himmelske Herlighed betegnes i Skriften som hans 

Scede ved Faderens Hoire*). Faderens Hoire er Ud­
trykket for Faderens Magt, og vcesentligt udsiger derfor denne 
Forestilling det Samme, hvad der er indeholdt i de Ord: 
„Mig er given al Magt i Himlen og paa Jorden". Denne 
Christi kongelige Magt er ikke umiddelbart Eet med den 
guddommelige Almagt, der aabenbarer sig i den forste Skabelse 
og tilkommer Sonnen som Logos. Ogsaa i Ophoielsen gjcelder 
det. at Christnsmagten ikke er den verdensskabende, men 
den verdensfnldendende Magt, der skal gjennemtrcenge alle 
Skabelseskredse, baade de aandelige og naturlige, skal fuld­
komme Almagtens Vcerker i den forste Skabelse. Men forst 
efter Ophoielsen kan denne Christi kongelige Magt aabenbare 
sig i sin hele Kraft og i sit hele Omfang, at Alt omsider kan 

vorde ham underlagt. 
§ 175. 

Christi Scede ved Faderens Hoire kan derfor ikke tcenkes 
som en orkeslos Hvile. „Min Fader arbeider indtil nu, ogsaa 
jeg arbeider", er et Ord, som ogsaa finder sin Anvendelse paa 
Christus i Ophoielsen. Christi Scede ved faderens Hoire 
maa derfor tcenkes uadskilleligt fra en evig Christusvirksomhed, 
hvorigjeuuem han aabenbarer sin kongelige Magt. En dobbelt 
Grnndvirksomhed bliver her at adskille, en Virksomhed i For­
hold til Faderen, og i Forhold til Verden. Hiin udtrykkes 
ved  den  Fo res t i l l i ng ,  a t  han  hos  Fade ren  f r emt r cede r  f o r  
os som vor Talsmand (intsreessio <'Kristi""); denne ud­
trykkes ved hans Gjenkomst, eller derved, at han vedvarende 
kommer igjen til at oprette sit Rige i Verden, kommer igjen til 

*) Marc. 16, 19. **) Rom. 8, 34. 1 Joh. 2, 1. Hebr. 9, 24. 
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Frelse for de Troende og til Dom for Verden. At han alt-
faa sidder ved Faderens Hoire, frem troeder i vort Sted 
for Faderen, kommer i Verden — disse Forestillinger ud­
trykke knn forskjellige Sider af Ophoielsens Begreb. 

§ 176. 

At Christns fremtrceder for os hos Faderen, vil sige, at 
han som Midleren og Forsoneren evigt fremstiller Menneske­
slægten for Faderen, som en for Faderen velbehagelig Slcegt, 
der kan vcrre Gjenstand for hans Kjcerlighed. Men denne 
Bevægelse acl intra er betinget ved en tilsvarende Virksomhed 
ac l  e x t i a ,  de rved  nem l i g ,  a t  Ch r i s t ns  vedva rende  kommer  i  
Menneskeslægten, vedvarende gjennemtrcenger Menneskeslægten 
med sin hellige Magt, med sine personlige Virkninger. Da 
Menneskeslægtens Forlosning ikke er en blot Naturproces, men 
fra Slcegtens Side er betinget ved et Frihedens og Bevidst­
hedens Forhold, saa er Christi fortsatte aandelige Komme be­
tinget ved en historisk Oekonomie, hvorved Menneskeslægten 
successivt briuges iud under hans Indflydelse, gjores mod­
tagelig for hans Indvirkninger. Som den, der kommer i 
Aanden ,  kommer  han  de r f o r  l i ge faa  mege t  g j ennem f i t  O rd  
og sine Sacramenter og gjennem dette sit fortsatte Komme 
vinder han stedse en dybere Centralitet i Menneskeheden og 
kan sanledes for Faderen vedvarende bekrcefte Gyldigheden af 
sit Forsoningsvcerk. Da hans organiske Forhold til Menneske­
heden saaledes er undergiven en Vordelse og en Vcrxt, maae 
vi selv i hans himmelske Herlighed erkjende en Stigen og 
Tiltagen. Selv om den Himmelfarne maa der siges, at han 
voxer og tager til. vel ikke i Viisdom, men dog i Naade hos 
Gud og Menneskene, i Salighed og Livsfylde, en Vcext, der 
forst uaaer ut Hoidepunct, sin naar hans Menighed, 
som er hans aandelige Legeme, er snldbaaret, naar Alt er 
indsamlet under ham som under Hovedet*). 

*) Eph. 4. 13. 

21* 
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Aum. Derved at Christus ester sin Bortgang sra Jorden 
evigt vedbliver at vcere Menneskeslægtens personlige Hoved, 
adskiller han sig fra alle blot historiske Personligheder. Thi 
disses Indvirkning paa Sloegten har enten ikke vceret nogen 
personlig Indvirkning, men en blot Jdeevirkning, saaledes at 
deres Person snart 'er bleven stillet i Skygge for deres Sag; 
eller forsaavidt som deres Virksomhed har vceret en personlig, 
da har den kun havt en begrnndset og forsvindende Betydning 
sor et enkelt Pnnct af Menneskeslægtens Organisme, og de ere 
snart gaaede over i den blotte Erindrings Skyggerige. Den 
Himmelfarne derimod er ikke blot en historisk, men en over­
historisk Person, som tillige vedbliver at gjennemtrcenge og op­
fylde Historien med sin Noervcerelse, idet al Gjensodelse og 
Helliggjorelse vedvarende udgaaer sra hans personlige Virk­
ninger. og der ikke gives nogen Hellig Aands Virkning i Kirken, 
som jo i sin inderste Grund er en Christnsvirkning. Imod 
denne Lcere iudvender den sandselige Forstand, at Sandselig-
hedens materielle Skranker maae scette Skilsmisse mellem Chri­
stus, som er i Himlen, og os, som ere paa Jorden. Den 
opsatter derfor knn vort Forhold til Christus som et historisk 
Erindringens Forhold, kjeuder iugen andre Christusvirkninger 
end saadanne, der lade sig begribe som Es ter virkninger as 
hans Fremtroeden paa Jorden: den kjender intet ncervcrrende 
Christnsforhold. Men den troende Opfattelse af Christi Person 
maa nodvendigt erkjende, at denne materielle Tids- og Rnme-
fvhcere, hvori den menneskelige Pfyche forer sin Existens. denne 
Sphoere, der efter sit hele Begreb knn har en timelig Mellem-
Betydning og er bestemt til at nedbrydes og forvandles, nmn-
ligt kan v«re nigjennemtroengelig for den hoiere, himmelske 
Sphcere, hvori den er bestemt til at ophoeves, umuligt kan vcere 
nigjennemtroengelig sor ham, der ikke blot er Menneskeheden^, 
men Alskabningens Midte. Dette vedvarende organiske Forhold 
mellem Kirken og dets usynlige Hoved er det Grnndmysternim. 
hvorpaa Kirken hviler, og alle'enkelte Mysterier beroe paa dette 
ene. Herpaa beroer Opbyggelsens Hemmelighed i Menighedens 
Forsamling — „Jeg er med Eder alle Dage" og: „Hvor ^o 
eller Tre ere forsamlede i mil Navn. der er jeg midt iblandc 
dem" —; herpaa beroer Sakramenternes Hemmelighed, og her­
paa beroer endelig al christelig Mystik eller den individuelle 
Gemytsersaring af et personligt Samfund med den himmelfie 
Frelser (uiiio mMica), hvilket isoer Apostelen Johannes skildrer 
med det christelige Gemyts hele Inderlighed. 
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§ 177. 

Lceren om Christi Scrde ved Faderens Hoire er udviklet 
i Lcrren om Christi Ubiqnitet, eller Lcrren om Christus som 
den, der i Alt gjennemtrcengende Ncrrvcrrelse opfylder Alt i 
Alt *). Thi da Christns 
sidder ved Faderens Hoire, men Faderens Hoire er allevegne 
(dextki-A clei udiquo 8st), fordi den er Eet med hans alt-
opfyldende Magt: maa ogsaa den himmelfarne Christns vcere 
allevegne. Dette er den Lntherske Dogmatiks dybe Fornd-
sa'tning; inen i Udforelsen af denne Tanke har den overseet, 
at Christi Almagt ikke er den verdensskabende, men den 
verdensforlosende og verdensfnldendende Magt. Da den saa-
ledes umiddelbart scrtter Christi kongelige Magt som Eet 
med Faderens, istedetsor at opfatte den som Almagtens Fylde-
pnnct, hvorfra Forlosningens og Gjenfodelsens Krcefter stnlle 
i nds t romme i  den  fo r s te ,  den  gam le  Skabe l se ,  de r  e r  Fo rud ­
sætningen sor Christi Rige: saa sammenblander den, hvad 
ikke bor skee, Christnsncrrvcrrelsen og Logosncrrva'relsen, en 
sammenblanding, der staaer i Forbindelse med den hele Lcere 
om Foreningen af gnddommelige og menneskelige Egenskaber 
i Christo (eomiuuuie^tio i6ioina.tum). Alt, hvad der er at 
udsige om den eoige Verdenslogos, udsiges om den himmel­
farne Chriftns, hvem Verdensskabelsens, Verdensopholdelsens 
og den almindelige Verdensstyrelses Virksomheder tillægges. 
Den Himmelfarne gjennemtrcenger ikke blot Natnrens 
Nige med sine gjensodende og forlosende Virkninger, inen 
allevegne, hvor den gnddommelige Almagt er, der er ogsaa 
Christns, ikke blot efter sin gnddommelige, men ogsaa ester 
sin menneskelige Natnr; ^ og ikke blot i Krcefter og Virk­
ninger, men i umiddelbar personlig og legemlig Ncrrvcrrelse, 
skjondt paa overnatnrlig og nransagelig Maade, fylder han 
Hinnnel og Jord, er han i alle Skabninger, i ethvert Blad, 
ethvert Hvedekorn. Ville vi fastholde og gjennemsore Fore-

-) Eph. 1, 23. 
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stillingen om en saa nbegrcendset Christnsncervcrrelse i Himlen 
og paa Jorden, da kunne vi ikke nndgaae at forflygtige Christi 
Individualitet; thi felv eu forklaret Individualitet, selv et 
aaudeligt Legeme lader sig ikke tcenke uden Begrcendsning — 
og deu Vildfarelse ftaaer for Doren, der ofte har viift sig 
hos Mystikere og Theosopher, og som oploser den personlige 
Christns i et almindeligt Guddomsliv, oploser Naadeus og 
Hellighedens Christns i en pantheistisk Natur-Christns, der 
fylder Himmel og Jord, Luft og Hav, er i ethvert Grces-
straa, ethvert Ax, euhver Viiuranke, saaledes at Alstabningen 
bliver et stort Sacrament for dem, som forstaae at anskue 
deu og bruge den. Vel er Intet mere sremmedt for den 
lutherske Tro og for Lutherdommens Grundbetragtning end 
en saadau Christus, der kuu er eu Naturallegorie for deu 
virkelige Christus; vel forholder eu saadau Betragtning sig 
til Lutherdommeus som det tomme Skyggebillede til det virke­
lige Legeme; men de Former, i hvilke Skolen har sogt at 
udvikle Ubiquitetslcereu, ere ikke uden en Misviisning i Ret­
ning af hiin pantheistiske Betragtuingsmaade, en Betragtnings-
maade, der i den sidst sorlobne Tid har suudet et poetisk 
Udtryk hos flere af Naturphilosophieus Digtere, ligesom den 
allerede sindes hos flere af Lutherdommens Mystikere og 
Theosopher. 

§ 178. 

Deu resormeerte Dogmatik antager en relativ, en be-
grcendset Christus-Ncervcerelse, eu Ncervcrrelse formedelst den 
Hellig Aands Virkninger paa Sjcelene, og som derfor er 
i ndsk ramke t  t i l  de  T roendes  Samsuud ,  t i l  Meu ighedeu .  
Medens den lutherske Dogmatik overveieude fastholder Christi 
kosmiste Betyduiug, fastholder deu reformeerte overveieude 
den evige Gyldighed af hans ethifke og religiose Betydning. 
Medens den lutherske Opfattelse vil auskue Christus i deu 
hele Natur og gjor haus kosmiske Betydning gjceldende paa 
en saa ubegrceudset Maade, at den staaer Fare for at for­
vandle Naadens og Hellighedens Christus til en pantheistisk 
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Natnrchristns: saa fastholder den reformeerte Opfattelse Naa-
dens og Hellighedens Christus, men indskrænker hans Virk­
somhed alene til Sjceleues Rige og staaer derved Fare sor 
at tabe hans kosmiske Betydning. Medens den lntherske Op-
sattelse lcerer en Christusucervcerelse, der er det dybeste Natur­
mysterium, kjender den reformeerte Opfattelse kun moralske og 
og religiose Gemytsvirkuinger af den himmelfarne Christns. 
Natnrens og Legemlighedens Verden er snldkomment uigjeunem-
trcengelig for Christns, der i denne Henseende er undergiven 
Sandselighedens og Legemlighedens almiudelige Love. Dersor 
e r  he r  i n t e t  Na tu rmys te r i um ,  men  kuu  en  snb jec t i v  Mys t i k ,  
i hvilken Sjcelen erfarer Samfundet med den Himmelfarne. 
Paa sandselig Maade er den Himmelfarne skilt fra sin Me­
nighed; hoit over Stjernerne throner han ved Faderens Hoire, 
som f o r  denne  Op fa t t e l se  knn  be tegne r  e t  bes temt  S ted  i  
Himlen; selv kan han med sin Legemlighed ikke trcede ind i 
deune materielle Tids- og Rumssphcere, meu knn formedelst 
Aandens hemmelige Virkuiuger formaaer han at have Sam­
sund med Sjcelene — et Pnuet, der iscer viser sig i den 
reformeerte Opfattelse af Saerameutet, hvori der vel erkjendes 
et psychisk Mysterinm, men intet Naturmysterium. Da deu 
reformeerte Opfattelse saaledes gjor Naturens og Legemlig-
hedeus Verden absolnt nigjennemtrcengelig for Christns, nus-
k jende r  den  Beg rebe t  a f  Ch r i s t us  som Ve rdens fu l dende ren ;  
thi som saadan er han ikke blot Aandens og Sjcelens, men 
ogsaa Legemlighedens og Naturens Forloser og Fuldender, 
og deu christllige Anskuelse krcever nodvendigt, at ikke blot 
S j c r l enes  R ige  maa  vc r re  g j ennemt r cenge l i g t  so r  Ch r i s t i  Aand ,  
men at ogsaa Legeinlighedens Rige maa vcere gjennemtrcenge-
l i g t  f o r  hans  f o r k l a rede  Le  gem l i ghed .  

§ 179. 

Idet vi soge en Ubiqnitetslcere, der kan undgaae de be­
tegnede Gensidigheder, see vi kun en Udvei hertil, naar vi, 
ifolge det hidtil Udviklede, bestemme Christi kongelige Magt, 
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ikke som den umiddelbare Almagt, men som den verdens-
snldendende Magt, der i fortsat Udvikling gjennemtrcrnger 
alle Skabelseskredse, baade i Historien og i Naturen. Christi 
N'oerva.'relsc i Alskabningen maa derfor ikke betragtes som en 
umiddelbart vcerende, men som en vordende Ncrrvcrrelse, 
maa  be t rag tes  uude r  Synspuue te t  as  haus  fo r t sa t t e  Komme,  
hvorved han i stigende Udfoldelse af sin Fylde gjor sig til 
Midtpnnetet for Alskabningen, der skal beredes og nyskabes 
til et levende, organisk voxeude CH ristus tempel. Den 
ncermeste ^Ireds for haus Ncrrvoerelse er uu viftuok de troeude 
Sjceles Nige, Meuighedeu, hvilken han formedelst den 
Hellig Aaud opfylder med siue Krcefter, Virkuiuger og Gaver. 
Nceu i alle siue Gaver giver hau Sig Selv til siue Troeude. 
^„Jkke jeg lever, meu Christus lever i mig"). Og ikke blot 
i Meuighedeu, men ogsaa i Verdenshistorien udfolder sig 
Christusunrvcerelseu i stigende Udvikling. Uafbrudt kommer 
han i Verde ushistorieu, ikke blot i verdensdommende 
Magt, der sa'tter Skilsmisse mellem deu faude og deu falske 
^ l aude l i ghed ,  og  hv i s  Nce rvc r re l se  e r  k j eude l i g  i  T ide rnes  
Tegn, men ogsaa i verdensforlofende og fuldkommende Magt, 
der indsamler Alt, hvad der i Sandhed er aandeligt, under 
sig som under Hovedet, gjennemtrcenger det med siue hellig-
gjoreude Virkuiuger. Og ikke blot i Verdeushistorieu, meu 
ogsaa i det hiiufidige Aauderige udfolder sig hans Ncrrv^relse 
i stigende Udvikling; thi Tid og Rum scette ingen uover­
vindelig Skranke for ham. 

Efterdi da Skilsmissen mellem Aand og Legemlighed er 
ophcevet i den Opstandne og Himmelfarne, ftaaer ikke blot 
Aanderiget, meu ogsaa Legemlighedeus, ogsaa Naturens Rige 
aabeut for haus Judvirkuiuger. I Sacrameuterue, der ere 
Udtrykket for deu Opstaudues allerhelligste Ncervcerelse i sin 
Menighed, gjor han Naturens, gjor hau Saudselighedeus Nige 
til Redskab og Middel for de hemmelige Virkuiuger, hvor-
ugjeuuem hau deelagtiggjor siue Troende, ikke blot i sin Aande-
ligheds, men ogsaa i sin forklarede Legemligheds Vcesen, noerer 
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og styrker det tilkommende Opstaudelsesmenneske i dem. Men 
den fuldkomne Aabenbarelfe af denne hans aandslegemlige 
Ncervoerelfe indtræder forst i Tidens Fylde, i den sidste store 
Berdensforvandling, naar Aandeverdenen, Sjcrleverdenen og 
Legemverdenen sammensmelte til eet Herlighedens Rige (reg-
nnm ^loriss). Da er Alskabningen omdannet til et stort 
Christnstempel, da er dens store Mangfoldighed gjennemlyft 
af det Ene. Christns opfylder da Alt i Alt*), skjondt det 
vistnok gjcelder om Christnstilvcerelsen, hvad der gjcelder om 
den guddommelige Allestedsncervcerelse overhovedet, at Ncer-
vcerelses m a a d e n bestemmer sig efter de forskjellige Skabelses-
kredses scrregne Natur og Modtagelighed. 

An in. Idet vi saaledes see Christns svin Verdeusfuldeudereu, 
som Naadena og Hellighedens Fyrste, som Menighedens c>g Al-
stabningeus Hoved, der i kommende Ncervoerelse allerede nu 
lever i Sjælene, i Historiens, i Amidernes Rige, og paa hvis 
sidste, altfnldendende Komme Naturen bier, at den maa blive 
Middel for haus Fylde, maa blive facramental; og idet vi i 
Skabuiugens, i Naturens noervcereilde Tilstand allevegne see 
Skyggebilleder og Sindbilleder paa Christi Rige: knnne vi til­
egne os Digterens*^) skjonne 5Drd (der iovrigt ogsaa kunne tages 
i en heelt anden Betydning, dersom vi nemlig i Christi Aaben-
barelse kuu see eu Allegorie sor det almindelige Gnddomsliv i 
Skabningen): 

Du gaaer mig tidt imode, 
Min Frelser! thi Du opstod fra de Dode. 
Diu Elskov Alt omfatter, 
I hvert et Oieblik Du sodes atter. 

Kuu Tideu og Nature« helligt maler 
Det store Billed', som Din Glands udtaler. 
Selv i mit Hjertes Kammer 
Er Du det Lys, det fromme Lys, fom flammer. 

8 180. 

Vi slutte med at gjentage, at der i denne Lcere maa 
gjores en gruudig Forskjel mellem Souueus Midlervirkfomhed 

Ivfr. Coll. 3, 11. Oehlenschkrger i „Aarets Evangelium". 
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i Logosaabenbarelsen og i Christnsaabenbarelsen, mellem den 
verdensskabende og den oerdensfuldendende Virksomhed. Selv 
naar vi tcenke os Herlighedens Rige at vcere kommet, vil 
denne Forskjel have Gyldighed. Ogsaa i det salige Liv vil 
Modsætningsforholdet mellem Gud og Skabningen ikke fuld­
komment knnne tcenkes at ophore, fordi det betinger Eenheds-
forholdet; men faa vil der ogsaa vcere at skjelne mellem en 
ndadgaaende Virksomhed af Guddommen, der scetter og 
opholder det skabte Liv i en forholdsviis Boeren udenfor Gud, 
hvilket netop er Begrebet af den altfrembringende, altbcerende 
og  a l t opho ldende  Logosv i r ksomhed ,  og  en  t i l bage fo rende ,  
en fuldendende Virksomhed, der loser Modsætningsforholdet i 
Eenhed, at Gud kau vcere Alt i Alle, hvilket er Begrebet af 
Christusvirksomheden. Den dobbelte Midlervirksomhed vil der­
for aldrig knnne tcenkes at ophore. 

Christi Kongedomme udtrykker saaledes paa eengang Fore­
stillingen om et tilkommende Herlighedens Rige og fore­
stillingen om et Himmeriges Rige paa Jorden, i hvilket han 
selv er det usynlige Hoved. Begge Forestillinger finde deres 
ncermere Udvikliug i Lceren om Aanden. 



L l ? r e n  o m  A n n d e n .  





Aandens Udgang fra Faderen og Ssimen. 

8  l s i ,  

^ Guds iudre Aabenbaringsliv er Aanden deu i sig selv 
tilbagevendende Gud, er den himmelske Vcerkmester, der ud­
former Sonnens evige Muligheder til indre Virkelighed. (Jvfr. 
Treenighedsl^ren.) Denne afsluttende Virksomhed, der til­
kommer Aaudeu i Voesenstriniteten, tilkommer deu ogsaa l 
deu oekouomiske Trinitet. I Skabelsens Begyndelse svcevede 
Gnds Aand over Vandene; i deu forchristelige Menneskeverden, 
i Jodedommen og Hedenskabet, var det formedelst Guds Aand, 
at deu guddommelige Logos iudsaaede siu hellige Sced i 
Sjcelene og talede igjennem Propheterne. Lg som Guds Aand 
i den sorste Skabelses Begyndelse svcevede over Vandene, 
saaledes er det ved den samme Aands Virksomhed i deu 
menneskelige Natnr, at den syndige Menneskenatur kunde blive 
modtagelig for den anden, den nye Skabelse, at Christus 
kuude uudfauges og fodes af en Qvinde; og efterat Christns 
er aabenbaret, er det Aanden, som forklarer ham. 

Naar vi derfor i det Foregaaende have ncevnet Christus 
som Verdenssuldeudereu, maa dette Navn ogsaa tillcegges 
Aanden, skjondt i forskjellig Betydning. Hvad Christus er i 
Eeuhed, er Aanden i Mangfoldighed. I Christo er Verdens­
formatet forbilledligt fuldbyrdet; men det er formedelst Aau­
deu, at den ene Christus vinder Skikkelse i S joelenes Mang­
foldighed, at Guds Rige kommer i Verden. Thi ogsaa her 
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er Aanden den himmelske Vcerkmester, der udformer Sonnens 
Fylde til et Herlighedens Tempel, omdannende og beredende 
den hele Mangfoldighed af naturlige Menneskeindividnaliteter 
og Folkeiudividualiteter til Redskaber for den ene Christns. 

Anm.  I de t  v i  have  bes temt  Aanden  som de t  f o rmende  og  
forklarende Princip, have vi udtalt en Bestemmelse, som har 
Anvendelse paa enhver Aand. Kun der erkjende vi en Aandens 
Aabenbarelse, hvor vi erkjende en plastisk, en architektonisk Magt 
i en forudsat Livsfylde. Just sordi Aauden er Formprincip, 
er den ikke det Forste, men det Sidste; og det gjcelder om en­
hver Aand, at dens Rigdom er betinget ved dens Forudsætninger, 
beroer paa, hvilke Dybheder den ransager, hvilke Livsmysterier 
den forklarer og giver Skikkelse. Derfor scetter den christelige 
Treenighedsloere Aanden i uoplofelig Forbindelse med Faderen 
og  Sonnen .  Den  e rk j ende r  Aanden  som den ,  de r  i k ke  t a l e r  
af sit Eget, men uafladeligt tager af Christi Fylde. Vore 
Dages philofophiske Idealisme er i mauge Henseender bleven 
Formalisme, fordi den, ikke blot i Religionen, men i Livets for-
skjellige Egne har villet gjore Aanden til Eet og Alt, uden at 
have Sie for den Livsgruud, af hvilken Aanden opstiger, uden 
at have L?ie for det Livsmysterium, som Aanden skal forklare. 
Losrives Aanden fra sin Forudscetnig, da taler den kun as sit 
Eget, og den bliver den tomme Aand. „Den skal ikke tale af 
sit Eget; men af min Fylde skal den tage, og mig skal den for­
klare", dette Christi Ord gjcelder paa sin Viis i enhver af Livets 
Kredse. Thi allevegne gjoelder det, at Aanden maa have sit 
Udspring sra en Livets Kilde; og allevegne stadfcester det sig, 
at den philosophiske og poetiske Idealisme, der har skilt sig sra 
Livets Kilder, kun aabenbarer tomme Sandhedsformer og tomme 
Kunstformer. 

§ 182. 
Den Aand, der ndgaaer fra Faderen og Sonnen, og 

som selv er Gud, har ncevnet sig selv som den Hellig Aand. 
Den Hellig Aand adskiller sig fra alle Verdensaander ikke 
blot derved, at alle Verdensaander ere indesluttede under 
Synd, men ogfaa derved, at Verdensaanderne efter deres op­
rindelige Bestemmelse forfolge heelt andre Formaal. De kos­
miske Aander, det vcere sig Folkeaander eller Statens Aander, 
det vcere sig Kunstens Aander eller Videnskabens Aander, 
have  kun  de t  Fo rmaa l  a t  g rnnde  og  udb rede  de res  R ige ,  
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medens de menneskelige Individer fornemmelig gjcelde dem 
blot som Midler for dette Maal. Disse Aander sporge 
a lene  om,  hvo r t i l  den  Enke l t e  kan  b ruges  i  Ideens  
Tjeneste, om hvad den Enkelte er i sin jordiske Bestemthed, 
men de sporge ikke om den Enkelte selv. Den Hellig Aand 
de r imod  v i l  skabe  e t  R ige  a f  he l l i gg j o r t e ,  a f  sa l i ge  I nd i v i de r ,  
dens Formaal er Sjcelenes Frelse. „Jeg soger ikke Eders, 
men Eder", siger Apostelen Paulus*); (jeg soger ikke ucermest 
Eders naturlige Anlceg og Gaver, ikke Mand eller Qvinde, 
Jode eller Groeker, men Eder Selv, det skjulte Samvittigheds-
mennesie i Eder). Dens Formaal er vistnok et Rige, men et 
Rige, hvor enhver enkelt Sjcel er Formaal i sig, et Tempel, 
hvor enhver Steen atter er et Tempel for sig**). Dette 
tempel, denne aandelige Gudsbolig, der selv bestaaer af 
uendeligt mange Gudsboliger, er Christi Kirke, de Helliges 
Menighed og Forsamling. 

Anni. Begrebet Kirke forer Tanken tilbage til Herren, fra 
hvem Aanden udgaaer, til Christus som Kongen, dermed ogfaa 
til Ehrifti Indstiftelser, til Apostelembedet og Læreembedet. Be­
grebet Menighed derimod forer ncermest til Tanken om de men­
neskelige Individer og Sjcele. Hiint udtrykker altsaa overveiende 
den objective, dette den subjective Side af Guds Rige i dets 
historiske Fremtrceden. 

§ 183. 
Som Sonnen forst aabenbarer sig ved sin Menneske-

blivelse, saaledes kan ogsaa den Hellig Aand forst fuldkomment 
aabenbare sig ved at indgaae, ikke blot en sorbigaaende, men 
en blivende Forening med den menneskelige Natur, ved at 
b l i ve  Aaudeu  l  Chr i s t i  R ige .  Th i  f o r s t  som Ch r i s t i  Aand  
kan den Hellig Aand indgaae den blivende Forening med 
Menneskeslægten. Forst naar den forbilledlige Eenhed af 
den guddommelige Natur og deu rene, syndfrie Menneskenatur 
er fuldbyrdet, forft naar Midleren mellem Gud og Guds 
Rige er kommen: forst da kan Riget selv troede i Kraft, kan 

*) 2 Cor. 12, 14. »») 2 Cor. 6, 16. 
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der fuldbyrdes en Forening mellem den guddommelige Natnr 
og den syndige Menneskenatur, som er Afbilledet af Na­
turernes Forening i Christo. I Christo boer Guddomsfylden 
legemligt, i Christo er Naturernes Eenhed en saadan, at den 
menneskelige Natnr ikke har nogen Selvstændighed udenfor 
vg for Foreningen med den guddommelige; i Aanden derimod 
have de meuueskelige Individer en natnrlig og verdslig Selv­
stændighed udenfor og for Foreuingen og skulle forst ester-
haaudeu omdannes af Aanden til Afbilleder af den Fuld­
kommenhed, der i Christo er af Naturen. Men stjoudt 
Aandens Forening med den syndige Menneskenatur saaledes 
ikke er et Jucaruatiouens, men et In habitation en s For­
hold, er den ikke destomindre at betegne som en blivende, en 
noploselig Forening. Thi ligesom Naturernes Eenhed i al 
Evighed aldrig oploses i Christi Person, saaledes vedbliver 
i Krast af Christi evige Midlerembede den Hellig Aand i al 
Evighed at boe i Christi Rige, og blandt alle de Samfuuds-
aander, der rore sig i Historien, vil den Hellig Aand stedse 
aabenbare sig som den stoerkeste. (Den, som er i o^, er stone 

end den, som er i Verden*). 
Anm.  Naa r  v i  he r  bes temme Aanden  som den  he l l i ge  Sam-

fundsacmd. da ophcever dette ikke, men indeslutter netop, at den 
e r  den  i  s ig  se l v  pe r son l i ge  Aand .  Th i  knn  som den  i  s ig  
selv hellige, dermed ogsaa personlige Aand, kan den voere Aanden 
i de Helliges Samfund, kan den have Individernes Frelse t,l 
sit Formaal eller voere den himmelske Sjælesorger. En ubestemt 
Almeenaand maa mere eller mindre virke blindt og dristmce^ngt 
og kan allerede as den Grund ikke vi?re den Hellig Aand, lige­
som den ogsaa knn kan have det Almene, men ikte de enkelte 
Sjcele til sit Formaal. Det er en Folge as det pantheistme, 
spinozistiske Element hos Schleiermacher, at han bestemmer Aanden 
som den upersonlige Samsuudsaand, hvorved en uieeu sammen­
blanding af den guddommelige Aand og den ikabte, syndige 
Menneskeaand uundgaaeligt fremkommer. 

§ 184. 
Som den Aand, der er sendt og stedse paany sendes 

») 1 Joh. 4, 4. 



Aandens Udgang fra Faderen og Sonnen. 337 

af Christus (proesclit a patis filio^us^, aabenbarer den 
He l l i g  Nand  s i g  nce rmes t  som den  evange l i s ke  H i s to r i es  
Aand, som Traditionens, den rene og nsorvanstede Overleverings 
Aand. Dersom det var tcenkeligt, at Aanden nogensinde kunde 
losrive sig sra den hellige Historie, da vilde den ophore at 
vcere Aabenbaringens Aand og kun blive en mythisk, en my-
stist og apokryphisk Aaud. Dog maa der paa den anden Side 
sige^>, at den Hellig Aand er langt Mere end Traditionens 
Aand .  Den  e r  i kke  b l o t  E r i nd r i ngens ,  men  Fo rk l a re l sens  
Aand; den minder ikke blot om Christns^), som om en 
forbigangen historisk Person; men den ndgaaer fra Christus, 
som fra den evige Levende, og forklarer ham^*) for Sjcelene 
og i Sjcelene. Heri ligger, at skjondt Aanden scetter sig selv 
i et Afhængighedsforhold til Christus, dette Forhold ikke desto-
mindre er et Frihedens og Selvstændighedens Forhold, saa-
!ede^>  a t  i l anden  a l d r i g  opho re r  a t  vce re  den  s r i t  s kabende  
,?land. ^ai ilanden kun traditionens og Overleveringens 
Aand, da vilde Kirken ikke kunne synge: Veni eisator sxi-
ritus? Men just fordi den ikke blot er Traditionens, men 
ogsaa ^>'0i klaielseuv Aaud, er deu tillige deu levendegjorende, 
den frit formende, den plastiske Aand. Vel former Aanden 
Alt, hvad den former, efter Christi Billede; og ville vi tale 
paa menneskelig Viis, da kunne vi sige, at ligesom den 
menneskelige Kuustuer uuder alt sit Vcrrk stedse seer hen til 
et evigt Gruudbillede, der forefvcever ham, og udprceger dette 
sit Grundsyn i den hele Mangfoldighed af sine Frembringelser: 
saaledcs seer Aanden, den store usynlige Bcerkmester og Tempel-
knnstner, stedse hen til Christi GrnndMelse, og Aanden gjor 
Intet, uden hvad den seer Sonnen at gjore. Men idet 
ølanden i evigt nye Afbilleder, i evigt nye Gjentagelser og 
ForskjeMgheder, ndprceger det ene Grundbillede i deu menneske­
lige Natur, aabenbarer den sig som Frihedens Aand, der 
forklarer deu evige sandhed. Som den frie Udviklings Princip, 

") Joh. 15, 26. *») Joh. 14, 26. »»-i-) Joh. 16, 14. 
Martensen: Christelig Dogmatik. 
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der uafladeligt skaber et Nyt paa Jorden, fornyer og forynger 
Christnslivet faavel i de enkelte Sjcele fom i det hele Rige, 
gjenfoder den christelige Lcere og den chriftelige Cnltns i nye 
Skikkelser, ranfager og udfinder nye Midler og nye Veie for 
Udbredelsen af Christi Kongedomme, fom dette hellige, umid­
delbart ncervcerende Forfyns princip aabenbarer Aanden 
sig fom Parakleten, der, som den paa den ene Side over­
beviser Verden om Synd og om Retfærdighed og Dom*), 
faaledes tillige er Trofteren ikke blot for de enkelte Sjcele, 
men for den Kirke, til hvilken alle Historiens Forjcettelser ere 
knyttede. Thi som Fornyelsens og den levende Udviklings 
stedse ncervcerende Princip beviser Aanden i Kraft, at Chrifti 
Kongedomme aldrig doer og aldrig forceldes. 

Forholdet imellem Aandens Virksomhed og Chrifti konge­
lige Virksomhed i sin Kirke bliver ifolge det Foregaaende altfaa 
at bestemme som et samvirkende Forhold. I det christelige 
Samfund gives der ingen Virkning af den Hellig Aand, fom 
ikke i fin inderste Grnnd er Forklarelsen af en Chriftusvirkuing 
i„af Mit skal den tage"); og omvendt gives der ingen Chriftns-
virkning, som jo maa forklares ved Aanden, thi Ingen kan 
kalde Chriftnm en Herre uden ved den Hellig Aand **). Denne 
Samvirken af Herren og Aanden aabenbarer fig i Kirkens 
Stiftelfe, Opholdelfe og Fuldendelse. 

Kirkens Stiftelse og Opholdclse, 
H l»S, 

Vce  sen t  l i g t  e r  K i r ken  s t i f t e t  a f  Ch r i f t us  uude r  hans  
jordiske Tilvcerelfe, men virkeligt stiftes den forft ved 
Aaudens Udgydelse paa Pintsesesten eller ved Inspirationen. 

5) Joh. 16, 8. **) 1 Cor. 12, 3. 
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Inspirationen er Gnds Aands Indgang i den menneskelige 
Amid til at begrunde den blivende Forening, og den er derfor 
det Tilsvarende til Jnearnationens Under. Er det Kirkens 
Bestemmelse, at Verden formedelst den skal christnes og gjen-
fodes, at Christi forlosende Livsfylde formedelst den skal ind­
fores i den syndige Menneskehed: da er Intet utænkeligere, end 
at Kirken sknlde vcere indtraadt i Verden med en Kreds af 
blot menneskelige Stemninger og Tilstande, fromme Erin­
dringer og fromme Folelser, eller med en Kreds af blot spo­
radiske, dunkle og driftmæssige Bevcrgelser og Rorelser af Guds 
Aand. Thi paa deuue Maade vilde Kirken vcere indtraadt i 
Verden famlende efter Prineipet for sin Udvikling, vilde uden 
?>ioer og Eoinpas snart drives ind i denne, snart i hiin een-
stdige Netning. Ved saadanne famlende Begyndelser vilde 
der i det Hoieste knnne stiftes en Mangfoldighed af religiose 
Secter og gnostiske Skoler, men ingen Kirke, ingen Aaben-
baringens og Forlosningens levende Organisme, der udbreder 
stg gjennem alle Tider og alle Folk, gjenneinstrommende og 
befrugtende Historien med den aabenbarede Sandheds og 
Naades Fylde. Den chriftelige Kirke kan knn tcenkes at ind-
trcede i Verden med eet Slag som den nye Skabning i Christo, 
der vel gjennem Tiderne skal udvikles og opvoxe til Christus, 
som er Hovedet, men som dog i den nye, gjenfodte Bevidst­
hed, hvormed den er bleven til, besidder det altomfattende 
Udviklingsprincip for sin hele Fremtid. Den forste Virksom­
hed, som Kirken maa ndove i Verden, er at indplante dette 
Udviklingsprincip til en ny Historie i Menneskeslægtens Midte, 
og derfor begynder Kirken med Aandens Fylde, med den 
hele iutensive Rigdom af hellige Krcefter og Naadegaver. 
Det forste Led i den kirkehistoriske Udvikling, d. e. den apo-
Uolist'e Kirke, er ikke det nfnldkomneste, men det intensiv fuld­
komneste Led. Ligesom nemlig Christus, deu nye Adam, er 
den Forstesodte blandt mange Brodre, ikke blot fordi han i 
-nden er det forste Led i en ny Udviklingsrække, men ogsaa 
fordi han forbilledligt staaer over den hele Rcekke: saaledes 

22* 
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maa der siges, at i Forhold til de efterfolgende Skikkelser os 
Kirken, i Forhold til de efterfolgende Epocher af Kirke­
historien, er den apostoliske Kirke den Forstesodte blandt 
mange Sostre, fordi hele den efterfolgende Udvikling er anlagt 
i dens indre Rigdom. 

Anm. At en ny aandelig Skabelse ikke maa begynde med 
en blot Approximation, men centralt, med Aandens Fylde, dette 
stadsoester sig ogsaa i den naturlige Aands Udvikling, skjondt vi 
her knn have relative Forbilleder, fordi den naturlige Aands 
Udvikling paa mange Maader er uudergiven forstyrrende Hem-
me lse r .  Maae  v i  saa ledes  i k ke  s i ge ,  a t  den  f o r s te  Bege j s t ­
rings Periode, hvori det sande Genie sinder sig selv og viuder 
siu Productivitet, er prototypisk sor dets hele efterfolgende Ud­
vikling, der, om den end skrider srem i eu fortsat Rcekke af 
Produetiouer, dog ikke kau udfolde Andet, eud hvad der er 
prceformeret j de forste Grundsyner? Maa der ikke siges, 
at det er Opgave sor Geniets uoriuale Udvikling, at blive deu 
sorste Begeistriug tro, under de seuere Reflexiouens Kampe at 
fastholde de forste Grundsyner, hvorigjennem Aaudeu aaben-
barede sig sor det og udvalgte det til sit Redskab? Hvad uu 
den sorste Begejstring er i det hoitbegavede Jndividnnins Ud­
vikling, det er Inspirationen i Kirkens, forsaavidt som deuue 
betragtes som eet stort aandeligt Jndividuum. Deu sorste Be-
geistrings Periode er cauouisk for alle efterfolgeude Triu. Kuu 
i det Liv og i den Virksomhed, i hvilken Kirken bevarer Sam-
menhcengeu med den forste Begeistring, aabenbarer den sit sande 
Vcesen; i enhver anden Virksomhed er den forladt af sin egen 
Aand, kun paavirket as fremmede Aander. 

En aandrig Mand har sagt, at der gives Forfattere, som 
endnu ikke have saaet deres Piutse, og vil dermed tilkjendegive, 
at Geuiet kan vcere tilstede, udeu dog euduu at voere kommet til 
den Kraft, at det i Sandhed kan begynde sin Productivitet. 
Aaudeu, den nfynlige Vcerkmester med den plastiske Magt, er 
endnn ikke kommen over dem. Tette Blik tjener til at oplyse 
Apostlenes Tilstand for Aandens Udgydelse. Boesen tligt havde 
de Aanden i Christi Aabenbarelfe og Christi Udvoelgelse; men 
virkeligt havde de deu ikke. thi de vare euduu uproductive. 
Modtageligheden for Inspirationen udvikledes forst hos 
dem, da Herrens sandfelige Ncervoerelfe blev tagen fra dem og 
de i indre Fordybelse sadde stille og ventede i Jerusalem. 
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Inspirationen oq Apostelembedet. 

§ 186. 
Inspirationen knnde kun begynde med et Gjen nem-

brnd af Guds Aand i den naturlige Menneskeaand. Paa 
Pintsedagen vare Apostlene forsamlede, og pludseligt bleve de 
fyldte af deu Hellig Aand og talede i Tuuger *). Hvor 
meget man nu eud har tvistet om det Begreb, at tale i 
tuuger, — efter deu Forklaring, Apostelen Panlns giver os, 
betegnes derved en Tilstand, hvori Bevidstheden ikke er sig 
selv mcegtig, en Ekstasens, en Henrykkelsens Tilstand, der var 
Udtrykket for de nye aandelige Krcefters Gjennembrnd og 
mcvgtige Rorelse i Sjcelenes Dyb, og som mere havde Prceget 
as en aandelig Naturtilstand, end af det klare Bevidstheds­
liv"*). Hiin Taleu i Tunger var altsaa Udtrykket for den 
forste, endnn regellost frembrydende og ligefom overstrommende 
Begejstring, i hvilken Apostleue folte hele deres uaturlige Til-
vcerelse gjeuuemzittrede af Guds Aand som af et Lyn, folte 
sig overvældede af den overvcrttes Kraft, som kom over dem; 
hvorfor ogfaa den vanhellige Betragtning, der ikke fattede 
begivenhedens iudre Betydning, betragtede dem som bernsede. 
spottede og sagde: „Disse ere snlde af sod Biin". Naar 
derimod de andre Tilstedeværende horte dem tale om Gnds 
store Gjerninger Hver i sit Tuugemaal, da er det ikke for-
nodent her at tceuke paa forskjellige Sprog, men derpaa, at 
de  Hve r  f o r  s i g  f o l t e  s i g  t i l t a l t e  i  deres  egen  i nde rs te  E j en ­
dommelighed, at det indvortes Menueske i Enhver saa-
ledes tiltaltes af dette Henrykkelsens Tnngemaal, at Sjcelen 
iolte sig ndlost af den vante, den natnrlige Judskrceukuig og 
paa uuderfuld Maade blev fig selv aabeubar. ***) Hiiu 
^eurykkelseus tilstand alene ndgjor imidlertid ikke Inspira­
tionen. Den betegner kun det aandelige Fodselsoieblik. hvor 

*) Ap. Gj. 2, 3. 5») 1 Cor. 14, 2—4. 

"*) Jvfr. Steffens Religionsphilosophie II. 346. 
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Aanden maatte gjennembryde Naturlighedens Hylster, og gik 
umiddelbart over i den klare Bevidstheds og Besindigheds 
Tilstand. As Betragtningens bevcegede Natnrgrnnd opsteeg 
den klare historiske Aabenbaringsbevidsthed. De religiose ^Na-
turkrcester lededes over i deu historiske Udviklings Orden; 
Glossolalien gik over i Prophetien, idet Petrns stod frem og 
udtalte det losende Ord i en besindig Tale, tolkede Begiven­
heden som grnndet i Aabenbaringens Oekonomie, som Op­
fyldelsen af Propheternes Spaadomme, forkyndte, at den ved 
Christns stiftede Hnnsholdning nu traadte i Kraft, opfordrede 
til Omvendelse og Daab, og henved tre Tnsinde bleve den 
Dag dobte. Saaledes endte Begivenheden med den forste 
Missionsprcediken og 'den forste omfattende Missiousdaab. 
Alt blev historisk og kirkeligt organiseret; og vi kuuue betragte 
Peters Tale som en Typus for den historiske Aabenbarings­
bevidsthed, der fra nu af fremtrceder hos Apostlene. Den 
nye apostoliske Tunge, der fra uu af taler trindtomkring paa 
Jorden, tolkende Guds Riges Hemmeligheder baade for Vise 
og Umyndige, er vistnok en glodende Tnnge, en Ildtnnge; 
dog er det ogsaa dens Kjendemcerke, at den sorer forstandig, 
snnd og besindig Tale*). 

Anm. Dersoni hiin forste Talen i Tunger ikke var gaaet 
over i Prophetien, men var bleven fastholdt som noget Isoleret, 
da havde Apostlene knn vceret at betragte nnder Synspnnctet af 
„de Opvakte", og Sværmeriet og Fanatismen havde ikte lurret 
langt borte. Allerede Paulus maa advare Menighederne mod en 
eenfidig Overvurdering og Fastholden af dette Begejstringens 
Natnrmoment, og indskærper, at Prophetien eller den klare, sor 
Alle sorstaaelige Aabenbaringstale er det Hoiere Og Kirkehi­
storien lcerer tilstrækkeligt, at naar i aandelige Gjennembrnds- og 
Opvcekke l sespe r i ode r  de  r e l i g i ose  Na tu r k ræ f t e r  i k ke  b l eve  h i s t o ­
risk organiserede, da var Svcermeri og Forvirring den nnnd-
gaaelige Folge. — Paa en svcermerisk Maade, men dog som et 
i psychologisk Henseende opklarende Phcenomen, frenitraadte en 
Talen i Tunger i vore Dage hos Jrvingianerne i England, 
der paastode, at den apostoliske Tid med alle dens overordentlige 

«) 1 Tim. 1, 13. Tit. 2, 2. 



Inspirationen og Apostelembedet. 3^3 

Naadegaver maatte kunne vedblive at gjeutage sig i faadanne 
Menigheder, som ved deres Fromhed gjorde sig modtagelige for 
disse. Der viste sig hos hine Individer en Talen i Tunger, 
d. v. s. en ekstastisk Udgydelse i religiose Naturlyd, i et Tunge-
maal, der var uforstaaeligt baade for den Horende og den Ta­
lende selv. Skjondt disse Phcrnomener vistnok i een Henseende 
beere Proeget af det Sogte og Freinknnstlede, vidne de dog paa 
den anden Side uncegteligt ont Tilstedevcerelfen af hoiere reli­
giose Naturkrcefter. Det Falske maa her soges deri. at dette 
Gjeunembrnd af Krcefter, der oprindeligt hvilede i Naturgrunden, 
var vilkaarligt frenikaldt og opvakt af Menneskene felv, og jnst 
derfor bleve disse Krcefter ufrugtbare. Dette sees uavulig af 
deu Prophetie, der hos hine Begejstrede afloste Glosfolalien 
soin eu Fortolkuiug af deuue, meu fom ikke var Andet eud et 
Slags opbyggelige Taler af reeu fubjeetiv Charaeteer og faare 
langt fra at indeholde nogen ny kirkelig Bevidsthed^). 

187. 
Pintfcdagen er Typus for et heelt Tidsrum, i hvilket 

Inspirationen vedbliver at stromme, det Tidsrum, hvis vce-
fentlige Grnndtrcek ere fremstillede i Apostlenes Gjerninger. 
Inspirationen er heller ikke indskrcenket til Apostlene alene. 
Ikke blot Mcend, der stode Apostlene ncer, en Stephanns og 
Barnabas, en A^arens og Lneas vare inspirerede; men vi 
sinde ogsaa, at et Gjennembrnd. ligt det paa Pintsedagen, 
oftere har gjeutaget sig med enkelte Individer, der lode sig 
optage i Kirken, og om hvilke vi lcese. at de talede i Tunger 
og propheterede'"). Men just fordi vi faaledes knnne be-
noevne hele denne Fodsels Periode som Inspirationens Pe­
riode, maae vi nodvendigt antage forskjellige Grader i In­
spiration, antage at Inspirationen paa de forskjellige Pnncter 
har voeret tilstede i forskjelligt Maal. Inspirationens Fylde 
maae vi da nodvendigt scrtte i Kredsen af dem, der fra Be­
gyndelsen havde hort til Herrens engefte Kreds og som et 
helligt Udvalg vare ndsete af ham selv til at vccre hans Kirkes 
Piller og Skotter. Just fordi den Hellig Aand er den 

*) Jvfr. Tidsskrift for udenl. theol. Litter. udg. af Clausen og Hohlen-
berg 1840. Ap. G. 19, 6. jvfr. 8, 17. 10, 45. 
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he l l i ge  H i s to r i es  Aand ,  maa t t e  f o rnemme l i g  de  vce re  sk i k ­
kede til Inspirationens Organer, som fra Begyndelsen af 
havde vceret med Herren, havde den fnldftcendigfte Opfattelse 
af ham og saaledes vare den sande Traditions Jhcendehavere; 
og just fordi den Hellig Aand er den Aand, der ikke blot 
historisk minder om Christns, men forklarer ham, maatte ogsaa 
fornemmelig de voere skikkede til Inspirationens Organer, 
hvilke Herren selv fra Begyndelsen havde udsondret fra Verden, 
havde reufet og helliget ved sin Fortrolighed. 

Anni. Naar de 11 Apostle efter Judas' Bortgang fuld­
stændiggjorde deres ^reds ved at optage en ny Apostel, faa horte 
saavel Mathias, soni Joses'^), der tilligemed ham blev foreslaaet 
til Apostolatet, til dem, der i Bestandighed havde vceret med 
Herren fra Begyndelsen til Enden, og de ere altsaa as Apostlene 
se l v  b l evne  hen regnede  t i l  den  apos to l i s ke  C lasse ,  t i l  den  G rund ­
stamme af Christi Efterfolgere, af hvilkeu Apostolatets Organer 
maatte tages'"'). Disse Mceud stode for Apostlene i den Grad 
paa lige Trin, at de nn knnde overlade Udsaldet til Lodkastning, 
for derigjennem at erfare Herrens egen Udvælgelse 

— Hvad derneest Paulus augaaer, saa horte han 
vistnok ikke oprindeligt til denne hellige Grundstamme, men er 
sorst senere som en vild Green indpodet derpaa. Haus Apostolat 
beroer paa eu overordeutlig Kaldelse. Hau er udvalgt as Herreu 
ved hiiu Aabeubarelse paa Veieu til Damaseus, til hvilkeu hau 
selv stedse heusorer sin Udvcelgelse; og skjondt han ikke har kjendt 
Herren efter Kjodet, altsaa ikke i den Forstand har kuuuet voere 
deu historiske Traditions Jhcrndehaver, som de Andre: saa maa 
han dog antages at have staaet i et saadant Forhold til dem, 
der vare Piller og Stotter^"), at han igjennem disse har 
annammet en fnldstcendig Opfattelse as den hellige Historie, en 
Opfattelse, saa fuldstceudig, at hau knude overlevere Menighederne 
historiske Momenter as Herrens Liv som Noget, han havde sra 
Herren selvs). 

§ 188. 
Som den kirkestiftende Aands Redskaber staae Apostlene 

i det dybeste Afhængighedsforhold og i det dybeste Friheds-
forhold til Aanden. „Ikke I ere det, fom tale, men min 

Ap. G. 1, 23. Ivfv. Schleiermacher: Der chr. Glaube. II. 364. 
Gal. I, 18. 2, 9. 5) 1 Cor. 11, 23. 
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Faders Aand, som taler i Eder!*)" Sandheden er tilstede i 
dem, uden at vcere formorket ved Vildfarelse og menneskelig 
Egenhed. Men det er saa langt fra, at Apostlene ved at 
blive Aandens Redskaber skulde have tabt deres personlige 
Ejendommelighed, at de meget mere derved ere blevne de bli­
vende Vidner om Aandens persondannende Magt. de 
klippefaste Forbilleder paa christelige Personligheder og chri-
stelige Characterer; og med Rette lader Apostlenes Tidsalder 
sig betegne son Heroernes Tidsalder, der afloser Gude­
alderen, da Herren selv vandrede blandt Menneskene. Da 
deres forhold til Aanden saaledes ikke maa toeukes som et 
U f r i hedens ,  men  som e t  F r i hedens  og  de rmed  som e t  Ud ­
viklingens Forhold, saa maa Inspirationens ncermere be­
stemmes som Aandens fortsatte Meddelelse gjennem den 
sortsatte Friheds og Bevidsthedsudvikling. Men Aandens 
Aabenba re l se  g i ves  dem kun  t i l  de t ,  som e r  n y t t i g t * * ) ,  og  
Inspirationens fortsatte Udvikling i Apostleue er derfor be­
tinget ved den apostoliske Kirkes historiske Forholde og Ud-
viklingsgang. Kun til Embedets G jern in g gives dem 
Aandens Aabeubarelse; kun eftersom de kirkelige Opgaver hi­
storisk fremkomme og danne sig, det vcere sig Opgaver i Hen­
seende til Lceren, eller i Henseende til Kirkens Organisation***), 
giver Aanden Losningen, en Losning, der, som den gives 
dem ovenfra, saaledes ogsaa kommer indensra, af Selvbe­
vidsthedens Dyb. „Det er den Hellig Aands Beslntning og 
vor beslutning" — disse Ord paa den apostoliske Forsamling 
i  Jernsa lem ud t r ykke  k l a r l i g t  deu  f r i e  Se l vbev ids thed  i  
Inspirationen. 

Anm.  A f  He r rens  O rd  t i l  Pe t r us  f ) :  . .Du  e r  Pe t r us ,  
og pan denne Klippe vil jeg bygge min Menighed", lader sig 
ikke udlede, hvad den romerske Kirke har villet udlede heraf. 
Men vel lader sig Heras udlede den store Betydning, der til­
kommer den apostoliske P e rs o n li g h ed. Vel kunne vi sige, at ikke 

*) Matth. 10, 20. »*) i Cor. 12, 7. 
Ap. G. 15, 10. -j-) Matth. 16, 16. 
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Petrus, men Troen og Troesbekjendelfen er den Klippe, paa 
hvilken Herren vil bygge sin Menighed; men dog knnde Kirken 
ikke stiftes ved Troen og Troesbekjendelsen in abskraeto, kunde 
ikke stistes ved upersonlige Organer. der kuu paa en nklar og 
driftmcessig Mande lededes af Aandens Magt, hvilket mere eller 
mindre vilde have vceret Tilfaldet, dersom Kirken kun havde 
va?ret overladt til et masseagtigt Almeenliv. Kun formedelst 
Enkelte, i hvilke deu hellige Samsuudsaaud kom til den frieste 
og personlige Aabenbarelse, kunde Kirken stiftes. Idet den 
troende og bekjendende Petrus i hiiut Sieblik staaer for Herren 
fom Apostelreproeseutauteu, ncrvner Herreu ham som Troens 
Klippemand og udtrykker derved deu apostoliske Personligheds 
Betydning sor Kirkeus Stiftelse. Det gjeutager sig til ^ alle 
Tider as Kirkeus Udvikling, at denne nmnligt kan skride srem, 
umuligt kan komme nd over Gjceringstilstanden, naar ikke Sam-
snndsaanden centraliserer sig i Enkelte, fra hvilke, som fra per-
fonlige Livskilder, de organiserende Virkninger kunne udgaae til 
Mcrngden; Enkelte, i hvis aandelige Myndighed Almeenbevidst-
heden finder fit fammenholdende Midtpuuet, og fom derfor kunne 
kaldes Kirkens Piller og Skotter; og til alle Tider (man tcenke 
f. Ex. paa Neformationstiden) viser det sig, at de store kirkelige 
Personligheder, der ikke tale og handle as sig selv, men af Kirke­
historiens Aand, ere Frihedens og Selvbestemmelsens Heroer, 
hos hvilke den uselvstændige Mcengde finder sit Tilhold. Men 
hvad der gjcrlder om de relative Udviklingspnncter, det gjcelder 
paa overordentlig Maade om det forbilledlige Udviklingspnnet 
eller om Kirkens Stiftelfesperiode. 

5 189. 
Zom den kirkefkifkende Aands Redskaber staae Apostlene 

ikke blot i det frieste Eenhedsforhold til Aanden, men ogsaa i 
det frieste Eenhedsforhold til hverandre. Skjondt der ere 
forskjellige Gaver, er der dog kun een Aand; og skjondt der 
ere forskjellige apostoliske Lcereforiner, lever dog den ene 
Grundsandhed i dem alle. Just derved, at Aanden sondrer 
sit Indhold i en Forskj e llig hed af Momenter, aabenbarer 
den sin Fylde og sin Rigdom. Af samme Grund er ikke den 
enke l t e  Apos te l s  Bev ids thed ,  men  den  apos to l i s ke  To ta l -
bevidsthed det fuldstændige Udtryk for den kirkefkifkende 
Aands Aabenbarelse, ligesom ogsaa kuu deune er det fuld-
stceudige Udtryk for Kirkens Bevidsthed om sit Grnndforhold 
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til Herren og Aanden, sit Grundforhold til Verden og sig 
selv. Som Moderkirkens Repræsentanter udtrykke Apostlene 
ikke blot eu enkelt Tids kirkelige Selvbevidsthed, men ere den 
christelige Kirkes Repræsentation for alle Tider. 

Kirkens væsentlige Egenskaber. 

Z 190. 
Inspirationens og de overordentlige Naadegavers Epoche 

ophorer, men Aanden bliver i Kirken. Inspirationen horer 
til Kirkens Stiftelse, men ikke til dens Opholdelse. Den 
sande Grundvold er lagt, det fuldkomne Udviklingsprincip er 
givet. Men hvad der er givet i Inspirationen, stal bevares, 
skal udsoldes og srugtbargjores gjeunem en lang historisk 
Frihedsprove. Kirkeus sortsatte Udvikling indordnes nn i 
Nerdenslivets store Sammenhceng, som ved Kirken skal sor-
nyes og gjensodes. Og just fordi Kirken skal gjore sig til en 
verdenshistorisk Potens, skal ndvikle sig i et frit Vexelforhold 
med alle andre Potenser l Slcegtens verdenshistoriske Liv, 
gjennem forskjellige Nationaliteter og Tidsalders, i Forhold 
til forskjellige Trin as natnrlig Oplysning og Dannelse: maa 
den ogsaa underkaste sig den verdenshistoriske Udviklings Love. 
Idet Kirken trceder ud as sin paradisiske Tilstaud, der beteg­
nes ved Inspirationen, kan det ikke nndgaaes, at Forholdet 
mellem det Guddommelige og Menneskelige i Kirken i mange 
Henseender bliver et nadceqvat Forhold, efterdi Kirken ved at 
nnderlcegges den historiske Udviklings almindelige Love, nd-
scettes for alle de verdslige Indflydelser, der baade ndvortesfra 
og indvortesfra hemme den normale Udvikling. Men at Kirken 
gjennem den hele historiske Vexel af sine Virkelighedsformer 
vcesentlig bliver sig selv liig, at den gjennem enhver For­
dærvelsens og Oplosningens Periode gjenfodes til en renere 
skikkelse af sit Ideal, dette beviser, at den aldrig forlades af 
sin Stifter og af Stifterens Aand. 

An in. Vi staae her ved Udgangspunctet for Modsætningen 
mellem Catholicismen og Protestantismen. Hcnscette vi os i Tanken 
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til det Tidspunct, hvor den sidste Apostel er dod, og sporge vi: 
hvor er nu Apostolatet? da svarer Catholieismen: det er i 
Apostlenes levende Estersolgere som den sande Traditions 
Ihændehavere, i Biskopperne, i Coneilierne og Paven, i hvilken 
Repræsentation den erkjender Fortsættelsen as den apostoliske 
Inspiration. Den evangeliske Kirke derimod svarer, at den 
knn  s i nde r  de t  f u l dgy ld i ge  Ud t r yk  f o r  Apos to l a te t  i  den  he l ­
lige Skrift, der er den blivende Apostelstemme i Kirken. 
Medens Catholieismen altsaa antager en Inspiration gjennem 
alle Tider, hensorer Protestantismen Inspirationen knn til Kirkens 
Stistelse. Den historiske Critik har nu noksom godtgjort, at 
hiin sortsatte Inspiration knn altfor meget er det Modsatte af, 
hvad den udgiver sig sor. Fra Ideens Side derimod beroer 
Modsætningen paa et sorskjelligt Begreb om den kirkehistoriske 
Ildvikling. Protestantismen fatter Kirkehistorien som den 
frie Udvikling, hvor Kirken, med det apostoliske Ideal sor Sie, 
strceber efter den fnldkomne Eenhed af sin gnddommelige og 
menneskelige Side („Ikke at jeg har grebet det, men jeg jager 
derester, om jeg dog knnde gribe det"). Catholieismen satter 
Kirkens Udvikling som en sig mechanisk fortsættende Traditions-
ndvikling, i hvilken den guddommelige Side faaledes fremhceves. 
at deu menneskelige bliver et Skin. Protestantismen soetter Ud­
viklingens Vcrsen deri, at Kirken gjennem den historiske Reslexions 
Arbeide og Kampe frit skal reproducere, hvad der ved Jn-
spiratioueu er givet den; Catholieismen derimod scetter Ud­
viklingen i en blot gvantitativ Forlængelse af Begyndelsen, uden 
at erkjende, at de Momenter, der slumre i hiin syldige Begyndelse, 
maae troede ud i Sondring, i srit Vexelsorhold, ja i Vexelkamp 
med hverandre. 

§ 191. 
Det Blivende i Kirken nnder al Vexel er dens Grund­

forhold til Herren og Aanden. Soin den Hellig Aands 
Kirke og som Christuskirken er den sande Kirke paa eengang 
usynlig og synlig. „Jeg troer en christelig Kirke" — 
i denne Bestemmelse ligger, at Kirken ikke blot er synlig, 
men ogsaa nsynlig, da det ellers maatte vcere nok at sige: 
„Jeg seer en christelig Kirke." Usynlig er Kirken, sorsaavidt 
som den er de Helliges Samfund, et Samfund, ikke blot af 
Bekjendere, men af sande Troende, der ere omspredte blandt 
alle Folk, i alle Tidsaldere, i alle Skcender og Embeder, 
og. skjondt adskilte i Tiden og Rummet, ikke desto mindre 
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danne et aandeligt, et mystisk Legeme; usynlig er Kirken, for­
saavidt som den er et Rige af usynlige Krcefter og Naade-
virkninger, der danne Kirkens Organisme og gjore den til 
Christi Fylde, hans Fylde, der opfylder Alt i Alle*); usynlig 
er den, forsaavidt som Christns, dens Hoved, nu er usynlig. 
Men synlig er Kirken, forsaavidt som dens usynlige Boesen 
giver sig Vidnesbyrd, gjor sig kjendeligt i Verden; synlig er 
den, forsaavidt som dens Tilvoerelse er betinget ved Christi 
historiske Aabenbarelse, forsaavidt som Naadens Virkninger 
e re  be t i ngede  ved  de  a f  Ch r i s t o  h i s t o r i s k  i nds t i f t ede  Naade -
nndler, ved Ordet og Saeramenterne, og trceder i Kraft 
formedelst disse.. Som det derfor paa den ene Side gjcelder 
om den sande Kirke, at der ikke kan siges: „See her eller 
see der"! saaledes gjcelder det paa den anden Side, at den 
er som „Staden paa Bjerget", der ikke kan skjules. Begge 
Bestemmelser ere sammenfattede i vonk. ^.uZ., naar den be­
skriver Kirken som et Samfund af Hellige, hvor Evangeliet 
rettelig forkyndes og Saeramenterne rettelig forvaltes**). 

Anm. Imod de her angivne Kjendetegn paa den sande 
Kirke indvender den romersk-catholske Theologie, at de ere util­
strækkelige. Skal, siger man, Evangeliets rette Forkyndelse og 
Saeramenternes rette Forvaltning veere Kjendetegn paa den sande 
Kirke, da maatte der forst bestemmes, hvad der er den evangeliske 
Forkyndelses Indhold, og hvilken Kraft der maa tillcegges 
de Saeramenter, der ere rette. For den evangeliske Kirke loser 
denne Indvending sig derved, at Kirken formedelst den Hellig 
Aands Ledelse ogsaa nden den romerske Stol maa vcere istand 
til at opfatte Evangeliets Indhold og Saeramenternes sande 
Betydning, ligesom Kirken ogsaa fra de celdste Tider har udtalt 
sin aandelige Opfattelse af Evangeliet i sine Symboler. Catho-
lteismen gjor Ve ydre Kjendemoerker til Eet og Alt; den evan­
geliske Kirke erkjender derimod, at Sandheden knn er i Vexel-
forholdet mellem de ydre og de indre Kjendemoerker. mellem den 
synlige og den usynlige Side as Kirken, mellem Traditionen og 
Aanden. At nu dette Forhold i Kirkehistorien er blevet opfattet 

*) Eph. 1, 23. 

**) Lont'. VII. Eph. 4, 4-li. Ap. G. 2, 42. Joh. 15, 3. 
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forskjelligt, ja modsat, dette ligger i Begrebet om en historisk 
Frihedsndvikling, og saalcenge som denne Udvikling varer ved, 
saalcenge vil og skal der ogsaa knnne tvistes om det Sporgs-
maal, hvor den sande Kirke er, nden at haandgribelige Beviser 
knnne gives. De synlige Mcerker skulle knn vcere tilstrcekkelige 
sor dem, som ogsmi erkjende de usynlige. 

§ 192. 
Saasandt som der ikke er flere, men kun een Herre, 

saasaudt som der ikke er flere, men kun een Hellig Aaud, og 
saasaudt som der ikke er flere, men kuu eeu Menneskehed, der 
skal forenes med Christus som med Hovedet: saasaudt er der 
ogsaa kuu eeu Kirke*). Meu deu saude Eeuhed aabeubarer 
sig gjeuueni Mangfoldighed. Allerede i den forfte apostoliske 
Kirke see vi, at deu eue Aaud aabeubarer sig i mange Gaver, 
og deu eue Christus fremstilles af Apostlene i sorskjellige Chriftus-
billeder. Under sit Bexelforhold med Verden, med sorskjellige 
Nationaliteter og sorskjellige Udvikliugstriu i Meuueskehedeu, har 
deu eue Kirke soudret sig i eu Forskjellighed af Coufesfiouer eller 
Kirke-Typer. Deu eoufessiouelle Soudriug maa vistuok be­
tragtes som en Folge af Synden, forsaavidt som Confesfio-
nerne udelukkeude fastholde relative Momenter af Sandheden 
eller vel endogsaa Vildfarelser som absolut, saliggjoreude 
Saudhed. Meu efter deres saude Begreb ere de sorskjellige 
Coufesfiouer Judividuatiouer af Chrifteudommen, der som 
Muligheder allerede spire i deu apostoliske Kirke, meu forst 
blive virkelige i Tidens Fylde og have deres Betydning 
som forfkjellige Trin i Christeuhedeus Opdragelse til det 
fuldkomne. Forsaavidt som den eonsessionelle Sondring er 
betinget ved Synden, maa den heufores til det forgængelige 
Stykvcerk og er bestemt til at afskaffes; men forsaavidt som 
den er gruudet i Livets egue uodveudige Forskelligheder, ikal 
deu stadfceftes og forklares, og maa betragtes uuder Naade-
gaverues og de apostoliske Lcrretypers Syuspuuct. De sor­
skjellige Cousessiouer maae da sees som sorskjellige Vcrrelser, 

Eph. 4, 6. 
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forskjellige Boliger i den ene Herres Huus. I de givne 
Confessioner at sondre, hvad der horer Synden til, og hvad 
der er grundet i Livets egen Forskjellighed, henhorer til de 
vanskeligste Opgaver for den kirkelige Betragtning og ndgjor 
Hovedvanskeligheden i alle kirkelige Unionssporgsmaal. 

§ 193. 

Den ene Kirke er tillige den almindelige. Alminde­
ligheden eller Catholiciteten er det historiske Udtryk for Een-
heden. Kirkens Eenhed maa gjore sig kjendelig l den historiske 
virkelighed. Dersom der ikke var et scelleds, almeenkirkeligt 
Baand, der historisk forenede de forskjellige Particularkirker, 
da var Kirkens Eeilhed kun en Eenhed i den blotte Jdee, en 
tom Usynlighed. Dette Almeenkirkelige, der staaer over alle 
individuelle Forskelligheder, det vcere sig coufessiouelle eller 
uatiouale, er det Apostoliske. Den i Sandhed catholske 
Kirke er derfor den apostoliske, idet den grunder sig paa 
apostolisk Overleveriug og i deu sig fra Slcegt til Slcegt 
fortscettende Tradition bevarer Sammenhcengen med den apo­
stoliske Moderkirke, holdende fast ved dennes Overlevering 
som ved det evigt Almeengyldige i Kirken. Deuue siu 
Sammeuhceug med det Apostoliske, hvis antheutiske Udtryk 
er givet i det Nye Testamente (hvorfor den i Sandhed ea-
tholske Kirke ogsaa er den skriftmcesfige Kirke), har Kirken 
paa en forbilledlig Maade lagt for Dagen i sin Grnndbe-
kjendelse, det apostoliske Symbol, hvori den bekjender den af 
Apostlene annammede Lcere. I Modscetning til det falskt 
Individnelle eller Hceretiske er den apostoliske Troesbekjendelse 
bleven skarpere udviklet i det uieceuiske og athauasiauske Sym­
bol. ^ Kirkens Historie have disse oeknmeniske Symboler 
stedse paany hcevdet sig som Grundtyper for al kirkelig Be-
kjendelse, ikke blot ved deres traditionelle Autoritet, meu 
ogsaa ved deres Blblicitet og evige Sandhed; og de forskjellige 
Confessioner vise sig derved som Former af den catholske 
Kirke, at de anerkjende dette oeknmeniske Grundlag, som er 
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forud for Sondringen i en grcesk og romersk-catholsk, en 
lnthersk og reformeert Kirke. 

Anm. Just derved, at Confessionerne anerkjende det 
oekumeniske Grundlag, adskille de sig sra Seeterne. Secterue 
fastholde kuu det Individuelle udeu det Almindelige, udeu det 
Oekumeniske. De ville vel scette sig i Farhold til det Apostoliske, 
men have tabt den historiske Udviklings Traad, hvorved de 
kunde scette sig i Forhold til Apostolatet. Medens Confessionerne 
udtrykke forskjellige Momeuter af Christendommen, men saaledes, 
at ethvert Moment tillige indeholder Heelheden, saa udtrykke 
Secterne kuu Brudstykker, der ere skilte fra Heelheden 
mswdra). Secterue besidde kun Christendommen paa en spo­
r a d i s k  M a a d e .  D a  d e  h a v e  t a b t  S a m m e n h c e n g e n  m e d  d e n  h i ­
storiske Organisation, ere de nedsjuukue til den uklare og 
gjcereude Naturudvikling. 

Selv om den saakaldte Nycatholieisine var sremgaaet as en 
dybere, religios Naturgrund, end den har viist sig at vcere, Vilde 
den dog kun kunne betragtes som et Seetvoesen, fordi den har 
losrevet sig fra deu oprindelige Catholicisme, ja endogfaa for­
kaster S^mdolum A.p08t0lienm. Denne Nycatholicisme er ikke 
blot et Frafald fra Rom, men fra den hele almindelige Kirke. 

8 194. 
Den ene og almindelige Kirke er ogfaa den hellige 

Kirke. Kun i det Hellige grunder sig deu faude Cenhed og 
Almindelighed; udenfor det Hellige er kun det Stykkevist og 
Forgcengelige. Den hellige Kirke adskiller sig fra Verden; 
dens Udfprmg er ikke af en blot Naturudvikling som deune 
Verdens Riger; dens Udvikliug er ikke Meuueskeaaudeus 
Selvudvikling, men Gud, deu Hellig Aaud er Udvikliugeus 
Princip, og deus Formaal er ikke blot Menneskeslægtens 
Cnltnr, men dens Forlosning og Helliggjorelse. Men da Kirken 
ikte destomindre har Verden ikke blot udenfor sig, men indeni 
sig, da Guds Aaud i Kirken har forenet sig med den fyndige 
Menneskeaand, er Kirkens Udvikling ikke absolut, men kun 
relativt fuldkommen. Abfolut ufeilbar er Kirkeu efter sit 
Princip og sin Begyndelse; absolut ufeilbar er den efter 
sit Formaal; men mellem disse tvende Pnncter, i Midten, 
i den historiske Friheds-Udvikling, ligger Kirkens relative 
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Feilbarhed. Kirkens historiske Udvikling er ikke. som Catho-
licismen mener, normal, men er undergiven Timelighedens 
Bolgegange, og der gives Tider, hvor Kirken kun paa en 
h o i s t  n s n l d k o m m e n  M a a d e  u d f o r e r  s i t  K a l d  s o m  H u  n s  h o l ­
derske over Guds Hemmeligheder. Mest 
dekeki-e. Men i den Hellig Aand, der bliver i Kirken, har 
Kirken den usynlige Reformator, som staaer den indbrydende 
Verdslighed imod: og om eud den enkelte Particnlarkirke kan 
tabe sit Liv i Verden, kan Kirken selv dog aldrig blive scrcu-
lariseret. Tiltrods for Fordærvelsen, tiltrods for den relative 
Stilstaud og den relative Tilbagegang, skrider Kirken frem i 
sin Udvikling og kan ikke sorfeile sit Maal. non 
potest clekievrs. 

§ 195. 

Kirkens Helligheds-Ideal omfatter paa eengang Sam-
slindet og de Enkelte, og den sunde Udvikling beroer paa det 
rette Vexelforhold af disse to Momenter. Den Enkeltes 
Fremgang i christelig Fuldkommenhed er betinget ved Sam­
fundets Fuldkommenhed, ved Kirkens moderlige og opdragende 
^udvirkninger; og paa den anden Side er Samfundets Fuld­
kommenhed betinget ved de Enkeltes Fuldkommenhed, ved 
saadanne Eukelte, i hvilke Idealet har vuudet et frit, person­
ligt Liv, i hvilke Ideen om de Christnes almindelige Prceste-
domme^) er bleven en Sandhed, hois Fromhed og Aands-
fylde bliver en Suurdeig for den hele Masse. Dette For­
hold mellem Samsuudet og de Enkelte er i Kirkens Historie 
imidlertid ikke blot optraadt som et normalt Vexelforhold, 
men ligesaameget som en Vexelkamp, der fra Kirkeus forste 
^århundreder iudtil denne Dag har gjentaget sig i stedse nye 
former. <^it sande Helligheds-Ideal kan Kirkeu kuu tilstrcebe 
ved en fortsat Losning af denne Modscetuing, ved en fortsat 
overvindelse af de Iderligheder, der fremkomme, naar den 
eue ^>ide af Forholdet fastholdes paa deu audeus Bekostning. 

*) 1 Pet. 2, 9. 

Martensen: Christelig Dogmatik. 23 
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Al eensidig Eatholicisme og Orthodoxie beroer saaledes der-
paa, at Kirken lader sig noie med en Hellighed, som kun er 
i Samsnndet, i Institutionerne, i Lceren, i Kirkens Repræ­

sentation, men er ligegyldig for de eukelte Individer, hvis 
Fromhed kun bliver et opus operawm; al eeusidig Prote­
stautisme, Pietisme og Sectvceseu beroer derpaa, at Hellig­
heden kun scettes i de Eukelte, og at disse Enkelte mene at 

knnne uudvcere Kirken som Moder, eller vel endogsaa i fana­
tisk Opposition vende sig imod den. I begge Tilfcrlde er 
megen Verdslighed og kjodelig Sikkerhed traadt i Hellighedens 
Sted. Reformationens Princip kroever Overvindelsen as disse 

Extremer, thi den reformatoriske Interesse er ligesaa meget 
en Interesse sor den sande kirkelige Objectivitet, for det 
Myndige og Moderlige i Kirken, som sor ethvert enkelt Ehri-

stenmenneskes Frihed. 
8 196. 

Som den, der baade har Verden udenfor sig og indeni 

sig, er deu hellige Kirke deu ftrideude. Medeus den romerfk-
eatholske Kirke fornemmelig strider med deu udeusor staaeude 
Verdeu og kuu paa udvortes Maade vil skille sig af med de 

fjendtlige Elementer, den forefinder i sig selv (s. Ex. ved at 
ndstode og brcende Kjcettere): saa strider den evangeliske Kirke 
paa aandelig Viis for Idealet, strider sor at lose de indre 
Modsigelser, der fremkomme faavel i Henseende til Lceren som 
til Livet, strider sor, ved Aandens og Ordets Magt at 
overvinde de sjendtlige Aander. Den sande Kirke, der veed, 
at vi have Kamp ikke blot med Kjod og Blod, men med aande-
lige Fyrstendommer og Magter^), erkjender tillige stn egen 
Syndighed og dermed sin ueudelige Afstand fra Idealet. 
(„Ikke at jeg allerede har grebet det eller er fuldkommen"!) 
Deu saude Kirke kau derfor ikke vcere udeu Drifteu til stedse 
paauy at reformere sig selv efter det apostoliske forbillede. 
Fra Kirkens sorste Aarhnndreder see vi denne reformatoriske 

*) Eph. 6, IL. 
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og critiske Bevægelse, som aldrig doer i Kirken; og selv i 
Middelalderens morkeste Tider har det ikke fattedes den evan­
geliske Sandhed paa Vidner swsws vsiitg-tis), der have nd-

ovet den Critik over Kirkens Fordcervelse, som ikke kan ude­

blive, saasandt som den Hellig Aand ikke har forladt Kirken. 
Selv i de morkeste Tider gjoelder det Ord, der blev sagt til 

Propheten Elias, at der endnu ere syv Tusinde, som ikke 

have boiet Kuoe for BaaN). En reformatorisk Bevcegelse er 
der saaledes til alle Tider i Kirken; men den storste reforma­
toriske Katastrophe indtraadte i det 10de Aarhuudrede, hvor­
for denne sortrinsviis kaldes Reformationen. 

§ 197. 
Den stridende Kirke er ogsaa den seirende^). Kirkens 

Seier er ikke blot en Seier ved Dagenes Ende; den seirer 

ogsaa midt i Timeligheden, idet den efter Herrens Forbillede 
ikke blot udvikler sig gjennem en fortsat Lidelseshistorie, men 
ogsaa gjeuuem en fortsat Op standelse s historie. „Ned­
bryder dette Tempel, og i tre Dage vil jeg opreise det"!'^*> 

— dette Herrens Ord gja>lder ogsaa hans Kirke. Det er 

den christelige Kirkes Triumph i Historie«, at den i Kraft 
af sin Aand vedvarende fornyer sig selv, at efter enhver Op­
losningens Periode, hvor Kirken ligger i Rniner, hvor Troen 
synes at vcere overvanden af Verden, den stedse paany staaer 

op som Liv af Dode. Hvad Propheten Ezechielf) sknede i 
sit Syn, da han saae Dalen fuld af torre Doduiugebeeu, og 
Herreus Aand blcrste fra de fire Verdenshjorner, og de Jhjel-
slagne bleve atter levende og der kom atter Aand i dem: dette 
er et Forbillede paa Kirkens aandelige Opstandelse, som gjen-
tager sig fra Tid til Tid i Historien. Og heri, at Kirken 
aldrig doer i Historien, men stedse paany staaer op fra de 
Dode, har den et Pant, en Forvisning om den tilkommende 
Herlighed. 

*) 1 Kong. 19, 18. »») Matth. 16, 18. »**) Joh. 2, 19 
s) Ezech. 37. 

23* 
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8 198. 

Kirkens Formaal eller Tilegnelsen af Guds Made i 

Christo fuldbyrdes formedelst Naadevirkningerne og Naade-
midlerne. Naadevirkningerne ere Udtrykket for den Hellig 

Aands Virksomhed i den menneskelige Natnr for at forlose 
den fra Synden og omdanne den til en ny Skabning i 

Christo. Men da den Hellig Aand er Christi Aand, maae 
Aandens Virkninger i deres inderste Grund erkjendes som 

Christnsvirkninger, hvilket atter viser sig deri, at Naadens 
Virkninger ere betingede ved Naadens Midler, ved Christi 

Indstiftelser, hans Ord og Sacramenter. Det noploselige 
Forhold mellem Naademidlerne og Naadevirkningerne beroer 

ikke blot derpaa, at Aanden historisk ndgaaer fra Christns og 

stedse viser tilbage til hans HPorie, men ogsaa derpaa, at 
den stedse paany ndgaaer fra Christo som det usynlige Hoved 
for den nye Skabelse, der ved ham er bleven grnndlagt. 
Enhver Opfattelse af Naadevirkningerne, der losriver dem fra 
den levende Forbindelse med Naademidlerne, forer til en falsk 
Inderlighed, til Mystik, Qva'kerlys o.s. v.; enhver Opfattelse 
af Naademidlerne, der losriver dem fra den levende Sammen­
hang med Naadevirkningerne, forer til en falsk Udvorteshed, 
til Vogstavtro, opus opsiatum, som vi paa saa mange Maader 
see i Catholicismen. Den sande kirkelige Lcere beroer paa det 

organiske Vexelforhold mellem disse Sider, og det er derfor 
knn for Betragtningen, at her fremtræder sondret, hvad i Livet 

og den sande Virkelighed er noploseligt sammenfoiet. 

Naadtvirkningerne. 

s 199. 
Det er allerede grnndet i Skabelsesforholdet, at den 

menneskelige Natur kuu kau fuldkomme^ til sin Vestemmels^ 
ved den guddommelige Naade eller ved Guds Aands hellig­
gørende Virkninger. Den menneskelige Natnrs medskabte 
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Grnndpnrg er Trangen til Gud. Den er ikke skabt som 

en i sig selv afsluttet Natnr, men er skabt til at vcrre Kar. 
Aabenbaringsorgan, Tempel for en anden, en hoiere Natnr 
end den selv, nemlig den guddommelige. Men den skabte 

Menneskenatur er ved Faldet blevet den syndige Natur og 
tramger derfor ikke blot til den fuldkommeude, men ogsaa til 

de>? s o ilosen de Naade. Natnr og Naade forndscette hin­
anden gjensidigt. Natnren bevoeger sig henimod Naaden som 

Planten, der boier sig mod Lyset; thi uudslettelig i deu syn­
dige Menneskenatur er „Driften mod Guds Rige", der gjen-

uem Savn, Smerte og Lcengsel forer Mennesket henimod 
Naadens Fylde. Og atter bevceger Naaden sig henimod 
Natnren for at stille dens Trang, for at indsoenke sin Fylde 
i Naturen. 

F r i h e d  o g  R n a d k .  

§ 200. 

Skjondt Modsætningen mellem Natnr og Naade er lost 

i Christendommen, fremtræder den dog som Menneskelivets 
dybeste Antinomie, en Antinomie, der practisk skal loses i 
ethvert Menneskeliv og dersor ogsaa under mangehaande For­
mer er freintraadt for den menneskelige Tcrnkning. Gruud­
formen er Antinomien mellem Frihed og Naade, thi Friheden 
er den menneskelige Natnrs, er Humanitetens reneste Udtryk. 
Det er den menneskelige Friheds Begreb, at vcere fuldkommen 
Selvbestemmelse, og ligesaavel er det dens Begreb, paa ethvert 
Puuct af sin Birken at vcere bestemt af Naaden. Om disse 
tvende Bestemmelser dreier sig den store dogmatiske Kamp 
mellem Pelagianismen og Angnstinianismen. en Kamp. der 
uuder forskjeUige Modificationer gjentager sig i enhver Tids­
alder, fordi den bevceger sig om det menneskelige Hjertes 
inderste Grundsporgsmaal. 

8 201. 
Pelagianismen fastholder udelukkeude Frihedens og Selv­

bestemmelsens Jdee. Naaden betyder paa dette Standpnnet 
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deels kun de medfodte Naturgaver og Krcefter, deels kun For­
synets historiske Foranstaltninger til Menneskeslægtens Op­
dragelse, blandt hvilke Christendommen er den virksomste ved 
sin rene Lcrre og ved sin Stifters ophoiede Exempel 
^uvan-z). Synden er ingen Naturens Forstyrrelse, men kun 
en Skrobelighed, der kan helbredes ved Natureus egen lcegende 
Krast, kan overvindes ved Frihedens egen Anstrengelse. Fore­
stillingen om en skabende Naade eieaus), om en Jnd-
gydelse af nye sorlosende Krcefter, om en Meddelelse af den 
gndoommelige Natur som Forndscetning sor Menneskets scrde-
lige Frihedsndvikling, tykkes Pelagianismen at indeholde en 
Krcenkelse af Humaniteten og Friheden, hvis Vcesen er Selv­
udvikling. For Pelagianismen finder Humanismen sin Afslut­
ning iudeufor Natureus, d. v. s. indenfor den forfte Skabelses 
Omraade; i sig selv og i Skabelsens naturlige Indretning 
besidder Friheden alle Kilder og Midler til sin Selvfuldendelse 
og Selvhelbredelse. Ved egen Kraft, ved scrdelig Strceben og 
fremskridende Cultur kan og skal Mennesket naae sin Bestem­
melse, uden at noget Gjensodelsens Under behover at afbryde 
den sikkert fremskridende Udviklingsgang. 

202. 

Pelagianismens Miskjendelse af Naaden beroer paa en 
Miskjendelse af Humanitetens og Frihedens sande Natnr. 
Bel maa der siges, at kun da er Menuesket frit, naar han 
bestemmer sig efter sit eget Vcesen. Men Pelagianismen 
miskjender eller erkjender ikke levende, at Menneskets Vcesen 
er det gud billed lige Vcesen, at altsaa den menneskelige 
Frihed knn bestemmer sig efter sin sande Natur, naar den 
bestemmer sig efter den altbestemmende Guddomsvillie, der 
har mdfattet sig i Frihedens eget Dyb. Og naar Pelagia­
nismen selv udtaler deu Fordriug, at den menneskelige Frihed 
skal udfore Guds Villie, hvorledes er det da tceukeligt, der­
som den ikke tillige deelagtiggjores i Guds Vceseu, dersom 
ikke deu menneskelige Aand staaer i et virkeligt Livssamfnnd 
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med den guddommelige Aand? Men ikke blot Humanitetens 

og Frihedens gudbilledlige Vcesen miskjender Pelagianismen; 
ogsaa Frihedens Virkelighed mistyder den, idet den mener, 
at det endnu er res med Friheden. Den pelagiansie 
Bevidsthed mangler Erfaringen af den dybe Splid mellem 

Kjodet og Aanden, mellem Frihedens Virkelighed og dens 
Vcesen, mellem den snbjective og den vcesentlige Villie. Den 
mangler den dybe Selverkjendelse, der forer os til at indsee, 

at kun vcesentligt, kun i Ideen besidde oi Frihedens Herlighed, 
medens den virkelige Frihed er udygtig til deu faude Selv­

bestemmelse efter sit Vceseus hellige Ideal. „Jeg haver Lyst 
til Guds Lov efter det iudvortes Menneske; meu jeg seer eu 
anden Lov i mine Lemmer, som strider mod mit Sinds Lov 
og tager mig fangen under Syudeus Lov, som er i mine 

Lemmer" *). Hvor Bevidstheden gjennemtrcenges as denne 
Erfaring om Villiens Udygtighed til at fnldbyrde det Hellig­
hedens Ideal, der som en uafviselig Fordring opstiger af Be­
vidsthedens eget Dyb og udvortes trceder os imode i Christi 
hellige Skikkelse: der gjor Mennesket Afkald paa egen Dyd og 

Fortjeneste og vender sig til den forlosende Gnd; der foler 
Mennesket Trang til en Naade, som ikke blot er et Be-
sordringsmiddel for den menneskelige Dyd, et Befordrings­
middel for de Snnde, men en Lcegedom for de Syge, en Kraft, 
der fra Grnnden af omdanner Menneskets Existens og lader 
ham leve sit Liv af en heel ny Kilde ̂ ). 

§ 203. 

^ Modsoetning til Pelagianismen lever Angustinianismen 
i Eriudriugeu om Meuneskets gndbilledlige Vcesen og i den 
alvorlige Erfaring as Syndens Alt gjennemtramgende Magt; 
og medens Pelagianismen fastholder Selvudviklingens Tanke, 
fordyber Angnstinianismen sig i Tanken om Guds skabende 
Naade (Aratia ereans), hvilken den forestiller sig som en hellig 

*) Rom. 7. »») Ps. 51. Joh. 8, 36. Phil. 2, 13. 
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^Vatnrvirksoinhed at omdanne de menneskelige Sjcele og for-
arbeide dem til Guds Rige. Knn som Redskab for Naaden, 

knn som Organ for Christns er Mennesket i Sandhed frit. 
Allerede en dybere Pelagianisme maa erkjende, at kun da er 

Mennesket l Sandhed srit, naar han blioer Organ for det, 

som er Hoiere end han selv. Fichte siger: „Man skal sjette 
sit Liv paa en Jdee; og knn et Liv i Ideen er i Sandhed 

et Frihedens Liv". Angnstinus siger: „Ann et Liv i Gud 
er i Sandhed et Frihedens Liv; knn da er Mennesket frit, 
naar han giver sig hen, ikke blot i Tanken og Ideen om 
Gud, men i Gud selv, i hans skabende, persondannende Magt, 
at Gud selv blwer Alvirkeren og Altbevcegeren i Sjcelen. 
Dil (juod ^udos k juks quocl vis!" Ved deuue Anskuelse 

har Augustiuus ikke ophoevet, men stadscestet den sande Hu­
manitet. Thi Naadeu er ikke uoget Fremmed for den men­

neskelige Frihed, men Eet med Frihedens eget Bcesen: Naa-
dens Formaal er intet Andet end Frihedens eget immanente 
Formaal. I Frihedens gudbilledlige Bceseu er Eenhedspuuctet 
as Natur og Naade; i Frihedens eget Dyb rorer Naaden 
sig som Natur. Meu vel maa der iudrommes, at Angnsti-

nianisinen baade hos siu store Stister og hos mange as hans 
Esterfolgere er bleven udviklet paa eu Maade, der strider 

mod Begrebet as den frie Humanitet. Augustimanismen har 
saaledes fastholdt den ene Faetor, at den anden er gaaet til-
grnnde. Den har saaledes fastholdt Ideen om Naaden og 
den aandelige Natnrudvikliug, at Friheden er bleven et 
Skin. Naar den med Rette har betragtet den menneskelige 

Natnr som et „Kar" for Naaden, som et Stof, hvoraf Chri­
stns, den Menneskeformer, danner en ny Skabning efter sit 
Billede, da har den altfor ofte overseet, at dette Kar selv er 
„Subject", at dette Stof selv er „Jeg"; hvilket navnlig viser 
sig i den Bestemmelse, at Naaden er nimodstaaelig ^ratia est 
irresiskidilis); og altfor ofte har den saaledes modsat Natur 
og Naade, at intet Eenhedspnnct var at finde, og cit 
Naadens Forhold til Natnren blev et reent udvortes, mechauist 
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Forhold. Den har beskrevet Naadens Virkninger som Virk­
ninger af en overnaturlig Magt, uden tillige at erkjende 
dem som den menneskelige Natnrs egne Lcengsler og dybeste 
Rorelser. I Modscetning til saadanne Forestillinger, der ikte 
nden Grnnd ere kaldte barbariske, saaer Pelagianismen en 
relativ Ret, idet den kcrmper for den krcenkede Humanitet og 
Frihed, medens den dog er usormueude til at erkjende den 
dybere religiose Kjcerne, der skjules uuder de mangelfulde 
theologiske Former. 

Anni. Ten nyere Cnlturverdens Humanitet er overvejende 
pelagianst, stjondt det vistnok maa siges, at der er stor Forskjel 
paa dens Pelagianisine. Hvilken Forskjel er der ikke paa den 
Pelagianisme, der fremtrcrder i den alniindelige Nationalisme, 
og den, der er udviklet af en Kant og en Fichte, en Schiller og 
en Goethe? For en Deel fik denne Pelagianisme sin Betyd­
ning i Modsætning til en dod Orthodoxie, hvor de christelige 
Lårdomme oin Synd og Naade knn srenikoill som en udvortes 
Overlevering, uden at have levende Rod i Bevidstheden. Den 
frie Menneskeaand vendte sig bort fra den christelige Traditions 
Grnns og fogte at forynge sig efter den antike Verdens store 
Forbilleder. Saaledes vendte ogsaa paa Reformationstiden Hu­
manisten sig bort fra den dode Scholastik og fogte at regenerere 
Menneskeheden efter den hedenske Verdens Humanitets-Idealer. 
Ideen vin den menneskelige Naturs harmoniske Selvudvikling 
blev den herskende Idee hos Tidsalderens Ledere og Lcerere. 
Men hvad der fattes denne Humanitet selv i dens reneste Skik­
kelse, er Syndens Grunderfaring og Erkjendelfen as Hellighedens 
^deal, hvilket Beviditheden har tabt under fin mangesidige 
Stra'ben efter Verdensidealerne. Tog fattes det ikke den ecdleie 
Pelagianisme paa Spirer til Guds Rige; thi hvor Pelagianis­
men er grundig, maa den komme til dybere Selverkjendelfe, til 
Erkjendelfe af Loven og Propheterne i Menneskets eget Bryst 
og derved vise nd over sig selv. 

§ W4. 

Efter Forbilledet af Christi egeu gudmennestelige Ud­
vikling maa Christeudomiueus uye Sjcrleskabelse betragtes som 
Eeuhedeu af eu hellig Naturudvikling og en hellig Friheds-
udvikliug. Individet gjores paa eengang til Organ for en 
hoiere Livsfylde — der fom en hellig natura imturans selv 
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arbeider sig frem, voxer og giver sig Skikkelse i det*) — og 
gjor sig selv til Organ derfor, arbeider og kcemper selv for 

sin Saliggjorelse**). Denne Eenhed af Frihed og Naade 
vilde imidlertid ikke vcere nogen sand aandelig Eenhed, der­

som den ikke udvikledes gjennem den grundige Forskjel, gjen-
nem en indre Crisis og Vexelkainp af de to Faetorer. Dette 

viser sig navnlig i det meest afgjorende Moment af Men­
neskets amidelige Liv, nemlig i Omvendelsen. Jnst derved 
adskiller Naaden sig fra den blotte Almagt, at den ikke virker 
nimodstaaeligt, men at den respecterer den menneskelige Fri­
hed, overlader den et Valgets, et Afgjorelsens Moment, et 
Enten — Eller. tradit, non eo^it. Det er den 

immanente Naade i den faldne Menneskenatur, at Friheden 

kan hengive sig til den imodekommende Naade, kan aabne sig 
sor den, liig Blomsten, der navner sig sor Solens Straale; 
nien det er den naturlige Villies Selvmagt, Vidnesbyrdet om, 

at deu natnrlige Villie ikke er Intet, men Noget, at den 
ogsaa i indre Selvsormorkelse kan lnkke sig for Naadens 
Virkninger. „I Dag naar I hore hans Rost, da forhcrrder 

ikke Eders Hjerter"***). 

Anm. Det var et stort Misgreb as den gamle Pelagianisme. 
at den gjorde Valgfriheden til den hele Frihed og bestemte Fri­
hedens Boesen som Evne til i ethvert Moment at bestemme sig 
anderledes; men det var ikke mindre et Misgreb af Angnstinia-
nismen. at den aldeles noegtede Valgfrihedens Gyldighed, istedet-
for at erkjende den som det nodvendige Gjennemgangspunct til 
den virkelige Frihed. Det er denne Sandhed, der soresvawede 
Synergismen, som i den lntherste Kirke fandt sine Forsvarere i 
Melanchton og Strigelius. Det salske i Synergismen var. at 
den tillagde den snbjective Villie en positiv Andeel i OmvendelseS-
vcerket, medens dog Naaden er al Prodnctivitets Kilde. Thi 
selv naar Mennesket knn hengiver sig, lader sig drage af ^Naa­
dens Tilskyndelser, saa ligger denne Hengivelsens Kraft ikke i 
den nogne natnrlige Villie som saadan, men i den væsentlige 
Frihed, d. e. i den niedskabte Naade, der kommer til Gjennembrnd 

») Joh. 3, 6. Phil. 1, 6. 2 Cor. 3, 5. Jvfr. Sibberns Pnthol. 65, 334. 

-*) Phil. 2, 12. ***) Hebr. 3, 15. 
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den naturlige Villie. I denne Forstand har den lutherske 
^rthodoxie Ret, uaar deu paastaaer, at deu menneskelige Villie, 
d .  v .  s .  d e n  n o g n e  n a t u r l i g e  V i l l i e .  k u n  h a r  K r a f t  t i l  a t  m o d ­
stå ae Naaden, men ikke til at hengive sig til Naaden. Thi 
naar den hengiver sig, da gjor den det i Kraft as den indre 
Gnddomsgnist. som er uadskillelig fra Frihedens gndbilledlige 
Vcefen og maa betegnes som Naaden i Naturen. Naar deu der­
imod gjor Modstand mod Naaden, da er det knn den naturlige 
Villie, som saadan, den blot menneskelige Villie, der, idet 
den gjor Modstand mod Naaden, tillige skiller sig fra sit eget 
gudbilledlige Vcrseu. 

8 205. 
Det indre Vexelsorhold mellem Naade og Frihed er ikke 

indskrcenlet til Omvendelsens asgjorende Moment, men strcrkker 
sig gjennem hele Livet. Vel er Eenheden mellem Naade og 
Frihed principielt given i Omvendelsen og Gjenfodelsen. Mel, 
forst naar det menneskelige Liv i Eet og Alt er blevet et Liv 

i Gud, kan den virkelige Eenhed af Naade og Frihed fuld­
komment indtrcede, et Standpnnct, hvilket Skriften betegner 

som Cyuds Borns herlige Frihed, og som forst kan oprinde i 
den tilkommende Salighed. Den nye Skabelses Fremgang i 
Mennesket, eller den christelige Characteerudvikling, vil derfor 
fremstille et fortsat Vexelsorhold mellem Frihed og Naade, 
hvor det ikke blot er Naaden, der soger Friheden, men ogsaa 
Friheden, der rcekker ester Naaden og arbeider Naaden imode. 
Det christelige Liv ml have Perioder, hvor det overvejende 

har Prceget af en hellig Naturndvikling, af en stille Vcext i 
Herren, en nformcerket Tagen til i Blisdom og Naade; men 

faadanne Perioder ville atter aflofes af andre, critiske Perioder, 
der fremstille en Frihedskamp, hvor Friheden under Kamp 
og Anstrengelse, vistnok i Kraft af Naaden, arbeider Naaden 
imode, strider med Gud i Bonnen, bier efter Herren i stille 
Taalmodighed og strceber at bevare Olie i Lampen. Knn i 
det christelige Livs fuldkomneste Momenter, Momenter, som 
ere Anticipationer af den tilkommende Fuldendelse, aabenbarer 
sig den harmoniske Eenhed af Naade og Frihed, hvor Men­
nesket ligesaa meget er bestemt, som selv bestemmende, hvor 
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Guds Gjerning i Mennesket ligesaa meget er Menneskets 

Gjerning i Gnd, og hvor en salig Hvile i Herren er Eet 
med Arbeidet i Herrens Tjeneste. Den her betegnede Dob­

belthed i det christelige Liv er en Folge af Timeligheden og 
horer til det Stykkevise, der er bestemt til at ophceves. Selv 

i Christo saae vi jo, at der var en Vexel af saadanne Til­
stande, i hvilke det Menneskelige overveiende traadte frem, 

medens det Guddommelige knn var tilstede i Forborgenhed, 
og saadanne Tilstande, hvor det Guddommelige gjeunembrod 

den menneskelige Indskrænkning. Just fordi denne Dobbelthed 
er uadskillelig fra Livet i denne Timelighed og denne Virke­

lighed, er den saa skarpt ndprcvget i den hellige Skrift. Thi 
snart formanes de Troende til en hellig Sorgloshed. efterdi 
Gnds Rige er en Soed, der voxer i Mennesket, medens han 

sover, han veed ei selv hvorledes^) — og snart hedder det: 
„Strcrber alvorligen"! „Soger, saa skulle I fiude, leder, 
saa skulle I faae, banker, faa skal der oplades for Eder"''')! 
Snart hedder det, at Intet staaer til Menneskets Nillie og 

Loben, meu kuu til Gud, som viser Barmhjertighed ^ — 
og snart hedder det: „Vaager og beder, at I ikke sknlle falde 

i Fristelse"! „Arbeider paa Eders Salighed med Frygt og 
Verven"! „Ncermer Eder til Gud, da skal Gud ucerme sig 

til Eder" ^)! 

Anm. Skjondt den her betegnede Dobbelthed i Grunden 
udtrykker sig i enhver christelig Eliaracteerudvikling, viser der sig 
dog en Forskjellighed i de christelige Charaeterer, idet den ene 
af de her betegnede Sider kan blive den fremherskende i hele 
Livsretningen. Der gives saaledes Eharaeterer, hvilke vi kunne 
betegne som de johanneiske, der overveiende have Prceget as en 
stille Vaext i Herren, hvis Liv er som en roligt flydende Strom. 
Naaden ndproeger sig her i en Sjeelens Skjonhed og en hellig 
?!atnrsitkerhed, der sorer dem gjenneni Livet, uforstyrrede as vold­
somme Ansegtelser og Eriser-sf). En Modfcetning til disse danne 

») Marc. 4, 27. **) xuc. 13, 24. 11, i). ***) Rom. 16. 

5) Matth. 26, 41. Phil. 2, 12. Jac. 4, 8. 
51-) Jvsr. dog om Apostelen Johannes, Marc. 10, 37. Luc. !), 54. 
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de asketiske Characterer, hvis Liv overvejende har Prajet as en 
indre Uro. en rastlos Frihedskamp, i hvilken de under fortsatte 
Anstrengelser arbeide Naaden imode. Skjondt grebne af Naaden, 
knnne disse Naturer dog aldrig komme til nogen ret Hvile i 
N a a d e n s  F y l d e .  D e r e s  h e l e  L i v  e r  i  „ F r y g t  o g  B c e v e n " ;  
gjennem alle deres Sieblikke gaaer der et stedsevarende Suk efter 
den Forlosning, hvorefter Alskabningen sorloenges. Askesen i 
den catholske og Pietismen i den protestantiske Kirke afgive 
mange Exempler paa saadanne Characterer. Blandt store kirke­
historiske Individualiteter ville vi her knn ncevne Pascal, som et 
Exempel paa en asketisk stridende Characteer. Te cegte paulinske 
Characterer deriniod, blandt hvilke vi fornemmelig ncevne Luther, 
fremstille deu sunde Vexel af disse Modsætninger, af Sjcelens 
Hvile i Naadens Fylde og det energiske Arbeide paa Salighedens 
Sag. af sjælelig Sorgloshed og sjcelelig Bekymring, og deres 
Liv viser os det vexlende Billede as en himmelsk Voext og en 
scedelig Frihedskamp. 

N a a d e v a l g e t .  

§ 306. 
skjondt den nye Menneskeskabelse ikke kan fnldfores uden 

Vlenneskets Billie, saa har den dog ikke sin Grund i noget 
Menneskes Billie eller Beslutning. Det staaer ikke i noget 
Menneskes Beslntning, at Naaden begynder sit Bcrrk i Sj^r-
len, og ligesaalidt staaer det i noget Menneskes Beslntning, 
at Naaden vedbliver at arbeide og stride sig frem gjennem 
Hjertets natnrlige Seendrcrgtighed og Modstand, vedbliver, 
indtil den omsider beseirer den modstræbende Villie og tager 

den fangen i Christi Kjcrrlighed. At Christendommens nye 
Liv autcendes i nogle Sjcele, medens den storre Masse bliver 
sremmed for dette Liv; at nogle Mennesker ere gjenfodte og 
troende, medens den storre Masse er underlagt Verdslig­
hedens Herredomme: dette kan ikke have sin sidste Grund i 
menneskelig Bilkaarlighed, men knn i det guddommelige For­
syns Beskikkelse. 

§207.  
Forsaavidt som det guddommelige Forsyns Beskikkelse 

over de menneskelige Sjcele betragtes nnder Evighedens 
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Synspnnct, betragtes den som en Prædestination. Men 
Prædestinationen, eller den evige Forndbestemmelse over alle 
Sjcele, kan kun tcenkes som en Forndbestemmelse til Alles 

Gjensodelse og Salighed. Guds Naade er almindelig, og det 

er fra Evighed af besluttet, at Alle skulle indsamles under 

Christns som under Hovedet. I Evigheden seer Gud alle 
menneskelige Sjcele efter deres vcesentlige Bestemmelse, seer 
dem som Muligheder til nye Skabninger i Christo. Forst 
i Timeligheden indtrceder Dnalismen. Idet den guddomme­

lige Raadslutuiug bevceger sig fra Evighedeu iud i Timelig­
heden, antager den Characteren af en historisk Ildvikling, maa 
begynde at trcede i Kraft paa et enkelt Puuct i Tiden og 
Rummet og derfra udbrede sine Virkninger over det Hele. 

Prædestinationen maa fuldbyrde sig uuder Form af et Naade-
valg, der af Syndighedens Masse successivt udvcelger og be­
reder Nogle til det nye Liv i Christo. Ikke Alle knnne vcere 
de Forste, der optages i Guds Rige; Nogle maae vcere de 
Forste, Audre de Sidste. Ikke Alle kuuue samtidigt vcere 
lige modtagelige for Naadeus Indvirkninger, og derfor maae 
i ethvert Tilfcelde Mange vcere kaldede og Faa udvalgte. 
Dualismen har altsaa knn timelig Betydning', som den evigt 

er ophcevet i Gnds Raadslutuiug, saaledes skal deu ophceves 
i Berdeusudviklingens Resultat. Derfor maa der skarpt skjelnes 
mellem Begreberue Prcedestiuation og ^Naadevalg. Prcedestiua-
tionen er en evig, Naadevalget en timelig, historisk Act. 

Prcedestinationen scetter alle Sjcele som Gjenstande for Guds 
Naade; Naadevalget fcetter Skilsmisse mellem de menneskelige 
Sjcele og adskiller dem i Udvalgte og Tilsidesatte. Thi 
Naaden maa nnderlcegge sig Timelighedens Betingelser og 
Skabningens Nilkaar, der for enhver Slcegt og ethvert Judi-
viduum krceve en bestemt „Tidens Fylde"; den maa nnder­
lcegge sig den menneskelige Friheds Betingelser; thi ikke uden 
Menneskets Billie, meu kun gjennem en virkelig Pilliesdialectik 

kan Naaden fuldbyrde sit Vcerk i Menneskeheden. 
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§ 208. 
Paa Distinctionen mellem de evige og de timelige, de 

guddommelige og de menneskelige Momenter i den almindelige 

Naades Aabenbarelse beroer den sande Prcedestinationslcere, 
og enhver Gensidighed i denne Artikel stammer derfra, at det 
organiske Forhold mellem disse Momenter forrykkes i Betragt­
ningen. Dette er navnlig Tilfoeldet i Calvins Theorie. Calvin 
sammenblander Prædestinationens og Naadevalgets Begreb, 

^.en skilsmisse, der kun har timelig Betydning, foreviger 
han ved at lcegge deu tilbage i den evige Raadslntning. Fra 

Evighed af har Gud fattet et dobbelt Valg, idet hau har 
forudbestemt uogle Menuesker til Tro og Salighed, andre til 

Vantro og evig Fordommelse. Herved forrykker Calvin For­
holdet mellem Evighedens og Timelighedens Momenter. Dette 
frygtelige Valg bestemmer han endvidere som reent ubetiuget 
og forrykker herved det saude Forhold mellem de guddomme­
lige og de meuueskelige Momenter. Den guddommelige Raad-

flntning bevceger sig ikke gjennem nogen menneskelig Friheds-
crisis, men fuldbyrder sig kuu under Form af en blot Natnr-
udvikliug. Om et Valg fra Menneskets Side er der ikke Tale-

thi Gnd har een Gang for alle valgt. Mennesket har paa 
dette Standpnnct ingen Historie, sorsaavidt som Historie er 
uadskillig fra Begrebet om et Frihedsliv i Tiden, hvor noget 
Uafgjort skal komme til Afgjorelse. Alt er allerede afgjort; 
fra Evighed af har Tilvcerelsen, har ethvert enkelt Jndividnums 
Liv og Skjebne, med alle dets enkelte Trcrk, med enhver af 
dets enkelte Bevcegelser, staaet sor den Altseendes Die med 

samme Nodvendighed som de Baner, Planeterne beskrive. Og 
skjondt Christns ved Ordet og Naadens Midler tilbyder Alle 
sin Naade og opfordrer Alle til Bod og Omvendelse, saa veed 
Forudbestemmelseslceren dog, at dette kun er tilsyneladende; 
tyi i Virkeligheden er Christns kuu kommen til Verden sor at 
ivcrrkscette det evige Valg, for at blive til Opreisning for 
dem, der ere skabte til at opreises, til Fald for dem, der ere 
skabte til at falde. 
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§ 209. 
Calvins Lcere er bleven videre udviklet og omdannet af 

Schleiermacher. Schleiermacher eorrigerer Sammenblandingen 
af Prcrdeftinationen og Naadeoalget og fondrer mellem Evig­
hedens og Timelighedens Momenter i Naadens Aabenbarelse. 

Den evige Prædestination indeslntter Alles Salighed i Chrifto. 
men Valget er den timelige Form, hvorigjennem Guds Naade-

villie fuldbyrder fig. Skjondt Schleiermacher faaledes ophcever 
Calvins Fatalisme, idet han lader den almindelige Naade 

fnceesfivt forlofe den bundne Frihed i Alle, faa har han dog 
kun vcrfentlig overvundet Fatalismen, ikke virkeligt, efterdi 
han fastholder Calvins Jdee om den ubetingede Raadslutuing 
og ikke iudrommer Mennesket noget Valg i sin ^alighedssag. 

Forholdet imellem det Guddommelige og Menneskelige er endnn 
eensidigt opfattet, thi Menneskenes Saliggjorelse foregaaer ogfaa 
her ndelnkkende uuder Natnrndviklingens Typns. Fra Christo, 
det hellige Midtpnnct i Menneskeheden, ndgaaer et Rige af 
organiserende, persondannende 9^aadevirkninger, hvilke successivt 

gjennemtrcenge Menneskeheden, der udeufor Chriftum er at 
betragte som en uorganisk Masse, hvor den sande Person­
ligheds Lys endnu ikke er tcendt. Som Planten maa vente 
til Gartneren kommer for at omplante den i en bedre Jord­

bund uuder gunstigere Indflydelser af Himlen, faaledes maa 
ethvert menneskeligt Jndividnnm vente til dets -nme slaacr, 
da den himmelske Viingaardsmand kommer for at omplante 
det fra Naturens Rige i Naadens Rige og herved kalde Per­

sonlighedens slumrende Spire tillive. Hvor dybt denne Ve-
tragtningsmaade end nuia siges at vcere ost as Aobenbaringenv 
Grundanskuelse, saa har Schleiermacher dog ligesom Angnitinn^ 
og Calvin eensidigt fastholdt den Sandhed, at Mennesket er 
„Kar" for Naaden. Men det fritvcelgende, selvbestemmende 

Jeg saaer ingen Andeel i sin egen Salighedssag. Bed en 
Naturproces bliver Enhver gjenfodt. naar hans Time slaaer, 
og med samme Nodvendighed, hvormed Calvin som Verdens­
udviklingens Ende forudsiger et dobbelt Rige, nemlig af Sa-
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og forskudte, forudsiger Schleieriuacher en almiudelia 
Apokatastasis. 

A n m .  I d e t  S c h l e i e r n i a c h e r s  s p e e u l a t i v e  D e t e r m i n i s m e  u d e ­
lukker Valgfriheden, kan hau ikke i Saudhed komme til Begrebet 
o m  G u d s  R i g e s  H i s t o r i e ,  m e n  k u u  t i l  G u d s  R i a e s  E v o l u ­
tion. Baade i Lceren om Syndeu og Naadeu tcenker Schleier­
macher fig deu umiddelbare Eeuhed af Frihed og Nodvendig-
)ec, ilceii at denne Eenhed udvikles gjennem noget menneskeligt 
^<alg, hvorved dog baade det Gode og det Onde forst kommer 
til fuld Personlighed i Mennesket. Ligesom Schleierniachers Chri-
stuv ikke har vceret uogen Fristelse undergiven, men knn harnio-
uist har udsoldet sin hellige Natur, saaledes er det den samme 

h^.o^efter han tcenker sig den Benaadedes Liv. Teuue 
^.lnstuelle af Naadeu har ikke det fuldkomue ethiske, men et een-

christelige Liv bliver vcesentligt kun 
en stille Voext i Herren, og Personlighedens Ideal bliver vce-
jentlig Indholdet af „den skjonne Sjcel" og den hoiere Natur". 
- Naadeu. der liig eu hoiere Geuius. arbeider sig 
frem i Mennestet. men vi savne det styrkende Syn as en men-
nestelig Frihedskcimp. Paa samme Maade bliver Mennesket i 
syndighedens ^ilstand overvejende Gjenstand for en cesthetisk 
Betragtning. Thi da Valgfriheden sattes, hvorved Synden sorst 
kommer til snld Personlighed i Mennesket, kan Synderen over­
delende kuu vcere Gjenstand for Medlidenhed, medens deu 
hellige ^>rede over hynden ikke rettelig kan komme frem. Saa­
ledes kan og,aa Menneskets Bevidsthed om sin egen Synd kun 
vcere ledsaget as en hellig Medynk med sig selv- Samvittigheden 
k a n  k u n  g i o r e  s t g  k j e n d e l i g  s o m  e n  F o l e l s e  a f  a a n d e l i g  N  o d ,  a f  
Bekymring for Sjcelens Frelse, men Selvanklagen og Selv-
bebreldchen kan ikke rettelig komme frem. Vistnok ere alle hine 
Momenter vce^entlig medhenhorende i den christelige Bevidsthed-
men denne foler sig krænket, naar de modsatte Momenter sknlle 
udelukke , naar de aandelige Naturbestemmelser ikke sores ind i 
Frihedens Selvbestenimelse. 

§ 210. 
Det sande Grundlag for Lceren om Naadevalget er givet 

l den lutherske Lcere om deu almindelige Naade og den 
betingede Raadslutuiug. Den evige Raadslutuiug er eu 
Raadslutuiug til Alles Salighed i Christo*); thi Christus er 

Joh. 3, 16. 1 Tim. 2, 4. 
Martensen: Christclig Togmatik. 
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den rette Livets Bog, i hvilken de Alle ere skrevne; men 
Evighedens Raadslntning er ikke i den Forstand ubetinget, at 
den timelige Birkelighed knn bliver dens uselvstændige Gjen-
skin. Idet den evige Raadslntning under Naadevalgets Form 
trceder ind i Timeligheden, nnderlcegger den sig selv et Vexel-
forhold med den menneskelige Billie, idet den bestemmer sig 
som Kaldelse. Det guddommelige Naadevalg troeder i et 
Vexelforhold til Menneskets eget Valg og vinder derved en 
virkelig Historie. Vel skrider baade Kaldelsen og Valget 
srem under Typen af en hellig Natnrudvikling; Sccdemanden 
ndsaaer den himmelske Sced, der voxer, selv naar Mennesket 
sover; Pottemageren gjor af Leret, hvad han vil"'); men 
denne Natnrudvikling er i sin Fremskriden betinget ved den 
menneskelige Villie**); thi Mennesket kan modstaae Kaldelsen 
og den dragende Naade. Og vel formaaer Naaden at be-
seire Menneskets Modstand, men den beseirer den paa en 
med Frihedens Natur overeeusstemmeude 9Naade, idet den 
sorer den modstrcebende Villie gjennem en Rcekke af rensende 
Erfaringer og Livsforelser hen til det Pnnet, hvor den yd­
myget giver Gud Wren; hvor Villien selv vcrlger at vcere fri 
i Gnd, ikke med physisk, men med moralsk Nodvendighed 
overgiver sig til Kjcerlighedens alraadende Magt***). Saa-
ledes bliver Guds Rige mere end en Evolution, faaer en 
virkelig Historie baade i Slcegten og i hvert enkelt Men­
neskehjerte; og saaledes blive de forskjellige Sider af den 
christelige Bevidsthed, baade Afhcengighedsfolelsen og Friheds-
folelsen, nlfredsstiUede. 

Anm. En i den lutherske Theorie uheldig Vending, der dog 
mere udspringer af den ufuldkomne Fremstilling end af den re-
ligiose Grnndansknelse selv, er denne, at Gud skjenker Menne-

») Matth. 13, 3-9. Marc. 4, 26-28. Rom. 9, 21. Jvfr. Lont. 
V: Lpirit^us Lanetus — ticlsm etReit, ul)i st ^uau<1c> visum 

c1«zo, in iis <^ui aucliuut svan^elium. 
Matth. 11,28. Marc. 16, 16. Luc. 14, 17. Joh. 5,40. Matt. 23, 3«. 

5**) Ap. Gj. 9, 5. 5. 
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skene sin Naade ex prssvisa Ms og altsaa forskyder Menne­
skene ex pi-Bvisa iuerscwlitats. I Grnnden indeholder denne 
Formel en Tilbagegang til Calvinismen. Valgfriheden forvandles 
til et Skin; thi hvad der kan vcere Gjenstand for en evig For-
ndviden. maa vcere grundet i en evig Nodvendighedslov. Det 
Forhold, hvori Menneskets frie Valg fcetter sig til det guddom­
melige Naadevalg, kan ikke vcere Gjenstand for Guds Forud­
v i d e n ,  s k j o n d t  d e t  v i s t n o k  e r  G j e n s t a n d  f o r  h a n s  M e d v i d e n .  

§ 211. 
Betragte vi nu Naadevalgets Gang gjennem Historien 

for at forstaae Gnds Forelser med Mennesket, da fremstiller 
sig her en Skranke for vor Erkjendelse, idet Naadevalget ikke 
afslutter sin Birken i denne Tilocerelse, men maa tcenkes at 
fortscette sin Gang udover Graven, hvad udtrykkeligt er inde­
holdt i Dogmet om Christi Nedfart til de Dodes Rige. 
Denne jordiske Tilocerelse kan derfor kun vise os den partielle, 
ikke den fuldftceudige Aabeubarelse af den almindelige Naade, 
og paa intet Punct af den christelige Lcere stadfcester det sig 
mere end her, at vor Viden er Stykvcerk. Denne jordiske 
tilocerelse viser os knn den forste Act af det guddommelige 
Drama, som den almindelige Naade opforer i Skabningen, 
og dets gaadefuldt slyngede Traade vise hen paa en ftor Kata-
strophe, der forst oil indtrcede i den tilkommende Verden. Det 
kan dersor ikke vcere Opgaven for den menneskelige Erkjendelse 
paa dens ncervcerende Trin at ransage alle Dybheder i Naadens 
Teleologie — thi Meget er og maa blive os forborgent —: 
men vel knnne vi foge at erkjende den almindelige Typus, 
der afprceger sig i Naadevalgets historiske Gang og aaben-
barer denne som et Vcerk af den gnddommelige Viisdom. 

§ 212. 

Da Guds Rige baade omfatter Slcegten og Individerne, 
saa bliver Naadevalgets Teleologie at betragte nnder dette 
dobbelte Synspnnct. I Ideen og i den fuldendte Virkelighed 
ere begge Sider vistnok uadskillelige, men ikke blot i Betragt­
ningen maae de sondres, de ere ogfaa sondrede i felve Valgets 
tunelige Fremgang. At Masserne, at Folkene chriftnes, med-

24* 
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» «  

forer nemlig, som Erfaring viser, ingenlunde, at Naaden er 
bleven personlig i alle enkelte Individer. Folkenes Udvcelgelse 
er knn eet Stadium i Naadevalgets Historie, Basis og For-
udscctuiug for de enkelte Individers Udvoelgelse. Valget be­
stemmer sig derfor i sin historiske Fremgang som Folkenes og 
som Individernes Udvcelgelse, eller som voeatio Pentium og 
voe^tio sin^uloium. 

8 213. 
Christendommens overnaturlige Livsmeddelelse er betinget 

ved ?!aturens Modtagelighed, og den nye Skabelse kan knn 
trcede i Kraft, hvor den forste Skabelse har beredet Forud­
sætningerne. Ingensteds kommer en Udvcrlgelse istand udeu 
ved en Sammenvirkning af overnaturlige og naturlige, af deu 
forste og anden Skabelses Krcefter. Dette er den guddomme­
lige Viisdomslov, der aabenbarer sig baade i Folkenes og i 
Individernes Udvcelgelse. Betragte vi saaledes Folkenes Ud­
vcelgelse, da viser den sig som betinget deels ved deres verdens­
historiske Stilling, deels ved deres naturlige Anlceg, der gjor 
dem skikkede til at blive Redskaber for Christendommens Aand. 
„Ingen kan komme til Sonnen, dersom Faderen ikke drager 
ham"*), dette Ord antyder den her betegnede Sammenhang 
mellem Naturens og Naadeus Rige. Dersom Faderen ikke 
gjennem den sorste Skabelses Teleologie gjor Folkene skikkede 
til Guds Rige. da arbeider den Hellig Aand sorgjeves, da 
mangler Naaden de nodvendige Naturbetingelser og arbeider 
uden Frugt i et modstræbende Stof. Derfor lcese vl ogsaa i 
Apostlenes Gjerninger, at den Hellig Aand forbod Apostlene 
at prcedike Evangeliet paa flere Steder, fordi det her fattedes 
paa en modtagelig Jordbund"*). Og derfor kan hvert ^olk 
forst udvcelges i Tidens Fylde, naar ikke blot Naadens for­
anstaltninger. men ogsaa de indre Naturbetingelser, Modtage­
ligheden og Trangen, ere tilstede***). Folkene udvcelges efter 
deu Typus, som Herren fremstiller i Lignelsen om Arbejderne 

*) Joh. 6, 44. **) Up. Gj. 16, 6, 7. ***) Ap. Gj. 16, 9. 
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i Viiugaardeu, at Nogle kaldes ved den tredie, Andre ved den 
sjette og niende, Andre endelig ved den sidste, den ellevte 
Time*). 

Anm. At Christendommens overnaturlige Virkninger ikke ere 
bnndne til naturlige Betingelser, men at Naaden ubetinget kan 
udrette hvad, uaar og hvor deu vil. dette er oste blevet loert 
as augustinske Theologer, som herved vilde forherlige Naadeys 
Almagt. Meu ligesom det modbevises ved al kirkehistorisk Er­
faring, saaledes er det i sig selv falskt at ville sorherlige den 
anden Skabelse paa den forstes Bekostning, Sonnen Ma Fade­
rens Bekostning. 

tz 214. 
Modsætningen mellem de udvalgte Folk og de Folk, der 

kunne kaldes de tilsidesatte, maa derfor betragtes som et Bcert 
af den guddommelige Niisdom, der tager Hensyn til Skab­
ningens Vilkaar og ikke ivcerksoetter den nye Skabelse, forend 
den forste Skabelse i sin teleologiske Udvikling er skreden 
saavidt frem, at de aandelige Naturbetingelser < hvortil vi 
ogfaa henregne Cnltnrbetingelser) for det Nye ere tilstede. 
Dette var Viisdommeus Gang med hele Menneskeslægten; thi 
forst da kom Ehristns til verden, da den forfte Skabelfe og 
dermed den forberedende Forlosningsvirkfomhed var saavidt 
udviklet, at Jordbunden var beredt og Modtageligheden til­
stede; og deuue Typus gjentager sig med hvert enkelt Folk. 
^m mange Folkefcrrd og navnlig om de blotte Naturfolk, fom 
leve udskilte sra deu historiske Cultursammenhceng, gjcelder det, 
at disse, blot betragtede uuder det naturlige Synspnnct, i 
sjælelig Henseende endnu befiude sig i eu embryonisk, en nfnld-
baaren Tilstand, saa der maa siges om dem, at de forst maae 
fores videre i Natnrens Rige, forinden Naadens Rige kc^n 
komme til dem. Thi — for blot at ncevne Eet — hvo er-
kjeuder ikke, at et Folks naturlige Tnugemaal allerede maa 
vane udviklet til eu vis Grad af Aandelighed, for at Evan­
geliets forestillinger skulle lade sig udtrykte deri? Derfor 

5) Matth. 20, 1-16. 
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maa der stedse haves for Oie, at ikke blot den nye Skabelse 
besinder sig i en Udvikling, men at ogsaa den sorste Skabelse, 
som jo ikke alene indeslutter en legemlig, men ogsaa en moralsk 
Tingenes Orden, endnn besinder sig i en teleologisk Fremskriden, 
og at det kun lidet gavner et Folk, at Evangeliet prcedikes, at 
Sonnen drager det til Faderen, naar det ikke er kommen saa 
vidt, at ogsaa Faderen kan drage det til Sonnen. 

§ 215. 
Modsætningen mellem de udvalgte og de tilsidesatte Folk 

er altsaa bestemt til at forsvinde i den historiske Udvikling. 
Naar de udvalgte Folk maae siges at vcere begunstigede frem­
for de andre, saa ere de jo netop begunstigede til Bedste for 
disse, idet de have den oekonomiske Bestemmelse at blive en 
Suurdeig for den nigjenfodte Masse, at blive dens Missio-
nairer, baade at tilfore den Christendommen og Cnltnren. 
Men da et Folks Omvendelse ikke blot beroer paa den chri-
stelige Mission og paa Cnltnrens Tilforelse, men ogsaa paa 
den forborgne Udvikling, der foregaaer i Folkeaandens inderste 
Naturgruud, det mysteriose Momeut i Fadereus Dragelse til 
Sonnen: saa er det uberegneligt, naar Tidens Fylde ind­
træder for det eukelte Folk, og mauge Gaader fremkomme, 
naar vi sceste Oiet Paa Timelighedens Contrast til Folkenes 
gndbilledlige Bestemmelse. Men skjondt den timelige Virkelig­
hed viser os hele Folkescerd, der gjeunem Aarhnndreder sort-
scette et dyremcessigt Sandseliv, over hvilket ingen Aand svcever, 
Folkescerd, der gjennem Aarhnndreder besinde sig i en aande-
lig Forsteningstilstand, uden at noget levende Fremskridt er 
kjendeligt: dog sastholde vi i Troeu, at den Tid vil komn e, 
da Herrens Ord vil blive opfyldt, at Daab og Christendom 
vil vcere bragt til alle Folk; og med Hensyn paa hine Slcegter, 
der fodes og doe uden at vcere blevne deelagtige i Evangeliets 
og Aaudeus Belsiguelser, med Hensyn paa hine Slcegter, hvilke 
vi kuuue ligue med den store Masse af Born, der doe umiddel­
bart efter Fodselen, udeu at komme til nogen aandelig Ud­
vikling. kuuue vi alene sinde Beroligelse i den Tanke, at 
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denne jordiske Tilvcerelse knn er et Brudstykke, som sorst i 
den hiinsidige Tilværelse vil fremstille sig for os i Heelheden. 
Thi med den pantheistiske Prcedestinationslcere at antage, at 
alle disse Slcrgter kun have forsvindende Betydning; at antage, 
at en Mangfoldighed af Menneskespirer skulde gaae tilgrunde, 
ligesom der aarlig i Natureu bortodsles eu Mangfoldighed af 
Spirer, af hvilke kuu det ringeste Antal kommer til Udvikling, 
dette forbyder Forudscetuiugeu om Meuueskets gudbilledlige 
Vceseu og evige Forskjel fra Naturen. Selv om vi antage, 
at der gives Folkeindividualiteter, der kun ere dodelige og 
forsvindende Gjennemgangspnncter i Menneskeheden, saa vil 
denne Antagelse dog ikke knnne udstrcekkes til Individerne; 
ligesom ogsaa Erfaring lcerer, at der endnu ikke fandtes noget 
Folk, hvor Menneskene vare aldeles blottede for Samvittighed, 
dette uudslettelige Vidnesbyrd om deres Bestemmelse til 
et evigt Liv. 

§ 216. 

Skjoudt Forskjellen mellem de udvalgte og de tilsidesatte Folk 
er bestemt til at forsvinde, saa er der dog en ikke forsvindende 
Forskjel, som vedbliver at bestaae mellem selve de udvalgte 
Folk, og som atter udspringer af deu dybe Sammenhang 
mellem Natur og Naade. Skjoudt nemlig Natur-Eieudomme-
ligheden vel lader sig rense og sorklare ved Christendommens 
overnaturlige Virkninger, saa lader den sig dog ikke udslette. 
Saasaudt som Natureus Rige indeholder en oprindelig For­
skellighed af cedle og ncedle, hoiere og lavere Naturer, saa­
saudt medforer dette ogsaa, at om end alle Folk blive ud­
valgte, maa der dog blaudt disse kuune skjelnes mellem oedle 
og ncedle Kar for Naaden; og paa alle Folk, der ere ind-
traadte i Kirkehistorien, har den Erfaring ftadfceftet sig, at 
som de vare Folk, saaledes bleve de Christne. Alle christnede 
Folkeslag boere Christi Billede og Indskrift, men dog er der 
stor Forskjel paa det Metal, hvori Christusbilledet asprceges. 
H et stort Huus, siger Apostelen, maa der ikke blot vcere 
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Guld- og Solvkar, men ogsaa Trcekar og Leerkar*). Denne 
nndslettelige Natnrsorskjel medsorer, at skjondt alle christuede 
Folk ere Lemmer paa et mindeligt Legeme, hvis Hoved er 
Ehristus, og ere uadskillelige fra Legemet, saa det ene ikke 
kan undvcere det andet: nogle af disfe Lemmer dog maae have 
en central Betydning, medens andre knn have en lavere og 
underordnet Betydning i det Hele. Naadevalget fortscetter 
sig altsaa indenfor Kredsen af selve de udvalgte Folk; og i 
den her betragtede Betyduiug falder Valget sammen med den 
Prædestination, der evigt er fattet over Folkene ifolge 
det Heles Oekonomie. At heri sknlde vcere indeholdt en 
Uretfærdighed fra Gnds Side er et tomt Skin. Retfærdig­
heden ndvikler sig jo af Biisdommeu, men det er Biisdommeus 
Lov, at i et Nige af Individualiteter knnne ikke alle Pnneter 
have samme Centralitet, sordi der her maa forefindes en 
Mangfoldighed af Individuationer fra de laveste og relativ 
nfnldkomneste Former til de hoiefte og fuldkomneste; Biis­
dommen indeslutter den fordelende Retfærdighed, der paa 
ethvert Punet fnldbyrder suum cuiqug, giver Hver Sit, til­
deler ethvert Lem saa meget af Livsfylden, fom det ifolge sin 
Natur formaaer at rumme; og den er uadskillelig fra Kjcerlig-
h e d e n ,  d a  d e u  s k j e n k e r  d e t  E n e  F o r n o d n e .  s k j e n k e r  F r e l s e n  
til dem Alle. At nu nogle Naturer have en dybere Mod­
tagelighed og dermed ogsaa en storre Evne til aandelig Birk-
soiuhed for Guds Nige: dette kau ikke vcrre eu Uretfærdighed 
mod dem, som ikke have deune Dybde i Modtageligheden 
eller denne Styrke i den prodnetive Drift, men som dog finde 
den snldkomne Tilfredsstillelse for deres eget Bcefens inderste 
Trang og dybeste Drift. 

Au in. For den her antydede Betragtning ligger vistnok Mu­
ligheden til den Vildfarelse ncrr. i hvilken et Folk, i Bevidstheden 
oin sin naturlige Udvcelgelse og dermed givne seeregue Mod-
lagelighed for Christeudominen, hovmodigt betragter sig selv som 
Prineipet for al Civilisation og Christendonisndvikling, isiedetsor 

5) 2 Tim. 2, 20. 
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at betragte sig som et Lem paa det store Legeme, og saaledes 
overvurderer den sceregne Naadegave paa det Almenes, overvur­
derer Folkekirken paa den almindelige Kirkes Bekostning, Ja 
Muligheden ligger ncer til den Vildfarelse, at ville bedomme 
Christendommens Gyldighed sra Folkelighedens Standpunet, me­
dens dog Folkeligheden forst saaer sin rette Gyldighed ved Christen-
dommen som det eneste Selvgyldige. Under vore Dages Na-
lionalitetsforgndelse") er denne Mulighed paa mange Maader 
bleven Virkelighed. Men hverken Vildfarelsens Mulighed eller 
Virkelighed bor afholde os sra at erkjende den Sandhed, at der 
i Folkenes Forhold til Christendommen aabenbarer sig en op­
rindelig Natnrforsfjellighed, som Christendommen hverken kan 
eller vil udslette^*), og at Christeudommen hverken kan saae 
Indgang eller Fremgang i et Folk. nden ved en Samvirken af 
dens overnaturlige Krcester og Folkets natnrlige Modtagelighed 
og Dannelighed, der ingenlunde er eens for Alle, skjondt dette 
ingenlunde ophcever, at Gnd har indeslnttet Alle under Synd, 
sor at han knude forbarme sig over Alle*^). 

§ 217. 
folkets Udvcelgelse er ikke det sidste Formaal for Naaden. 

Det sidste Formaal er Individernes Udvcelgelse; thi kun ? et 
N i g e  a f  I n d i v i d e r  k a n  N a a d e n  a a b e n b a r e  s i g  s o m  d e n  p e r s o n -
dannende Naade. Men ingenlunde er de enkelte Individers 
Udvcelgelse given med Folkets. Thi ligesom Israels Folk, 
der her er den blivende Typns, vel var det udvalgte Folk, 
og dog i ethvert Tidspuuct kun eu liden Skare af udvalgte 
Judivider (et helligt Udvalg) fremstillede det sande, aandelige 
Israel: faaledes ogfaa i ethvert christeligt Folk. Om end 
Alle ere dobte og indlemmede i Riget, objectivt ere tilegnede 
af Christus, saa er der dog i ethvert Tidspuuct kuu en liden 
^kare virkelig Opvakte og Gjensodte, i hvilke Christendommen 
lever et snbjectivt og personligt Liv. Tusinder af Individer 
i Christenheden henleve deres hele Liv uden at vcere komne i 
et personligt Forhold til Christus. kuu i udvortes eller ube­
stemt Almindelighed paavirkede af de christelige Indflydelser. 

Ivsr. om denne: A. G. Rudelbach: Christendom og Nationalitet. 
^vfr. Grundtvig: Om ChristendommenS Sandhed. Theol. Maanedsskrift 
ndgivet as Rndelliach. 0 Bind. P. 127 ff. Rom. 11. 32. 
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U d e l u k k e n d e  a t  v i l l e  f o r k l a r e  d e t t e  a f  d e r e s  e g e n  p e r s o n l i g e  
Brode, er utilstrækkeligt; thi Opvcekkelseu staaer ikke i noget 
Menneskes Beslutning, og heller ikke staaer det i noget Men­
neskes Beslutning, at Naaden uagtet hans egen Ligegyldighed 
og Modstand vedbliver at soge ham, vedbliver at skcrrpe sin 
Brod i Sjcelen, indtil han erkjender, at det er forgjeves 
at stampe mod Broden, og hengiver sig i Kjcerlighedens 
Magt. Men Erfaring lcerer, at denne sceregue Naade ikke 
samtidigt bliver Alle til Deel, og vi maae her sande Ordet, 
at et Menneske ikke kan tage, hvad der ikke gives ham 
ovenfra. Men saaledes komme vi til den Erkjendelse, at 
Naaden lcegger sig Nogle paa Hjerte, hvilke den vil gjore til 
sine personlige Redskaber, medens den kun lcegger sig de 
Andre paa Hjerte, sorsaavidt som den har Omsorg for hele 
Riget, hvor de tcelles med i det store Hele, uden dog at 
komme til nogen selvstændig Betydning. Det gjentager sig 
altsaa indenfor selve Kirkens Omraade, at Mange ere kal­
dede og Faa ndvalgte. 

8 ^18-
Det tilsyneladende Haarde i den Forestilling, at Gud 

indlemmer saa mauge Mennesker i sit Rige, nden dog at give 
dem den virkelige og personlige Deelagtighed i dette Rige, 
s o r m a a e  v i  a t t e r  k u n  a t  l o s e  v e d  B e g r e b e t  o m  d e t  S u c c e s ­
sive i Naadeus Aabenbarelse. Ligesom vi i Forsynslceren 
skjelne mellem Forsynets Aabenbarelse i Slcrgten, i det Hele 
og Store, og Forsynets Aabenbarelse i den Enkeltes Liv, 
saaledes gjentager denne Forskjel sig indenfor selve Naadens 
Enemcerker, hvor vi maae skjelne mellem den almene og den 
sceregne Naade Aeneralis et spseialis). Ikke Alle, der 
samtidigt ere optagne i Kirken, indlemmede i Riget, kunne 
samtidigt udvikles til selvstceudige Pers vuer i dette Rige, 
og atter her gjentager det sig, at Nogle gaae forud, medens 
Andre blive tilbage. De, som endnu ikke ere komne i noget 
personligt Forhold til Christus, ere kun Gjenstand sor Naadens 
generelle Virksomhed, skjondt vistnok den individualiserende, 
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persondannende Naade som Potens er indesluttet heri. 

Naaden fastholder dem forelobigt paa det forste Stadium af 
sin Aabenbarelse, indeslutter dem endnu i Folkets eller i Moder-
meuighedens Udvcrlgelse, uden at frigive dem til et eget per­

sonligt Lio. Det nye Liv, som ved Daaben er stiftet i dem. 
er kuu tilstede i en slumrende og embryonisk Tilstand; deres 
Opvcekkelsestid er euduu ikke kommen, hvilket atter vil sige. at 
det critiske Puuct for deres Frihedsndvikliug ikke er kommet. 
M e n  d e n  a l m i n d e l i g e  N a a d e  b e s t e m m e r  s i g  t i l l i g e  s o m  f o r ­

beredende, et Begreb, der vel ncermeft har sin Anvendelse 
udenfor Kirken, men ogsaa gjeutager sig iudeusor samme. 
Som den forberedende Naade soger den at ophoeve sin blotte 
Almindelighed, at individualisere sig og blive den scer-
egne Naade. Omkredsen af de forberedende Naadevirkninger 
indeslutter eu Mangfoldighed af Forskjel le; og mellem de 
Individer, der, skjoudt indlemmede i Kirken dog synes at 
vcere aldeles uberorte af Naadeu, synes aandelig Dode, og 

dem, der ere blevne opvakte og virkelig gjensodte, ligger en 

Mangfoldighed af religiose OveHangsled og Mellemcharacterer, 
der ikke lader sig ubtomme i nogen Fremstilliug, men som i 
Livet fremtrceder under utalligt vexleude Skikkelser. 

§ 219. 

Betragte vi uu hiue enkelte Udvalgte, som ere blevue 
virkelig opvakte og gjenfodte og derved komne i et personligt 
Forhold til Christus, saa kau dette kun beroe derpaa, at den 
forberedende Samvirken af Natur og Naade, af deu forste og 
den andeu Skabelses Factorer her har uaaet sit Fyldepuuct. 
Meu naar denne Tidens Fylde kommer for et menneskeligt 
Jndividuum, er uberegneligt, fordi det beroer paa en dobbelt 
Skabelsens Hemmelighed. Atter og atter gjentager det sig, 
at de Forste, de, som synes at staae Guds Rige ncermest, 
blive de Sidste, medens Naaden kommer til Gjennembrnd 
paa saadanne Puncter, hvor Ingen ventede det, saa vi ogsaa 
her maae sige, at hans Veie ere uransagelige, hans Domme 
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usporlige^). Hvilke Individer der i et givet Tidspnnet blive 

udvalgte som Gjenstande for Guds sceregne Naade, dette 

lader sig sacnueget miudre forudsee eller beregne af nogen 
menneskelig Forstand, som der ikke gives noget Kjendemcerke, 

hvorved det lader sig afgjore, om et Jndividnum er egnet til 

at ndvcelges. Intet Judividuums scedelige Beskaffenhed mo­
tiverer Valget. Thi vi see Mangfoldige, ndmcerkede ved 

Lovens Retfærdighed og scedelig Strceben, som her blive til­
bage, medens Toldere og Skjoger gaae foran i Gnds Rige' 

Og om der end maa siges, at Menneskets Selvbestemmelse er 

Betingelse sor den nye Sjceleskabelses Fremgang, saa er 
den dog ikke dens Grund. Heller ikke motiveres Valget 

ved Individernes verdslige Naturbegavelse; thi mange ved 
Genie, ved verdslig Viisdom og Kuust Hoitbegavede, Mauge 

as Culturverdenens Coryphceer 
lades langt tilbage, medens Saadanne, der henhore til de 
saakaldte ubetydelige Meunesker, gaae foran i Gndo Rige. 
Sporge vi Skriften om et Kjendemcerke paa dem, der blive 
ndvalgte, da svarer den, at det, som er daarligt og ringeagtet 

for Verden, det haver Gud udvalgt*^-). Meu for det af 
Verden Ringeagtede gives der intet ndvortes Criterinm, og 

Erfaringen gjor enhver menneskelig Beregning, der vil faft-
scette udvortes Criterier, til Skanune. Thi ikke blot Lave, 

men ogsaa Hoie og Mcegtige, ikke blot Eenfoldige, men ogfaa 
Vise og Forstandige blive ndvalgte, og det af Verden Ringe­
agtede maa altsaa findes omspredt hos Alle. Dette as Verden 
Ringeagtede, hvilket Gnd udvcvlger, sormaae vi derfor knn at 
tamke som Natnrens levende Modtagelighed for Naaden, den 
Fattigdom 1 Aanden, den Hnnger og Torst efter Retfcrrdighed, 
hvilken Herren i Bjergprædikenen priser salig, den uendelige 
Forlosningstrang, der ikke kau stilles ved deuue Verdens Kilder, 
og soni vistnok efter sit Begreb maa vcere det as Verden Ringe­
agtede, ringeagtet og ucvndset af den Verden, der mener at 

») Rom. 11, 33. **) Matth. 21, 31. »**) 1 Cor. 1, 27. 
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have Nok i sig selv og sine egne Kilder. Men for den levende 
Tilstedeværelse af denne frngtbare Modtagelighed gives der 
intet ydre Kjendemnrke, da den er et Hjertets Mysterium; og 

kun Opvækkelsen og Gjenfodelsen selv er det eneste sikkre Mcerke 
for dens Tilstedeværelse. Bi knnne derfor kun sige, at der, 
hvor deune fra Syndsbevidstheden uadskillelige Forlosuiugstrang 
modes med den skabende N^aade, der indtrceder Tidens Fylde 
for det menneskelige Jndividnnm; eller ined andre Ord: Tidens 

Fylde indtrceder, naar paa eengang Tonnen drager Individet 
til Faderen og Faderen drager det til Sonnen, eller naar de 
Ord paa eengang opfyldes i Individets Liv: „Ingen kommer 

til Faderen uden ved mig"*), og: „Ingen kommer til Sonnen, 
dersom Faderen ikke faaer draget ham"**). 

§ 220. 
At altsaa i et givet Tidsrnm just disse Individer ndvcrlges, 

medens andre sorbigaaes, dette maa for den menneskelige Be­

tragtning vise sig som et uransageligt Mysterium. Thi saa-
sandt som Naaden er almindelig og den voesentlige Frihed er 
i Alle, saasandt er ogsaa den almindelige Modtagelighed i 
Alle. Men dette er Valgets Hemmelighed, at medens denne 

Modtagelighed hos Mange sorbliver i en slnmrende og bnnden 
Tilstand, eller knn kommer til at yttre sig paa en nfrngtbar 
eller dog knn sporadisk Maade, opvcrkkes den hos Andre som 
en frugtbar Modtagelighed, opvcekkes deels ved Naadens 
kraftige Impulser, der enten som et Lyn gjennembryde det 
naturlige Hjertes Haardhed, eller som eu mild Varme lokke 

de aandelige spirer frem; deels ved deres Livs sceregne Forelser, 
hvorigjennem Villien dannes og opdrages til Guds Rige; 
deels endeligt formedelst selve deres medskabte religiose Anlceg, 
deres naturlige Prceformation, ifolge hvilken Driften mod 
Gnds Rige hos Enkelte udvikler sig hurtigere, lettere og med 
en storre Kraftighed end hos Andre, hvorfor ogsaa Apostelen 
Panlns daterer sin Udvcrlgelse, ikke blot fra Lynftraalen, der 

*) Joh. 14, 6. **) Joh. 6, 44. 
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traf ham paa Veien til Damascus, men ogsaa derfra, at han 
fra Moders Liv blev udsondret til Guds Rige*). Det er 

Naadevalgets Mysterium. Apostelen her har for Oie, naar 
han siger, at Jutet staaer til Meuueskets Villen og Loben, 
men Alt til Gud, der viser Barmhjertighed, som det hedder i 

Skriften: „Jeg vil forbarme mig over den, jeg vil"**); og 
det er med dette Skabelses-Mysterium for Die, han afviser 

enhver Klage over Tilsidesættelsen med de Ord: „Mon Noget, 
som er dannet, kan sige til den, som dannede det: hvi gjorde 

du mig saaledes***)?" 
§ 221. 

Skjoudt Valget er et uransageligt Mysterium, ophcever 
dette dog ikke, at vi i dette Mysterium kuuue erkjeude Aaben-

barelseu as den guddommelige Viisdom. Thi hceve vi os til 
den teleologiske Verdensplan, da maae vi erkjende det som en 
nodvendig Viisdomslov, at Glid baade ved Naturens og 
Naadens, baade ved den forste og den anden Skabelses 

Midler maa sorge for, at der i ethvert Tidspnnkt ere saa 
mange gjenfodte Individer, som ere nodvendige til at frem­
stille de Helliges Samsund, Gnds Riges Virkelighed paa 
Jorden, og som tillige kuuue vcere de meest eguede Redskaber 
til dette Riges Udbredelse, et Jordeus Salt sor deres Om­

givelser. Thi Udvcclgelsen er uadskillelig fra Begrebet om en 
Virksomhed for Guds Rige, eu Virksomhed til Andres frelse; 
enhver virkelig Gjenfodt har den nimodstaaelige Drift at 
meddele det nye Liv til sine Omgivelser. De Udvalgte maae 
saaledes tjene de Tilsidesatte, at disse formedelst dem kunne op-
vcekkes til at blive deelagtige i det samme nye Liv. De ere Lys, 
der meddele Lys, Livspuucter, der meddele Liv. Det evige For­
billede for denne Udvælgelsens Lov viser den evangeliske Historie 
os i Apostlene og Disciplene der bleve udvalgte fremfor den 
nbeftemt paavirkede Folkemasse, for at deres Udvælgelse atter 
sknlde komme denne Masse tilgode. At nn just disse ^udi-

») Gal. 1, 15. **) Rom. 9, 16. »»*) Rom. 9, 20, 21. 
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vider blive Redskaberne, og ikke andre, dette kan kun grunde 

sig i deres Stilling i det Heles Oekonomie, eller deri, at 

Natnrens og Naadeus hemmelige Traade just paa disse Puneter 

saaledes slynge sig i hinanden, at nye Personligheder her kunne 
dannes, medens dette i ncervcerende Tidspnnct as Skabelses-
vcerkets Udvikling ikke saaledes er muligt paa andre Puueter. 

Anm. „Gud ndsoger sig hver Gang de for hcmS Regimente 
brugbarste ^olk" ^). Vi kunne hermed jcevnsore en Attring 
as Luther i en Prcediken om Pauli Omvendelse: „Da nu Pau-
lns tog Sagen saa alvorligt (nemlig de Christnes Forsolgelse), 
da havde vor Herre Jesus ogsaa sine Tanker og toenkte: Denne 
tan blive god, thi hvad han gjor, det gjor han dog med Alvor. 
Dette Alvor, som han nu har i en ond Sag, vil jeg styrke 
med min Aand og bruge ham til en god Sag og soette ham 
imod Joderne". „Paa samme Maade", tilsoier Luther, „bruger 
vor Herre og Gud uutildags mig imod Paven og hele hans 
Partie." 

§ 222. 
De Udvalgte ere de egentlige Aabenbaringspnneter sor 

det guddommelige Forsyn (providentia speeurlissiina,). Pantet 
paa deres Udvælgelse have de i Troen, i Aandens Vidnesbyrd, 
der vidner med deres Aaud, at de ere Guds Boru; og i 
^roeu vide de, at deuue Verdens Riger kun maae tjene som 
Middel og Element for Guds Rige, at Alt maa tjene dem 
til Gode, som elske Gud, og at iugeu Skabning, hverken det 
Ncervcrrende eller det Tilkommeude, hverken det Hoie eller 

det Dybe kan skille dem fra den Guds Kjcerlighed, som er i 

Christo vor Herre Men idet de i Christo Udvalgte saa­
ledes vide sig som Gjenstand for Guds soeregne personlige 
'.liaade, tor dette dog ikke begrunde noget menneskeligt Hovmod, 

^hi i Parableu om Arbeiderne i Viingaarden tilkjendegiver 
Herren, at de, som kaldes ved den ellevte Time, saae samme 
Naadelou, som de, der kaldes ved den tredie Time. Med 

5) R. Rothe: Theol. Ethik 2 B. 259. 
Rom. 8. 28-39, et Sted, der overvejende maa sees under det tro-
stende, det parakletiske Synspunct. 
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andre Ord: de Udvalgte ere kun i Tiden forud for de Tilside­

satte, men ikke efter den evige Bestemmelse, der er eens for 
Alle. Og med Idmyghed maa den Udvalgte betragte de Til­

sidesatte, da han ikke veed om disse, naar deres Time slaaer 
og de af Herren ville dannes til dneligere Redskaber end han 
selv. Til enhver af de Udvalgte ndgaaer derfor den For­

maning, at gjore sin Udvælgelse fast ved Bon og Arbeide.*). 

§ 223. 
Den vælgende Naade bevceger sig altsaa til sit Maal 

gjennem den timelige Modscetning mellem de Udvalgte og de 

Tilsidesatte; men endnu en anden skarpere Modscetniug 

fremtrceder i Naadevalgets Historie, Modscetningen mellem de 
Udvalgte og For skndte, de Forhcerdede, der scette sig i 

et positivt fjendtligt Forhold til Guds Rige. Apostelen 
P a u l u s  t a l e r  i k k e  b l o t  o m  K a r  t i l  V a n c e r e ,  m e n  o m  V r e d e n s  

Kar, beredte til Fordærvelse, hvilke Gnd bar i megen Lang­

modighed, da han vilde vise sin Brede og knndgjore sin Magt"*). 
Ogsaa denne Modscetning seer Apostelen som grundet i en 
guddommelig Auording, thi det var Herren, som forhcrrdede 
Pharao — ja paa Tvilliugbrodreue Esan og Jacob, da de 
endun vare i Moders Liv og hverken havde gjort Godt eller 

Ondt, anvender han Herrens Ord: „Jacob elskede jeg, Esan 
hadede jeg!"***) Hvorledes formaae vi ogsaa i denne Mod­
scetning at erkjende den guddommelige Viisdoms Aabenbarelse? 

Jugeulunde formaae vi at tceuke Forhcerdelsen paa samme 
Maade som Udvcelgelsen; thi medens Udvcelgelsen er det sidste 
Formaal for Guds Beie med Mennesket, er Forhcerdelsen ham 
kuu Middel i den historiske Verdensplan. Det er grundet 
saavel i Natnrens som Historiens Oekonomie, at der i den 
syndige Menneskeverden baade ere Individer og hele Masser, 
der ligesom ere Centralisationer af den almindelige Fordcervelse 
og berede Vei for det Ondes Rige. Gnd taaler disse 
Vredens Kar i sin Hnsholdning, d. v. s. han lader Synden 

*) 2 Petr. 1, 10. Rom. 9, 22. ***) Rom. 9, 13. 
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gaae sin uodveudige Udvikliugsgaug, for at den saaledes kan 
blive aabenbar og moden til Guds Retscrrdighedsaabenbarelse. 

Thi det er Historiens Lov, at Alt. hvad der er skjult, hvad 
der forborgent rorer sig i Sjcrlenes Grund og i Amidernes 

Dyb. stal blive aabenbart. Et teleologisk Vexelforhold viser 
sig her mellem Barmhjertighedens Kar og Vredens Kar. 
Ved Barmhjertighedens Kar. ved Gnds Riges herlige Aaben-
barelse i de Udvalgte, opvcrkkes og fremskyndes Fjendskabet 
hos dem, der ifolge deres oekonomiske Stilling i dette Syndig­
hedens Rige ere Fordærvelsens Repræsentanter; og under den 
stigende Forbittrelse mod Hellighedens Ideal aabenbare de den 
ikjnlte ^ordcervelse, at den kan modnes til Dommen. Saa-

ledes see vi. at Christendommens forste Fremtrceden med det 
levende Vidnesbyrd, at Mennesket retfcerdiggjores ved Troen 
alene, opvakte en stor Forhcrrdelse hos den overveiende Masse 

as det jodisie ^olk og sremstyndede den fnldstcendige Aaben-
barelse af Pharisceismens falske Aand. modnende denne til 
Dommen; og atter virkede denne Forhærdelsens Modstand til­
bage paa de Troende, idet de herved i en storre Reenhed og 
med en stcerkere Inderlighed tilegnede sig Evangeliet, en In­
tensitet, der tilskyndede dem til en storre extensiv Virken. saa 
at de med deres Forkyndelse vendte sig til Hedningerne, og 
de forstes Forhærdelse blev den historiske Anledning til de 
sidstes frelse ). Denne Typus gjeutager sig til alle Tider. 

mere leveude og kraftig uroens Forkyndelse optrceder i 
Verden, desto mere bliver den et Tegn. der modsiges, og 
Verden nodes til at aabenbare sit Fjendskab imod Sandheden, 
der just ved deuue Modstaud vinder i Styrke; og i den Deel 
af Meuueskeslcegteu, som er hengiven til denne Verdens Aand 
og staaer nnder Indflydelse af denne Verdens Fyrste, vil det 
aldrig fattes paa Saadanne. der kunne betegnes som Vredens 
Kai, sordi de ere Centralisationer af Verdens Fjendskab mod 
det chnsielige Helligheds Ideal. Dog er hermed endnu Jutet 

*) Rom. 10 11 C. 

Martensen: Christelig Dogmatik. 25 
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afgjort om disses endelige Skjebne; thi under Forhcerdelsen 
kunne Guds Riges Spirer slumre, og Gud kau fra Vredens 
Kar forvandle dem til Barmhjertighedens Kar. Saaledes 

forudsiger Aposteleu Paulns, at de afbrudte Grene af Israel 
atter paa det Sidste skulle indpodes i den oprindelige cedle og 

udvalgte Stamme, og Paulus selv havde jo som Saulus, der 

med fnysende Had forfulgte Christum, i eu heel Periode af 
sit Liv vceret et Vredeus Kar, der as Gud blev omdannet til 

et Barmhjertighedens Kar. Det er derfor af hoi Betydning, 
at denne Apostel er den egentlige Begrunder af Lceren om 

Naadevalget. 
§ 224. 

Samle vi nu det hidtil Udviklede i een Sum, da see vi, 

at i den store Hnusholduiug, i hoilkeu den almindelige Naade 
universalis) udforer sin Gjerning, er Menneskeheden 

deelt i sorskjellige Grnpper. Deels have vi nemlig de Udvalgte, 
den engere Kreds, der staaer i det personlige Forhold til Herren, 
og i hvilke Verdensformaalet allerede er begyndt at gaae i 
Opfyldelse; deels Kredsen af dem, som baade inden og uden­
for Kirken staae under den forberedende Naades Indflydelser; 

dernoest de Tilsidesatte og Oversete, som endnu Intet have 
fornnmmet as den Hellig Aand og endnu forholde sig som 
ligegyldige Storrelser; endelig Vredens Kar, i hvilke Fjend­
skabet er optcendt mod Hellighedens Lys, og som kcempende 
staae Guds Rige imod. Deu vcelgende Naade maa nu gjennem 
alle Tilværelsens Trin tcenkes at skride frem gjennem disse 

l Modscetninger, fuldkommende de Udvalgte, styrkende de Svage, 
oplivende de Dode, beseirende de Fjendtlige, indtil Fylden af 

den forloste Menneskehed er indsamlet i Christo 
Saaledes synes den sidste Katastrophe at maatte ende i en 
almindelig Apokatastasis, eller med alle frie Voeseners-nlbage-
forelfe til Gud. Dog opstaaer her det vigtige Sporgsmaal, 
om ikke paa Grund af Menneskets frie Selvbestemmelse nogle 
Individer sormaae at sortscette deres Modstand mod ^caaden 
saalcrnge, indtil de omsider ophore at voere Gjenstand for 

. 
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Naadens Virkninger, fordi de have fortsat deres Modstand 
ndover den Grcendse, der er den sidste for den timelige Ud­

vikling. Naar nemlig hele Menneskehedens Udvikling er sluttet, 
Guds Rige fuldkommet, Tempelbygningen fcerdig, da synes der 
ikke mere at vcere Betingelser tilstede for den Enkeltes Om­

vendelse, der kun kan tcenkes at foregaae i et sig endnu ud­
viklende Frihedens Rige. Der opstaaer altsaa det Sporgs-

maal, om ikke Nogle knnne fortscette deres Modstand saalamge, 

at Omvendelse er for sildig. Under denne Forudsætning 
vilde Begrebet om Menneskehedens Fylde ikke betegne det 
snldstcendige numeriske Antal af menneskelige Sjcele, men knn 
det Antal, der udtrykker Menneskehedens realiserede Jdee; og 
de i Selvforhcerdelse tilbageblivende Individer, vilde vcere at 
ligne med visne Grene paa Menneskehedens Trce, Avner, der 
kun due til at brcendes, et Buudfald, der maa udskilles fra 

. deu rensede, forklarede Menighed. Prcedestinationslceren gaaer 

her over i de eschatologiske Undersogelser. Vi afbryde derfor 
Undersogelsen for atter at optage den i Eschatologien. 

L n l i g n  j o  r e i s e n s  O r d e n .  

^ 225. 
De forstjellige Udviklingsmomenter, hvorigjennem Naade-

valget fuldbyrder sig i det enkelte Jndividnnm, sammenfattes 
nnder Begrebet af Saliggjorelsens Orden. Skjondt det nye 

^ivs Udvikling i Sjcrlen, fra dets forfte nmcerkelige Begyndelse 
indtil Salighedens fuldendte Tilstand, indeslutter en Mang­

foldighed af menneskelige Tilstande og hellige Aandsvirkninger 

og er en uudtommelig Gjenstand for den hellige Psychologie 
og Ethik: saa lader dog Alt sig gruppere om de tvende store 
Hovedpuucter, Gjenfodelsen og Helliggjorelsen, og i Udviklingen 
af disse Hovedbegreber ville de herhen horende dogmatiske Be­
stemmelser finde deres Fremstilling. 

6 226. 
Hvad Christi Komme er for hele Menneskeslægten, det er 

Gjenfodelsen for det enkelte Menneske, det absolnte Vendepuuct, 
25* 
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hvorved den tidligere Udvikling afbrydes og en ny hellig 

Livsndvikling tager sin Begyndelse, et Vendepnnct, der har 
vcrret bebndet ved en Ncekke af uden og indenfra kommende 

Virkninger af den forberedende Naade. Gjenfodelsen lader 

sig betegne som Naadens Gjenncmbrud i Mennesket, men 
ligesaavcl lader den sig betegne som Frihedens Gjennembrnd 

i Mennesket; thi Gjenfodelsen vil netop sige, at disse tvende 
Factorer nu have fundet deres levende Foreningspnnct, og at 
en ny Personlighed er stiftet i Mennesket*), et Afbillede 

as Christi gudmeuueskelige Personlighed. Bel er Gjenfodelsen 
ikke en Forvandling af den menneskelige Natur (en Trans-
substautiatiou); det er, væsentligt betragtet, ikke et andet 

Jeg, som er i Mennesket efter Gjenfodelsen, end for Gjen­
fodelsen; men ved Gjeufodelsen er Jegets voesentlige Be­
stemmelse bleven virkelig, da det herved er blevet et frit Red­
skab sor den guddommelige Naade. Og vel ophorer deu 

Gjeufodte ikke at staae under Verdslighedens og Syndighedens 
Indflydelser; men det verdslige Princip, den syndige Livs-
retning er brndt, og en ny hellig Livsretniug lagt au i 

Meunesket. For den Gjenfodtes Bevidsthed er Christus bleven 
det hellige Midtpunct, hvorom haus Liv bevcrger sig; og 

stjondt Kjodet ikke har ophort at voere ham en Magt, saa er 
Aanden dog bestemmende for Livets Grnndretning; og stjondt 

denne Verden ikke har ophort at have Deel i ham, saa er 
dog hans inderste Billie strccbcnde henvendt mod det christe-

lige Helligheds Ideal. 

Anm. Gjenfodelsen man ikke sammenblandes med Opvæk­
kelsen, skjondt denne kan have en skuffende Lighed med hiin og 
i Livet oste sammenblandes dermed. Opvækkelsen gaaer sornd 
sor Gjenfodelsen, men er ikke i denne selv. Ovvcrkkelsen er vistnok 
en Naadens Virkning, der berorer Menneskets hele Personligbed, 
scrtter den menneskelige Bevidsthed i en sorhoiet religios Tilstand, 
hvortil Mennesket ved sin blot naturlige Kraft ikke formaaer at 
hcrve sig, og i hvilken han altsaa rykkes ud over Maalet af sin 
almindelige vfychologiske Livsspheere. Deu teender et uyt Lys i 

*) Joh. 3, 5. 2 Cor. 5, 17. Jac. 1, 18. 
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Sjcclen (illummatio), i hvilket Guds Rige gaaer op sor Menne­
sket og dermed et nyt Syn paa Verden og ham selv. den berorer 
Villien med den smertelige Folelse as Synden vg Fardcervelsen 
(oonti-itio), vg Livet i Christi Samfund viser sig svr Mennesket 
som det hoieste Gode. Meu, skjoudt Gjensodelsen vistnok hermed 
indledes, saa er Opveekkelsen dog kun en sorbigaaende Tilstand, 
e n  B e s o g e l s e  a s  A a u d e u  m e d  I i a a d e n s  m c e g t i g e  K a l d e l s e ,  
men er endnn ikke Naadens blivende Jboeil (indabiwtio) i 
M e n n e s k e t .  D e n  O p v a k t e  e r  e n d n u  k u u  m e e g t i g  b e r o r t  a s  
Naaden, men ikke den virkelig Benaadede; han er endun kun 
den Kaldede, men ikke den virkelig Udvalgte. Thi endnu 
maugler den asgjoreude Selvbestemmelse sra Menneskets Side. 
Opvækkelsen er soiu saadau kuil eu Tilstand as religios Lidelse, 
en Pathos. i hvilken Mennesket er nvilkaarlig paavirket, vg maa 
tainkes analogt med de geniale Tilstande i Menneskets Liv, der 
endnu ikke ere tilegnede af den frie Besindighed. Meu kuu 
igjeuuem den frie Hengivelse sra Menneskets Side kan den op­
vækkende Naade stride srem til sit Maal og bestemme sig som 
den skabende, den gjensodende Naade. der som en nsorkreenkelig 
S«d*) indsamler sig i Friheden, staaer Rodder i Hjertet og saa-
l e d e s  g j v r  s i g  t i l  d e t  b l i v e n d e  P r i n c i p  s o r  e n  i l y  C h a r a e t e e r -
udvikling. Kun hvor Priueipet til eu uy Charaeteerudvikling 
ester (5hristi Forbillede er rodsa.'stet i Meuliesket, er Gjeusodelseu 
kommeu istaud, vg dersor gives der intet sikkert Mcrrke paa denne, 
udeu deu sig gjeuuem hele Livet sorlscrttcnde christelige (lharaeteer-
udvikling selv. Men det er i sig selv klart, at hvor Naaden skal 
blive Priileipet til en ny Charaeteerudvikliug i Individet, der 
maa Individet fcettes i organisk Forhold til det hele Rige, som 
er Aandens Organisme, til Aabeubaringens historiske Oekonomie, 
til Naadens Midler, til den kirkelige Samfundsorden. Vi fee 
da her Gjenfodelfens dybe Sammenhang med Taabens Saera-
ment. Fra den reent objeetive Side begynder Gjenfodelsen alle­
rede med Daabeu; thi ved Daabeu tilegnes Iildividet as Christns, 
indlemmes i Riget, sorndberedes til en ny Personlighed; meu 
sra deu subjective Side er Gjensodelsen sorst traadt i Krast, 
naar Mennesket sinder sig selv i et personligt Livssorhold til 
Guds Riges historiske Ordeu. fiuder sig selv som et Lem paa 
det Legeme, hvis Hoved er Christus, og lever sit Liv ikke alene 
ud af fine blot iudividuelle religiofe Erfaringer vg Stemninger, 
meu udaf det Heles Fylde. 

Det fremgaaer af det her Antydede, at Opvækkelsen er det 
eritiske vg sarlige Puuet i Meuueskets Omvendelseshistorie. Thi 

*) 1 Pet. 1, 23. 
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Mennesket staaer her paa det farlige Punet, hvor han kan mod-
staae Naaden. idet han ikke i Selvfornægtelse vil hengive sig i 
Sandhedens Lydighed, skjondt han vel en liden Stund vilde fryde 
sig i Sandhedens Lys^); eller at han i Seendrcegtighed kan 
forsomme Naadens belejlige Tid. eller at han paa en selvraadig 
Maade kan ville fastholde sin Opvækkelse, istedetsor at lade den 
blive Gjennemgangspnnet til Gjenfodelsen. Da fremkommer 
Socermeriet; thi alt Svcermeri beroer paa en Opvcekkelse, hvilken 
Mennesket vil tage som et Rov, istedetsor i stille Lydighed at 
lade sig sore til Omvendelse og finde sin Plads i Gnds Rige. 
Derfor er Svoermeriet uadskilleligt fra det religiose Hovmod, i 
hvilket Meuuesket soregjogler sig selv at vcere et udvalgt Redskab 
fremfor Andre, sammenblander det af Gud toendte Lys med siue 
egue uaturlige Hjernespind, hader Orden og Tugt. eu Tilstaud, 
der i alle Maader har sit uaturlige Forbillede i den regellost 
sremfarende Genialitet. Sværmernes religiose Systemer, der vise 
eu saa forunderlig Blanding af Dybsindighed og Forvirring, 
beroe netop derpaa, at Opvækkelsens hoiere Lysglimt ere ureeut 
sammenblandede med det naturlige Hjertes Tanker. Ogsaa i 
disse rorer sig visselig oste Glimt af eu genial Naturbegavelse; 
meu da Svcermere hverken lade Naturens eller Naadens Spirer 
komme til Moduelfe gjenuem den samvittighedsfulde Selvbesiudelse 
og lydige Heugivelse til deu historiske Aabenbanngsorden: saa 
kan der af dette Rore kuu fremkomme aandelige Aborter, utidige 
Fostere, Carrieaturer af det Hellige, hvorpaa Kirkehistorien er 
suld af Exempler. 

Opvækkelsens Fare beskrives treessende af Snfo, naar han 
siger, at mange Mennesker, der uylig have begyudt at opsviuge 
sig over Tid og Rum, komme til et Puuet, som er at ligue 
med et dybt Hav, hvor Mange drukne. Thi uaar disse Men­
nesker have begyudt at gjore et Judblik i Evigheden, da sinde 
de, at de sorhen vare blinde og fattige og uden Gnd. Men nn 
mene de sig at vcere fulde as Gud. og de gribe Sageu au med 
altfor stor Hast og paa en ntidig Maade. Deres Gemyt bliver 
som en gjcrrende Most; der skeer med dem, hvad der skeer med 
Bierne, naar de gjore Honning: naar disse sorste Gang fare ud 
af Kuben, da flyve de forvirrede om og vide hverken ud eller 
iud; Nogle fores vildr og blive fortabte, meu Audre fores atter 
tilbage til Kuben. 

8 227. 
Som Stiftelse af en nye Personlighed i det syndige 

M e n n e s k e  i n d e s l u t t e r  G j e n f o d e l s e n  M e n n e s k e t s  O m v e n d e l s e .  

*) Joh. 5, 35. 
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Menneskets Omvendelse er et Vcerk af den skabende Naade, 

der sprceuger de Baand, som fcengfle Personligheden under 
denne Verdens Herredomme. Men ligesaavel er den betinget 

ved den menneskelige Frihed; Mennesket kan opscette sin 

Omvendelse*), og jnst i denne Opsoettelse viser sig Frihedens 
Virkelighed og Frihedens Fare. Men den virkelige Omvendelse 
indtrceder, naar Friheden, der har hengivet sig til den op­
vækkende Naade, nn i Krast af den skabende Naade, der har 

vundet Rum i Mennesket, losriver sig fra det fremmede Herre­
domme og bryder med sin egen tidligere abnorme Lwsndvikling, 

et Brnd, der fuldbyrder sig igjennem Angeren**). Den 
religiose Anger er ikke ikke blot en Fortrydelse over dette eller 
hiint Enkelte, men en Grundsorg, en Grundsmerte over Spliden 
mellem Villiens Virkelighed og dens Ideal, som er opgaaet for 
Bevidstheden i Billedet af Normalmennesket, den nye Adam. 

Thi ikke ved egen Kraft formaaer Mennesket at fole denne 
Anger, men knn i Kraft af de hellige Chriftnsvirkninger, der 
som lysende og varmende Straaler gjennembryde Sjcelens 

Morke. Den snnde, frngtbare Anger indeslntter en ny 
Villiesretning og er derfor uadskillelig fra Troen, eller 
den personlige Tilknytning og tillidsfulde Hengivelse til Chri-
ftns som Verdens Frelser og Stifteren af en ny Lwsndvikling 
efter sit eget Forbillede. 

An m. Uden Omvendelse kan intet Menneske i Sandhed blive 
deelagtigt i Frelsen; og Omvendelsens Fordring er saa alminde­
lig, at vi ogsaa maae udstroekke den til dem, der ved Barne-
daaben ere optagne i Kirken. Thi skjondt disse ere indlemmede 
i Naadens Rige og satte under Naadens opdragende Indflydelser, 
kan Frelsen dog ikke blive personlig i dem uden en personlig 
Opvcckkelse og den dermed sorbnndne Omvendelse. Der maa da 
ogsaa her indtrcede et Tidspunet i Individets Liv, hvor Syndens 
Betydning sorst ret gaaer op for det, og hvor den personlige 
Hengivelse og Tilknytning til Christnm sorst rettelig kan komme. 
Der maa indtrcede et Tidspunet, hvor Individet med Bevidsthed 
scrtter Skilsmisse mellen? Lys og Morke. og med suld Beslutning 

*) Luc. 13, 3. 6-9. Z Cor. 7, 10. 
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esterkommer den apostoliske Formaning at aslcegge det gamle 
Menneske, at sorsage sin syndige Eiendommelighed og at isore 
sig det nye Menneske. Selv Saadanne, der sra Barndommen 
as have bevaret det christelige Livs Uskyldighed, det vil sige: ere 
sorblevne nnder den Tro. til hvilken de dobtes, kunne ikke fri­
tages sor Omvendelsens Frihedskamp, skjondt den hos disse vist­
nok danner sig anderledes end hos Andre. Men ogsaa i dem 
er den syndige Eiendommelighed endnu en forstyrrende Magt, 
og da deres Liv indeholder en Mangfoldighed af bevidstlose Til­
stande, saa ville de abnorme Natnrindslydelser ogsaa her paa 
mange Maader have gjort sig gjoeldende. Idet nn Individet 
tommer til det Puuct as sin Leveu, hvor eu sri Charaeteer-
u d v i k l i n g  s k a l  b e g y n d e ,  s a a  v i l  d e n n e  i k k e  k u n n e  b e g y n d e  c h r i s t e -
ligt uden ved et Bendepnnet i Bevidstheden, hvorved det kommer 
til en principiel Skilsmisse mellem det gamle og det nye Men­
neske. Det Normale er vistnok, at dette indtrceder i det Tids-
puuct, hvor Mennesket ifolge Livets naturlige Udviklingslov 
vaagner til Selvbevidsthed og maa trcesfe eu Asgjorelfe med Hen­
syn paa sit Livs Opgaver; meu ogsaa i et senere Tidspnnet kan 
denue persoulige Crifis iildtrcede i deu Dobtes Liv. 

Idet vi uu saaledes opstille deu Sætning, at Opvækkelsen 
og Omveudelseu uiaa soregaae hos Alle. der skulle frelses, saa 
maa hertil dog nodvendigt foies, at Maaden i pfychologisk 
Henseende kan og maa vcere hoist sorskjellig for de Forskjellige. 
Deu methodistiske Paastaud, at Omveudelseu ikke er sand, uaar 
deu ikke suldbyrdes gjeunein deil saakaldte Bodskamp, hvor 
Meuuesket uuder Augst, Reedsel og Souderkuuselse ligesoiu soler 
sig uedsceuket i Fortabelsens Asgrnnd, og da omsider ved Naaden 
oplostes til Troens salige Fred, denne Paastand beroer paa eu 
Miskjeudelse as det iudividuelle Menneskelivs store Forskjellighed, 
der altid betinger Naadens Virkninger. Jngeillnnde ucegte vi, 
at der gives Omvendelser, der maae soregaae gjennem store 
Sjoelskampe og Rystelser, hvilke ere betingede ved Syndsbevidst-
hedeils Styrke i Individet. Men saavist som det er, at Jugeu 
kau omveudes udeu eu levende persoulig Bevidsthed om den 
almindelige Fordærvelse, saa vist er det ogsaa, at Syndsbevidst-
yeden ikke har eller kan have samme Styrkegrad hos de sorskiel-
lige Individer, der omvendes, og at dens Brod ikke er eller 
kan vcere lige skoerpet i Alle. Thi Svudsbevidsthedeus Styrte 
er betinget ved Temperamentet og overhovedet ved Individuali­
tetens hele naturlige Complexiou. Naar saaledes Luther i sin 
Omveudelsesperiode faa ofte skrev til Staupitz: „O min Synd, 
min Synd!" og han da i Skriftestolen dog ikke havde nogen 
betydeligere, virkelig Synd at skrifte, saa at det overveiende var 
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en Folelse af Naturens almindelige Fordærvelse, der fyldte hans 
Gemyt med deuue Gruudsorg og Smerte: faa maa denne Folelfe 
vistnok vcere tilstede i eilhver Omvendelseshistorie, men dens 
Dybde og Hoidegrad er dog betinget ved Gemyttets oprindelige 
Naturgrund. Som Syudsbevidsthedeus Styrke er betinget ved 
hvert enkelt Jndividnums psychologiske Muligheder, saaledes er 
deu atter i mange Maader betinget ved Forskjelligheden i In­
dividernes soregaaeudr Liv. Synderinden, der salver Jesus 
foruemmer Syildsbevidsthedens Brod paa en anden Maade end 
den rene Ovinde, end Maria ̂ ). der sidder ved Herrens Fodder 
og horer hans Ord om det Ene Fornodne, skjondt de begge 
vcesentlig have den samme Forlosningstrang. Urigtigheden i den 
methodististe Fordring fremlyser just af Mangfoldigheden og For­
rettigheden i de Omvendelseshistorier, hvilke Skriften fremstiller 
os deels i Evangelierne, deels i Apostlenes Gjerninger. Og 
sor blot at ncevne eet Exempel. hvor sorskjellig er ikke Pauli 
Omvendelse, der foregaaer gjenirem en dyb Sjcelerystelse, sra en 
^iathailaels eller en Johannes' Omvendelse, hvor Overgangen 
sra det Gamle til det Nye soregaaer umcerkeligt, uden bratte 
Omvæltninger i Sjcelen. Og dog soregik der ligesaavel hos 
disse som hos Panlns den dybeste Grnndsorandring i deres per-
sonlige Liv, saa at vi iugeuluude ubetinget knnne give den ene 
Omvendelsesmaade Fortrinet sor deu anden; thi Hovedsageu i 
Omvendelsen er deus Grundighed, eller at Grnndsorholdet mellem 
det hellige og det verdslige Princip virkelig bliver sorandret, 
hvilket efier de forskjellige Individers Ejendommelighed ikke mindre 
tail stee gjennem deil stille og skjulte Inderligheds Bevcegelser 
ei^d gjennem de voldsomme Rystelser. 

At nn Omvendelsen nodvendigt maa kuuue lade sig datere 
som et eukelt Tidsn'.oment. er en ligesaa urigtig Paastaild. Vel 
saltes det ikte paa Omvendelseshistorier, der vise os Oieblikke l 
Menneskets Liv. i hvilke Sjcelen ligesom er bleven lynslagen as 
Naaden. Men dog kan Omvendelsen ikke udelukkende v.rre at 
lienfore til faadauue eukelte Oieblikke. Betragte vi faaledes Det, 
fom vederfores Paulus paa Veieu til Damafeus. da er det ikke 
blot klart af Aposteleus Historie, at dette Momeut paa mange 
Maader var pfychologifk forberedet, hvilket ogfaa den guddomme­
lige Stemme tilkjendegiver, idet den siger til ham: „Det vil 
vcere dig haardt at stampe imod Broden" hvori ligger, 
at der har vceret Noget i haus Samvittighed, der kemmeligt 
vidnede imod ham og sagde ham, at han var paa urette Beie; 
men det er tillige klart^ at Omvendelsen ikke knnde vcere afsluttet 

*) Luc. 7. »*) Luc. 10, 39. *»*) Ap. G. 9, 5. 
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med hiint Moment efterdi han dog forst i rolig Besindighed maatte 
gaae ind paa det, som var vederfaret ham og med klar Bevidst­
hed hengive sig i Herrens Lydighed, som havde kaldet ham, — 
hvorsor vi ogsaa finde, at han efter dette Moment deels gaaer 
over i en Ti.lstand af indre stille Selvfordybelse, deels modtager 
Trost af en Discipel og lader sig dobe. Hans Omvendelse er 
altfaa foregaaet gjennem en Rcekke af forskjellige Sjælstilstande. 
Og dette er den Typns, vi fastholde, at Omvendelsen ikke blot 
soregaaer i et enkeltstaaende Oieblik, saaledes at Dag, Time og 
Klokkestet kan angives, hvorved altid megen Selvsknsfelse finder 
Sted, men i et epochegjo rende As snit af Menneskets Liv, 
hvilket Afsnit vistnok kan vcere kortere eller loengere for de for­
skjellige Individer. Men som der i et Menneskes Liv kun kan 
vcere een Periode, som er Omvendelsens, saaledes knnne der i et 
Menneskes Liv vcere flere forskjellige Opvcekkelsesperioder, der 
forberede det afgjorende Vendepnnct. 

§ 228. 
Tro paa Christnm som Verdens Frelser er Tro paa ham 

som Gjenopretteren af det normale Forhold mellem Gud og 
Menneske, eller paa Menneskets Retscerdiggjorelse ved ham. 
At Synderen retfcerdiggjores for Gud, vil sige: at Guds Raad-
slutuiug til Verdeus Forsouiug, der er fuldbyrdet i Christo, 
a f  d c n  n d v c e l g e n d e  N a a d e  t i l e g n e s  d e n  E n k e l t e  s o m  S y n d s ­

forladelse og sonlig Udkaarelse*). Voesentligt skeer 
dette med ethvert Jndividuum, der ved Daaben indlemmes i 
Forsoningens Rige; men virkeligt fuldbyrdes det kuu for­
medelst en Act af deu menneskelige Frihed, af Menneskets 
dybeste Selvbevidsthed, der i Kraft af den opvcekkeude og 
levendegjorende Naade tilegner sig Gnds Sons sorsoneude 
Kjcerlighed. Denne Act er Troen, og Menneskets Retfcrrdig-

gjorelse er derfor Netfcerdiggjorelse af Tro. 

§ 229. 
Den retfcerdiggjorende Tro er, hvad fornemmelig den 

evangeliske Kirkes Lcerere have indskcerpet, ikke blot et For­
standens Samtykke, men en Hjertets Fortrostuiug, en tillids­

») Rom. 3, 28. Rom. 5, 1. 8, 15. Hebr. 10, 22. 
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fuld Tilegnelse af den Artikel om Syndernes Forladelse, en 
hjertelig Forvisning, at Gnds Son ikke blot er dod for Alle, 
men for mig*), den Enkelte; — en Tro, der, som den er den 

personligste Aet af Mennesket, der vover at henfore Verdens 

Forsoning paa sig selv i Scerdeleshed, saaledes ret egentlig er 
den Hellig Aands Gave; thi Menneskets eget Hjerte er for 
svagt til denne uendelige Tillid. Denne troende Tilegnelse af 

den korsfæstede Frelser medforer det virkelige Livssamfuud, 

med den l sin Menighed opstandue Frelser, et Livssamfund, 

hvor den Troende ikke blot har Christi Retfærdighed udenfor 
sig, men i sig som fladende Princip for den nye Livsudvikliug. 
Formedelst Troen boer Christus i Menneskets Hjerte, ja Troen 
er selv det levende Baand, det hemmelige Eeichedspnnct mellem 
Christus og Individet (unio m^sties,)^). 

Retfcerdiggjorelsen iudeslutter saaledes baade et positivt 
og et uegativt Moment, der gjensidigt betinge hinanden. Det 

nye Liv kan ikke besiddes uden i en god Samvittighed, der 

er renset fra Bevidstheden om Skylden og Guds Straffe­
domme'^); og omvendt kan Syndernes Forladelse og Sam­
vittighedens Renselse ikke tcrnkes nden et virkeligt Livssamfund 

med Christus, hvor hans Fuldkommenhed og Retfærdighed 
bliver besjcrlende sor Individets Liv-s). 

230. 
Retfcerdiggjorelsen beroer altsaa ikke derpaa, at Synderen 

cster sin umiddelbare Virkelighed forvaudles til eu Hellig 
og Retfcerdig; meu ligesaaUdt beroer den derpaa, at Gud kuu 
paa udvortes Maade erklcrrer Mennesket for retfcerdigt, uden 
at der i Menneskets Existens grundes uoget Nyt. Deu beroer 
d e r p a a ,  a t  I n d i v i d e t  f o r m e d e l s t  C h r i s t u m  e r  s a t  i  d e t  s a n d e  
Grundforhold og derfor af Gud kan anskues som retfcrrdigt. 
Ligescmi i Menneskeslægten Christus er det reue, hellige Puuct, 
i hvilket Faderen forndfatter Slcegtens tilkommende Salighed, 

Gal. 2, 20. *») Gal. 2, 20. ***) Hebr. 10, 22. s) Coll. 2, 13. 
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saaledes er i Individets Indre Troen det hellige Pnnct, i 
hvilket Faderen sorndfatter Individets tilkommende Salighed*). 
Thi Troen er at ligne med et Sennopskorn, et lidet, uansee­

ligt, men frugtbart Fro, der indeslutter en heel Fremtidens 

Fylde i sig. I sin naaderige Anskuelse seer Gud i Froet 
Salighedens tilkommende Frugt, seer i deu rene Villie Fri­
hedens realiserede Ideal. 

231. 
Den evangeliske Grnndscetning: at Troen aleue gjor ret­

færdig tides ^ustilieat), har til sin Forndscetning, at 

lLhristns alene gjor retfcerdig. Knn i Kraft af Christi Ret­
færdighed, kun i Kraft af det nye Grundforhold kan Menne­
sket sinde sig sorsonet med sin Gud; men i Troen alene som 
den dybeste Modtagelighedens og Inderlighedens Act as det 

Hjertets skjulte Menneske kan Christns tilegnes; og i Troen 
alene kan Mennesket besidde Saligheden som en ndeelt Een-
hed. Med Gjerningerne og sine egne scedelige Bestræbelser 
trcrder han ni) i Udvorteshedens og Acangfoldighedens Rige, 
hvor Alt er ftykkeviist og deelt. Pelagianismen, der vil ret-
fcrrdiggjore A^ennesket af Gjerninger, kan ikke i noget Oieblik 

fore Mennesket til en fuldkommen Vished om fiu Forsoning 
med Gud. Thi da selv deu reneste scrdelige Strceben lun er 
en stykkeviis Tilnærmelse til Maalet, bevoeger sig mellem 
sædelig Fremgang og fcedelig Tilbagegang, mellem et Mere 
og et Mindre, saa maa den Vished om Forsoningen, der skal 
bygges herpaa, vcere underkastet den samme Endelighed. Men 
i en Vished om Syndernes Forladelse, der knn er tilncer-
melsesviis, der svcrver frem og tilbage mellem et endeligt 
„Mere" eller „Mindre", kan ingen Samvittighed sinde Hvile. 
Den rvmerfk-catholske Kirke, der i sin femipelagianske Theorie 
lcerer, at Mennesket ikke alene retfcerdiggjores ved Tro, men 
o g saa ved Gjerninger, svcekker Forsoningens Trost, idet den 

*) Rom. 8, 1. 
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for en Deel gjor Menneskets Forsoning ashoengig af hans 
egne ufuldkomme Bestræbelser og saaledes ikke har nogen sand 
Beroligelse for de cengstede Samvittigheder, der fole det Util­
strækkelige i alt Menneskeværk. Den evangeliske Kirke, der 
lcrrer, at Christns alene, tilegnet i Troen, er Men­

neskets Retfærdighed, forer Mennesket fra Mangfoldighedens 
Stykvcrrk tilbage til det Ene, som er det Fuldkomne, forer 

h a m  t i l b a g e  t i l  d e t  r e n e  P n n c t ,  h v o r  F r i h e d e n  h a r  s i t  U d ­
spring af Naaden, hvor Gud anskner Mennesket ikke i Time-
lighedens og Endelighedens Lys, men i Evighedens, i Christi 

Fuldkommenheds Lys. Naar den romerske Kirke paastaaer, at 
denne Lcere er farlig for Sædeligheden, da overseer den, hvad 
den evangeliske Kirke stedse har lcrrt, at den retfcerdiggjorende 
Tro ikke kan tamkes at vcere i Sjcelen i en dod eller blot 

hvilende Tilstand, men at den som det levende, frngtbare Fro 
indeslutter eu mcegtig Spirekraft, der nodvendig maa fode en 
hellig Livsndvikling af sig. 

Anm. Lceren om Retfcerdiggjorelsen af Troen alene er med 
Rette betragtet som LEdelstenen i den evangeliske Kirkes Be-
kjendelse. fordi Reformatorerne herved have grebet det. som er 
Hjertepnnetet i Christendommen. det. soin gjor den christelige Tro 
til en saliggjorende Tro, det Eiendommelige i den Christnes 
Gudsforhold. I den fnlde Betydning af Ordet fremtraadte 
denne Lcere i det 16de Aarhnndrede som reformatorisk, ikke 
blot fordi den forte tilbage til Gnds Ords Kilder, men ogfaa 
fordi den forte tilbage til den religiose Bevidstheds inderste og 
levende Kilde, der i den romerske Kirke for Storstedelen skjnltes 
af Traditionens, af Menneskelcrrdomines Grnns. De pelagianske 
Indvendinger mod denne Lcere udspringe af en Bevidsthed, som 
er nforfogt i Syndsbevidsthedens Alvor, nforfogt i den Kamp. 
i hvilken Mennesket foler sig ene ligeoversor Lovens, for det 
hellige Ideals absolnte Majestcet. i Bevidstheden om sin Uværdig­
hed og Skyld foler sig omringet af Evighedens Roedsler. en Kamp. 
der vel efter de menneskelige Individualiteters Forskjellighed kan 
Yttre sig forskjelligt. men hvis indre Vcesen dog ikke kan fattes 
hos Nogen, som skal komme til personlig Deeltagelse i Frelsen. 
Hvad angaaer den romerske Kirke, soni ved sin semipelagianske 
Theori har svcekket denne Loeres hoie Alvor, da niaa der siges, 
at denne Theori i Virkeligheden i Liv og i Dod er praetisk 
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modsagt af mangfoldige af denne Kirkes egne Bekjendere, som i 
deres Sjoels inderste Erfaring have givet den evangeliske Lcere 
Vidnesbyrd. Med Rette er der sagt om den evangeliske Lcere, 
at den, skjondt forkastet af den romerske Kirke, ikke destomindre 
lever i den romerske Kirke som en hemmelig, en esoterisk Tradi­
tion, der i Modscetning til den offentlige Tradition, som gjcelder 
i Theorien, practisk er hyldet as Tusinder. Ikke blot Middel­
alderens store Lcerere, en Anselm, en Bernhard, ikke blot den 
Vidneskare, der kaldes Reformationens Forlobere, have givet den 
Vidnesbyrd, men Sjælesorgens Historie i den romerske Kirke 
viser paa mange Maader, at kun den evangeliske Lcere har kunnet 
troste crngstede og raadvilde Samvittigheder, ligesom det trostede 
Luther, da han som Munk nnder sine store Samvittighedskampe 
af en gammel Augustinerbroder blev heuviist til Rom. 3, at Men­
uesket retsoerdiggjores ved Troen alene, uden Lovens Gjerninger. 
Den evangeliske Sandhed lcegger sig ogsaa paa en symbolsk Maade 
for Dagen i den romerske Kirkes gamle Skik, at foreholde den 
Doende et Crneisix. Thi hvad Andet er Betydningen af denne 
Skik, end at her, i Dodens alvorlige Time, skal Mennesket ikke 
fortroste sig til sin egen Fortjeneste, ikke til Helgenes Fortjeneste, 
men kun til den korssoestede Christum, som den eneste Midler. 
Det var dette Crueifix, som den nyeste Kirkehistories cedleste og 
meest sorsogte Pave, Pius VII, doende trykkede til sit Bryst, 
idet han med udtrykkelige Ord fralagde sig selv Navnet af den 
helligste Fader, hvormed man tiltalede ham, fralagde sig det med 
de Ord: „Hvad helligste Fader! jeg er en arm Synder"*). 

8 232. 
I Omvendelsen og Retscerdiggjorelsen er Gjenfodelsen 

e l l e r  S t i f t e l s e n  a f  d e n  n y e  P e r s o n l i g h e d  b l e v e n  v i r k e l i g ;  
og af denne Kilde sremgaaer Helliggjorelsen eller den nye 
Characteerudvikling, hvorigjennem hele den naturlige Indivi­
dualitet skal omdannes til et personligt Tempel for Guds 
Aand^*). Som nu Christendommen baade er at opsatte som 
Forlosning og som ny Skabelse, som Gjenfodelsen baade inde­
holder Syndernes Forladelse og en ny Livskjcerne, saaledes 
maa ogsaa denne Dobbelthed udtrykke sig i Helliggjorelsen. 
Den christelige Characteerudvikling maa skride frem gjenuem 

Thiersch Vorlesungen uber Catholicismus und Protestantismus. 2 B. 
129. *») 2 Cor. 6, 16. Rom. 8, 5-10. 
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en fortsat Asdoen fra Synden og en fortfat Opstandelse til 
et nyt Levnet*), en fortsat Uddannelse af den personlige 
Fuldkommenhed, der i scedelig Prodnctwitet loser en bestemt 
Opgave i Gnds Rige. Begge Momenter ere uadskillelige 

fra det sande Begreb om Christi Efterfolgelse. Fastholdes 
udelukkende det negative Moment, da fremkommer den blot 
asketiske, pietistiske Scedelighed der kun gaaer ud paa at rense 
Livet fra Syudeu, uden at dauue noget Nyt i Livet. Den 

har kun Oie for Herrens Dod, men ikke for hans Opstan­
delse; Evangeliet er deu kun et Lidelsernes Evangelium, og 

Livet kun en fortsat Afdoen i Korsets Skole, en fortfat 
Bodskamp. Fastholdes derimod det positive Moment med 
Udelukkelse af det negative, da fremkommer en falsk Genialitet 
i den chriftelige Scedelighed, en Sammenblanding af det chri-
ftelige og det antike Scedelighedsideal, der med Forbigaaelfe 
af Korset og den sig stedse fornyende Bod mener at kunne 

fkride harmonist frem i fcedelig Prodnctwitet og personlig 

Fuldkommenhed. I den cegte chriftelige Characteerudvikliug 
ere begge Momenter i hinanden, og der gives intet christeligt 
Vcerk udeu at det er et Vcerk af deu reufende, den eritiske 
Virksomhed, der gaaer ud paa at fjerne Syndens Indflydelser, 
og den scedeligt skabende Virksomhed, der frembringer et Nyt 
paa Jorden. 

§ 233. 
Som overhovedet ingen Characteer kan tcenkes uden 

Talent, udeu eu oprindelig Naturgave, der ethiseres ved 
Villien, og som det ligger i Characterens Begreb at vcere 
Eenhed af Talent og Villie: saaledes viser det Samme sig l 
den chriftelige Characteerndvikling. Judividets medfkabte Natur­
anlæg helliges ved Naaden, Naturgaveu forklares til Naade-
gave, til Charisma. Charismet er deels den ved Naaden 
rensede Naturgave, thi kuu ved Naaden frigjores Talenter 
fra den Gensidighed og Egoisme, hvori det oprindeligt er 

*) Rom. 6, 4. 
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bundet, og kan komme til at udfolde sin medfodte Rigdom: 

deels er Charismet den ved Naaden sorhoiede Naturgave, 
idet Naturgaven gjennemtramges af Guds Riges hellige Krcefter 

som af en befrugtende Velsignelse. Da nn Charismet er an­
lagt i Gjeufodelsen. faa kan Helliggjorelsen ncermere bestemmes 

som den sig fortsættende Udvikling as Charismet, en Udvikling, 
der deels soregaaer gjennem en Bcrxt, deels gjennem Frihedens 

Arbeide ^). 
s 234. 

Saasandt som Guds Rige indeslutter et Rige af gjen-

fodte Individualiteter, saasandt er det ogsaa et Charismernes 
Rige^^). Der ere mange Gaver, men een Aand. Som der 

paa det natnrlige Legeme er en Mangfoldighed af Lemmer, 
og som der paa det naturlige Legeme maa skjelnes mellem de 
cedlere og de mindre crdle Organer, saaledes ogsaa paa Gnds 

Riges aandelige Legeme. Men de mange sceregne Naadegaver 
have deres Eenhed i de almindelige Naadegaver, som ere 
fcelleds for Alle og fom blive gjennem alle Tider, nemlig 
Troen, Haabet og Kjcrrligheden, blandt hvilke Kjcrrligheden 
atter er den ypperste, idet den overlever Timeligheden og 

aldrig affalder Den Enkelte kan kun udvikle sit Charisma 
i Kjcerlighedens Bexelvirkuiug med de mange forskjellige Charis-
mer, der alle ere medheuhoreude i det hele Rige. Ikke ved 

p a a  e n  e g o i s t i s k  o g  s y g e l i g  M a a d e  a t  v i l l e  l e v e  s o m  „ E n k e l t " ,  
kan han faldende sin Helliggjorelfe, men kuu derved at hau 
sammenslntter sit Enkeltliv med Menighedslivet. Skal Chri-
stus virkelig leve i deu Enkelte, da niaa ogsaa Christi Kirke 
med siue Lidelser og Seire fore et actuelt Liv i den En­
kelte. Og det personlige Fuldkommenheds Ideal, der fore-
svcever deu cegte christelige Characteer uuder dens Strcebeu, 
er indesluttet i det Menigheds-Ideal, hvilket Apostelen be­
skriver, naar han siger: „Indtil vi Alle komme til den fuld­
komne Mand, til Christi Fyldes modne Alder" f); en Til­

*) 1 Tim. 4,14-16. »*)1Cor. 12. **») 1 Cor. 13. s)Eph.4,13. 
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stand, hvor Kirkens i de udviklede Naadegavers Fylde vil 

fremstille det rene, pletfrie Afbillede cif Christi Fuldkommenhed, 
hvorfor ogsaa Apostelen paa hiint Sted forestiller sig Kirken 
som eet eneste Jndividnnm, som een fuldkommen Mand. 

Anm. Foeste vi Biet paa den Forskjel, der sinder Sted 
mellem de gjenfodte Individualiteter, da fores vi tilbage til en 
almindellg Modsoetning, som vi allerede have betragtet under deu 
forfte skabelse. Ligesom vi, ved at afhaudle Modscetningen 
mellem Creatiauismen og Traduciauismeu. erkjendte, at der i deu 
forste Skabelses Oekouomie gives Individer, som overveieude 
udtrykke skabelsen, medeus Audre overveieude udtrykke Ophol-
delseu, saaledes gjeutager det Samme sig i deu uye Skabelses 
Oekouomie. Thi jkjondt vistnok alle Gjeufodte ere blevne ulie 
skabninger i Christo, stjondt enhver af dem er et uyt per­
sonligt Livspuuct, saa kuuue vi dog ogsaa her gjore eu relativ 
Forskjel melleul saadauue Individer, der sremtroede son? Be-
gyudelsespuueter til nye Udviklinger i Guds Rige og derfor i 
sceregeu Betydning ere at uoevue som udvalgte Redskaber, saa­
dauue Individualiteter, der i storre eller miudre Kredse blive be-
srugteude Livskilder for deres Onigivelfe og derfor kuuue betegnes 
som de creatianste Puueter i Riget; og saadauue, der kuu re-
Vrodueere Guds sviges bestaaende Ordeu, deu i hele Samfuudet 
givne religiose og scedelige Tradition, skjoudt vistnok paa en levende 
og personlig Maade. Forstjelleu er kuu relativ, sordi Euhver as de 
Gjeufodte i Grunden har begge Momenter. Men som relativ 
Forskjel gjor den sig gjceldeude i Virkeligheden, skjoudt deu atter 
er ophoevet i Kjoerlighedeus Eeuhed og deri, at Euhver af de 
Gjenfodte i den retfoerdiggjorende Tro har den hele Christus. 

§ 235. 
Da de Gjensodte, som besinde sig i Helliggjorelsen, ikke 

bevcege sig mod Maalet i en uforstyrret Fremskrideu, men 
under en stedsevarende Kamp med den gamle syndige Natur, 
der ikke ophorer at modvirke Hellighedens Prineip, og da 
hermed Muligheden gives til Fald og Tilbagegange i Hellig­
gjorelsen: saa opstaaer det Sporgsmaal, om der gives et 
absolut Assald sra Naadestanden, saaledes at altsaa den nye 
skabelse fuldkomment ophceves i Individet. Vi benoegte dette 
og maa forsaavidt give de reformeerte Dogmatikere Ret imod 
de lutherske i dette Stykke. Vel knune de sorgeligste Tilbage-

Martensen: Christelig Dogmatik. c,/. 
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gange finde Sted i den Gjensodkes Liv; vel kan den Gjen-
sodte under Verdens Fristelser lide mangt et Skibbrnd, baade 
paa Tro og Levnet; kun paastaae vi, at Tabet ikke kan vcere 

absolut. Thi det er netop Gjenfodelsens Begreb, at Naaden 

som en nsorkrcenkelig Sced har mdscenket sig i Friheden og 
derved skabt en ny Gemytsgrnnd, en ny Villies- og Charac-

teergrnnd i Individet, hvilken dette ikke sormaaer at udrydde, 
men som stedse vedbliver at reagere mod Synden og tilskynde 
til Bod og Anger. Knn fra dette Synspuuct sormaae vi at 

fatte Apostelens Ord, at hver den som er sodt as Gud, gjor 
i k k e  S y u d ,  s o r d i  h a n s  S c e d  b l i v e r  i  h a m ,  o g  a t  h a n  i k k e  k a n  

synde, fordi han er sodt af Gud*). Hvor derfor Erfaringen 
synes at vife os, at Gjenfodte atter ere fuldkomment affaldne 

fra Christus, der maa vi sige, at enten har Asfaldet ikke 

voeret virkeligt, d. v. f. intet absolut Affald, som s. Ex. hos de 
mange Faldne, der under Forsolgelserne, tvungne af legem­

lige Piinsler, forncegtede Chriftnm; eller Gjenfo delfen har 
ikke vceret virkelig, har kuu vceret en Opvcrkkelfe, et Pnnct, 

hvor de ftorste Skuffelfer baade med Hensyn paa os selv og 
Andre knnne sinde Sted. Saare Meget, der har Gjenfodel­

sens Skin, har derfor ikke dens Kraft. En Pietisme, der 

fvommer i chriftelige Folelser og gloeder sig ved christelige 
Talemaader, er derfor ingenlunde Gjensodelse, men kan meget 
gjerne vcere „uden Rod". En Orthodoxie, der enthusias-
merer sig for Bekjeudelfeu og et ene faliggjorende Lcerebegreb, 
har derfor ingenlunde den faliggjorende Tro, thi der kan 
meget gjerue vcere Torne og Tidsler indenfor og Stengrund 
paa Bnuden. En faadan Skin-Gjenfodelfe kan ideligt slaae 
om. Men naar vi nu sige, at deu virkelig Gjenfodte ikke 
absolut kan falde ud af Naadeftanden, saa indeholder dette 
ingenlunde, at den Gjenfodte er fritagen for den alvorligste 
Frihedskamp. Thi da det ikke ved noget Jndividnnm lader 
sig erfaringsmæssigt bestemme, naar han virkelig er indtraadt 

*) i Joh. 3, 9. 
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i Naadestanden, saa maa Fortrostningen til Guds Naade 
stedse vcere forbunden med Aarvaagenhed og Varsomhed, og 

sorsaavidt vil den lutherske Ansknelse altid beholde practist 
Gyldighed. Fortabelsens dunkle Mulighed vil stedse have 
subjectiv Gyldighed for selve deu gjenfodte Bevidsthed, der 
under Livets Kamp ideligt erfarer Syndens forborgne Magt 

og uuder Folelseu af sin egen Skrobelighed ikke kan Andet 

end frygte for sig selv og fatte Mistillid til sig selv. Saa-
ledes see vi selv Apostelen Paulus at udtale Frygten for, at 

hau, som prcrdikede for Andre, selv sknlde blive fortabt^), en 
Folelse, der vistnok har havt den fnldkomnefte snbjective Rea­
litet, skjondt vi ikke knnne scette den objective Mulighed af, 
at en Paulus kunde falde nd af Naaden, og skjondt Apostelen 
selv paa andre Steder^*) udtaler deu fuldkomneste Fortrost-
ning til Guds usorauderlige N^aadevalg. Frygt og Fortrostning, 
Bekymring og Gloede ville stedse vcere uadskillelige Stem­

ninger i den Gjenfodtes Liv nnder hans Strceben efter 
Idealet. 

Anni. Mod en Skiu-Gjeusodelse advarer Herren ikke blot 
i Lignelsen om Scedemaudeu. men ogsaa i Lignelsen om de 
daarlige og de forstandige Jomfruer"'^"). De daarlige Jomfrner 
havde vel en vis Tro. et vist Haab, en vis Kjoerlighed; de for­
lystedes ved de nye Lys, der broendte i Aandens Lamper, men 
de havde forsomt at tage Olie med; de manglede det, som sknlde 
give den nye Livsflamme sin fortsatte Ncering, de vare uden den 
sande Gemytsgrnnd og Villiesgrnnd, vare knn Opvakte, men ikke 
Gjenfodte. Betragte vi derimod de forstandige Jomfruer, da 
faldt disse vistnok i Sovn, ligesaavel som de daarlige, gjorde sig 
altsaa skyldige i et Affald; men da de vaktes as Sovne ved 
Herrens pludselige Komme, da havde de endnu Olie til at istand-
scrtte Lamperne, d. v. s. deres Fald var kun partielt, de formanede 
at restituere sig i Kraft af deu christelige Characteergruud, der 
var i dem. De vare virkelig Gjenfodte. (Hebr. 6, 4, formaae 
vi kun at fatte om Opvakte; Matth. 12, 32, om Synd mod 
den Hellig Aand, formaae vi kun at fatte om en Tilstand af 
fnldkommen Ubodfcerdighed, hvor Mennesket gjor en ondskabsfuld 

*) 1 Cor. 9, 27. **) Rom. 8, 38—39. "»*) Matth. 25, Z-13. 
26* 
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Vkodstand (rsZistentia msliti08s, forfkjellig fra resistentia natu-
ralis) mod den vcrkkende og dragende Naade i Menneskets eget 
Indre). 

Ilaademidlerne. 

§ 236. 
Var Kirken kun et Rige af usynlige Naadevirkninger, da 

var deu kuu et mystisk Inderlighedens Rige. Men ligesom 

Christus i Tidens Fylde fremtraadte som den historisk aaben-
barede ^Naade og Sandhed, scialedes vedbliver han i Kraft 
af sit evige Kongedomme at give sig Ncervoerelse i sin Kirke 

gjennem sine historiske Indstiftelser. Kuu formedelst Christi 
Indstiftelser er Kirken den historiske Kirke, og kuu formedelst 
disse vedligeholdes paa organisk Maade Forbindelsen mellem 
Kirken og den forklarede Frelser, at Aandens Virkninger af 
Menigheden kuuue erfares som Christusvirkuiuger. Formedelst 

disfe Indstiftelser vedbliver Christus at voere Priucipet for 
Kirkeus Loer c og Cultus, idet han opholder sin Kirke i 
den faliggjorende Loerdom formedelst det guddommelige Ord, 
han har overleveret Kirken, opholder den i den sande Guds­

dyrkelse ved de af ham indstiftede hellige Handlinger. 

( H u d s  O r d  o g  d e n  h e l l i g e  S k r i f t .  

§ 237. 
Hvad skal der prcedikes? hvad skal der toeres? hvorledes 

skal de Christnes Gudsdyrkelse bevares i Overensstemmelse 
med den, som var fra Begyndelsen? — disse Sporgsmaal 
f o r e  o s  t i l b a g e  t i l  d e t  N y e  T e s t a m e n t e s  h e l l i g e  S k r i f t  
som til det tilforladelige og fuldstoeudige Vidnesbyrd om den 
forste, deu oprindelige Christeudom, deu Christeudom, der skal 
prcedikes og blive gjennem de skiftende Tider. Vel er Kirken 
stiftet ved et mundtligt Aabeubariugsord, et Menneskeord om 
Loven og Evangelium, som vceseutligt og virkeligt er Guds eget 
Ord. Men saasandt som Herren ikke har villet give sin Kirke 
en fortsat Inspiration, et sig fortsættende levende Apostolat, 
saaledes som den romerske Kirke digter det, saasandt er ogsaa 
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den mundtlige Christendomsoverlevering i Tidernes Lob under­

kastet al deu Usikkerhed, den Mulighed til Forvanskning, der 
er uadskillelig fra det mundtlige Ord. Den mundtlige Christen-
domsoverlevering vilde i Tiderues Lob kun altfor let ophore 

med at vcere den sande Christendomsoverlevering, dersom 

der ikke var givet Kirken den hellige apostoliske Skrift til 
at skjelne mellem den sande og den falske Tradition, til at 

normere den sig levende forplantende og udviklende Christen-
domsbevidsthed i Kirken. Det muudtlige Ord er efter sin 
Natur flygtigt og forbigaaeude, liigt den strommende Tid, 

hvori det udtales, og kau afloses af et andet mnndtligt Ord, 

der, om det end ikke udsletter, saa dog forvansker Indtrykket 
af det forfte Ord. Men Skriften bringer den strommende 
^id til at staae stille, giver det slygtige Ord en blivende, 

uforandret Ncervoerelse. Derfor kan ingen historist Aabeu-
baring nndvccre en hellig Skrift. Derfor finde vi vgsaa, at 
Christns ikke beraaber sig paa Jodernes mundtlige Tradi­

tioner, hvilke han i mange Maader betegner som Plantelser, 
der skulle oprykkes, hvorimod vi ideligt hore ham sige: „Der 

staaer skrevet"; hore ham sporge: „Hvorledes lcrserDu"? Og 
deu forfte apostoliske Kirke, der euduu ikke havde det Nye 
Testameutes Skrist, kuyttede sig ester Herrens Forbillede til 
det Gamle Testamentes hellige Skrift, for saaledes at bevare 
deu ordentlige Sammenhceng mellem dens frie mundtlige Ord 

og Aabeubariugeus historiske Oekouomi, saa vi knnne sige. 
at der ikke har vceret nogen Tid i den christelige Kirke, hvor 
et snldkomment Interregnum har fundet Sted, i hvilket al­
deles ingen guddommelig Skriftmyudighed har gjort sig gjcrl-
deudeude. Og ville vi under de kirkelige Traditioners store 
Mangfoldighed skjelne mellem sand og falsk Tradition og 
komme til den fulde Sikkerhed angaaende den Christendom, i 
hvilken vi mundtlig ere oplcerte, da maae vi, hvad allerede 
Lucas antyder for Theophilus, holde os til Skriften 

L?uc. 1, 4. 
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Var derfor Skriften end ikke nodvendig til Kirkens Stiftelse, 
er den det dog til dens Opholdelse og maa betragtes som 

et Bcerk af den samme guddommelige Forsynsvirksomhed, der 
aabenbarede sig i Kirkens Stiftelse; og kan Skriften end ikke 

umiddelbart betragtes som en Indstiftelse af Herren, — thi 
som Herren selv Intet har skrevet, saaledes have vi heller 
intet Ord af ham, hvorved han befaler Disciplene at skrive — 
saa maae vi dog middelbart betragte Skriften som et Vcerk 

af Herrens Viisdom, som en Frugt af den Aandens For­
jættelse, Herren gav Disciplene. 

§ 238. 
Begrebet med Skriftens Inspiration er givet med det 

forhen udviklede Begreb om Apostlenes Inspiration; thi ikke 
havde Apostlene en anden Inspiration, naar de skreve, end 
den, der var over dem under al Embedets Gjerning. Men 

vel maa der siges, at Forholdet mellem Ord og Skrift ordent-
ligviis er dette, at Skriften sammentrænger det mundtlige 
Ords Rigdom til en fast Grundform, er det afsluttede, gjen-
nem deu besindige Overveielse klarede og faftnede Udtryk for 
den begeistrede Tanke, og at vi derfor i den hellige Skrift 
have Inspirationens modne og fnldbaarne Frugt. Som 
vi uu i deu apostoliske Totalbevidsthed erkjendte det fuld­
stændige Asproeg af Inspirationens Aand, saaledes gjoelder det 
Samme om Skriften. Dens fuldkomne canoniske Anseelse 
beroer ikke paa et enkelt Skrift, men paa den hele Samling 
af Skrifter, der gjensidigt fnldstcendiggjore hverandre, og 
Dogmet om Skriften indeholder derfor, at vi her ikke blot 
have tilfcrldigt overblevne Brudstykker fra den apostoliske Tid, 
men et i sig afsluttet harmonisk Hele, hvor ikke noget Grund­
moment af den apostoliske Bevisthed mangler, et Billede af 
den apostoliske Aands hele, ndeelte Fylde. 

§ 239. 
Det Forbilledlige l den apostoliske Bevidsthed er den 

centrale Sundhedsbevidsthed, Grnndsandheden om de Ting, 
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s o m  h o r e  t i l  G u d s  R i g e ^ ) .  S o m  d e n  a p o s t o l i s k e  B e ­
vidsthed i denne Henseende er oploftet over al Timelighedens 
Indskrænkning, saaledes er den paa den anden Side, i Hen­
seende til Alt, hvad der ikke er et uoploseligt Led i denne 

Grnndsandhed, undergivet Timelighedens og Endelighedens 
Vilkaar, og denne Endelighed og Relativitet maa ogsaa as-

prcege sig i den apostoliske Skrift^). Vilde man scette In­
spirationen som ubegrceudset, da vilde den ikke vcere den for­
billedlige Begyndelse til en fri Udvikling, men vcere Eet 

med den Sknen af alle Ting i Gud, der forft kan tceukes 
som Udviklingens Maal. Derfor maae vi i Skriften ikke blot 

fastholde Eenheden as det Guddommelige og Menneskelige, 
men ogsaa Forskjellen. Den gamle Scetning: Skriften er 
Guds Ord, udtrykker Eenheden, den nyere Scetning: Skriften 
indeholder Guds Ord, Forskjelleu. Den forste Scetning 
har aabenbart Forrangen for den anden, som er vag og 
ubestemt og lader sig auveude paa mangfoldige Skrifter. 

Men dog bliver den forste Scetning usand, naar den vil fast­
holde Eenheden saaledes, at al Forskjel udelukkes. Da frem­
kommer den Anskuelse af Jnspiratioueu, der betragter de 
hellige Forfattere som nselvstcendige Instrumenter, ndstrcekker 
Inspirationen til euhver Toddel, eudogsaa til Puucterne i 
det Gamle Testamente, og er blind sor den Endelighed og 

Tilfældighed, som den hellige Skrift har tilscelleds med en­
hver Bog. Den modsatte Scetning, der ikke vover at udtale, 
a t  S k r i f t e n  e r  G u d s  O r d ,  m e n  a t  d e n  k u n  i n d e h o l d e r  

det, har kun Oie for Forskjellen, men ikke sor den allesteds-
ncervcerende, forbilledlige Forening af det Guddommelige og 

Menneskelige i Skriften, den hellige, allestedsncervcerende 
Grundsandhed, der i nsormorket Klarhed overvinder den time­
lige og menneskelige Indskrænkning. Thi, at Evangelisterne 
modsige hinanden i historiske og chronologiske Enkeltheder af 

*) 1Thess.2, 13. Joh. 14, IL. 15, 26. Jvsr.2Pet. 1, 19. 2 Tim 3, 15. 
**) 1 Cor. 7, 6. 
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Jesu Liv, som ikke angaae Aabenbaringens Substans, dette 
fordunkler ikke et eneste Troek af det Christnsbillede, som de 
have malet med Farver, hvilke den Hellig Aand gav dem; og 
knn dersom den historiske Unoiagtighed var af den Natnr, at 

den i en eller anden Henseende knnde afstedkomme en skjev 
Opfattelse af Christi Person, eller i mindste Maade forrykke 
C>irnndsynet paa Aabenbaringens Kjendsgjerninger, kun da 

vilde Inspirationen vcere ophcevet. At Chrifti Ord (navnlig 

hos Johannes) ikke altid ere gjengivne bogstaveligt, dette op-
hcroer ikke, at Gjengivelsen er eanonisk, dersom de knn ere 

gjengivne ved den Aand, om hvilken Herren selv sagde, at 
d e n  s k u l d e  m i u d e  d e m  o m  A l t ,  h v a d  h a n  h a v d e  t a l e t ,  o g  f o r ­

klare ham. Det kommer altfaa ved Inspirationen ikke an 
p a a  d e n  f o r m e l l e  H n k o m m e l f e ,  m e n  p a a  d e n  f a n d e  E r i n ­
dring, ikke paa den blotte Hnsken, men paa den rette Gjen-

givelse. Den rette Gjengivelse er Grundbestemmelsen, og 
naar Apostlene selv producere nye Bestemmelser i Henseende 
til Lceren og Kirkens Ledelse, saa er denne deres egen Pro-
duetivitet dog kuu en fortfat Reprodnction og Forklarelse af 
Christns. 

Anm. Naar vi sige, at Skriften er Guds Ord, da bliver 
her dog atter i Anvendelsen at skjelne mellem Guds Ord, for-
saavidt som det gjcelder alle Tider, og forfaavidt som det 
gjcelder en enkelt Tid, en Distinction, hvis Betydning iscer bliver 
indlysende, naar vi betragte den apostoliske Kirkes Vilkaar. Den 
apostoliske Kirke er paa eengang det forbilledlige Eenhedspunet 
for alle Udviklingstrin i Kirken, men tillige er den selv kun et 
enkelt forbigaaende Led i Udviklingen. Hvad der saaledes i de 
apostoliske Indretninger knn er betinget ved de givne Tidsforhold, 
som s. Ex. FMedsskab i Eiendoin, Agapernes Forbindelse med 
Nadveren, Apostelconventets Bestemmelser med Hensyn til Hed­
ningers Optagelse, har knn forbigaaende Betydning, og saaledes 
maae vi da i det Nye Testamente selv skjelne mellem et For­
svindende og et Blivende, et og et 
Thi vilde man umiddelbart lldstrcekke det Nye Testamentes 
Forbilledlighed til Alt og med flere Seeter fordre hine Ind­
retninger som blivende i Kirken, da vilde man i Henseende til 
Apostlenes Efterfolgelse komme til den samme Vildfarelse, som 
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naar man med flere Munkeordener scetter Ehristi Estersolgelse i 
en Copieren af hans ydre Livsforhold. Imidlertid maa der 
atter siges, at skjondt hine Bestemmelse i sig selv knn have sor-
bigaaende Betydning, saa er dog den almindelige kirkelige Praxis, 
den Kærlighedens, Viisdommens og Pcedagogiens Aand, som 
aabenbarer sig i hine Bestemmelser, forbilledlig for al efter-
solgende Ledelse af Kirken. Idet hine Bestemmelser derfor ere 
gjennemlyste as den evige Biisdomstanke. indeholder de ogsaa et 
Gnds Ord, sagt til os. Lst onim perpetua voluuws evan-
^slii L0n8i^sran(l!i in cleeietv'^). 

§ 240. 
3caar den celdre Dogmatik har sat Skriftens forbilledlige 

betydning deri, at den indeholder?llt, hvad der er nodvendigt 

at vide til Salighed, saa er denne Bestemmelse vistnok sand, 
men udtrykker ikke Sandheden fuldstændigt. Udelukkende at 

sremhceve ^alighedshenfynet, henleder Tanken altfor let paa 
det enkelte ^.ndividuum, og altfor let afstedkommes herved den 

Misviisniug, der ikke sjeldent har yttret sig i den protestautiske 

Kirke, som om Skriftens Nodvendighed var en Nodoeudighed 
for den Enkelte. Meu decks kau deu Enkelte maaskee ikke 
lcrse, og dog blive salig ved at hore Gnds Ord og bevare 
det; deels indeholder Skriften langt Mere, end der er nod-

vendigt at vide til Salighed for den Enkelte. Skriftens 
Nodvendighed er derfor ikke ncermest sor den Enkelte, men 
sor Kliken, og dens fnldstoendige Betydning er at scette 
deri, at den indeholder al den Oplysning, som er nodvendig 

til Kirkens Opholdelse og fremskridende Udvikling til sit Maal, 
lwilket altet vil sige, at Kirken ikke blot uuder Ilandens fort­
satte Ledelse vil kunne opholdes i den rene Lcere og de sande 

Gudsdyrkelse formedelst den hellige Skrift, men ogsaa at der 
i hele den kitkehlstorifte Udvikling ikke vil fremkomme nogen 
ny Opgave, det veere sig i Henseende til Lceren eller Livet, 
yvilken Kirken ikke vil vcere istand til at lose formedelst de 
sandhedens og Livets evige Grundtanker, der ere nedlagte i 
den hellige ^knst at altsaa paa den ene Side al critisk 

*) Conk. 11. (1<z xotest. veol. 
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og rensende Virksomhed i Kirken, Paa den anden Side al 
opbyggende Virksomhed (dette Udtryk taget i den meest om­

fattende Betydning) til enhver Tid maa kunne finde sin nor­
merende Typns i den hellige Skrift. Idet 0i saaledes lcere, 

at den Hellig Aand formedelst Skriften leder Kirken i al 
Sandhed, tillcegge vi Skriften den fnldkomne Tilstrækkelighed 
og Tydelighed (suNeientia A perspieuitas), forsaavidt som 

nemlig Aandens Aabenbarelse til enhver enkelt ^.id gives 

Kirken formedelst Skriften til det, som er nyttigt, medens 
Skriften selv er beregnet for alle Tider og Meget af dens 

Indhold forst fuldkomment vil oplades i de sidste Tider. 
Ogsaa stadfcester Erfaringen, at hver Gang der fuldbyrdedes en 
sand Reform i Kirken, hver Gang mod en fordcrrvet Kirke­

l i g h e d  d e t  O r d  b l e v  u d t a l t  m e d  i n d t r æ n g e n d e  F y n d :  „ S a a ­
ledes var det ikke i Begyndelsen!": da blev det knn 

udtalt formedelst den hellige Skrift, hvilket ikke blot gjcelder 
om det 10de Aarhnndredes ftore reformatoriske Kataftrophe. 
men ogsaa om de mange rensende Protester, der ere blevne 
udtalte baade i Middelalderen og i den nyere Tid. Thi lige­
som det er formedelst Skriftordet, at Kirken til alle Tider 

har overvundet den falske Gnosis, der vil oplose Christen-
dommen i en blot menneskelig Fornuft, saaledes har det 
samme Skriftord vceret et Vcern mod den ufrugtbare Ortho-
doxie, der uddannede Kirkeligheden paa Chriftelighedens Be­
kostning, og det har stedse fort tilbage til en Oplysning, der 
er uadskillelig fra Opbyggelseu, sordi deu apostoliske Oplysuiug 

i sin inderste Grnnd er en Oplysning til Salighed. 
§ 241. 

Da Skriften knn er Canon for Kirken, saa folger 
heraf, at der maa vedblive at bestaae et uoploseligt Vexel-
sorhold mellem Skrifteu og den kirkelige Tradition. Kun 
igjennem Kirkeus Overlevering er Skriften kommen til os, 
og det er Kirken, der har samlet Bogerne til Canon, saaledes 
som de endnu den Dag i Dag ere i levende Brug. Vel 
erkjende vi ikke den traditionelle Canon som et Voerk af In-
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spiratwn, men dog kunne vi ikke Andet end anerkjende, at 

den gamle Kirke har havt en sceregen Kaldelse til dette Vcerk, 
at denne Samling, der har vundet eenstemmig Anerkjendelse i 
d e  f o r s k j e l l i g s t e  E g n e  a f  K i r k e n  o g  s a a l e d e s  f a a e t  o e k u  m e n  i  s k  
Gyldighed, er opstaaet uuder Ledelsen af den Aand, som efter 
Herrens Forjættelse skulde veilede Kirken i al Sandhed, og 
som fremfor Alt maatte lede den i at erkjende Aandens egne 

forbilledlige Vcerker og at udsondre disse af de apocryphiste 
Skrifters store Masse. At noegte, at deu gamle Kirke har 

lost deuue Gruudopgave, er det Samme som at ncegte de af 

Gud indblceste Skrifters iudre Kraft til at skaffe sig Indgang 
og Auerkjeudelse i Kirkeu. Meu at den gamle Kirke har lost 
sin Grundopgave, dette udelukker vistnok iugeuluude Mulig­
heden af, at dette eller hiint enkelte Skrift, der er optaget i 
Traditionens Canon, kunde have tvivlsom Adkomst dertil, 

Noget den gamle Kirke i en vis Maade selv har anerkjendt 
ved sit Begreb om ^ntilkKomena; ndelukker heller ikke Mulig­

heden af at faadanne Skrifter i Canon, der i dogmatisk Hen­
seende maae betragtes som anthentiske, d. v. s. som Vcerker af 
Inspirationens Aand, ikke destomindre kunde hidrore fra en 
anden apostolisk Forfatter end den, hvis Navn de b«re. 
Derfor maa der siges — og dette er den protestantiske Mod­
sætning til den catholske Betragtningsmaade —, at Tradi­
tionens Canon maa kuuue corrigeres ved den sig videre ud­

viklende Sands for det Cauouiske, hvis Uddauuelse aldrig kau 
tcrukes at ophore i Kirkeu. Det er fra dette Syuspuuct, at 
Luther udtalede fiu forkastende Dom over Jacobs Brev og 

Apocalypsen. Og stjondt hans Dom vistnok var eensidig, saa 
udtaler hau dog et Priueip, som Kirken ikke tor opgive, 
dette nemlig, at uagtet vi kun have Skriften gjennem Tradi­
tionen, saa maa der dog atter fordres, at Traditionen bestaaer 
sin Prove for en ny Reviston af de gamle Vidnesbyrd og 
for en selvstændig Jndtroengen i de overleverede Skrifters 
egen, indre Beskaffenhed. 
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Aum. Selv om det Nye Testaments Skrifter vare anonyme, 
vilde de dog i Sammenligning med alt Andet, hvad den christelige 
L i t t e r a t u r  h a r  f r e m b r a g t ,  b e v i s e  d e r e s  a b s o l n t e  P r i m i t i v i t e t ,  
Noget, der paa en slaaende Maade indlyfer, naar man sammen­
ligner dem med de Skrister, vi besidde sra den ncermest ester-
folgende Periode, de apostoliske Fcedres. Skjondt vi nemlig i de 
apostoliske Fcedres Skrifter finde Vidnesbyrd om et dybt christe-
ligt Liv, saa viser dog den paasaldende Mangel as nye Tanker, 
den idelige Gjentagelse as de apostoliske Skrifters Ord, at der 
nu, aandeligt talt. er indtraadt en Ebbe ester den store Flod. 
eller at Kirken ikke mere staaer under Indflydelse af Inspira­
tionens overordentlige Kraftvirkuiuger, men at den nu, skjoudt 
vistuok ingenlunde sorladt as Aaudeu, dog er buudeu uilder deu 
naturlige Udviklings prosaiske Lov. Og selv hvor vi. som i de 
Jgnatianske Breve, maae erkjende en hoi Aandsflngt. er Be­
gejstringen dog meget hyppigt kun en religios Enthnsiasme, en 
snbjeetiv Romantik, der yttrer sig i en ncesten svcermende Loengsel 
ester Martyriet, gribende og rorende tilvisse, saa at mange as 
Nntidens Lcesere npaatvivlelig ville sole sig mere tiltalte ved et 
ignatiansk Brev end as et panlinsk. men just derved bevisende sig 
som ikke inspireret; thi den kirkestistende Aand taaler ikke, at 
nogen enkelt Retning i Sjcelen fremtræder isoleret, taaler ikke 
nogensomhelst snbjeetiv Eensidighed, den vcere nok faa kraftig 
eller synes nok saa elskvcrrdig. Den inspirerede Bevidsthed er 
absolut behersket ved Sageus reeut objeetive Niagt. og uagtet 
deu dybeste Folelses- og Gemytsiuderlighed, uagtet Tankestroni-
ningens meest bevcegede Fylde, har dens Tale et Prceg as Evig­
hedens Ro, af altbetamkende Viisdom og Sindighed, der i For­
bindelse med denne Varme og Livsfylde kuu siudes hos det 
Nye Testamentes Forfattere. At der iovrigt i selve det Nye 
Testamente kan vcere Grund til at skjelne mellem protoeanoniste 
og denteroeanoniske Bestanddele, vil let kunne erkjendes. 

Det er Opgave for deu bibelske Critik at uddanne Sandsen 
sor de eanoniske Skrifter i deres ejendommelige Forftjel fra andre 
samtidige og efterfolgende Skrifter, en Sands, der efter dens 
rette Betydning er indeholdt i den Gave til „at prove Aander' , 
som Apostelen omtaler. Denne eritiske Sands see vi i dens 
meest storartede Skikkelse i den gamle Kirke, der samlede det 
Nye Testaments Skrister til Eanon. medens det er sorbeholdt 
den nyere Kirke, ved en sortsat Jndtrcengen i det Enkelte, at 
uddanne Fiinheden i denne Sands. Thi en nyere Critik, der 
vilde mene, at nn skulde Alt begynde sorsra og Canon forst ud­
findes, vilde maaskee kunne vcere ndmcerket baade ved Lcerdom 
og Skarpsindighed, men vilde ikke kunne fortjene Navn af theo-
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logisk Critik. da ingen theologisk Critik kan begynde med en 
fuldkommen Mistillid til den oekumeuiske Tradition, men maa 
begynde med den Forudsætning, at Grundopgaven er lost. Og 
naar vore Dages allernyeste Critik har paataget sig at bevise, 
at vi saa godt som aldeles ikke ere i Besiddelse as eanoniske 
Skrifter, at Kirken besinder sig i en snldkommen Jllnsion an-
gaaende sin egen Oprindelse, da kan en saadan Critik vel give 
den theologiske Critik nye Impulser til dybere Begrundelse as 
Sandheden, meu selv vil den ikke kunne have mere end sorbi-
gaaende og sorsviudeude Betydning og kan kun soettes i Classe 
med de gainle gnostiske Angreb paa Skriften. 

§ 242. 
Bexelsorholdet mellem Skrift og Tradition indlyser end­

videre, naar der bliver Sporgsmaal om Skriftens Udligning 

og Forstavelse. Forstaaer Du hvad Du lceser? dette Sporgs-
maal vil hos deu Eukelte altid fremkalde det Svar: Hvor­
ledes kan jeg, dersom Ingen veileder mig?*) Naar vi uu 
sige, at det er Kirken, der ved den samme Aaud, som frem­

bragte Skriften, ogfaa udlcrgger den, da kunne vi vistnok ikke 

som Catholikerne henvise til en iuspireret Kirkeforsamling eller 
en nfeilbar apostolisk Lcerestol, for der at hente den sande 
Udlcegning. Men ingenlnnde folger heraf, at Skriftens Ud­
ligning alene sknlde vcrre overladt til subjectiv Bilkaarlighed, 
eller et blot ^udieinm privatum. Thi der lever eu almindelig 
historisk Grnndbevidsthed t Kirken, ikke blot usyulig og ubestemt, 

meu en Bevidsthed, som allerede i Kirkens Oldtid har ud­
præget sig i oekumeuiske Bekjendelser, blandt hvilke det apo­
stoliske Symbolum er det sorste Led. Med denne oekumeuiske 
tradition, der ikke blot staaer over deu Enkeltes ^jnclieium 
privatum, men endogsaa over den enkelte Consessions indivi­
duelle Indskrænkning, veed den evangeliske Kirke sig i organisk 
Sammenhang. Men skjondt den saaledes benytter Tradi­
tionens Ve ilednin g til Skriftens Forstaaelse, saa ophcever 
dette dog ingenluude deus Grundsætning, at Traditionen atter 
maa knnne proves ved den hellige Skrift, maa knnne renses 

Ap. Gj. 8, 30. 3l. 
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og udvikles til en fuldkomnere Skikkelse formedelst denne. 
Selv om det apostoliske Symbolum gjcelder det, at dette som 

et, i sin nnvoerende Form, efterapostolisk Vcerk ikke kan have 
samme critiske Anctoritet som den hellige Skrift. Og kun 
d e r v e d ,  a t  d e t t e  d e  t r e  f o r s t e  A a r h n n d r e d e r s  S y m b o l u m  t i l ­

lige i ethvert af sine Led beviser sig som det reent bibelske 
Symbolum, beviser sig at stamme fra samme Kilde som 
Skriften, beviser det sig for os som svmdolum irrktormMls. 

(Jvfr. hvad herom er sagt i Indledningen.) 
Skrift og Tradition staae altsaa i noploseligt Vexel-

forhold, men hvad Herren har sammenfoiet, skal Ingen ad­
skille. Traditionens Losrivelse fra Skriften see vi i Middel­

alderens catholske Kirke, og see derfor den ncritiske Sammen­
blanding af det Hellige og det Profane, af Guds Ord og 
Menneskelcerdomme, af Aabenbaring og Mythologie, en vildt-

voxende Tradition, der med sine Yppige Forgreninger fnart 
omspcender hele Livet og skaber en religios Labyrinth, af 
hvilken Reformatorerne alene kunde bane sig en Udvei ved 
Hjcelp af den hellige Skrift og den gamle oeknmeniske Tradi­
tion. Losrives derimod Skriften fra Traditionen, da frem­
kommer den blot snbjective, vilkaarlige Skriftbrng, som vi paa 
mange Maader see i den protestantiske Kirke, dette ^jinlieium 
pi'ivatnm, der ikke blot mener, at Kirkens Symboler ere be­

heftede med relativ Ufuldkommenhed, men mener, at der forst 
nu, uden alle Forudsætninger, skal udfindes, hvad der er 

Christendom. 
§ 243. 

Sporges der nu til Slutningen, hvorledes Christns som 
Kirkens Hoved opholder og leder sin Kirke, formedelst den 
hellige Skrift, da kunne vi udtrykke dette faaledes, at han ved 
den Aand, i hvilken han ftedfe er med sin Kirke, opholder 
Kirken i den sande Tradition og leder dennes normale Ild­

vikling sormedelst den hellige Skrift. Men da Kirken knn 
atter kan ledes ved menneskelige Personligheder, saa er der af 

Herren indstiftet en Lcererstand, der har den sceregne Bestem­
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melse personlig at vcere Vidner om Menighedens Tro og at 

udlcegge Skriften for Menigheden efter Aandens Naadegave. 

Og i overordentlige Tider, hvor en gjcerende Bevcegelse gaaer 
gjennem Gemytterne, hvor reformatoriske Problemer danne 
sig, der opvcrkker Herren paa overordentlig Maade udvalgte 

Redskaber, prophetiske Personligheder, i hvilke Kirkens Tro 
og Kirkens Fortid atter staaer op, og som ved den nye Rig­

dom, som Herren lader dem fee i Skriften, blive dygtiggjorte 
til at lede Kirken til et nyt historisk Fremskridt, et Fremskridt, 
der i den dybere Betydning af Ordet altid er et Tilbage­

skridt, nemlig til det Oprindelige og i Sandhed Forste, og 
hvorved det aandelige Baand mellem Kirken og Apostlene 
bliver knyttet inderligere og fastere. I den her udviklede 

Betydning sige vi, at Herren fortsætter sit prophetiske Embede 
i Kirken formedelst den hellige Skrift. 

H e r r e n s  I n d s t i f t e l s e r .  

§ 244. 

Ligesom Herren opholder sin Menighed i den salig-
gjorende Lcerdom, saaledes opholder han den ogsaa i den 
sande Gudsdyrkelse, thi Lcere og Gudsdyrkelse ere uadskillelige 
som Sandhed og Liv. I vidtloftig Forstand kan hele det 
christelige Liv kaldes en Gudsdyrkelse, en Cultns; men saa-

sandt som Guds Rige ikke blot forborgeut skal vcere tilstede i 
deune Verden, ikke blot skal vcere tilstede i skjult Inderlighed, 
ikke blot som Snrdeigen skal gjennemtrcenge det verdslige 
Liv, men ogsaa gjore sig kjendeligt i sin egen selvstendige 
skikkelse: saasandt maa Gudsdyrkelsen fremtrcede som saadan 
i en Kreds af hellige Handlinger, i hvilke Menigheden 
samler sig fra Verdenslivets Arbeide og Forvirring for at 
Mldbyrde Guds Riges eget Formaal, reent og ublandet af 
denne Verdens Formaal. Det er Scerkjendet for den sande 
(5nltns, at det ikke blot er ven menneskelige Frihed, men den 
guddommelige Naade, der fuldbyrder Gudsdyrkelsens Formaal 

Foreningen med Herren og de Troendes indbyrdes For­
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ening i Herrens Samfund, eller at den sande Cultus ikke 

blot er et Forhold, hvori Mennesket scetter sig til Gud, men 
ligesaa meget et Forhold, hvori Gud scrtter sig til Mennesket. 
Og det er Grnndmysteriet i den christelige Cultus, at Christus 

som sin Menigheds evige Herre og Konge ikke er fravcerende 
sra sin Menighed, men selv er virksom tilstede*), indsatter 

sin usynlige Virksomlied ..til de Helliges Beredelse, til Legemets 
Opbyggelse", i de as ham indstiftede hellige Handlinger. 

Disse hellige Handlinger, der levende sortscette sig i Kirken, 
ikke blot som Menighedshandlinger, men som Christushand-
linger, og som danne de uforanderlige Grnndtrcek i Gnds-
dyrkelsen, er Guds Ords Prcediken, Bonnen i Jesu Navn 
og Sacramenterne. ..De holdt fast ved Apostlenes Lcerdom 

og ved Samfundet og ved Brodets Brydelse og ved Bon-
nerne"**) — denne Skildring af den forste Menighed i 

Jerusalem maa vcesentlig finde sin Anvendelse paa enhver 

christelig Menighed. Paa hvor mangfoldig Viis den christelige 
Cultus end har uddannet sig i Tidernes Lob, saa lader dog 
den hele Mangfoldighed sig fore tilbage til de her ncevnte 
Grundelementer. De liturgiske Formularer ere kun det 

staaende Udtryk for det, som skal prcedikes og bedes i Menig­

heden. Psalmesangen knytter sig til Bonnen i Jesn Navn 
og er den Form, i hvilken hele Menigheden beder hoit. Og 
al dannende Knnst, al Symbolik i Cultus knytter sig til 
S a c r a m e n t e t s  J d e e ,  s o m  I d e e n  o m  d e t  H e l l i g e s  L e g e m l i g ­

g ø r e l s e .  

G u d s  O r d s  P r æ d i k e n .  

§ 245. 
„Troen kommer derved, at man horer, men at man horer 

skeer ved Guds Ord"***). Den christelige Prcediken som det 
levende Vidnesbyrd om Christus, som den levende Forkyn­
delse af Loven og Evangelinm til Troens Vcekkelse og Be-

*) Matth. 18, 20. *---) Ap. Gj. 2. ***) Rom. 10, 17. 
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krceftelse, til Opbyggelse i Herrens Samfund, er ikke blot et 
tilfældigt Vcerk af det enkelte Jndividnnm, ikke blot en Ind­

retning af Menigheden, men grunder sig i Christi egen Ind­

stiftelse. Vel maa der siges, at Herrens Befaling til at 
prcedike*) ncermest angaaer den christelige Missionsprcediken: 
men da de Nyomvendte dog stedse behovede ny Belcering og 
Opbyggelse („dersom I blive i mit Ord, da ere I mine 

Disciple"**): saa indesluttes heri visselig ogsaa Indstiftelse« 
af Prcediken som en blivende Bestanddeel i den christelige 
Gudsdyrkelse, som vi ogsaa hore af Apostelen, at Herren har 
indsat Hyrder og Lcerere i Menigheden til de Helliges Bere-
delse, til Christi Legems Opbyggelse***). Det er altsaa ikke 
blot den Talende og de Horende, der ville opbygge sig selv 
formedelst Ordets Prcediken, men det er ogsaa Herren, der 
ved dette Naademiddel opbygger sin Menighed, hvilket er 

utcenkeligt, dersom han ikke som den himinelfarne Frelser i 
Aandens Kraft er med sit Ord, giver dets Prcediken den rette 
Myndighed og den rette Salvelse, usynligt samvirker med 

sine Prcedikauter-s). Deu christelige Prcediken er derfor ikke 
blot en menneskelig Tale om Christns, men det er Christns 
selv, som herigjennem giver sig Ncervcerelse sor Verden og 
for de Troende, ved stedse paany at komme i den Aand, om 

hvilken han selv har sagt: „Den skal minde Eder om Alt, 
hvad jeg har sagt Eder, og den skal forklare mig". Dette 
er den christelige Prcedikens Hemmelighed, hvorved den ad­
skiller sig fra al anden Tale, der kan fores om en historisk 
Person, at i samme Maal som den virkelig er en Prcediken i 
C h r i s t i  N a v n ,  i  s a m m e  M a a l  u d o v e r  O r d e t  e u d u u  v c e s e n t -
l i g t  d e  s a m m e  V i r k n i n g e r  t i l  a t  o p v c e k k e  o g  b e k r c e s t e  T r o e n  
paa Christi Person, som da han legemligt vandrede her-
neden, udover voeseutligt det samme Indtryk til at vcekke og 
bekrceste Troen paa den Frelse, som er os skjenket i ham, 

*) Marc. 16, 15. **) Joh. 8, 31. »*») Eph. 4, n 12. 
f) Marc. 16, 20. 
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hvilket Altsammen kun er forklarligt deraf, at Kirken ikke har 
en fravcerende. men en ncervcerende Christns, der levende 

aander gjenneni sit Ord. Thi dersom den christelige Prcediken 
kun var en fortsat Mindetale om Herren, da vilde tiltrods 

for al Beftrcebelfe for at opfriske haus Eriudriug, denue Er­
indring ikke desto mindre afbleges efter Historiens almindelige 
Lov; paa iugeu Maade vilde haus Billede kuuue udove uogeu 

leveudegjoreude Kraft — og vi, fom ikke hcwe kjeudt Herren 

efter Kjodet, maatte da vcrsentligt staae tilbage for de forste 
S l c e g t e r ,  s o m  s a a e  o g  h o r t e  h a m .  N u  d e r i m o d  s i g e  v i ,  a t  

hvor Christi Ord levende modes med Menighedens Andagt, 
der er det ikke blot den Talendes Aand, der modes med Me­

nighedens Aand i Erindringen om Herrens Historie, men der 
er Herren selv midt iblandt dem i den Hellig Aand, saaledes 
at de fornemme Historiens Kraft og Virkning (eKsetum Iii-

storise) som en ncervcerende Kraft og Birkning i Hjerterne. 
Det vil af det Foregaaende vcere indlysende, at Guds 

Ords Prcediken ordentligviis maa vcere en Prcediken for­
medelst den hellige Skrift, ikke blot i den Betydning, at Skrift­
ordet maa vcere Provestenen for alle Tauker og Folelser, der 

tales i de Troeudes Forsamling, men ogsaa i den Betyd­
ning, at de bevcegende Grnndkrcefter i Talen maae ndgaae fra 

Skriftordet, faaledes at det er dette, som oplades og beviser 
sin Kraft paa Menighedens givne Forhold og Tilstande. 
Naar man i nyere Tid har opstillet det som Prcrdikerens Op­
gave at udtale Menighedens Bevidsthed, at vcrre „Menig­
hedens Muud", da indeholder dette vistnok en stor Sandhed, 
men ogsaa en stor Misviisniug, dersom det gjores til det 
eneste eller til det hoieste Synspuuct. Thi Menigheds-
bevidstheden, som den findes i dette eller hiint tilfceldige 
Tidspnnct, er i mange Henseender en ubestemt og bevcegelig 
Storrelse, er sammensat baade af hellige og verdslige Ele­
menter. En Menighedsbevidsthed, der ikke formedelst Præ­
d i k e n  f r e m f o r  A l t  s o g e r  a t  u n d e r k a s t e  s i g  G u d s  O r d s  
Critik og at opbygges ved dettes Fylde, vil meget snart be-
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finde sig i en uklar, auctoritetslos Aaudelighed, hvor den ikke 
veed Forskjel paa Menneskelcerdomme og den saliggjorende 

Lcrrdom. Og den Proedikerv der knn vil voere „Menighedens" 
Mund, og ikke ogsaa skikker sig til, om saa skal vcere, ene, 
skottende sig til den hellige Skrist og det oeknineniske Vidnes­
byrd, at modsige den seilende, af Tidsaanden smittede Almeen-

bevidsthed, vil meget snart i den Betydning blive Menighedens 
Tjener, at han ikke kan vcere Herrens. Med Rette bencevnes 

derfor Prcesten som „Ordets Tjener, ligesom det ogsaa er 
ester Guds Ord, at Menigheden maa anstille den Critik, den 

Provelse af det Horte*), som efter den apostoliske Kirkes 
Forbillede bor finde Sted. 

B o n n e n  i  J e s u  N a v n .  

§ 246. 
Det forste Trin l Sjcrlens Oploftelse til sin Gud er 

Andagten, et Betragtningens, et Contemplationens Forhold, 
en Forening med Gud i deu opbyggelige Tanke. Men Cnltns 

er Handling, og det contemplative Forhold maa omscette sig 
i Billiens practiske Hengivelse, i Hjertets Ossrelse. Som en 
sceregen Cnltnsact suldbyrdes dette i Bonnen. Bonnen ud­
fordrer derfor en dybere og kraftigere Inderlighed end An­
dagten, og Mange, som sormaae at vcere andoegtige, sormaae 
derfor endnu ikke i Sandhed at voere Bedende. Thi under 
Andagten er Gudsforholdet euduu overveieude et opbyggeligt 

Reflexiousforhold, et Forhold, hvor Gud vistnok er virkelig 
tilstede, og hvor Sjoelen vistnok indaander Guds Noerhed, men 
hvor Gud dog saa at sige overvejende er tilstede i tredie Per­
son; i Bonnen derimod er Gud umiddelbart tilstede i anden 
Person, som det personlige Du ligeoversor det menneskelige Jeg. 
U n d e r  A n d a g t e n  e r  G u d s f o r h o l d e t  o v e r v e i e u d e  d e t  a l m i n d e -

lige Forhold, Forholdet til Gud fom Alskabningens og hele 
Menighedens Gud; i Bonnen derimod bestemmer det alnun-

*) 1 Cor. 14, 29. 

27* 
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delige Gudsforhold sig tillige som et reent indioiduelt 

Gudsforhold, idet jeg i Bonnen forholder mig til Alskab-
n i u g e u s ,  t i l  M e u i g h e d e u s  G u d  s o m  t i l  m i n ,  d e t  e n k e l t e  
Meuueskes Gud. Dette umiddelbare Forhold mellem Gud og 

Sjceleu, hoor Sjcrleu udaauder sin Trang for Guds Aasyu, 
auraaber ham, paakalder ham, og hvor Gud selv giver den 
Bedende sin Hellig Aand, denne Forening, unio inystiea, er 

Bcesenet i al sand Bon. Men det Sceregne for den christe-
lige Bon er dette, at den er Bon i Jesu Navn*). Bonnen 

i Jesu Navn er ikke blot en Bon i Jesu og hans Riges An­
liggender, ikke blot en Bon for Jesu Sag, men en Bon, som 
vi bede paa Jesu Ord og i Kraft af hans Forjcettelser, nem­

lig i den Fuldmagt til at bede, som han selv har givet sin 
Kirke, en Fuldmagt af ham, som er deu evige Midler mellem 
Gud og Menneskene, den himmelske Ippersteprcest, der har 

stiftet en evig Forfoning og evigt fremtrceder for os hos 
Faderen, at vi, retfærdiggjorte ved ham, kunne have Adgang 
til Faderen. Ligesom ingen anden Bon under Himlen har 
det rene, det hellige Indhold, som Bonnen i Jesu Navu, 
saaledes er der ingen anden Bon under Himlen, som har 
denne Frimodighed, der udspringer af den Barneret, hvil­

ken Chriftus har erhvervet os**). Under Tvivl, Nod og 
Anfegtelse beder Menigheden, beder den Enkelte i hans Kraft, 
som er vor Talsmand hos Faderen. Og i samme Maal, som 
Bonnen i Sandhed er i hans Navn, bliver den ogsaa hort; 
lhl i samme Maal er det ham selv, der beder Bonnen gjen-

nem os. 

A n m .  D e n  f o r b i l l e d l i g e  B o n ,  d e r  i  J e s u  N a v n  t i l  a l l e  
Tider skal bedes i Kirken, er den, der er os overleveret af Herren 
selv eller Fadervor. Den er forbilledlig, fordi den paa eengang 
indeslutter Menighedens og den Enkeltes dybeste Trang, saaledes 
at der hverken i dennes eller i hiins Liv kan forekomme nogen 
Trang, der ikke finder sit voesentlige Udtryk i, og ikke kan finde 
sin Tilfredsstillelse gjennem denne Bon. Thi Herrens Bon inde­

*) Joh. 16, 23. 24. *») Rom. 8, 15. 
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slutter Guds Riges Teleologis saavel for Kirken som for den 
Eukelte, og indeslutter derfor „Alt. hvad vi have at bede om". 
De sorste Bonner, at Gnds Navn maa helliges, hans Rige komme, 
hans Villie skee, udtrykke det Evighedens Maal, hvortil hele 
Livet streeber, de hellige Idealer, der forst kunne naaes i alle 
Tings Fuldendelse, naar Gud bliver Alt i Alle*), men som til­
lige opnaaes midt i denne Timelighed, ikke blot gjennem Kirkens 
Arbeide og Strid, men ogsaa i selve Bonnen om disse hoieste 
Goder, idet den Bedende, under Hjertets Hengivelse og Osfrelse, 
midt i Timeligheden anticiperer den Hvile i Gud, den Opgaaen 
af den menneskelige Villie i den guddommelige, som forst tilfnlde 
aabenbares i den tilkommende Salighed. De ovrige Bonner, 
om det daglige Brod, om Skyldens Forladelse, om Besrielse 
fra Fristelsen og det Onde. angaae Veien til Evighedens Maal, 
angaae Livet i denne Timelighed, den jordiske Nodtorft; den 
aandelige Nod, Kamp og Fare. Idet Bonnen om det daglige 
Brod er indeflnttet i Bonnen om de himmelske Goder, er Na­
turens Rige stillet i det sande Forhold til Naadens. Kun i 
denne Sammenhang, i hvilken der ogsaa bedes: Tilkomme dit 
Rige og skee din Villie! beder Kirken om de jordiske Goder. 
Ikke som om vi hermed vilde sige, at Bonnen om det Udvortes 
kun var en Sknsselse, og som om alt Udvortes alligevel vilde 
skee, selv om der ikke blev bedet derom. Det er meget niere en 
Sknsselse at antage, at Gild nnder Bonnens Betingelse vel kan 
srembringe Forandringer i Menneskets Indre, men ikke under 
samme Betingelse formaaer at frembringe tilsvarende Forandringer 
i det menneskelige Livs udvortes Gang. Men da vi ikke for-
maae at gjennemskue den guddommelige Verdensplan, faa maa 
Bonnen om det Betingede vcere bestemt ved det Ubetingede. 
Under samme Synspunkt maae vi henstille Alt, hvad der i selve 
Gnds Riges Komme horer til Tid og Time, udvortes Veie og 
Maader. Og i deuue Betyduiug sige vi, at Heugivelseus og 
Kjcerlighedeus unio mMiea, er Bonnens vcesentlige Gehalt, faa-
ledes at den Bedende, om han end ikke opnaaer dette eller hiint 
E n k e l t e ,  d o g  a l t i d  e r h o l d e r  G u d  s e l v .  

T  a  c  r  a  i n  e » t  e  r  n  e .  

8 247. 
Som hellig Handling har Cultns sit hoieste Udtryk i 

Saeramentet; thi Handling indeslutter den levende Eenhed af 

*) Jvfr. Johannes Aabenb. 21, 1-5. 
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det Indre og det Mre, det Usynlige og det Synlige, det 
Aandelige og det Legemlige. Som kirkelige Handlinger ere 

S a k r a m e n t e r n e  n o e r m e s t  a t  b e t r a g t e  s o m  B e k j  e n  d e l s e s  h a n d ­
ling er snotiv professions), synlige, sindbilledlige Handlinger, 

ved hvis Deeltagelse den Enkelte paa factisk Acaade bekjender 
sig til Herren og hans Menighed; men tillige ere de mysle-

riose Handlinger, Handlinger af den forklarede Christns, ved 
hvilke det nye Gudsforhold oprettes og fornyes, det hemme­
lige Livssamfnnd begrundes og vedligeholdes mellem Menig­

hedens Herre og dem, der tilhore ham. Sacrament og Bon 
ere vistnok beslcegtede, men i Slægtskabet beftaaer en dyb For-
stjel. Sacrament og Bon have det tilfcrlleds, at Gudsfor­
holdet i begge ikke blot er et Forhold i Tanke og Contein-
plation, men et umiddelbart, praetisk Forhold, ikke blot er det 

almiudelige Forhold mellem Herreu og Menigheden, men 
mellem Herren og hver Eukelt iscrrdeleshed. Meu ikke blot 
deri bestaaer Forsijelleu, at deu sacramentale Handling er en 
synlig Haudliug, i hvilken den nsynlige har indfattet sig, me­
dens Bonnen knn er en indre og usynlig; ikke blot deri be­

staaer Forskjellen, at Naaden her kommer Menneskets Skrobe-
lighed til Hjcrlp ved i Sacramentet at rcekke ham et synligt 
Tegn, et sandseligt Pant paa sin Ncervcerelse, at den giver 
ham et udvortes Vidnesbyrd, et synligt Lrd (verdnm visidile) 

paa siu Villie imod ham, for at vcrkke og styrke den svage 
Tro, at ikke det skrobelige og sandselige Menneske skal 
mattes og mistvivle i den rene Aandelighed og Inderlighed-
ikke blot deri bestaaer Forskjellen, skjondt dette vistnok er en 

vcesentlig Bestemmelse, en Bestemmelse, ved hvilken Sacra-
m e n t e r n e  t i l  a l l e  T i d e r  h a v e  n d o v e t  e n  s t o r  p æ d a g o g i s k  
Indvirkning paa Menighedslivet. Men den endelige Forskjel 
er denne, at den nye Pagts hellige Panter tillige indeholde 
en virkelig Vcrsens og Livsmeddelelse af den opstandne Chri-
s t u s ,  d e r  i k k e  b l o t  e r  ^ å n d e l i g h e d e n s ,  m e n  o g s a a  L e g e m l i g ­
hedens Forloser og Fuldender. I Bonnen er der knn unio 
mzstiea, vistuok eu vcesentlig, men dog knn en aandelig, en 
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psychologisk Forening; men det er Sacramentets dybeste Hem­
melighed, at Christns her, ikke blot efter sin Aandelighed, 
men ogsaa efter sin forklarede Legemlighed meddeler sig til 
Mennesket. Det er jo Guds Riges Endemaal, at ikke blot 

Historien, men ogsaa Naturen skal forloses og forklares. 
„Legemlighed er Endemaalet for Gnds Veie". Men hvad 
der er Udviklingens Endemaal, hvad der forst kan aabenbares 
i alle Tings Fnldkommelse, det anticiperes i Saeramentet. 

Derfor speiler den hele Christendomsanskuelse sig i Sacra-
menterne; og det er derfor, at de confesfionelle Forskjelle 
fornemmelig dreie sig om dette Pnnct. 

§ 248. 
Kun to Sacramenter har'Christns indstiftet, Daaben og 

Nadveren, og det ligger i Sagens Natur, at der kun kan 

vcrre disse tvende, Daaben som Gjensodelsens, Nadveren som 

Opholdelsens og Fornyelsens Saerament. Den nye Pagt 
maa eengang for alle stiftes i Mennesket, og den maa fra Tid 
t i l  T i d  f o r n y e s ;  I n d i v i d e t  m a a  e e n g a n g  f o r  a l l e  v c e r e  

indlemmet i Chrifti Samfund, og det maa mere og mere 
vorde det. Derfor kan Daaben ikke gjentages, medens Nad­
veren fra Tid til Tid maa gjentages, fordi det ved Synden 
og Verden svoekkede Liv trcenger til Styrkelse og Fornyelse 
ndaf Forsoningens og den nye Skabelses Hrnndkilder. 

A n m .  N a a r  d e n  e a t h o l s k e  K i r k e ,  f o r u d e n  D a a b  o g  N a d v e r e ,  
hensorer Eonsinnation og Skristemaal, Prcestevielse og Wgte-
vielse, saavelsom den sidste Olie til Saeramenterne, da lader 
dette sig kun forsvare, naar man tager Begrebet „Sacrament" 
i den vidtlostigere Betydning, hvori det ikke sjeldent blev taget 
i den gamle Kirke. Med Undtagelse as den sidste Olie, der for 
den evangeliske Betragtning gjores overslodig ved den hellige 
Nadvere som det sidste Viatieum, der rcekkes de Toende, er-
kjende vi ogsaa i den evangeliske Kirke baade Consirmation og 
Skristemaal, baade Præstevielse og Wgtevielse som hellige Hand­
linger, der, naar de foretages i Tro, under Bon og Paakaldelse, 
medfore en guddommelig Velsignelse og visselig sortjene Navn as 
Naademidler. Kun sige vi, at de ere voesentligen sorskjellige fra 
Daab og Nadvere, ikke blot fordi de ikke, som disse, kunne sores 
tilbage til Christi egen Indstiftelse og derfor ikke kunne betragtes 
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som Christnshandlinger saaledes som disse, men tillige, fordi de 
isolge deres egen indre Natnr ere sorskjellige derfra. Thi hine 
Handlinger forholde sig til Daaben og Nadveren som det Afledede 
til det Oprindelige, som tjenende Omgivelser til Midtpunetet, 
have hverken den selvstendige eller den altomfattende Betydning 
som Daab og Nadvere. Confirmationen er knn en Affodning as 
Daaben, og Absolutionen saaer forst sin rette Betydning ved den 
hellige Nadvere. LEgtevielse og Præstevielse angaae kun enkelte 
Livsforhold og Stillinger, medens Daab og Nadvere hverkeu 
fporge om Mand eller Qvinde, Lcrg eller Prcest, men kun om 
det nye Menneske i Christo. Dette er altsaa den væsentlige Forskjel, 
at Daab og Nadvere, der ere indstiftede as Herren selv til det nye 
Menneskes sortsatte Skabelse og Opholdelse, ere absolut nod-
veudige til Kirkens Bestaaen, ere begrundende Forudsætninger 
sor Kirkens Udvikling, fordi de betinge dens Forbindelse med 
Herren, medens hine Handlinger knn ere Affodninger af Udvik­
lingen. Det er i Folelfen heraf, at den evangeliske Kirke, 
skjondt den i Begyndelsen gjennem Melanchthon erkloerede sig 
villig til at erkjende Ordinationen og Skristemaalet sor Saera-
menter, og skjondt dette vistnok ester en celdre Sprogbrug lod 
sig sorsvare, uden at man derfor behovede at gaae ind paa de 
romerfke Anskuelser, dog efterhaaudeu har ladet denne Benæv­
nelse falde, og for at nndgaae al falsk Sainmenblanding udeluk­
kende forbeholdt deu for Daaben og Nadveren. Ingenlunde ere 
hine relative Handlinger derved nedsatte til blotte og bare Ce­
remonier. De ville altid kunne hoevde en Mellembetydning mel­
lem de blot sindbilledlige Handlinger paa den ene Side og de 
reent saeramentale, Daab og Nadvere, paa den anden Side. 

§ 249. 
Naar den catholske Kirke lcerer, at Sacramenterne virke 

ex opei-s oxerato, saa kunne vi samtykke, forsaavidt som her­

med stal siges, at det hverken er Prcestens eller Menighedens 

Tro, der skaber Sacramentet, men Herrens Ord og Ind­

stiftelse. Men forsaavidt som hermed stal siges, at Sacra-

mentets saliggjorende Virkning ikke er betinget ved den le^ 

vende Tro. men at det her er Nok, ikke at gjore Modstand 

(odieem non poneio), maae vi protestere. Det sande Begreb 

om Cnltns indeslutter den inderligste Forening af det Guddom­

melige og det Menneskelige, af Naade og Frihed, og saasandt 

som Sacramenterne indeholde den fuldkomneste Selvmeddelelse 
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af den guddommelige Naade, faasandt er ogsaa Sacramentets 

Tilegnelse den hoieste Frihedsact fra Menneskets Side. Naar 
der maa siges, ot Sacramentet stifter og opholder Troen, 
fordi det ligesom i eet Brcendpnnct samler den guddommelige 
Naades Straaler, da maa der atter siges, at paa intet Sted 

i Cnltns har Mennesket mere at samle sin Troeskraft end her; 
thi al den Troeskraft, en menneskelig Sjcel sormaaer at ud­
folde i Cultus, under Ordets Horelse, i Andagtens og Bon­

nens Timer, bor i sin samlede Fylde vcere tilstede under Til­
egnelsen af Sacramentet. 

§ 250. 

Idet saavel den lutherske som den reformeerte Lceretypns 
enes om Saeramenternes Tal, enes om at krceoe Tro som 

Betingelse for Sacramentets faliggjorende Virksomhed, ad­
skille de sig atter i Betragtningen af Sacramentets Myste­

rium, og kliu deu lutherske Kirke har fastholdt Mysteriets 

Fylde. Zwingli ophcrver i Grunden Mysteriet, idet han be­
tragter Sacramenterne deels som blotte Bekjendelseshandlinger, 
deels som blotte Erindringstegn. Et hoiere Trin indtager 
Calvin, idet han betragter Sacramenterne, ikke som blotte 
Erindringstegn, men som Panter paa den ncervcerende Naade 
(s^indola. non adsentiuw, sed prsesentinm, ^iAnor^ or^tise), 

synlige Panter paa den usynlige Forening med Christus. Hau 
erkjeuder eu Hemmelighed i Sacramentet, idet han antager, 
at Naadens Panter ledsages af cn usyulig Naadeus Gave. 
Ogsaa Lutherdommen betragter Sacramenterne som Panter paa 
Naaden*), og denne Bestemmelse er derfor ogsaa til alle 
Tider, navnlig af den philippistiske Retning i den lutherske 
Kirke, gjort gjceldeude som Foreningspnnctet mellem Luther 
og Calviu. Meu i Betragtuingen af de enkelte Sacrcimenter 

XIII. - Lî 'UA  ̂ tsstiwOnia Dei 1108, lid 
vxeitandaiu ^ e<intiriuau«Iam tidsiu, in Ilis, (iui utuntur, 
Ligeledes ^xol. Lens. c^ui Imbsnt iniinclatuui clei ^uidus 
ii-dditA est prowiZsiv 
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trcrder Forskjellen frem, idet Calvin kun vil erkjende Jesn 
Forening i Sacramentet som en aandelig, ikke som en aands-

legemlig Forening. Thi forst naar vi med Luther ikke blot 
erkjende et Aandsmysterinm, men et Natnrmysterium i Sacra­

mentet, knnne vi hcevde dets fulde Selvstændighed og Ejen­
dommelighed. Antage vi nemlig med Calvin og Philippisterne 
kun en aandelig Forening, en nnio i Sacramentet, 

da bliver dets Ejendommelighed alene at scette i dets pæda­
gogiske Betydning. ?Nen ogsaa i Bonnen er der jo nnio 

mvstieA, saa at det Scrregne for Sacramentet kun bliver det 

synlige Pant, som kommer den menneskelige Skrobelighed 

til Hjcelp. Har altsaa Sacramentet en blot psychologisk og 
pcedagogisk Betydning, da vil jo den, som er stcerk i Troen, 
kunne nndvcere det, efterdi han gjennem Bonnen kan opuaae 
det Samme, hvad Sacramentet skjenker. Bel kan der siges: 
Hvo er da saa stcerk i Troen, at han kan uudvcere det ud­

vortes Tilhold, de synlige Panter, hvormed Herren selv kommer 
vor Skrobelighed imode? Hvad er det for en Tro, der 
mener at kunne nndvcere Herrens egen Indstiftelse? Hvo er 
den Eukelte, som mener sig saa inderligt forbunden med Herreu 
og den usynlige Kirke, at han kan nndvcere det synlige Baand, 

formedelst hvilket den usynlige Frelser selv vil drage Alle til 
sig, selv vil forbinde dem med hverandre til eet Legeme? Bel 
ville ogsaa vi i fnlde Maal tillcegge denne pædagogiske Be­
tragtning Bcrgt og Betydning, ville erkjende den som den 
Betragtning, der ncrrmest maa haves for Die. Kun paa-
staae vi, at den sidste, den afslnttende, den fnldkommende 
Bestemmelse af Sacramentets Eieudommelighed er at soge i 
den noploselige Forening af det hellige Aandsmysterium og 
det hellige Natnrmysterinm. 

Efter disse forelobige Bestemmelser gaae vi over til at 
betragte Sacramenterne i det Enkelte. 

§ 251. 
Som menneskelig Handling er Daaben den Bekjendel-

seshandling, ved hvilken et Menneske optages i Christi Kirke; 
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men som guddommelig Handling er Daaben den Aet, ved 

hvilken Christns den usynlige Ippersteprcest og Konge, selv 
stifter sin Kirke i Individet, indvier ham til det sande Guds­

forhold, Forholdet til deu treenige Gud, hvorved den christe-
lige Gudsdyrkelse adskiller sig fra Jodedommen og Heden­

skabet*). Som Oprettelsen af det sande Gudsforhold maa 
D a a b e n  n c e r m e r e  f a t t e s  s o m  O p r e t t e l s e n  a f  d e n  n y e  P a g t .  
Det religiose Begreb om Pagten er ikke ncermest Begrebet om 

et Forbnnd, som Mennesket opretter med Gnd, men om et 
frelsende Naadens Forbnnd, som Gnd opretter med Menne­

sket, idet Gud udvcelger ham, ndsondrer ham as Syndig­
hedens Masse, stiller ham under sine Forjættelser, indscetter 
ham i Kredseu af sine Aands- og Aabenbarings-Birkninger. 
Bed en Udvælgelsens Aet blev smiledes den gcimle Pagt 

stiftet, idet Herren udsondrede Abraham til den sande Guds­
dyrkelse, oprettede sit Forbnud med ham og hans Slcegt og 
indsatte Omskcrrelsen som Pagtens Tegn. Bed en Udvcelgel-

s e n s  A e t  b l e v  d e n  n y e  P a g t  s t i f t e t ,  i d e t  d e n  n y e  A d a m - a f  

den gamle Menneskeslægt udsondrede sig Disciple, i hvilke hau 
stiftede det uye Gudsforhold. „Ikke I have udvalgt mig, 
men jeg har udvalgt Eder"**). Bien hvad Christi person­
lige Udvoelgelse var for Apostlene, disse vore Stamfcedre i 
Troen, det er Daaben for alle de efterfolgende Slcrgter, den 

U d v æ l g e l s e n s  A e t ,  h v o r v e d  F r e l s e n  b e g y n d e r  a t  b l i v e  h i s t o r i s k  
virkelig for det enkelte Jndividnum. Ligesom Sleegten har 

en hellig Hiftorie som Forudsætning for en ny Livs-
ndvikling, saaledes er Daaben for det enkelte Menneskeliv den 
hel lige Kjendsgjerning, der befrugtende og befrieude om­
fatter dets hele Fremtid. 

§ 252. 
Hvad Omskoerelsen var for Israels Folk, det er Daaben 

i  e n  l a n g t  h o i e r e  B e t y d n i n g  f o r  d e  C h r i s t n e * * * ) ,  P a n t e t  

5) Matth. 28, 18-20. Mavc. 16, 16. **) Joh. 15, 16. 
***) Coll. 2, 11 ff. 
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paa, at Menighedens Gud vil vcere den Enkeltes Gud, at Me­

nighedens Frelser vil vcere den Enkeltes Frelser. Det er 
derfor Daabens Bestemmelse, at udbrede Naadevalgets Trost 
over hele Livet, at vcere Teguet fra Himlen, hvori de Troende 
have Visheden om deres Udvælgelse, en Vished, de under 

Livets Vexel ikke formaae at fastholde i den blotte Inderlig­

hed, men som maa knytte sig til et synligt Tegn, hvortil de 
under Livets Anfegtelser, under indvortes og udvortes Nod 

kunne see tilbage som til Regnbnen, der trostende staaer paa 
Skyen, ligesom den fordnm stod paa Skyen i Noce Dage. 
Men som Daaben udbreder Naadevalgets Trost, saaledes ud­

breder den ogsaa den altomfattende Forpligtelse over hele 
Livet*), at bevare Pagten, at blive i Christo, i Faderens, 
Tonnens og Aandens Samfund. Thi ingenlunde er Naad-
slutuiugeu afsluttet ved Daabeu, meu skal udvikle sig gjennem 
en menneskelig Frihedskamp; og fra denne Side kuuue vi 

beskrive Daaben som en Indvielse til Menneskelivets Friheds­
kamp uuder den stjermende Naades Forjcettelfer. 

A n m .  S k j o n d t  v i  h e r  s t a a e  v e d  F o r e n i n g s p u u e t e t  m e l l e n i  
Calvin og Luther (Opfattelsen as Daaben svin Pant paa Naa-
den), saa fremtræder dog allerede her en gjennemgribende For-
skjel paa Grund af den sorfkjellige Prcedestiuatiousloere. Jsolge 
Calvins Loere er der ingen virkelig Sammenhceng mellem Præ­
destinationen og Daaben. Det dobbelte Valg er afsluttet fra 
Evighed af, og Daaben kan ikke gavne dem, som ikke ere ud­
valgte i den forborgne Raadslntning. Den lutherske Prædestination 
vinder derimod forst sit egentlige Udtryk i Daaben. Thi for 
Luther er Daaben Aabenbarelfe af den trostelige Raadslntning, 
at Gud vil, at alle Meunesker skulle blive salige og komme til 
Sandheds Erkjendelse. Ikke behove vi nu cengsteligt at sporge 
om en forborgen Raadflutuiug, efter hvilken vi enten ere ud­
valgte eller forskudte; thi i siu Daab kau Enhver lcese siu Ud­
vælgelse til Salighed. Men just fordi Luther fatter Raadslut-
u i n g e n  s o m  e n  g j e n n e m  H i s t o r i e  o g  T i m e l i g h e d  v o r d e n d e ,  
varetager han ogsaa Frihedens Interesse; og Daaben bliver ham 
det rette Udgangspuuet for det christelige Liv, idet den omfatter 
alle de Grundforhold, i hvilke det christelige Liv bevceger sig i 

») 1 Pet. 3, 21. 
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Timeligheden. For den bekymrede, den strcebende Frihed frem­
byder Daaben Naadevalgets Trost, sorjcetter den Herrens Bistand 
lig Seierens Maal; for den Trygge, der hengiver sig til en 
falsk Ro, udtaler Daaben den alvorlige Fordring, at arbeide 
paa Saligheden med Frygt og Boeven, efterdi den guddomme­
lige Raadslutning ikke er ubetinget, men betinget. For den 
Faldne og Angrende viser Daaben sig derimod som et Bodens 
Sacrament; thi at gjore en ret Bod, siger Luther, er at vende 
tilbage til siu Daab, hvorsra mau er falden. Blive vi end 
ntroe, saa bliver Herren dog tro og vil med udstrakte Arme 
modtage den, som omvender sig. 

§ 253. 
Idet vi nu have bestemt Daaben som Pant, saa sporges, 

om den knn forjoetter den tilkommende Gjenfodelse, eller 
om den under Gjenfodelsens Sindbillede og Panter tillige 

skjenker Gjenfodelsen selv. Alt kommer her an paa, om man 

tcenker sig Gjenfodelsen i blot moralsk og psychologisk For­
stand, eller om man tager Gjenfodelsens Begreb i mere om­
fattende Betydning, som Grundelsen, ikke blot af en ny Be­
vidsthed, men af et nyt Liv, ikke blot af en ny Tro, men 

as et nyt Menneske, hvilket er mere end det selvbevidste 
Menneske. Idet vi da fastholde denne den dybeste Betyd­
ning af Gjenfodelsen, sige vi, at Daaben ikke blot er 
Pant, ikke blot er Tilsagn og Erklcering om Guds Naade, 
men er et saudt Gjenfodelsens Bad*), der indeslutter, vel 
ikke den personlige, men dog den substantielle, den vcesentlige 

Gjenfodelse. Er Daaben i Sandhed det christelige Livs Be­
gyndelse, da maa den ogsaa vcere et sandt Gjenfodelsens 
Bad; thi i enhver sand Begyndelse maa Udviklingens Ende-
maal vcere forudfattet. Men Endemaalet for Christendom­
mens nye Skabelse er det nye Menneske, der forst fuldkom­
ment aabenbares, naar den nye Himmel og den nye Jord 
aabenbares, hvor ikke blot Aanden, men ogsaa Legemligheden 
seirer sin Opstandelse, hvor Aand og Natur smelte forklarede 
sammen. Christendommens nye Skabelse, der omfatter det 

*) Tit. 3, 5. 
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hele Menneske baade efter Aand, Sjcel og Legeme, maa der­

for begynde fra et organisk Pnnct, der er Eenhedspnnctet 

af Aand og Natnr, og som i spirende Fylde indeslutter, hvad 
under den timelige Udvikling sremtroeder i Sondring. Dette 

forborgne Livspnnct er Daabens Mysterinm. Det kan vistnok 
ikke eftervises i nogen Erfaring; men den Troende, som i 

Daaben seer den fuldstændige Begyndelse til den Gjerning. 
hvilken Herreu vil suldende paa hiin Dag, seer ikke blot i sin 

Daab den historiske Forudsoetning for sit personlige Troesliv, 
formedelst hvilket dette er i Sammenhang med hele Aaben-
baringens Oekonomie, ikke blot det forjcettelsesrige Pant paa 

Guds Naade, men Begyndelsen til det nye Existentialforhold 
mellem ham og Herren, det er den skabende Naade selv. 
Den Troende, som i Daaben seer den levende Begyndelse til 
Herrens nyskabende Gjerning, erkjender i den et objectivt 

Mysterium, som ogsaa omfatter deu Deel af haus Boesen, der 
ikke gaaer op i Bevidstheden, veed ogsaa den forborgne Deel 
af sit Boesen tilegnet af det salige Rige, som endnu med 
Christo er skjult i Gud, veed sig ikke blot psychologisk, men 
organisk forbunden med Christo, ikke blot figurligt, meu voe-
seutllgt mdlemmet, indplantet i ham, som ikke blot er Sjoe-

lenes Frelser, men som ogsaa vil forvandle vort fornedrede 
Legeme til Lighed med sit Herligheds Legeme. 

Sporger man nu, om da Daaben, der jo som kirkelig 
Handling er underkastet Tilfoeldighed og menneskelig Bilkaar-
lighed, er det eneste Middel, hvorved Herren kan grnndloegge 
denne sin nye Skabelse i Mennesket, og om Herren ikke ogsaa 
uden Daab kan skjenke det Samme, hvad han skjenker for­
medelst Daaben: da svare vi, at Herren vistnok ikke i deu 
Forstand kan voere bunden, at hans forlosende Magt saa at 
sige skulde vcere faugeu i Sacrameutet; men Kirken er bun­
den til Herrens Indstiftelse. Bi fastholde derfor den gamle 
Canon: neesssita-s saeramentornin non est adsoluta 
oixlinata. 

Anm. Det ovenantydede Synspunct for Daabens My­
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sterium, hvilket vi betegne vel ikke som det eneste, men som det 
sidste og snldendende Synspunct, er i det Hele taget sremmedt 
sor den noervoereude Tid og kan for Tiden ikke vente at finde 
Indgang hos Mange, medens det psychologiske og Pædagogiske 
Synspunct sor Sacramentet uden Vanskelighed anerkjendes, hvor 
c h r i s t e l i g  T r o  e r  t i l s t e d e .  M e n  d e n  c h r i s t e l i g e  E f t e r t a n k e ,  f o m  
fordyber sig i Sammenhængen mellem Sacramentloeren og Loeren 
om de sidste Ting. maa mere og mere sore tilbage til denne 
oldchristelige Anskuelse, der navnlig for en Jrencens stod i snld 
Klarhed, ligesom den ogsaa er given i Lutherdommens Grund­
betragtning og er det nodvendige Sidestykke til dens Nadver-
lcere. Giver man Daaben en blot psychologisk Betydning, da 
scetter man en Begyndelse til det christelige Liv, der selv staaer 
ndensor den sande Eenhed og er behestet med Reslexionens 
Sondring. Thi skal Christendommens nye Skabelse kun have 
en pfychologist Betydning, da vil det tilsvarende eschatologiske Gjen-
billede kun vcere et reent aandeligt Rige, uden Natur og Legem-
lighcd. Fastholder man derimod Naturens og Legemlighedens 
Forklaring som Udviklingens Endemaal, uden dog i Daaben at 
ville erkjeude et helligt Naturmysterium, saa kommer man til den 
uvidenskabelige Tanke, at Christi Rige skal ende med Noget, 
som aldeles ikke var lagt au i Begyndelsen, aldeles ikke har 
noget Tilknytningspunkt i den nnvcerende Oekonomie. 

§ 254. 
Gjenfodelseu er ingenlunde afsluttet, men kun grundlagt 

ved Daaben, ligesom heller ikke Daaben alene gjor salig, men 
kun Daab og Tro*). Afsluttet bliver Gjenfodelseu kun, naar 
Daabsnaaden trceder i Kraft som den personlige Gjen-

fodelfe. Ligesom Kirken i Begyndelsen blev stiftet deels ved 
en Gjerning af Christus, der vcefentlig stiftede Kirken i Apost­
lene, deels ved en Gjerning af den Hellig Aand, der paa 

Pintfefeften virkelig stiftede Kirken ved at forklare Christns 
i dem, faaledes beroer ogsaa Individets Gjenfodelfe deels paa 
den kirkestiftende Chriftushaudling i Daaben, hvorved Gjen-
fodelfen scettes som spirende Mulighed, deels paa den Hellig 
Aands virkelige Meddelelse. Vi kunne derfor sige, at den 
Dobte ikke er virkelig gjenfodt, forend han faaer sin Pintse, 

») Marc. 16, 16. 
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forend Randen grunder den nye Bevidsthed i ham, forklarer 
Daabsnaaden i ham. Disse tvende Aeter, der kun ere tvende 
Sider af deu samme Naadesgjerning, den objective og den 

snbjective, den væsentlige og den personlige Side af den nye 

Livsbegyndelse, kunne, hvor Daaben forrettes fom Voxnes 
Daab, i Tiden falde sammen. Men hvor Daaben gives i 
dens begrebsmæssige Form som Barnedaab, ere de i Troen 

adskilte; og her viser sig klarligt det Betingede i Daabs-
maaden, idet den personlige Gjenfodelfe ikke kan komme istand 

nden en Frihedskamp sra Menneskets Side. 

A n m .  N a a r  B a p t i s m e n  p a a s t a a e r ,  a t  G j e n f o d e l s e n  f i n d e r  
Sted sor Daaben, og beraaber sig paa, at Voxnes Daab alle­
rede forudsætter Tro: saa sammenblander den Opvækkelsen med 
Gjenfodelsen. En Opvækkelse, en forelobig Tro maa vistnok hos 
den Voxne gaae forud for Daaben. Men den Tro, fom er 
Udgangsnnktet for et sammenhængende Troesliv. for en 
christelig Characteerndvikling, forndfoetter Daabsnaaden, der fcrtter 
Individet i organisk Samnienhceng med alle de ovrige Naadens 
Midler, med Samfnndsaandens Virkninger. Og selv naar man 
betragter Daaben som Afslutningen af den opvcrkkende og om­
v e n d e n d e  N a a d e ,  m a a  d e r  d o g  s i g e s ,  a t  f o r s t  m e d  D a a b e n  b e ­
gynder det organiske Livsforhold mellem Herren og den En­
kelte, forst da er Gjenfodelsen grundlagt og sorst da kan den 
Hellig Aand forklare Christi udvælgende Naade gjennem et sam­
menhængende Troesliv, faaledes at vi stedse komme tilbage til 
Luthers Ord: „Darum will ich uicht die Taufe auf meinen 
Glanben grunden, fonderu wiedernm, mein Glanbe foll fich anf 
die Taufe griinden nnd banen"*). 

§ 255. 
Som Indvielsen til den sande Gudsdyrkelse, som Naa-

devalgets og Gjenfodelfens Sacrament, er Daaben efter sit 
Begreb Bårne daab. Vel maatte Daaben fra forst af 
fremtrcede som Voxnes Daab. da Christendommen forplante­
des ved Mission, altsaa sorst maatte henvende sig til Voxne 
og Myndige, men hvor Modermenigheder bleve grundede, 

hvor et christeligt Folkeliv og Familieliv dannede sig, der 

») Walch. X. 2582. 
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maatte Daaben ogsaa gives til Bornene. Kirken er herved 

saa langt fra at vcere afvegen fra den oprindelige Indstiftelse, 
at den just herved giver Daaben den Skikkelse, som er fuld­
komment svarende til dens Begreb. Thi just fordi der ved 
Daaben er Sporgsmaal ikke blot om Grundelsen af en ny 

Bevidsthed, men af et nyt Menneske, ikke blot om en ny Per­
sonlighed, men om Forndscetningen af den reale Mulighed til 
en saadau, er enhver Daab efter sit Begreb en Barnedaab. 

(Jvsr. Forfs. Skrift: Den christelige Daab, betragtet med 
Hensyn paa det baptistiske Sporgsmaal.) 

Anm. Den Erfaring, at der ere mange Dobte, som ikke ere 
personlig Gjensodte og Troende, beviser Intet mod Daabsnaadens 
Realitet. Den viser kuu, at Daaben ikke virker magisk, at Daabs-
naaden ikke ubetinget, men knn betingelsesviis troeder i Kraft. 
Jovrigt maa denne Erfaring deels forklares af Individernes 
personlige Brode, der forsomine at opvoekke Daabens Naade-
gave, deels as Kirkens ufuldkomne Forvaltuiug af Saeramentet, 
idet deu ofte har givet Daabeu til Saadanue, om hvilke deu 
menneskeligviis maatte sorndsee, at Betingelserne vilde sattes for 
Naadegavens Udvikling, eller idet den har sorsomt, hvad der 
tjener til den rette Oplysning og Opvækkelse (s. Ex. ved ufor­
svarlig Confirmand-Underviisning); deels endelig as Naadevalgets 
egen oekonomiske Viisdom, som ikke samtidigt giver alle de 
Dobte den personlige Gjensodelse, men ogsaa indenfor Kirken 
lader nogle Individer forblive longere paa den forberedende 
Naades Trin end andre. (Jvfr. det foreg. Afsnit: De Enkeltes 
Udvcelgelfe.) 

§ 256. 

Vende vi os nu sra Betragtuiugeu as Daabens Vcesen 
til ^porgsmaalet om Kirkens Forvaltning af Sacramentet, 

sporge vi, til hvilke Individer Kirken som Hnnsholderske 
over Gnd's Hemmeligheder er berettiget og forpligtet at give 
Daaben: saa indlyser det, at Daaben kun gives overeens-
stemmende med sin Hensigt, hvor der er Udsigt til, at den 
kan blive Begyndelsen til en christelig Gudsdyrkelse, hvor 
der altsaa er Udsigt til, at ogsaa Christendommens ovrige 
Enltnsmomenter oille kunne troede i Kraft. I samme Maal, 
som Kirken anvender denne Viisdom i Daabens Forvaltning, 

Martensen: Christelig Dogmatik. 28 
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i samme Maal virker den for sin Deel til, at Daab og Tro 
ville findes forenede hos dens Medlemmer, Noget, der maa 

opstilles som Grnndformaalet for Kirkens Virksomhed, idet 
den iovrigt henstiller Naadens uberegnelige Virkninger, hvilke 
den maa hensore under 7-« '^7^, til Herren og Aanden. 

Derfor er Tvangsdaaben forkastelig, thi hvor der gjores en 
positiv Modstand mod Christendommen, der vil Daaben ikke 

kunne blive Grundvolden for et christeligt Liv. Er der kun 
Udsigt til, at Grundvolden bliver vanhelliget, da stal den ikke 
lcegges; thi Herren har budet, ikke at give det Hellige til 

Hnndene og ikke at kaste Perler for Sviin*), et Udsagn, der 
aabenbart angaaer de christelige Mysterier. Men paa den 

anden Side maa Kirken asvcerge den baptistiske Gensidighed, 
der vil have en absolnt Forvisning om, at Daab og Tro 

ogsaa virkelig ville falde sammen. Thi for det Forfte maatte 
Kirken da opgive Barnedaaben, og derncest vilde den, for at 
komme til hiin Forvisning vcere nodt til at ndsoette Daaben i 
det Uendelige. Imod denne Gensidighed gjcelder Parabelen 
om Sidemanden, der ufortroden saaede sin Sced, skjondt 
Meget gik tilspilde og faldt ved Beien**), et Ord, der ogfaa 

har sin Anvendelse paa Daabens Naadegave. Den falske 
Skrupulofitet i Daabens Forvaltning for ikke at spilde den 
paa Uvcerdige, medsorer nodvendigt, at den unddrages Mange, 
hvor den vilde boere Frugt. Og derfor formaae vi kun at 
opstille den almindelige Canon, der vistnok i Anvendelsen altid 
vil modtage speciellere Bestemmelser, at Kirken giver Daaben 
t i l  V o x n e ,  n a a r  d e n  h o s  d i s s e  s i n d e r  e n  i m o d e k o m m e n d e  V i l ­
lighed til at annamme den; men den dober Born allevegne, 

hvor Modermenigheder ere gruudede og en christelig Opdragelse 
kan fore Bornene til Troen, iovrigt henstillende til Herren 
og Aanden hvor og naar Daaben rettelig og personlig skal 
vorde tilegnet af de Enkelte. 

A n m .  S p o r g s m a a l e t  o m  N o d d a a b s  G y l d i g h e d  s t a a e r  i  F o r ­
bindelse med den Scetning, at Daab er nodvendig til Salighed. 

*) Matth. 7, K. **) Matth. 13, 4. 
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og man besvares efter denne. Anvendelse af Noddaab kan forud­
satte en falsk Forestilling om Daaben, nemlig at den blotte Daab 
uden videre gjor salig, og at de Born. der hendoe uden Daab, 
ere uigjenkaldelig fortabte. I forste Henseende maa fastholdes, 
at Daaben kun gjor salig, sorsaavidt som Tro kommer til. Og i 
den anden Henseende maa fastholdes, at skjondt Kirken er bnnden 
t i l  H e r r e n s  I n d s t i f t e l s e  o g  i k k e  k j e n d e r  n o g e n  a n d e n  B e g y n d e l s e  
til Saligheden end Daaben, faa er Herren selv dog ikke saa-
ledes bunden til den synlige Handling, at han ikke skulde kunne 
give Daabens Boesen ogsaa uden den synlige Handling. Vi fast­
holde derfor deu gamle Canon: ,.non privatio, 8scl eontemtn8 
8aer-iwsnti damnat". Kun under disse Forudsætninger bor Kirken 
anveude Noddaab; og denne Praxis bliver da Udtrykket sor en 
samvittighedsfuld Tro, der foler sig bunden til Herrens Ind­
stiftelse, og fom finder en Beroligelse i at vide den, der havde 
Adkomst til Daabens Velgjerning, deelagtiggjort deri og derved 
indlemmet i den Herre, i hvem den dennesidige og den hiinsidige 
Menighed ere noploseligt forbundne. 

§ 257. 

Sporge vi derncest, hvorledes Kirken skal give Daaben, 
eller naar Daaben er gyldig, da er det Hovedsagen, at den 

er udfort efter Christi Indstiftelse. Er en Daab udfort efter 
Christi Indstiftelse til Faderens, Sonnens og den Hellig Aands 
Navn, da er den gyldig. Om det derimod skeer ved Jmmer-
sion eller ved Adspersion er uvcesentligt, thi det er ikke de syn­
lige Elementers Qvantitet, men deres Qvalitet, som er nod-
vendigt medhenhorende til Sacramentet. Men da Herrens Ord 
og Indstiftelse ikke kan vcere uden den vidnende Kirke, saa maa 
Kirkens oeldgamle Daabs-Symbolum i Forbindelse med For­
sagelsen foies til som det bestemte Udtryk for den Tro, til 
hvilken der dobes. Denne kirkelige Grundbekjendelse maa under 
alle Omstændigheder undersorstaaes ved enhver Daab, og hvor 
Kirken er ordentligt organiseret, vil den ogsaa udtrykkeligt frem-
trcede. Naar man l nyere Tider paa flere Steder har udeladt 
eller foraudret denne Bekjendelse ved Daaben, saa rober dette 
en Miskjendelse af selve Sacramentordene, af Faderens, Son­
nens og Aandens Navn; thi s^mdolnin apostolieuw er netop 
det kirkeligt forklarende Udtryk for disfe Herrens Ord. 

28* 
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§ 258. 
Til Baruedaabeu knytter sig den kirkelige Coufirmations-

handling som Daabens Bekrceftelfe. Confirmationen er ikke en 

Indstiftelse ns Herren, men maa betragtes som et Vcerk af 
Aanden i Menigheden. Var Consirmationens Udforelse i den 
evangeliske Kirke fnldkomment svarende til dens Begred, da 
vilde den vcrre Udtrykket for, at det personlige Troesliv nn 

begynder at troede i Kraft, og at en Pintsefest nn oprinder 

for de Unge. Thi som denne Handling fra Kirkens Side er 
Indvielse til det personlige Troesliv og Optagelse i de Myn­
diges Rettigheder, saaledes sknlle de Unge nn selv aflcrgge den 

gode Bekjendelse for mange Vidner, skulle selv bekjende sig som 
Medlemmer af den ved Apostlene stiftede Kirke. Det maa der­
for vcere Confirmationsnnderviisningens Opgave, som det over­
hovedet maa vcrre den christelige Opdragelses Opgave, saavidt 
det staaer til Mennesker, at arbeide hen til, at Confirmationen 
i Sandhed kan faae en opvcrkkende Betydning, kan tjene til 
at opvcrkke ikke blot hellige Forpligtelser og Forscetter i de Unge, 
men fremfor Alt den hellige Glcrde over Daabens Naadegave, 
over den Forjættelsens Rigdom, som er dem tilegnet nnder 

den nye Pagt. 
§ 259. 

Medens Daaben er Bornenes Sacrainent, er Nadveren 
de Myndiges Sacrainent. Daaben er Stiftelsen, Nadveren er 
Fornyelsen as den nye Pagt. Ved Daaben indlemmes Men­
nesket l det nye Rige, gives Muligheden og Betingelserne for 
den uye Personlighed; ved Nadveren fuldkommes den nye Per-
fonlighed. Just fordi Nadveren er de Myndiges Sacrament, 
hvor der bliver Sporgsmaal om et frit Bexelforhold af Naade 
og Frihed, bevcege de confessionelle Forskjelligheder sig for­
nemmelig om dette Pnnct. 

H 260. 
Som kirkelig Handling er Nadveren ncermeft at opfatte 

som en Bekjendelseshandling, indstiftet af Herren til en For­
nyelse as hans Ihukommelse. Ligesom Paaskemaaltidet i Israel 
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fluide fornye Erindringen om Herrens Pagt med Israel og 

vcrre til en Taksigelse for Udfrielsen af Wgyptens Trceldom, 
saaledes er Nadveren til Erindring og Taksigelse (Encharistie) 

sor den ved Christns stiftede Forsonmg og Forlosning, et 
helligt Maaltid, ved hvilket de Deeltagende forkynde Herrens 

Dod. Under Nydelfen af Brodet sknlle de med Taksigelse 
mindes ham, hvis Legeme blev brudt i Doden; ved Kalken 
fknlle de mindes ham, hvis Blod blev udgydt til Syndernes 

Forladelse, bekjende sig som dem, der fremdeles ville vedblive 
at staae under den nye Pagt, ville voxe og tage til i Herrens 
Samsnnd. Dog ikke blot en kirkelig Bekjendelseshandling er 

Nadveren, men ogsaa en ncrrvcerende Christnshandling. Den 
Samme som sagde: „Gjorer dette til min Ihukommelse!" har 
ogsaa sagt: „Jeg er med Eder alle Dage!" Ikke som den 
fravoerende, men som den ncrrvcerende, ikke som den dode, 

men som den sra de Dode opstandne, i sin Menighed levende 
Frelser vil han erindres, og forst med denne Erkjendelse be­
gynder Mysteriets Erkjendelse. Ikke blot skulle de Troende 

ved Nadveren see tilbage til Herrens Dod og Korsfæstelse, 
m e n  d e  s k u l l e  s e e  o p  t i l  d e n  o p s t a n d n e  o g  h i m m e l f a r n e  
Frelser, der vil opfylde sin Menighed med sin Krastes Fylde, 
og som ved sine Saeramenter lader sine Ord trcede i Kraft, 
hvor de forvaltes i Overensstemmelse med dette Ord. 

8 261. 

Er det altsaa Nadverens Mysterinm, at den ikke blot er 
en menneskelig Handling til Erindring og Taksigelse, men en 

Handling af den himmelfarne Frelser, et levende Baand 
mellem Himlen og Jorden, saa lader den sig ncrrmest opfatte 
som det hellige Pant paa Pagtens Fornyelse. Saasandt 
som dn ceder as dette Brod og drikker af denne Kalk, saa­
sandt fornyer Herren sin Naades Pagt med dig, hvilken han 
oprettede i din Daab, forvisser dig paany om dine Synders 

Forladelse, tilsiger dig paany sin Forsonings Trost! Men 
hvor vcrsentlig end denne Opfattelse er, saa udtommer den 
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dog ikke Mysteriet. Ikke blot et Tilsagn om „Syndernes 

Forladelse", ikke blot en Erklcering om Naaden knytter 

Herren til sin Nadvere, men under Naadens hellige Panter 
giver han Sine en ny Livets „Nceriug". Dette „er" mit 

Legem, dette „er" mit Blod^). Hvor sorskjelligt end disse 
O r d  u d l o e g g e s ,  d o g  t y d e  d e  h e n  p a a  e t  v i r k e l i g t  L i v s -

samsnnd med Herren. „Dersom I ikke cede mit Kjod og 
drikke mit Blod, da have I ikke Livet" ^); dersom I ikke 
saaledes tilegne nng, at ikke blot mit Ord og min For­

jættelse, men Jeg selv, min hele ndeelte Personlighed bliver 
Eders Livs Nceriug, da have I ikke Livet. Skjondt disse 
Ord ikke ncrrmest ere sagte om Nadveren, er det dog klart, 

at de i Nadveren maae finde deres hele snldstcendige Op­
fyldelse. Men naar da Jesu Forening paa en sceregen Maade 
finder Sted under Nadveren, naar denne sceregne Forening 
efter Herrens eget Ord er betinget ved Brodets og Vinens 

Nydelse, saa opstaaer det Sporgsmaal, hvorledes denne For-
euing bestemtere skal forestilles, eller hvorledes vi skulle fore­
stille os Forholdet mellem den himmelske N tering, mellem 
'Naadens usyulige Gaver og Natureus synlige Gaver, som 
rcekkes os i Brod og Viiu. Om dette Puuet bevcege sig de 
coufesfionelle Modsoetuinger. Der ere de, som have erklceret 
denne Strid for unyttig og upraetisk, efterdi disse Tiug dog 
ikke kuuue vcere Gjenstand for nogen menneskelig Begriben. 
Men ikke er her Tale om at begribe, hvad efter sin Natur 
maa vcrre ubegribeligt. Her er Tale om deu rette Opfattelse 

af Mysteriets Betyduiug. Ikke er her Tale om at asskaffe 
Mysteriet ved nogensomhelst menneskelig Klogt. Thi med 
Undtagelse af Zwinglianerne lcere de chriftelige Confessioner 
eenstemmigt, at vi i Nadveren skulle boie os under et hoi-
h e l l i g t  M y s t e r i u m .  S p o r g s m a a l e t  e r  k u n ,  u u d e r  h v i l k e t  
Mysterium vi skulle boie os. 

Matth. 26, 26—28. Marc. 14, 22—24. Luc. 22, IV. 20. 1 Cor. 
11, 24. 25. Joh. 6, 53. 
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8 262. 

Den fcelleds Forudsætning er altsaa Herrens virkelige 
Ncrrvoerelse (prsssentia. rsalis) og virkelige Selvmeddelelse. 

Den catholske Kirke tager denne saa umiddelbart, at den til-

intetgjor det Symbolske og Naturlige i Handlingen; de sand? 
selige Tegn forvandles nmiddelbart til Herrens Legeme og 

Blod, Brodets og Vinens Substans til Christi Legems og 
Blods Substans; og kun tilsyneladende er jordisk Brod 
og Viin tilstede for Sandsen. Imod denne Forvandlings-
lcere, der forflygtiger de naturlige Elementer til et tomt Skin 

og krcenker Natnrens Rige for at forherlige Naadens, pro­
testerer hele den evangeliske Kirke og hcevder de sandselige 
Tegn i deres naturlige Selvstændighed. „Brod er Brod og 
Viin er Viin", er kuu Sindbillede paa Christi Legeme og 

Blod. I denne Mening, som Forkastelse af Transsnbstantia-
tionen, vedkjender hele den evangeliske Kirke sig Zwinglis: 

„Dette betyder!" Og i denne kirkehistoriske Sammenhceng 
faaer Zwinglis forstandige Betragtning en storre Vigtighed, 
end man ellers er tilboielig til at give den. Zwingli selv 
blev nn vistnok for Storstedelen staaende ved den blotte Pro­
test; Luther derimod fastholder Herrens virkelige Ncervcerelse *), 
men en Noervcerelse, som er tilsloret, er skjult under de natur­
lige Tegu, meddeler sine himmelske Naadegaver i, med og 
under disse. Calvin sogte at gaae en Middelvei mellem 
Zwingli og Luther, men hans Theorie om den virkelige Ncer-
vcerelse fremstiller knn den modsatte Eensidighed af Trans-
substantiationslceren. 

8 263. 

Calvins Lcere om den virkelige Noervcerelse er forsaavidt 
den modsatte Eensidighed af Forvandlingslceren, som den paa 
en eensidig Maade adskiller, hvad i Catholicismen nmiddel-

Jvfr. Oont. X, hvor isvrigt det lutherske Dogma endnu ikke har 
faaet siu fuldstændige Fremstilling: ciuoci eorxus et sarl^vi8 ClrriKti 
vore kulant et ciisti iduantnr vesoontidus in Coena Oomini. 
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bart bliver Eet. Calvins Lcere bevceger sig i en Dualisme, 
mellem Naadens og Natnrens Rige, mellem Himmel og Jord, 

Aand og Legemlighed. Den forklarede Frelser kan ikke vcere 
tilstede paa Jorden; thi paa Grnnd af Legemlighedens og 
Individualitetens Indskrænkning er han paa et bestemt Sted 

i Himlen. Paa Jorden foregaaer derfor intet Andet under 
Nadverens Nydelse, eud at Brod og Viin uddeles og nydes; 

men hvor det nydes i Troeu, der foregaaer der samtidigt en 
Begivenhed i Himlen, idet den troende Sjccl ved Aandens 
mystiske Virkninger henrykkes i Himlen og paa en overnatnrlig 

Maade forenes med Frelseren, deelagtiggjores i hans forklarede 
Liv, som den sande, aandelige Ncering (eibus inentis). Den 

calvinske Nadver er derfor skilt i to Handlinger, een i Himlen 
og een paa Jorden, een i Aand og een i Legemlighed. Kun 
de Troeude deeltage i deu himmelske Handling, de Vantroe 
fuldbyrde knn den jordiske Handling, nyde kun Brod og Vun 
og intet Andet: og dersom vi tcrnkte os en Commnnion, hvor 
alle Gjcester vare vantroe, da vilde her ikke vcere noget Sacra-
ment, men knn den sandselige Skygge deraf. Saaledes danner 
denne Lcrre Aiodstykket til den catholskc. Vredens i den eatholske 

Kirke det Himmelske forestilles at vcere ncerva'rende som en 
umiddelbar Gjeustaud, fremtrcedeude med hele deu ydre Virke­

ligheds Prcrg, er deu calvinske Christnsncrrvcerelse en reent 
aandelig, en ^licervoerelse knn i Andagten, i det troende Ge­
myts Inderlighed. 

s 264. 

Den lntherske Lcrre modscrtter sig ikke blot Forvandlings-
lceren, men ogsaa den calvinske Skilsmisse af Himmel og Jord. 
Ikke er Christns paa en sandselig Maade skilt fra sine Troende, 
saa at vi behove at fare op til Himlen for at sinde ham. 
Christns er hos Guds hoire Haaud, men Gnds hoire Haand 
er allevegne. Dextsra clei sst. Og derfor er han 

heel og ndeelt (wtus et ) i sin Nadvere, hvor han 
selv paa en sccregen Maade vil vcere. Ikke er her Tale om 
to Handlinger, een himmelsk og een jordisk, der falde nd fra 
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hinanden, men i den jordiske, den synlige Handling har den 

himmelske indfattet sig. har organisk forbundet sig dermed til 
een sacramental Handling. I, med og under de jordiske 
Substauser (in, eum et sud) meddeles den himmelske Sub­

stans. Og ligesaalidt som den sacramentale Nydelse er en 

Nydelse af Christi Legemlighed, adskilt fra hans Aandelighed, 
ligesaalidt er den en blot Nydelse af Christi Aandelighed, 
adskilt fra hans Legemlighed. Det er een ndeelt, aands-
legemlig Nydelse. 

§ 265. 

Soge vi at trcenge ind til den Grnndidee, der bcrrer den 
lntherske Nadverlcere, en Jdee, som er nashcengig af de Skole­
former, hvori den gamle Dogmatik har sogt at ndvikle dem, 
og navnlig er uashceugig af deus Lcrre om den ubegramdsede 
Christus-Ubiquitet, eu Lcere, hvis Eeusidighed vi i Christologieu 

have paapeget —: saa er det Jdeeu om Christns som Hovedet 
for den nye Skabelse, hvis Endemaal er den hele fnldstcendige 
Menneskenaturs Forlosuiug og Fuldkommelse. Som Christns 
ikke blot er Aand, men den incarnerede Logos; som det i 

Guds Billede skabte Menneske ester sit Begreb er Foreuiugs-
pnnetet af Aaud og Liatur: som Legemets Opstandelse er 

Christendommens sidste, eschatologiske Forestilling: saaledes er 
^^adveren Forening med Christns som Principet for den 
Aaudeus og N'atureus hellige Formceling. som er Skabelsens 

Endemaal. Den lntherske Anskuelse af Nadvereu er derfor, i 
Ordets dybeste Betyduiug, christelig-prophetisk, det vil 
sige: den seer i Nadveren den virkelige Anticipation af den 
Forening med Frelferen, hvis Fylde indtrcrder i alle Tings 
Fuldendelse. Derfor erkjeuder den i Nadveren ikke blot, som 
Calvin, en Ncering for Sjcelen (en cibus mentis), men en 

Ncering for hele det nye Menneske, altsaa ogsaa for det til­
kommende Opftandelsesmenneske, der allerede spirer og ndvikler 
sig i det Forborgne, og som i Forklarelsen skal aabenbares i 
Lignelse af Herrens forklarede Legemlighed. At ogsaa Skriften 
scrtter Nadverloeren i Forbindelse med Lceren om de sidste 
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Ting, fremlyser ikke blot af Pauli Ord^): „Forkynder Herrens 
D o d ,  i n d t i l  h a n  k o m m e r " ,  m e n  o g s a a  a f  H e r r e n s  e g n e  O r d i  
„Jeg skal herefter ikke mere drikke af Viintrccets Frugt, indtil 
paa hiin Dag, naar jeg skal drikke den nye i Guds Rige"; 

thi hvorledes man end i det Enkelte vil udlcegge disse Ord, 
altid tilkjendegive de, at Nadvereu er eu factisk Prophetie, 

Forudfremstilling og Anticipation af den Forening med Frel­
seren, som skal finde Sted i det salige Rige, og ikke blot af 
Foreningen med Herren, men ogsaa af det dybe Kjcerligheds-

samfund, som i det salige Rige skal forene de Troende med 
hverandre. Thi ved Nadveren sammensmelte de Troende til 
eet Legeme, idet de Alle, som Apostelen siger, ere dcelagtige i 
det ene Brod^*). 

266. 

Vi erkjende saaledes med Luther den uoploselige Foreuiug 
af et helligt Aandsinysterinm og et helligt Naturmysterium i 
Nadveren, erkjende, at den hele og ndeelte Christus -giver Sig 
Selv i Nadveren som Ncering for det nye Mennefke. Og idet 
vi soge en bestemtere Udlcegning as Ordene: „Tager, ceder! 
dette er mit Legeme, dette er mit Blod", saa frembyder sig 

her et Forbillede af Natureus, af deu forste Skabelses Rige. 
I Brod og Viiu, betragtede blot som uaturlige Næringsmidler, 

er det ikke de naturlige Stoffer som saadanne, der ere det i 
S a n d h e d  S t y r k e n d e  o g  E r n c e r e n d e ,  m e n  d e n  u s y n l i g e  K r a f t ,  

foin skjuler sig deri, den skabende Krast, der ogsaa ncevnes 
som Velsignelsen deri. Thi Velsignelsen er Udtrykket for, 
at det skabende Princip selv er hemmeligt tilstede i Naturens 
Gaver. Allerede Hedenskabet sagde, at Ceres og Bacchus vare 
selv tilstede i Brodet og Viueu, og at Menneskene under Brvdet 
og Viueu node Ceres og Bacchus selv, det vil sige. at deu 
egentlige Nydelse ikke blot er en Nydelse af de sandselige 
Stoffer, men en Deelagtiggjorelse i selve det skabende Princip, 
som det i Sandhed Styrkende og Begejstrende. Men i den 

*) 1 Cor. 11, 26. »*) 1 Cor. 10, 17. 
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aabenbarede Religion vide vi, at Sonnen, den guddvmmeligc 

Logos, er det skabende Princip i det ganske Naturens Rige, 
at den inderste Livskraft i alle Naturens Goder er Guds Sons 

Kraft, som opfylder Alt. Det er den skabende Logos, der 
skjenker os Brodet og Vinen, og allerede i Naturens Rige er 

det, som horte vi ham sige: Tager, ceder, dette er Jeg, det 
er mit Boesen, min skabende og opholdende Livskraft, i hvilken 
I deelagtiggjores gjennem Brodet og Binen, og som er det i 

Sandhed Noerende, Styrkende og Oplivende deri. „Jeg skulde 

aldrig begjere at drikke", siger Mester Eckart, „dersom der ikke 
var Noget af Gud deri". Dog er alt dette kun et Skygge­

billede af det hellige Forhold, som indtrceder i Herrens Nadvere. 
Thi i Nadveren er der ikke blot Sporgsmaal om Logosncer-

vcerelse, men om Christusncervcerelse, om Christi Legeme og 
Blod. Ikke den uaturskabende og opholdende Logos soge vi 
i den hellige Nadvere, thi vi kuune sinde den l alt Brod og 

Viin; men vi soge den opstandne Frelser, den nye Skabelses 
Hoved, som her vil deelagtiggjore os i sin forsonende og Alt 
snldendende Kjcerligheds Mysterium, der ikke blot omfatter 
Sjoelenes, meu ogsaa Legemlighedens Rige, denne Legemlighed, 
som er bestemt til at forklares til et Christnstempel. Brod og 
Viin, Naturens cedleste Gaver, fcettes i Sacramentet i et indre 
Forhold til Naadeus Rige, blive Midler, Bcerere, Ledere for 

den usynlige Christusmeddelelse, for den himmelske Ncrring, ved 
hvilken de Troende beredes for det tilkommende Herlighedens 
Rige. Det er ikke mere almindeligt Brod og Viin, det er det 
velsignede Brod og den velsignede Kalk; og det er ikke blot 

den sorste Skabelses Velsignelse, det er Forlosningens, Ny­

skabelsens Velsignelse; det er Christi Opstandelses Kraft, som 
er i det Brod, vi cede, og i den Kalk, hvoraf vi drikke. Det 
er Herrens Legems og Blods Samfund; thi i det velsignede 

Brod er hans Kraft, der selv har ncevnet sig som Hvede-
kornets, og, liig Hvedekornet, indscenker sig i den menneskelige 

*) Joh. 12, 24. 
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I^atlir for at vorde og voxe, vinde Skikkelse og bcere Frugt; 
og i den velsignede Kalk er hans Kraft, der selv har ucevnet 
sig som Viinstokken*), og hvis udodelige Liv skal gjennemglode 
vort natnrlige Liv, at vi maae sammenvoxe med ham. Her er 

altsaa ikke Tale om en sandselig capernaitisk LEdeu af Christns, 
men om en Deelagtiggjorelse i Christns, som Princip for 
hele den nye Menneskeskabelse, altsaa ogsaa for det tilkommende 

Opstaudelsesmeuneske, son? skal aabenbares paa hiin Dag. Her 
er ikke Tale om en Ncervcerelse af Christns efter sandselige 
Rnmscategorier, men om en Ncervcerelfe, i hvilken den hoiere, 

himmelske Sphcere usynligt gjennemtrcenger den lavere, jordiske, 
en Ncervcerelfe i Kraft, i Virkning, i Gaver, idet Han i disse 
sine Gaver giver Sig Selv. Tager, ceder, drikker; dette er 

Jeg! i dette giver jeg Eder, hvad der i mig selv er den inderste 
Livskraft! Dersom I ikke cede mit Kjod og drikke mit Blod, 

da have I ikke Livet! 
§ 267. 

Det folger af det her Udviklede, at den Calvinske Ansknelse, 
at Christns knn er naervcerende for de Troende, maa forkastes. 
Thi det er ikke Menneskets Tro og Menneskets Andagt, men 

det er Gnds Ord og Indstiftelse, der skaber Sacramentet, og 
ligesom Soedekornet er det famme, hvad enten det falder i en 
god eller slet Jordbnnd, saaledes ogsaa Sacramentet. Derfor 

hedder det saa eftertrykkeligt: „Hvert Menneske prove sig selv, 
og saaledes cede han af Brodet og drikke af Kalken; thi hvo, 
fom ceder og drikker nvcerdeligen, crder og drikker sig selv til 
Dom, idet han ikke gjor Forskjel paa Herrens Legeme"**). 
Ogsaa de Vantroe, som deeltage i Nadveren, komme i et virke­
ligt Forhold til det Allerhelligste, og skjondt de ikke i egentlig 
Forstand kunne siges at nyde Sacramentet, saa maae de dog 
siges at modtage det. Det er ikke den manglende Erkjendelse, 
det er ikke den svage Tro, hvorved Mennesket ceder sig selv 
til Dom. Thi just dette er det Trostesulde i den objective 

Joh. 15, 1. »») 1 Cor. 11, 28-29. 
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Sacrament-Lcere, at Velsignelsen ogsaa skjenkes til den, som 
har den svage Tro, og som jo netop derfor trcenger til at 
styrkes. Just dette er det Trostelige, at Herren nedstiger til 
os sor at komme vor Skrobelighed til Hjcelp, medens den 
snbjective Sacramentlcere, der gjor Alt afhcengigt af vor Troes 
Fuldkommenhed og af den oieblikkelige Stemning, i hvilken vi 

nyde Sacramentet, maa fore til en cengstelig Kraftanstrengelse, 

i hvilken Mennesket soger at opsvinge sig selv til Himlen. 
Det er derfor ingenlunde den svage Tro, og det er ikke den 

manglende dogmatiske Indsigt, ved hvilken et Menneske ceder 
sig til Dom. Det er det vanhellige Sind, der ikke gjor For-
skjel paa Herrens Legeme, ikke gjor Forskjel Paa Helligt og 
Profant, men nberedt og nprovet ncermer sig Herrens Bord. 

§ 268. 
Ligesom vi modscette os den Calvinske Anskuelse, der gjor 

Christi Ncervcerelse afhcengig af Troen, saaledes modscette vi 
os ogsaa den romerske Forestilling, at det indviede Brod og 

Viin ogsaa udeusor Haudliugeu er Christi Legeme og 
Blod. Thi Christi Ncervcrrelse i Nadveren rcekker kun saavidt 
som Jndstiftelsesordene rcekkei men Jndstistelsesordene ere 
uadskillelige fra Uddelingen og Modtagelse« af Brodet 
og Vinen. Som een, udelelig Haudling har Herren indsat 
sin Nadvere; og at udrive et enkelt Element af Handlingen 
til helligt Brug, er egenmcegtigt og uden Forjcettelse. Vi for­
kaste derfor Hostieus Tilbedelse i den romerske Kirke, en Ritus, 
der hcenger sammen med Forvandlingslcrren og den sig hertil 
knyttende Forestilling om Messeofferet*). 

tz 269. 

Kaste vi nu et Blik tilbage paa den romerske, den calvinske 
og den lntherske Nadverlcere, da see vi, at det er forskjellige 

Ivfr. om Messeofferet den udforlige Fremstilling i H. N. Clausens: 
Catholicismens og Protestantismens Kirkeforfatning, Lcrre og Ritus. 
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Typer af den christelige Livsanskuelse, som her sinde deres 
sammentrængte Udtryk. Forvandlingslceren udtrykker et salskt 

Eenhedssorhold af Naadeus og Naturens Rige, efterdi det 

sidste opsluges af det forste. Men dette Forvandlingsforhold 
gaaer igjennem hele den catholske Anskuelse. Paa umiddelbar 
Maade soger Catyolicismen at forvandle Verden til Guds 

Rige, at forvandle alle verdslige Substanser, Stat, Kunst og 
Videnskab til religiose Substanser, og saaledes at frembringe 
et jordisk Christusrige. Forsaavidt som vi betragte Catholi-
cismen fra Eschatologiens Standpnnct, kunne vi sige, at den 
paa en falsk Maade soger at anticipere Herrens anden Til-

kommelse, ved allerede i deune Verden at lade Christi Herlig­
hed fremtrcede paa synlig Maade. Og idet den i al sin Cnltus 

mere anseer de synlige Ting end de usynlige, er den beheftet 
med et hedeusk Proeg. Den calvinske Nadvere derimod beroer 
paa Skilsmissen mellem Naadens og Naturens Rige, en Skils­

misse, der er faa stcerk, at endog Nadveren splittes i to Hand­
linger, een i Himlen og een paa Jorden. Men denne Skils­
misse mellem Himmel og Jord, mellem Naade og Natur er 
bestemmeude for hele den calvinske Typns. Den strenge asketiske 
Tcenkemaade drager en uoverstigelig Grcendfe mellem Guds 
Rige og Verden; og medens Cotholicismen i al sin Cnltus 
soger at fremtrylle Skinnet af en synlig Aandeverden, udelukker 
deu puritanske Aaudelighed al Billedlighed, al Knnst af sin 
Cultus, og Ordet overvurderes paa deu kirkelige Handlings 

Bekostning. For denne Fromhed er der iutet vcrsentligt For­
hold mellem det Naturlige og det Aandelige; det Naturlige 
er kun Vehikel, Udgaugspuuct for Gemyttet for at hceve sig 
til den billedlose Andagt, og en snbjectiv Mystik er denne 
Religissitets hoieste Blomst. Forsaavidt som vi betragte Cal­
vinismen uuder Eschatologieus Syuspunct, maae vi sige, at den 
har et jodisk Prceg. Thi skjondt den venter Legemets Op­
standelse og en ny Himmel og Jord, har den dog i Ncer-
vcerelsen intet Tilknytningspuuct herfor, men paa alle Puucter 
i Ncervcrrelsen er der Dualisme. Den lutherske Nadvere beroer 



Nadveren. 447 

hverken paa Skilsmisse mellem Natur og Naade, eller paa en 
Forvandling af det ene i det andet; den beroer paa en indre 

Formceling af den himmelske og den jordiske Substans. Men 
denne iudre Formceling af det Overnaturlige og det Natur­

lige, det Himmelske og det Jordiske er Lutherdommens Grund-
prceg og speiler sig i dens hele Cultus, i dens Poesie, i 
deus scedelige Verdeusliv. Fra Eschatologiens Syuspunct 
maa denne Typus i Ordets dybeste Betydning betegnes som 

christe lig-prophetisk; og sorsaavidt som man i Modsoet-
ning til den antike Livsanskuelse har betegnet Christendommens 

Anskuelse som romantisk. faa tilkommer denne Bencevnelse 
fornemmelig Lutherdommen. I Catholicismen er det Ro­

mantiske bundet i den jordiske Ncervcerelse; Bevidstheden anfeer 
det Synlige istedetsor det Usynlige og giver sig hen til en falsk 
Ro i den ncrrvcerende Verden, i den synlige Kirkes Herlighed. 
I den reformeerte Kirke er Romantiken derimod blot snbjectiv, 

en blot Mystik, der kuu har Christus histoppe i Himleu og 
Herlighedens Rige i det uendelige Fjerne. Knn paa den 

mystiske Lceugsels Vinger kan Sjcelen forene sig med Frelseren. 
Den lutherske Tro derimod hviler i et objectivt Mysterium, 
der allevegne omringer den, i den nye Skabelses Mysterium, 
der allerede gjennemtrcenger den ncervcerende Verden med den 
tilkommende Verdens Krcester; og for Troen er Christus alle­
vegne ncer. Meu dette er Forskjelleu fra Catholicismen og 
herpaa beroer Lutherdommens Inderlighed, at dette Mysterium 
er tilsloret, at Ncervcerelseu ikke er umiddelbar, men stedfe er 
„i, med og uuder" det Naturlige og Syulige, som i deus 

Nadvere. I Naturens Rige seer Troen de synlige Forbilleder 
og Lignelser paa den usynlige Herlighed, som forst skal aaben-
bares paa vor Herre Jesu Christi Dag. Dersor kommer 
Kunsten og Poesien her til sin rette Betydning — ikke som 
l^jenstand sor Forgudelse, som i den romerske Kirke —, men 
l dens timelige Mellembetydning, som en billedlig Fornd-
sremstilling af den tilkommende Herlighed, da Aand og Legem-
lighed forklarede skulle smelte sammen. 
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§ 270. 
Bende vi os nu fra Betragtningen af Nadverens Boesen 

til Sporgsmcmlet om den rette kirkelige Forvaltning af dette 

Sacrament, da er det Hovedsagen, at den forrettes efter 
Herrens egen Indstiftelse. Consecrationen maa derfor nod-
v e n d i g t  f u l d b y r d e s  v e d  H e r r e n s  e g n e  I n d s t i f t e l s e s  o r d .  
De sandselige Elementers Qvantitet og udvortes Form horer 
til det Uvcesentlige, men nodveudigt er det, at Brod og Biin 

(eller i Tilfcelde, hvor Brod og Biin ikke haves, hvad da na­
turligt trceder i deres Sted) virkelig uddeles og uydes. Sporge 

vi derucest, til hvilke Judivider Kirken, som Huusholderske 
over Guds Hemmeligheder, er berettiget og forpligtet at give 

Nadveren, da indlyser sor det Forste, at den knn tor give den 
til Dobte. Men efterdi Nadveren er de Myndiges Sacrament, 

er Bornecommnnionen forkastelig, og knn bekrceftede (confir-
merede) Christne bor stedes til Nadveren. Og efterdi Nad­
veren er Frihedens og Personlighedens Sacrament, bor den 
ikke gives til Saadanne, der have tabt Bevidsthedens Brng, 
til Afsindige, eller til Syge og Doeude, der befinde sig i en 
bevidstlos Tilstand. Og efterdi den er det Allerhelligste i den 

christelige Cnltus, bor Uvcerdige holdes borte derfra, det vil 
s i g e  S a a d a n n e ,  h v i s  F c e r d  o g  B a n d e l  e r  f o r a r g e l i g  i  
Menigheden. „Giver det Hellige til de Hellige" var et Sym-
bolnm i den gamle Kirke. Men Udforelsen af denne Regel 
er kun mulig der, hvor Kirketugt haaudhceves efter det apo­
stoliske Forbillede*). Uuder de nnvcerende Bilkaar er det et 
Sporgsmaal, som ikke Dogmatiken kan besvare, men som kun 
practisk kan loses, hvorledes en Tilbagevendelse vil vcere mulig 

til den christelige Tugt, hvis Forfald har foranlediget faa 
mange bittre og grundede Klager, et Pnnct, der hcenger sammen 

med hele det kirkelige Forfatningsfporgsmaal. 

§ 271. 
Med Nadveren staaer Skristemaalet i Forbindelse som 

*) 1 Cor. 5, 5. 
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Forberedelse til dens vcerdige Nydelse. Det private Skrifte­
maal i den lutherske Kirke er ikke, som i den eatholske, en 
lovbefalet Optcellen af alle de enkelte Synder, der ere begangne 

i et vist Tidsrum, men en fri Udtalelse af den personlige 
Syndsbevidsthed. Absolutionen i Faderens og Sonnens og 

den Hellig Aands Navn, nedstammende fra den Fuldmagt, 
som Kirken har arvet efter Apostlene til at lose og binde, er 
ikke ubetiuget, meu knyttet til den samme Betingelse, hvortil 
Evangeliets eget Tilsagn om Syndsforladelse er knyttet, 
nemlig til Sindsforandring og Tro. Det private Skriftemaal 

er imidlertid blevet afskaffet, og Skriftemaalet udfores nutil-
dags i en Form, der kun lidet svarer til dets Begreb, idet 
efter en foregaaende Beredelsestale Syndernes Forladelse med­
deles, uden at noget virkeligt Skriftemaal har fuudet Sted. 
Skal eu Reform her finde Sted, da vil den kun kuuue ivcerk-
scettes, idet man enten soger at gjenoplive det private Skrifte­

maal, eller, hvad ogsaa er foreslaaet, fuldstcendigt ophcever 
Forbindelsen mellem Skriftemaal og Nadvere, det vil sige, 
ogsaa lader den hoitidelige Absolution bortfalde, efterdi dennes 
Forndscetning (den personlige Syndsbekendelse) er bortfalden, 
og knn bibeholder Beredelsestalen med Opfordring til Selv-
provelse, Bevidnelse af Evangeliets trostefulde Forjættelser og 
et velsignende Dnske til Communicanterne*). Jndrommes 
maa det nemlig, at den celdste Kirke ikke har havt Skrifte­
maal og Absolution som Forberedelse til Nadveren, men at 

den as Paulus foreskrevne Selvprovelse blev anseet som til­
strækkelig. Den sidstncevnte Vei til Reform vil vistnok for 
Lieblikket, om end af forskjellige Grunde, kunne gjore Regning 
paa de fleste Sympathier og Virkelighedsbetingelser, medens 
Gjenoplivelsen af det private Skriftemaal for Tiden kuu synes 
at vcere mulig, hvor den lutherske Kirke existerer i mindre, 
afsondrede Menigheder. 

H. N. Clausen: Udvikling af de christelige Hovedland omme, 508. 
Martensen: Chrislelig Dogmatik. Zg 
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Aum. At Skriftemaalet imodekommer en dyb Trang i 
den menneskelige Natnr, vil ikke let ncegtes as Nogen. Der 
ligger en stor pfychologisk Sandhed i det Ord af Pascal, at 
saare ofte kommer et Menneske forst da til den rette Erkjendelse 
af sin Synd, til den rette Bestyrkelse i sit gode Forscet, naar 
han bekjender sin Synd, ikke blot sor Gud, men for et Menneske. 
Men naar man ofte har anpriist Catholicismen, fordi den ved 
sit Skriftemaal aabner Mennesket en Mulighed til at nedlcegge 
Bekjendelsen as siu Syud i et audet Menneskes Bryst, hvor det 
bliver bevaret under den helligste Tansheds Segl, og hvorsra 
Syndsforladelsens Trost tildeles ham i Herrens eget Navn: saa 
imodekommes denne Trang i en langt hoiere Grad ved Luther­
dommens private Skriftemaal end ved det catholske. Thi den 
sande Trang er dog kun Traugeu lil at kunne udtale siu per­
sonlige Syndsbevidsthed, at kunne skrifte hvad der virkelig tynger 
Hjertet. Men just dette er Betydningen af det private Skrifte­
maal, medens i det catholske Skriftemaal den Enkelte lovmcessigen 
skal lade sig udsporge og udfritte af Prcesten om deu Rcekke as 
eukelte Syuder, der i et vist Tidsrum ere begangne, en Ud-
sporgen, hvorved de forargeligste Misbrng ere nnudgaaelige. Tet 
catholske Skristmaal forholder sig til det lutherske som Lov til 
Evangelium, og det i Sandhed Gode og Velsignelsesrige, som 
det har udrettet, har det kun udrettet i de Tilfcrlde, hvor det i 
Gruudeu falder sammen med det private. Skjoudt nn hiin dybe 
Trang i den menneskelige Natnr vistnok endnn kan fiude Tilfreds­
stillelse i den evangeliske Kirke, naar der bestaaer et inderligt 
Forhold mellem Sjoelesorgeren og de enkelte Medlemmer as 
Menigheden, saa maa det dog beklages, at det private Skrifte­
maal har tabt sig som en Institution, der ordeutligviis kommer 
deuue Trang imode; thi herved mangler det objective Tilkuytniugs-
puuct sor de Mange, som fole Trang til at frigjore Sjcelen 
ved ikke blot at skrifte deres Synd sor Gud, meu ogsaa for et 
Meuueske, til deu Syudsforladelfeus Trost, hvilkeu Enhver vistnok 
selv kan ose af Evangeliet, meu som hau dog i mauge Tilfcrlde 
kan trceuge til at hore udtalt af et Menneske, som udtaler deu 
i Krast af et helligt Embedes Myudighed. 

6 272. 

Sacramenternes ordentlige Forvaltning og Ordets Prcr-
diken er af Herren felv betroet Kirken*), hvormed Begrebet 

») Matth. 28, 18-20. Luc. 22, 19. 
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om det kirkelige Embede*) uodveudigt er givet. De Christnes 

almindelige Proestedomme udelukker ikke det sceregne Proeste­
domme, der kroeves af deu christelige Samfundsorden; og 

skjondt Herren ikke har indsat en soeregen Indvielse for dem, 
der skulle vcere Hyrder og Lcrrere, forekommer Prcestevielsen 
dog allerede i deu apostoliske Kirke som en Indretning af 
Aanden. Naar nu i den lutherske Kirke Prcesterue indvies 
paa apostolisk Viis ved Haandspaalceggelse af Brodrene — 

et Sindbillede paa Overforelsen af en aandelig Gave —, faa 

knnne vi vistnok ikke stille Præstevielsen paa samme Trin som 
d e  e g e u t l i g e  S a c r a m e n t e r ,  e i  h e l l e r  t o r  v i  a n t a g e ,  a t  o v e r ­
ordentlige Naadegaver knytte sig dertil, som i den apostoliske 
Tid; men ligesaalidt knnne vi antage, at den er en blot 

Ceremouie, ved hvilken Intet meddeles. Thi det ligger i Be­
grebet om det af Herren indstiftede Embede, at det indeslutter 

e n  M a g t  o g  e n  M y n d i g h e d  f r a  H e r r e n  s e l v  o g  i  e t  v i s t  
Maal maa vcere ledsaget af de Forjættelser, der paa over­
ordentlig Maade opfyldtes paa Apostlene og de Disciple, 

som Herren selv udsendte**). Af denne i Embedet hvilende, 
fra Herren selv nedstammende Myndighed, der gjor Prcesten 
ikke blot til Menighedens, men til Herrens Tjener, udvikler 
sig den sceregne prcestelige Gave at udfore Tjenesten til Me­
nighedens Opbyggelse og uavnlig at prcedike til Ophyggelse, 
t i l  F o r m a n i n g  o g  T r o s t ,  e n  G a v e ,  e n  S a l v e l s e ,  d e r  o r d e n t l i g -
vi i s ikke kan sindes hos dem, der sattes Myndighed, fordi 
de kun have eu subjectiv eller dog en blot menneskelig Kaldelse. 

Skjondt den lutherske Kirke af en vis Sky for det hierarchiske 
Princip ikke er kommen til at udtale noget Dogma om Præste­
vielsen, saa bestaaer der dog i den lutherske Kirke eu factisk 
Tro paa, at Ordinationen er mere end en blot Ceremonie, 
ligesom det ogsaa er troende Prcesters eenstemmige Vidnesbyrd, 
at de af deres Ordination stedse ose ny Kraft og Styrke til 

*) Eph. 4, 11. Jvfr. Lovk. V. Ilt dåne kclsm ecmss^uamur, 
mstitutum «st ministerium dveontli evs-nAvIii ot xorriZondi ssera-
menta. **) Luc. 21, 15. 

2b* 
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Embedets Gjerning. Indlysende er det, at den i Embedet 

hvilende Naadegave ikke ubetinget trceder i Kraft, men at dens 

Virksomhed er betinget ved Tro, ved den fortsatte personlige 
og ethiske Strceben. „Hold fast ved Lcesningen, Formaningen, 
Lcerdommen. Forsom ikke den Naadegave, som er i Dig, 

som Dig er given ved Prophetie, formedelst Haandspaalceggelse 
af de Mldste"*). Hvad der gjcelder om Sakramenternes 
Forvaltning, at de knn tor meddeles i Forhold til de Mod­

tagendes indre Beskaffenhed, det gjcelder ogsaa om Præste­
v i e l s e n .  K u n  t i l  d e n ,  s o m  h a r  d e n  i n d v o r t e s  B e r e d e l s e  
til Embedet, tor Indvielsen meddeles, og allerede Paulus 
formaner Timothens til ikke at vcrre for snar til at lcegge 
Hcrnderne paa ?!ogen^^). 

Anni. Det eatholske Hierarchie betragter sig selv som Apo-
stolatets rette Arvinger, nedstammende fra Apostlene i en uafbrudt 
Rcekke formedest Haandspaalceggelse, forgrenende sig gjennem en 
Forskjellighed af hierarchiske Trin. Men denne Fortsættelse as 
Apostolatet bencegte vi. Ikke blot lader det sig ikke eftervise, 
at denne Kjoede ej er brudt; men efterdi der ved Apostlenes 
B o r t g a n g  i k k e  m e r e  e r  N o g e n ,  d e r  k a n  o p v i s e  a p o s t o l i s k e  
Gaver, og Apostlene ei heller have efterladt nogen beviislig 
Forskrift angaaende Fremtidskirkens Ledelse, saa gaaer Retten 
til at lede Kirken i Overensstemmelse med de apostoliske Ind­
retninger tilbage til Menigheden. Skal der voere Tale om 
en Arving, da er Menigheden Arvingen. Det er Menigheden, 
der kalder sine Tjenere og overdrager dem det af Herren 
indstiftede Embede, stolende paa, at Menighedens Herre vil give 
dem Aanden til det, som er nyttigt. Vel vide vi, at kort ester 
Apostlenes Dod indfortes den biskoppelige Forfatning; men For­
holdet var intet hierarchisk. Thi i de Biskopper, der efterfulgte 
Apostlene, og blandt hvilke flere vare Aposteldieiple, fandt just 
Menighedens Liv sit hoieste, personlige Udtryk; de vare i 
den dybeste Betyning as Ordet Menighedens Tjenere, efter den 
gode Hyrdes Forbillede, der scetter sit Liv til for Faarene. 
Men allerede tidligt viste sig Begyndelsen til en Forvendelse as 
Forholdet, idet Biskopperne ikke sjeldent betragtede sig selv som 
dem, der havde arvet den apostoliske Ufejlbarlighed, betragtede 
sig selv som sidste Instanser, hvis Myndighed ubetinget sknlde 

*) 1 Tim. 4, 13. 14. **) 1 Tim. 5, 22. 
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adlydes. Paa denne Forrykkelse af Forholdet mellem det scer-
egne og det almindelige Prcestedomme beroer alt Hierarchie. I 
den romerske Kirke betragtes det sceregne Prcestedomme som 
Grnndstammen, der boerer det almindelige Prcestedomme. Deraf 
den skarpe Skilsmisse mellem elsriei og laiei, idet Prcesteskabet 
betragter sig selv som Kirken og Loegfolk som et Tillceg. Men 
aabenbart er Forholdet her forvendt. Det er det almindelige 
Prcestedomme, der bcerer det soeregne, og selv Apostlene maatte 
jo forst voere Disciple, vcere Christne. inden de kunde blive 
Apostle og sorestaae Menighederne. Og skjondt de ledede Kirken 
med Inspirationens Myndighed, stillede de sig dog aldrig i 
noget hierarchisk Forhold til Menigheden soni dens Herrer, men 
betragtede sig kun som Lemmer paa det ene Legeme, stedse ind­
skærpende, at dcr ere mange Gaver, men knn een Aand. Det 
er dette Forhold, den evangeliske Kirke soger at fastholde. Og 
skjondt vi visselig ikke skulle ringeagte Præstevielsen, saa skulle 
vi dog heller ikke sammenstille den med. end sige overordne den 
de egentlige Sacramenter, som horer til det almindelige Prceste­
domme, nemlig Daaben og Nadveren. Thi just dette er Hier-
archiets hemmelige Falsnm, at det i Vcefenet gjor Ordinationen 
til Grundfaeramentet, lader de ovrige Saeramenters Gyldighed 
beroe paa. at Prcesten har den rette Indvielse. Jnst dette er 
Hierarchiets hemmelige Logn, at den Krast, som Menigheden 
soger i Herrens Sacramenter. i Grunden udstrommer sra Prceste­
skabet, som forvalter Sacrameuterne, faaledes at Prcesteskabet 
bliver det egentlig constitutive og opholdende Princip i Kirken. 
Den romerske Kirke gjor vel en Undtagelse med Daaben, fom 
ogfaa i Nodsfald kan forrettes as laiei. men ikke med Absolu­
tionen og Nadveren, ved hvilken alene Prcesten har Magt til at 
foretage Forvandlingen og frembcere Offeret. Den evangeliske 
Kirke fastholder derimod paa det Bestemteste, at det ikke er 
Ordinationen, dcr giver Sacramenterne deres Kraft, men Guds 
Ord og Indstiftelse alene. Selv naar en Apostel forvalter et 
Sacramcnt. kan han ikke meddele det en storre Kraft end den, 
som Indstiftelsens Ord selv give det. Derfor maae vi erkjende. 
at i Nodens Tid maa faavel Ordets Proediken som Sacra-
menternes Forvaltning ogsaa kuuue udfores af nordinerede 
Mcend, i Kraft af det almindelige Prcestedomme. hvortil de ere 
indviede ved Daaben, ligesom ogsaa i Nodens Tid Menigheden 
maa kunne iudvie sin Proest ved LEldste, der ere Loegfolk, naar 
den ikke er istand til at kunne betjene sig af Prcester, som allerede 
selv have Indvielsen. 

Hvad der er sagt om Magten og Myndigheden til at prcedike 
og forvalte Sacramenter, at den nemlig meddeles Prcesten 
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g j e n n e m  M e n i g h e d e n ,  d e t  S a m m e  g j o e l d e r  o m  N o g l e e m b e d e t * )  
eller Magten til at lose og binde, give og ncegte Absolntionen, 
tilstede og udelukke fra Saeramenterne. En ordentlig Kirketugt 
kan ikke rettelig udoves af Prcrsten alene, men maa udoves af 
Prcrst og Menighed i Fcelledsskab. Og selv Apostlene ndovede 
jo denne Magt som al kirkelig Magt, ikke i en hierarchisk Mod­
sætning til Menigheden, men i en Samvirken og Samstemmen 
af Menighedens Aand med deres Aand**). 

Som den treenige Guds Menighed og Christi Organisme 
har Kirken det evige Liv. Men da den endnu kun er den 

stridende og befinder fig i en Birkelighed, fom er uovereens-
ftemmende med dens Boesen: er det evige Liv, som Forlos­
ningens og den nye Skabelses fnldkomne Birkeliggjorelse, et 
tilkommende. I Haabet anskuer Kirkeu sig som befriet til siu 
sande Virkelighed eller som triumpherende. Livets naturlige 
Fjende er Doden, dets aaudelige Fjende er Synden. I 
Grunden ere begge allerede overvundne, men den fuldkomne 

Tilintetgjorelse sinder forst Sted ved Opstandelsen og den 
yderste Dom, hvis positive Indhold er den evige Salighed. 
Dette Haabs Sandhed er gruudet i Troens Sandhed, i 
hvilken det Tilkommende allerede er vcesentligt nccrvcerende. 

A n m .  S k j o n d t  d e n  c h r i s t e l i g e  E s c h a t o l o g i e  e r  e n  L o e r e  o m  
de sidste Ting, saa har denne Lcere dog snndet sin udsorligste 
o g  m e e s t  l e v e n d e  U d v i k l i n g  i  K i r k e n s  B e g y n d e l s e s t i d ,  i  d e  
forste Aarhundreder. Dette grunder sig i Christendommens teleo­
logiske Retning. Det, hvorom der forst spurgtes, var det Sidste, 
det Endemaal, det Resultat, hvortil det nye Evangelium vilde 
sore sine Bekjendere. Medens andre Religioner kun see tilbage 
til et tabt Paradiis, en forsvunden Guldalder, uden at have 
en Fremtid, begynder den christelige Kirke med et stort Fremtids-

§ 273. 

5) Matth. 16, 19. 18, 18. Joh. 20, 23. 1 Cor. 5, 4 
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syn. Den er frelst i Haabet, og derfor dommer og maaler den 
hele den ncervcerende Virkelighed efter den tilkommende Verden. 
Medens den hedenske og gnostiske Speeulation gaaer tilbage til 
Sporgsmaalet om Tingenes Tilblivelse, om Kosmogonien, om 
det Ondes Oprindelse, sporger den christelige Tcenkning forst og 
fremmest om denne Verdens Ende og alle Tings Fuldendelse, 
tceuder sit Lys ved den historisk-prophetiske Anskuelse og viser 
derved sin praetiske, sin ethiske Charaeteer. Den christelige Escha-
tologie er derfor noget heelt Andet, end hvad man i nyere Tid 
har kaldt en Udodelighedsloere. Hvad man i nyere Tid har 
kaldt Sjcelens Udodelighed, er knn en enkelt, mat Reflex af 
Christendommens rige Haab. Det christelige Haab sorventer ikke 
blot Udodelighed, hvilket er et negativt Begreb, men et evigt 
Liv, ikke blot Sjcrlens og Aandens, men ogsaa Legemets Op­
standelse. Og ikke blot omfatter Christendommen det enkelte 
Menneskes Fuldendelse; den Enkeltes Fuldendelse er knn et Led 
i det hele Riges, ja i Alskabningens Fuldendelse"), der falder 
sammen med Herrens Gjenkomst til at domme Levende og Dode. 
Derfor danner det christelige Haab sig til et apoealyptisk Syn, 
der omsatter Christns og Menigheden, Kirken og Verden, Historie 
og Natnr, Dod og Hades, Opstandelse og Dom, Himmel og 
Helvede. Kun i Tankens Almindelighed formaaer Videnskaben 
at fremstille Indholdet af det christelige Haab. Thi just fordi 
det christelige Haab viser os heu til eu Virkelighed, som ligger 
ud over denne Erfarings Betingelser, jnst fordi det evige Liv 
har en Naturside, der ikke kau erkjeudes uuder disse Betin­
gelser, er vor Erkjeudelse her behcrstet med en naturlig Skranke. 
Medens Videnskaben dersor kun i almindelige Bestemmelser kan 
sremstille disse prophetiske Lcerestykker, maa det forbeholdes deu 
christelige Kuust og Poesie, i anelsesfulde Billeder at anticipere 
den individuelle Anskuelse af dette Indhold, idet den fordyber 
sig i deu eauouiske Apoealyptik, som fuldst«udigst er given i 
Johannes' Aabenbaring. 

Ae Vsdes Opstandelse. 

§ -^4. 
At der ikke kan gives noget enkeltstaaende BeviiS for 

Menneskets Udodelighed, men at Udodelighedslceren maa 
boeres af den hele Livsanskuelse, er en Erkjendelse, der i vore 

Rom. 8, 18-24. Phil. 3, 20. 21. 
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Dage kan betragtes som almindelig*). I den christelige 
Livsanskuelse fremtræder Individets Evighed paa alle Puncter. 

Det er indeholdt i Loereu om det specielle Forsyn, i Lcereu 
om Ehristi evige Individualitet, i Naadevalget, i Bouneu, i 
Daabeu, i Nadveren, Puucter, der kun have Betydning under 

Forudscetniug af Individets Bestemmelse til en evig Salig­
hed; men det almindelige Rodbegreb, hvortil der her maa 
g a a e s  t i l b a g e ,  e r  L c r r e n  o m  M e n n e s k e t  s o m  s k a b t  i  G u d s  
Billede, ^.il Gudsid^eu maa alle Sporgsmaal om Menneskets 
Udodelighed fores tilbage. Det er Menneskets Begreb at 
vcere Aabenbaringsorgan for Guddommen. Er nn Gud, som 

i Pantheismeu, kun bestemt som den upersoulige Verdensaand, 
det selvlose Almene, da behover denne upersoulige Berdens-
aand ogsaa kun upersonlige Organer, blotte Gjennemgangs-
puucter for sit Almeenliv, der kuu kunne have en forbigaaende 
Udodelighed, en Udodelighed indskroenket til de Momenter, i 
hvilke den evige Berdensaand gjennemlyser dem, og som kan 
sammenlignes med Regnbueu, der momentant dannes paa 
Skyen i Solens Noerhed. Den pantheistiske Guddom kau 
ikke have Interesse for det Persoulige, det Monadiske, da den 
selv er upersonlig. Men den persoulige Gud kau ikke fiude 
siu fuldkomne Aabenbaringssorm i Vcesener, der kun ere 
selvlose Gjennemgangspunctcr, men i afbilledlige Vcesener, der 
ere bestemte til at vcrre blivende Vidner om hans evige 
Magt og Guddommelighed. Aabenbaringens Gud er Kjcer-
lighed, og hans Interesse hviler derfor i det Monadiske. Kuu 
i et Rige af evige Judivider, som han vil deelagtiggjore i 
sin egen Evighed og Salighed, kan han finde siu adcrquate 
Aabeubariugssorm. Det er dette Udodelighedsbeviis, som 
Christus fremscetter for Sadducceerue i de Ord: „Gud er 
ikke de Dodes, men de Levendes Gud, thi ham leve de Alle" **). 
^>am leve de Alle, baade Retfcerdige og Uretfcerdige; thi det 

*) Jvfr. Poul Mollers Afhandling! „Om MLligheden af Beviser for 
Menneskets Udsdelighed." **) Luc. 20, 38. 
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er deres usortabelige Bestemmelse, at voere Kar for hans 
Aabenbaring, at skulle leve ham og ikke sig selv og Verden. 
Om Pantheismens Guddom maa der derimod siges, at den 

er de Dodes og de Dodeliges Gud. Thi for denne Gud 

doe og forsvinde de Alle! 

A u m .  A t  l c r r e  a l l e  M e n n e s k e r s  U d o d e l i g h e d  e r  i n g e n l u n d e  
det Samme, som at lcere alle Menneskers Salighed. Udodelig-
hedeli kommer as sig selv; den er Menneskets metaphysiste 
Begreb, Menneskers usortabelige Bestemmelse. Saligheden der­
imod er den virkeliggjorte, den opsyldte Bestemmelse, den ind­
holdsrige, den gudopsyldte Udodelighed eller det evige Liv. 
Saligheden kommer derfor ikke af sig selv, er ikke blot en meta-
physisk, men en religios og ethisk Bestemmelse, vindes knn ved 
Gjensodelsen og Helliggjorelsen, ved den sortsatte religiose og 
ethiske Strceben. „Ingen bliver salig ved at begraves"; men 
Enhver maa selv sorarbeide sin Salighed. Paa Sammenblandingen 
as disse Begreber beroer den partienlaristiske Udodelighedslcere, 
der i vore Dage atter har sundet Tilhoengere. Den antager 
nemlig, at kun de Individer sortscette deres Tilværelse hiinsides 
Graven, som allerede i denne Tilværelse ere blevne deelagtige i 
Gjensodelsen, med Frihed have optaget det Evige i sig. Det 
Udodeliggjorende ligger altsaa i den Aand. der ethisk besjcrler og 
opfylder Individet, i den Jdee, som, selv oploftet over For-
kroenkelighedens Magt. tillige deelagtiggjor sine Organer i sin 
egen Usorkrcenkelighed. Knn de aandelige, de pneumatiske Mennesker 
kunne altsaa overleve Legemets Dod; de blot naturlige Mennesker 
salde derimod hen i Doden, sorgaae ligesom andre Natur-
iudivider. Men skjondt denne Anskuelse kan synes at finde en 
Bekrcestel.se i de mange aandlose Individer, hvilke Ersaringen 
opviser, og som i den Grad have Timelighedens og Tomhedens 
Eharaeteer. at der ikke let indsees. hvilket Krav et saadant Liv 
skulde have til at sortscette sin Tilvoerelse hiinsides Graven: saa 
beroer den dog paa en Miskjendelse as det menneskelige Jndivi-
duums Boesen, dets medskabte Bestemmelse til at leve sor Gud, 
paa en Miskjendelse af samvittighedens Almindelighed og evige 
Uudslettelighed. Den medsorer ogsaa en satalistisk Betragtning 
i Henseende til de Individer, som uden egen Brode ere blevne 
hindrede sra i denne Tilvoerelse at optage det Evige i sig, en 
Fatalisme, der viser tilbage til den gamle gnostiske og mani-
choeiske Inddeling as Menneskene i aandelige Mennesker og Dyre­
mennesker, en Forskjel, der ikke bestemmes som sorsvindende. men 
som en oprindelig Dualisme, der splitter Slcegtens Eeuhed. 
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?^aar man til Forsvar for hiin Tilintetgjorelfeslcere beraaber sig 
paa Skriftens Lcere om den evige Dod, da beviser dette Intet; 
thi ved den evige Dod toenker Skriften ikke paa absolut Tilintet­
gørelse, men paa Usalighed, den vitterlige, den selvbevidste Dod. 
Vi sastholde derfor alle Menneskers ubetingede Bestemmelse til 
Udodelighed, medens vi paa den anden Side loere, at Menneskene 
knn betingelsesviis blive salige, forfaavidt som de nemlig 
gjenfodes og helliggjores. 

§ 275. 
Individets positive Udodelighed, dets evige og salige Liv 

begynder med Gjenfodelsen og fortfcetter sig ndover Graven. 
Men da Begrebet om Individets Salighed er Eet med Indi­

videts fuldkomne Befrielse til sit Ideal, i hvilket Legemlig­
heden er et nodvendigt Moment, faa indeslutter det evige 
Liv tillige Legemets eller Kjodets Opstandelse. Den positive 
Udodelighed har sit Forbillede og sin Birkelighedsgrnnd i 
Ehriftns, og ligesom Christns opstod med et forklaret Legeme 
som den Forstesodte blandt mange Brodre, saaledes skulle 
ogsaa alle de Troeude opstaae med et aandeligt Legeme, d. v. s. 
et Legeme, der fuldkomment fvarer til sit Begreb som Aandens 
Tempel*). Naar vi ncevue Legemets eller Kjodets Opstan­

delse, da tcenke vi ikke paa disse sandselige Stoffer, som i 
denne Tilvcerelse allerede ere i en sortsat Forvandling og 
Forsvinden, men paa den evige Grundskikkelse (ikke 

men som Origenes siger), paa den vcesentlige Iden­
titet af det nye Legeme og det Legeme, som vi have baaret i 
'Timeligheden, og bekjende saaledes, at det ikke er en anden, 
men den samme legemlige Individualitet, der stal opstaae 
forklaret til sit Ideal. En Forudfremstilling af Legemlighedens 
Befrielfe til sit Ideal have vi i Billedhuggerkunsten og Maler­
kunsten, Kuuster, der vilde vcere uden sand Betydning, dersom 
Dogmet om Legemets Opstandelse ikke havde Gyldighed, og 
dersom de ikke kuude betragtes som en Prophetie om den 
hoiere Virkelighed, hvilken de selv knn fremstille i Billedet, i 

1 Cor. 15, 42 — 44. 2 Cor. 5, 1. 
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Skinnet. Men det er indlysende, at det menneskelige Legems 

Befrielse til sit Ideal forst kan indtrcede med den hele 
Legemverdens, med hele Naturens Befrielse til sit Ideal, 
med den nye Himmel og den nye Jord, som forst kan frem­
komme gjennem en almindelig Verdensforoandling. Derfor 

henscetter Skriften ogfaa Legemets Opstandelse til den yderste 
D a g ,  h v o r v e d  F o r e s t i l l i n g e n  o m  e t  M e l l e m r i g e ,  e n  M e l l e m ­

tilstand for de Dode nodvendigt er given. 

Anm. Den Forestillingsmaade, der soetter Forholdet mellem 
Sjcel og Legeme som et ligegyldigt Forhold, eller vel endogfaa 
betragter Legemet som Sjcelens Fcengsel, et Hylster, hvilket den 
maa lcenges efter at bortkaste for at vinde den fande Frihed, 
denne Spiritualisme miskjender Menneskets Begreb som Een-
hedspnnetet as Aand og Natur og medsorer en Fornægtelse as 
al Kunst, der netop beroer paa denne Forening. Det er tnn 
det dodelige, det forkrænkelige Legeme, der befvcerer Sjcelen, ikke 
Legemet ester dets sande Begreb. En Tilstand, i hvilken Sjeelen 
er skilt fra sit Legeme, kan ikke af Sjcelen leves fom en absolut 
fuldkommen Tilstaud. Men ligesaa usand er den naturalistiske 
Betragtningsmaade, der lcerer, at Sjcelen saaledes er bunden 
til sit'Legeme, at den ikke kan overleve dets Dod. Den tcenker 
fig Forholdet mellem Sjcrl og Legenie fom et umiddelbart Een-
hedsforhold mellem det Ådre og det Indre, Realitet og Idealitet, 
Form og Indhold, faaledes at Legeme og Sjcel kun ere to 
Sider af det Samme og ikke kunne taale Skilsmissen. Men 
dette Forhold er kuu Plantesjcelens og Dyresjcelens Forhold til 
sit Legeme; thi Plantesjoelen og Dyresjcelen er et tomt, uselv­
stændigt Indre, der er fortabt i sit Legeme fom i sin Form og 
maa forgaae, uaar denne fonderbrydes. Den menneskelige Pfyche 
d e r i m o d  f o r h o l d e r  f i g  t i l  s i t  L e g e m e ,  s o m  t i l  s i t  O r g a n ,  i  
F o r h o l d  t i l  h v i l k e t  d e n  b e s t e m m e r  s i g  s e l v  i  f r i  I n d e r l i g h e d ,  
og hvorfra den adskiller sig selv som det indvortes Menneske sra 
det udvortes Menneske, ja hvorfra den adskiller sig selv som fra 
sit Paulun, af hvilket den vel er relativ afhcengig, men ogfaa 
relativ uafhceugig. Er Sjcelen absolut afhoengig af det Legeme, 
af disse Saudseredskaber, da bliver det fnldkommeut ubegribeligt, 
hvorledes deu kan leve et indre, esoterisk Liv i sig selv, kan 
veere det i sig selv tilbagevendte, i sig selv hvilende Subjeet 
for et reent indvortes Rige. Al dybere Betragtning forer os 
dog til den Erkjendelfe, „at Sjceleu ligesaavel indadtil staaer i 
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store Verdenssorhold som udadtil"*). Jstedetsor at slutte, at 
Sjcelen tilintetgjores ved Legemets Dod, slutter allerede Plato 
dybere, at dette forkrænkelige Legemes Dod er Sjcelens Befrielse 
til Ideernes Rige, idet han betragter Philosopheringen som en 
fortsat Asdoen, som en indre Frihedsaet. der ikke kan ende i et 
negativt, men i et positivt Resultat, i Inderlighed. Og istedetsor 
at slntte, at da Sjcelen dog ikke kan tankes uden alt Forhold til 
Natnr og Legemlighed. er dette Forhold gjort absolut umuligt 
ved Legemets Dod. fordi disfe materielle Naturbetingelser ere 
de eneste mulige —: vil det dog vcere besindigere at slntte. at 
andre Naturbetingelser maae voere mnlige for den frie, i fig 
felv tilbagevendte Pfyche. En Sjcelens Skilsmisse sra Legemet, 
en Boeren udenfor Legemet, hvor Sjælen lever, vel ikke paa en 
absolut naturlos og legemlos. men dog natursri og legemsri 
Maade. viser sig momentant i ekstatiske og visionaire Tilstande, 
som i denne Henseende kuune betegnes som Anticipationer af 
tilstanden efter Doden. Apostelen Paulus siger jo. at han 
allerede i dette Liv har anticiperet Tilstanden efter Doden. idet 
han har vteret henrykket i Paradiset, ikke vidende, om han var i 
Legemet eller ndensor Legemet*"). Skjondt nu vistnok Sjcelen 
i disse Tilstande ikke er traadt ud af alt Forhold til sit Legeme, 
saa ere disse Tilstande dog aabenbare Gjendrivelser af den 
naturalistisie Loere oni Sjilens absolute Ashoengighed af de ncrr-
vtrrende materielle Betingelser, og vise hen paa et heelt Rige af 
andre Betingelser. 

Mellemtilstanden i de Jodes kige. 

8 276. 
Forestillingen om en Sjcelesovn fra 

Dodens Oieblik indtil den yderste Dag, har hverken Medhold 
i den hellige Skrift eller Begrebet om Mellemtilstanden. 
Efterdi ingen Sjcel gaaer ud af denne Tilvcrrelse i en fuld­
kommen afsluttet og scerdig Tilstand, maa Mellemtilstanden 
tcenkes som et fortfat Udviklingens Rige, hvor Sjcelene skulle 
beredes og modnes til den yderste Dom. Skjondt den ca-
tholske Lcere om Skcersilden er forkastet, fordi den er blandet 
med faa mange crasse og falske Tilsætninger, saa indeholder 

*) Ord af Sibbern i hans Skrift om Forholdet mellem Sjcrl og Legeme. 
-») 2 Cor. 12, 2-4. 
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den dog den Sandhed, at Mellemtilstanden i reent aandelig 

Betydning maa vcere et Purgatorium, bestemt til Sjcrlens 

Renselse. Sporge vi da, hvorledes vi efter de Vink. som 
Aabenbaringen giver os, skulle tcenke os Beskaffenheden af hiint 
R i g e ,  s a a  b e t e g n e r  d e t  N y e  T e s t a m e n t e  d e t  s o m  H a d e s ' " ) ,  
herved mindende om den gammeltestamentlige Forestilling om 

Scheol, om Skyggernes Rige. De Hedengangne betegnes i 
det Nye Testamente kun som Sjcrle, som Amider^*); de ere 
asforte deres Legemlighed, ere udtraadte af den fyldige, den 
dagklare Virkeligheds Sammenhceng og forvente den nye, 
fuldkomne Legemlighed, med hvilken de sknlde overklcedes. 
Den hiinsidige Tilstand maa derfor tcenkes som den directe 
Modscrtning til den ncervcerende. I Sammenligning med 
den ncervcerende Tilstand maae de Hedengangne siges at be­

sinde sig i en hvilende Tilstand, en Passivitets-Tilstand, at 
vcere i den Nat, i hvilken Ingen kan arbeide^*). Deres 
Rige er ikke et Gjerningernes og Bedrifternes Rige, thi de 

udvortes Betingelser, under hvilke Gjerninger og Bedrifter 
kunne udfores, ere ikke tilstede. Ikke destomiudre leve de et 
dybt, aandeligt Liv; thi de Dodes Rige er Inderlighedens 
Riges), det stille Selvbesindelsens og Selvfordybelsens Rige, 
et Erindringens Rige i den fulde Betyduiug af Ordet, i 
den Betyduiug, at Sjcrlen her gaaer ind i sit eget Indre, 
gaaer tilbage til det, som er Livets Grund, til Altilvcerel-

seus sande Indre. Og jnst herpaa beroer denne Tilstands 
purgatoriske Betydning. Medens Mennesket i den ncer­
vcerende Verden befinder sig i et Udvorteshedens Rige, hvor 
han under den timelige Adspredelse, under den verdslige 

Travlhed og Tummel kan uudslye Selverkendelsen, saa ind-

») Luc. 16, 23. **) 1 Pet. 3, 19. 20. **») Joh. 9, 4. 
5) Ivfr. Steffens Religionsphilosophie 2. 307: „Aeuhert sich die gottliche 

Entwickelnng innerhalb der Sinnlichkeit als eine Evolution, die die 
Hauptaufgabe des Lebens immer entschiedener fur eiue jede Person-
lichkeit verkiindigt — so ist es nothwendig, dah diese Evolution sich bei 
den Todten als eine immer intensivere Jnvolution ausbildeu muh." 
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trceder det Modsatte i hiint Rige. Det Slor, som denne 
Tandseverden med sin brogede, uafladeligt bevcegede Mang­
foldighed, beroligende og formildende udbreder ooer Livets 

strengere Alvor, men som ogsaa saa ofte maa tjene Mennesket 
til at skjule, hvad han ikke vil see — dette Sandselighedens 
Slor brister for Mennesket i Doden, og Sjcelen befinder sig 
i de rene Bcesen heders Rige. Berdenslivets mangfoldige 
Roster, som i den jordiske Tilvcerelse have lydt sammen med 
Evighedens, forstumme, den hellige Rost lyder nu aleue, uden 
at dcrmpes af den verdslige Tnmmel, og derfor er de Dodes 

Rige et Dommens Rige. „Det er Menneskene beskikket 
eengang at doe og derefter Dommen"*). Langtfra, at den 

menneskelige Psyche her skulde drikke af Lethe, maa der meget 
mere siges, at dens Gjern in ger solge den**), at dens 
Livsmomenter, som ere forbigangne og spredte i Tidens 

Strom, her opstaae tilbagesamlede i Erindringens absolnte 
Rcervcerelse, en Erindring, der maa tcenkes at forholde sig 

til den timelige Bevidsthed, som Poesiens sande Visioner 
forholde sig til Endelighedens Prosa, en Vision, der baade 
kan oprinde til Glcede og til Forscrrdelse, fordi den er Be­

vidsthedens egen dybeste Sandhed, og derfor ikke blot kan 
vcere saliggjorende Sandhed, men ogsaa dommende og sor-
dommende Sandhed. Men idet de Hedengangne saaledes 
esterfolges af deres Gjerninger, leve og rores de ikke blot i 
det Salighedens eller Usalighedens Element, som de selv have 
beredet og udvirket i Timeligheden***), men vedblive tillige 
at optage og at sorarbeide et nyt Bevidsthedsindhold, idet de 
v e d b l i v e  a a n d e l i g t  a t  b e s t e m m e  s i g  s e l v  i  F o r h o l d  t i l  d e  n y e  
Manifestationer af den guddommelige Villie, som her trcrde 
dem imode, og saaledes udvikle sig til den sidste, den yderste 
Dom. 

5) Hebr. 9, 27. Joh. Aab. 14, 13. 
Parabelen om Lazarus og den rige Mand. 
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A n m .  S p o r g e r  m c m ,  h v o r  d e  H e n s o v e d e  b e s i n d e  s i g  e f t e r  
Doden, da er vistnok Intet mere feilagtigt end at mene, at de 
ere skilte sra os ved en ndvortes Uendelighed, besinde sig paa 
en anden Klode o. s. v. Paa denne Maade fastholder man de 
Dode indenfor denne Sandfeligheds Betingelser, af hvilken de 
just ere ndtraadte. Hvad der skiller dem fra os, er ikke en sand-
selig Grcendse; thi den Sphcere, hvori de befinde sig, er ww 
Aensrs forfkjellig fra hele denne materielle Tids og Rums-
fphcere. Som vi forbilledlig kumie sige oni den Sovende, den 
Drommende, at han ikke paa en udvortes, en loeal Maade, er 
skilt sra denne sandselige Omverden, men dog er „hiinsidig"^ for 
den, er i relativ Betydning „hedengangen", fordi han befinder 
sig i en „Jnvolntionens" Tilstand, saaledes inaa det Samme i 
absolut Forstand siges om de Hensovede. Sjoelens Retning i 
Toden er ikke eu udadgaaende, uien en indadgaaende, en tilbage-
gaaende. Og langt fnldkomnere end det moderne Billede, at 
Sjcelen opsvinger sig til Stjernerne, hvilket man endogfaa stnn-
dom forstaaer aldeles bogstaveligt, at den nemlig sarer hen til 
en anden Klode, er det Billede, at den begiver sig til de bagved 
liggende, til de inderste, mystiske Gemakker i Tilværelsen. I 
Forhold til denne Sandseverden er de Dodes Rige at bestemme 
som et „Indenfor", eller hvad i ncervcerende Sammenhang er 
det Samme, som et „Nedensor". hvilket er den kosmiske Be­
stemmelse, som Aabenbaringeu giver os om Hades. Thi Christus 
uedsteeg til Hades (ileseentlit acl iufeic>8); Hebrceeren nedstiger 
til Scheol; og selv Hedningen nedstiger til Orkus. Men denne 
Nedstigen maa ikke betragtes ester sandselige Localitetscategorier; 
det er Grundens Categorie, hvorpaa man her maa sceste Op­
mærksomheden. I Forhold til denne Sandseverden er de Dodes 
Rige den dybere Region. Alt rorer sig her i Grunden, i 
Inderligheden; her er det stille Skyggerige, hvor Livet blotter 
siu Rod, medens det i Oververdenen kun viser sin Krone og sin 
Blomst. 

Idet vi nu saaledes, uaar vi sporge, hvor Sjcelen er efter 
Doden, afvise de sandselige Rnmseategorier, faa kunne vi dog 
ikke i enhver Forstand udelukke al Rumlighed. Skal Sjoelen 
tcenkes at vcere i en kosmisk Sphcere, hvor den ikke blot staaer 
i et eenligt Forhold til sig selv og til Gud, men ogsaa i For­
hold til det hele Rige, hvori den er indlemmet, saa sremkommer 
ogsaa Forestillingen om en Omverden, og indensor Inderlig­
hedens Rige niaa der atter antages en vis Udvorteshed. I 
Aanderiget kan Sjcelen ikke tcrnkes at vcere reent naturlos. -Z.hi 
deels er det nodvendigt at antage, at den tilkommende Legem­
lighed eller Kjodets Opstandelse forberedes ved en forborgen 
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Naturudvikling; deels lcerer Apostelen Paulus udtrykkeligt, at 
stjondt vi i de Dodes Rige ikke befiude os i vort Vceseus fuld­
stændige Integritet, idet vi i Doden blive askloedte og forst atter 
blive overkloedte ved Herrens Gjenkomst, saa skulle vi dog i 
Mellemtilstanden ikke voere fuldkomment nogne, men skulle blive 
ikloedte"). En visJndkloedning af Sjoelen i de Dodes Rige. 
i hiin — vi tale paa menneskelig Viis — klosterlige Verden, 
maa derfor antages. Men idet vi faaledes nodes til at antage 
den vistnok dunkle Forestilling om en Mellem-Legemlighed i de 
Dodes Rige. saa tor dette ikke ophoeve, at Grundbestemmelsen 
for denne Sphoere er Inderlighedens og Aandelighedens. Thi 
efter Aabenbaringens Grundanskuelse er Mennestelivet bestemt til 
at leves i tre kosmiske Sphoerer: forst en Sphoere, hvor vi leve 
i Kjodet. ere hvilket er dette vort ncervcerende Liv. 
hvis overvejende Proeg er Sandselighedens og Udvorteshedens, 
idet ikke blot al aandelig Virksomhed er betinget ved Sandselig-
heden. men Aanden ogfaa stikker besvceret under Kjodets Herre­
domme; derncest en Sphcere. hvor vi leve hvor 
Aandelighed og Inderlighed er Grundbestemmelsen/ hvilken er 
Mellemtilstanden; og endelig en Sphcere. hvor vi atter skulle 
leve i Legemlighed, men i en forklaret Legemlighed og en for­
klaret Natur, hvilket er Fuldendelsen, hvis Begreb er denne 
Verdens Foruyelse og Fuldkommelse til sit Maal. 
I nyere Tider er Forestillingen om Hades bleven tilbage­

trængt ved den Udodelighedslcere. der har fundet sit Udtryk i det 
18de Aarhundredes „Udsigter i Evigheden". Denne moderne 
Udodelighedslcere, der endnu hos Mange er herskende, er kun en 
mat Reslex af Christendommens Loere oni den evige Gloede, en 
Rest, man bibeholdt efter den christelige Anskuelses Oplosning, 
men som kun er en svcrvende Forestilling, nden alt Hold, naar 
den er losreven fra den hele Kreds af Forestillinger, hvori den 
har sit Hjem. Thi efter fit oprindelige Begreb er Tilstanden 
efter Doden ikke at opsatte som et Gloedens Rige, hvilket ogsaa 
viser sig i Menneskeslægtens celdste Forestillinger, i Hebraismens 
Forestilling om Tilstanden efter Doden. Med en vis Gru om­
taler Hebraismen Tilstanden i Hades og knytter kun en glad og 
trostesuld Forventning til Haabet om Messioe Komme paa Jorden, 
hvortil den ogsaa knytter Forestillingen om de Dodes Opstan­
delse i en ny Legemlighed. Hos Grcekerne derimod finde vi 
kuu den haablose Forestilling om Skyggeriget, l'g Achill vil 
heller voere en Dagleier paa Jorden, end Achill i Underverdenen. 
Det er aabenbart, at den dybere, om end ikke altid bevidste 

5) 2 Cor. 5, 2—4. 
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Baggrund for denne Grn for Doden, er Dodens Sammenhang 
med Synden og Skylden. Forst ved Christns, ved Christi Ned­
fart til Hades, er en Glcedens Morgenrode oprunden i dette 
Rige. Naar uu ikke destomindre Forestillingen om Tilstanden 
efter Doden soin en Gloedens og Befrielsens Tilstand, er her­
skende hos Mange, der kun bekjende sig til den naturlige Reli­
gion, saa lader dette sig hos Moengdeu ikke forklare af en foera-
tisk eller platonisk Betragtning af Sjoelens Forhold til Ideernes 
Rige, men maa forklares som et Efterskin eller Gjenfkin af 
Christendommens Opstandelseshaab. Tilblivelsen af denne mo­
derne Udodelighedslcere lader fig noermere forklare faaledes, at 
skjondt man har forkastet den christelige Loere om Sammen­
hængen mellem Synden og Doden, skjondt man derncest har for­
kastet Forlosningen ved Christnm og den hele Kreds af hermed 
sammenhængende Loerdomme om Saliggjorelsens Bei: har man 
dog ikke villet opgive Christendommens Resnltat, den evige 
Glcede, et Resnltat, der vistnok paa denne Maade, losrevet fra 
fit hele System af mcrgtige Forudsætninger, bliver umotiveret. 
E n  v i s  M o t i v e r i n g  h a r  m a n  i m i d l e r t i d  s o g t  a t  g i v e  d e n n e  T r o  
ved Forestillingen om den uendelige Persectibilitet, idet man 
tcenker sig Tilstanden ester Doden som en i det Uendelige fort-
fat, gradviis Forhoielfe af Sjcelens Virksomhed og Nydelse, en 
Stigen sra Klode til Klode o. s. v. Herved er en Udodeligheds-

.  l o e r e  f r e m k o m m e n ,  d e r  m e d  R e t t e  e r  b l e v e n  G j e n s t a n d  f o r  d e  
philofophifke Angreb, hvilke idetmindste i Videnskaben have rovet 
den al Credit. 

H 277. 
Med Christus er en ny Morgenrode oprunden i de Dodes 

Rige. Efterdi Doden har tabt sin Brod ved Christus, har 
ogfaa de Dodes Rige tabt sin Gru for den. som troer paa 
Christnm. Just fordi Christus iAanden er ncervcerende ogsaa 
i de Dodes Rige, veed den Troende, at Doden ikke er ham 

Tab, men Binding*). „Je^ lcenges efter at fare herfra", 
siger Apostelen, og at vcere med Christo", eller som han 
paa et andet Sted udtrykker det, „at vcere hjemme hos 
Herren"**). Dette Udtryk, at vcere hjemme hos Herren, 
saaer sin fulde Forklaring i det hidtil Udviklede. Er nemlig 
Tilstanden efter Doden en Tilstand, hvor Sjcelen fra det 

Philipp. 1, ^ Cor. 5^ 8. 
Martensen: ChnsteUg Dogmatik. 30 
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peripheriske Liv er vendt tilbage til Centrum, en Tilstand, 
hvor knn det Evige er det Gyldige, saa man jo denne Tilstand 
for den Troende vcere en salig Hvile i Herren, en unio inystiea. 

med Herren og hans Kjcerligheds Rige, en Fredens Tilstand. 

Sjcelen maa her sinde sig hjemme, fordi den her finder sig i 
den Negion, i hvilken den havde sat sin Grundvillie, medens 

den var i Kjodet, sinder sig uforstyrret af de Hemmelser, der, 
medens vi ere i Kjodet, ideligt forstyrre Samsundet med 

Herren og gjore os ndlcendige fra ham. Tilstanden i Hades 
bestemmer sig derfor efter Forholdet til Christns, som er alle 
Sjceles Centrnm. Anderledes maa denne Tilstand tcenkes at 

vcere sor Christi Komme, anderledes efter Chrifti Komme; 
anderledes sor dem, der have haabet og troet paa ham, ander­

ledes for dem, der ikke have troet paa ham, det vcere sig nn, 
at disse ikke have kjendt Herren eller ikke have knnnet komme 
til en Asgjorelse, eller at de have stillet sig i et fjendligt 
Forhold til ham. Der danne sig derfor nodvendigt forskjellige 
Regioner i Hades, og der maa derfor her kunne tales om et 
Paradiis*), et Helvede og en uafgjort Tilstand. Men ingen 
af disfe Tilstande kan betragtes som fuldkomment afslnttet; 

thi selv de Salige have endnu en indre Historie, behove 
endnu eu Reuselse, eu Fremgaug og Vcext i Salighed og 
Helliggjorelse. Og ligesom eu Omvendelse endnn maa vcere 
mulig for de Uomvendte, saaledes er Hades ogsaa den Re­
gion, hvor det Onde kau udprcege sit hele Vcesen, fordi det 
her uodveudigt maa antage deu rene Aandeligheds Prceg. 
Idet vi sige, at en Fremskriden og Udvikling finder Sted i 
de Dodes Rige, maae vi nodvendigt tcenke denne i Forhold 
til Guds Riges Udviklingsgang i deuue Verdeu. Thi skjoudt 
der ere tvende Verdener, er der dog kuu eet Guds Rige, kun 
een Guds Aaud og kun eet Formaal for Verdens-Udviklingen. 
Forst naar denne jordiske Tilvcerelse er snldkommet, forst 
naar den stridende Kirke saaer gjennemkcempet sin Kamp paa 

Luc. 23, 43. 
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Jorden, kan ogfaa det hiiufidige Rige fuldkommes. Derfor 

fremstiller Johannes' Aabenbaring deres Sjoele, fom ere 
offrede for Bekjendelfens Skyld, klagende ooer, at deres Blod 
endnn ikke er hevnet paa Jorden; og de formanes til at bie, 
indtil Tallet af deres Medtjenere bliver fnldt*). Der maa 

faaledes feettes et Bexelforhold mellem det hiinfidige Rige og 
dette, og den dennesidige Verdensudvikling maa efter dens 

væsentlige Sandhed tcenkes at fkinue md i de hiinsidige Aan-
ders Bevidsthed. De hiinsidige Aander maae tcenkes i indre Selv­

bestemmelse at forholde sig til de Momenter i vor Udvik­
ling, til hvilke de efter deres Villiesretning have knyttet sig, 
og Historiens Aandekamp maa speile sig i deres Villiesdyb. 
Forst i den sidste store Berdenseataftrophe, da denne mate­
rielle Tids og Rnmssphcere nedbrydes, blive de tvende Ver­
dener til een, til een ny Himmel og Jord. 

Anni. At der bestaaer et Bexelforhold mellem Levende og 
Dode, denne Forestilling er paa mange Maader udbredt i Ca-
tholicismen, udtrykker sig f. Ex. i de Bonner, der opsendes til 
Helgene, i Troeu paa Syner og Aandeaabenbarelser sra det 
hiinsidige Rige. Den samme Forestilling om en Rapport med 
den hiinsidige Aandeverden ledede Swedenborg, denne nordiske 
Dante, som tog for Alvor, hvad den sydlige Dante knn tog 
poetisk, idet Swedenborg i snbjectiv Overbeviisning aflagde et 
Besog i de hiinsidige Egne og modtog Besog as de Hiinsidige. 
Naar man ofte har gjentaget, at der i Alt dette er megen Illu­
sion og meget Svoermeri, saa kan man vedblive at gjore dette 
med god Grund; knn glemme man ikke, at Overtro og Svoer-
meri fom Skyggen vise tilbage til Legemet, og at alle phanta-
stiske Forestillinger om en saadan Rapport vilde vcere umulige, 
dersom denne i aldeles ingen Betydning fandt Sted. I hvilken 
almindelig Grundbetydning denne efter Aabenbaringens Anfknelfe 
maa antages, have vi ovenfor fogt at antyde, idet vi afholde 
os fra al videre Beneegtelse og Bekræftelse af faadanne i det 
Enkelte gaaende Bestemmelser, Antagelser og Traditioner, der ikke 
udtrykkeligt gjendrives ved Guds Ord. Thi enhver dogmatisk 
Bekrceftelfe eller Bencegtelfe vilde her kun voere et 

5) Joh. Aab. 6, L—11. *>-) Coll. 2, 18. 

30* 
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Herrens sidste Tilkommelse og alle Tinqs Fuldendelse. 

§ 278. 
Eudeu — ^ — frembryder ifolge den prophetifte 

Anskuelse gjennein en stor, almindelig Verdenseatastrophe, som 
er Udtrykket sor Tidens Overgang i Evigheden. For det 

physiske Universnm forudsiger Prophetien en almindelig Verdens-

brand^), sor det moralske Universnm en almindelig Verdens-

dom. Men det er Christns, der aabenbarer sig gjennein denne 
Catastrophe i den nhemmede Aabenbarelse af sin kongelige 
Magt som den oerdensdommende, den verdensfredende og 
verdensfnldendende Magt. Imod Antagelsen af en faadan Cata­
strophe scrtter den naturalistiske Toenkning den gamle Ind­
vending: „Hvor bliver Forjættelsen om hans Tilkommelse? 
thi siden Fcedrene hensoo, vedbliver Alt som det var fra 
Skabelsens Begyndelse" **). Men at antage, at denne ma­
terielle Tids og Rnmssphoere er den eneste mulige og i al 
Evighed deu eneste virkelige, er det Samme som at forevige 
Spliden mellem Kjodet og Aanden, en Splid, der ikke blot 

er l Mennesket, men ogsaa i Menneskets hele Forhold til den 
ham omgivende levende Skabning. Og'at antage, at denne 
moralske Tingenes Orden (o med dens neri-

tiske Sammenblandtng af Godt og Ondt, Sandhed og Logn 
at denne Tid med den noploste Splid mellem 
Idealet og Virkeligheden, med den rastlost bolgende Vexel as 
Fremgang og Tilbagegang, af Stigen og Synken, skal ved­
blive at stromme i en resnltatlos Uendelighed, indeholder en 
Forncegtelse as al Teleologie, en Fornegtelse af Begrebet om 
det Godes Seier. Den Specnlation, der vil affinde sig med 
de eschatologiske Forestillinger, ved at betragte dem som „blotte" 
Phantasiebilleder, der knn have den Betydning at soresvceve 
vor Strcrben nden nogensinde at gaae i Opfyldelse, minder 
om Tantalus, der er Repræsentanten for deu evige Modsigelse 

») 2 Pet. 3, 10. 5*) 2 Pet. 3, 4. 
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mellem Virkeligheden og Idealet, Repræsentanten for dem, 
der knn besidde i Billede og Tanke, i den blotte Specnlation 

og den blotte Msthetik, hvad det kommer an paa at besidde 
i Liv og Virkelighed. Og naar denne Specnlation vil affinde 

sig med den christelige Dommedag med Digterens Ord, at 
Verdenshistorien er Verdensdommen, da gjor den derved den 
guddommelige Retfærdighed selv til en Tantalns, der i en 

usand Uendelighed strceber efter et Maal. som aldrig kan naaes. 
Det Sande i hiint Ord er tilfalde anerkjendt af Christen­
dommen; men den gjennem Verdenshistorien fremskridende 

Dom kommer knn rettelig til sin Sandhed i den yderste Dom. 

Enhver verdenshistorisk Dom er knn en relativ Dom, fordi 
den knn partielt ophcrver den urene Sammenblanding af 

Sandhed og Logn, som er Scerkjendet for denne Mon. Den 
verdenshistoriske Dom er beheftet med Tvetydighed, thi Tegn 
vedbliver at staae imod Tegn, en dobbelt Fortolkning er stedse 

mnlig, og det lades tilsidst uafgjort, om den Sag, som seirer, 
eller den, som bnkker uuder, er den retfcerdige; stedse Paany 
henvises vi til et nyt: respiee linem! Alle de stykkevise og 

halvfnldendte Domme vise hen til en yderste Dom, hvor det 
stykkevise ophceves i det Fuldkomne, til en altassluttende, 
altafgjorende Dom, der omfatter baade Slcrgter og Individer, 
Aander og Sjcele, og som nu kun kan anticiperes i et apoka­
lyptisk Syn, fordi deu maa finde Sted under Ophcevelsen af 
de ucervcereude Verdeusbetiugelser, men hvis Jndtrceden er 
saa vis, at selv om den ikke var forudsagt af Aabenbaringen, 
da maatte Tankningen postulere deu, dersom den vilde gjore 
Alvor af Begrebet om en ethisk Verdensteleologie. 

§ 279. 
N a a r  d e n  y d e r s t e  D a g  i n d t r c e d e r ,  e r  o g  s k a l  v c r r e  u b e ­

stemmeligt sorAander, der eudnn befinde sig i Udviklingen og 
Striden. Men skjoudt de Troende ikke sknlle vide Tiden og 
Timen*), opfordres de dog til at agte paa Tidernes Tegn, og 

») Ap. G. 1, 7. Jvfr. Marc. 13, 32. 
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visse Prognoftica angives. Der skulle skee Tegn i Naturen, 
i Sol, Maane og Stjerner. Evangeliet skal vcrre prcediket i 
den ganske Verden, og ikke blot Hedningernes Fylde skal vcrre 
indgangen, men en stor Gjenfodelse skal vcrre soregaaet med 
Israels Folk^). Modscrtningen mellem Gnds Rige og Verden, 

mellem Christus og Antichristen skal have naaet sit hoieste 
Pnnct^); og ligeoverfor de Troendes Samfund skal staae 
en Syndighedens Verden med en almindelig Fordcervelse baade 
i Folkelivet og Cnltnrlivet, ikke blot med en verdslig og jor­

disk Tragten, men ogsaa med en dcrmonisk Aandelighed, falske 
Propheter og falske Messiasidealer. Grundtypen for disse 

Prognoftica er given i Herrens eschatologiske Taler 
der afgive Forbilledet for den store apokalyptiske Freinstilling 
i Johannes' Aabenbaring, hvilken beskriver den yderste Dag 

efter dens sorskjellige Afsnit som en fremskridende Rcrkke af 
Verdenscatastropher. Men efterdi flere af hine Varsler ere 
af den Natnr, at de i et vist Maal vise sig til enhver Tid, 
saa er Sporgsinaalet om Tiden for Herrens Dag Eet med 
S p o r g s m a a l e t  o m  d e n  f n l d s t c e n d i g e  J n d t r c r d e n  a f  a l l e  
Varsler. 

An in. Det er bekjendt, at der findes Mtringer i Apostlenes 
Breve, ifolge hvilke de ventede Herrens Gjenkomst som ncer sore-
staaendef). Z^aar man heri har snndet et Beviis paa menneskelig 
Jndskrcenkning, saa maa der dog ikke oversees, at selve Grund­
anskuelsens Sandhed herved ikke er bleven krccnket. Skjondt 
Apostlene ventede Herrens Dag som ncrr forestaaende, saa gjorde 
de det dog ikke i den Mening, som om alle Prognoftica nn 
v a r e  i n d t r a a d t e ,  n i e u  d e  v e u t e d e  k u u ,  a t  d i s s e  P r o g u o s t i c a  s u a r t  
vilde vise sig. Som et Menneske i Aanden anskuer Opfyldelse« 
af sit Livsideal, idet hau i Haabets Syuer overspriuger Endelig-
hedeus og Prosaeus Mellemled: saaledes ogsaa Kirkeu i siu 
kraftige Begyudelsestid paa Jordeu. De store Fremtidssyner, 
der i det prophetiske Speil viste sig som umiddelbart asloseude 
hveraudre, kuude og skulde ikke erkjeudes af Apostleue efter de 
tilsvarende historiske Mellembestemmelser. Men efterdi Modscet-

Rom. 11. **) 2Thess.2. Matth.24. Marc.13. Luc.17^21. 
s) 1 Thess. 4, 15-18. Philipp. 4, 6. 1 Cor. 16, 22. 1 Joh. 2, 18. 
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ningen mellem Lys og Morke, mellem Guds Nige og et dcemonisk 
Verdensrige, aldrig er sremtraadt i eu saadan Styrke paa Jorden, 
som i hine Dage, maae vi da ikke finde det forklarligt, at Apost­
lene, skjondt de ikke tiltoge sig at bestemme Tid og Time. dog 
ventede, at Prophetierne vilde opfyldes snart? Har den apo­
stoliske Kirke end feilet empirisk, den har dog ikke feilet dogmatisk; 
thi Herrens Dag skal altid foresvcrve den stridende Kirke i aandelig 
Ncerhed. Og maae vi ikke sige, at Forventningen as Herrens 
Dag som ncer forestaaende har glentaget sig i de kraftigste Pe­
rioder i Kirken (som paa Reformationstiden). har gjentaget sig. 
naar et Nyt i Guds Rige kom til Gjennembrud under alle 
Tings Omvæltning og der ikke kunde skjelnes. om den Dag der 
gryede, sknlde bringe den sidste, den endelige Afgjorelse, eller om 
den knn var een af Herrens store Dage i Historien. Er det 
ikke en Erfaring, der stadfæster sig gjennem hele Kirkehistorien, 
at i Tider, hvor man toenker sig Herrens Tilkommelse og den 
yderste Dag i et uendeligt Fjerne, i en nbestemt Fremtidstaage, 
der har ogsaa hele det christelige Liv eu ubestemt og los Charaeteer. 
Jugenlunde ville vi hermed forsvare den nethiske Opfattelse, hvilken 
Paulus allerede dadler hos Thesfalouieeuserne, som hengave sig 
til en orkeslos Forventning af Herrens Dag; og ligesaalidt ville 
vi hermed forsvare den uethiske Strccbeu ester eu arithmetist 
Udregnen as den yderste Dag efter Apoealypfens symbolske Tal-
bestemmelser. Knn dette paastaae vi, at der til alle Tider, men 
fornemmelig i de critiske Tider, maa vcere en Striben i Kirken 
efter at erkjende Tidernes Tegn i Guds Ords Lys. Meu hvor 
der agtes paa Tiderues Tegu, der maa Herrens Tilkommelsesdag 
levende foresvceve Bevidstheden, saasandt som denne Tag er den 
rette Tidsmaaler. Og naar der uuder de nuvcereude Verdens-
Omvceltninger atter ere Christne, som i levende Forventning gien-
tage Ordet: Herren kommer! da er dette i og sor sig selv i god, 
kirkehistorisk Orden, skjondt vi vistnok ikke fkulle bestemme Tid og 
Time. sknlle vide. at kun i samme Maal som Modsætningen 
m e l l e m  K i r k e n  o g  V e r d e n ,  s a a v e l  i  H e n s e e n d e  t i l  d e t  c h r i s t e l i g e  
Livs indre Kraft, som i Henseende til et hedensk og dæ­
monisk Verdensherredomme, noermer sig den Modsætning, der 
fandt Sted i den apostoliske Tid, knn i samme Maal kunne vi 
ogsaa sige, at Herreu kommer snart! Thi ikke. blot i Hen­
seende til det Onde. men ogsaa i Henseende til det Gode er 
den apostoliske Tidsalder det blivende Forbillede. 

§ 280. 
Til Loeren om den yderste Dag og alle Tings Fuldendelse 

knytter sig Chiliasmen eller Forestillingen om det tnsindaarige 
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Rige, som skal indtrcede her paa Jorden forend den yderste 
Dog. Den apocalyptiske Anskuelse*), der betragter den verdens­
historiske Udvikling som en Kamp mellem Christns og denne 

Berdens Fyrste eller Djcevelen, forudsiger, at der efter en 
ftor Kamp skal indtrcede en Periode af tusinde Aar (en Tal-

bestemmelse, der aabenbart er symbolsk,) da Djcevelen skal 
vcrre bunden og Christns beherske Jorden med de Hellige, 
ligesom ogsaa en forste opstandelse af de Dode 

forjcettes for denne Periode. Til denne Periode 
horer Forjættelsen Matth. 19, 28, at Apostlene skulle sidde 
paa Stole og domme de tolv Israels Stammer. Til denne 

Periode horer Forjcettelsen, at de Sagtmodige skulle arve 
norden (Matth. 5, 5.). Meu derefter skal Djceveleu atter 
loslades, den store Forforelse ndgaae over Jorderige, og da 
iudtrceder den sidste Catastrophe af Herrens Tilkommelse, i 
hvilken Historien sluttes og Djceveleu sor evigt overviudes. Af 
disse prophetiste Elemeuter, der vise tilbage til gammeltesta­
mentlige Prophelier om en ny Lyksalighedens Tilstand, som 
allerede her paa Jorden skal oprinde for Guds Meuighed, 

har Chiliasmeu uddannet sig, en Forestilling, der til forskjel-
lige Tider har gjentaget sig i Kirken, snart i en kjodelig, 
snart i en aandelig Skikkelse, snart i Svcermeriets og snart i 
den reneste Besindigheds Form. 

s 281. 
Naar den lntherske Kirke med Rette har forkastet den 

Chiliasme, som paa en kjodelig og sanatisk Maade traadte den 
imode hos Gjendoberne, der dromte om en sandselig L^cer-
vcerelse af Christns med et sandseligt Verdensherredomme**), 
saa har den dog paa den anden Side ikke erkjendt Chiliasmens 
Jdee, en Jdee, fom har en dyb Betydning, naar vi tage den om 

den sidste Form af Herrens aandelige Gjenkomst i Hi-

») Joh. Aab. 20. 
^'orik. X^II. Damnsut st -»Iio8, sjni nune 
c>pinion«8, ^ucxi ants i-esui-rsetioiwin mortuoiuw ^ii wun6i 
oeeupatnri sint, ndicius op^i-ossis 
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storien. Eengang maa denne Historie fane sin sit 
Hoidepnnct. Der maa vcere et Hoieste, som Menneskeslcegten, 
som Kirken kan opnaae in de ns or disse jordiske Betingelser, 

en Periode, der fremstiller Historiens hoieste Blomst. Det 
ligger i Christendommens Vcesen, at den ikke blot er den li­
dende og stridende Magt i Verden, men ogsaa den verdens-

overvindende og verdensbeherskende Magt. Det er denne 

f o r e s t i l l i n g  o m  C h r i s t e n d o m m e n s  V e r d e n s h e r r e d o m m e ,  
saaledes som det kan udtrykke sig indenfor disse timelige 

Betingelser, der finder sit Udtryk i det tnsindaarige Rige. 

Efter store Kampe, efter Tider, fulde af Forvirring, i hvilke 
det Onde har aabenbaret en frygtelig Magt, forvente vi en 

Periode, hvor Christendommens hoieste jordiske Ideal vil vcere 
naaet, en Periode, der virkeliggjor Sandheden i den gamle 

Forestilling om et jordisk Messiasrige og Sandheden i 
d e n  n y e r e  F o r e s t i l l i n g  o m  M e n n e s k e s l æ g t e n s  P e r s e c t i b i l i t e t ,  
en Tid, i hvilken Kirken vil feire sin For-Sabbath, sordi 
den jordiske Teleologie her naaer sit Endemaal. Djcevelen 
vil da vcere bnnden, det vil sige: den Onde vil — vel ikke 

vcere tilintetgjort — men tilbagetrcengt til sin Asgrnnd. Der 
vil da ikke vcere nogen Verdensmagt som fjendtligt trceder 
Christendommen unode; thi Christendommens Idealer beherske 
Virkeligheden. Staterne og det borgerlige Livs Institutioner 

ville da vcere beherskede af det christelige Princip. Idealet 
as christelig Videnskab og Kunst vil da udfolde sin hoieste 
Fuldkommenhed og Humanitetens Idee sorklares i Christen­
dommens. En almiudelig kirkehistorisk Opstandelse vil da finde 
Sted, Kirkehistoriens Grave ville aabne sig, den hele Fortid 
vil staae op i en Alt omfattende, levende, aandelig Erindring: 

og i denne ftore Bevidsthed vil Kirken ndfolde en alsidig 
Virksomhed i Ncervccrelsen, en alsidig Udvikling af de forskjellige 
Naadegaver. I denne Tid, hvor den apostoliske Kirkes Rigdom 
opstaaer forklaret i en storartet Catholieitet, vil ogsaa den 
sande Union kunne indtrcede mellem de forskjellige Consessioner 
og Individuationens Princip vcere forenet med Catholicitetens. 
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Til denne Periode henregne vi ogsaa Israels Jndplantelse 
og Indsamlingen af Hedningernes Fylde. 

Men foruden denne reent aandelige og hiiu forstucevute^ 
kjodelige Opfattelse, ville vi endnn minde om en tredie An­

skuelse, som anerkjender de her antydede historiske Momenter, 
men tillige antager, at efterdi det tnsindaarige Rige er en 

sactisk Prophetie om Fuldendelsens Herlighed, saa vil ogsaa 
Natnren vise prophetiske Antydninger, der lade ane dens til­

kommende Forklaring; og skjondt Christns ikke paa sandselig 
Maade vil oprette sit Kongedomme, saa vil hans Ncervcerelse 
dog heller ikke vcere en blot aandelig, idet der i denne Periode 

ville forekomme synlige Aabenbarelser af Christns for de Tro­
ende, ligesom sor Disciplene efter Opstandelsen. Efter denne 
Opfattelse vil altsaa det tnsindaarige Rige have sit Forbillede 
i hine Mellemdage mellem Opstandelsen og Himmelfarten, der 
ere Udtrykket for Overgangen fra den jordiske Tilvcerelse til 

den himmelske Forklarelse. Det synes at vcere en saadan For-
Sabbath, som Apostlene havde haabet selv at knnne opleve, og til 
hvilken de ogsaa henregne den f o rste Opstandelse, Opstandelsen 
og Forklarelsen af de i Chrifto Hensovede, som da skulle vcere 
med Herren. Vi indromme gjerne, at denne Ansknelse, der 
har store Tilknytningspnncter i den gamle Kirke, paa det 
nnvcerende Erkjendelsestrin ikke lader sig ndprcege til klar 

dogmatisk Bestemthed. Bi indromme, at det er vaufkeligt i 
den apostoliske Prophetie at skjelne mellem det Symbolske og 
det Virkelige, mellem det, som skal tcenkes forbnndet i Tiden, 
og hvad der knn skal tcenkes forbnndet i Vcesenet, og at Meget 
her maa henstilles til den christelige Anelse. Men ingen 
Uenighed synes at burde finde Sted angaaende Chiliasmens 
almindelige Jdee, Ideen om en hoieste jordisk Blomstringstid 

for Kirken forend den sidste Afslutning. 

Anni. At de „tusinde Aar" kun ere at tage symbolsk, frem-
gaaer af 2 Pet. 3, 8 (hvor der iforveien er talt om de Spottere, 
der ncegtede Herrens Gjenkomst): „Dette bor ikke nndgaae Eder, 
at een Dag er for Herren som tusinde Aar og tusinde Nar 'som 



Herrens sidste Tilkommelse og alle Tings Fuldendelse. 475 

een Dag". Dette apostoliske Ord vil ikke blot sige, at Tiden 
ikke saaledes er en Skranke for Gud, som den er det for os; 
men fremfor Alt vil det sige, at Gud i sin Forelse med Menneske­
slægten i eeu Dag kan lade den gjore et ligesaa stort Fremskridt 
som ellers i tusinde Aar og omvendt, at Gud atter efter sin 
Viisdom kan sorhale Udviklingen saaledes, at Slcegten i tusiude 
Aar ikke kommer videre, end ellers i een Dag''"). Og maae vi 
ikke sige, at Historien virkelig gaaer efter denne Typus? Var 
ikke den apostoliske Tid, var ikke Reformationen, var ikke Revo­
lutionen en saadan Dag, paa hvilken der skete ligesaa Meget 
som ellers i tusinde Aar? Men jo mere Historien ncermer sig sin 
Ende, med desto storre Slntniugs-Hastighed bevceger sig Tidens 
Hjul, med desto storre Pludselighed og Rapiditet, med en desto 
brattere Omvexling af forskjellige Tilstande skrider Udviklingen 
frem; og den vilde meget kuuue forregne sig, som meeute, at 
sordi der i disse vore ucervcereude Verdenstilstande eudnu staaer 
saa Meget tilbage at gjore, som gjerne kau kroeve Aarhuudreders 
Arbeide, maa Enden endnu vcere meget laugt borte. Thi uaar 
Herren vil, kan Alt dette gjores Paa een indholdsrig Dag, og 
uden en saadan vilde det aldrig blive gjort. Derfor strider det 
heller ikke mod Skriftlceren, uaar vi tceuke os det tusiudaarige 
Rige som et meget kort Tidsrum, som eeu Dag, der i sig eou-
eentrerer en Fylde og en Glauds, som ellers er spredt i Aar-
hnndreders Rcekke. 

Naar Chiliasmen sremtrceder som Svcermeri, da viser dette 
ug ikke blot deri, at man udmaler sig en Tilstand, hvor det 
christelige Verdensherrcdomme er opfattet kjodeligt istedetfor aau-
deligt, en Tilstand, fyldt med faudfelige Nydelfer istedetfor med 
Retfærdigheds Frugter; men fornemmelig deri, at man enten 
forventer denne Tilstand som Noget, der skal komme udvortes 
sra, uden at voere betinget ved Guds Riges Komme iuden i os, 
eller at man selv soger at hidfore den ved en revolutionair 
Overfpringen af Betingelserne for den historiske Udvikling. Dette 
gjoelder navnlig om Gjendobernes Chiliasme, der i det 16de 
Aarhuudrede sogte at iudfore Tufiudaarsriget. Det Samme 
gjoelder om mange Phcenomener i Profanhistorien. Thi ikke blot 
den religiose Bevidsthed, men ogsaa Verdensbevidstheden har sin 

> Chiliasme, sorsaavidt som ogfaa Verdensbevidstheden antager, at 
der er et Fuldkommenheds Maal, som kan naaes af Menneske­
slægten indenfor disse Betingelser. Chiliastiske Sværmerier viste 
sig saaledes hos Mange i den sranske Revolntionsperiode, idet 

Thiersch: Versnch znr Herstellnng des historischen Slandpnncts sitr 
die Critik der nentest. Schriften. Pag. 107. 
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de meente, at det jordiske Lyksalighedsmaal pludseligt skulde 
naaes ved at indfore Menneskerettighedernes Herredomnie; og 
kunne vi miskjende, at Nutidens politiske, socialistiske og eom-
mnnistifte Tendenser ligeledes ere svangrede med den erasseste 
Chiliasme? 

Z 282. 
Efterdi det tnsindaarige Rige kun er Udtrykket for Kirkens 

jordiste Fuldendelse, saa niaa det atter forgaae og afblomstre. 

Thi Alt, hvad der fremblomstrer under disse jordiske Betingelser, 

har ogsaa sin Host og sin Lovfaldstid. Efter hiin Periode 
'oslades Djcevelen paany. hvis Magt kun var bunden, ikke 
tilintetgjort, den sidste store Kamp begynder, der kun afbrydes 

ved Herrens sidste og endelige Tilkommelse, i hvilken hans 
Kongedomme fuldstændigt aabenbarer sin kosmiske Betydniug. 
Ikke blot paa alle Puneter af Mandeverdenen vil Christi dom-
mende A^agtaabenbarelse frembryde med uafviselig Evidens og 

klarhed, men ogsaa Natnren vil i sin Forvandling, ved at oplade 
et heelt Rige af nye Skabelfes-Kroefter. vidne om ham, som nu 
er kommen. Og da alle Aander nu befinde sig i deres af­
sluttede Livsrefultat, bliver denne Tilkommelse til absolnt 

salighed for de Troende, til absolut Usalighed for de Vantroe, 
som have forncegtet Kjcrrligheden. For de Troende bliver den 
til absolut Salighed, fordi den ophcever Eontrasten mellem 
den kosmiske Virkelighed og Guds Rige og for dem selv med-
forer den sidste Befrielse til deres Ideal; for de Vantroe. 

som fastholde Fjendskabet, bliver den til absolut Usalighed, thi 
Glandsen af Christi Herlighed forvandler sig for disse til en 
fortcrrende Ild. „Gaaer bort fra mig I Forbandede, jeg 
kjender Eder ikke"*)! Ikke blot fra Menneskens Son lyde 
disse Ord dem imode; de lyde dem ogsaa imode fra Dybet 
af deres eget Vcesen. fra det mishandlede Gndsbillede i dem 
selv, lyde dem imode fra alle Skabelseskredse, som nn i Sam­
stemning aflcrgge Vidnesbyrd om Chriftns. For disfe For-
domte er der ikke mere Plads i den forklarede Skabning, af 

*) Matth. 24. 
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hvilken de maae udstilles, og sporge vi om deres Sted, da 

have vi intet andet Svar end: „det yderste Morke". 

283. 

Skal altsaa Verdensudviklingen ende i en Dualisme? 

Stal denne Fordommelse vedblive at hvile over hine Usalige, 
eller skal den omsider loses, om end kun efter Woner? Gives 
der eu evig Fordommelse, eller tor vi antage en endelig Om­

vendelse af de Fordomte, en almindelig Apocatastasis, en Resti­
tution af alle soedelige Versener, saaledes at Gud i suldstamdig 
Betydning bliver Alt i Alle? Kirken har aldrig villet gaae 
lnd paa dette Sidste*), og ikke ble>t synes den i denne Hen­

seende at vcere bestemt ved den hellige Skrifts Udsagn, men 
ogsaa ved den Folelse, at ved Opgivelsen af Lceren om den 

evige „Fortabelse" vilde den christelige Bevldsthed om „Frelsen" 
tabe sin dybeste Alvor. Men paa den anden Side maa det 
mdrommes, at Lceren om eu almindelig Apoeatastasis, der til 

forskjellige Tider er vendt tilbage i Kirken, ogsaa har havt 
Tilknytningspnncter i den hellige Skrifts Udsagn; at den ikke 
blot — hvad vel stundom har vceret Tilfaldet — er udsprungen 
af Letsindighed, men af en dyb, i Christendommens eget 
Vcesen grundet Hnmanitetsfolelse. Og derfor maa der siges, 
at jo mere den christelige Tcenkning fordyber sig i dette 
Sporgsmaal, desto mere fores den her ind i en Antinomie, 
der, som det synes, ikke skal bringes til en fnldkomment af­
sluttende og tilsredsstilleude Losning paa det ucervcerende Er-

kjendelsestrin. 
8 284. 

Vende vi os til den hellige Skrift, da moder os her den 
samme Antinomie, nden at en bestemt Losning er at finde i 
Skriften selv. Der ere Steder, som, naar de tages efter 
deres hele Vcegtfylde, paa det Bestemteste vise hen til den 

*) Jvsr. Loirk. ^u<5- XVII, Viliuuant ^.uadaptistas, Pii soutiuut Iw-
niinikns llamiiatis ue di-ldolis tiuem knturniu esse. 
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evige Fordominelse. Naar Herren taler om den evige Ild, 
der er beredt Djcevelen og hans Engle: naar han taler om 

Urinen, der ikke doer, og Ilden, der ikke udslukkes; naar han 
taler om Syud mod den Hellig Aand, der ikke forlades hverken 
i den ncervcerende eller den tilkommende Verden*), naar 

Apostelen Johannes siger, at der gives en Synd til Doden, 

for hvilken man ikke skal bede**): saa udtrykke disse Steder, 
naar de tages nden Kunstleri. aabenbart Forestillingen om en 
Fordominelse, hvori der ikke er Ophor. Men paa den anden 

Side ere der Udsagn i Skriften, der ligesaavel have Krav 
at tages i deres hele usvækkede Betydning. Naar Apostelen 

Panlns siger, at den sidste Fjende, som overvindes, er Doden 
altsaa ogsaa den anden Dod, efterdi ellers endnn en 

novervnnden Fjende var bleven tilbage; naar han, uden at 

see hen til nogensomhelst Modscrtning mellem Salige og For-
domte, taler om den Tid. da Gud skal vcere Alt i Alle***): 

naar han nden Indskrænkning siger, at Alt skal indfamles 
under Christus som under Hovedets), at ligesom Alle doe i 
Adam, saaledes skulle Alle levendegjores i Christoff): da vil 
man ikke, uden at indskramke disse Steders Kraft, heraf kuuue 

fjerue Forestillingen om en almindelig Apocatastasis; thl 
Apostelen siger udtrykkeligt Alle, ikke Nogle fff). Denne Mod­

sætning i selve Skriftens Mringer viser, at Skriften selv 
ikke giver os en sidste dogmatisk Losning. Thi den, som ved 
Skriften dogmatisk vil begrnnde Apocatastasis, bliver nodt til at 
svcekke og efter denne Jdee at begrcendse og indskramke de 
Steder, der tale for evig Fordominelse; og den, der ved Skriften 
dogmatisk vil begrunde den evige Fordommelse, nodes til, efter 
denne Jdee at begrcendfe og indskrcenke de Steder, der tale for 
Apocatastasis — f. Ex. naar Apostelen siger: „Ligesom Alle ere 
dode i Adam, saaledes skulle Alle leveudegjores i Christo", 

») Marc. 9, 43. Matth. IS, 32. ---*) 1 Joh. 5, 16. 
»»») 1 Cor. 15, 26-28. f) Eph. 1, 10. f-s-) 1 Cor. 15, 22. 

1"M Jvfr. Matth. 19, 26. 
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da paa det sidste Sted at sorklare Alle som.Nogle", medens 
han dog paa det forste Sted inaa fastholde „Alle i egentlig 
Betydning. At Guds Ord ikke kan modsige sig selv, og at 

den her fremhcevede Antinomie vcesenligt maa vcere lost i 
Guds Ords Dybheder, er Noget, vi villigt indromme. Kun 
paastaae vi, at denne Losning intetsteds udtrykkeligt er given, 
og vi sporge, om vi ikke deri tor ane eu guddommelig Viis-
dom, at en sidste Losning ikke er given os, der endnu besiude 

os paa Timelighedens og Udviklingens ^trom. 

§ 285. 

Men den samme Antinomie, der sremMer sig i Skristen, 

sremstiller sig ogsaa sor Tcenkningen. Der er oste sagt, at 
ingen Specnlation kan undgaae Antagelsen af en almindelig 

Apocatastasis. Dette synes at maatte bekrceftes, sorsaavidt 
som Tcenkningen gaaer ud sra det Synspnnct, der vistuok sor 

den christelige Betragtning er det hoieste og altomfattende, 
Synspunctet as den guddommelige Kjcerligheds ^.eleologie. 
Gaaes der nemlig nd herfra, da lader Berdenssdrmaalet sig 

knn tcenke som det Salighedens Rige, hvor ingen menneskelig 
Sjcel tor sattes. Thi den Scetning, at Verdensformatet, 
at Virkeliggjorelsen as Guds Rige, ligesuldt opnaaes, om end 
nogle, ja mange Sjcele sortabes, denne Scetning lader sig 

vel fremscette fra et pantheistisk Standpnnct, hvor der ikke 
fordres anden Tilfredsstillelse, end at Formaalet opnaaes i 
det Hele og Store, hvor det altsaa knn kommer an paa Riget, 
men "ikke paa de Enkelte; men paa Christendommens Stand-

pnnct har den sine store Vanskeligheder. Begrebet om enkelte 
Sjceles Fortabelse er nemlig saare vanskeligt at forene med 
Begrebet om den guddommelige Kjcerligheds Raadslntning, der 
omsatter hver enkelt menneskelig Sjoel, vanskeligt at sorene 
med Begrebet om det specielle Forsyn, som med hver enkelt 
Sjcel gjeutager det hele Riges Teleologie. Den Paastand, 
at Verdenssormaalet ogsaa naaes i de Fortabte, sorsaavidt 

som Guds straffende Retfcerdighedsaabenbarelse, altsaa hans 
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Majestcet aabenbarer sig i disse, lader sig vel fremscette fra 
et Standpnnct, der kun bestemmer Verdenssormaalet som en 
moralsk Verdensorden, hvor det alene kommer an paa, at 
Frihedens Gud bliver aabenbaret, ikke hvorledes han aaben-

bares, meu har store Vanskeligheder paa Guds Riges Stand­

pnnct, hvor Alt, ikke blot for Mennesket, meu sor Gud selv, 
kommer au paa dette Hvorledes, at uemlig Gud selv kan vorde 

aabenbaret i Skabningen efter siu ^jcerlighed. En Retfcerdig-
hedsaabenbarelse, i hvilken Kjcerligheden er tilbagetrceugt, kan 
ikke vcere den fuldkomne Aabenbaringsform sor Guds Villie. 
Scettes der nenilig eu Villie i Skabningen, der evigt vedbliver 

at stride med Gud, da scettes ogsaa eu Skranke, som deu 
guddommelige Kjccrlighedsvillie i Evighed ikke kau overvinde. 
Det Samme gjcelder om den Paastand, at Alles Knce dog 

ville komme til at boie sig i Jesn Navn*), idet Alle ville 
uodes til at auerkjeude hans Magt. Thi herved scettes Magt-
aabenbarelsen som den teleologiske Grundbestemmelse, medens 
dog efter Christendommens Lcere Guds Almagt har sit be­
stemmende Priueip i Kjcerligheden. Meu Kjcerlighedens Magt 
uaaer kuu sit Maal, uaar alle Knce frivilligt boie sig under 

den, sordi den er moralsk nimodstaaelig. Begrebet om den 
blotte Magtaabenbarelse er vanskeligt at forene ikke blot med 
Begrebet om Christusmagteu, som jo er Naadens forlosende 
og suldkommende Magt, men ogsaa med Troens sorste Artikel: 
J e g  t r o e r  p a a  G u d  F a d e r ,  A l m c e g t i g e ;  t h i  d e n  f a d e r l i g e  
Magt er jo netop Kjcerlighedens Magt**), der gjennem en 
Rcekke af opdragende Forelser leder Skabningen til dens 
Maal. 

8 286. 
Idet vi saaledes, ved at gaae ud fra Gudsideen, fores 

henimod Apocatastasis, sorer derimod den anthropologiske, den 
psychologiske og ethiske Betragtning, sorer Livet og Virkelig-

-i-) Jvsr. Philipp. 2, 10. 11. 1 Pet. 4, 19. 
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heden os henimod Lceren om den evige Fordommelse. Thi 
da Mennesket dog ikke stal blive saligt ved en Naturproces, 

maa det da ikke vcere mnligt for Villien at fastholde sin For­
hærdelse. i det Uendelige at afvise Naaden og saaledes selv 
at vcelge Fordommelsen? Vil man sige, at denne Mulighed 
til en vedvarende Forhcrrdelse ogsaa maa indeholde en ved­
varende Mulighed til Omvendelse, da er denne Slutning 

overilet. Thi allerede deune jordiske Tilvcerelse viser os den 

frygtelige Nodvendighedslov, hvorved det Onde mere og mere 
antager et uforanderligt Natnrprceg i Individet. Vel viser 

den psychologiske Erfariug ogsaa, at et mcegtigt Vendepnnct 
kan fremkomme i den menneskelige Sjcel, hvorved det Gamle 
afbrydes og Individets Characteerndvikling antager en ny 
Retning. Men atter sremtrceder her det gamle Sporgsmaal, 
om der for Menneskets Omvendelse ikke gives en terminus 

psrsmtorius, det vil sige: en yderste Grcendse, udover hvilken 
sand Anger og Omvendelse ikke mere er mnlig. Tor vi nu 
eud ikke vilkaarligt scette denne paa noget Pnnct indenfor 

Tlden (f. Ex. ved dette Livs Ophor), saa nodes vi dog 
ubetinget til at scette den ved selve Tidens og Historiens 
Ophor, hvilket netop er Begrebet om Herrens sidste Til­
kommelse. Saaloenge som der er Tid, maa Omvendelse vcere 
mulig; thi det er just det christelige Begreb om Tidens Be­
tydning, at deu er Provelseus og Naadeus Tid; og saalcenge 

som Synderen befinder sig i Tiden, staaer han under Guds 
Langmodighed. Men naar ikke blot dette eller hiint bestemte 
Tidsmaal, men selve Tiden er udloben, da indsees ikke, 
hvorledes Omvendelse mere kan vcere mnlig, fordi Omvendel­
sen ikke kan tcenkes uden ^n Omvendelseshistorie. Om­
vendelsens Mulighed beroer uemlig ikke blot derpaa, at det 
Gode vceseutligt er tilstede i Mennesket og aldrig lader sig 
udslette, hvilket ligesaavel er Fordommelsens Mulighed; men 
derpaa beroer den, at der ere indre og ydre Virkeligheds-
betingelser tilstede for Udviklingen af denne Mulighed, at 
Synderen endnu befinder sig i en Tingenes Orden, som har 

Martensen: Christelig Dogmatik. 31 
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Prceget af det Uafgjorte, en Verdenstilstand, hvor der endnn 
kan vcere Tale om Provelse og Forsogelse. Nn maa Apo-
catastasis-Lceren vistnok antage, at der er Tid nok, og at der 

knn i relativ, men aldrig i absolnt Forstand kan siges: Det 
er for silde! Det er derfor i sin Orden, naar Origenes 
antager, at Gud vedbliver at sende de Uomvendte fra een 
Verden ind i en anden, ligesom fra een Skole ind i en 

anden, indtil de omsider blive omvendte, hvorved han da 
kommer til en uendelig og ubestemmelig Rcekke af Verdener 
og Verdensudviklinger. Men denne Forestillingsmaade er 

uforenelig med den chriftelige Anskuelse, sor hvilken Herrens 
sidste Tilkommelse er absolut afsluttende, ikke blot for en 
enkelt Deel af Skabuiugen, meu for Al skabningen, saaledes 
at der efter denne sidste Tilkommelse ikke mere kan vcere 

Tale om Historie og historisk Fremskriden, men knn om et 
Liv og en Tilvcerelse i asslnttet Evighed. Fastholde vi dette, 
da maa den evige Fordommelse beroe derpaa, at den sor-
domte Skabning som den gudbilledlige Skabning vel har den 
nfortabelige Mulighed til det Gode, meu at deuue Mulig­

hed er absolut asskaaren fra alle Virkelighedsbetingelser for 
sin Udvikling, eller som det hedder i Evangeliet, at „Doren 
er lukket"*). For deu Fordomte gives der altsaa ingen 
Fremtid, han kan ikke mere faae nogen Historie og har kuu 
Tilbageblikket paa den tabte Fortid, paa en forspildt Til­
vcerelse. Idet nn det Godes medskabte Mnlighed uafladeligt 

krcrver sin Fyldestgjorelse, medens alle Betingelser for denne 
Fyldestgjorelse mangle baade indeni ham og udenom ham: 
saa er denne evigt utilfredsstillede Samvittighedsfordriug at 
betegne som „Ormen, der ikke doer, og Ilden, der ikke ud­

slukkes". 

Anm. Ville vi i den ncervcerende Verden opsoge Forbilleder 
sor den evige Fordommelse, dci maae vi opsoge dem i saadanne 
Individer, der ved Synden ere forvandlede til Ruiner af moralske 

») Matth. 25, 10. 
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Visener, Ruiner, over hvilke Lovens Aand svcever med den 
Anklage, at her skulde vcere et Guds Tempel, hvor der kun er 
eu Nuiu. Blandt Digterne har fornemmelig Shakespeare frem­
stillet os saadanne Individer, der midt i Tiden ere Aabenbarelser 
af Helvede. Naar vi saaledes see Lady Macbeth vandrende i 
Sovne, astvcettende Blodpletterne af sin Haand, udstodende hiue 
forfærdelige Sukke, i hvilke deu tilbagetrceugte Samvittighed foger 
at staffe sig Lnft, maae vi da ikke sige, at Forestillingen om den 
evige Fordommelse paanoder sig os fom en Realitet? Thi det 
er ingen fand, ingen frugtbar Anger, hvorunder hnn lider; i 
hendes Anger er der kun Trcengsel og Augst, meu iugeu Lyst 
til det Gode; huu fastholder deu oude Villie, og det Gode er 
kuu i hende som den blotte Mnlighed, der er uadskillelig fra den 
gndbilledlige Skabning. Men denne tilbagetrængte, i Uretfcerdig-
hei> opholdte Mnlighed hviler som eu centnertung Byrde paa 
hendes Sjcrl, nden at der er nogen Betingelse tilstede for en 
Lettelse og Befrielse gjennem den suude Anger. Og naar vi see 
hende vandre saaledes, er det da ikke, som maatte hun vedblive 
at vandre saaledes gjennem Woner, grcedende Helvedes taarelose 
Graad, hvorved vi mindes Ordet: falder over os I Bjerge, 
skjnler os I Hoie! 

Naar vi i det Foregaaende have sagt, at Gudsideen forer 
os henimod Apocatastasis, den anthropologiske Betragtning, hen-
imod den evige Fordommelse, da finder dette sin Stadfæstelse i 
Kirkehistorien. Thi det er fornemmelig hos de grceske Fcedre, 
vi finde Leeren om Apocatastasis, eller dog en stcerk Sympathie 
for denne Lcere, disse Fcedre, som overvejende snlgte en meta-
physisk Betragtning, medens de dybere anthropologiske Under-
sogelser stode dem fjernere, hvorfor de ogfaa snarere opfattede 
det Onde som en Mangel, et ^ end som en Positivitet. 
Hvor man derimod med Augustiuus fordybede fig i Syudighedeus 
Alvor og Tideus Betydning for Mennesket, fastholdt man ogsaa 
overvejende Lceren om den evige Fordommelse og om en yderste 
Grcrndse for Omvendelsens Mulighed; og skjoudt man oste paa 
en vilkaarlig Maade fastsatte denne Grcendse, var man dog stedse 
ledet af den store practiske Sandhed, at dette Livs Oieblikke have 
u e n d e l i g  B e t y d n i n g ,  o g  a t  M e n n e s k e t  i n g e n l u n d e  h a r  T i d  u o k ,  
ingenlnnde, som deu modsatte Auskuelse siger, kau gjore Reg­
ning paa en uendelig Tid og derfor ikke tor opfcette sin Om­
vendelse. — Hos Schleiermacher, der ligesom Grcekerne betragter 
det Onde som Privation, sremgaaer den ubetingede Apocatastasis 
af hans Lcere om Skabningens ubetiugede Afhceugighed af Gud, 
skjoudt ogsaa eu authropologifk Interesse paaberaabes, nemlig den 
christelige Kjcrrlighedsfolelse. Thi idet den christelige Bevidsthed 

31» 
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veed sig selv salig af Naade, maa den sinde det sc>m en Ind­
skrænkning i sin egen Salighed, at vide andre Medskabninger 
udelukkede derfra. 

§ 287. 

Enhver af de fremhævede Sider af Modscrtningen har 

faaledes et Tilknytningspuuet i selve den christelige Bevidsthed. 
Men Vanskeligheden lader sig i Almindelighed udtrykke saa­
ledes, at vi ikke formaae at farene Begrebet om den evige 
Fordummelse med Begrebet om den guddommelige Kjcerligheds 

Teleologie. Man har forsogt at hceve Vauskeligheden ved at 
antage, at de Forskudte under deres tomme, frngteslose Kamp 
mod Skaberen, under deres fortsatte Qvaler omsider maatte 

oploses i deres Vcesen og synke hen i fnldkommen Tilintet-
gjorelse. Paa denne Maade vil der vistnok ophore at vcere 
en mindelig Skranke sor den guddommelige Kjcrrlighed, thi 

efter hine Ufaliges Tilintetgjorelse vil der knn vcere et Rige 
af Salige; men ligesom deuue Antagelse ikke har Medhold i 
Skristen, saaledes hcever den heller ikke Hovedvanskeligheden, 
at nemlig Versener, som af Skaberen vare anlagte for et evigt 

Liv, og som gjennem en Rcekke af Livsforelfer ere ledede hen-
imod ?.^aalet, omsider maae slippes, maae opgives af det gud­

dommelige Forsyn, maae opgives as den faderlige Magt, 
der ikke sormaaer at gjennemsore sit Forscet med dem, men 
maa lade dem synke i Tiliutetgjorelsens Nat. Dog ogfaa en 
anden Vei har man forsogt. Man har taget Udtrykket „evig" 
Fordommelse i den Betydning, at det snbjeetivt, for de For­

domtes egen Bevidsthed vil fremstille sig saaledes, som om 
denne Straf aldrig vil ophore, medens der objeetivt knn lan 
vcere Tale om en evig Fordommelfe i Betydning af Straffens 
indre Uendelighed. Eller man har sorstaaet lldtrytket „evig 
om Woner, som dog omsider ville vcere udlobne, en Fortolk­
ning, der fornemmelig er bleven anvendt paa det tnnge Sted 
om den Synd, der ikke forlades hverken i denne eller den 

tilkommende Woil, men — tilfoier man felv fom dog kan 
forlades i en derpaa folgende ?Eon. Man har ved dette, 
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maaskee vanskeligste af alle herhen horende Steder, tillige lagt 
Ba-gten paa, at der ja ikke siges, at Synden aldeles ikke skal 

ophceves, men knn, at den ikke skal forlades. „Denne Synd 

skak ikke ophceves ved at forlades, det vil sige Straffen skal 
ikke eftergives. De Skyldige sknlle udtomme den guddomme­
lige Bredes Kalk til den sidste Draabe. De ere hjemfaldne 

til den blotte Retfærdighed, til en fortcerende Ild, der ikke 
er formildet ved noget Solglimt as den guddommelige 1>caade 

og Barmhjertighed, og de skulle ikke slippe derfra, forend de 

have betalt deu sidste Hvid"). Al Straf er vistuok eu Ren-
selse gjenuem Ilden; men den Ild, hvorigjennem disse sknlle 
renses er ikke den faderlige Tugtelse, meu Soeu, der brceuder 
med Ild og Svovl""). Jgjeuuem disse Flammer skulle de 
omsider, om end knn gjenuem Woner, dog fores til at rcekke 

efter Naaden og annamme Syndernes Forladelse af Gnds 

Barmhjertighed""""). Men nden at tale om, hvad der fra 
et exegetisk Standpnnct lader sig indvende mod denne Fortolk­
ning, saa viser den os paa ingen Maade Muligheden til en 

virkelig Omvendelse for disse Individer. Thi hertil er det 
ikke nok, at Bevidstheden kommer til at erkjende det Tomme 
i  S y n d e n ,  m e n  d e n  m a a  o g s a a  k u u u e  f i u d e  B e g y u d e l s e u  
til en ny Livsndvikling i en objectiv Berdenstilstand. Men 
en umiddelbar Overgang fra Ildsoen til den fnldkomne Salig­
hedstilstand vil man dog ikke kunne forestille sig. Og man 
kommer derfor atter tilbage tll deu origeuiftiske Forestilling, 
at der endnn maa vcere Verdensudviklinger, Provelsestilstande, 
Skoler, hvorigjeuuem Overgangen kan skee. Men saaledes 
sores vi atter tilbage til den Strid, hvori denne Forestillings-
maade staaer med den christclige Ansknelse, sor hvilken ikke 
blot en enkelt Tid og en enkelt Historie, men al Tid og al 

Historie ophorer med Herrens sidste Tilkommelse. Og linder 

») Match. 5, 26. **) Joh. Aab. 2l, 8. 
I den lutherske Kirke er denne Fortolkningsvei allerede angiven af 

deu gamle I. A. Bengel. 
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denne Forudsætning maae vi atter sige: ox inteino null^ 
ivclemptio ! 

§ 288. 
Vi lade derfor Antinomien blive staaende som et Kors 

for Tanken, hvilket ikke skal og ikke tor borttages paa den 
stridende Kirkes Standpnnct. Idet vi stille os paa dette, 

lcrre vi med Lutherdommen en Apoeatastasis ^ Mrw ante, 
det vil sige: Guds almindelige Raadslntning til Alles Salig­

h e d ;  m e n  i d e t  v i  s c e t t e  d e n n e  R a a d s l n t n i n g  s o m  b e t i n g e t  

ved den frie Villie og dennes Udvikling gjennem Timeligheden, 
knnne vi knn lcere en Apocatastasis ^ parto post, sorsaavidt 

som vi tillige lcere Muligheden til en evig Fordommelse. 
De theoretiske Vanskeligheder, som sremkomme ved en ncrrmere 

Analyse af disse Bestemmelser, og som vi nu have sogt at 
sremhawe, kuuue kun tcenkes at beroe paa selve Stridens, 
paa Udviklingens og Timelighedens Vilkaar, som det jo 
overhovedet maa siges, at en fuldkommen Theodicee kuu kau 
gives paa Salighedeus Staudpuuet. Men practisk ere disse 
Bestemmelser ingenluude uforenelige, ja de maae nodvendigt 

vcere forenede i enhver christelig Bevidsthed, der endnu befiuder 
sig i Strideu. Thi ligesom Forvisuingen om Gnds Kjcrrlig-
heds Raadslntning til Alles Frelse er Grundvolden for deu 

christelige Kjcerlighed, der haaber Alt^^), saaledes er Troeu 
paa Mulighedeu af den evige Fordommelse, Muligheden af 
et absolnt: Det er for silde! den dnnkle Grnnd for Livets 
Alvor, den dnnkle Grnnd for den Frygt og Bcrven, med 
hvilken vi sknlle arbeide paa vor Saliggjorelse, og for den 

*) Jvfr. Johannes' Aab., hvor der om Fordommelsen bruges Ordet: 
og cc? 14, II. 

19, 3. 20, 10. Det practisk Farlige i at give disse Udtryk en ind­
skrænkende Betydning har umiddelbart paanodt sig den gamle I. A. 
Bengel, idet han siger: „Wer von der «7rox«7-«'<nv/.<7-s Einsicht 
hat und sagt es ans, der plandert Gott ans der Schule". (Siid-
deutsche Origiualieu. 2tes Heft. P. 23.) 
1 Cor. 13, «. 
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Kjoben af Naadens belejlige Tid, til hvilken Guds Ord op­

fordrer os. Thi gioes der et sidste, et uigjeukaldeligt: Det 
er for silde! da faaer dette en mcegtig tilbagevirkende Kraft 

paa ethvert relativt: Det er for silde! og giver den ucer-
vcereude Tid, ja det ucervcerende Oieblik den alvorligste Be­
tydning. 

§ 289. 

Den Apoeatastasis, som Skriften udtrykkeligt lcerer*), 
beskrives i Johannes' Aabenbaring 2kde Cap.: „Jeg saae en 

ny Himmel og en ny Jord, thi den sorste Himmel og den 
forste Jord var sorgaaet, og Havet var ikke mere. Og jeg, 
Johannes, saae den hellige Stad, det nye Jerusalem at stige 

ned af Himmelen fra Gnd, beredet som Brnden, smykket sor 

sin Brndgom. Og jeg horte en hoi Rost fra Himlen, som 
sagde: „See Gnds Paulun er hos Menneskene, og han skal 
boe hos dem, og de skulle vcere hans Folk, og Gnd selv skal 
vcere hos dem og vcere deres Gud. Og Gud skal aftorre 
hver Taare af deres Oie, og Doden stal ikke vcere mere, ei 

heller Sorg, ei heller Skrig, ei heller Pine skal vcere mere; 
thi det Forste er veget bort". Det er denne Tilstand, Apo­
stelen Panlns har for Oie, naar han siger: „Derpaa kommer 
Enden, naar han har overantvordet Gnd og Faderen Riget 

— at Gnd skal vcere Alt i Alle"**). Sonnen har nu fort 
Guds Rige til det Maal, hvor det faderlige Kærligheds­
forhold fuldkomment kan indtrcede. Han har overgivet Riget 
til Faderen, han har nedlagt sit Midlerembede, sorsaavidt som 
der ester Syndens og Dodens suldkomne Ophor ikke mere er 

Sted for hans forsonende og forlofende Midlervirksom­
hed, efterdi nu alle de Forloste ere modnede til Gnds Borns 
herlige Frihed. Men ingenlunde kan det vcere Apostelens 
Mening, at Christi Midlervirksomhed i euhver Betyduiug sknlde 
vcere ophort. Thi evigt vedbliver Christns at vcere Brnd-
gommen, at vcere Hovedet for det salige Rige; evigt vedbliver 

5) Ap. G. 3, 31. »*) 1 (5or. 15, 24 V W. 
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al faderlig Salighedsmeddelelse at tilstroinme Skabuiugeu gjen-
nein Souueu, og forst nu kan der i den fnlde Betydning vcrre 

Tale om en Christusucervcerelse i Alskabuiugeu, idet han op­

fylder Alt med sin Fylde. 

§ 290. 

De Saliges Tilstand selv beskrives som en Fuldkommen­

hed, der ikke blot er uden Synd og Forkramkelighed, men hvor 

alt Stykvcerk er asskaffet*). Snart beskrives den som en 
Hvile i Herren**), en Sabbath, en evig Fred; men denne 

Hvile beskrives tillige som en Virksomhed i Herrens Gloede" ); 
snart beskrives den som en Skuen Ansigt til Ansigt f), snart 
som et Kjoerlighedeus Samfnnd med Gnd og Englene og alle 
de Udvalgte - det vil sige: det salige Liv indeslutter Een-

heden af alle fande Modscetninger, som i denne Timelighed 
ere udstykkede eller dog kuu relativt eues, og deuue uforkrceuke-

lige Eeuhed af Livets saude Ntodsoetuiuger ndgjor Guds Borus 
herlige Frihed. Deu Paastaud, at deuue udstykkede Tilvcrrelse, 
i hvilkeu vi uu leve, er den eneste mnlige, at en fnldkommen 
Salighedstilftaud er utoeukelig, fordi Livet kuu er at soette i 

deu fortsatte S troeben henimod Maalet, denne Paastand 
miskjeuder. at i Saligheden er Maalet baade opnaaet og op-

n a a e s  s t e d s e  p a a n y ,  a t  d e t  s a l i g e  L i v  b a a d e  e r  o g  v o r d e r .  
Langtfra at Livet skulde ophore, uaar alt dette Stykkevise er 

afskaffet, maae vi meget mere sige, at nn forst er Livet kommet 
saa vidt, at det l Sandhed kan begynde; og alt dette time­

lige Stykvcerk, og alle Historiens Gjceringer og Kampe, og 
Kirkeus lange Strid paa Jorden var klin for denne Be­
gyndelses Skyld, fordi med deuue Menneskets skabelse forst 
bliver fuldbaareu. Deuue Begyndelse er, som Begyndelsen til 
et saligt Liv nden Ophor, vistnok Begyndelsen til en processus 

in intinitnm, en Bevoegelse e-s 7-^5 
Men det salige Liv er Centralisationen af den uendelige 

4) 1 Cor. 13, 10. 
»»») Matth. 25, 23. 

Hebr. 1, 9. Joh. Aab. 11, 13. 
-j-) 1 Cor. 13, 12. 
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Progres, det vil sige: Tiden er ikke mere denne historiske Tid 

med Adsplittelsen vg Stykvoerket; men gjennem Wonernes 

Rcrkke stronnner Evighedens Fylde, saaledes at den hele Evig­
hed er i ethvert Moment af Tiden. At der i det salige Rige 
er en Fremgang i det Uendelige, vil altsaa knn sige, at her, 

i Fuldkommenheds Land ere de stedse rindende Kilder, de 
nndtommelige Mnligheder til ny Gloede og ny Virksomhed, 

ny Erkjendelse og ny Kjcerlighed. 

A u m .  T i l  d e t  S t y k k e v i s e ,  s o m  s k o l  o s s k o s s e s ,  h e n r e g n e r  A p o ­
stelen ogsao en Mangfoldighed af aaudelige Gaver (Charismer), 
som knn have Betydning for Kirkens Udvikling indenfor disse 
jordiske Betingelser. Men esterdi dog den salige Individualitet 
ikke kan tceukes uden et bestemt Charisina, hvorledes stulle vi da 
toenke os Forholdet mellem de Charismer, med hvilke de Troeude 
have virket herneden, og de Charismer, med hvilke de sknlle 
virke i det salige Rige? Efterdi den menneskelige Frihed ikke 
kan toenkes uden et bestemt Talent, men mange Talenter saa­
ledes ere knyttede til hele denne jordiske Tingenes Orden, at de 
uden deuue aldeles ikke kunne voere, hvorledes skulle vi da tamke 
os de salige Individualiteters Forhold til det Talent, som i den 
jordiske Tilvcerelfe har udgjort eu saa vcrseutlig Deel af deres 
Aandelighed? Bi mene at have Skriftleerens Analogie for os, 
naar vi sige, at Talenterne maae teenkes at nndergaae en Meta-
morphose, at Charismen kuu afsalder, sorsaavidt som det har 
voeret det jordiske Hylster for en dybere liggende Mulighed, der 
nu stal udfolde fig. I Heuseende til det aandelige Organ, hvor-
igjennem Mennesket stal virke i hiint Rige, solge vi derfor den 
samme Betragtningsmaade, som Apostelen udvikler i Heuseende 
til Legemlighedeu, idet han siger, at hvad der saaeS i Forkrcenke-
lighed, opstaaer i Usorkroenkelighed, sg at der er Forskjel paa 
jordiske Legemer og himmelske Legemer, skjondt han tillige ind-
skjcrrper, at det dog ikke er et andet, men det samme Legeme, 
som vi skulle boere i Opstandelsen. Og vi kunne her mindes 
Herrens Ord i Parabeleu om de betroede Talenter: „Du har 
veeret tro over Lidet, jeg vil scette dig over Mere"*), Ord, der 
ikke blot tilkjeudegive en Forhoielse af Virksomheden i udvortes, 
men en ny Mulighed i indvortes Betydning. 

Skal altsaa ogsaa Talentet og Talenternes Forskjel vedblive, 
sorsaavidt som dette er uadskilleligt sra Judividualitetens Begreb, 

*) Matth. 25>, 23. 
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saa kunne vi gaae videre og sporge: skal da ogsaa Forskjellen 
mellem Mand og Qvinde vedblive i hiint Rige? Vi knnne 
vistnok ikke betvivle dette, forsaavidt som denne Forskjel har saa 
omfattende Betydning for hele den sjoelelige Individualitet. Dog 
vide vi ogsaa med Bestemthed, at der er det, som esterat det 
eengang er affaldet, ikke mere agtes vcerdigt til Opstandelsen fra 
de Dode. „Thi de, som agtes vcerdige til hiin Verden og til 
Opstandelsen fra de Dode, de hverken tage til Mgte eller ud­
giftes; de kuune jo ikke mere doe; thi de ere Engle lige" 

Hvad der assalder sor bestandigt, og hvad der stal opstaae 
i Usorkrcenkelighed, det voere sig af denne vor Aandelighed eller 
denne vor Legemlighed — dette formaae vi vistnok ikke at anskne-
liggjore i det Enkelte, efterdi vi her knn fee som gjennem et 
duukelt Glar og fra det Eukelte stedse maae vende tilbage til 
den rige Grnndbevidsthed, at Gud vil hellige os gauske og 
aldeles efter Aand, Sjcel og Legem^^), og at hvert Menneske 
skal fremstilles fuldkomment i Christo^*). Mange Sporgs-
maal ere der, hvis Besvarelse nu knn er overladt til den troende 
Anelse. Hertil henregne vi navnlig det Sporgsinaal, som de 
gamle Dogmatikere have fremfat: I hvilken Alders Skikkelse 
sknlle de Salige bcere det himmelske Legeme? De lutherske Dog­
matikere, der i det Hele taget have overseet Mellemtilstandens 
Betydning, have overvejende fastholdt den Tanke, at Mennesket 
opstaaer i den forklarede Skikkelse af den Alder, i hvilken han 
nedsteeg i Graven, Oldingen som Olding, Barnet som Barn, 
Jomfruen som Jomfrn. Men efterdi vi her ere overladte til 
Anelsen, saa ville vi fremfoette det Sporgsmaal, om ikke vor 
christelige Bevidsthed frembyder flere Tilknytningspuueter for deu 
Anskuelse, der blev fremsat i Middelalderen, navnlig af Thomas 
Aquin, at nemlig de himmelske Legemer skulle have Skikkelsen af 
deu Alder, i hvilken Herren opstod af Graven og opfoer til Himlen 
med sit forklarede Legeme? Thi Herren selv maa jo vcere det 
snldkomne Ideal baade as Evighedens absolnte Ungdom og Evig­
hedens absolnte Modenheds). 

§ 291. 

Det salige Livs uudtømmelige Indhold er Gud og de 
salige Personligheder selv. Enhver af disse gjenspeiler ikke 
blot Gud Paa en ejendommelig Maade, men -gjenspeiler ogsaa 
paa ejendommelig Maade det hele Rige, hvoraf den selv er 

») Luc. 20, 24-30. Jvfr. 1 Cor. «, 13. 15,50. *») 1 Thess. 5, 23. 
»»*) Jvfr. Coll. I, 28. f) Jvfr. Eph. 4, 13. ' 
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et Led. Naar Gud er Alt I Alle, da maa der ogsaa siges, 

at Alle ere i Alle, i hverandre; og i denne Kjcerlighedens og 
Beskuelsens uindskrænkede og ufvrmorkede Gjenspeiling, i denne 

stedse uye Vexel af uendelig Meddelelse og Modtagelighed, 
udfolder sig Charismernes Mangfoldighed. ' Det Medinm, 
hoorigjennem de Salige paa aandelig Maade meddele sig til 

hverandre og ere i hverandre, betegne vi efter Skriftens Vink 
som Lyset*) og tage dette Ord paa eengang i aandelig og 

i legemlig Betydning. Herlighedens Rige er Lysets og just 

derfor Klarhedens og de nhemmede Manifestationers Rige, 
ligesom ogsaa de himmelske Legemer have Lysets Natur**). 
Men skjoudt dette Rige, hvor Gud og Skabning, Aand og 

Legemlighed have Samfund i Lyset; hvor Gud i den fuld­
komneste Betydning vil aabeubare sig som Lysenes Fader, fra 
hvem al god og fuldkommen Gave kommer; hvor den ene 
Stjerne er forskjellig fra den anden i Glands, og hver dog 
skinner i den fuldkomne Glands: skjondt dette Rige ingen­

lunde er os ntamkeligt, — thi det er Forudsætningen sor al 
vor Tcenken, Gjeustaudeu for vor og Alskabuingens inderste 
Lcengsel —, dog kuuue vi kuu tale derom som de, der selo 
endnu besiude os i Striden mellem Lys og Morke, selo endnu 
ere ufuldbaarne. Det Uudsigelige er derfor en Bestemmelse, 
som nodvendigt maa indtrcede i vor Tale om disse Ting. Vi 
ville dersor slutte med det Ord af Aposteleu Johannes***): 
„I Elskelige, nu ere vi Guds Born, og det er endnn ikke 
aabenbaret, hvad vi skulle vorde; men vi vide, at naar han 
aabenbares, da skulle vi vorde ham lige; thi vi skulle see ham 

som han er"! 

») Coll. 1, 12. 5*) Matth. 14, 43. 17, 2. ***) 1 Joh. Z, 2. 












