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,,01/’;: gyadov molvnoganly, eig #oigavog Eorw.
pMange til Herffab er aldrig til Gavn, fun Gen
veve Hevffev’. BVed at give bdette Homeviffe Ord en
videnffabelig Anvendelfe hav Avijtoteles viffet fige, at mange
Principers Hevvedomme er iffe i Gavn, men Hl Forder-
velfe, iffe blot for Stater, men ogfaa for videnftabelige
Gyjtemer, bvor de medfove Anavdyie og indre Oplosning,
men at eet Princip bov vave bet Hevftende o5 Altjtyvende,
ligeforn en @a‘r fun bor Dave een overfte Feltherve, da
ellevs At Formmer © Uorben.  Han tilfoter: ,det Vavende
vil iffe vegjeres flet.” (Metaphyf. XIL, 10).% Med disfe
Ord har Biffop Weavtenfen indledet, hoad han faldex »Slut-
ninggbetragtninger” il fit Qeilighedsitrift: Om Tro Dy
Biden; bdet ev i Sandhed maevfelige Ord, Ovd, der vel
fovtjene, at vi alvorlig lwgge 08 dem paa Sinbde.

Hoad vilde Lheologiens Antagonifter, bden megative
Rritits Ovdfovere, hvad vilde en D. Stvauf, en Bruno
Bauer, en L Feuevbad) vel tenfe og fige, naar de lefie
digfe indledende Ord i et Strift, hvis Forvfatter de endmu
iffe fjendte? De vilde el fige: ,See, det er da en fuift
og vefolut Begyudelfe; faaledes bor en fornuftig Meand gribe
Tingen fra Grvumden af: tngen Tvetydigheder, tngen Omfvob!
Mange Principers Hevvedomme ev iffe til Gavn, men il Bor=
barvelfe for videnjfabelige Syftemer; een veeve Herffer! Det
ev Fornuften felv, dem fongelige Fovnuft, den felvffvevne Ge-
bevffer, for huig ubeftvidelige Ret vi faalwnge Have jtridt 0g
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arbeidet.  Forft naar Fovnuftprincipet aabenlyit ex anevfjendt
for encherffende Princip i Aandens Rige, fan man faae
PBugt med det halvoidenffabelige Uvwefen, bder falder {ig
Theologie, og omfider vente Befrielfe for al den uflave
Gemytlighed , den ftimlede, DHalvreflectevede Umidbdelbarhed,
hoovmed- fpeculative Seminavifter og tanfelofe Kated)idmus-
prefter fun altfor lenge have opvartet o8. Wange Prin-
cipers Hevvedomme ev iffe til Gavn, fun Cen vove Hevjfer:
fretdigt, ja- med Ungbomsirifthed hav Forfatteverw taget
Drdet for Kritit og Videnftab, for Fovnuftens Autonomie,
pen videnjfabelige elvbeviditheds abjolute Genbed!”  Ja
faa freffende, joa veffende eve Biffop MDiavtenfens Ovd, at
Fornuft=Autonomiend allevivrigite Fovivavere (igefrem funne
tage demt il Jnbteegt.

Niew, det forftacer {ig, naar Autonomiens Forfampere
gif videve i Texten og Hl bdeves ftove Dvevraffelfe erfavede,
hoad Der egentlig figtes til: vilde de jo viftuof flace om i en
anbdent Tone. ,Saa det ev iffe Foruuftprincipet, men Troes-
principet, altfaa det gode gamle Wiivafelprincip, dev med nogle
uoderne Omijveb tilbyder fig at holde Styr paa Biden-
{fabevne. Gen vove Hexffer: Troen i Theologien, Theo-
logien © Zvoen! Gt videnjabeligt Troesmonardyie, et theo-
logiff abfolut Univevfalmonavdyie: Huilfet Ubyre af en Tante,
hoilfet Lanfe-Uhyre! Mien primer Theologien, gaaer den
i Barndom?  Den usies altfaa iffe med at veve fom
hidtil en fovgjemt, forvflemt, fovhutlet Bidenftab fov fig felv,
e Bidenffab, fom, naar dem vrede Kritif opfovdvede den
til at dvage Rlingen, bad faa bevwgeligt: Lad mig veve, til
flig en 2ve er jeg for ydmyg, — wmet, Fovtidens Windex
fpege 1 dens gamle $Hievne; den naver evgjevvige Planer,
dent vil tilvetvd, bem vil jom Bidenftaben med bdet over-
naturlige Princip, altjaa dog fom Mivatelvidenffab — risum
teneatis — veve, hvad det Abfolutes Philojophie trods fin
bybfindige Speculation iffe funde veeve, den cemtvale Biden-
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ffabernes Bidenffab, Hvad ev her da fleet? Ere Eonjunc-
tuverne ovevovdentlige, Conftellationerne lyffevarslende; traadte
©olen maajfee ind i Lovens Tegn, juft fom Mavs var i
Conjunction med Venug?  Glfer ev det Klogftabshenfyn,
fitn Bevegning, bdev nu feer Quotienten af de gunftige og
de mulige VBetingelfer nevme fig Cenheden? Det Over-
ovdentlige maa forudfwttes, bderjom det ftal [yffes med Uni-
verfalmonavchiet; ffulle de fribaarne Bidenftaber vivfelig
undevfajte fig en Wivafelvidenffab, bda maa dev jee et
videnjtabeligt Meivatel,”

Bi bave tentt o8, bhvad Theologiens Plage - Aanbder,
»Sritenterne”, |, Vantvoens Bovn, der bave forfpitit fig i
Quudifabens Frugt”, vilde fige, naar de betragtede Sagen
fra Fovnuftens Standpuntt. Nen dexfomr de nu iffe ind-
ffventede fig til ubdelutfende at fee paa den Fovuuften tilfoiede
Uret, men fillige gave fig til at betvagte Zheologiens Bil-
faav, Dvovdan mton de da wilde blive tilmode? De vilde
blive ilde tilmode; thi bet vilde wrgve dem, om Theologien,
den af dem faa ofte haamede og Defpottede Theologic, vivfelig
jtulde tage et faadant Opfving, fwtte fig. paa Thromnen, gribe
Lroens Scepter og fige homeviff: Cen vave Hevifer! Sa,
det vilde wrgre demt, og Wrgvelfen vilde fovoges, naar de i
Phantafien iffe funde Andet end udmale fig af den e
og Glade, en faadan Opfomft maatte forjfaffe Zheologerie,
nOuilfen Sang, boilfen Rlang! Ringer det iffe for vore
QDren, fom bovte vi Setershymuer fra den Leenge  beleivede
Sejtning.  See Dogmatifens Banuer veier hoit fra alle
Zaavne; Hevmeneutifen illuminever; Gregetifen ftiffey fine
Sane ud; felv Judledningen il det Nye Teftamente ftitter
en ®lud ud — den hav fun en Rd. Ja, der er Rove i
Theologernes Leiv: det gamle, ner havde vi fagt hovedlefe,
Sacultet oplofter Hovedet, fEygger for Sinene, ffimter det
mye £y, Iytter il det glade Budftab, og det glade Bubjtab ex
Univevfalmonavdyiets Cvangelin.“
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Glige Stemninger og Ubdtalelfer fra et Standpunit,
ber iffe blot vil have Theologien, men ogfaa Religionen op-
heevet, antydes ingenlunde for at Ffajte Stygge paa bdet af
Biffop WMeartenfen opftillede Princip; tvevtimod, de antydes
netop for at fette Principet t et flavere L8, forfaavidt de
giove det ffendeligt, at her i Theologiens Navn er ubdtalt en
ftov og vefolut Tanfe. Bi ere ganffe rigtigt fomme Il et
fidjte Dilemma: enten maa Theologien bort, eller den maa
indtage fin oprindelige Plads fom Dotefte Bidenftab.
Ghavafteer af Doiefte Bidenftab maa Theologien da beftemmes
fom Dexftende Bidenffab, fom den Videnjfab, der — natur-
ligoitg iffe vilfaarfig, men med en velbegrundet Ret, iffe
umiddelbavt, men mibddelbart, iffe defpotiff, men ovganiff —
hoevder Primatet over famtlige Bidenftaber, efterdi det Lys,
hoovi den feer Tilvavelfern, ev det hoiefte og vemefte Lus, er
Uabenbavingens hellige Lys, det Sandhedens Lys, hvovi alfe
endelige  Crfjendelfer maae finde bdeves fidfte og hofefte
Fortlaving.  Tanfen er, fom man feer, i fig felv baade ftor
og ffer.

3 den abfolut gqubdommelige Jdee ex den levende Sand-
bed Get med bden Dellige Rjarlighed, og bdenne Kjmrlighed
itfe blot Sanbdheden t fig felv, men RKilden til al Sandhed.
Dev fan i den guddonumelige Biden umulig vave to abfolut
ueendavtede Sandheder, en uperfonlig og en perfonlig. So
meve Den menncifelige Biden antager Lighed med den gud-
bommelige, jo meve vil Styfoerfet hoeves, vil det Uperfon-
lige undevovdne fig det Pevfonlige, og Stilsmisfen mellem
de ueendavtede Sandheder forfvinde. Men den mennefelige
Biden fan fun blive en faud Afglands af den guddommelige
paa den DBetingelfe, at den t Doiefte Forftand udgacer
fra Zyoen, ev og vil vave en BViden i Troen, af Troen.

Den Doiejte, vemefte Viden i Troem er en fpeculativ
Biden. ,Speculation”, figer Schelling,- ,ex Ak, ev i Gud
at ffue, at befvagte det, fom ev. Bidenffaben felv hav fun
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forfaavidt Beerd, fom dew er fpeculativ, det er Contemplation
af Gud, fom han er. Nien den Tid vil fomme, da Biden-
{tabexne meve og meve ville ophove, og den umiddelbave
Crfjendelfe indtvade. Kun i den Dhoiefte Videnftab luffer
det dodelige $Die fig, ibet iffe meve Wenneffet feer, men den
evige Seen felv ev feende i Menmeffet.” Det hote Maal,
hoovtil Devved figtes, fan umuligt naaes i abftvact Specu=
lation; det fam fun — ved ZTilnevmelfe — naacs i bden
Gpeculation, hvis Udgangspuntt er den levende Gud, altfaa
fun 1 Dden fyldige, indholdsvige Speculation, bder begynder
og ender med Troen.

Gaaledes opfattet faaer det of Biffop Mavtenfen op-
ftillede Princip da ogfaa en gjennemgribende Betydning for
Ubvitlingen af Bidenffabernes Eneyclopadie. ,Encyclope-
pien, figer Degel, ,ev egentlig en Fremftilling of Philofo-
phiens alminbdelige Judhold; thi hoad der t Bidenftaberne
ex grundet paa Fornuft afhenger af Philofophien, hoad der
bevimod ev i dem af det, dev bevoer paa vilfaavlige og ubdvortes
Beftemmeljer, ellev, jom det hedder, ex pojitivt og ftatutavift,
ligger ubenfor dem.”  Hevmed er det udtalt, at famtlige Bi-
benffaber udgjove eet encte BVidenffabernes Syftem. Den
foftematiffe Bidenffabevnies Cenhed betinges af, at der med
Sbdeens Jiet gjoved Forftiel imellem lavere og hoieve, under-
og overordnede Videnffaber, og bevoer i fidjte Suftans paa,
at dev give en abfolut Bidenffabernes Videnjfab. Havde
pent abftvact logiffe Biden vervet iftand tl at magte det Ab-
folute, da vilde det ganffe vift have veevet PBhilofophien, bder
var bleven Centralvidenftab. Men da det, fom ovenfor an-
tybet, furr ex den froenbde, folgelig iffe den autonomijfe, mwen
dent theonomiffe Speculation, den Speculation, der begyuder 0g
ender med Det ethijfe Gudsbegveb, fom Fan give den menne-
ftelige Biden fit hoicfte Indhold: faa bliver bdet iffe Philo-
fopbienr, men Theologien, vi made evfjende fov den egentlige
Centvalvidenffab.
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Gn Jdeeleve, der figter paa Ehriftendommen, ,maa”,
figer Biffop Meavtenfen, (Leilighedsifr. . 122) ,forft og frem-
meft tage Sigte paa det Godes Jdee, fom bdem, der ev Lmé-
xewwe Ti¢ overug, 04 fovge for at dev fommer en grimdig
Subordination ind t Jdeeviget.” Hevmed ftemmer, Hoad
PBiftoppen udtaler 1 en tidligere Sammenhang (S. 102):
»Naar Religions= eller Aabenbaringd - Philofophien — thi
en Religionsphilofophie, der iffe ev Aabenbavingdphilofophie,
er fun en Halvhed — er den univevfelle Bidenftab, for-
faavidt fom Dden evfjenbder Aabenbavingen i dens Fovhold til
Weythologien, il Naturens og Hiftoviens hele Mangfoldig-
bed: faa ex Theologien ben centrale Bidenffab, idet bden
ubeluffende fovdyber fig t det Cme, i Guds Rige fom
faabant.”

Jaar vi med bdisfe Oplysninger vet betenfe, Hoilfen
Begt Biffop Martenfen (wgger paa fit hHomerift-aviftotelifte
Orvd: Cen vave Herjfer! da fumme vi itfe noget Dieblit
tivle om, at han bogjtavelig og for vamme Alvov vil fordre
en, om end middelbav, Subovdination af alle velative Biden-
ffaber unber fin centvale BVidenffab, at han med andve Ord,
il oprette et nyt theologiff Univerfalmonavdhie.

Ween et uyt theologift Univerfalmonavchie, Hilfen ubhyve
Lante! Won en Tanfe of denme Hotde fan, uden at buffe
ftg faa dybt, at den bliver ganffe froget, gaae ind abd BVivke-
lighedens Dor?  Ogfaa jeg hav mobdt den hoie Tanfe; den
ev mange Gange fraadt mig tmede, maav jeg betvagtede
Dogmatifen, itfe fra Skyggefiden, men fra Lsjiden; thi,
thoovoel jeg, ifelge min Opgave, foln ofteft har maattet
gjennemvandre dens Skyggepartier, Hav jeg devfov itfe glemt,
hoor jeg enduu fan finde de folbeftinnede Steder. Vien naar
jeg faa, efter at have beffuet Sdealet i al detd Herlighed,
alvorfig fpurgte mig felv: fan et faadant Sdeal vealifeves?
bav jeg beftandig faaet et benegtende Svar.

Det er jo viftnof faa, at det Godes Jdee, opfattet fom
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Rjerlighedens, den hellige Billies Jdee ex t guddommelig BViden
Get med den evige Sandhedsidee; men hevaf folger fo tngenlunde,
at Sanbhedsideen 1 en menneffelig BViden ex Cet med det Goded
Jdee t mennmeffelig exiftentiel Billen. Det er jo viftot
jaa, at der i Bitgdommen felv iffe fan tenfes nogen Kloft
imelfemn Tvoen og BVidenftaben: men hoorfor ev Gud ingen
Bidenjtabsmand P Fordi Gud iffe ev nogen Tvoemde. At
toenfe fig den gqudbommelige Viden fom en videnffabelic, vave
jig philofophift clfev theologiff Bidem, er ligefaa gudsbefpotte-
(igt, fom at tafe om en troende Gud. Hvorfor flal et
Meenneffe opfatte det Abjolute i Tyoen? Fordi den vemefte
og Doiefte Ubdvifling af den menneffelige Viden ev, iffe gud-
domumelig, men videnffabelig. Hvorfor ffal et Nienneffe op-
fatte det Abjolute i Biden? Fordt Tvoen ev en menneffelig,
iffe en guddommeltg, Grfendelfe. Hvovfor vifer bdet Abjo-
{ute, dev opfattes 1 menneftelig Viden, fig jaa uweensavtet med det
Abfolute, dev opfattes t Troen? Fovdi de relative Opfattelfes-
former gribe bdet Abfolute, iffe t det§ centvale Dybde, faa-
ledeg fom det af o8 in abstracto maa tanfe§ at veve med
uendelig Concvetton 1 det guddommmelige Selv, men t to
polere Gytremer, af boilfe Ddet eme ev betegumet ved den
almene, t vationel todvendighed grundende Teenfning, bdet
andet ved det punftuelle, 1 Samvittigheden fpivende Billies-
.  $Her er i det Abjolute Noget, feg abfolut ffal tvoe,
jordi der i Ddet Abfolute ev Moget, jeg abfolut ftal vide.

Hovad dernweft Fovholdet imellem Bidenjfaberne indbyrdes
angaaer, ev Ddet vivfelig, encyclopediff feet, en egen Sag
med Den jtrenge Subovdination. Hver Bidenjfab ev paa fit
Omraade antonomiff, ev inden fine Landemarfer en Sou-
vevain.  Bijftnof fan den ene Souvevain fubovdinere fig
ven anden, men beftandig med et Forbehold, bdev jiffver
Selvftendigheden.  Stulde Fagvidenjfaberne famle fig i Sub=
ordination under en hotefte, eneherffende Centvalvidenftab, da
vilde de vift begynde Ddeve§ Hilfen med be beffendte Ord:
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PBt, der hoev for fig eve ligefaa gode o Dut og tilfammen bedye
end Du, evfjende o.{. v.  Jeg forftaaer jo vel, at Theologien
ei vil legge an paa at beherfe de svrige Bidenftaber umid-
belbaxt, at den f. Ey. iffe vil tvinge enten UAftvonomien eller
Geologien til, om jeg faa maa fige, at fnaffe Bibelen efter
Weunden; jeg forftaaer, at dem fum vil drage de veale,
unbevorduede Bidenffaber ind under Lyfet af den hellige
Rfcerligheds, dem aabenbarede Biigboms Sdee. Men jeq
forftaaer ogfaa, at derfom en faaban theologiff Belysning
virfelig ffulde Have videnftabelig Betydning, bda maatte de
fubordinevede Bidenffaber Funne bringes til at tndfee, at bev
ved Hiwlp af overnaturlige Forudfetuinger opnaaes en over-
ordret Bidew, en Biden, bder er iftand til at anbringe
tbeale Covrectiver og videnjfabeligt forflave, hvad der baa De
veale Fovftningevs, de eracte Analyfers naturlige Stand-
puntt vifer fig urimeligt, felomodfigende, ubegvibeligt.  Mien
en faadban Jndrvommelfe funne og ville de forjfende Biber-
ffaber vift iffe gjorve.

Da un Biffop Mavtenfen i {it homeriff - avijtotelifte
Ord: ,Gen vave Hevffer!” Dhar givet o8 Zilfagn om at
ville drage Omfovg for, ,at der fommer en grundig Sub-
ordination ind t Jdeeviget”, og paa demme iaade oprette
et theologijf Univerfalmonardyie: fjaa Have vi, med Forbehold
af vove Betoenfeligheder og vor egent Syndmaade, i Ddet
dolgende at fee til, paa hvilfe Betingelfer bhan da wil veere
iftand il at udfove fin Plan, hoorledes fau egentlig vil
bave fig ad med at oprette Dionavchiet. Bi ffulle med
ftadigt Henblif paa Forholdet mellem Biden og Billte, theo-
vetiff og praftift Gufjendelfe, aabme Sorhanbdlinger med de til -
Gubordination beftemte Bidenftaber, faaledes, at vi frerlig
henlede Opmarfiombeden paa: Naturliwyens Sfiebue,
Hiftoviens BVilfaar og Philofophiens Stilling i
Monarvdiet,
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. I
NRaturlerens SEiebne i Monarchiet.

Der ev noget Haardt © det Ord Sfjebme, Idet vi
bruge et faa haavdt Ord, maae vi ftray afverge en Misfor-
ftaaelfe, fom om Meningen var, at Theologien, naar den nu
igien fommer t Befiddelfe af Cuevoldsmagten, udtrytfelig
havde til Henfigt at behandle Naturlwrven haavdt. Langtfra!
Hvor  fiulde en Bidenffab, hois Princip ev Kjeevligheden
felb og ,den gode WBillie”, fumne behandle Nogen af fine
Undevgivne Haardt, at fige, naar bdew Unbdergivne frivil-
ligt {ubovdinever fig: Zheologien vil tffe vare en Dlind
Stjebne, den vil tvevtinod veve ef naadigt Forfyn. Men,
et forftaaer fig, de Unbdevgivie maae paaffioune Naaden;
thi elfevs fam bet naadige Forfyn let fovvandle fig tif
Stirbne. :

Den forjte jtove Gvundfwtning, dev i Nonavdyiet maa
indprentes Naturleven, er dem, at efterdi det Praftiffe ex
theovetiff, og bdet Theovetiffe praftiff, faa maa Theovien
vefentlig vette fig efter DBillten: til en god Theovie fvaver en
god Billte, til en ond Theovie en ond Billte. Ubden at tilegute
fig denne Guvundjetning vil Naturlwven iffe engang veere
ijtand til at gjove Forftfel melfem Sandhed og Logn. Thi,
figer Biftop Mavtenfen (Leilighedsifv. S. 122): , Modjaet-
ningen mellem Sandhed og Logn ev paa cengang practiff og
theovetift, ibet den fom Befraeftelfe elfer Vencegtelje af det
Gode fomr den fuldbfomme Bivfelighed grunder i den gobde
elfer onde eller dog fyndige Dilfie. Den gode Vilfie Hav
ben til det Gode fvavende Theovie.  Men den onde Billie,
ber er udbtraadt af Rjeerlighedens Afhengighed, maa opteente
fig felv en Theovie, tantaliff bejtvaebe fig fov at foette en ind-
bildt Bivfelighed iftedetfor den objective”. Ran Naturleven
mt iffe gaae ind paa at gjeve fine Theovier enten middel-
bavt eller umibdbdelbart afheengige af Theologiens ,gode BVillie”,
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boad folger faa Devaf? Saa folger hevaf, at om end Na-
turforfininger fitune tillabes, naav de opfattes fom inbder-
ovdnede Forjeg paa at finde fig tilvette med bdet fandfeligt
DBivfelige, det blot Logift-Phyfifte, jaa blive dog Naturviden-

ftaberne felv at anfee for negte, i deves indevite Bewfen ufande

Bidenftaber.

DOent anden ftove Grundfeetning, der i Monavdiet maa
tndprentes  Naturleren, ev den, at Culturbeviditheden med
be fra Rivfelwren emancipevede JRealvidenffaber hoiler paa ot
falft, forbvyderiff Gvunbdlag. Det nytter iffe at ville t
Praxis evtjende Friheden, i Theovien Nodvendigheden, it
Prayis wde af Livets Ty, i Theovien af Kundifabens Tre,
t Praxig hevde ,den ethiffe BVillie”, 1 Theovien den objectiv
guidige Lov. Det ev iffe Bivfelighedens, iffe Kfendsgjer-
ningevnes, itfe Lovenes Styld, at Natuvleven er udtraadt af
Rjcrlighedens Afhengighed; mei, det er Billiens Syld, ene
og aleme DVilftens Styld. Thi, figer Biffop Mavtenjen
(Leilighedsftr. &. 123 —124): , Bilfien vil have det fele, det
altomfattende . Primat © Bevidftheden, og devfom bden iffe
vilde dette, da var ben iffe Bilfie. Som ethiff Bilfie vil
dent ubvlge eller fovfajte det Theovetifte, bder fremitiller fig
for DBevibdftheden, forbeholde fig det afgjevende Ja og Nei,
Placet og Beto, cfterdi den felv ftal vare anfvarlig og af=
legge Jeguifab, ogfaa for fele dem indve Huugholdoning”.
Srembdeles (S. 125 - 26): , At wde af Kuudffabens Tree bevoer
paa en Billie og e en Handling, Hvis vigtigjte Confequenfer
eve Perfonlighedsconfequenfer. Og Promethens, der Hav lert
Menncifene Bivenjtab og hoev en Kunjt og fremfaldt Cul-
turbevidjthed paa Jovden, maa, lanfet il Rlippen, bode for
bet Handling, ved huilfen Han brod tgiennem il fin
Kundffab, fordt han forftaffede fig den ad en BWei, der iffe
var legitinn, og fordi han fun gjorde Deenneffene loge, men
itfe gode — bevi et Fovbillede paa Nutivens Culturbevibit-
hed med dens mange baade aabenbave og bemmelige Lidelfer”.
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|
Derfomt Naturleven iffe fan faae denne Grumdeetning t fit '
$Hoved, hyad folger faa heraf? Saa folger naturligvits hevaf, ‘!
at ingen fand GChriften fan veve %aturfmfﬂr, og tngen Na=

: turforffer en fand Ehriften.

‘ MWen eve Naturvidenffaberne da iffe vivfelige og fanbde
LBivenffaber? Wean funde frifte§ til at antage et faadant
Sporgsmaal for en utidig Spog, en litever Manftandighed, §
hoig man iffe udteyffeliy tog Henjyn paa ovenftaaende Ubd-
tafeffer. Zht derfom vi ellers tor faldbe en Lave, dev giver
08 en fyjtematiff jommenhengende Viden om noget BVivfeligt,
en vivfelig Bidenjfab, da er Naturloeven med alle dens Af-
pelinger et alene en vivfelig, men man funde frifted til at
ftae, ben vivfeligite aj alfe virfelige Bidenffaber. Kan nu
nogert Bidenjtab teentes at veeve vivfelig uden at veeve fand ?

’ Pan ffulde iffe troe det. Sfille vi BVivfeligheden fra Sand-

‘ heden, faa bliver Bivfeligheden jo ufand, og Sandheden
uvivfelig. €r nu en uvivfelip Sandhed ufand, og en ufand
Bivfelighed uvivfelig, faa folger nodvendig fHeraf, at Sandhed
og Vivfelighed maae paa alfe vivfelige Erfjendelfers Trin
veve fovenede; og faa folger igjen Devaf, at Natuvleven, faa-
fandt den er en vivfelig Bidenjfab, maa vave en faud Viden- l
ffab. ©fal nuw Naturleven frembeled bevave fin Ehavafteer
fom vivfelig og fand Bidenffab, da fan det fun jfee derved,
at den treeder t aabenbar Wiodfigelfe med den af Biffop
PDiavtenfen udtalte Fordbring: Cen vere Herffer, nemlig den
gode Billie.

Paa Naturlevens Standpunft ev det faa langt fra, at
vove videnjfabelige Sandhedsertiendelfer tov vette fig efter
pov gode Billie, at Dden wvedelige Fovffer tvevtimod foler fig
ethift forpligtet til at lade DBillien boie fig for de ftvenge
Qove, vefpectere Rjendsgjerninger og fund Logif, og uben
Omijvob holde fig til det Logiff-Phyfifte. , Det ex- iffe fub-
jective Folelfer, iffe fromme Dnffer, men Judfigt 1 Tin-
genes Boefen, dev afleder Lynftvaalen og fetter Dampvoguen

e — e A S ———
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it Bevegelfe.  Bijtnof er Bivenffab wmulig uden Subjec-
tivitet; men Subjectiviteten ev tjenende. SHer fandfes, Dber
foles, bev tenfes; men bet ¢ Sandéning oy Tentning blot
©@ubjective maa ovevalt ubdrenfes fom det Zilfeeldige, bet
Sovftyrvende, det Ufande: foer Forudfetning e objectiv”,
(Bhil. Proped. S, 74 -75),

Hvordan vil det nu under disfe ,objective Forubdfet-
ninger” i Bivfeligheden tage fig ud, naay Biftop Mavtenfen
med fin homevift-aviftotelift-dogmatiffe Grundtante optveeder
midt i Naturforffernes Rreds, og med den Fordring: Gen
veeve Herfler! giov den gode Billies Ja og Nei, dens PBlacet
og Beto, tl Hoiefteret for de forflende Bidenffaber? Pion
de Naturfyndige ved en faadan Overraffelfe iffe viffe tabe
Weund og. Mele, naar den alvovlige Miand, efter at
Dave vettet en faaban Opfordring til Sovfamlingen, tilfoter
en Fovflaving fom demne: ,Forft naar man fra afle fub-
ovdinevede Ideev er ftegen op til det Gobe fom til det fon-
gelige Princlp, fan dev blive Tale om den Levende, pofitive
Sandhed fom dets Aabenbavelfe i Ntodfwtning il en blot
uegativ, abftvact=logiff Sandhed, felv om demme beftemimes
fom Genbed of Biden og Neagt. Dg forft naar bdet Gode
ev beftemt fom den abfolute Rjexlighed, naar Modfetningen
ntellem Godt og Ondt ex evfjendt fom den fovite Grund-
mobdfetning, fan dev blive Tale om bden levende Modjetning
mellem Sandhed og Logn, ver er noget heelt andet end den
blot logiffe Modfwtning mellem Rigtigt og Urigtigt, Bafen
og Sfin"? (Qeilighedsitr. &. 121).

Dvad Naturlwren i de enfelte Grene faaer ud af fine
enfelte Fovfninger, Hoovledes Ujtvonomen f. Gyp. baver fig
ad med ‘Bcrturbation@prob[emerne, hoovledes Geognoften be-
femmer fine Mineraler og Biergmasier, devom vil Theolo-
gien iffe. fporge.  Theologien ev, hvad Rjendggjerninger og
dereg Analyfe angaaer, iffe neiereguende, tffe fmaalig; -den
plager iffe fine Undevgivne med Sovhandlinger om det Spe-
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cielfe; bden feer paa det Totale, Det ev altfaa iffe for bde
aftronomiffe Gnfeltheder, men for den aftronomiffe Grvimd-
anftuelfe, iffe for de geoguoftiffe Specialiteter, men for den
hele geognoftiffe Totalanffuelfe, at de paagjeeldende Biden-
ftaber ftulle ftace Theologien til Regnitab.

Ween Devi ftitfer juft Knuden. I de forffende, tagt-
tagende og bevegnende Fagvidenffaber maa Opfattelfen af det
Hele nodvendig beftemmes ved Dpfattelfen af det Enfelte, og
omvendt.  Hoad vil det nu egentlig fige, at en fubovdinevet
Sagoidenftab ftal gjove Theologiens ,gode Bilfie” IRegnftab
for en Totalanffuelfe, den iffe ffal vetfrvdiggjeve ved fpectelle
Unberfogelfer? Det tager fig underligt ud! Theologien
fetter fig paa Thronen og figer til den fubordinevede Vibden-
ffab: Kom og gjor Neguffab for din Totalanffuelfe! Den
Gubordinerede nevmer fig og figer med et dybt Buf: , Deves
WMeajefteet, hev er mit Regnjfab, mine Analyfer, mine Be-
vegninger 1 Theologien foaver: , Dine Regnifaber og Speciali-
teter fpovger jeg fo tffe om; men Du ffal indeftace mig for en
Lotalanfiuelfe, dev ev en Frugt, iffe of Kundffabens Tre,
men af Livets Tra’.  Den Subovdinevede unbdifylder fig:
»3eg fan iffe faae Andet ind i min Totalanfiuelfe, end huad
der med rvationel HModvendighed - fremgaaer af mine Special-
underfogelfer; hav Medlidenhed med mig! Min Billie er
iffe ond; men jeg fan tffe Andet.” — Den naadige Theo-
logie begynder at blive [idt unaadig: ,Du fornevmer mig
med din Paatvaengenhed. Du veed meget godt, at jeg aldrig
vil nedlade wmig il at forftaae bdine. Regnffaber’,

De, font i dette Skyggevids mene at opdage enten Fov-
bretelfer elfer Overdrivelfer, ville maaffee behage af fige 08,
hvovi disfe Fordreielfer, disfe Overdrivelfer ffulle beftage.
Raturforiferne maae t al Fald funune vente {tg en Fortlaving af,
hooviedes Diffop Mavtenfen egentlig hav tenft fig RNatur-
levens Afhengighed af ,det fongelige Princip”. Sagen ev
vigtig; $Otebliffet fpandende. Bil Bijfoppen vivkelig gjore
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Alvor af at jotte den fivfelig ftvenge Dom, han hav ubdtalt
over Prometheud og Nutidens Culturbevidjthed, igfennem med
fivfelig Strenghed, da maae Naturvidenjfaberne tilfammen
bevede {ig paa ubetinget Unbdevtaftelfe.

Natuvloven vofer fig af fine ftove Opbdagelfer; men bdisje
ftove Opdagelfer eve jo Frugter af Kunbdffabens Tree, for-
bubne Frugter. Hine faa ftvaalende Lys paa Bibenflabernes
Himmel, disje glimvende Stjerner, dov omgive Ytavie fom
Sopernitus og Tydo Brahe, Galilet og Jiemer, Kepler og
Ytewton, Bolta, Drjted, Laplace med Ubdobdeligheds- Krandfe,
hvad eve de vel? Fulguvationer af bden promethetite Gnift,
Slammeblug of hitn Gudernes Slb, Titanen bragte fra
Dimlen tl Jovden.  Huilfen Dom, hvilfen ftreng Dowm maa
Biftop Mavtenfen i Gonfequens af fit fongelige Princip —
paa Monavdyiets Vegne — mu iffe fee ftg nedjaget til at
flde over disfe fyndige Srembringelfer, disfe Tegn paa for-
fengelig Storhed, bdisfe ftuffende Luftipn!  Hine Flanune-
blug eve jo Blus af fosmift, iffe af hyperfosmift, aof de-
monift, itfe af fanonift Oprindelfe: den prometheifte Gnift
ev et Ran fra Gubderne; Frugten af Qunbdifabens Tre ev en
forbuben Frugt, DHvis Nyvelfe Hay bragt Forbandelfe over al
Natuven,

Naturleven ev i Safter og Mary, i Stamme 0§ Grene
autonomiff og briver det aldrig til at blive theonomift. Na-
tuvleven fan iffe, il iffe fige credo, ut intelligam ; den fan
itfe, hav aldvig fumnet og vil aldrig funme wdvifle ftg af
nogen fivfelig Befjendelfe; Natwleven ftager og maa blive
ftaaende fom ,en verdslig, af Tvoen veent uafhengig”, Troes-
videnffaben nodfigende DBivenjtab, ,bvammende og prangende
i fuldejte Flor ved Siden af Tvoen” ; Naturlwven, det mytter
itfe af viffe ftule det, bliver ifolge bdet fongelige Princip at
Denfove til ,ben onde Billie, der ey udtvaadt af Rjeerlighedens
Afhaugighed”, og desaariag ,maa optaente fig felv en Theovie,
tantaliff beftrwbe fig for at fatte enm indbildt Bivfelighed
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ijtedetfor Den vivfelige”. = Viftnof er der noget ubhyggeligt
Sfevende 1 en faadan Fovdemmelfesdont; wmen Jngen, fom
ev iftand til at jamle to Tanfer, ffal funne negte, at Dom-
utent er en uimodfigelig Confequens af ,den gode Billie”, det
fongelige” Bidenffabernes ,Princip”, hoovmed Biffop Mav=
tenfen e -vil gjennemfore fit homevift-aviftotelift-dogmatijfe
Univerfalmonavcie.

Hvad fulle Naturvidenffaberne nu gjove: underfafte {ig
Dommen, elfer excipeve Forum? ,De ftulle”, vil man maa=
ffee fige, ,omvende fig; de fiulle opvigtigt foxfage ,den oude
Billie, der ev udtraadt af Kjcerlighedens Afhengighed”; bde
ftulle beteenfe, at maav der figes om Djoevelen fom Lognens
Faber, at han iffe blev beftaaende i Sandleden, da hav bdette
til fin Fovudjetuing, at haun itfe blev beftaaende i Kjeerlig-
heden og Lybigheden”; bde {fulle beteenfe, hoad dev ,fan .fees
af Hiftorien om Nienneffets Syndefald og de tvende abfolut
neensavtede Traer”, at Modfetningen mellem Gobdt og Onudt
ev den forjte Grvundmobdfwtning, og at der ferft fanm Dblive
Tale om ,den levende Niodfwtning mellem Sandhed og
ogn“, naav bitn er exffendt four denm ferjte; bde ffulle be-
tenfe, at foajandt be fvemtuve i beves cenfidige LVedhengen
ved det Logiff=Phyiifte, ubden at boie {ig yYduwgt under ,den
Tonfning, jom i Starphed, Sitferhed o. {. v, veier op imod
den Logift-phyfiffe, Hvig Fremitilling af Wiivaflet f. Cr. veier
op tmod Dde phyjicaljfe Sndvendinger”: bda vil det gaae dem
ilde; ba wil den hoieve Videnjfab, bden Videnffab, dev iffe
hav ugudelige Sundjfaber fra moget Kuudffabens Tre, efter-
fom dew, Dvad Natwrleven angaaer, flet ingen Kunbdffaber
Dbax, wen alene Gudfrygtighedens credo fra Livets Tree,
fomme fivaffende over dem; da vil det fongelige Bidenffabernes
Princip, den gode Billie, for at forebygge ,Anardyic og
indre Oplogning”, fee {ig uodfaget til at jtede dem ud af
Bivenjtabernes Samfund. Ubjtodte af Bidenftabernes Sam-
fund fom af en Doteve ethiff Luygvegion, nemlig Kjcrligheds-
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vegionen, fumte de faa med Deres unbder en lavere Biden
hovende dodywy nel wroyd ovorysee (Frajtlofe og fattige
Bornelerdomme) faae Lov Hl at fidde i Qubuctionernes,
Sorftningernes og Robderiernes, bde fublunaviffe Forfiningers,
de geognoftiffe Roderievs movfe Hul, i uvidenffabeliy Graad
0§ Teenders Gnidfel.

Det ev Naturleven umuligt at hoeve fig over det Logift-
Pohyiifte; det er Naturleven umuligt at lade Theologernes
ngode Billie” vaade for Vivfeligheden og beftemme Sand=
hede. ,Maatte vi“ — figer dent elfers faa fredelige H. G.
Drfted i dyb Uvillie over det theologift-biffoppelige Subjec-
tivitetgveefen — ,iffe ffamme o8 i vort Jnderfte, naar vi
grebe 08 felb © at vilfe have en anden Sandhed end bden
vivkelige 2 Naturleven fan iffe — bdet ev dens Conftitution
imod — fige credo ut intelligam; ben fan iffe boie Nakfen
under en troende Cneberffer: den fan fra fin Side iffe give
eftev.  Ween WMonavdyiets ,gode Billie” fan fra fin Sibe,
faafandt den vivfelig ev et Puincip, beller tffe give efter.
e gode Billie" maa fom Princip vere confeqvent; den
maa fom ,det fongelige Princip” gjove ordring paa
Overhervedommet; den maa fom bet fongelige- Viden-
ffabernes Princip giove Fovdring paa videnffabeligt
Overhevvedomme. Magt ftaaer hev imod Weagt, ,Tegn tmod
Legn': det treeffer op til en antif Tragedie.

Oct antift Tvagiffe fendes jujt devpaa, at to tdeale 0g
forfaavidt lige bevettigede Magter ftode fammen i uforfonlig
Otrid, en Strid, dev ender med, at den fvageve buffer mnder
for ben fterfeve. DBov det nu antages, at bdet fongelige
Princip t abfolut Forftand maa veve det fteexfeve: da feex
et fort ud for Natuvvidenffaberne. Gt Dommens Uveir
ftacer i Hovigonten; det er ben gamle ZTragedievnes Tra-
gedie, Tragedien med ,den bundme Prometheus”, der be-
gynder forfra. Gndnu engang maa Promethens, ,dev hax
levt Wenneffene BVidenjtab og hver en Kunjt og fremfaldt
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Gulturbevidithed - paa  Jorden, lwnfet til Klippen, bode for
ben Handling, ved huilfen han bred igjennem til {in Kund-
ftab, fovdi hau forftaffede fig den ad em BVei, bder iffe vax
legitint; enduw engang: o haarde Sfiebne! Og vi, fom med
vet nittende Aavhundredes ,Culturbevidithed” allexede dromte
om at have feet den befriede Prometheus, feet Lanterne falde
of Titanens meogtige Lemmer, feet det Blif, han frftede paa
pen doende Glente, feet Hevales med Buen omftvaalet af et
faa guddommeligt Ly, at Natten felv, Brutaliteternes Nat,
maatte flye og ftjule fig i Klippevnes Huler. Drommen
ev ude; af, det var fun en Dvem, en itndbildt Bivfelighed,
et Kogleri of den onde Billie. Thi, figer Biftop Mavtenfen:
opben oude Billie, bdev er udtvaadt af RKjerlighedens Uf-
hengighed , maa optenfe fig felv en Theovie, tantaliff be-
frveebe fig for at feette en indbildt Bivfelighed iftedetfor den
objective”.

3 den foie, antife Tragedie ev Alt fymbolfl.  Pro-
metheud og Jo, RKratos og Bia, DHevmes, Ofeanos, alfe i
Lvagedien optreedende Figuver eve fymbolffe.  Prometheus,
Runfternes Opfinder, Naturvidenftabevnes Fader, ev Cultur-
bevidftheden, den autonomifte Bevidfthed, fom ved at udelitke
Zroen ev bleven ,fov abfolut i Biden”; medens o, Seufes
ulptfelige Eljfevinde, en, om vi faa maae fige, bigfende Sub-
jectivitet, dev ev ftuffen af Pavadoxets Brems, er den Be-
vidjthed, jom aof misforftacet Theomomie hav udeluffet BViden
og ev bleven ,fov abfolut i Tvoen”., Rratos og Bia, dev
udfendes af Beus for at binde Prometheus, eve vel efter
Ordene Bold og Magt, men i Symbolet ev bdet Rjcer-
(igheden og dem gode Billie, bder udfendes af det Ffon-
gelige Princip for at fovebygge ,Anavchie og indre Oplog-
ning” i Weonavciet.

Run een Fovandring vil fovegaae med den gamle Tra-
gedie, en Forandring, der da forfaavidt ogfaa er fymbofft,
fomr den jo er ef Vidnesbyrd om, at ,det Syftem af Love

2
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og Krafter, hoilfet vi falde RNatur, befinder fig t en teleolo-
gift Nbvitling, en fovtfat Stabelfe” ; Fovandringen er daraf-
teviftift: Prometheus vil nemlig denne Gang iffe blive (enfet
til en RAippe, og bdet af ben gode Grund, at bdet fongelige
Princip 1 den hele naturlige Bivtelighed iffe eier en enefte
RLlippe; Ddertmod vil han blive bumben tif et Tvee, et af be
toende t Pavadiis ,abfolut ueensdavtede Treer”, bdet . Tree
nemlig, hoi8 Frugter vave Menneffet forbubdne.

Den nye Straffelov vil imidlertid blive ligefaa Haard
Jom den gamle.  Thi Hoorvel Titamen bliver bnden tl
Kundffabens Tve, altfaa det Tvw, bois Frugter fmage ham
bedft, hav ,ben gode DBilfie", Bilfien, der alene hav ,den til

~ bet Gode foavende Theovie”, naturliguiis fovget for at faae
bam bagbunden faaledes, at han i fin fange Straffetiv iffe
ftal blive fed af ,den forbudme IEden”, men notes med
yPropedentifens magre Roft”, og faaledes nof faae ,Rjwr-
ligheden” at fole.

LBiftnot ftaaer Natuvleven efter Monarchiets Rangfor-
orduing paa et temmelig unbdevovdmet Tvin blandt BViden-
ftabexne; tht, figer Biffop Mavtenfen (Leilighedsftr. . 109):
nNaturvidenftaben hav fom Grfavingsvidenfab ingen andre ]
Grunde at ftotte fig il end Snduction og Analogie. Af en .
Rotfe Phenomener, der under de jamme Betingelfer ved- L
bavende gfentage fig fom de famme, ubdleder man hvad man
falder en Lov; men det indfees let, at ubetinget Almeengyl-
dighed og eodvendighed abd bemme Vet wmuligt fan frems=
fomme”.  Meen for Naturforfferne ftifley Sagen fig andex-
ledes. 3 min Bog, Yanden i Naturen, hav jeg” — figer
9. €. Drfted — ,med fuld Overbevitgning hylbet den gamle .
Loeve om Naturlovenes Uforanbderlighed”,  Demne ,gamle
Leve” er for Fovfferen faa afgjorende, at Forfiningens
videnftabelige Chavatteer ftacer og falder med dens Gylbighed.

Bi toivle naturligotie itfe om, at Biffop Martenfen
ved Hielp af det fongelige Princip famt ved credo ut in-
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tellignm vil funne fove et ftvengt Beviid for, at Natur-
lovene tffe eve ufovanderlige. ,Overhovedet”, figer han (S.
109), ,veed Natuvvidenffaben, fom blot Grfavingsvidenjtab,
flet Intet om det t abfolut Forvftand Mulige eller Umulige.
Og i Henfeende il BVivfeligheden og RKjendsgjerningerme be-
veger dent fig fun ten Meidte, tndenfor en Kieds aof Be-
tingelfer, dev nu engang eve factiff givne, bem veed iffe felv
boorledeg, medens Begyndelfe og Ende eve indhyllede i
uigiennemtvoengeligt NWovte.  Enduu bliver den 08 Svavet
ffyldig paa det gamle Spevgsmaal: hoad der var forft,
Wgget elfer Homen? Dibenfjornen elfer Egen?” Bi ville
mt gaae tnd paa denne Syndmaade; wvi ville emdog tnd-
vomme, at Zheologien ex den emefte Bidenffab, bder fra fit
overnaturlige Standpuntt iffe bliver Svaret {fyldig, naar bev
alvovlig fporges, huoviedes det i Egen og Honen egentlig for-
holber {ig med Stabelfe og RNatwr.  Ja, det ffal end iffe
betvivles, at fo Dogmatifern ved at befternme det vette Tor=
bold mellem Greatianismen og Traducianismen vil fomme
til bet uomtviftelige Refultat, at vi oprindelig have det cveas
tianft Natuvlige i Egen, det traducianft Creaturlige 1 Olden=
tievnen, Greatwvet (vveoec) i Homen, Natuven (gvoeg) i
Waget.  Wien alt Ddette -forudfat, faa bliver bog det for
Naturlevens Stiwbne i Monavdiet fHebnefvangre Sporgs-
maal: hoorledes vil Theologien beve fig ad med at overbe-
vife Natuvforfferne om, at Natuvvidenffabens Lordomme hove
il dodyry wel meoye ovoryere (Fraftlofe og fattige Borne-
[cevdomme) P endnu tilbage.

Naturforfferne eve ftolte af deves Videnftab, Disfe med
den bogmatijfe Hiftorie om Weenneftets Syndefald 0g ,,be tvenbe
abjolut uecensavtede Trocer” fun (idet fortrolige Stend faae
bet vift albvig © deres Hoved, at Spovgsmaalet om Naturs
loventes  Ufovanderlighed ffal afgjorves i Theologien.  Man
falbe det en Gville, en Fividee, en Sudjfydelfe af Djavelen,
en Bivning of dew onde Bilfie, dev ev udtraadt af Kferlig-
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febeng Afheengighed, eller hoad man vil; wen vift ev det, at
enpoer af Forfferne ev filfer paa fin Videnjfabs NRealitet.
Gn Aftvonom f. Cy. holder fig t den Grvad forvisfet om, at
hang Opfattelfe aof Stjernehimlen er videnffabelig, at Hois
pet fongelige Princip jfulde finde fig fovanlediget til enbuu
engang at opfajte Toivl om Grundtanfen i det fopevnifanite
Gyjtenr, vil han veeve driftig nof il at evfleve en faadan
Toivl for uvidenffabelig. Jngen ev villigeve end eologen
til at indremume, at der med Henfyn paa IJordens Ubdvif-
lingshiftovie endnu ftaaer Nieget, wenbelig NMieget, tilbage at
underfoge; men at Geologien iffe ffulde veve en Bidenffab,
en vivfelig og fand Videnjtab, det faaer man ham aldvig til
at indromume ; fa, Geologen ev i fin videnffabelige Jver endog
ijtand til at vove fig faa yderlig, at Hvid Nogen fporvger ham
om den Egu, hoovi Pavadiid virfelig hHav ligget, vil han ben-
vife den Sporvgende til Unmmeftuen. Hvad bher er fagt om
Aftvonomen og Geologen, giwlder paa tiljvavende Niaade om
Botaniferen.  Nean {tille engang en Botanifer den ,hoteve
videnffabelige” Opgave, -at han i Fovening med Geologen {tal,
for at fitfve den ,0bfective Bivfelighed”, underjege Beftaffen-
heden af dem Jovdbund, hovi ,ve tvende abfolut neensd-
avtede Tyeer’ maae antages at have voyet, om de begge
have voget f. Gyp. i CGugbund elfer i Agerland, i levet elfer
fandet Jord, eller om bet Jovdsmon, bhoovaf Livets Tre
fremjtod, maaffee har vevet abjolut weensavtet med det,
bvori Ruudffabens Txee flog Nedder: da vil han gjeve ftove
Dine.  Bil man evflave, at hand Bidenftab ev en ,fraftlos
og fattly Bornelerdom”, fiden han iffe engang fan beftenme
08 de toende abfolut neensartede Traers Plads i Syjtemet,
men bliver 08 Svaret ffyldig paa bdet Sporgsmaal, om Dde
begge hove f. Gy, til Grvamineerne, tif Jtofaceerne eller maa-
ftee til Nellifefamilien: da ev den ellevs faa godmodige Bo-
tanifer endog iftand il at blive uartig imod ,den gode
Billie” og forlobe jig t den Grad, at han underdanigft beder
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bet fongelige Princip” med den fele bogmatiffe Trftole reife ad
$elvede til. At et faadant Uodbyud ev Dotft upasfende, maae
pi tndvomme ; men Sligt fan jo ftee i FKortvivelfe. Natu-
forftexne blive faa fortvivlede, naav en Dogmatifer fra Theo-
nomiens overnaturlige Hotbe med Ovevlegenhed feer ned paa
deves BVidenftabs naturlige Antonomie.

Det vil bifve det , fongelige Princip” en haard Dyjt, inden
bet faaer ,Natuvalidmen’ guindig udbryddet af Natuvlwren
og Forfterne overbevifte om, at dev vivfelig fan gives en
Bivenftab, Hois Gvumbderfjendelfer og forfte Forudfeetninger
befinde fig i aabenbar Styid, med hoad de maac erflore for
vitterlige Rjendsgjevninger, en Bidenftab, Hois »Fremftilling
af Mivatlet veter op imod bde phyficalfte Qubdvenbinger”, en
Bivenftab, bder paa Grumd af ,den gode Billie" gjer bet
objectivt wimobdfigeligt, at Stabelfen eubder med et Paradiis,
at dev fovud for Syudefaldet iffe har vevet Spor af Fov-
frenfelighed, Smerte og Dod paa Jovdem.  Hvad Ddisfe
Gmpivifere, navnly Geologevne, dog funue bitte paa for at
give deves ,fraftlofe og fattige Bovnelevdom’ et Slags Sfin
af vivtelig og fand Bidenftab! ftedenfor at begynde, fhoad
be falde Jordffodens Hiftorie, med den vette hiftoriffe, nemlig
dent overhiftovijte Begynbdelfe, med Pavabdifet, ,de tvende abjolut
neengavtede Tveeer” og ,den forbudme IEden”, begyude Dde,
tenf engang, med Grvaavaffen! altjaa med ,at opteenfe {ig
felo en Theovie, tantaliff beftrabe fig for at fette en indbildt
Bivtelighed ijtedetfor dem objective’.

Bed en Retfe uhyggelige, for Dogmatifeven [idet opbyg-
gelige Villeder foge Nuitdens Geologer at anjfueliggjove en
ingenfusde objectiv, men tantaliff tndbildt Virtelighed af en
wmaalelig Urttd, idet de — naturligviis fun hen 1 Luften til
bered egen ,o04 de Ubidendes Fovuotelfe” — paa natuvaliftift
Maade ftveebe at objectivere fig Dyvelivet 1 de forjtjellige
Jordperioder ligefra Graavatfen og Kuifalfitenen indtil Rridt=
og Molasfetiden, beftandig under den tilfnegne Fovudjetning,
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at endogfaa Rridt- og Molagfetiven gaaer forud for Synde-
falbet. Fov at giove o8 et Vegreb om den Naturalisme,
der fan aabenbave fig i flige tantaliffe Objectiveringer, be-
beve vi blot at tajte et BIE paa et af disfe Billeder, bdet
Billede f. Gy., der vifer 08 pouvahavets og dets Kyfters Be-
boere t fuld BivEjombed.” Hoor tantaliff tnbdbildt er iffe
berme  Bivtfomhed! I Quften”, figer Geologen *), nfeer
man to ftove Flyveogler of Slagten Pterodattylus, maaftee
to tverfyge Rivaler, der i RKampeng Hede have ladet Kamp-
prifen of ie, thi den ftaffels Ptevodattylushun falder netop
fom Bytte for en langhalfet forfulten Plefiofaurus, bder har
foaet fat i dens eme Binge, og fravt vil giove Gubde paa
dent trods dens engjtelige Strig.  Fovr Millioner Aay ftoen
eve dend Angftifvig dode hen t Luften,” o, f. v.

At den Dhele Opfattelfe af Suvapevioden i et faadant
Billede maa bevoe paa et ubyre Sandfebedrag, fan jo Dog-
matifen i Confequens aof det fongelige Princip udtvyffelig
bevife. Det fan nemlig ved Jrugter, der hentes, iffe fra
RKundftabens, men fra Livets Ty, videnjfabeligt godtgjores,
at , RNaturalismen” hev gjov fig feyidig i et uhyre Hyfteron-
Protevon; thi det fan bevijes, at en faadan Dyvefamp, bder
bun fan fovegaae i en af Hevveng Fovbandelfe vamt RNaty,
umitlig hav funnet finve Sted for Synbdefaldet.  Hev ftaner
Glaget; Dher ev jujt Naturalismens Adjilfeshoel, et af de
fage Puntter, pHoovfra Lroesvidenffaben feiervig vil Fumme
angribe BVantvoens Bornelerdont.

Bevifet ex ved credo, ut intelligam uigfenbdriveligt og
tan fattes of enbver, ver ev iftand il at folge dets Tanfe-
gang.  Jov Syndefaldet var Alnatwren 1 fin Uffyldighed
theonomiff; forft efter Gyndefaldet — det fan fees af ,den
driftelige Dogmatit” — bley den fovmedelft Slangen og bet

") Geologifte Billeber af Bernhavd Cotta.  Efter Oviginalens tredie
Oplag ved €, Fogh. RKjedbhon 1859, . 243 flgd.
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fosmifte Princip autonomiff. Meen mu betvagte man hoilfe
Pavtier af hitut Surabillede man vil, © alle Scener, fra alle
Siver vife ftg Rjendsgjerninger, bder vidne omt, at Auto=
nomien alfevede hav fortvengt Theonomien, at det Beevernde
blver vegjevet flet. See bev [wmgere fremme i Billedet
ligger en mogtig Rvofodil!  Allevede Reexveevelfenn af en
Rrofodil vavsler om, huordan det Beevenbde her bliver vegjevet.
RKuofodilen ligger, fom man feer, unbder Bananer, Cycadeer
og Breguetvaer; den vil da, fan jeg toenfe, heller iffe noies
med ,Propadeutifens magve Koft", men lurer pienfynlig
paa ‘en veljmagende Desfert. At en jaadan Desfert, hoor
velfmagende den fov Reften fan vave, abolut maa falve, itfe
for Gyndefaldet, men efter Syudefaldet, efterdi  Det,
neevmere befeet, er en fynbdig, nemlig en objectiv = natur=
fyndig Desfert, fan ecregetiff udledes af Contegten.  Af
pet umidbdelbart Folgende fees memlig, at en- velpantvet
$avffilbpadde er — naturliguiis autonomift, iffe theonomiit
— fommen Quofodilen i Fovijobet og hav grebet ef proegtigt
Belemnitoyr, fom den ev i Begreb med at flwbe paa Land.
Allevegne Spor of Fovfrenfelighed, Spor aof Synd, qf
Fovbandelfe! Leongeve henme {luger en .Jdtyofaurus — og
et ffulde vove ffeet for Syndefaldet? — en heel Blwt-
fpvutte, medens en anden Bletfprutte — naturligiis efter
Forbandeljen — tilligemed en forthalet Krebs foger Frelfe i
tilfom Flugt. Er, fige vi, alt dette BVivfelighed ; er det, hyad vore
RNaturalifter jo paajtace, vivfelig engang {feet, og bhav det,
fom allevede vifft, wmulig funnet ffee for Syndefaldet: jaa
maa det nodvendiguiis vave ffeet efter Syndefaldet. Quod
erat demonstrandum: fer ex Bevijet.

Fra Theonomiend overnaturlige Standpuntt har Theo-
logien jo viftnof Het; men hoovdan vil det fongelige Princip
bove fig ad med at faae Naturforfferme Uoftede op paa
Theonomiend Standpunft? Det er, i Alvor, et ftort og
vigtigt Sfridt, Biffop Mavtenfern ved bdemme Leilighed bhav
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befluttet fig tl, idet han ved at udtale Dommen 0g brybe
Staven over Naturlevens prometheifte Forudfetninger hay
ubfovdret , Culturbevidftheden” tl Ramp paa Liv og Dod,
Hvad faa end Mdfaldet bliver, ffal det indvommures hamt, at han
ved fin Optvaden paa Kamppladien har, om end iffe wmnid-
delbavt, faa dog mibddelbart, levevet et Bidrag, bder blottey
Problemets indevite Kjerne.

Ogfaa vi have fra vor Sibe lenge vevet opmeerfiomme
paa den unber Aften ulmende Glod og med ftigende Spen=
ding ventet paa det Sieblif, da den vifde flaae ud i Qe
Bi have desaarfag paa bedjte Maave ftreedt at gove o8 Rede,
iffe blot for Forholdet mellem Tvo og Biden i fpeculativ
Almindelighed, men, at vi iffe ffutlde forfeile dem comcvete
Birfelighed, ubdtvyffelig for Fovholdet mellem Jteligion og
Naturleve.  Bi ave, det forftacey ftg, tffe funnet fvinge 08
faa boit jom Biftop Mavtenfen, og eve med vove Unbder-
fogelfer fomme tl meve fpagferdige NRefultater.

~Yaar vi da fpuvgte o8 felv: hoorleded er det muligt, at
to faa ucensavtede Principer jom Tro og BViden e for=
ened i een Bevidfthed, da tanfte vi herved ligefaa meget paa
ben naturvidenffabelige fom paa den philofophiffe Bevidjthed.
Ran Naturforffeven iffe forene Tro og Biden i een Bevidft-
hed, da fan Bhilofophen det heller iffe ; fan Naturforffeven def,
faa fan Philofophen det ogfaa. At Theologer og  Profter
let dresfeves til at fovene Trvo og BViden, fumme vi vel fov=
ftaae; men med Natwrforffeven er det en egen ©ag.  Bi
have wnbdev Problemets Udvitling holdt et feftet paa de
naturvidenfiabelige Vanffeligheder og det af gode Grimbe.
Bov det Forfte finde vi hos Naturforfteren, Hoad man juft
itfe altid finder fos Theologer og Prafter, Kjendftab il og
dedaarfag Fefpect for en vivfelig Natur med virfelige Kjends-
gjerninger og vivfelige Qove.  For det Andet Fumte vi tmed
temmelly Sitferhed forudfatte om Naturforfteven, hoad man
itfe faadan uden videve tor forudfeette om Theologer og
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Prafter, at derfom han vivfelig giver fig af med at tenfe
ovev veligiefe Problemer, da maa hand Tanfning have en
egent pevfonltg Oprindelighed; bew bevoer da itfe paa officiel
Dresfir, men udfpringer of wimodftaelig indve Tvang:
Bed Tilbageblif paa Natuvvidenffabernes Fremffridt og
Gulturens Gang t de to fidfte Aavhundreder meente vi, hoad
be veligiofe Natuvforfteves DOpfattelfe af Tyo og Biden an=
gager, at have opdaget en umigtjendeliy Straben efter at
. {abe dffillelfen mellem en veligies og videnjtabelig, praftift
og theovetiff Grfjenbdelfe tvwde i Rvaft. Bi meente at finde
en faadan Adftillelfe, vet iffe theovetiff udviflet, men bdog
factift anerfjendt f. Gr. of Newton. Newtonsd Medyanit
baver (igefaa (idt Spov af Troens overnatuvlige ,gode
Bilfie” fomr o' Alemberts eller Laplaces; og dog var RNew-
ton jo, fom befjendt, en veligie8 Wand, cn Miand, bdev
fevev Anmevtninger til Propheten Dauntel, fortlavede Apoca-
Iypfen og troede paa Wetvafler og Spaadomme. ) Havde

*) Fov' Newton Har det prophetiffe. Ord wmiddelbar gubddommelig
Autoritet. Auctoritas Imperatornm, Regum, Principum humana
est: Conciliorum, Episcoporum auctoritas humana, Prophetarum
auctoritas divina est ,,. Isaaci Newtoni Opuscula Lausannz et
Genevee MDCCVLIV. Observationes ad Danielis propheta
vaticinia p. 291. $Hvad Udtydningen af Spaadommene angaaer,
abvarer Newton vel imod at gaae fovmeget i det Enfelte, nten
tiffoter dog. Anfr. Sfr. p. 292: Rerum futurarum preedictiones
Ecclesiz conditionem per omnia secula respiciunt. §vor umid-
pelbart han hav opfattet de apocalyptiffe Biftoner, fees af folgende
dtalelfe: Post paratas lucernas, vidit Joannes apereri januam
Templi ac voce, quasi buccin®, evocabatur ad eam magni atrii
portam, que Orientem spectat, ut illic visa videret, Opuscul,
XXV. Observat. in Apocalyp. p. 451, Det er af bdisfe og
lignenbe Udtalelfer flavt, at Yewton i det Hele maa anfee Cr=
fienbelferne of det Naturlige og Grfjendelfevne af det Overnmatuv=
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imidlertid nogen Phyfifer, medens Newton endnu var ved
fuld Qvaft, vovet at angribe Principia philosophie natu-
ralis mathematica ved Avgumenter, hentede fva hoad Gubd
i fit Ord antages at Have fagt: bda vilde bden gudfrygtige
Newton vift tffe have taget t Vetenfning at afvife et foa
taabeligt Forfog med Ovd, bdev let funde tydes til famme
Unbervitgning fom Slangens Ovd: ,Det ev itfe fandt, hoad
Gud bar fagt (nemlig fra Bidenftabens Standpuntt)”.

Bilde t vore Dage en Bibeltheolog imoedegaae Optifens
Sortlaving af HRegnbuens Danmelfe ved at anfove Guds
Ord til oah (1 Niofeb. 9, 13): ,Min Bue vil jeg feotte
paa Styen, og den flal veve et Pagtens Tegn tmellem mig
og imellem Jovden,” og ftilfoie, at NRegubuen udtryffelig
ftyldes et Mivafel, efter hoad Gud felv hav fagt: vilde da
iffe felv den gudiwygtigite af alle videnffabelige Optifeve give
et ©vav, der funde udlwgges til den Uudevvitsning: ,Det
er iffe fandt, hoad Gud har fagt (nemlig fra Bidenftabens
Standpuntt)”.

Lad en Dogmatifer, der med det fongelige Princip faa
fortrafeligt veed at forfoave Underets Neulighed, engang fov-
foge at fovflave gudfiygtige Soologer Muligheden af Meivatfet
med Bileams Afeninde (4de Mofeb. 22, 21 figd.)! 1O
Bileam ftod op om Movgenen og fabdlede fin Afeninde 0g
gif med Meoabs Fyvjter. ... Wen Jehovas Gugel ftod i
en Huulvet melfemn Bitngaardene. ... Og da Afeninden faae
Sehovas Engel, ba lagde dem fig med under Bileam ; faa
blev Bileam vred og flog Afeninden med Rieppen. Da aab-
nede Jehova Afentndens Mund, og hun fagbe til- Bileant:

lige for ligejaa weengartede fom bet Naturlige og det Overnatiy-
lige. Hover Crfjendelien af det matm'rige nu ind under Biden=
ffaben, og fam der iffe gives abfolut meensavtebe Bidenffaber: jaa
folger fo beraf, at Grfjendelfen af det Dvernaturlige maa veve en
Gutjendelfe til praftift Brug, en praftift Gutjendelfe.
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bhoad hav jeg giort Dig, at Du hav flaaet mig nu tre Gange.
.o e jeg itfe Din Afeninde, fom Du har vedet paa fra den
Tid Du var til, tndtil denne Dag” o. . v.  Hvorledes vil
Dogmatifeven med bdet fougelige Princip mr beve fig ad
med at fremftille dette Mivafel {aaledes, at Fremitillingen
seter op mod de phyficalffe Sudvendinger”? Bevaaber han
fig paa, Huad Gugelen har fagt, jaa foave Boologerne fom
med een Mund: ,det ev iffe fandt, Dhvad Eugelen har fagt
(nemlig fra Videnjfabens Standpuntt)”. DBevaaber bhan fig
paa, bhoad Afeninden hav fagt, faa fvave de i Ehor: ,det er
iffe fandt, hoad Afeninden hav fagt (memlig fra BVidenjtabens
Standpuntt)”.  Bevaaber han fig paa, bhoad Gud t fit Ord
hav jagt, faa blive de ved: , et ev itfe fandt, hvad Gud hav
fagt (memlig fra Bidenffabens Standpunft)”.

Hoad Natuvforffeven tndvender mod alle ferjtilte Wiivatler
i den hele Bibelbiftorie, tndvender Han ogfaa tmod Grund-
mivafleviie:  Stabelfe, Sncavnation og Snfpivation. et
er iffe fandt, at Gud t Begyndelfen hav {fabt Himlen og
Sovden (nemfig fra Bidenffabens Standpuuft); bdet ev iffe
fandt, at Guds cenbaarne Sen ev undfangen af den Hellig
Aand og fodt af Jomfvn Wiavia (memlig fra BVidenftabens
Gtandpunft); det ev iffe fandt, at den Hellif Aand paa
Pintfefejten er fommen i Stovmyeir og IJdshuer og hav i ef
enejte Ju fwrt Apojtlene de mange fremmede FTungemaal
(emlig fva Bidenjtabens Stanbdpuutt)”.

For tffe at fovhajte fig med uogen endelig, uigjenfaldelig
Domt over bdigfe Ubdtalelfer, gjor ,den gobe Billie” udentvivi
bedjt t at gjentage fov fig felv, hoad det ev for et Stand-
punft, toorfra bev tales, at det beftandig er fra Viden-
ffabens, forlig Naturvidenffabens Standpuntt. Paa det
natuvvidenflabelige Standpunft ev bdet nemlig vedtaget, Hoad
ber iffe altid ev SFif og Brug blandt Theologer og Preefter,
at holde ftvengt over bdjfillelfen melfem Hvad man veed,
og hvad man iffe veed. Det ligger i Sagens Natur,
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at dem, der veed Moget tilgavns, vil merfe fig Gvenbdfen
mellem Biden og Jffe - Biden. Bed at beftnde fig paa den
menneftelige Bidens Grandfer vil en Naturforffer let Fomme
til folgende, t ben philofophiffe Propedeutit (S. 67) udtalte
Refultat: I Qraft of den empiviffe Forfnings indre oprinbde=
lige Sammenhoeng med bdet Aprioviffe gives dev en veefentlig
Diven; men ifolge Tantningens og Sandsningens Ueens-
avtethed ev Realevtfendelfen undevlagt enbdelige Betingelfer, og
al vor Biden begranbdfet. Bidens Gvanbdfe er en dobbelt:
en velativ, forfaavidt Ger altid er Noget, vi endnu tffe
vide, men fom bi dog med Tiden fumme faae at vide; en
abfolut, forfaavidt en enbdelig Adffillelfe af Bevidithedens
og Bivkelighedens Jndhold ev begrundet i vov Ovganifation:
ber er altfaa Noget, vi i denme Tilvevelfe aldrig fage at
vibe.”

Af Forholvet mellem det Jelative og Abfolute i vor
Bidend Begrendsning vil Forholdet ntellem Tro og Biden
funne opflaves.  Havde den menneffelige Viven Fun velative
©vendfer, da maatte der naturlignits altid funne gives ,plus
ultra“, da maatte alfe vove Crfjendelfer wubden Horftiel om-
ftoer Dblive at begvunde i DBidenffaben, Hvad BVidenffaben
paa disfe Lilfaar tfe funde begvunbde, bvad den fandt felv-
modfigende og forfafteligt, blev da iffe blot ufondt fra Bi-
denffabend Standpuntt, men Ddet blev med det Samme at
anfee for ufandt i fig felv: i denne Forftand vilde det ganfte
vigtig vave en Umulighed, at Noget funde warve fandt i
Lvoen, fom iffe var fandt i Biden. Hav den menneftelige
Biven devimod foruden de ,velative Oveendfer en  abfolut
Ovendfe, faa at bher altfaa ex Noget, vi t venne Ttoevelfe
aldrig faae at vide: ba er bev ot Miyftevium, en Tilveevel=
fens Gaade, hvis Oplosning i Bivenffaben maa Olive ufand.
il dette Miyftevim maae henfoves pet perfonlige Livs ab-
folut tdeale Fovudfwtninger: at en bellig almeegtig  Billte
ev Altilvevelfens Ophav; at Menneffets Bafen, ethiff feet,
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befinder fig i en oprindeliy Strid med fit Sbeal; at ethvert
Qubivid, der flacer Diet op 1 Aandens Rige, maa evijende
fig fEyldig; at Hievtet forft fan finde Fved, naar Siylden
ev indfeet, tilftaact og fouet, og Bished om et evigt Liv
i Perfonlighedens og Sandhedens Rige evhvervet. IJo meve
Samvittigheden ftevper disfe ideale Fovubdfwtninger, pefto
bybeve ev den veligtefe Lrang; jo bybeve, fteevfere og tndev=
ligeve ben veligiefe Tvang ev, Ddefto meve abjolut pexfonlig
ev Afgjovelfen, og jo mere abfolut pevfontig Afgjoveljen v,
defto tydeligeve iudfeed Ddet, at bet perfonlige Livs abfolut
toeale Fovudfetninger maae hoves i Tvo, itfe i Biden.

e hoovfor nu iffe baade i Txo og i BViden, forit
t Tvo og faa t Biden, forft credo og faa intelligam?
Sa hoovfor iffe? Det er i Reglen letteve at gjove Wod=
foetningen mellent Tro og Biden indlyfende for Naturforffeve
og teligiofe Subdividualiteter end for Theologer og {peculevende
Prajter.  Den religiofe Individualitet foler, hoad Lo ev;
Raturforfieven veed, hoad Biden er; men de, Hois Lro
pav en Bifmag of Biden, vide iffe, had Trvo er, og De,
hvig DBiden indtil det Utrolige fmager aof Tro, vide itfe,
hoad Liden ev.

For Naturforiferen ev Tvoen abfolut weendavtet ued
Biven; hert har han baabde en Friftelfe il at opgive og en
Mulighed for at bevave Tvoew. - Hooviedes han bejtaaer
penne Friftelfe, Hoovledes han perjonlig bemytter demme M-
lighed, Derfor ffal han i fin Samvittighed {tace Ethifen til
Reguffab.  Bi funne i derne Henfeende underjfrive Biffop
Mavtenfens Ovd, at Billien ethiff vil ,udvelge eller forfafte
vet Theovetiffe, dev fremftiller fig fov Bevidjtheden, forbe-
holde fig det afgjovende Ja og Nei, Placet og BVeto, efterdi
e felv ffal vove anfoavlig og aflwgge Regujfab, ogjaa for
hele dem indve DHuusholdning”. Men lader o8 nu ferlig
betvagte forft Fviftelfen og devneeft Wuligheden. Friftelfer
er, at gjove Tro og BViden noget eendavtede og flabe ErEjen-
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delfern af Didend abfolute Grondfe trede i Baggrunden.
At Tvoen gjoves censavtet med Bidem, flendes derpaa, at
bev af Bidens Forudjwtuinger ubdledes Lroedeonfeqenfer
og af Troens Fovudfeetninger Vidensconfequenfer. Saa ofte
Naturforffeven bildes i bdenme Friftelfe, mavfer pan fteay,
hoor urimelig Trvoen er, hoovlidt den fabder ftg fovene uted
Biden,

Bi veelge fom Gyempel Forholdet imellem Natur og
Sfabelfe.  Man vil of Tvoens Forudfetninger forgjeves
anftrenge fig med at uddrage Confequenfer til Bedite for
Bivenftaben; tht Stabelfesmivatlet ophaver Bivenftabens
Naturbegveb.  Mean vil of Bidens Forudfatninger forgjeves
anftrenge fig med at udviffe Confequenfer til Vebdjte for
Lroen; tht Bidens Naturbegreb gjov Stabelfesmivatlet il
et Phantafte. At anvende Gfabelfestanfen til en For-
ftacelfe af det Stabte vil fige: at fee den hele Verden unbder
det bobbelte Synspmitt: Jntet og dog vivfelig Noget.
Det Begreb, hoovt denne Ntodfigelfe lofes, ev Begrebet Al-
magt; det Stabte ev i fig et Sntet, men paa Almagtens
Bud ev det blevet til Noget.”  Hevmed ev Tvoens Forupd-
fetning fat, men det  videnffabelige Naturbegreb er Doevet ;
th boovledes ffal man Der tenfe fig Ovevgangen fra Sta-
belfe til Naturfrembringelfe? Gt Forhold, der er begyndt
med et Weivafel, maa ogfaa fortjettes ved ef Mivafel: tffe
blot 1 nogle $teblitfe, tffe blot om vi faa maa fige, en 8
a 14 Dage efter Stabelfen, men i Aavhundreder, t Nay-
tufinder, i Gvigheders Cvighed, maae de ftabte Ting vedblive
i fig at vave, hvad de oprimdelig eve og have veevet, et Smtet,
et veent Jutet for den Almegtige.” Forfaavidt Vanbdet ev
flabt, Dav det iffe blot en mivafulos Oprindelfe, men en
mivatuled Tilveren; pao Almagtens Bubd ev det et vivfeligt
oget, og dog for Almagten felv, den almugtige Bilfie, et
Jutet: dev ev ingen Natur i det ffabte Band, For-
faavidt BVandet hav en naturlig Tilvwvelfe, forfaavidt der
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med andre Ord- er Natuy i BVandet, fremommer det ped
demift Fovening af It og Brint, har altfaa iffe blot en
naturlig Tilvavelfe, men en natuvlig Oprindelfe; men ben
naturlige Oprindelfe ev jo ingen Stabelfe.

Som Ziloeevelfen er, faaleded er Oprindelfern:  det
videnffabelige MNaturbegreb ophever Sfabelfen; fom Oprin-
delfenn e, faaledes er Tilverelfen: Sfabelfenn ophever Natu=
begrebet. ,Gv Abam {tabt, faa e Adam ingen Natwr, faa
ev der ingen Natur t Adam. Gr dev ingen Natur i Adbam
og Goa, faa funne Adams og Evag Born helfer iffe fodes;
de maae alfe ffabes.” (Om Theologiens Naturbegreb med
foerligt Henfyn til Nealebrande). Gr ber en virfelig Meen-
neffenatur, altfaa Natur, i Adams og Gvag Ejterfonmmere,
faa har der ogfaa vevet en virfelig Peenneffenatur , altjaa
Ratur, + Adam og Gva, faa have Adam og Eva varet
vivfefige Naturindivider, havt en vivteltg natnlig Tilvwrelfe.
Men devfom Adam og Guva have havt en naturlig il
voerelfe, da have de ogfaa havt en lgefaa naturliy Oprin-
delfe fom MNogen af deves Gfterfommeve. A det Pivafulofe
fan det Naturlige iffe affedes; af bdet Natuvlige Fou bdet
Mivafulofe iffe aflcdes: bet Mivatulofe ev abfolut 1neens-
avtet med det Natuvlige.

Tva dette Synspuntt vil en tvoemde Judividualiter let
feiftes il at bryde Staven over Natuvleven for at bevave
Troen, medens Naturforfteven omvendt foler fig fuiftet il
at opgive Troen for at heevde Bidenjtabern. Friftelfen ev, at
Tro og Biden faa let gjoves [idt eem@avtede, uagtet de ere
abfofut ueendartede. Betones det t Ueensavtetheden Abfolute
tilftractteligt ffarpt, faa hoves en fivigende Wrodfigelfe: hoad
ber er ©Sanbdhed t Troen er Ufanbdhed t BViben=
ffaben; Dhvad der er Sanbdhed i BVidenffaben ex
Ufandhed i Troen. Men i Modfigelfen felv ligger Wu-
figheden til dens Losning,

Det er vov Bidens abfolute Greendfe, det ev Tilvavels
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fens Gaade, hvorpaa faavel den Bidendes fom den Troendes
Opmartionhed her maa fefte fig. Hav al menneftelig Biden
en abfolut Gvendfe, ev hev viveelig et Aandens Myftevium,
en Tilverelfens Gaade, da ev bhev ogfaa Moget, der maa
troed, fordi bet iffe fam vides. Naar mu det i Gaaden
- Sfjulte, bdet, dev ene og alene er beftemt til at veve Gjen-
ftand for Tyo, iffe deSmindre bdvages ind under BViden og
Bivenftab, hvad faa? Saa overffrider BViden fin abfolute
Grandfe.  Og naar BViden hav overffredet fin  abfolute
Grandfe, hvad faa? Saa giver Bidenjfaben fig feiff oot
iferd med at ubgrmmbe, begrunde og begribe bet, fom tfolge
fin Natur hoevfen Fan eller ftal videnffabeligt begribes. Nien
naar Bidenftaben giver fig af med at begribe det Ubegribe-
lige, hvad faa? Saa fommer den nodvendigviis il mod-
figende Begreber. Hvad der fun fan udtryffes i mobdfigende
Begreber maa vave ufandt; Tvoens Myftevier lade ftg fun
udtrytfe i modfigende Begreber: altfaa eve de ufande. At
Noget fan veve jaudt i Troen og ufandt i Bivenftaben,
folger nmu ligefrem devaf, at BVidenffaben ved at ville
begribe, hvad dev ligger udenfor dens Grenbdfe,
felv bliver ujand,

Ween hoovledes Fan Noget, dev vivkelig ev fandt i Biden-
{faben, vove ujandt i Troen? Svar: Tordt det iffe blot
ev Biden , men ogfaa Troen, der hav em abfolut Grendie:
at Biden hav Troen til Gvendie, fovudfetter nedvendigt,
at Zvoen far Biden til Grendfe. Men at Troen hav
Biden il Greendfe, vil fige, at et Lroegbegred ummligt fan
udvifles til et Bidendbegreb. Idet Troen ftotter fig til M=
vatlet, forudjetter den en vivfelig Natur med vivfelige Love.
MWen bhoovledes forholder Natuven fig til WPeivaflet? Ja det
er jo metop bdette, Der er Lilvarelfens Gaade. Hvig
Lroen, forglemmende fin abfolute Fovudjetning, nemlig Gaa-
den, overffrider fin Greendfe, og begynder at vilfe omfalfatre
det bidenffabelige Naturbegred til Bedfte for Miraflet: da
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bliver Naturlevensd Natuvbegreb iffe blot en Ujandhed
Troen, men Troen, der hav indladt fig paa Noget,
den iffe magter, bliver felv ufand.

At Tro og Biden lade fig fovene i een Bevidfthed, iffe
endifjondt, men fordi de eve abjolut weensartede Prin-
ciper, il ba med andve Ovd fige, at pe fun [ade fig fovene
iet abfolut Myftevium, Det abjolute Miyftevium er paa
cen Gang exclufiv Grandfe og negativ Niidte. Som exclufiv
Grandfe fetter Myfteriet Stilsmisfe tmellem Tro og Biden
fom tmellem to Yegiomer, Hver NRegion hav fit Ubetingede,
fit Midtpuntt: Tvoens Midtpuntt ev Friheden, den almeeg-

- tige, bellige DBillie; Videns Meidtpuntt ev odvendighedern,

pent vationefle, 1 ufovamderfige Love fjig aabenbavende Fod-
vendighed. Naar uu den Tvoende feer mod Troens, bden
Bidende nod Bidens Miidtpunft, eve Crtvemerne fpeenbdte il
det Pverfte: DHvad Dder ev fandt i Tvoen, at nemllg bdet
Ubetingede ev Miivaflet, ev ujandt i Bidem; hoad der er
fandt © Biden, at nemlig det Ubetingede maa foges i For-
nuftnodbvendigheden, er ujandt t Troen. Som negativ Niidte
fovener Wenfteviet devimod de abdffilte Extvemer og vifer jig jom
Jegionernes Gjennemgangsmedinm: giennem Myfteriet gaaer
Beten fra Tro til BViden, fra Biden Hl Tyo. Jdet den
Tvoende og den Vidende begge paa een Gang vette deves
Bt mod Miyjteviet, udlignes Striden, og Cxtvemerne enes.
Seet fra BVidens Standpuntt ev nu Mivatlet muligt, Thi
vel er det umuligt, at der nogenjinde ffulbe fuune ffee et
vilfaarligt Brud paa de evige med Fovmuftnodvendigheden
ibentiffe Natuvlove; men wmed Lovenes Ufovauderlighed Ffan
jo, naar de i Miyjteriet jEjulte E))Eeﬁembeftemmelfer underfor=
ftaaes, den Yabenbavelfe af Villiens, Vitgdommens 0g Kjoer-
lighedens  MWagt, Dhvovi den Tvoende feer Mivatlet, meget

- vel tenfes at beftaae. Seet fra Troens Staundpunft fan

Sornuftnobvendigheden med de uforanderlige Naturlove for-
ene med Fovudjetningen af Mivaflet, ThHi vel ex det
3
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wmuligt, at Nodvendigheden ffulde funwe Gemme Friheden,
og Matuvens Love indffrente Guds ubetingeve Billie; men
naav de t Meyfteviet fijulte Deellembeftenmurelfer underfor-
ftaaes, laber det fig jo toenfe, at Naturlovene, langt fra at
brydes, tvertinod i allevhoicfte Forftand opfyldes, hver Gang
et guddommelig BillieSact fuldbyrdes.

Af denne Forfoning folger:

1) at en Troesvidenffab (Theologie) ev uten-
felig.

Sfulbe -en Troedvidenffab veeve tenfelig, da maatte
Troegbegreber lade fig forvandle til Bidensbegveber, og om-
vendt; men det ex, ifolge disje Begrebers abfolut ueensavtede
Ghavafteermerfe, umuligt.  Vidensbegrebet er meaxfet af
Nodvendigheden, den vatiomelle Modvendighed, hoovi Friheds-
beftermnmelfen — paa Grund af Meyfteviet — er et forfvin-
dende Wioment; Lroegbegrebet Dderimod er moerfet af Fri-
feden, den guddomumelige overgrvibende BillieSact, hoori Jted-
vendighedsbeftenunelfenn — paa Grund af Myjteviet — uop-
hocligt forfvinber. Begreberne: Stabelfe, Paradiis, Synde-
fald 0. desl. eve Troesbegreber, iffe Videngbegreber; hvovintod
DBegreberne: raavaffe, Juvaperiode, RKridtperiode eve Bi-
vengbegreber, iffe Troesbegreber. Den Art Virfelighed, der
maa tillegges Pavadifet og Syndefaldet ex ligefaalidt at foge t
Qura og Kridt, fomr den Bivfelighed, der maa tillegges Juva
og Kridt, er at foge i Pavaditd og Syndefald. Graavaffe,
Sura og Kridt hove il en anden Region end Sfabelfe, Pa-
vadiid og Syndefald. Det vil fra dette Syndpuntt funme
{tjonnes, Dhvovmegen Bogt, bder fan lwgges paa Biffop
Martenfens Ovd, naar han (S. 133) figer om min Philo-
fopbie: ,Ho8 ham" (Prof. R.) ,ftacer en faafaldt modevne
Bevidjthed,” — om Gvaavaffe —  ftaaer en verdslig af
Zroen veent uafhoengiy og Troen” — ubdi Vedfontmendes
egen Judbildning — ,modfigende Biven” — om Dyrelivet
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i Quraperioden — ,brammende og prangende i fuldefte Flov
ved Stben af Troet.”

2) at ber imellem ZTroen og Biven iffe tan
tentes nogct Concordat. |

Gt Soncordbat, d. v, f. en endelig vi[faar[ig DOvereens=
fomft, fan fun tentes mellem velativt eengavtede Wagter,
ber paa udvovtes og eudelig Neaabde indifvante hinandern
Sudffrentningen forubdjetter en udenfra fommende Begrands-
ning. Wen Tro og Biden funne — paa Grund of Wy-
jeviet — umulig indffvenfe Dinanden, Vel er der i Lvoen
en Grendfe for Bidenw, forfaavidt det, der fam troes, itfe
fan vides; men deme Greendje ev Get med BVidend egen
iboende ©rendfe.  Med fin iboende Greendfe, fim indre
Begrandsning, ev Biden Iligeoverfor Troen aldeled uind-
ftvanfet, faa uindffvanfet, jom om bdev flet ingen Zro vav;
{igelebes er Tvoem med f{in iboende DVidensbegrandsning
nindffventet ligeoverfor Biden, faa uindffveenfet, fom om ber
flet ingen Biden var. Saalidt fom Biden nogenfinde er
titand til at augvibe Troen, faalidt vil Tvoen nogenjinde
peeve iftand til at angribe Biden; faalidt fom Viden er
titand il at vette fig efter Tvoen, ligefjaa lidt ev Zroen
tftand til af vette {ig efter Biden. Ruume de mu, hoad bdet
abfofute Weyfterium abfolut forhindrev, boerfen fivide mod
Dinanden effer underftotte himanden, hvevfen gavme eller ffabe
Dinanbden , jaa ev jo en eubeIig Oveveengtomft imellem dem
uteenfelig.™)

3) at Adffillelfen af Tro og Bidben iffe fan
halvere dem mennejfelige Bevidfthed.

Bevidjtheden halveres ved rvelativt eendartede, men iffe
ved abfolut ueendavtede Factover, Naav en Bevidfthed hal-

* Om Biftop Mavtenfens Opdagelfe of Concordatet og hans Phau-
tafevent over be mange Concordater vil bev blive forhandlet i tvedie
Afdeling.

3.
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veve§ i Tanfen, faaer den en halv Tanfe iftedenfor en heel:
det, bev mangler, er Tanfe; halveres den i Bilfie, faaer bent
en halv Billie iftedenfor en beel; det, der mangler, ev Billie.
Dervimod fan man iffe i ftrengere Fovftand fige, at en Be-

- vidfthed Dalveres af Teenfen og Bilfen faaledes, at Tan-
fens Dalvdeel bliver Bille, Billiens Halvdeel Tanfe; thi
Zante fan fun i hoift wegentlig Miening fovvandles il
Billie, og Billte til Tanfe. ~ Staaer det da fajt, at Troen
paa ingen Naadbe fan forvandles til Viden eller Viden til
Ero, faa ftacer det ogfaa faft, at Troen ligefaa wimulig fan
halveres ved Biden fom Biden ved Tro. Kan en Bevibft-
bed iffe Dalveres af BVenffab og Mathematif, af Rjcerlighed
og Chemie, faa Far den enduw mindre halveves af Gthif ng
Aftvonomie, af Religion og Geologie. Der gives mathematifte
Benner, men dev gives ingen venffabelig Mathematit; dev
gives foveljtede Chemifere, men tngen demift Sovelffelfe, ingen
foveljfet Ghemie. Der fan gives ethiffe oy uethiffe Aftvonomer,
men Aftronomien ev hvevfen ethiff ellev wethiff. Bivenftabern
ev med andre Ovd hoevfen ethiff elfer wethiff, hverfen dhrifte-
lig elfer udyiftelig, Boevfen tvoende elfer vantro: Ricerlig-
bed er praftift, men Bidenffab ev theovetiff. Det Busfe-
mandsagtige i Biffop Wavtenfens Pathos (S. 79): »Ou
ffal fun praftijt efffe og evfjende mig, men theovetiff fjfal
DOu’ — hoad der ev umuligt — ,fornegte mig!  Prattift
ffal Du holde Dig til den Tvo, fom ev overantvortet min
Menighed ; men theovetift fal Du" — i Rraft af en theo-
Logiff Jubbifbning — ,holde Dig til Athetjter og Antidyrifter,
ffal vandre Fornwgteres Vet og fidde Spotteres Swde,” —
falder altfaa bort of fig felv.-

Unbderledes, ganfte anbevledes, bliver Naturlaven og med
den Matuvforffeven at behandle i Univerfalmonavdyiet, Hex
nytter det iffe, at Naturforffeven vil Have jin Peligion 1 en
praftijf, fin Bidenftab i en theovetift, af Jeligionen uafhoengig, ;
Gxtfendelje; thi Biffop Martenen fordrver, at den theovetifte |

mj
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Gytjendelfe ffal gaae i Get med den praftiffe, den praftiffe
med den theovetifte. I Monavchiet ev det iffe nof, at Atvo-
nomen felv ev troende, net, han ffal vave troende i Confe=
quens af en troende Ujtvonomie; iffe nof, at Geologen pers
fonlig il vave Chriften, nei, han ffal veve Chriften t bdet
Praftiffe paa Grund of en dyriftelig Geologie i det Eheo=
vetiffe.  Thi, figer Biffop Mavtenfen (S. 133): ,Det nytter
flet iffe, at man, naar man fommer i Fovlegenhed, forfittrer,
at det Praftiffe, at Livet alligevel Dar Primatet fremfor
Bivenfaberr.  TH om faadanne Forfitfringer maa dev figes,
at de have Livets Sfin, men fornwgte detd Kraft, faalwnge
fom en Debenft, opblwft Biden {iftedetfor at fajtes” af, ftal
conferveres, udvitles og opelffes, pleies, freded og neeves ved
Sivent af Tvoen i een og famme Devidfthed®. 3 Wonar-
dyet ev bet iffe nof, at en fambviitighedsfuld Naturforffer vil
ftaae Neligion og Gthif til JRegnffab for {it pevfonlige Fov-
hold til BVidenffabens uperjonlige Sandheder, at han ligefaa
libt vil indfeve Vantvo fom Fro, Lligefaa Llidt $Hedenfab
fom Ghriftendom t fin videnffabelige Biden, at den Villie
altfaa, hvormed Han wrligt og vedeligt hengiver {ig til Biden-
ftabens Oyrfelfe, ev ethift Dbeftemt ved den Villie, hoorned
ban perfonlig neever og ubvitler Tvoem i Lvet. Nei, der
ftal meve til 1 Monavdyiet. Den Billie, Hoovmed en Na-
turforffer byrfer fin Bidenffab, ffal vave en faa troende
PBillte, at dben fan gjove Bidenjfaben felv troende. Kan hand
Billte tffe bringe det bdertil, at Den gjor hang Bidenjtab
troende: Da faaer han jo to Billier, en i BVidenffaben og en
andent i Troen; ban vil da ,iffe Get men Lo, og hav et
bobbelt Fovmaal. Wien vee den Naturforffer, der i Nion-
avdyiet ,iffe vil Get, men Lo, og hav et dobbelt Formaal*!
Det il gaae ham med fin Naturloeve ligefaa ulytfeligt, jom
bet er gaaet o8 med ,vor nyejte Philofophie”; og det er jo
nu desveerve en befjendt Sag, at det er gaaet o8 meget
Thi, figer Biffop Martenfen (S. 139): ,Som
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pivende vil den” (vor myefte Philofophie) ,Menneffets Gman-
cipation fra Ghriftendommen, ja fra den [levende ®ud. Dent
bar ba fit Hiem i BVantvoens Leir, hyorfra den forfynder, at
ligeoverfor den moderne Bidenffab og den paa Raturviden-
ffaberne byggede Gultuvbevidithed ev Chriftendommen  bleven
en afteegtig og uholdbar Sag. Som troemde vil den
Qubdigheds- og utovitetsforholdet og hoewde Troens fuld-
fomne Uafheengighed af Bidenftaben, dog tun fom et abfolut
YAbfurdum, — en NReligiofitet, dev maa betegnes fom Obfcu-
vantisme, Oviffenn dog devi ev forfifellig fva anbden Obfen-
vantisme, at den fva Foxjt Hl Sidjt ev theoretifevet.
Poovledes de to Villier gaae fammen til eem, er iffe be-
gribefiggiovt og vil ifelge Sagens Natur afldrig blive Ddet”.

At vi ved denme Leilighed presfe o8 med vor Philofo-
phte jaa ner ind paa Naturleren, fteer tngenfunde for’
Bhilofophiens Styld, thi Bhilofophien maa forfvare fig felo;
net det ffeer fun for vor egen Sfyld.  Det ev jo naturligt,
at vi, dex i vov Stilfing til Monardyiet eve faa ulytelige,
maae neve en inderlig Sympathie for andre, foijteervede Nied-
ulyftelige. Det ex af Sympathie og Befymring, at vi Hl Sht-
ning opfajte det Spovgsmaal: Hoad ftal dex blive af be
ulyelige Natuvforffeve? Bi tale her itfe om alle Natur=
forfteve, men fun om de ulyffelige. Hvilfe eve vel be ulyt-
felige Naturforffere? Ulptfelige fafde vi de Naturforffeve,
der iffe blot vifle dyrte Ddeves DBidenjfab, men ogjaa Dderes
Gudb.  Hvorfor eve de ulyffelige? Fordi de ligerviis fom
Jvor mefte Philofophie” iffe ville ECet, men Fo, og altjaa
pave to Bilfier. Dette fan ,det fongelige Princip” paa tngen
Paade tilfade. At Chriftus i ,Dogmatifen” faaer Lov til
at ave to Biffier, ev en anden Sag; det fan Principet for-
foave, tht det ov begvibeligt. ,Mobdfwtningen melfern det
naturlige og det aaudelige, det fosmifte og det hellige Prin-
¢ip* maa jo ,nedvendigt findes i dem anben darm fom en
Dobbelthed 1 hans Billie; bda den anden Adam itfe fan

|~.? ‘
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tenfes monotheletift (hvilfet vilde veve at tente ham mono-
phyfitiit), men maa toentes dyotheletiff: jaa vover fig fo ogfaa
det Princip t den auden Adam, dev gier dem forftes Synde-
fald muligt”. Anderledes med en ulyffelty Maturforiter.
Biftnot  vover jig ogfaa i den maturforffende Adam , det
Princip, der gjovde den ferfte Adams Syud mufigh; men
desuagtet maa Dogmatifen fante fig enhoer  Naturforifer,
endbog  den ulyffelige, iffe byotheletiff, men monotheletift,
efterdt den abfolut maa tente fau, iffe dyophyfitiit, men
monophyfitift.  Maa Dogmatifen nu, ifolge en hoiere viden-
ffabelig obvendighed, tenfe Naturforfferen monotheletiff, jaa
maa Naturforfferen ogfaa veve monotheletift.  Mier, fpoxge
i, bhooviedes fam en Natuvforffer nied to Bilfier veve mo=
notheletift?  Saajnart en Naturforifer gjor Metne il at
viffe have to Bilffer og opfove fig dyotheletijt, maa han oie-
bliffeliy Get af To: enten ud af Meenigheden effer ud af
Bivenjfabent. Gen veve Hevfier, den gode Billie! Wien to gode
Bilfier funme wmulig vummes i een Natuvfovifer; er Bilfien
t at anerfjenve Natuvlovene god, fjaa ev Billien til at an=
erfiende Ghrifti Lov iffe gob; er Villten il at anexfjende
Ghriftt Lov god, faa ev BVillien til at fiudere deu ,forbandede”
Natuy, itfe god. Endnu engang: enten ud af MNeenigheven
offer ud af Bivenffaben! $Hov er ingen Bavmbjertighed. Gn
Naturforfier med to Billier fan Biftop Mavtenfen itfe taale
i fit Monarchie, altfaa heller iffe t fin Weenighed; thi Wee=
nighed og Monavchie og Monardie oy Mentghed ville ke
o, men Get. Stulbe Biftop Mavtenfen taale en pyotheletift
Naturforffer © WNeenigheven, da maatte det voeve begribelig-
gjort, foriedes to ueensavfede Billier, en theovetift og en
praftift, gif jommen til cen; men, figer Biffop Niavtenfen,
poorfedes de to Billier gaae fammen til cem, ev iffe be-
gribeliggjort og vil ijolge Sagens Natur aldrig blive det”.




Tils
Hiftoviens Bilfaar i Monavchiet.

Dent dybe Kloft imellem Natuvforfferens og Dogmati-
ferens Gjenftand, Miethode og Fovmaal har HI alfe Tider
veevet faa toinefaldende, at vi alfevede ved Begyubelfen af |
forfte Afdeling nof anede, hyovdan det vilbe gaae Naturleven,
naar det theologiffe Univerfalmonavchie blev oprettet.  Mied
Hijtovien er det nu en anden Sag, hois vi ellers tor fofte
Lid il ,den driftelige Doguiatifs” meget anerfjendende, for |
Diftovien fordeles hoderlige BVidnesbyrd. ,Thi“, jiger Bi- |
ffop Marvtenfen (Dogmat. § 12), ,ffjondt det viftuof ex
Sfabevaanbden, ber igjennem Natuven taler il den ffabte
Aand, faa taler Natuven med {it ftumme Sprog dog fun
paa en inbdivecte og forblomumet Niaade om Sfaberens evige
Weagt og Guddomumelighed ; den bdivecte, utvetydige Aaben-
baving fan fun findes t Aandens egen Verden, it Drdets,
t Samvittighedens, i Frihedens BVerden, elfer t Hifjtorien.
abenbaving og Hiftorie eve devfor mabdffillelige, men derfom
der iffe gaves nogen anden Hiftovie end Vevdenshiftorien,
ba vilde Guds Aabenbaring dog endnu favme fit adeqyate
Weevtum., .. Vel Iyder Guds Dellige Roft igjennem bde
verdenshiftoviffe Jofter, vel er Guds Gjerning t de verdens-
biftoviffe Begivenheder; men i dem verdenshiftovijfe Tummel
fammenblandes Guds NRoft og WMenneffernes Reofter for vort
ve, og Dden hellige Fovfyusvillie, hvilfen vi sine giennem
de mennejfelige Stjabney, {fjuler fig atter for vort BUHE uubder
Berdenslobets vajtlofe Strom. Sfal der i Sandhed vare
Tale om en Dellig GudSaabenbaring, da maa ber vere en
Diftorie i Hiftovien, da maa bder tndenfor BVerdenshiftorien |
vave en hellig Hiftovie, 1 Doilfen Gud aabenbaver {ig
fom Gud, en Hijtovic, ¢ huilfen det hellige Berdensd-
formaal aabenbarer fig fom faadant, hor Guds Ord faa-

{edeg indfatter {ig 1 det mennejfelige Ovd, at det fidfte bliver

| , |
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det veme Orvgan for det fovfte, og hovr Gubds Gjerning faa-
ledes tndfatter fig i Menneffets Gjerning, at den fidfte bliver
fuldfommen gjennemfigtig for ben fevfte”.

Dette ev mu baade treeffende og fmuft; tiltalende ifeer,
faalenge man feer de biftoviffe Rjendégjerninger paa et Pax
Miled fpeculative Afjtand *). Men naar Kiendsgjerningerne
i deves Gnfeltheder og Niangfoldighed wyfes Betragteven
neermeve; naay Fovholdet tmellem den bhiftoviffe (fides histo-
rica) og den veligiofe Tro (fides religiosa) noiagtig ftal be-
{temmtes; naar Kvitifens Met i dens Vafen oy Omfang
ffal erfjendes: da Fomme Banffelighederne, og Banftelig-
heberne eve mange.  Uben videnffabelig RKritif er Hi-
ftovien ingen Bidenffab; men uben en fritiff Neaaleftof
giveg der tngen videnffabelig Krvitif. Hvad ev det mt, dexr
fitfrer Ruitifen en Maaleftof? Det Logift-Phyjiffe! Som
Pivenfab er da Hijtovien i dette Puntt ligefaa autonomift
fom Naturleven.  Hijtovten fan, naar den fees fra bdeme
Sibe, ligejaa Tidt opgive det Logift-Phyfiffe fom Naturlewren;
vent fan ligefaa [idt fom Naturloeven lade fig vegjeve af ,den
gode Billte”.

Naar Monavdyiet forlanger of Hiftovifeven, at han i
fibfte Inftang fial lade ALt fomme an paa ,den gode Bilfie”,
ba ev Meentngen ingenlunde den, at han ffal lgefrem gjore
Prud paa det Logift-Phyfijte, handle vilfaarligt med Kiends-
gjevninger og lade Diemedet 1 jefuitiff Fovitand fellige Widlet.
Net, Vanfteligheden ev af fubtilere Avt. Den gode Billie
fan nemlig iffe adffilled fva det Gobdes Jdee; men det Godes
Sdee maa ifolge det Fongelige Princip abfolut voere Get med
bet Gandes IJdee: det Gode er fandt, det Sande er godt.

#) & min Qicentiatdifputats De speculativa historise sacre trac-
tandee methodo, overfat af B. €, Boggild 1842, vil man f. Cr.
§ 10 og § 11 finde lignende Grunbdtanfer ubtalte.
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Thi, figer Biftop Mavtenfen: ,Forft naar man fra alfe jub-
ordinevede Sdeer ev ftegen op til det Gode, fom il det fon-
gelige Princip ... fam der veeve Tale om den levende Neod-
frtning melfemt Sandhed og Logn, der v moget Heelt Anbdet
end den blot fogiffe Meodfeetning mellemn Rigtigt og Urigtigt,

PBafen og Stin". Her ev Quudepunttet. Det er Forholbet

mellem Qdee og Bivfelighed, Idee og Kiendsgjevning, hoov=
paa Gftertrytfet falber. Beftemmes Ideen ved Riendggjer-
ningen, jaa hevffer Vivfeligheden; men i Bivteligheden naaer
man iffe ud over Mobdfetningen mellem Rigtigt og Urigtigt,
Pofenn og Stin.  Beftemmes Kjendsgjerningen ved Ideen,
jaa figtes der divecte paa Weodfwtningen, ben levende Niod=
fetning melfem Sanbdhed og Logu; men boovdan gaaer bet
faa med Ddem blot logijfe Miodfetning mellent JPigtigt og
Urigtigt, Vofen og Stin?  Jo meve Vgt her lagges paa
Bivkeligheden, bdefto meve treenges Jdeen tilbage; jo meve
Beegt her lwgges paa Ideen, defto meve tramnged Bivtelig-
feden tilbage. Neen hevaf folger igjem, at dem fritijfe Meaale-
ftof maa fovandre fig, eftevfom den anvendes paa Berdens-
iftorien, paa Qivfehiftovien elfer paa den hellige
Hiftovie. I Bevdenshiftorien Har Bivteligheden med dens
Rjendsgjerninger afgjovende Overvegt over Jdeem: forft
Rfendsgjerningerne, fiden funne vi tale om IJdeen. I ben
belfige $iftovie Har Ideen fom det Helliges, det abjolute
®obdes Jdee ubetinget Overveegt over de ydrve endelige Kiends=
gjerninger: fouft Jdeen, jaa funne vi tale om det biftorift
Bivfelige. 3 Rivfehiftovien vafler RKritifen imellem Ideens
og Rjeudsgierningens Fovret,

Hoilfe BVanffeligheder, der fumme optaarne ig for den
biftovifte Rvitif, naar Monavdyiets Princtp flal fyldeftgjoves,
ev mut let at indfee. Bi forudjfiffe et Cpempel, Dheutet fra
Rivtebiftovien, nemlig Rritifen over de Pfeudoifivorffe De=
cvetafer. Qom det hev aleme an paa at vurbdere de Diftovifte
Rjendsgjerninger, da funde Kritifen i denme Sag bringe dem
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tit at tale faa tydeligt, at bher end iffe blev Stygge af
Toivl tilbage. I den Jfidorffe Samling findes jo Breve, i
hoilfe der fra det tredie arhumdrede citeves en Bibelover-
fcttelfe, der forft bliver til efter det fjexde Aarhunbdrede,
DBreve, 1 hoilfe den vomerjfe Biffop BVictor fra det amndet
Aarhundrede jiviver angaaende Paafjtefeften til den alepandrinfte
Biftop Theophitus i det fierde Aavhundrede; her udfveeves da i
Sandhed en jefuitiff Oploftelfe over det Logift-Phyfijte, naav
en Hiftorifer desuagtet ffal forfege paa at forjvave Samlin-
geng Cgthed.  Ojentagne Gange havde alfevede fatholffe
orffeve (en Petvus Comeftor i det tolvte, en Marfiliug i
bet fiovtenbde, - en Nicoland af Cufa i det femtende Aavhun-
brede) yttvet fig tmod Egtheden, da, de magdeburgjfe Cen-
tuviev omfider [evevede et udforfigt, fra fleve Siber ftadfwejtet
Peviis for Uagtheden. Jtfe defto mindre vovede Jefuiten
Frany Tuvvianug at trede i Stranferne for Pfeudoifidor.
Sefuiten og Hans Client bleve t Begyudelfen af det fyttende
avhundrede (yfte Hiem med faadan? Eftevtyyt of Blondell
(Day. Blondelli Pseudo-Isidorus et Turrianus vapu-
lantes. Genev. 1628), at felv troende Papifter nreente, at
it funde det vave nof.  Men net, endmu i Slutningen af det
attende Aavhundrede funde en Mavchettt (Saggio eritico sopra
la storia di C. Fleury) iffe overbevife fig om Decvetalernes
Uoegthed, og dev vil vift findes Weange endnu, der iffe funme
overbevife fig devorn. Demne Haardnatfenhed ex mere end fimpel
Trobs; den ev et Udtvyf for, at Jdeen og ,den gode Billie”
eve med i Spillet.

Selv en Stabning af Pavetivfens Idee, ex Pfeudoifidor
ent Sbeens Boerer,  Swtted nuw Jdeenn om Pavens Primat
ibentift med bdet for Rivfen hotefte Gode og Ddette Doiefte
Gode fom Diftoviens , fongelige Princip”, da ev Jefuiternes
Ubholdenhed 1 at forfoave Pfeudoifivor forflavlig. At
Rjendsgjerningerne gaae deves Veftreebelfer imod, fan jo
vere dem ubehageligt nof; men devfor tabe be iffe Wobet.
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®jennem ftove BVanjleligheder hjcelpe de fig ved Difttnctioner.
Gnbver, dev vil fritifere, maa funne diftingvere, og Jefuiter
funne diftingveve. Men blandt alle til hiftovift Kritif Horende
Diftinctioner vil man dog neppe funne udfinde nogen frugt-
baveve end den, DHvovved Biffop WNiavtenjen, tilvigfe uden
Bitanfe om mulige Misbrug, Hav ffilt ,den blot logiffe Neod-
jetning mellem . RNigtigt og Urigtigt fra den levende Wod-
fetning mellem Sandhed og Logn. Jbdet den logiffe Wod=
fetning mellem  Rigtigt og Urigtigt nedjectted til ef Under-
orduet, Dbliver Dben Diftoviffe Kvitif fom vert af et Slag.
$Hoad endfer en af ,den gode Bilfie” bevaeget Hiftovifer vel
nogle Weodfigelfer imellem enfelte Rjendsgjerninger, naav det
gielder om at forfvave det Godes Jdee? Wodfigelfer af
penme vt fumne 1 al Fald fun lede Hl en Forjffel mellem
bet RNigtige og det Urigtige; men at forfoave Jdeen ev at fore
foare Sandheden. Naar vi fee, hoovledes Biffop Miavtenfen
(Qeilighedsffr. S. 80) fan ivve for at faae Chriftus aner-
fiendt for Konge over alle Bidenftaber, og forft i dette theo-
vetiffe Rongedomme feer det Godes Jdee fyldeftgiort, Hhoov
fan det ba undre o8, at fee Gurialifterne ivve for at for-.
foave et Primat, der ifolge deves ,gode Billie” nedvendig
tiltommer Chriftt Statholder ?

Allevede ved Opfattelfen og Veftemmelfen aof en fivke-
hiftorijf Sdee, vifer det fig, Dhyilfen Wagt den veligiefe Tro
ev iftand til at udove over den Diftoriffe; men denne Miagt
ev endnu langt mere afgievende, naar Talem er om Dden
hellige Hiftovie. I dem bellige Hiftovie maa Grundideen
oprindelig beftemmes ved den veligiofe, eme og aleme ved den
religiofe Tvo.  Dexfor er Dogmatifen, fom vi have feet,
faa forvisfet om, at den Dhellige Dijtovie abfolut maa voeve
en Hiftovie, ,hoovi Guds Ovd faaledes indfatter fig i det
menneffelige Ord, at det fidfte bliver det veme Organ for
bet forfte, og hvor Guds Gjerning faaledes indfatter fig i
Menneffets Gjerning, at den fidfte bliver fuldfommen gjen-
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nemfigtig for den forfte.” I Overeensjtemmelfe Hevmed
har Biffop Mavtenfen i fine ,dogmatiffe Oplysninger”
(©. 55) tydelig ubdtalt jtg om Troen fom Erijendelfens forjte
Betingelfe og om Dogmatiferens Forhold til de hellige
Riendsgierninger. ,Jeg tileguer mig”, ftger han, ,de Ord,
boormed Anfelmus inbdleder {it Pro&logium, og fom i
mine Tanfer funne tieme fom Indjfrift for enbhver Dog-
matif: ,3ffe vover jeg, o Hevve, at udgrunve dine Dyb-
heber; tht ingenlunde fovmaaer min Crijendelfe bdette; Tun
begjever jeg i nogen MWaade at evfjende din Sandhed, fom
mit Hievte troer og elffer. Thi iffe for at troe foger jeg
at evffende, men jeg troer for at evfjenbe. Thi ogfaa dette
troev jeg, at bevfom jeg iffe tvoede, bda wilde jeg heller iffe
evffende. — Jdet feq tffe finber miig fovanlediget til at af-
vige fra Det Der anvifte og i min Dogmatif fulgte Spor,
vedbliver jeg fremdeleg at betragte Dogmatifevens Forhold
til Aabenbavingen paa tilfoavende Niaabde fom Natuvforffevens
Sorhold til Natuven. Den wgte Naturforffer opgiver iffe
Natuven, fordi han tffe feer fig iftand il at forflave ethvert
af bens Phenomener, men opgiver dog heller iffe at trenge
tnd i Natuvens Jndve, faavidt han formaaer det.”

Det fortfener den allerftevite Opmertfombed, at Biftop
Mavtenfen fremdeled vedbliver at betragte Dogmatiferens For-
hold til Aabenbavingen fom Naturvforffevens Tovhold HI Na-
tuven; thi bevaf fees, bvor fiffer han er paa de bhellige
RKjendsgjerninger.  Hvovved Deftemmes Naturforflevens For-
hold til Natuven?  Wed ufovanderlige Love, ved uafvifelige
Rjenddgjevninger. ,Den  egte RNaturforffer opgiver iffe
Natuven, forot han iffe feer fig iftand til at fovflave ethvert
af dens Pheenomener.” Rigtig! Men, hoorfor opgiver Natur-
forfteven iffe NMatuwven? Fovdi fhan iffe fan opgive den,
fordt Den i wmiddelbar Anfiuelighed,  fandfelig Newrveevelfe
afneder ham Unevffendelfe. Sfal nu Aabenbavingen med
fine Rjendsgjerninger og Love paa tilfvarvende Paade afnode
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Dogmatifeven Anevbjendelfe, da maa bdet jo forudjettes, at
abenbaringens RKjendsgjerninger i deves Kreds eve ligejaa
fitre, ligefaa anftuelige og uafvifelige jom Natuvens, Aaben-
bavingslovene i deves Sphave ligefaa ufovanbderlig bejtenmte
fom Naturlovene. Fra denne i fig felv vefpectable Fovud- i
fetning ev den gamle ovthodoye Dogmatif ganffe vigtig gaaet
ud; men hoovdan er det gaaet med Forudfwtningen? Den
biftovift-philologiffe Rvitif hav behandlet den haavdt, ja meget
haardt, {
‘Sfal, bhvad den proteftantiff theologiffe Ovthoborie op-
vindelig fovudfwtter, bden Hellige Strift gjelde for et fuld-
fomment paalideligt, gudbdommeligt AabenbavingSdofument:
ba maa bden antages at vave Dhevet over al videnffabelig
Qritif. Det var da umuligt at tenfe fig, at dev i den Hel-
lige ©fvift funde finded enten dogmatiffe, movaljfe eller
biftoviffe, cyronologiffe, topograpbiffe, onomaftiffe Feil.*)
Gudbny tmod Slutningen af det attende Aavhundrede paaftode
vettroende Theologer iffe blot, at de hellige Sfvibenter aldrig
bave feilet, men endog, at de iffe have funmet feile.**) Paa
en faa flippefaft Grvund funbde den Dellige Hiftovie modjtaae
Ruitifens Angved. Hellige BVavsler, ftove Bidunbdere omgive
Chriftt Komme il Verden, hang Undfangelfe, Fodfel og
DBarndont; men Jngen fan negte disfe Vavsler, bdisfe Bid- ‘

*) Omnia et singula sunt verissima, quecunque in illa (script.
sacr,) traduntur: sive dogmatica illa sint sive moralia, sive
Historica, Chronologica, Topographica, Onomastica, nullaque
ignorantia, incogitantia aut oblivio, nullus memorie lapsus
Spiritus Sanctts amanuensibus in consignandis sacris litteris
tribui potest aut debet. Quenst. p, I pg. 77. @fqes.

) Shve (ber heiligen Scyrift) BVerfaffer Haben nidt allein nie geivet,
fondern aud) nidt eimmal ivven founen, und ihre Craihlumgen
find dabher nicht allein fo gewifi, al8 jede ambere hiftorijde Wahy=
feit, foudern aud) untviiglich gewiff.” GChr. . F. Wald. Krit.
RNadyridht., v, d. Dvellen der Kivdengejdidte. Leipsig 1770. &, 70.

————é
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unbdere, thi det ev jo Kjendégjerninger. Mivafel paa Mivafel
moder 08 1 Jefu offentlige Liv; det ev jo Kjendsgjerninger. Hvo
ftulbe iffe ville tvoe paa Chrifti Opjtandelfe, naar Kjendsgjerningen
. e faa hiftorift, at Ingen fan negte den uden at negte al Hiftorie?
Hvad gjor vel det, at Himmelfavten ftrider imod Tyngdens
Love, naar Kjendsgjerningen felv ev ligefaa vis, jom de Kjends-
gjerningey, bvovaf man har abjtrabevet Lyngdens Love? Tov
nit ,den egte Naturforffer” iffe wegte en naturlig Kjends-
gjerning, fordt ban itfe ftvay fan fovflave dem, da tev ben
agte Bibelforffer endnu mindre negte en overnaturlig Kjends-
gjevning, fordt han iffe fan begvibe den. Fra dette Stand-
puntt of ev Bijfop Weavtenfen confequent, naar han ,frem=
deles vedbliver at betvagte Dogmatiferensd Forhold til Aaben-
bavingen paa tiljuavende NWeaabde fom Naturforfevens Fovhold
til Natuven”.

PNeen maae vi un iffe paa Biffop Martenfens Vegne
bitterlig beflage, at Standpuuftet for henved Hundrede Aar
fiden ex forfoinoet, ligefom vi jo alfe maae beflage, at det fpe-
citfative Paradiis ev forfoundet. Og hooxledes ex det forjuundet?
Det er igjen ,Hiftovten om Syndefaldet og de tvenbde
abfolut neengavtede Trwer, af hoilfe det enes Frugter
vare ,Theologien forbudme”.®) Rritifen, den hiftoriff viden-
ftabelige Rvitif, ev hev forbilledligt betegnet ved Runbdjfabens

*) At Kritifens Frugter virfelig vave Theologien forbubdie, Yo blandt
Anbdet feed af et Vers, fom Georg Pafor legger dem fra de puriz
ftiffe Stridigheder befjendte Sebaftian Pfocen © Deunbden:

Diligo philologum, qui eviscerat abdita verba
Jure novum Christi sed mage fedus amo

Ergo novo quisquis de federe tenuia decit,

En pupillam oculi vulnerat ille mei.

Falx critica in quosvis per me grassetur, At unis
A Bibliis fas est abstinuisse manus,
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Tree; Slangen 1 Treet er den funde Menneffeforftand, bder
altid hav viift en fyndig Forfjerlighed for det Logiff-Poyfifte.
Ligerviis fom Slangen i Pavadiis, bhitn forfte Slange, det
pogmatiff Fosmiffe Princip, der er wldve end Dicvelen, efter-
fom Oievelen, ifolge vov ,driftelige Dogmatit”, er en Son ‘
af det fosmiffe Princip, forforte Eva med tradffe Ord, der
funde tydes til dben Unbderviisning: ,Det ev itfe fandt, hoad
®ud Har fagt (nemlig fra Bivenffabens Standpuntt)’: faa- }
lebeg fom mi den junde Mienneffeforftand, en naturliy Son
af Dteevelen, ftjult t fpraglet Ham af logiff-phyfift Textur,
frab  fritiff op 1 Kundffabens Lra, ftaf Hovedet frem
med ,Autonomie” og begyndte at converfere Theologien
med tveedffe Ord, Dder funde tydes HI den Unbdervitdning:
Det er iffe fandt, hvad Bibelen hav fagt (nemlig fra Kvi- |
tifens Standpuntt). Og Qvinden — tht i Symbolet ex ‘
Theologien en Quinde — fage, at Trveeet, Kritifens Tree, "
var godt at eede af, og af det var [yfteligt for Dinene og et
onffeligt Tre til at faae Forftand af, og hun tog af dets
Feugt, og bhun aad, og bhun gav ogfaa Facultetet Lidt
med, og det aad. Da oplodes begges Dine, og de fane — ‘
det ogne, de faae i Kritifen den nogne Virtelighed ; og de |
tyebe til Ejthetifens Lund og fyede fig Figenblade, og bde \
ftave Strimler of Philofophiens Ryg og gjovde fig Belter.
Og be (Theologie og Facultet) erfjendte, at de iffe uden
Fave for ,en egen Pladd udenfor Videnffaben” funbde frem-
deleg vedblive at betvagte Dogmatifevend Forhold il Aaben-
bavingen paa tiljoavende MNiaade fom Naturfovifevens Fov-
hold til Natuven; bde evfjendte, at de iffe frembdeles funde
vedblive at tafe hoivoftet om Hiftoviens overnatuvlige Kjends-
gjevninger, eftexdi de overnatuvlige Qjendsgjerninger nof iffe
vave Diftoviffe, og de Diftoviffe iffe overnaturlige.

DQen i fit Parvaditd faa ungdomsfvijfe, tillidsfulbde,
bibelftolte Strifttheologte, hvor er den efter Symndefaldet ved
det Logift-Phyfifte efterhaanden bleven fveetfet, botet, afbleget,
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pdmyget!  Maa det figes, at Diwvelen i Speculationen —
og Det dybefte Speculative ev altid bet hoiefte Veevende — er
en dogmatiff Sen af det fosmiffe Prinetp og fun paa deitne
WMaade farr tenfes jom en wgte objectiv videnffabeliy Dice-
vel: da maa det ogfaa figes, at dem med Qritifen leflentbe
Eheologie er en udogmatiff Datter af Dden faldne Ortho-
doyte.  Bel fandt, den Faldne mener, at hun endbmu fHav
Bidenffab og Samvittighed. Ia Samvittighed !  Theologien
maa vel vaifonneve om Samvittighed, naay Samvittigheden
fibder med en halv Speculation og fover 1 en Pavagraph
af Dogmatiten. Lad Samvittigheden vaagne, lad Theologien
engang hove Wenighedens Stenrme!

-nPvad har Du”, fperger Weenigheden den ved fit
Gyndefald fyndige Theologie, ngfort af mit Suleevan-
geltum?” Af, fieve Menighed, bliv iffe vred, Rvitifen har
degparre vevet Juleevangeliet veent iftyffer. Men tab itfe
Deodet! huft paa, at det er Biden, dev fial bicelpe paa Troen;
huft paa, hoad Biffop Mavtenfen figer med Anfelmus: ,Ifte
vover jeg, o Herre, at udgvunde dine DOybheder” ; men feg troer,
at Biden ftal hiwlpe paa Troen. Grad iffe! Det GEyangelinm,
Ruittfernr hav vevet iftyffer, fan Apologetifen o fette fammen
igjen; thi Dben fynoptifte Apologetit er dog vel videnffabeligt
t fin gobe e, naar den omhyggelig fanfer Stumperne op
og bifer, hoorledes de ganffe vift maae have fidbet.”

Du feer faa movf paa mig. Hvad fan jeg giove for,
at Bidenffaben er objectiv?  Hoem ftulbe mt ogfaa DHave
tenft, at bde biftovifte Rfendsgierninger Suleevangeliet vare
faa  fovumderligt ffjove, be naturlige Bejtanddele ligefaa
ffjove fom Dde overnaturfige. Seg vil my flet itfe tale om
et Overnaturlige, om Cnglene, der fang fov Hyrderne, om
Stjernen, dev gif fovan de Bife — thi om ,,den mythifevende
Sudflwdning”, der trader I ,udfyldende 0g fovmenbde” bet
biftorift Birkelige, tilftagey endog  Apologetiferr, at bden
berfent veed ud eller tnd — jfeg vil, hoad det Naturlige an-
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gaaer, blot i al Fovtvolighed lade dig vide, af det ev veent
forfeert wed Qviviniug.

SHvad har Du', fperger Menigheden, den ved fit |
Syndefald fyndige Theologie, ,gjort af mit Paaffeevans |
gelinm? AL, fave Menighed, Fovtellingerne om Ehrifti -
Dod og Opftandelfe frembyde virtelig itfe faa. Vanjfelig-
heber fov WBidenftabem. Bi ville iffe opholde 08 ved Ddet
Ghronologift-Synoptiffe; thi hoad bet Ghronologift-Synop-
tiffe angaaer, fan Menigheden itfe notjom taffe den t Op- (
findfombed mudtommelige Apologeti. MNeen hoo foler {iffe
Bogten, dev maa tynge paa Bidenffaben, naav han teenfer
paa Begivenhedevne ved Jefu Dod. 4Og fee, Torbhenget i
Templet fplittedes i to, fra det LDvevfte indtil det tederfte; ,
og Sovden ffjalv og flippevne veviede; 0g Gravene oplodes; \I
og mange af de Helliges Legemer opftode; og De gif ud af !
Gravene eftev hang Opjtandelfe, og fom ind i bden hellige
Stad og aabenbavedes for mange.”

Sov at fiille fig Dommet ved dette Weivafel ev den fynop-
tiffe pologetif felv norved at gjeve et Meivafel, et wgte
apologetift Miivafel. At Du dog fan faae en {ille Fove-
jtifting om, bhyovfedes den theologiffe Gypegetif fovmaaer at
forfone Tvo med Biden, meddeler jeg hev folgende fra vore 1
nyefte Loveboger hentede Fovtoltning: pHerveng Opjtandelfe ;
pav ffeet, da Befidderne af Familiegravene toge de SOveleeg- 1
geffer © Diefyn, fom Sordifjelvet havde anvettet i Ddisje ;
Rlippe - Gravtamve,  Gjenuem  Revnevne i Klipperne og |
Steendovene, fom ved Jordryftelfen vave loguede og faftede ud, '
vare Qeoninger af deves UAfdede at fee, fom de hoilede paa ‘
Gulvene elfer paa Steenbeenfere. BVed Synet af disfe Lev=
ninger fif Vefiddevne af Familiegravene vifionere Naben-
pavelfer” ; og jaa megte man, at Dev er en Teenfning 2 hois
Fremitilling af Mivatlet veier op mod de phyficalife Jud-
venbinger”.

,Hvor ex Troen”, fporger Du, ,bleven af?” Zroew er

- ,
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jo objectivt i be viftoneve UAabenbavelfer, Befidderne af Fa-
miliegravene fif; fubjectivt i den Txo, bvovmed Fovtolfeven
felo troer paa deves Zvo, der fif de viftonwre Aabenbavelfer.
Oy Biden?”  Ja Biden er ber da nof af.  Her er fo,
naar i vet tage Dvelwggelferne ved demme Opftandelfe
Diefyn, meget meve Biden t Fovtolfeven, end der er it Gvar-
geliften. , Wen nu Forfoningen aof Tro og Biden?”  Rjare
Deenighed! Kan Du iffe fee Fovfoningen of Tro og BViden
i den Dermenentiffe Forfoning of Fovtolfningens religiofe og
videnffabelige Womenter: da maa det veeve, fordi Din Troes-
evfjendelfe fun ev pafti{f og fubjectiv iffe tillige theovetift
objectiv.  Bel ev hev iffe givet nogen egentlig Sovflaving af
Mivatlet — ,, Theologien giver fig iffe af med Mivafelfor-
flavinger” — men en videnffabelig Fovtlaving ev her D0y
vivfelig givet. Huft paa, fare WDenighed , at vi med vove
Sovtlavinger vandre i Lyo! Ja, vi vandve i Tro, iffe i
Bejtuelfe; men devfor funne vi jo gjevne vandve videnjfabe-
ligt, naav vi fun fevge for, at der unbder demue vov jordifte
Pandring tffe Formmer mere ind i vov Prayis, end dev er i
vor Lheovie. Bi fumne da fige med Biffop Wiavtenfen:
nSte vover jeg, o Hevee, at udgrunde Dine Dybheder; thi
ingenfunbde fovmaaer min Gvjendelfe dette”; men dette vover
feg at paaftaae, at jeg wieget godt fam fomme til en Dotere
videnftabelig Grtjendelie af Dine Mivakler uden at Frmme for-
flave Dine Mivafler. Seg vilde jo ellevs iffe i nogen
NMaade fumme erfiende Din Sandhed, fom mit Hievte troer
og elifer. Thi mit Hievtes Tro ev iffe blot en fubjectiv
og praftiff Tvo, min Rjerlighed iffe blot en fubjectiv 0g
praftiff Rjerlighed; min Tvo er tillige en objectiv og theo-
retifft Tvo, min Rjevlighed en objectiv og theovetiff Rjoer-
lighed. WMed  Hievtet troe vi, og med Hievtet elffe vi:
fom Dijertet ev, faaledes er Tvoen og Ricerligheden; fom
Troen og Kjevligheden ex, faaledes ex Hievtet.  Huft paa,
fieve Menighed, vi have iffe blot anmammet et fubjectivt og
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praftift Hievte, vi Have i Aanden tillige annammet et theo=
vettff-objectivt Hiexte. Ja, jeg evffender, at mit Hierte ex
theovetiff-objectivt; det vil fige: jeg evfjemder bet i Eroen.
Thi ogfaa dette troer feg, at Derfom jeg iffe tvoebe Det,
vilde jeg Dellfer iffe evffende bet.

,Hvad har Du’, fpovger Neenighedenr, ,med Dit theo-
vetiffe ierte dog gjort af ben evangeliffe Hiftovie, af For-
flavelfern paa Bjevget, af Befpiisningen i Ovfen, af BVanz
dringen paa Havet?” o. §. v. 0. . v, Bi behove itfe at
fortfeette disfe Forhandlinger for at faae et Subteyt af, at
e med ,Culturbevidftheden” enige og Ddog uemige, weget
pidende og dog [idet evfjenbdende Theologie hav en oud Sam=
vittighed, naar bdem midt t fin Biden ftal gjove Mienigheden
Regnftab for fin Tro. Den, der vil have en ivfelig Jnbd=
figt © det ved Theologien tilveiebragte Misforhold mellen
Tvo og Biden, maa iffe lade fig bedaare af dbogmatiff fpecu=
[ative Talemaader, men gjore fig Dbefjendt med den fremad=
ffridende theologiffe Fovtolfning af det Rye Teftament, navi=
fig af de five Gvangelier, og leve Dden BVet at fende, bder
biftorift og confequent hav fort il en mythiff Behandling af
Jefu Liv.”

Rigtignot figer Biffop Mavtenfen (Leilighedsit. &. 92), |
at et fun er ,Sdellings aflagte Kloder, med Hoilfe Strauf
og ndre have fuyffet fig, for t denme Lovehud at angribe
@hriftendommen;” men Ddenme Antagelfe hover ifolge den
logiffe Mobdfeetning imellem det NRigtige og det Urigige,
aabenbart til det Halvvigtige, for iffe at fige, det i Grvumben
Urigtige.  Dean behover Dlot at fajte et BIE paa den
fteaufiffe , Snbdledning” il Jefu Liv for at overbevife fig omt
Sagens vivfelige Sammendang. ,Eftevat alferede Sentler
(Smdl. § 8) havde talt om et Slags jobift Niythologie og
figefrem faldt Fovteellingevne om Samfon og Efther Myther;
eftevat Gidjhorn paa den (§ 6) anfovte Waade vav gaaet
fovan, bley frart Begrebet Winthus ved Gabler, Sdelling
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og Andre med ftovve et opjtillet fom et for al wldrve Hiftorie,
hellig faavel- fomr profan, almindeligt Begreb, efter Heynes
Grundjetning: a mythis omnis priscorum hominum cum
historia, tum philosophia procedit, og Bauer Vovede end:
og at tvebe op med det gamle og mye Teftamentes Mytho
logie (1802). .... Ligefom (§ 9) Gicdhhorn, paa bdet gamle
Teftamentes Omraade, ved Hiftovien om Syndefaldet bley
ved Sagens Magt tvengt over fra fin tidligeve naturlige
TovElavingsmaade il den mythiffe Opfatning, jaaledes Ufteri
paa det upteftamentlige Omvaade med Henfyn til Friftelfes-
biftovien. Han DHavde i et tidligeve Avbeide efter Sdyleier-
madyer opfattet den fom en af Jefus fovedvagenm, mwen af
Difciplene misforftaaet Pavabel, men indface dog fnavt BVan-
ftelighederrte ved demne Opfatning, og idet han havde faavel
pen fuprvanatuvaliftiffe fom den natuvlige Anffuelfe aof For-
tellingerne, effev deved fovffjellige Afjtyqninger, endnu langt
lengeve bag efter fig, blev dev intet Anbdet tilbage for ham
end af betveede dDet mythiffe Standpuntt, bhoilfet han da og-
faa gjorde 1 en femere Ufhandling og det paa en wmeget
frafttg Weaade’; o. §. v. Theologerne Ffomme, fom man
hevaf feev, til deves mythijfe ForflavingSmaabde med en Nod-
vendighed, dev iffe heenger | Sdyellings ,aflagde Kloeder.” Nien
Biffop Mavtenfen, dev hav Laftet et attraaende BUf paa Sdellings
nye Sleder, fommer hoer Gang han feer en mythiff Lovehud
uvilfaavlig til at tenfe paa de gamle Rloder; thi det ex
vift: of Sdellings nye Rlwder far der iffe dammes uogen
Lovehud; men der Fan nof fyes en Faavepeld, der ,funfley
af Nybed”.”

Hvor WMisforholdet imellem Fovfoaret og det, man wil
forfoave, er faa colosfalt fom f. Gp. i den apologetiffe For-
tolfning af Dde fynoptiffe Gvangelier; bHoor ,Eoncordatet”
imellem Gpangelietroen og Theologien er faa ubheldigt, for
begge faa pitnligt, at Theologten i hoevanden Linie mod=
figer Troen, og Troen igfen, hvov den feer fit Snit, Theo=
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logien; hvor ,Goncordatet”, i den Grabd affeder Splid, at
be contraberende Pavter, trods bden Forfigtighed, hoovimed
ben fynoptifte Apologet beftandig afftiffer Greendfen, uden
Opbhor puffes og fives paa Meiddelveien, og det wagtet ,Did-
belvefenn ex bred“; hoor et faabant Phenomen, fige vi, bliver
toneangivende og antager Prarg af det Novmale: der maa
Grundlaget felv ftiule over en ubyre IMisforftaaelfe.

Bt have i en Reffe af Wav ftadig Holdt Die, iffe blot
med. ben fpeculativt jubilevende, altid triumphevende Dogma-=
tisme, men ogfaa med den meget vivEfomme, fig flogt mode-
vevende, Tanfevne halvevende Middelveisloove. NRefultatet af
vove Unbderfogelfer ev, at det ingenlunde ev den videnffabelige
Quitif, men den chriftelige Apologetif, der i Cultuvbevidit-
hevens Mavn undergraver Ghriftendommen. Til Stadfaeftelfe
af denme vor Synsmaabde vil det for vort nevvevende ies
med veve tifftveffeligt at ubdhave folgende Hovedpuniter.
Guangelietroen og den videnftabelige Rritif eve t dew Grad
uenige angaaende de forfte Fovudfetninger for en Bedomt-
melfe af den Delfige $Hiftovie, at Uenigheben fun fan hoves
ved at henfore Tyo og BViden til abolut ueensavtede Prin-
ciper.  Den evangeliffe Hiftorie indeholder en faadan For-
ening af naturlige og ovexnaturlige Rjendsgjevninger, at
Domumen over ethvert enfelt Goangelinm nodvendigviis bliver
afpeengtg of Domuen over Evangelietroens eget oprinbelige
PBrincip.  Sfolge Troesprincipet horer MNiivaflet, bdet Over-
naturlige, faa abfolut med i Aabenbavingshiftorien, hav fov
ben. troende Bevidfthed en faa wimodiigelig og ubetinget Gyl
dighed,  at Aabenbaringstroen vefentlig ev en Tro paa det Over=
naturlige.  Sfolge Bidensprincipet ev Mivaflet, det Over-
naturlige, abjolutt uantagetigt: Bidenftaben veed a priori, af
enboer overnaturlig Begivenhed ev mythiff, Det er, naav
vi fee nevmeve til, ingenlunde MNoget, hoovom Evangelijterne
iffe ftemme overeens; det ev tvertimod det, Hvovom Dde alle
ftemme oveveend, der fra Gvunden of ev Ruitifen til Fov-

|




.

55

avgelfe, mnemlig bet Overnaturflige. Hvad bdexr for Alvor
ffaber Vanftelighedev er ingenlunde den Omftendighed, at
f. Gy, den ene Gvangelift har to Engle ved Opftandelfend
Gvav, medend den anden fun hav een; net, det ev meget
mere den Omftendighed, at hev er en Opftandelfe, at hev
tale om Gungle, at Opftandelfe og Engle henfoves under det
hiftovift Bivkelige, ijtedenfor at Henfoves wnder MWinthologien.

$Hoor nu- den videnffabelige Kritif faaer Lov til at ubd-
vifle fig frit og confequent, fom ho8 Stvaufy og NRenan, dev
ev fivay Refultatet flavt. Om der end blandt alle de evan-
geliffe Bevetninger iffe funde opdages een enefte Uoveveens=
ftemmelfe, een enefte biftovift Uneiagtighed, faa vilde Biden
bog ligefuldt drvive Troem ubd; thi Mivatlet ev, videnjfabeligt
jeet, en Mythe. Anderledes med Eoncovdatvefenet i den
dyviftelige  Apologetit: bher fumme Tro og Biden ligge og
navres med hinanden, faaleenge det flal veve. Tyffet af
,Goncordatet” tor Tvoen iffe tage Weod il fig og fige det
veent ud, at det Overnaturlige er lgefaa mmbdverligh for
Troesprincipet jom det Natuvlige for Bidensprincipet; genevet
af ,Goncovdatet” vil Kritifen fra fin Side heller iffe ud med
Sproget. Jdet der paa denne Waade ev lagt Dolgdmaal paa
Uentghedens egentlige og vafentlige Grumd, faa ev Wiis-
forjtaaelfen en ulmende Glod — faa funne Kjevlervievne om
det Gnfelte, bde enfelte Bevetninger aldvig faae Ende: mu
laber Qvitifenn, fom om den gjerne vilde troe Evangeliet om
Gnglenes Lovjang, naar der bave iffe hHavde veevet den Difto-
viffe Bommrert med Qviviniug; faa tager Apologetifen L
Gjenmeele og bevifer, at Unotagtigheden meget vel fan wmtd-
ftyloes, og at man, uden at tage Engle-Aabenbavelferne bog-
ftavelig, meget vel fan antage ,et mivafuloft Grundfattum ;
wi laber Rvitifen, fom om den gjernme vilde indremme det
jftove Meivafel med ,Sondervivelfen af Tempelforhenget”,
naar den bave funmde ,troe, at woget Henfyn fiulde have
hofdt Upoftlene tilbage fra at omtale en jaa betyduingsfuld
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Zildbragelfe”; faa har Apologetifen il Gjengjeld den barn-
agtige Tilfredsitillelfe at funune forfvave ben omitviftede Fil-
orvagelje ved den Vemeerfning, at Mivaflet med Forhenget
jo iffe var en Zildbragelfe af ,bden Vetydning, at Taus-
heben bevom ffulde fumne gjoelde fom Veviid imod bdet hifto-
viffe Faftum” ; o. 1. v. 0. . v. Stal dette ligefaa videnftabelige
fom religiefe Uvefen ftandfes, da maae Lroe og BViden ened
om at forfafte en Apologetif, der ev lige utaalelig for begge.
Stal faa Gvangelietvoen bevares, ubden at RKritifen opgiver
fin Set, da fan bdet fun ftee paa den Vetingelfe, at Txo og
Biden adftilles jom to abfolut ueensavtede Principer.

Jbet Lvoen faaer Lov at udvifle fure Crfjendelfer af
{it eget Princip, bliver Troedprincipet felv fritiff; dev danmer
ftg, bvad Gvangeliet angaaer, en FTvoesfritif ¢ ffarp Nodfwt-
ning til BVidenstritifen. Hoor ffarp Nodfetningen er, fan
fees bevaf, at det, ber ifelge LVidensfritifen er vofentligt, er
ifolge Troesfritifen uvafentligt, og omvendt. For Videns-
fritifen ev bet f. Gr. vafentligt at ubfiude de biftovijfe For-
udfetninger og Betingelfer, unbder huilfe Fovejtillingerne om
pet Overnaturlige, det Ubiftoriffe, maae antages at have
pannet fig; til den Gubde jtreeber Bidensfritifen med utvotte-
lig Flid at eftevforffe Bevetningens Oprindelfe, bdens forjte
Glementer, bens fagnmesjige Fremvert, fovt, dend Authentie.
Auderledes med Tvoesfritifen. - Den gaaer principielt ud
fra en ubegvibelig Fovening af Overnaturligt med Naturligt,
og fan paa ingen Neaabde tillade noget Forfog paa at fender-
lemme Gvangeliet ved en Ubdfftllen af de ueengavtede Gle-
menter; Ddevimod feer dem ffarpt efter, om Dden foveliggende
Bevetning hav alle til Aabenbaringens Befen fvavende Kjende-
mavfer; thi ben antager iffe Grundmivaflet paa Grvund af
ben fovtalte Begivenhed, men den tilegner fig bden fortalte
Begivenhed, forfaavidt denme i alle enfelte individualifevende
Treef anjfueliggior Gvundmivatlet. Saavel om Bidens= fom
om Zroesfritifen gjeelber det, at enbver af demr -efter fit
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Princip maa arbeide paa at tilveiebringe en Fovfoning melfem
Subdhold og Form, mellem Sagen og dens Sudflwdning ;
men medend Bidew med fin Kritif confequent Formmer til
Jo t Mythen, fommer Tvoen med jin RKritif il Ro i
YabenbavingSovdet, bdet Livets Ovd, dev lever i Nenigheden,
bet ¥yjets Ovd, der i Wanbens Rraft udgaaer fra Gvangeliet
og oplyfer Evangeliet.

3 Solelfen af, at det nof alfigevel iffe hanger vigtig
jommen med Dden videnffabelige Fov{fuings wveligiofe Ub-
bytte, ev ,den dyijtelige Apologetit” da ogfaa ved enboer
pagfende Anledning betwnft paa en wfthetiff Opfattelfe og
Lileguelfe af de bellige Kjendsgjevninger. ,For den religios-
afthetiffe Betydning af disfe Fortwllinger” — hedder det
om  Johannes Doberensd og Jefu Fodfeld- og Barndoms-
Hiftovie*) — i deves hele Fovm, er Vidnegbyrdet givet i
ben Magt, hoovmed den dyiftelige Kumft t fin {Ejonmefte
Blomjtringstid hav folt fig fovtrindviis hendvaget il denme
Reffe of Scener, fom — felv en Billedfveds, huor bet
Unbderfulbe og Hemmelighedsfulde trabder fvem i fin avefte
objective nffuelighed, t Fovening af den fejtlige Hothed og
Genfoldighedens vigejte Yude — hav gjenmem billedlige Frem-
ftillinger og [yviffe Beavbeidelfer afgivet vige Midler il at
veffe og neve den fivfelige Andagts Liv.

Nage vi nu end fra den humane Dannelfes Standpunit
finde det her Unforvte at vave baade fundt og tveffende fagt,
faa er det dog-ligefuldt vift, at den Dele Opfattelfe vienjynlig
liber af den t Gulturbevidftheden grasfevende Svaghed, at
fovetraffe en blid Sammenfmeltning aof det RNeligiefe og det
jthetiffe for en principiel Adjfillelfe. Gr allerede den
afthetiffe Detvagtning af den Grvund ueensavtet med den

*) Dr. §. . Claufen,  Fovtoltning af de fynoptiffe Gvangelier.
Forite Deel. Kjobenhovn 1850. &. 7.
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videnfabelig fritiffe, at hiin iffe tillaber nogen enbelig Strid
melfem Sndholdet og den individualifevende Fovmt, gaaer
denne beftandig ud paa at bringe en faadan Strid ind i
Bevidjtheden.  Ween ev den  efthetiffe Opfattelfe  velativt
weensaxtet med den videnffabelig Fritiffe, da ev den abfolut
neensavtet med den veligiefe. Den religiofe Bevidfthed ladev
Foveningen af de naturlige og overnaturlige DBegivenheder
fovegaae 1 en hotere Bivfelighed, en Bivkelighed ; fom Troen
fevende exfjender, en Bivfelighed, hoovom Biden Inutet veed.
Fov vi gaae over tif at ombandle de Fordvinger, der
maa gjoved til ,den gobe Vilfie”, devfom det ffal [ytfes Dden
at anvife Bibelfvitifen fin vette Plads i Peonavchiet, ffulle
vi i faa Tref antyde vor egen Synsmaade. At Forholdet
melfern Tro oy Biven fom to abfolut weendavtede Principer
maa vife fin Sndflydelfe paa Behandlingen af bden hellige
Hiftovie, er en Selvfolge. Bi have under forfte Afdeling
nevmeft opfattet Fovholdet med Henfyn paa Weyfteviet,
vt feulfe mu opfatte det med farligt Henfyn paa Bevidit-
hedben. Naar Tro og Biden forenes t cen Vevidfthed, ex
det medvendigt at amvende Kvitif fov at forebygge Blandinger.
| Quitifen er dobbelt: en Rritif, der forger fov, at de to Er-
- fendelfestredfe under alfe Beyelbeftermmelfer, Grandiejetninger
| og Reflexbelysuinger holdes ud fra hinanben, og en Reitit,
- bev paafeer, at der i enbver af bde abffilte Kvedfe gjoves
Korftiel mellem Befentligh og Uvcfentligt, Itodvendigt og
Tilfeldigt, ©yldigt og Ugylbigt  Unber den dobbeltfidige
Yuvendelje aof RKuitifen fremfommer bda en Troesfritif,
per ftacer i jamme Fovhold til Vidensfritifen fom
Tvoen til Biden: er Troen abfolut ucensartet med Bidem,
faa er Zvoestritifen abfolut ueensartet med BVidensfvitifen.
Til at oplyfe Meodfectningen melfem FTroesfritit og
Bivenstritif anfore vi nogle Erempler af Cvangelierne, idet
i forlig Denvende Opmevtfombeden paa Beftemmelfen af
Forholdet mellem Jdee og Bivfelighed, melfem det Naturlige
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og det Overnaturlige, melfem Wythe og Aabenbaring. Det
ftal da vife ftg: 1) at Troesfritifen .ved at nebdfette det
udvorvtes Hiftoviffe til WDioment for det indvovtes (fides
religiosa) bygger paa QJdeen, Vidensfritifen derimod ved
at gjove Ddet udvortes Hiftoviffe (fides historica) til Hoved=
fagen, bygger paa KjendSgjerningen; 2) at Troestritifen
med den almegtige Billie I Princip og Unbdevet til ab=
folut  Fovudfetning bedommer  Veyelvivkningen of Natuv-
ligt og Overnaturligt fra Synspunttet of det Religiofe,
Bivensfritifen devimod med {tiltiende Negtelfe af Unbdevet
avbeider paa at faae de naturlige Beftanddele adtilte fra de
overnaturlige; 3) at Tvoestritifen vurbdever bet Diftoviffe
Chavatteerbillede efter dets Betydning for en Yabenbaring,
LBivensfritifen devimod efter detd Vetyduing fom Niythe.
Bed Gvangeliet om Ehriftt Fodfel f. Gx. vil den be-
ftrevne  Modfetning gjove fig gjeldende i alle Henfeender.
Fov Troesfritifen ex Spovgdmaalet onr, hoad man i hiftovift
Fovftand falder Egtheden, et aldeles undevordnet Sporgs-
maal.  Qvitifen jtacer paa Nenighedens Standpuntt; den
totoler flet iffe omr den biftoviffe Eqthed, Dhar i det Hele
liden elfer ingen Jutevesfe af at prove Kjendsgjevningerne i
pereg Cufelthed ; devimod hav den et ffarpt BUE for den veli-
giofe 9Egthed; ben leegger anm paa at udvifle og tydeliggjeve
ven veligisfe Miodbfetning tmellem det Kanoniffe og det Apo-

tryphiffe.  Meen devfom den nu fit at vide, hoor uneiagtig /

DBeretningen er angaaende Qviviniug og Statteudffrivningen ?
Den faaer bdet aldrig at vide, bden fanm aldvig faae bdet at
vide; thi i det $Dteblif, den faaer bet at vide, ev dem iffe
Troesfritif, men Vidensfrittf.  Hoad der er Troesfritifen et
Ligegyldigt, et Unbdevordnet og Uvefentligt, ex derimod BVidens-
tritifen et Afgjovenve.  Bidensfritifen fan iffe og vil iffe
(uffe Dinene for vittevlige Movereensftemmelfer; den hoerfen
fan elfer vil t denne Henfeende gjove mogen Unudtagelfe med
ven hellige DHiftovie. Saavidt om Agtheden.
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Hoad derneft Forholdet imellemn Bevetningend naturlige
og overnaturlige Glementer angaaer, vil det beve fndlyfende,
at Troesfritifen wmulig fan legge an paa at adjfille, hoad
ben Delfige Billte til vivfelig og vivom Fremitilling af den
religiefe Sdee har fommenfoiet.  Fov Tvoestritifen have
Gnglene med deves Lovjang en ligefaa umiddelbar Tilvavelfe
fom Dyvderne med deves Hiord, Fovfjellen ev iffe den, at
Hyrdevne eve vivfelige, Gnglene uvivfelige, elfer at Hyvdeve
have en egentlig, Gnglene fun en uegentlig Bivfelighed; et |
Forftiellent ex tvevtimod den, at Englene have en himmeljt og
falig Bivtelighed, Hyrdevne fun en jordiff og fovfrantelig.
Men derform der nu opfom Tvivl om det Overnaturliges
Forhold il et Naturlige, f. Gx. Toivl om, hoovledes Stjevuen
paa Himlen funde bogftavelig vedblive at gaae fovan de Bife, l
indHl den ftod ftilfe over Krybben i Bethlehem ? En jaadan
Tvivl fan aldrig opfomme; thi 1 det Dieblif en jaadan LTvivl
opfonumer, i det $Jieblif dev lwgged anm paa at udjiille det
QOvernaturlige jom en mistentelig Tilfetning, t det Sieblif
hav Tvoesfritifen givet Plads for en Videnstvitit,  Wien,
il man maaffee indvende, mnaar ingen Ieflexioner anjtilles
over Puligheden af det i Phenomenerne Overnatuvlige, faa
e Der jo ingen Kvitif, Bi fvave: hev ev en RKritif, forfaa-
pidt her med Henfyn paa det Religiofe felv maa gjeves en
ftavp Adffilfelfe mellem BVeefentligt og Uvefentligh  IJa der
fan 1 en fovovrigt fanoniff Vevetning veve apofvyphiffe, bdet
Religiofe forduntlende Bejtanddele; Tvoestritifen vetter fig
iffe efter en ubeftemt Folelfe, den vetter fig efter ef Princip.

Hoad enbdelig Opfatteljen af en Cvangeliebevetning fom
biftovift Chavatteerbillede angaaer, vil jo Ntodjectningen melfen
Troesfritifen og  Bidenstritifen veeve isinefaldende.  Fov
Troestritifen ev det en Opgave af afgjovende Betydning at
gjore Sfilgmisfe tmellem Phantafiens Ideer og den abfolute
Billiesivee; fun ved at giennemveflecteve denne Adffilfelfe fan
ven Troende flave fig Tvoend Princip og i Confequens af

)
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dette Princip beftemme Niodfwtuingen imellem Aabenbaring
og Mythe. For Vibensfvitifen gives der ingen Aabenbaving;
boad vi falde Aabenbaving ev fum en egen Fovm af bet
Wenthifte: af Chriftendommen er den fuldfomnefte Religion,
vil fige, at Chriftendommen er den fuldfommefte Mythologie.
Fov Bivensfritifen med Mythen il Mraal maa Fulbendelfen
af det Diftoviffe Chavafteerbillede beftaae dert, at det gfor
Phantafte-Ideen anfielig, at det tilfredsftiller wefthetiff. ,Fov
ben veligios-wefthetiffe Vetydning af disfe Fovtwllinger” —
hedder det Vom Johannes Dobevens og Jefur Fodfels- og
DBarndomshiftovie *) — i beves hele Form, er Bidnesbyrdet
givet © den Magt, hoovmed bden dyviftelige Kunft t fin ftjon-
nefte Blomftvingstid har felt {ig fortrinsviis bhendvaget til
penne Reeffe of Scener, fom — felv en Billedfreds, hoor
pet Unberfulde og Hemmelighedsfulde trwder frem i fin
flavefte objective Anjfuelfe, i Fovening af den feftlige Hoihed
og Genfoldighedens vige Ynbe — DHav gjennem billedlige
Fremftillinger og Myriffe Beavbeidelfer, afgtvet vige Midler til
at veffe og neve denm fivfelige Andagts Liv”.  Dette er
tilvisfe baade treeffende og fmuft jagt — nemlig fra et veli-
gioft-cefthettft Synspunft. Men, fpovge vi, ev Principet for
bet fivfelige Andagtsliv et cefthetiff Princip? Bed blot veli-
giog-efthetiffe Fovtrin vil Wabenbavingen aldrig funme abd-
ffilles fra Miythen ; wfthetiff-rveligiofe Fortvin vil en Strauf
fo ogfaa tndremme vove fanoniffe Fovevangelier. Net Mod-
fetningen, den qualitative Modfetning mellemr Videns- og
Troesfritifenr vifer fig juft devi, at Troesfritifen fetter en
Spharveforftiel imellem wfthetiff Contemplation og |, fivkelig
udagt”. At Andagten Far have det Ifthetiffe fom Mo-
ment, ffal ttfe benegtes; men t Principet ev det IEfthetiffe

*) Dr. . N Clanfen.  Fortolfning aof bde fynoptiffe Evangelier.
Forfe Deel. RKisbenhavn 1850, . $.’7-
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(Billedftjonheden, Poejien) et for Anbdagten felv Tilfeeldigt,
bet Religios-Gthiffe det eme Fovmodue, bdet abjolut Be-
fentlige.

, Troestritifen ex fom Ruitif itfe opbyggelig, den beveger
fig © Meflextoner og Begvebsanalyjer ligefaavel jom Bidens-
fritifen; men da Dele Tanfebevegelfen fovegaaer i Lroens
Spheere, da Begreberne, der analyfeves, eve Troesbegueber,
faa vil det vave en af de ftove Opgaver, at udvitle og ved
Fortolfning af de enfelte Cvangeliebevetninger tydeliggieve Ddet
Forhold imelfern Hiftorift og Overhijtoviff, Fovejtillen og
Tenfen, Totalanffuelfe og Sudtryf af det Inbdividuelle, dev
vefentlig tilfredsftiller Yndagten, idet Andagtens Begreb med
bet Samme udvifles.”

_Spovge vi til Slutning, om her i en DBevidfthed, bdev
fal fende og erfjende baade Troend og Bidens PBrinetp, da
tffe ev et fovligt piychologiff Medivm, Hhoovi de ,to abjolut
ueengartede Principer” funne modes og ftilled og paa en
Maade tveede i Underhandling med hinanden, foave vi:
So! ber ev ganjfe vigtigt et jaadant Miedium. Wien hoad
fulle vi vel falde bette Wedtum? Biden fuwnne vi da iffe
falde det; thi Bidem pover til Videnffaben og ev iffe meu=
tralt Gebet. Tvo fuume vi Deller iffe falde det, tht Troes-
exfjendelfen ubdelutfer Bidenffaben, og frembyder altfaa heller
iffe noget Neutvalt. Bi maae da Ffalde det MWening:
Mening ev det vette Navn, den Fategoviffe Betegnelfe for det
fogte Medtum.  Den veeldige Modfetning mellem Oldtidens
og Nutivens Anftuelfe af Himmel og Jord, en Wodfwtning,
ber iffe blot angaaer Phoenomenerne t Tid og Rum, uen
Phenomenernes Aarfager, Betingeljer og Bafenhed, en Mod-
fetning, dev fra Gulturbevidfthedens Standpunft maa fynes
at undergrave det Gamle og det Nye Teftamented og Ddev=
med abenbavingens gudbdommelige Autovitet, vif, iffe for-
foinde, men lade fig udligne ved fovtfatte Forhandlinger paa
Meningens neutvale Gruud.
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Den vefentlige Fovftfel tmellem BViden og NDening
blev alfevede ©rveeferne flav; men bden principielle Forftjel
tmelfent Txo og Wening {ynes enduu iffe at voeve bleven
Theologerne flav.  Ligefomr Fovifjellen mellem Biden og
Neenen fun fan  flaves ved en Bibensfritif, faaledes fan
Forftiellen mellem Txo og Wiening fun flaves t en Troed-
friti. Gt Grempel. Hvad der i forjte Weofebog forteelles
om Pavadifet, om Livets Tre, Kuudffabens Tre o. . v.,
ev ganfte vift fovtalt i den Miening, at det Altfammen Hover
under det udvortes Vivfelige, at Livets Tye og Kundifabens
Tre lgefaavift have havt deves Redder i Havens, fandfelige
matevielle Jordbund, fom enten Vitntveet eller Figentreeet.
I penne WNening have vove lutherft-ovthodoge Feedve endnu
for hunbdrede av fiden ganffe vift opfattet Fovtwllingen om
Pavadiis.  Mien i demme Wening funne vi paa - Cultur=
bevidfthedend muvevende Tvin wmulig opfatte den.  Dexfom
ver nu ingen veefentlig Forfiel var mellem Tro og Wientug,
faa vilde en Forfoning af Religion og Cultur ganjfe vift
peeve wmulig; men e her en Forftjel, en principiel Forftiel,
faa er Forfoningen mulig.

Wen at her vivfelig e en principiel Forfjel wmellem
Tro og Wening, ffal fjendes derpaa, at vi funme bevave
Foedrenes Tro og forfajte deves Mening. il Tvoens ufra-
vigelige Fovudjeetning DHover, at Fovtelingen om Pavabifet
ned alle devi indeholdte Chavafteevtveef tillegges vefentlig og
fand Realitet, vefentlig og fand BVivfelighed, Meen hvilfen
Livfelighed?  En yodve eller en indre? Ja, derom er Ddev
forftjellige Meeninger., Mien faa ev det jo fun en Wiythe;
elfer velteve: DHoovvidt det ev Miythe eller Aabenbaving, vi
have for o8 i dette Sagm, bdevom fam der dog vel veeve fors
ftjellig MWeening?  Jet, Sagnet om Pavadits fan, faa joudt
det t vene, flave Tvwf for Tvoens BUE afflover et af de
dybefte Villiedmyjteviev, umulig veve Mythe. WNeen hoor-
ledes ffal man da foreftilfe fig Forholdet mellem bdet IJndre

i ;.
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og det Ydre, mellem det fom ffeer legemligt og det fom fove-
gaaer t andens' Verden? SJa, bevom er bdev forfjellige
Neentnger.

9t det, naar vivfelige Analyfer fovetages, maa paa Wie-
ningexnes Omvaabe Formme til mangjoldige Gonflicter og
Forhandlinger mellern Tro og- Biden, vil af det hev Anforte
forhaabentlig vere flavt. Bi Have alt t lwngeve Tid beav
beidet Disfe Fovudfeetninger og ved bderes Unvendelfe paa
Fovtolfningen af Kjendsgjevningevne i den fellige Hiftorie
otnet en Ubdfigt H{, at de gamle Stridigheder om den hellige
Sfrifts Troverdighed , maatte, viftnof tffe ende, men dog
indtvaede i et ny Phafe.  Fra dette Synspuntt var det da,
faa fangt fra, af Nogen t Menighedens Navi behovede af
tage Fovavgelfe enmten af Ddem mnatuvlige effer den mythifte
Kovtolfning, at han meget mere maatte paaffonne den Hielp
og Tienejte, BVibenffaben ved fin gjennemforte Kritif middel=
bavt har ydet Tvoen. Havde ffarpfindige Mand fom Pau=
s, Gidhhovnt oy Stvaufy iffe ved aabem, confequent og vefolut
Fremgangsmaade udvitjt de paa Videns Vet djavalteviftijte
Stabdier, ftulde det endmu have faldet Evangelietvoen vanife-
ligt nof at finde tilbage til {it oprindelige Udgangspuntt og
forvisfe fig om fit eiendommelige Princtp.

Disfe bibelffe Studier, disfe Fovberedelfer, af, Ddisfe
ftjonne Forhaabninger maae forfvinde fom Dunjt, naor Bi-
ftop DMavtenfen nu gaaer hen og opvetter fit theologiffe Uni-
verfalmonarcdte.  Det vil for Reften Fofte endeel Avbeide,
tnden et faadant Mionavdyie bliver oprettet.  Foler Biftop
Martenfen virfelig Aandens Kald og Naadegave, og bet maa
han vel fole, fiden bHan melder fig med et faa ftovt Tove
haverde, til at fulbbyvde, hvad ,Striften tybdelig figer” —
med udteyfleligt Henfyn paa Bidenffaben ? — at Alt, baade
bet Synlige og Ufynlige ffal” — vibenffabeligt? — ,ind=
famles wnder  Chriftus fom Hovebet (dvanspuletnoeoda
ve mdvea v yoeorg Gph. 1), at Al er Syftem” —

|
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videnftabeligt Syftem! — i ham (navve v wvrg cvvé-
ovyne Coll. 1) (Leilighedsjtr, . 80): da maa Biftoppen
t Gandhed veve bevedt paa en fraftig Optraden mod Bidens
mange Afguder: en anden Gliag, en ,philotheovetiff’ Thes-
biter, maa Dan fra fit fpeculative Kavmel lade SId vegne ned
over ,Autonomien’, den ugudelige Wnutomomic, der bebaaver
Philofophien, frifter Theologien, boler med ,Heteronomien” og
offver ,Theonomien” til Kritifens Molod).

Her maa paa Hiftoviens BVegite ryddes op, og bdet til-
gavng, itfe Dblot udenfor, men ogfaa inbdenfor Theologiens
Letv. Det ev nemlig tffe nof, at ,Antichrifter” fom Stvauf
og RNenan Myjes i Band; nei, Theologiens eget Land maa
indtil videve belwgges med Juterdict. Hev ev jo Theologer,
ftove Theologer, Meend fom Semler, Eidhorn, Paulug fra
Heidelbevg, Sdleievmacher, de Wette, Daub, Mavheinefe
u. fl., om Doilfe det fan Devifes, at de alle hHave vYeevet wed
at fmage paa Qundffabens Frugt, alle have vitft en afgjort
Forfierlighed for det Logiff-Phyiiffe, alle have boiet Kue for
et vationelle Jodvendighed og offret til Kritifens Miolod).
De endmi levende Theologer fumne maaffee omvende fig; men
pet funne de dode jo iffe. Der er ved en Antinomie i Dog-
matiferr udtvyfelig gjort Jubfigelfe imod de Dodes Omveri-
belfe.  Dev ffulde til Antinomiens Ledning bdog vel aldrig
giores en videnffabelig Unbdtagelfe med Theologerne; faa at
ZEheologer, der medens de levede havde forfemt at ftifte Stand-
puntt i vette Tid, fif Lov il at ftifte, naar de vave dobde 2 Dex-
fom dette iffe gaaer an, maa det ifrer gaae ud over de Dode. Hex
pil ved faa mange og betydelige Theologers Ercommunication,
blive et Hul, fom vi, da de Ercommunicerede ved deves Anjeelfe
og Mengde veproefentere en heel Tidsalder, maaffee funne
falde Frafaldets, bdet ftove Frafalds Hul t Theologiens Hi-
ftovie.  Det vil, devom ere vi overbevifte, gjove Biffop
Martenferr ondt for mange of disfe Hedevsmand, iffe for
Gidyhovn, iffe for Paulus, men for Daub, for Wavheinete
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og tier for Sdletermader. Gjerne havde Theologien be-
vavet Schleiermacier fom et Sanbdhedsvidne, et rgte Sand=
Bebsvidne; men, ved det Fongelige Princip! det ev wmuligt.
Gn Theolog, hvis RKuitif iffe engang lader Evangelierne veeve
wgte, hoorledes ftulde han felv veeve wgte?

Hoad 1 al Vevden fan det hjelpe at ffjende paa den
Biden, dev fublimerver Naturalidme og Nationalidme il fpe-
culativ Theologie, aldenftund Naturalismen ev Theologiens
egent MNaturalisme, Rationalismen Theologiens egen Ratio-
maligme, aldenftund det endmit fra det theologiffe Hoidepuntt
fyder ned til 08, at det hoiefte Voevende tillige ex det dybefte
Specnlative?  Hoovdan, om vi maae fpovge, eve de Hevrey
Rationalifter med Gt fomme ud over dered NRationaligme?
Gy det ved at fige: ,bhiftovift” og ,moget Hiftorvit” og et vift
Grundfactum®, ellex ved at declamere om ,en Hiftorie, der
mietop fom biftoviff Birvfelighed ev bleven Benbdepunitet i ben
religiofe Vevdenshiftovie# ? Elfer ev dev maafjtee opdaget et nyt
Ymalgam of Orthodorie og Rattonalisme? Hvad Tan det
pjwlpe at ville legge Dolgsmaal paa, hoad dog fra alle
Sider fan fees, at Stranfes ,Jefu Lo’ ev ef theologiff
©yeil, hoovi Tidsaldevens Aand fan betvagte fin egen SEit-
felfe. ,Gives dex”, figer Baur®), ,noget Beert, der faavidt
pet er muligt, alene ex bygget paa Forvgengernes Arbeider,
alene vil Jammenftille Refultater af en Reffe, aof mange
Ynbdre for lenge fiden fovte Underfogelfer, alene uddvage den
fiofte -Gonfequens of Promisfer, om hoilfe man forud er

blevern enig, faa ev Det Ddette.  Naav man loegger bden

Gtvanfiiffe Quitit Negativiteten af alle dens Refultater il
Qaft, faa fige man bdog, DHvad andet Refultat end et blot

tegativt der lod fig uddrage af de daveevende Vnderfogeljer

pin Gvangelievnes Oprinbdelfe og deves indbyvdes Forhold!

* Qfe. Dr. §. R Clanfen: Fovtolfuing of de fynoptiffe Gvangel.
1fte Deel ©. 4.
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Jvet Wening ftod overfor Neening, og alle Meninger til-
fammen modfagde og ophevede hvevandre indbyrdes, faldt
affe fammen i en 3Indifferens, hoov man iffe Havde noget
Jaft og Sitfert at holde fig HL" Stal Strauf exeom-
municeres, da ev der Mange, dev maae excommniceres; er
Straufy en Antidrift”, da er der i Leiven mange ,Anti-
dyvifter”.  Sfal Riget oprettes, da maae Straffedomme gaae
forud; da maa Gliag fomme med JdSler, i Bredens
Stovnt, med gloende Bogn — dogmatiff gloende Hefte.

Det ev, fov at blive ved Forbillederne, HI Helligdotir-
meng Reudning itfe engang nof, at Biffop Mavtenfen fidder
bogmatiff t en gloende Vogn og er Gliad; han maa, Hvis
et Dhele Fovehavende itfe ffal ende med ,en literar Stan-
dale (parturiunt montes)”, usdvendiguiis ogfaa vere en
Sudag Matfaboeus: fun en Judag Maffabeus fan venfe
Helligbommen og feive den Tempelvielfesfeft, fom bher ftal
fetres.  MWeen for at venfe Helligdommen og feive den
ftove Feft ev dev eet Punft, vigtignof Ffun cet enefte, men
et vigtigt Punft, han abfolut maa flave. - Hvovledes for-
holder det Logift-Phyjifte fig til det hoieve Bi-
penflabelige? Paa dette Sporgdmaal maa dev fuares
veent og tydeligt. Ubden en tydelig Befvavelfe af dette Sporgs-
maal vide vt jo t Gvunden hoevfen ud elfer ind; og naay
vt midt t al vor dogmatiffe Biden huerfen vide ud eller ind,
boad fan bdet faa Diwlpe, at vi anftvenge o8 med at vave
enten Cliag eller Maffaboeus? Gndnuw engang: Hvorledes
forholder det Rogiff-Phyfiffe fig til det hoteve
Bidven{tabelige? hoor ev Grandjen?

PBiftop Wavtenjens Ubdtalelfer angaaende dette vigtige
Puntt eve jo viftnol, hvev fov fig, meget beftemte; men idet
bent ene Udtalelfe faa beftemt gaaer i een Retning, den anden
i en anden, bliver ,Totalanffuelfen” paa Grund af Tlutter
Beftemthed tilfidjt ubeftemt.

Biffop Mavtenfen maa, det figer han meget beftemt,

g
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pedblive ,frembdeles at betvagte Dogmatifevens Forhold til
abenbavingen paa tilfoavende Wiaade for Naturforjfevensd
HE Natuven®.  Deen Biffop Mavtenfenn maa, det figer han
ligefaa beftemt (Qeilighedsity. &. 98), evtjende, ,at med Det
ethiffe Gudsbegveb indtveder et andet Bidensbegreb end dex,
poor der Fun er Tale om en blot Togift og phyftit Bides.
Thi er Gud bdem pevfonlige, villende ®ubd, bda funne vi
hoerfen evfjende Mieve elfer Weindre af hamt, end Dhan fel
Vil- aabenbare 08%. Fov mu vet paa det Beftemtefte at ftyrke
penmte fidfte Seetning til uforfonliy Strid med pen forfte,
tilfoies : , Apriori conftrueve ham (bent ethiffe Gud) funne vt
tefe, thi fun det logiff todvendige, wen iffe den frie and
{ader fig apriori conftvuere.... Tvinge den ethijfe Gud til
at aabentbave fig for o, fom vi ved phyficalife Crpevimenter |
funne toinge Natuven Hl at vobe fine Hemmeligheder, funne |
i Delfer iffe”; med andve Ovd: ,betvagte Dogmatife-
vens Forhold il Aabenbavingen paa tilfvavende Meaade fomt
Naturforfferens il Natuven”, funne vi heller iffe. ,Qeent fri-
pilligt maa det Godes Gud meddele fig tit 08, og vi vilde
iffe engang funne foge hant, derfont denne Sogen itfe ftam-
mede fra Dam felv”. Altfaa: Tigerviig fom Naturforiferens
Forhold til Natuven bevoer paa Ddet Logift-PBhyfifte, forjaa=
pidt det bevoer paa aprioviff-empiviff Fovnuftuodvendighed,
faaledes beroer Dogmatiferens Forhold il abenbaringen
iffe paa det Logift-Phyiijte, forfaavidt bdet iffe beroer paa
apviovift-empivift Nodvendighed; ganffe vift ex her et Liger-
vits, men ef Ligerviid af denme Natuv minder fievtt om det
Befendte: ligevviis fom Loven ev et glubft Dyv, jaa ftulle vt
og vaubve udi et nyt Levuet.

Det mytter iffe med Talemaader og Totalanfiueljer.
Stulle vi gaae ind i Univerfalmonavdyiet og ved credo, ut
intelligam gjove ,ben gode DBillie” il Hevre over Biden=
ftaben, da maa bes gode Billie vivfeltg have dent: Godhed af
udftede fine Ovdrer i bejtemt Fovwm, give o8 tydelig Beffed
og iffe affpife 08 med Totalanftuelfer.

_|
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Dette bemarfer jeg dog iffe for min egen Shyld, thi
jeg agter iffe at gaae ind i Univerfalmonavdhiet, men fov
peves ©fyld, fom enten alfevede eve devinde eller dog maatte
onffe og begjeeve at fomme devind; navnlig tenfer jeg igjen
med Befymring paa Facultetetd fynoptifte Apologetif, thi den
fynoptifte Apologetif er vivfelig — midt paa Middelveiern —
i Forlegenhed med Grondfen for det Logift-Phyjifte.

Dot er iffe QLavdom, iffe Stavpfindighed, tffe fritif
Faft og Fitnhed, dev mangler den fyunoptiffe Apologetit; Ddev
mangler den fun Get: et Princip, Paa en principlos Maade
har ben, fov at glentage et af Biffoppens Yudlingsudtryf,
ped ,Concordatet” imelfemt Tro og Biden indladt fig paa
Sorhandlinger mellem det Phyfiffe og det Hypevphyfijee, der
iffe funne Andet end halvere dens Bevidjthed og paafove den
halverede Bevidfthed mangfoldige logiffe Wlemper.

Man fajte engang et BUE paa et of Evangelierne f. Ex.
bet om Befpitsningen of de fem Tufinde t Drfen. Fov den
exeqetiffe Betragtning, det vave fagt til Tvoens Troft, hav dette
Unbder ,jaa fuldftendig udvortes Hiemmel fom nogen af de
evangeliffe Mndevgjerninger”. Men naav Exegeten nu — for at
fylbeftafore Bidens Fovdring — ftal, ifolge Biftop Mavten=
fens dogmatiffe Anviisning, forholde fig til denme hellige
Riendsgjevning ,paa tilfoavende Maade fom Natuvforferen
til Natuven”, hoad feer han faa? Han feer ,en Magthand=
ling, t abjolut Ubegribelighed, af den ffabende Guddoms=
fraft, et wéowe, fom tiffuffer fig for enhver Tanfe-
anftvengelfe’s mr ev Bevidjtheven DHalvevet. DBevidjthedens
Halvering er hev faa {laaende, at man neften med anatomiff
Notagtighed fan paavife, horledes deww ene Halodeel holber
paa Troe, den anden paa Bidex.

Fovtolfeven bor, faa [yder Fovdvingen fra den tvoende
$Hafvdeel, have fig over det Logift-Phyfiffe, bov i Alvor
faftholde ,det ethiffe Gudsbegreb” og trofte fig med, at efterdi
®ud ev ,den perfonlige, vilfende Gud, jaa fumme vi hoerken
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evfjende Weeve elfex Mindve af ham, end han felv vil aaben-
bave 08; nu hav ,ben perfonlige, villende Gud it det fove-
liggende Gvangelinm blot villet aabenbave o8, at, men iffe
hoovlebes, han fan motte fem Cujinde med fem Brod og
to Fiffe’. Bi ffulle, med andre Ord, holde o8 til det
Cthiffe uben at fpevge om det Phyjiffe. Herved er Biffoppens |
ene Anviigning eftexformmet.

Men — merfeligt nof, Hoor Alt flager HI i Theo-
logien — ligexvii® fom den halverede Bevidfthed trenger til
en: halvevet Ynviiduning, en halv for Troem og en halv for
Biven, faaledes hav ogfaa Biftop Weavtenfen givet Apologe-
tifen en, i to Dalve falbende, heel Anviidning: en halv, dey
ifolge ,,bet ethiffe Gubdsbegreb”, pasfer for Lroen, og en halv,
ber i Lighed med Naturforfterens Forhold til Natuven, pasfer
for Biden, Fra fidjfte Halve Iyder da den Fordring, at
Fovtolfeven ftal fomr theologiff Natuvforffer beftvabe fig for
at trenge ind i Begivenhedens Judve. ,Den wgte . Natur=
forffer opgiver iffe Natuven, fordi han iffe feer fig iftand til at
forflave ethvert af dens Pheenomener, men opgiver dog helley
iffe at trenge ind i Natuvens Jubdre, faavidt han fovmaaer
bet.  Den gte Theolog opgiver iffe Wiivaflet, fordi han
itfe feer fig iftand til at fovflave det — Dvem giver {ig vel
af med Mivafelforflavinger? Men han foger dog, faavidt
han fovmaaer, at trenge tnd i Mivatlets Jndve. Den wgte
Theolog fan iffe undlade at fporge om det Phyfiffe: hois
ban overfaae bdet Phyjiffe 1 det Hyperphyfiffe og tog il
Taffe med bdet Gthijte, var Dhan jo ingen wgte Theolog;
ban maa fom wgte Theolog ba fpovge, ,om Levietd-
miblernes Fovogelfe ffal tenfe8 at veve foregaaet 1 Jefu
Heender elfer i Difciplened og hoovledes fovegaaet: ot ved
Udvorning (men Zalen ev bher iffe om Naturlegemer, der
endnu  ftace umder en ovganift Ubviflingslov) eller ved
Mangfoldiggjevelie (Orig. in Matth. 1, 11: 76 Adye
wal svdoyly atfov wel mwigddvev.  Eln. Strom.

| ]
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VI, 11); ved Buodene en Voyen, ved Fiffene en Opftandelfe
0, f p. 1 *)

Naar nu den cgte Theolog ved at fpevge videnftabeligt
bar forvisfet fig om, at Der iffe fan gives et enefte formuftigt
Gvar paa hang mange fornuftige Spovgsmaal, ja, fovvisfet
fig om, at et t fig urimeligt Wivakel, et véoag, der il
Tuffer fig fov enhoer Tanfeanftvengelie, afvifer ethoert Sporgs=
maal fom ubefvarligt, ftaaey for o08”: Dhvad gjer han faa?
Opgiver han maaffee et faadant MWivatel elfer fordver det
benvegnet blandt apofryphiffe Beftanddele, dev have indfneget
fig i et Nye Teftamente? Sugenlunde! Det vilde jo veeve
ftif imod ,Goncordatet’, et ufovivarligt Overgred af Bidem.
Qun Hos en Strauf og de med ham Ligefindede finde vi flige
Ovevgred, flige iotnefaldende Wisgred! Kun en Stranf vil fige
pet veent ud, at ,dette Unbdevveext Dhover fil dem, der fun
faalenge fan fynes paa wogen Waade troligt, fom man veed
at holde det i en ubeftemt Foveftillings Halvmorfe: faajnavt
man tveffer det frem for Qufet og meie vil undevfoge alle
bets Dele, oplofer det fig i en Taageffitfelfe. Brod, der i
be Ubbelendes Heendev opfombhme fom Svampe, man hav
peedet; ftegte Fiff, hoovaf de afbrufne Dele voye eftevhaandern,
fom Sagen man viver af e levende Kvebs, Dove aabenbart
iffe til i Det Vivfeliges Nige, men i et ganffe anbet.” **)

Men derfor er ogiaa Stvauf, hoad man feer af deme
Pderlighed, iffe mogen wgte Theolog; der mangler ham
Noget: han har en Bidem, men han mangler Svoen. At
mangle Tvoen ev i theologiff Forftand at mangle Bevidit-
bedens ene, og viftnof bedfte, Halvdeel; at mangle Troen
er at migfjende ,Concovdatet".

*) Dr, %. §. Claufen Fovtolfn. af fynopt. Cvang. 1fte Deel S.
847, Anm.

») Qe Qiv § 102,
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Det vilde veeve et Brud, et fyndigt Brud paa ,Con-
cordatet”, om nogen Theolog opgav Troen (fides historica)
paa Bivfeligheden af bden mivafulofe Befpiidning, , efterfom
bette Unbder for den eregetiffe Betvagtning hav faa fuldfteendig
udbvorted Hiemmel fom nogen af bde evangeliffe Unbdevgjer-
ninger”. Bt maae beftandig huffe paa, at det er dem hifto-
viffe Zvo, der ifelge ,Concordatet” afgiver det vette eyegetiff
paalidelige Grunbdlag for den veligiofe. Stulde den cegte Theo-
log. opgive Tvoen paa det Hiftoviffe 1 Befpiigningens Unber,
maatte han fo opgive Troen paa det Hiftoviffe ¢ hele den hellige
Hiftovte.  Meen, fpovge vi, Hoad er da nu t denne Befpiis-
ning8hiftovie det egentlig Hiftoriffe? Derpaa maa den wgte
Theolog give o8 det beftemte Svar: det veed man iffe!

Derfom de wgte Theologer endda funde blive ftaaende
ved en Halvering af Bevidftheden: det fif at veeve; de fumnbde
ba tvoe paa Vefpitsningsmivatlet med den ene Halvdeel og
vibe, at Mivatlet er utvoligt, med denw anbden.  NWien det
gaaer paa ingen Naadbe an; bdet wvil Biffop Wiavtenfen
itfe tillabe. Guhver Forvnuftig maa give Biffoppen Ret
i, at en ,Dualigme mellent det Theovetiffe og bdet Praf:
tiffe” fom Ddem bhev Dbeftvevme iffe fam lofes 1 et felv=
mobdfigende Comcordat”. Men bhooxledes vil Biffop Mav-
tenferr mu 1 Vivfeligheden — thi ved almindelige Talenaader
udrettes Jntet — beve fig adb med at Djclpe Ddem dybt i
»Concordatet” ftiffende, mellent Tvo og Biden uophorlig vrit-
fende Apologetif ud af Halveringen?

Ja, ev ber i nogen videnjfabelig Bevibdithed Tegn paa
pualiftift Halvering, da maa det veve t den fynoptiff-apolo-
getiffe.  Wan tenfe fig en Conflict melfemn Tro og Viden
fom denme: Tvoen fordrer, at jeg i Vefpiisningsmivatlet ftal
erfjende Ddet Dijtorift Bivtelige; thi Huis jeg fornegter det, fors
negter jeg den evangeliffe Hiftovie. Biden vifer mig, at jeg
umulig fan enten tonfe eller fovejtille mig bdet 1 Befptis-
ninggmivaflet Diftoviff Vivfelige. Jeg ffal altfaa tvoe pag
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Birteligheven af det, Hvig Bivfelighed feg hvevfen fan tonfe
elfer fovejtilfe mig. Hvoad Troen fordrer, er wmuligt for
Biden; hoad Biden fordrer, ev umuligt for Troen: bder=
fom bdette iffe fan faldes Dualisme, hvad fan bda Ffaldes
Dualisnre ?

Da nu JIntet ev Univerfalmonavdhiet faa farligt fom
DOualigme og felvmodfigende Concordater, faa maa Biffop
Weavtenfen, der vil opvette Mionavdyiet, jo vide Lbvet il at
heve dent fynoptiff-apologetifte Oualisme, det fynoptift-apo-
[ogetift felomodjigende Concordat.

Ween hoordan flal Dualismen hoved? At gjove en
fritiff-fubtil Adftillelfe mellem Sagen 1 fig og bdens Jnb-
fleedning, give den evangeliffe Fremftilling til Pritg four ,en
mythifevende” Opfattelfe og bevaabe ftg paa et ubefjendt og
wevfjendeligt , Grvundfactum” fom paa en fantijt Ding an
jid, gaaer paa ingen Naade am. Fov bdet Foujte ftvider
pet imod bden Agtelfe, vi ffylde Evangelifternes BIif fov det
hiftoviff Bivfelige. Staaer nemlig den fremftilfede Begiven=
hed paa famme ZTrin af Tvoverdighed jom en Dhoilfenfom=
Deljt anbdert evangeliff Undevgjerning, hoovledes vil man da
funne drage Fremitillingens biftoviffe Chavafteer 1 Loivl
uden at drage Tvobeerdigheden af den hele evangeliffe Hiftorie
i Soiol? Lol om  Cvangelifternes Gone il Diftovijt
Jremftilling er eo ipso Tvivl om Dden af dem fremitillede
Hiftovie.  Devneeft er Wdftillelfen imellem et t fig werfjende=
ligt Gvundfactum og et med Ddette Grvundfactum wueendavtet
Bivtelighedspharnomen , et Vivfelighedsphenontenn, dev ovents
fiobet ev ligefaa uevfjendeligt fom Ddet tilfvavende Grund-
factum, albeles ftridende imtod Hiftoviens, den hellige Hiftories
Bofenr. Lader o8 for al Ting iffe glemme, Hoad ,den
diftelige Dogmatit” hav levt o8 om den Dellige Hiftovie,
at det er e Hiftovie, ,hvor Guds Ord faaledes indfatter
fig i det menmeffelige Ovd, at Ddet fidfte bliver det veme
Ovgan for det forfte”, en Hiftovie, ,hoor Guds Gjerning
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faaledes indfatter fig i Mienueffets Gjerning, at den fidfte
bliver fuldfommen gjennemfigtig for den fovjte” ; med andre
Ord: en Hijtovie, hoov ethvert Grundfactum fan evijendes i
peté Phoenomen, idet Phenomenet bliver giennemfigtigt, ,fuld=
fommen gjennemfigtigt”, fov {it Gvundfactum, '
Men Hoovdan ffal Dualigmen hoeves? At bevaabe fig {
paa Zaft og Sands, en eiendommelig Fovening af veligios
Sands og fritiff Taft, faw vift beller iffe fove til MNoget.
Fovftaaer fig, det fan fo viftuot fove til en fynoptiff-cxegetift- \
apologetift Taftit; men bdenne Taftif ev of meget beteentelig ;
Avt. Taftifen gaacr ud paa at gjeve Fovftjel tmellent Dde 0
evangeliffe Mivatler, iffe med Henfyn paa Trovardigheden '
af det Hiftoviffe — thi det ,Hiftovifte”, det HGrundhiftoriffe”
maa hotdes faft — mten med Henfyn paa deves, om vi faa l
maae fige, veligiefe Frugtbarhed, I denne Henfeende ind= \
pelex man, tiffe principielt, men antydningsviis, Wivat- '
fevite 1 to $Hovedflasfer med en pasfende Neellemtlasfe. il
forfte $Hovedflasfe Dhove Wivafler af veligio Frugtbarhed,
faadanme fom vet eve tilgengelige fov bden bogmatifevende,
ethifevende Tanfning; vi fumne falde dem de vimelige,
neften fovnuftige Mivatler. Til anden Hovedflasfe
hove de i veligios Fovftand ufrugtbave Mivatler (Weivatlet f. €.
med Gabdavenernes Sviin); vi funue betegne dem fom de
for den funde Menuefteforftand urimelige, neften ufors
nuftige Mivatler.
Mon Dualismen nu fau Hoeve§ ved at indfove en
Mellemtlasie og anbringe Gvadationer? Jngenfunde! Det
er jo fovudfat, at alfe Meivafler, mod Huis bhiftovijfe o=
perdighed Rritifen, den apologetiffe Rvitif, Sntet Dav at '
tnbvende, ubden Fovffjel ffulle tvoes. MWien Lvoem paa et [
urimeligt”, for Fovftanden fovavgeligt MWiivafel, ex jo en
Tro paa det Abfurde, en Tro, der ftacer i ffarp Wiodjeet-
ning til BViden, medens Troen paa et vhmeligt, for Dden
veligiefe og videnffabelige Tantning tilgengeligt Mivalel, ev
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en fovnuftig, med den theologiffe Biden forfonet Tro. Ved
pene Taftif bliver dba Tyo abfolut ueendavtet med ZTvo;
Dualismen faver i Tvoen, fomr Demonerne fordwm fove i
@vinene.

Meen hoovdan ffal Dualismen haves? Gaabdens Losning
fan umulig beftaae devi, at Troen og Biden hoer fra fin Side
ophore at veve Principer. Biftnof bleve vi paa disfe Vilfaar
frie for at plages med to abfolut ueensavtede Principer; ja vi
bleve endogfaa frie for at plages med noget Princip: Gaq-
peng Losning var da dem, at det Hele loftes op t en futld=
ftendig  Principloghed, Nen, ved Monavciets Fongelige
Princip! en fuldjtendig Principloghed er Theologiend fuld-
ftenbdige Ruin,

$Hvovdan ffal da Dualismen heves? Biffop Mavtenfen
maa bide det; jeg veed det iffe.

111,
Philofophiens Stilling i Monarchiet.

Gn Buvdeving af den Stilling, Philofophien vil Fomme til
at indtage i det ftove, theologiffe Mionavdyie, fan maafee bedjt
indlebes dexved, at vi henvende Opmerfjombeden paa, hoad
bog for MRejten fun ev af forbigaaende og piydjologift IJuter-
esfe, at Biffop Mavtenfen hav anmeldt {it monavchifte
Princip og begyndt de nye Grobringer med at fivive et heelt
Qetlighedsifrift, fuldt of mange forffjellige og intevesjante
Oplysninger om mange og fovftjellige philofophiffe Concor=
bater og Theovier, tmod min Philofophie. ,Naar Profesjor
Nielfen”, figer Bijfoppen (Reilighedsit. S. 8—9) ,hav ftillet
fig den ftove og omfattende Opgave at nebdloegge en Proteft
imod al Theologie, Dar jeg i neerverende Skrift ftillet mig
en fangt meve underovduet Opgave, nemlig. at nedloegge en
Proteft, iffe mod al Philofophie, men Yun mod den K,
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Rielfenife.” Bt ftulfe t det Folgende forfoge at vife, DHoox=
febes Biffop Martenfenn ev fommen £l at lofe fin viftnof t
og fov fig unberovduede Opgave paa en faa ovevordmet
Maade, at han dog vivkelig — maaffee imod fit Vidende —
fan figes at have nedlagt en Proteft tmod al Philofophie. '

Sdet vi fra et meve undevordiet, blot Togift = phyiift \
Standpunft ffulle fee opad mod Ddet Ovevovduede i Biffop
Mavtenfens overlogift - overphyfifte Philofopbhie, vilfe vi for
ert- Ovdens Shyld endm engang, maaffee for fidjte ®ang, ‘
begynde med at underfoge, Hoorleded det jtaaey fig med Phi-
tofophien, navniig Logifen, © vor ,drijtelige Dogmatif’. Bi \
pille, da Standpunfterne eve faa forftjellige, begynde med et
Bt paa devaf flydende Vanffeligheder.

Det ev fra Philofophiens [logift » phyfifte Synspuntt X
natucliguiis aftid en vanffelig Sag at ffulle indlade fig
videnftabelige Forhandlinger med en Theolog; jo meve ud=
meerfet Theologen ev, defto ftovve ev Vanffeligheden. Hover
i, huad i vel tor fovudfette fom givet, Bijfop Neavtenfen
I Nutivens meft udmerfede Theologer, og ev vor opftillede
Forudfetning vighig, faa folger jo Deraf, at philofophiite
Sorhandlinger med Biffop Martenfen maae Hove blandt de
affervanffeligite.  Stove BVanjteligheder have imidlevtid, ifolge
pet gamle Ord: per ardua ad astra, noget Friftende; hevi
foge man Grunden fil, at jeg faa ofte, maajfee altfor ofte,
ev bleven frifet. Fov atten Aav {iden, da Friftelfenr forfte
Gang befogte mig, faa at jeg i en, fom mig fyntes, temuelig
objectiv umeldelfe wvovede at fammenftilfe Dr. Marvtenjens
Dogmatif med S. Rievfegaards Johannes Climacus, blev
jeg vamt of Dommens Ovd: ,Salige eve de, der iffe ville |
paaiode Andve deves Bitsbom!” bdet ev udlagt: Salige eve !
pe, Der iffe ville fritifere ,min Dogmatit”! Og jeg Ufalige,
per it til Staf, fordt jeg har vevet Dommen overhorig, v
formmen faaledes t Favt med at Fritifeve ,min Dogmatit”,
at jeg neppe fan ftandfe igjen: bet veeve ef advarende Ep=
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empel for yngve Medphilofopherende, at de betante fig vel,
for de veve ved et vijt Noget, der faldes ,min Dogmatit” ;
thi at vere ved ,Dogmatifen er i Philojophien, hoad bdet er
i Gentyvet at veve ved ,Suldgaajen’.

Bi hove Biffop Martenfens efter en fyttenaarig Over-
vetelfe veloverveiede Grfleving (Reilighedsitrift ©. 7): ,Men
naay jeg for mit Bedfommende nu optreeder imod Prof. R.
Nielfenr, ba vente man dog ingenlunde, at jeg paa mnogen
Maade vil indlade mig paa at forfoave min Dogmatif mod
be af ham vettede Angreb. Naar dex cv nedlagt en viden=
ftabelig Proteft mod ,al’ Theologie (Fovtalen Hl Gvind-
ibeevnes Qogif I1I), naar altfaa felve Theologiens AMulighed
under alle Sfiffelfer benwgtes, fanm bet visfelig iffe falde
mig ind at fremformme med et Fovfvar for mit eget Fovfog
paa en Jremftilling af dbe dyviftelige Trvoeslardomume.”

Gy bette nu iffe til Sfraf og Advarfel? Jeg gaaer
i min roffyldighed ud fva Dden Fovudjwtning, at Bijfop
Mavtenfens Fremftilling af de dyiftelige  Troeslevdomme
ev faa omtrent Dew bedfte videnffabelige Fremitilling, bev
i vor Tid fanr gives *), at altfaa det Angreb, bdev: vefent-
fig vammer denne Theologie, maa vamme al Theologie; og
fee! jaa hav Biffop Mavtenfen den uforudfeclige Bejfedenhed
at sedfeette fin Fremftilling L et, maajfee endog unbdevordmet,
Forfeg, og det uden engang faameget fom at give mig et
Binf om, hoor jeg da fan finde et betybeligere Forfog, en
veerdigere Gjenftand for min Kritif,

*) Dette er treffende udtalt af en af de yugre Deeltageve i disfe
Forhandlinger: ,Naav Profesfor Nielfen 1 fine Angred paa Theo-
Togien ftadig fav figtet paa Mavtenfens Dogmatif, faa ex dette feet
af famume Grund, ifolge bhvilfer man ved et Bombardement figter
efter Rivfetaarnene.”  Rudolf Shmidt i Danft Kivletidende. 1866.
Ne. 43 Side 679,
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Men hoorfor Yanm det — laber o8 hove Det endmt en
®ang — iffe falbe Biffoppen ind at fremfomme med et
Forfoar for fin egen, af mig ved faamange o4 befternte
Sudfigelfer angvebne Dogmatif, medens bdet efter en faa
mangeaavig Taushed dog omfider har funnet falde Ham tnd
at udfende et Leilighedsifrift med en Proteft tmod min Phi-
lofophie? Grunden, figer Dan, er dem, at ofelve Theologiens
Mulighed umder alle Stiffelfer benwgtes” 1 mine Angreb. |
Ditte Avgument ev typiff theologift; det har nemlig Dden 1
merfoerdige Ggenftab, at naav man figer credo, ut intel-
ligam og feer det i en Totalanfiuelie, faa voyer det op til
Stovrelfe og Beegt af et Bievg; figer man devintod iffe credo,
ut intelligam, men underfajtev det en logiff Analyfe, Frybev
et ind og forfvinder.

Altfaa med credo, ut intelligam: Jngen fart med \
Gftevtryf angribe Theologien uben at angribe den ien vig
beftemt Sfiffelfe; fin beftemte Stitfelfe faaer Theologien hos
be enfelte Theologer t de enfelte theologiffe ,Forfeg”. Det
enfelte ,Forfog” ev e Theologen; Theologien fom Theo-
fogic maa foges t affe ,vivfelige og mulige Forfog” Hos alle
virfelige og mulige Theologer. Paa denne Weaade ev det en
Unulighed at angribe Theologien, Hver Gang en Theologie
¢v angrebert, felv om ngrebet vav faa {lacende, at Eheo-
Togevne iffe funde fige et Ovrd bderimod, jaa har man Ddog
dent Tvoft, at det fun ev en Theologie, tffe Theologien, dev
ex angveben. Om ogfaa en philofopherende RKritifer Havde
ent faa ovevmenneffelig Productivitet, at han hoer Dag et
Tidsvum af halvtredsfindstyve Aar funde gfove det af med
en enfelt Theologie: DHan vilde bdog langtfva Dblive feerdig
med alfe viveelige Theologier; og felv om Han blev fevdig |
med alle de virfelige, faa havde han bdog emdmu alle Dde
mufige tilbage. Ran mi ovenifjobet fuev enfelt Theolog,
efter Biftop Mavtenfens Crempel, ignovere ethvevt Angred paa
Theologien t fin Theologie, faalenge den Angribende itfe ex
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bleven feerdig med alle anbdre mulige og vivfelige Theologier, faa
fees fo hevaf, at Theologevne ligefaa Tidt behove at brybde fig
om Angveb paa de enfelte Theologier fom paa Theologien.
Stoerfere Pofition fan ingen BVidenffab indtage, at fige, naar
pent holder faft ved credo, ut intelligam,

Men uden credo, ut intelligam, BHoad bliver det faa
til med Totalanftuelfen? Den enfelte Theolog maa vetre
ithyve beffedert, devfom Dan vivelig ffal anfee fit theologiffe
Forfeg for faa usfelt, at et Angveb godt fan vanme bdet
iden © nogen Waade at afficere Theologien felv. En faadan
Defiedenhed er unatuvlig for en Theolog, unaturlig for en
theologift Biffop, aldeles unaturlig for en Biffop Weartenfen.
So “betydeligeve det enfelte theologiffe Forfog ev, bdefto ftorre
DBetydoning maa iffe blot et Angreb paa, men ogfaa et Fovs
foar for et faadbant Fovjeg fuune have for Theologien fom
Theologie.

Bebd iffe at ville imodegaae ef endog tenumelig ubdforligt
og vedholdende Angreb paa hand egen Theologie af bdem
‘©Grund, at Ungvebet falder fammen med en Proteft imod al
Theologte, har Biffop Mavtenfen neppe bevtift enten fig felv
effey Theologien 1 Det Hele nogen ftor Tienefte.

Havde Biffoppen, hoad der jo maatte vave hatm Tred
fit |, fongelige Princip” en let Sag, flacet ot Slag til
Forfuar for fit ,Forfeg”, bda bvilde den bundne Seier
aabenbart Dhave fajtet Glandg, iffe blot paa hang Theo-
Togie, men paa Theologien i det Hele. Itfe - Theologer,
‘Sandatne, fom allerede DHave begyndt at wvafle 1 Troen,
vilde da have fagt, enhver fil fin Nefte: ,Der fan man fee,
boad det ev for blind Allavm med den idelige Raaben paa,
at Theologien maa bovt; man har billet angribe af Theo-
Togie ‘og fee mt, hoov ynfelig man er fommen fra det ved at
angribe Biftop Wartenfens Theologie; o, fo, Theologien —
det tenfte vi mof — ex min Tvo dog en Videnffab” Nu
derimobd, da Biffop Mavtenfen unddrvager fig Forfvavet under
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Paaftud af, at bdet ex al Theologie, der ev angvebem, vaagner
fet en Sistvo Hos dem, der iffe eve fafte i Svoen; de ville
fige: ,Det var ba fedeligt, at Biffop Martenfen, den Cnefte
bev Bjemme, dev fan flace Slaget, hav ladet faa qod en
Qeilighed til en eclatant Seiervinding flippe fig af Henderne: ]
pet fiulde da alovig veve galt fat amed den gamle Lheo- i
{ogie?” Detrer naturligviis BVantro, i indromme det, dent
puve Vantvo; men faadamme eve nu Menneffenne: Bevden
ligger i bet Omnbe, \
Qffe alene for Theologiens Skyld, men ogfaa for fin .
egent ©fyld havde Biffop Mavtenfen, fom mig fynes, buvdet 0
indlade fig paa at forfvave fit ,Fovfeg paa en Fremitilling
af de driftelige Troeslavdomme.” Set, af det fra Miod-
pavtens Side vivfelig vav en Ovevilelje med denne Nedleggen (
PBroteft imod al Theologie, fulgte faa uden videre peraf, af
det ogfaa maatte veve en Overilelfe med at nedlegge Pro=
teft imod Bidenjfabeligheden i Biftop Wavtenfens Dogmatit ?
Dev ffal ot fterft credo tif, nagr Nogen ffal holde faft bed
en Olutning fom bdenne: at fritifere Biffop WMavtenfens
Dogmatif ev at nedlwgge Proteft imod al Theologie; at
nedlegge Proteft imod al Theologie ev njaligt: falige eve de,
fom iffe ville nedlmgge Protejt imod al Theologie; falige eve
be, fom iffe vilfe fFritifeve Biffop Martenfens Dogmati.
Gt faabant credo vilde jo veeve uhyggeligt for Dogmatiferen
felv og ftace i Strid med hang Bejtedenbhed.
MWeen tor et joadant credo iffe lwgges il Grund for
pore Betragtninger af Sagen: hoordan Fan det da falde
PBiffoppent ind at benytte den Omiftendighed, af dev t For-
tafen til Grumdideernes Logif IL ev nedlagt Proteft tmod al |
Theologte, fom Paaftud tl at treffe fig tilbage fra at fovs |
foave fig imod Den Protejt, dex ev nebdlagt imod hans egen
Theologie? Her maa ftiffe Noget unbder.
Seg bar det. rvumden, hoorfor Biffop Wavtenfen
iffe vil forfvave fig imod mit Angreb, ev, hvad jeg jo




81

nof funde fovmobde, flet tffe den, at jeg har nedlagt Pro-
teft imod al Theologie; mei Grumden ev em ganffe anbden.
J Reiligheositriftet (S. 106) ex Grunbden angiven; Grunbden
er, at man i Grunbden iffe fan tndlade fig med mig. ,Det
hover til Grvunmdpraeget i Prof. Nielfens Polemit, at Han
ibelig tillcgger fine Miodftandeve Jutenfioner, fom bde iffe
~vedfjende fig, og fom ban ev ubevettiget til at paabyrde dem;
og det ev demne hang Polemits Chavalteer, dev umuliggor
enhoer Fovhandling med hant,”

Der have vi da en ovdentlig, og Hvis Sagen forholder
fig fom Biffop Mavtenfen figer, tilftvatfeliy Grund, en
Gruud, der vel fan forflave Lafeverdenen, hoovfor Biffoppen
tffe onffer at forfoge noget Fovfoar.  Mem bdet Funde
ban jo faa Dave fagt o8 lige ftrax. I en videnffabe-
lig Forhaudling om Tro og Biden feer det da ganffe be-
fynderligt, nejten fruentimmevagtigt ud, fort at fiveve o8
med en Grund, der iffe er en Gvumd, for fiden, naar
vi mindit vente det, at overvaffe o8 med den vette og egent-
lige Grumd. Altfaa — hic Rhodus hic salta! — min
Polemits Chavatteer umuliggior enfhver Forhandling med mig;
ven ©Gag maa underfoges.

Heldigniis fan Undevfogelfen. ffee ganfte objectivt, efter-
fom det under de forhaandenverende Omitendigheder iffe vil
veeve vanjleligt at fremlwgge Jaamange Data, at den teenfende
Lofer felv fan folge med og fee, hoov vi eve.

Det ev ganffe vigtigt, Hoad Biffop Mavtenfern anforer,
af jeg i mit @var til Dr. Seuthen Har faldt Theologien
en Wivafelvidenftab, en Bidenftab, dev forflaver Mivafler.
Hoad har nu Biffoppen af indvende hevimod? Hang Af-
viigning ev Doijt befyndevlig: ,Theologien”, figer ham, ,er
Aabenbavingsvidenffab, og Hl Aabenbavingen Hover det gud-
bommelige Under. Wen ingenlunde ev Theologien en til=
feldiy Samling af Meivatler,  Heller iffe giver den fig af
med Mivafelforflavinger.” Den Foveftilling, dev ifwr fynes
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at vafle Biffoppens Uvillte, ev Foveftillingen om, at der til
Mivafelforflaringer abjolut ffulde fordres, at Zheologien blev

en Bivenffab om en tilfeldiy Samling af Meivatler”, og at

pet faa fom .am paa at ,fortlare felve den gubbdommelige.
WBivfemaade eller Undevets Hvovledes”. Mien hevved tillwgger

han mig ,Forudfetninger og Sutenftoner”, fom jeg iffe ved-

fender mig, og fom haw er wbevettiget til at paabyrde mig. |
Thi jeg Dhav vivfelig ingenjteds opjtillet den urimelige For-
dring, at en Mivafelforflaving ftulde beftace t at fortlare
,felve ben gudbommelige Bivtemaade", endmt minbre funde
det falde mig tnd, at Theologien fun blev Mivafelvidenifab
ved at blive Bidenftab om ,en tilfeldig Samling af M-
vaffer”.  Seg Dav flet og vet paajtaaet, at Theologen, for
at veere Videnjfab, maa vere en Meivatelvidenffab, en Biden=
ftab, dev fovflarer Mivatlerne, . V. f. faaer noget Biden-
ftabeligt ud af Weivatlevne.

Hoad vil da Biffop Davtenfert have , at ber ffal ftaae
iftedenfor Mivatelvidenftab? Aabenbaringsvidenjfab! ,Theo=
fogient ev abenbaringsvidenffab, og til Aabenbaringen hHover
det gubdommelige Under.” Hvov dhavatteriftijt! Maar Theo-
Togen definever fint Bidenffab, bliver Definitionen fom af fig
felv e Tvetydighed, en Gaade; thi en Setning fom dern:
#{ abenbavingen hover det guddommielige Lnder, ev jo tve-
tydig form en morf Tale, gaadefuld fom et Ovafeljvar. il
labenbaringen hover det guddommelige Under: hoad vil Ddet
fige? Stulde Meningen maajfee voeve dew,- af Yabenbarin-
gent ev Gt og Unbevet (ved Unbdevet fov vi dog vel forftace
Mivatlet) et Andet; ja det vav jo ganffe fuildt: paa denmue
Maade funde Theologien blive en Bidenjfab om - Aaben-
baringen udent at blive en Bivenjtab om Mivatlet, en Aabern=
bavingsvidenftab, ber iffe var Miivafelvidenjtab.

Men hoovdan fiulfe vi ulyffelige MNeenmeffer, der nu
jaa gjerne bille forjtace, buad Biftop Mavtenfen forftaaer
ved Theologie, fonme ud af det med at tenfe o8 en Aaben-
baving, dev iffe ev Mivafel, og et WMivafel, nemlig et
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gudbbommeligt” Meivafel, dev vel hover il Uabenbavingen,
men iffe gaaer t et med abenbavingen? Ehi, jeg vil op-
vigtig tilftaae Det: jeg havde DHidtil i min utheologiffe Eu=
foldighed bifdt mig ind, at naav der falte§ om Under, om
Unbdevet, fordele§ og med Gfterteyt om ;,det guddbommelige
Unbder”, faa var Unbdevet abenbaring, og Aabenbaringen

Under. Men bdet gaaer iffe an: til Aabenbavingen hover bdet -

gubdonumelige Wuber, det vil fige: il Aabenbavingen Hover
abenbavingen; net, ved Hevmeneutifen, det gaaer iffe au,
Der ex da intet Andet for end at forftaae det efter Bogftavern
Theologierr ex ent Aabenbaringsvidenftab, men tngen Weivatel-
videnffab, d. v, §.: Lheologien fan tffe faae noget BViben-
ftabeligt ud af Mivaflerne.

Ween naar Theologienn omfider Dhav Dbefluttet fig il at
fabe Meivaflerne, ja Mivaflet felv, ftaae udenfor Biden-
ffaben, fan den faa nof faae Aabenbavingen ind i Biden=
ffaben?  Jeet, det fan da Deller iffe vove Mieningen. Hvad
er da Meningen? Jeg fan iffe finde Wieningen; feg for=
flaver og forflaver, men jo leengeve jeg fovflaver, defto ufov-
flacligeve Dbliver bdet Hele. Jeg maa begynde fra boilfen
Gube jeg vil, bdet ender Deftandig paa famme Wiaabde; bdet
ender med Rahbefs Omfowd: ,Enten man ta’er det paa
Tang$ elfer toers, Taabeligt ev det fom &iittifans Bevs.”

Neen, taenfer den billige Lefer, man bor da heller iffe
hoenge fig t et enfelt Ovd, en enfelt Setning, men {murft
fovflave det GEnfelte af det Hele og alvovlig beftveebe fig for
at forftace Biffop Weavtenfen udaf hans ,Totalanffuelfe”,
LBelan! vi ville forfoge det med Totalanffuelfen. ,Jeg ved-
bliver” — Dette er jo Biffop Mavtenjens Totalanffuelfe
(Dogm. Oplysning. S. 55) — ,fremdeles at betvagte Dog-
matifevens Fovhold til Aabenbavingen paa tilfvavende Maade
fom Naturforfferens tHl Natuvem.”  Altfaa: faalidt fom
Naturforfferen fan adftille Natuven fra Natuvens Kfends-

gierninger, ligefaa lidt fan Dogmatifeven abdffille Aabenba-
6'
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vingen fra abenbaringens Kjendsgjerninger. Men il Aa=
benbavingens Rjendsgjerninger hove jo Mivaflexne.  Altfaas
figervits fom Naturforfevens Fovtlaving af Natuven falder ]
fammen med Fovtlavingen af dens Rjendsgjerninger, jaaledes |
falder ogfaa Dogmatiferens Forvflaving af Aabenbavingen r
fommen med hang Fovtlaving af Aabenbavingens Rjends-
giexninger o: af Mivatlerne. Zotalanftuelfen taler, fom man
jeer, udtwytfelig for, at Theologien maa bave i Nivafel-
videnftab, en BVidenjtab, jom Ddog paa en effer anben Weaade
giver fig of med at fovflave Meivatler,

e mod  Totalanftuelfen ftvider Spectalanftuelien:
Jeller iffe giver den (Zheologie) fig af med WMivakelfor=
flavinger”, paa bet Alfevbeftemtefte.

Den enefte Udvei, ber ev tilbage, ev at underfoge, iffe
de forftjellige Betyduinger af Ordete: forflave og Fovtlaving, !
thi det fover iffe til Noget, men den Behandling af Weivat=
fexne, fom vov Dogmatifer felv hav anvendt, idet han i Gjer-
ningen hav viift 08, Hoad Dder ftal forftaaes ved de gaades
fulde Ord: ,Theologien er eu abenbaringsvidenitab, og til
abenbavingert hover det guddommrelige Unber.”

Fov iffe at tllegge mine Deodftandere ,Jorudjetningey,

fom de iffe vedfjende fig”, hav jeg 1 mit Svar til Dr.
Reuthen udtvyffelig benviift Hl ,den dyiftelige Dogmatif®,
Mine Ord (S. 6) ere disfe: Hvad hav da vov ,dviftelige
Dogmatit” bragt frem til Sorftaaelfe af Aabenbavingens tve
Grunbundere:  Sfabelfen, Sucavnationen og Ju=
jpivationen? Med faa Tval o i faa ftavpe Omrids
jom muligt hav jeg fev fogt at vife, hoad Dogmatifen ned
jine Fovflavinger har opnacet. Den SQubvending, atf wman
iffe fan tage Henfyn H{ en Chavafteriftit, der ev faa fort,
at den paa five Octavfider omfatter tve Grundundeve, altjaa
i Grunden den fele Dogmatif, gjelver iffe i Bidenftaben;
thi Bidenffaben maa ligefaa fuldt legge an paa at veduceve
fom paa at deduceve.
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Havde Biffop Mavtenferr, Hvad dew angione Reduction
angaaey, bivfelig havt Noget at flage over, Moget, der i nogen
PNeaade funbde bevettige ham til en faa perfonlig nwvgaaende
Dttving fom den, at jeg tillwgger mine Wodjtandeve ,For-
udfotninger og Sutenftoner, fom bde iffe vedfjende fig”, og at
bet er Denme min Polemits Ehavafteer, dev ,umuliggjor enhoer
Forhanbdling” med mig: da Davde Dan Dev bden bedfte Lei-
lighed til at gvibe mig paa fexff Gjerning. - Jeg, der havde
ben Formaftelighed at vifle wved en comprimerende Reduction
fnufe ,den cyviftelige Dogmatit” og med den ,al Theologie”,
var da felo bleven fnujt. ThHi jeg ffal iffe fragaae, at dev-
fom bdet virfeltg funde bevifes, at Neductionen ndeholdt
entenn Fordreielfer eller vafentlige Misforftaaeljer, vilde Theo-
logexne fo faa fmaat funne begyude at tlhumineve.

Hvorfor Hav Biffop Mavtenfen itfe taget fat paa
Reductionen? ~ Hoorfor hav han ladet fig note med bave
Beftyloninger, hoor det bdog vift Havde veevet ham let af
ftaffe en Gmule Beviis tilveie?  Jftedenfor at vove fig
med en  fremmed Logif ud paa  Jdeerned aabue  Hav
imellem frydfende Feflexioners Maljtromme, hoor en lille
Bifterbaad jaa let fan fentre, var det jo bdog langt fiffreve
at holde fig t De velbefjendte Favvamde, blive ved bdet Dog-
“matiffe Kyjtland og fee at verme fidt om fit Gget. At
Biftop Mavtenfen enduw har havt Letlighed il at leefe
Grundideernes Logif, tor vi, efter had vi funne fffonne af
hang Gitater i Leilighedsitriftet, viftnof iffe forudfette; bdev=
imod tor vi nof forudfette, at Han hav havt Leilighed til at
[eefe fin egen Dogmatif, ligefom vi heller iffe troe at gjeve fov
ftove Fordvinger, maar vi antage, at Han ved Siden af at
gjennemgaae fin Dogmatif funde Have funbdet Seiiigf)eb til at
gjennemgaae de five Sider med Reductionen i mit Svar til
Dr. Beuthen.

Det vilde meget have fremmet Forhanbdlingevne, om
Biffop Mavtenfer paa en eller anden Maade, ved et eller
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anbdet flaaende Grempel Davde viift mig, booxi min Dis-
fendelfe, af hvad feg maa falde hans dogmatiffe Mivafel=
forflavinger, ba egentlig beftaaer.

Gy bev i den ,driftelige Dogmatit” maaffee Intet, der
funde pege hem paa, at ,abenbaringsvidenffaben” alligevel,
poov dent feer fit Snit, praftiferer faa fmaat i Mivafelforv=
flavinger? Tov til en Fovamdring at begyude med det trebie
Gyundmivafel ev bHer PBintfemivaflet. Tov ,den chriftelige
Dogmatit’ nu voffe fine tre Fingve iveivet og fveerge, at
ben veed fig fri, at bem, hvad Pintfemivaflet angaaer, itfe
bav givet fig af med Noget, der funbde ligne en Weivatel-
forflaving? tor Dden fige ,ved Gud” paa bet? Jeg troer
bet iffe. Der ftaaer jo dog vivfelig t Dogmatifen — hois
Biffop Mavtenfen iffe foa note huffer det, fan han felv {laae
bet efter ©. 347 § 186. ,Hitn Talen i Tunger vav alt-
faa Ubteytfet for den forjte, eudmu vegelloft frembrydende og
ligefom overftrommenbde Begeiftving, i Hoilfen Apoftlene folte
bele beves naturlige Tilvavelfe giennemsittrede af Guds Aand
fom af et Qyu, folte fig overveeldede af den overvettes RKraft”
o. f. v. Her er jo uven Omfoeb en videnjfabelig Neiralel-
fovflaring, og bet oveniffebet en Fovtlaving, fom, naav
Ordene ,vegelloft frembrydende og ligefom overftvommende”
behovigt accentueres, iffe ev langt fra at fovflave ,felve der
qudbommelige Bivfemaade effer Unbevets Hvoviedes.”  Ia,
hoor alvorlig bdet er meent med Unbdevets Hvovledes, fan
jees deraf, at Dogmatifen, for at funne fovtlave ,felve den
qudbommtelige Bivemaade elfer Unbdevets Hoovledes”, iffe tager
i Betanfning at endevende hele Nivatlet; thi dev ftaaer med
vene Ord (S. 137 § 186): ,Naar devimod bde andre Eil-
ftedevcevende hovte dem tale om Guds ftove Gjerninger Hoer
i fit Tungemaal, da er det” — thi at Lufas Apjt. Gjerng.
2, 8, ubtrytfelig figer, at Apoftlene begyndte at tale wmed
andre Sungemaal (évéoaee yrdoowes) fommer Dher, hoov
ber fpovges om det Doteve theovetiffe Hvovledes, iffe prat-
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tift 1 Betvagtning — ,itfe fornodent hev at tenfe paa fov=
ftjellige Sprog, mten berpaa, at de Hver for fig folte fig
tiltalte i Deves egen inderjte Gtemdommelighed, at bet
indvortes Meennefte jaaledes” — fig faa, at hev iffe ev et
Huorledes — ,tiltaltes aof dette Henryifeljens Tungemaal,
at Sjelen” — her fees jo ,felve den guddommelige Bivte-
maade” — folte fig udleft af den vamte, den natuvlige Jnd-
firanfning og paa underfuld Weaade blev fig felo aabenbav.”

Qufeven vil bevaf fee, at Biffop Martenfen, idet han
pil veve uentg med mig, bliver uenig med fin egen Dog- i
matif, Giver Theologien fig af med Mivafelforflavinger ? il
Biftop Mavtenfen jvaver med et beftemt Nei! Wien Doge .
matifen og jeg foave med cf lgefaa befemt Sal  Wiod mrig ‘
fan Biftop Martenfen jo fagtens ftace fig; men tan han i
mr ogfaa ftaae fig tmod fin egen Dogmatit? i

Man vil maaffee for at megle Forlig imellem Bijfoppen
og hans Dogmatif, lwgge en ganffe ovevovdentlty Vgt paa i
den Omftendighed, at Forflavingens Hvovledes itfe egents ‘
lig ev metaphyfift, men blot pfycyologiff; man vil angaaende [
de piychologiffe Forvflavinger maaffee anvende paa ,den dyri= !
jtelige Dogmatit*, hoad en tvoffyldig Gyamenscandidat, dev '
blev fpuegt, Hoovfor der i hans Lafebog ftod mon amie 0g il
iffe ma amie, engang ffal have fagt om den franjte Gram-
matit: ,de Fvanffe tage det iffe faa usie”; men Ddet ev en il
Fovbaanelfe tmod Dogmatifen. Til Beviis for, at Dogma= il
tifen tager det uoie fefv med Mivaflets metaphyiifte Hoor- il
fedes, aufoves ordvet, hvad der om det aundet Grundmivatel, i
Sucarnationen, ev jagt i Svavet il Dr, Beuthen. il

, Naar man”, figer Dogmatiten, ,hav fundet det felomod il
figende, at den evige Logos bliver Wennefte , fordi den Cvige 0g
Alleftedsnarvavende iffe fan lade fig fode midt i Tiden”, da fan i
det viftuof iffe vave Opgaven at tenfe, at den evige Logos |
med Sucavnationen ftulde ophove at epifteve i fin almindelige i
Bevdensaabenbaring, elfev at Logos fom felvbenidt perfouligt
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Boefent ftulde vave indefluttet i Mobdersliv, fodes fom Bavn,
tage til t Quudffab o. {. v, thi denme Fovejtilling opheever
felve Fodfelens Begreb. Fodfel + Ttd medfover nodvendigt
Sremgang fra det Ubevidjte til det Bevidfte, fra MNalighed
til Bivkelighed , fra Sabdeforn og Spive il fuldbaaven Or-
ganifation. At den guddommelige Logos labdev fig fode, il
bevfor fige, at ban iudfenfer fig i Mennejfehevens Skod
fom Mulighed, fom hellig Sad, fov at. funne opftige
Weennefteheden i midlende og freffende Nenneffeaabenbarvelfe”,
Her have vi altfaa Fovtlavingen. Men fulde vi iffe let
blive enige om, at bdemme Fovflaving felv trenger tl en
Sovflaving?  Thi bvad er det den gubdommelige Logos
egentlig par ,indfentet” i ,Menneffehedens Stjod”, fig
felv ellev iffe fig fefv? Gr bdet iffe- it egentlige Sely,
faa ev det fo beller iffe Logos felv, Ddev er incarvmevet. Det
Bafen, hois egentlige Selv iffe fan ,indjanfes” fom PMulig-
bed © Meodevsliv, fam iffe incavnmeves. Men er det vivfelig
fig felv, {it mulige, vefentlige Selv, men dog iffe det fra
Gvighed af felvbevidfte pevfonlige Selv, bhoovom her tales:
faa maa den guddommelige Logos jo Dhave et dobbelt Selv,
et, dev fam incarneves, og ef, dev iffe fan incarmeves. Den
Logos, der fan incarvneves, ev altfaa i jig felv, i fit egent-
lige Gelv, en Anden end bden evige perfoulige Logos felv:
- med audre Ovd: den evige perfonlige Logos felv ev ifelge
yoen  dyiftelige Dogmatits” Fortlaving flet iffe bleven in-
cavnevet.”

Da Biffop Wartenfenr, hoad Citatet af hans Dogmatit
(©. 269) angaaer, iffe Dav paaviijt og iffe nogenjinde vil
funne paavife nogenfombeljt enten frivillig elfer ufrivillig
Sovvanjining: fan Dbev natuvligniis iffe veife fig Strid om
Leyten felv, men alene om dens Fovtolfning. Fra hilfet
Otandpuntt vil Dogmatiferen hev have fin dogmatiffe Fov-
Flaving opfattet? ©eet objectivt, o: unbder Synspunttet af
vet Logift-Phyfijfe, indeholder Fovflavingen den Dhinmel-
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ftvigende Miodfigelfe, at det Sely, fom i Mennejfet IJefus
ev fodt i Ziden af Jomfru Mavia, og det evige Logos-
©elv ffal veve baade bdet famme og dog iffe det famume
Gelv,  Denne Neodfigelfe lader fig lofe paa to aldeles for-
{tiellige MWeaabder, eftevjom den lofes enten i Biden elfer 1 Troen,

©tal Meodfigelfen lofes i Biden, da maae alle Tvetydig-
heder bovt; bdette ev den forfte Fordving. il de iotnefal-
dende Tvetydigheder hove Seetninger fomr demme: At den
guddommelige Logos lader fig fode, vil fige, at han ned-
fenfer fig t Nienneftehedens Stjod fom Mulighed, jom Dellig
Sad” 0. f. v, Mien naar alle Tvetydigheder haves, Huad
bliver dev faa of Grundmivaflet? Cn Grundmodfigelfe, fom
under den videnffabelige nalyfe udvifler jig til en Vrimmnel
af uoplofelige Wiodfigelfer! Stulle de mange i Videnftaben
utaalelige Weodfigeljer fjernes, da maa Gvundmodfigelfen felv
heeves; men feet 1 Bivensd W8 ev Grundmodfigelfen Get med
Grimdmivaflet.  Jdet Bidenflaben ftiller fig af med NMiod-
figeffen, ffilfer den fig af med Mivatlet; Wivafelforflavingen
ender i Weivafelfornegtelfe: dette er Kuudens videnffabelige
Losning.

Stal Mobfigelfen lofes t Tvoen, da bliver det ingen-
lunbde Opgaven at bejtemme, hooviedes Jncarnationens Meta-
phyfif ftal enten tenfes ellev iffe tenfes, tht Troegprincipet
hover fig fun over det Logiff-Phyfijfe devved, at bdet ubes
Tuffer al objectiv-=Logiff-phyfiff og da med det Samme
al metaphyfift Sentning. I Chrifti Perfon forudfettes
Genbedent, bdem oprinbdelige, ved Undfangelfen givie Genbhed
af gudbdommelig og menneftelig Natur, guddommelig og men-
neffelig BVillie. I LYs af denue Eenhed opfatter og beftenmer
ben veligiofe Tantning Alt, hvad Gvangeliet lever o8 om
Qefu Liv, men Cenbeden felv gjennemtanter den iffe: Gen-
heben exr og bliver et abfolut Myfterinm. Det Fovfte,
ben veligiofe Tanfning hav at gjove, ev at ffille fig af med
alle bogmatiffe Jncarnationgproblemer.  For bdem troende
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Devidithed ev Grundmiraflets Niodfigelfe ganffe vift loft;
men iffe derved, at dem felo toenfer Lodningen, mei derved,
at den troer, at Qosningen er tentt 1 Miyfteriet.

Devfom i turde tage Biffop Martenfen paa Dvdet,
naav han afoifer alfe Mivafelforflavinger, faa tuvde vi jo 7
ogfaa gjove Regning paa hans Biftand, mnaar vi alvorlig
fegge an paa at afoife ,den dyiftelige Dogmatits” halv=
vivenftabelige Quaflevier med Jncarnationsproblemets Meeta-
phyfif.  Sucarnationsproblemet ev og bliver et Mivatelpro-
blem; et Mivafelproblem fan iffe lofed, end itfe til en vig
®vad, uden at man, idetmindite til en vig Grad, giver fig
af med en Mivafelforflaving. Gv det mu virfeliy Biftop
Martenfens Alvor, og en faa alvorliy Sag maa jo taged |
alvorligt, at nedlwgge Proteft imod alle Weivatelforflavinger ‘
og derved mod al Mivafelvidenffab: bda eve vi ganffe enige,
og naar vi To blot eve emige i Dette ene Pumft, flulle vi,
fom jeg haaber, nof faae Bugt med Dogmatifen. Hoad vil
nemlig Dogmatifen med fine Mivatelforflaringer? Den vil
— laber 08 fun fige det, fov at bevife det — dem vil, veent
ud fagt, vrevle. Jdet vi da, jtolende paa et biffoppeligt
Orbd: tngen Mivafelforflavinger! agte at gaae ,Dogmatifen’
paa Rlingen og lgefrem figte den for Brovl, maae vi dog
ftray bemevfe, at vi derfor imgemlumde glemme, at dev ev
Forftjel tmellem dogmatiff Vrovl og andet Brovl. For at
abftille bogmatiff Vrevl fra andet Vvevl, ville vi om bdet g

~ bogmatiffe iffe bruge Ovdet BVrovl, men felfeve indfove en
ny Kategorie: bdet Phlyariffe, eller, fom vi ogfaa funde
falbe Det, det Phlyavetijfe, men iffe Phlyaviftiffe (af
prluagcw); og faa fpevge: hvorvi fan dem ,driftelige 7
Oogmatifs” Phlyavifte eller Phlyaretiffe fom )
|
I

faadant nu egentlig figes at have {in Beftaaen?
Det fan figes at have fin Beftaaen i en tilfyneladende dyb=
findig, men i Grunden felvmodfigende, affindig og mentngs-
o8 Fovening af Tro og Viden. Det Phiyariffe t Foveningen
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treeder- frem og legger fig for Dagen i en jtor Mangde faa-
vel for Bidenffaben fom for Religionen ujunde, yderft ufunde
Mivatelforflaringer., Blandt Erempler paa de mange
Forflavinger fortjener Fovflavingen aof Sucarnationens Mii-
vafel en fevegen Pladg.  Til neevmeve Forftaaelfe fottes det
Phlyaviffe forft t fit negative og bdevneeft i fit pofitive
Meoment; Mebdiationen af det negative og pofitive Neoment
giver 08 faa tiffidft den fpeculative Eenbhed.

1) Det Phlyariffe i fit negative Noment.
Troen forudfettes, og faa gaaer det (o8 paa BViden: credo,
ut intellicam, et Ctendbommelige i den dogmatiffe Biden
maa naturligoiis beftemmes ved det Gienbommelige 1 dew
pogmatiffe Tanfning. Den dogmatiffe Tentning ev meget
etendommmelig; bden davatteviferer fig fra forft til fidjt dev-
ved, at den efter at have forvfajtet det Toemfelige ender mied
at tenfe det Utenfelige.  Jncavnationsmetaphyfifen afgiver
et fortveeffeligt Pavadigme.  Jncaviationen maa nemlig iffe
teenfes faaledes, at dem evige Logos hav fenfet fig felv, fit
evige, ufovanderlige, alttd bevidjte Selv i Wienneffehedens
Stjodb: At Guds Son iffe fom felvbevidit Gubdomsjeg,
men ot ufuldbaavet Fofter ev-i Peodevsliv, antyder ogjaa
Sfriften” o.{. v. (Chriftl. Dogm. § 132). Mien IJncarna-
ttonen maa feller iffe teenfes faaledes, at Selvet, det Selv,
ber fom ufuldbaavet Fofter begynder i Neodersliv, iffe jiulde
veeve det evige Logos-Selv. |, Stiondt Chriftus vidner: Jeg
og Fadeven eve Get, figer han dog aldrig, jeg og ogos eve
Get.  THi han ev den menmeffelige Selvaabenbaring af den
guddomumelige Logos.” (Dogm. § 132). At det Phyavijfe
ber ex fat i fit negative Meoment, ev Fendeligt paa Neful-
tatet, thi Jefultatet ev complet meningdloft, Det {idjte Glimt
af mulig Neening foandt med den Bemevining, at Chrijtus,
der vidmer: Jeg og Fadeven eve Cet, aldrig figer: Jeg og
Logos eve CGet.  Havde Chriftus blot een enefte Gang i det
jobanneiffe Syprog fagt: SJeg og Logos eve Get, faa havde
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Jucarnattonsuetaphyfifenn dog havt e fern Udfigt HI en
©lags Meening. Dean funde da ibetmindite have forfogt at
tenfe fig en Jdentitet af det Selv, dev undfanges og danmes
i Meodevgliv, med det evige Logos-Selv, ber foavede tif
Sadevens Jdentitet med Sonuen, og paa denne Naade presie
en halv Tanfe ind i Dogmatifens Ovd: ,Men det Hellige,
ber fodes af Mavia, og fom under fin Fremveyt bliver fig
beoidft fom et menneffeligt Jeg, bliver fig i famme Maal fin
Guddont bevidft; veed fig fom guddommeligt Jeg, fordi Gud-
bomsfylden er Livggrunden til hans menneffelige Leverr;
beed fig iffe blot fom bdeelagtig i bden guddommelige Logos,
men jom ben guomenneffelige Fovtfoettelfe af det evige Gupd-
bomsliv fra Begyudelfen”. (Dogm. § 132). Demre fidfte
Ubvei ev mu aldeles fpevvet, GChriftus fan jo iffe fige: Seg
og Yogos eve Get. Ran han vivkelig iffe? Nei, det veed
bent ftove Dogmatif, han iffe fan! DOg hoovfor iffe? Fordi
Chrifti menneffelige Seg, det Jeg, bder har en Begyndelfe
i Ziden, bav ubdviffet fig fra et Ubevidt til et DBevidjt —
og bdet felvbevidfte Guddomsjeg, det evige Logos-STeg, et
Jeg, dev iffe har Begyndelfe i Tiden, iffe har udviflet fig
fra et Ubevidjt til et Bevidft — itfe eve to identiffe Jeger,
men bogjtavelig eet og famme Jeg.  Pdevligere Fan dog vel
ingen Teenfuing gaae -— i det phlyavetift Polyavifte.

2) Det Phlyavifte i fit pofitive Moment. Det
Giendontmelige ved bden dogmatiffe Tanfning er, af den
tenfer videnffabeligt i Zvoen: credo, ut intelligam. 9t
der videnftabeligt tenfes 1 Tvoen, vil fige, at dev iffe teenfes,
ment forejtilles, anftues, phantafeves paa metaphyfiff Maade
til Optlaving af Weyftevierne, til Bedjte for Aabenbavingen,
til Glowde for Troen. Dogmatifen, dev objectivt bygger paa
Sfriftens Ovd, feer i Striftftederne noget ganjfe Audet og
Dybeve, end enten Chrijtus felv effer hans Apoftle nogenfinde
have feet: Ddem feer det Wetaphyfiffe. ,Han vilde”, Hedder
et (Dogm. @ 133) om Ghrifti Selvfornedrelfe, ,iffe blot
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leve & ben vene Guddomsbherlighed, i metaphyfiff Majefteet;
men han ubdtomte fin Fylde i den vinge Tjenerftiftelfe for af
funne Dblive Hovedet i Rjwrlighedens Rige, Forfoueven 04
Forlofeven.  Meen denne Selvfornedrelfe maa tillige” — per
fonmmer den vefte pofitive Mivatelfortlaving — fees fom
hang Selvfuldendelfe”, Selvfuldendelfen nemlig af den i fig
evig fuldendte Logos. Idet han, den ene og famme Logos,
plever paa mennejfelis Biid, og fom Menneffens Son fun
beftbder fin Gubddom t den menneffelige Individualitets IJnb-
flvantning, i den menneffelige Bevidftheds begreendiede Fovmer:
maa han vijtnot figes at leve i Fovnedvelfe og Fattighomt,
efterdi han hav givet Affald paa den majeftectiffe Hevlighed,
i Doilfen Dan fomr ben alleftedSnarveevende Logos gjenmnem-
Iyfer Aljabningen,” (Dogm. § 133). Lagge vi mr Marvke
til de to Udteyt: ,han hav givet Affald”, og ,bhan gjennems
Iyfer”, og evindre, at det ev Dem famme, den felvjamme Qo-
gos, det ene og felofamme Logos-Jeg, der her har givet Af-
fald paa den majeftactiffe Hevlighed, hoovpaa han dog iffe et
enefte Dieblif hav givet Aftald, Hooviedes ffulle vi da Funme
toivle om, af det metop er det hoieve Phlyaviffe, det dybeve
Phlyavetifte, fom ved denne Fovflaving bliver fat i fit pofi-
tive Woment.

3) Det Phlyariffe i fpeculativ Fuldenbdelfe,
Mediationen af Tvo og Biden lader fig naturligntis fun
giennemfore paa den Vetingelfe, at begge Pavterne neevme jig
hinanven med al mulig diplomatiff -Forefommenhed v. v. {. i
al Oprigtighed, Uegenuyttighed, fun befjcelede af de varmefte
Dnffer om Fred og god Forftaaelje. Uider den gjenfidige
Tilnevmelje fovegaaer dev en [yffelig Fovandring med dem
begge: Zvoen bliver gemytlig, Biden godmodig. At Tvoen
bltver gemytlig, vil fige, at den opgiver fin gammeldags or-
thodoge Priffenhed, undfeer fig ved hvad der er Joder en
oravgelfe og Greefeve en Daavffab, jmifer il Philofophien
og foveljfer fig i Speculationen. Det fan naturligviis iffe
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veeve nogen almindelig Tro, iffe den folfelige, enfoldige Afyl=
Zvo, dev teer fig faa dyarmant; mei, det ev en danmet, vel-
opdragen Tvo, et Tvo, dev fender fine Wytiteve og av Hovt
Fovelesninger t Suftitutet; fun en faadan Zro, en fubjectiv
Tyo med et objectivt Hjerte, en FTro, bder iffe vilde eljfe
praftiff, derfom den iffe elffede theovetift, fan aabue fin Favn,
fin dybe, dogmatiffe Favm, for den hotere BVidew. At den
Pidenr, der wden Qvalme ftal fuwnme give fig hen i en faa
banmet, faa inftitutbannet Kjcerlighed, abfolut maa veve god-
mobdtg, ev vel af fig felv tudlyfende. Hev er nemlig en
orftjel, en meget betydelig Fovitjel tmellem Dden godmodige
og den iffe godmodige Biden. Den iffe godmodige Viden
funne vi med Grvund falde bden bdrillende, nemlig den bdoge
matiff orilfende, fordi dem altid hav fin Glede af at drille
Dogmatifen. Drilleviet beftaaer ganfte fimpelt devi, at. den
med ubavmbjertty Gonfequens forfolger enbhver Miodjigelie,
hoormed Dogmatifen 1 fin Troffyldighed har indladt fig.  Af
et Par uffpldige: ,Maa-iffe-tenfed”, fremmaner bden ved
Hielp af det Logiff-Phyfifte en demontjt Brimmel af ,Weaa-
iffe-tonfes” ; den faaer ved fritiff bdialeftiffe Hexefunfter de
dbogmatiffe Niodfigelfer til, om vi faa maae fige, at yngle.
Sa, hoad der ev Det meft Oprovende, juft det dybefte Pofi
tive, bet, hoorom Dogmatifen udtvyffelig figer, at det maa
tenfesd, forvaubdler den til et uvoligt egativt, et ¢ Bund
og Gruud Utenfeligt, et ,Ran-itfe-tentes”: bet ev ondftabs- ‘
fulbt.  Den ondffabsfulde BViden, den Viden, ber iffe vil |
flippe et Rogift-Phyitite, ev en fyndig Biden, en BVibem, dev |
iffe fan fige credo, ut intelligam, en vantro Biden. An-

berledes med den godmodige BViden: falige eve de, bder iffe

ville fritifere den godmodige Biden. Den godmodige Biden

feer vel unbertiben moget tanfelog ud; men, ved Dogma=

tifen, den ev iffe tanfelog, thi den gaaer i Tanfer, Hvor=

for gaaer ben © Tanfer? Den ev fovelffet, fubjectiv fovelitet

i Troens objective Hievte: det ev jo en tvoembde Bidew. Den

T
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troende BViden er e Biden, bder lenged — ubd over det
Qogiffe ind 1 bet Overlogiffe:  Mivatelmetaphyjit er Ddens
Qongfels Miaal.  Naaer den iffe fin Lengfeld Miaal, faa
boer dem; men naaer den fin Langfeld Maal, faa lever dem,
lever af Troend Pofitive, blofer ad RKritifens Negative og
neddysfer alle Modfigelfer  abfolut Gloede over bde velative
Myjtexier. Stulde en eller anden Niodfigelfe  veeve faa
uftyvlig at ftvige ud fra Miyfteviernes Rede, hoad gjor faa
pet?  ,De Franffe tage det iffe faa noie’. Den troende
Biven er godmodig: godmodig fynfer den il Dogmatifens
Dryit, godmodig hoiler den ved Troend Hievte. Praftift er
Godmodigheden Kjeerlighed, theovetiff er Kjeerligheden Gobd=
modighed. Maa det i det Praftiffe figes, at Kjerlighed
ftjuler Syndernes Mangfoldighed, da maa det her, hoov bdet
pybefte Praftiffe tillige er bdet Dhoiefte Theovetiffe, figes, at
Gobdbmobdighed, bden troende Bidens utvolige Godmodighed,
ftjuler Miodfigelfernes Mangfoldighed. Paa bdisfe Vilfaar
er Foveningen af Tro og Biden fuldbragt; det Phlyaviffe er
fat 't fpeculativ Fuldendelfe.

Led bdette Refultat tor jeg vel mene at have Bijfop
Mavtenfen med mig; jeg ftoler paa hang Ord, at Dogmaz
tifen maa hove op med fine Mivafelforflavinger; jeg er vid
paa, at Dan il vedfjende fig alle af hang Fovudfwtninger
flybende Gonfequenfer, faa vi§, fom om jeg allevede Havde
dem fiffvede ved biffoppelig Confirmation. RKun een Strupel
ev enduu tilbage, den memlig, at jeg iffe Davr forftaaet hans
Ord aldeles covrect. Ehi det lader fig jo teenfe, at Biffop
Mavtenfen itfe vil have fin Afviidning af de theologiffe MWi-
vafelforflavinger fovftaaet jaaledes, at Theologien ligefrem
giver Affald paa de Weivafelfortlaringer, den vivtelig opgiver, men
faaledes, at den i {in Fornedrelfe og Fattigbom ,giver Affald paa”
be Miivatelfortlaringer, hvormed dem i fin ,metaphyiiffe Her-
lighed” besuagtet vedbliver frembdeles at ,gjennemiyfe” Dog=
matifen. Gr bdette Weningen, jaa ex det en anden Sag; faa
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tor vi da iffe vente nogen Confivmation, nen maae, hoad
end Ubdfaldet bliver, vove 08 ubd paa egen Haand. Bi gaae
mt over til en Behandling af vor fidfte, Syftemets forfte,
ftove” Mivafelfortlaving, Fovllavingen aof Stabelfesmi-
vaflet.

Om min Opfattelfe af Stabelfesbegrebet udtaler Biffop
Davtenfen fig 1 it Leilighedsitrift (S. 59—60) paa folgende
PDaade. ,Bi ftulle iffe opholde o8 ved Forfatterens Frem-
ftilling af bdet theologiffe SEtabeljesbegreb, der ev meget ufuld-
ftendigt og ucovvect.  Kun ffulle wi i Almindelighed be-
maevfe, at Sfabelfenn ubetinget fovubdfeetter det ethiffe Gitdg- |
begveb, og at det ubden Ddette ev aldeles uvimeligt at tale om |
Stabelfe. Stabelfesbegrebet fremftilled devfor aldeles uvigtigt, ‘
naar man, fom Profesfor Nielfen paa mange Steder ynder |
at fremftille det, beftemmer det fom en veen DBilfaarligheds-
act af ben guddommelige Ulmagt, Dhoorved man fun bliver
ftaqenbe ved e phyfiff Bejtemmelfe, medens der ved Sfa-
belfesbeqrebet fun ev og tan veve Tale om den ved Kjer-
ligheden og Viigdommen beftemte Almagt, Bil man derfor
fritifeve Stabelfegbegvebet, da Fritifere man forjt og fremumeft
felve et ethiffe Gudsbeqveb og vife, at det ev mmuligt, at
Almagten Fan voeve ethiff beftemmmet. Har man Dbeviift dette
— men DidHl ev Bevifet udeblevet — Ffan man fpave fig
Uleiligheden jaavel med Stabelfesbegrebet fom med alfe bde
porige Dogmer,  Angviber man Stabelfesdogmet ved at
polemifere mod den mnogne Almagt og en blot BVilfaavlig-
hedsact, gjer man fig Sagen viftnof meget let, men fegter
ogiaa fun i Luften il fin egem og de lvidendes For=
nptelfe,” ;

Gfter dette BVidunesbyrd at domme ftacer min Sag fun
maabeligt. Wit Haab, mit ftjonne jangvinjfe $Haab, at Bi-
ffop Mavtenfern felo vilde - have Djulpet mig mod Dogma-
tifen, er mt faa godt fom foundet; fun et Glimt er
tilbage; det glimter i en Anmerkning (Leilighedsfly, &S, 60):
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,Zheologien faavelfom den dyviftelige Philofophie og Theofo-
phic (3. Bobhme, Fr. Baabder) har til alfe Tider i Stabelfen
evfjendt et wudgrunbdeligt Myftevivm, og Dhav aldrig udgivet
fig for at funne udgrunde Sfabelfens Hvorledes”. En meget
vaffer lille Unmevfning, vet fom greben ud af Grvund-
ibeevnes Logif; jeg ftetter mig til den og mener frembeles,
at Qogmatifen bor have Da-Da, naar den er faa wavtig at
ville udbgrunde det Uubdgrundelige, udgive fig for at funne —
naturligotis fun til en vig Grad — ,udgrunde Stabelfens
$Hvorledes”. Nian hove blot det hoie MWaal, hoovi Dogma-
tifenn begynder fin § 59 om Sfabelfen: At Gud flaber,
indeholder, at han frembringer det, fom iffe er Gubd, bdet,
hoig Bafen ev forffjelligt fra hang eget, en fvi Endelighed,
hoilfen han vil opfylde med fin Fylde”. Derfom bdet var et
med Bidensbegrebet abfolut wueensavtet Troesbegreb, hoovtil
ber figtedes, da fiulde vi fra vort Synspuntt iffe have Noget
at tndvende; men DHvoviedes {fulde ,Dden Doiefte Bidenffab”
med fin ,gode Billie” vel funme nedlade fig il atf abdffille
Troesbegreber fra BVidensbegreber? Hvis Dogmatifen indvom-
mede Gyldigheden af en med en hoilfenfombeljt Uovitling af
Bidengbegreber abfolut weendavtet Udvitling af Troesbegveber,
vilbe den bdogmatiffe Chriftus, ftjendt Han felv ev baade
Theos og Logos, jo iffe funme blive Theologus, altfaa heller
iffe Summug Theologus, altfaa fellex iffe en Bibenftabernes
Qonge.  Net, ved det fomgelige Princip, Dogmatifen vil
forftaae at Hoewde og bevave fit hoie Stgte.

At det dogmatiffe Stabelfesbegreb ubden videve opfattes
fom et vel begrundet BVidenftabsbegred, fan fees af fategoriffe
Beftemmelfer jom: ,Juft fordi Gud er Kierlighed, fan Han
iffe afflutte fig 1 fig felv fom Jdeevnes Gud, men maa beftemume
fig fom and” o.{ v.; frembdeleg: ,Maar der fan figes, at
®ubd ffaber Verden for at tilfredsftille et Savn i fig felv, da maa
vette ifolge Rjeerlighedens Begreb forftaaes faaledes, at demne

7
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Mangel ligefaameget ev en Overfledighed. Thi deune
Mangel + Gubd ev iffe fom i Pantheismens Gud dem blinbde
Hunger og Tovft eftev Tilowrelfenr, men ev Eet med Fri-
hebens overvettes Rigbomr, bdev iffe fan Anbdet, end at ville
aabentbave fig”, Allevede disfe faa Swtuinger, fHoort Logiff
og Wlogift, BOuiiff og Hyperphyfiff, odvendighed og Kiwr-
lighed, Weangel og Overflodighed vove§ fammen i fpeculative
Toetybdigheder, eve tilftraeffelige til at vife, at Bidenffaben ex
bleven troenbde, og Tvoen bidenffabelig.

Sbet ,den driftelige Dogmatif” efter bebdjte GDHe flaqer
Stabelfesbegrebet fammen med det guddommelige Kjeerligheds-
begreb, gevever den fig fom en velfudevet Goquette.  Den
vil {ffe fige det lige ubd, at Stabelfesacten ev en Nodvendige
hedgact; thi den coquetterer med Troen. Den vil iffe fige det
figefrem, at Sfabelfesacten ev en ubetinget Frihedsact; thi
pen coquettever med Biden. Hoad figer den faa? Den figer,
at Sfabelfesacten ev en guddommteliy RKjerlighedsact. I
Rjcerligheden fan Troen nu indlegge ligefaa megen Fribed,
pen vil; tht Kjcrligheden ev jo fri: dend Savn er Lilfreds-
jtilfefe, dens Meangel Overflodighed. ,Itaar der fan figes,
at ®ud ftaber Vevden for at tilfredsftille et Savn 1 fig felv,
ba maa dette ifelge Kjcrlighedens Begveb forftaaes faaledes,
at denne Mangel Ugefaa meget er en Overflodighed”. J
Rjoerligheden fan DBiden indlegge faamegen eobdvendighed,
pen vil; thi Rjerligheden  beveeged af hellig Jtodvendighed :
peng Tilfvedsitillelfe er Savn, dend Overflodighed Mangel.
,Sujt fordi Gud ev Rjerlighed fanm han e’ — mart det
vel: Dan fan iffe — ,afflutte fig felv fom Jbdeernes Gud,
men maa” — mevt det vel: han maa — ,beftemme fig”
o.f.v. ,Den dyiftelige Dogmatit” tov iffe fige lgefvem, at
Rerden er ffabt of Guds Vafen®), thi berved vilde bden

) Det tor en Deand fom Sacob Bohme: ,BVel Have mange Stz
penter ffrevet, at Himmelen og Jovden eve flabte af Intet; uten
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freenfe Tvoenm; men bden coquettever jo med Troen. Hvad
figer ben faa? Den figer, at Verden paa en NMaade er
ffabt af ,det Jffe-Bovende”, af dem gudbommelige Billies
yevige Weuligheder”, altfaa af ben Neangel, dev er Rjeriiy-
hedens Overflodighed. Og nu fan Troen legge al den Intet=
fed, dent behover il en creatio ex nihilo ind i bette Jffe-
Beevende, i disfe Wuligheder, i demne Mangel. Men ,dent
driftelige Dogmatit” tor heller iffe fige lgefrem, at Bevden
ev ftabt af Smtet; thi Ddevved vilde den fvenfe Biden; men
ben coquetterer jo med Biden. Hvad figer den faa? Saa
figer e, for tffe at compromitteve ,den nogne Almagt”, at
vet Jntet, Hoovaj BVerden er ffabt, naturliguiis iffe ex = 0,
»mod Dyilfen Foveftilling det gjalder: ex nihilo nihil fit”;
men at det ev et pofitivt Intet, et indholdsrigt og fylbigt
Sutet, et Sutet af ,magiffe Biveligheder”, ,plaftifte For-

biffeber”, ,en Dimmelif Herftave of Syner”, den Mangel t°

Kjerlighedens Overflodighed, hvormed den ffabende Gud alee
fan tilfreddjtille ,et Savn i fig felv.

Hois nogen Leefer drager i Tvivl, at den hev beffrevne
WMeedtation {tulde vave i fategoriff Oveveensftenmelfe med bden
pogmatijfe Text: da bede vi ham fammentigne, hoad her undex
forffjellige Omifrivninger ev gjengivet, med bhvad dev bog-
{tavelig ftaaer i Dogmatifens § 57, §59, §60, §61. Man

L

jeg undrer mig over, at dev blanbdt jaa mange fovtreeffelige Deend
iffe hav veret en Gnefte, dev hav fumnet beffrive den vette Grumd,
ba bog dem famme Gud, fom nu er, har veret fra Cvighed af.
Hoov der iffe er NMoget, bliver dev Heller itfe Noget; enfhver Ting
maa fave en Jtod, eller§ voger ber IJmtet; fHavde iffe den gub-
dommelige Maturs fyv Aander veret fra Cvighed af, faa var dev
itfe blevet nogen Cugel, elfer Himmel, og ei Heller mogen Sord, —
Da Gud hav flabt baade demme BVerden og alt Andet, fHar Han
iffe havt andet Stof, bvoraf fam Fumbde ffabe det, end fit eget
Bafen, fig felo”. Den dyvifel. Tvoesl. of D. F. Strauf, overf.
af . Brodmer. 1fte Bd. S, 543.
7*
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ftal iffe funne fige, at Sfabeljesbeguebets ueendartede Ele-
menter blive enten logiff eller ontologiff fammenavbeidede;
pe blive fun i al Tvetydighed fammenvorte®). Mean Ffan
neppe engang fige, at Medtationen beftaaer ¢ en Avt Overeens-
fomft elfer Goncordat; thi Tvetydighederne eve i en altfor
flydende ZTilftand til at funme bevave endog blot et Omrids
af noget Goncovbatagtigt; fnavere funde man, naar man ab-
ftrabever fra Fremftillingens quaficefthetiffe FTovm, fige, at det

" Da Biffop DMavtenfen (Leilighedsft. S. 114) t Anleduning af mine
ngredb paa de dogmatiffe Mivafelforflavinger bhenvifer mig il
Strauf, fom ,med ftovee Rlavhed og mindre Lidenftabelighed”
fremjetter fine Subdvendinger, vil jeg i denme Sammenhang be
nytte Leiligheden til at minbe om, hoilfet Studsmaal Strauf hov
givet dent Mebdiation, vi hev befegne fom en Sammenvoren af ucenss
avtede Beftanddele. ,Itfe Cuhver”, figer Straufy (Den driftelige
Froeslere, overfat af . Broduer. 1fte Bind . 61), ,beftdder det
Appavat ellev den Udholdenhed, med huilfen Schleievmader, for at
iverifette en Blanding, pulverifevede Chriftendonmen og Spinozismen
faa fitnt, at dex hover et ffarpt Bie til at fEjelne be fammenblandede
Beftanddele fra hinanden; Hos Wiange ev det diftelige og det mo=
perne Gfement iffe bedve fovemede end fammenvyftet Olie og Band,
per fun faalenge vife fig fovemede, fomr mam vedbliver at ryfte
bem; mebens atter ambve, og tilbeef8 iffe uberomte, Dogmatifer
ebog figne en Polfemasie (Billedet ev tffe uwbdleve end Sagen),
i Doilfen den ovthodove RKirfeleve udgjor RKjodet, bden Schleigr-
maderffe Theologie Fleffet, den Hegelffe Philofophie Krydeviet.
Det er disfe Blandinger, © Hvilfe det Bebrrvede ved allehaamnbe
Filjetninger igjen fial gjoves velfmagende, fom allerede Lesfing
fandt jaa cffe, faa modbydefige, faa opftodende; bdet ex den jaa=
fafdte formujtige Chriftendom, om fHoilfen Han tilftod, at han
foecfent vidfte, fvor dens Formuft eller fHuor dens Chriftendom
ftat; bem moberne Theologie, for hvilfen han fovetvaf dem gamle
orthodoge af ben Grumd, at denne anbenbavt ftreed mobd den fumbe
PMenmneffeforftand, medensd biin Gelleve vilde beftiffe den”.
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Sammenvorte medieves i en halvflay Veelling, en ethift-
hyperphyfift Kicerlighedsveelling.

Bed en jaadan Wiediation maa det da vel blive ind-
[yfende, at den dogmatiffe Fvemftilling, tvods deus Anjtven-
gelfer med at give fig et videnffabeligt Udfeende, ev ueensd-
avtet med Bidenftab; tht BValling og Bidenflab eve ueens-
artede.  Rjarlighedsbegvebet, det hotejte ethifte Gudsbegreb, ev
et Troesbegred, fom Dogmatifen mighandler t Bidenjtaben.
Fov at gjove Mishandlingen fjenbdelig, have vt ved. at an=
gribe Stabelfesdogmet polemifevet, itfe mod ,den nogne Al
magt”, men mod den fminfede Afmagt. Wan behover fun
at [ofte en Flg of Toetydighedens Slor for at opdage den
Primmel af Niodfigelfer, ver ffvige bag Slovet. At dysfe
bisfe. Modfigelfer i Sovn ved at Fafte Kicerlighedstaaben over
pent, Dbjlper iffe, faa [idt fom bdet bjelper at give Ddem
Beelling. Dev ev fun Get, der hjeelper, og det ex: at rydde
Qeden.  Det fan gjove Faberhjevtet omdt — Ddet gjer jo
ogfaa mig ondt — , men bovt med utidig Staanfel! Dog-
mattfen ev blodagtig; Dogmatifen ev forfjelet; Dogmatiten
maa t Stole; Dogmatifen maa have Rits, indHl den fommey
af Bane med at fpeculeve i Tvetydigheder, puffe paa Philo-
fophie og mediere t Beelling.

Bijfop Meavtenfen vil iffe opholde fig ved min Frem-
ftilfing af det theologiffe Stabeljesbegred, der ev ,meget ufuld-
ftendigt og mcorvect”. Hvorfor hav da Biffoppen iffe villet
vife g, -boovi bdet Ufitldftendige og Ucovrecte beftaaer?
Naar ingen bedve Unbdervettet vil tage fig af min dogmatijfe
Opbragelfe, ev det jo intet Unber, om jeg ffifter og ffifter
uden at treeffe det NRette.

Det bebreides mig, at jeg opfatter Sfabelfen fom en
Bilfaarlighedsact, et Vvt af ,den negne Almagt”; men
derne Bebreidelfes vammer jo iffe mig: den vammer de gamle
Rivfeloereve, den vammer Middelaldevens Sdolajtifeve, den
vammer alfe wore proteftantiff-ovthodoye Dogmatiteve. Sfal
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ben Almagt, der frembringer en Verden of SJntet, faldes
»oen nogne Almagt”, da fan jeg jo falde Fodveme — Ilige-
fra Jveneus *) til Quenftedt, og deviblandt En, der dog vift
il gjove et Jndtvyf paa Biffop Mavtenfen, nemlig den
hellige Thomas **) — il Bidner paa, at det iffe er mit,
men Biffop Mavtenfens Stabelfesbegred, der er ,meget ufuld-
ftendigt og ucovvect’. Naar en Qvenftedt, hoad jeg wmetop
av anfovt jom Grempel (Gruudideevnes Logif II, S. 150),
befinerer Stabelfen fom: Actio Dei triuni externa, qua is
res omnes visibiles ex nihilo ... solo liberrimz volun-
tatis sue imperio omnipotenter et sapienter produxit,
legger han faa itfe den afgjovende Vgt paa, at Stabelfen
ev en ubetinget Frihedsact, et Varf af Almagten? At Kjoer-
ligheben og Viigdommen maae antages at vivfe med 1 Aft,

) Man [efe Jveneus adyv., hereses II, 10, 4: homines quidem de
nihilo non possunt aliquid facere, sed de materia subjacente,
Deus autem materiam fabricationis suw, cum ante non esset,
ipse adinvenit, an lefe Auguftinug, Confess. XII, 7: Fecisti
coelum et terram non de te; nam esset ®quale unigenito tuo
— et aliud prater te non erat, unde faceres: et ideo de nihilo
fecisti coelum et terram.

**) Man fommenligne Summa I, 45, 2: Antiqui philosophi non
consideraverunt nisi emanationem effectuum particularium a
causis particularibus, quas necesse est praesupponere aliquid in
sua actione. Et secundum hoc erat communis eorum opinio,
ex nihilo nihil fieri. Sed tamen hoc locum non habet in prima
emanatione ab universali rerum principio ... med Gftexfolgende:
Si ergo Deus non ageret nisi ex aliquo prassupposito, seque-
retur quod illud preesuppositum non esset causatum ab ipso.
Ostensum est autem supra, quod nihil potest esse in entibus,
quod non sit a Deo, qui est causa universalis totius esse. Unde
necesse est dicere quod Deus ex nihilo res in esse produxit;
man vil da iffe funne betvivle, at det universale rerum prinei-
pium, hoovom Sdolaftiferen taler, wetop er bet liberrimaz volun-
tatis imperium, fvovom Qvenftedt taler.
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pvad Almagten gjer, ev en Selvfolge; men derfor ftaaer det
ligefuldt faft, at det ev Ulmagten, itfe Rjeexligheden, den
ubetinget fvie Billiegact,. iffe Biigdonumen, hoorpaa Gftertrnffet
falber, naar Talen ev om en Beftenmelfe af Stabelfens DBegreb.
Det er, hoad enhoer theologiff Ganbdidat fam vide, albdeles
bagbendt at ville aflede SFabelfesbegrebet af det ethiffe Guds-
begreb iftedenfor at ubvifle det of Afmagtsbegrebet.

Naar Biffop Martenfen vil presie Stabelfesproblentet
ind i Sporgsmaalet om Muligheden af, ,at Amagten fan
peve ethiff beftemimet”, og det med en Knaldeffect fom denne:
,Angriber man Stabelfesdoguret ved at polemifeve mod den
nogne Almagt og en blot Bilfaavlighedsact, gier man fig
Gagen viftuof meget let, men fogter ogfaa fun i Luften til
fin egen og de Uvidbendes Fornoielfe, da vil felv dben wmindre
Subviede mexfe Uraad og faae en Anelfe om, at Dogma=
tifeven nof vil bruge fit ,ethiffe Gudsbegred” il Stjold for at
hugge fig igjennem og fomme bovt fra det farlige Broblent,

3 Grunbdideernes Logif [I, S. 149—166 ex Stabelfesbe-
grebet behanblet, viftnof udelutfende fra Logifens Standpuntt, men
bog med udtvytleligt Henfyn faavel HI den ovthodoye Leere fomt
til den Martenfenjfe Speculation. Det bliver DHev gjennent
et Reffe Analyfer viift, Hoor tvetunget, felvimodfigende og
vaffelvorn  den  dogmatift - fpeculative Behaudling of Sta-
belfesdogmet er fra Fovft til Sidft.  Her ev i disfe Aira=
Iyfer Puntter nof at tage fat paa. Hvis Biffop Martenfen
i Dele dette Partt har funbdet enten Fovdreielfer ellev Forbi=
gaaelfe af vafentlige Punftev elfev andre Feilgreb: huorfor
bar han da iffe udtryffelig paatalt det? Hav Biftop Mar=

- tenfen vivfelig den Tillid L fit ethiffe Gudsbegreb, at det i

Dogmatifen fan lofe 08 Stabelfesproblemet, og at det fun
ev logiff Fovblindelfe, bder hav lebet mig il ,at fogte
Quften”: boorfor Dar ban da iffe paa beftemt * Waabde af=
vabet Qogifens Deftemte Jndfigelfer ved e albeled befternt
Unvendelfe af det ethiffe Gudsbegred?
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Jeq vil iffe tveette Leefeven med enten at ubdffrive eller om-
ffvive De i Rogifen gjorte Smbdfigelfer, men overlade bdet il
Ledfommende felv at {laae de anforte Steder efter, faavel i
Biftop Mavtenfens Oogmattf fom t min Logif, og endmt fin
til Slutning gjove opmertfomr paa det typiff Theologiffe t
at vilfe ved almindelige Betragtninger over Facit og Refultat
unddrage fig det egentlige Negnijfab og vetfardiggjerve flige
Ubfluater ved bdet Hoitvavende Ovd: Totalanftuelfe.

Gfter disfe Fovbevedelfer gaae vi nu over til en Be-
tragtning af den Stilling, Philofophien vil fomme til at
indtage i Weonavchiet. Da Ovbdet Philofophie ev fleertydigt,
maae vi ftray bemerfe, at det ev Philofophien jom Biden-
{fab, udelutfende fom Bidenffab, DHvovom her taled. Som
Bivenffab ev Philofophien med Henfyn paa {it abfolute Jnbd-
hofd Sdeelwrve, og fom Jdeelwre en etemdbommelig, fra bde
ferffilte Bidenffaber, de faafaldte Fagvidenftaber, forjtjellig
Bivenjtab.

Ween med al Gtendommelighed og indbyrdes Fovftjellig-
hed maae alfe Bidenffaber uden Fovjtjel dog hoile paa et
almeenvidenffabeligt Grundlag.  Det  almeenvidenjfabelige
Grundlag ev beftemt ved den vattonelle Fodvendighed og naaey
iffe ud over det Logiff-Bhyjiffe. Paa Gruund aof Grundlaget
ev det ummuligt at tenfe fig abjolut weendavtede BVivenffaber,
Saalidt fom der fan gived em med de eyacte og pofitive
Bivenffaber abfolut ueensavtet Philofophie, ligefaa lidt Fan
ber gives to Slags Philofophie, af hoilfe den ene ffulde voeve
abfolut ueendartet med den anden. Nien naav Philofophien
umuligt fan fpaltes i to abjolut weendavtede Philofophier,
naar den wmuligt fan udvitle fig af to abfolut ueensartede
Principer, faa fees alfevede hevaf, at bens Stilling t Weon-
avchiet itfe fan blive misundelfesverdig.

Led at henvife 08 HI Pavadiis, til ,de tvembde abjo=
(1t neengavtede Trwer, af hovilfe det enes Frugter vave
Meenneffet forbubdne”, Dhenvifer Biffop Miavtenfen o8 il
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tende abfolut ueensavtede Bidens- og Videnftabgprinciper, i
af hoilfe det enes Ubvifling abjolut maa vove o8 Weenneffer
forbudem.  Her bhave vi igjen det Gliag-, om man vil,
Matfabeusagtige; vi have ,den gode Billie”.

Det gjelder en Renfelfe of Philofophiens Helligbom.
Allexforft maa den gamle greefe Philofophie feies ud; thi det
ev vift, at foerfen Plato eller Aviftoteled nogenfinde have
tenft paa at gaae ud over det Logiff=-Phyfiffe; det er vift,
at hoevfen Plato effer Aviftoteles vifle vebdjende fig en Biden,
ber beftentmes, iffe med vationel Nodvendighed, men ved , den gode
Billte”; det ev vift, at den greffe Biden ev antonomift, iffe theo-
nomiff; det ev vift, at den greeffe Philofophie aldrig nogenfinde vil
funnte omdannes tl enten felv at blive en Troesdphilofophie elley
anben ®ang at bote jig unbder Theologien fom en Tjenefte-
quinde under fin Hevfferinde, fom en Hagar under en Sava, ‘
Det var fun t Middelalbevenr, at Plato var ,der grofe ‘
PBfaff; det var fun 1 Miiddelaldeven, at Aviftoteled gjaldt
for en christianus ante Christum; det vav fun i Neiddel=
albeven, at Theologien var Sdolaftit, og at Scholaftifen
jammenftvuede det abfolut Ueensavtede.  Stulle vi vel falbe
Middelaldeven tilbage? ei, den flasfiffe Philofophie maa
ud af Weonavdhiet.

Men denn myere Philofophie fra Cavtefing ndtil Hegel
maa, ved Matfaboeus! ogfaa ud af Nonavdiet. Oen covs
tefianfte Philofophie begymber jo wnetop med en Grundfet=
ning, dev ftaaer i abfolut Strid med credo, ut intelligam,
nemlig: de omnibus dubitandum est. Gn Philofophie, dex
begynder med Zvivl, og en Philofophie, bdev begynder med
Tvo, eve ufovenelige.  Havde det vevet muligh at fovene en
Troesphilofophie med e Philofophie, dev hav Toivlen il
methodijt Ubgangspuntt, da Havde bi jo nu i vov egen Lite=
vatur havt det fovite Gvundlag for en jaadan Fovening i
3. Q. Hetbergs Ubdvitling af den hegelffe Philofophie. »Den
Degelfte Philofophie” , figer eiberg (Pevfeus Iiv. 1 1837,
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©. 40): ,byiler iffe blot paa Guds Aabenbaving i Almin-
belighed (thi det Samme gjove alle de andre Philofophier),
men den Dviler paa den chriftelige Aabenbaring ifrevdeles-
hed, og den hav demme Forudjetning med en Bevidjthed, der
fommer fra Slutningen til Begyndelfern, og netop derfor fan
abfolut ignoveve fig felv, ubden at tabe eller glemme fig.”

$eiberg gjor metop i den anfovte Afhandling en velbe-
grundet Sudfigelfe imod det WMavtenfenffe Project med et
eget philofophiff Tvoesprincip. Hau figer: ,Den Fovdring,
fom Hr. Martenfen gjor Hl en Troed- Philofophie, fynes
alfevede at veve opfyldt t den begelffe. Eht at dennme iffe
pegmindre i Begyudelfen af fit Syjtem gjov ftg il IJgno-
vant af hoad dew veed, og til Tvivler, ja endog Fovneegter
af den Gubd, fom den erfjender, ffeer fun for at opfylde den
famtidige Fovdving: forubdfetningslos Begyudelfe, og fan
neppe blive anberledes ved mogen Philofophte, bder wvivfelig
ftal fvave til fit Navn, og altjaa tffe veeve Religion. . .
Stulbe Hr. Navtenfen indvende hevimod, at om end Suds
NAand ex den Degelfte Philofophies fidfte Refultat, jaa frem- .
ftilfes dette fum logiff, iffe med den dyviftelige Wabenbavings
hele Fylbe for DHievtet elfer Folelfen, da maa feg Derpaa
foave, at juft dert Deftaner den evige Forftjel mellem Philo-
fophie og Religion, thi huig bdemme Fovifjel iffe vay cevig,
vildbe Philofophien jo blive AL, og Religionen, jaavelfom Kun-
ften, overflodig. Mien for jeg indlader mig hevpaa, vil det
veere Denfigtdmaesiigt at oppebie den nevmerve Ubdvifling, fom
Hr. Maxtenfen hav givet 08 Haab om at {fjoenfe 08.”

Den belovede Ubvifling ex nu jtjentet 08; vi have dens
modne Frugter i ,vov driftelige Dogmatif”. Den NMav-
tenfenjfe Dogmatif ev et Grempel paa, hvad dev Fommer ud
af at gaae Cavtefius glat forbi og flutte fig til Anfelmus, at
fovfafte Philofophens. de. omnibus dubitandum og Dolde
faft ved Sdolajtiferens credo, ut intelligam. Det er
flet iffe Andet end at ville gaae ud over det Logiff-Phyiifte,
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at vile bort fra Ddem rvattonelle Nodvendighed, at ville op-
fove en videnffabelig Levebygning udenfor Bidbens Grvonbdier, Hi
altjaa udenfor det videnffabelige ®rundlag. Wien wviden-

ftabelige Leevebygninger uden videnjfabeligt Grundlag falber

man Luftfafteller,

Hvorfor begyuder vel Philofophien med en Tvivlen om
At?  Fov Unbderfogelfens, Provelfens og Forvisningens
©fyldb, at den rvatiomelle Ytodvendighed fam Ffomme il at
fortrenge Tvivlen! Bidenjfaben Ffender ingen Bished, agter
ingen Bidhed uden den, fomr paa logiff=phyiiff Maade paa-
toinges Bevidjtheden. En Setning, jeg baade fan antage og
iffe antage, ev uden videnffabeligt Vexd; fun den Seetuing,
jeq umulig fan fovfafte wden at forfafte Videnffaben felv,
er bidenffabelig. ,Wen, fporger Biffop Wavtenfen (Lei-
lighedsft. &©. 102), ,ftal fun det falve BVidenfab, der fan
paatvinges med utmodjtanelig tedvendighed, da fynfer Bidben-
ftaben ned til noget meget Tomt og BVerdileft, fom bdet iffe
ev Mmagen verdt at gjove ftore Ophevelfer over. Kun den
fovmelle Logif og Mathematif blive da Bidenjfaber i ftren-
geve Forftand.” Denne Crflering vober en faa forunderlig
ftox Mistjendelfe af det, fom giver Videnffab og Biden=
ftabelighed under alle Stiffelfer Vard og Betydning, at der
blandt Oyrfeve af de allevforffjelligite Bidenftaber mneppe
vil veve Nogen, dev iffe wmiddelbavt og ved forfte BIik
feer Misforftaelfen i hele dens Ubftrefning, Ehi hoad er
det vel, Dhoovefter en Hiftovifer maa. fivebe ligefaa torig fom
en Mathematifer, en Botanifer ligefaa ivrig jom en Medya-
nifer, en Anthropolog ligefaa tovig fom en Aftvonom? Det
er Bighed, uimodfigelig BishedR Hoorledes og paa
hoilfe Betingelfer naaes deune BVished? Den naaes i de
l forftiellige Bidenjfaber ad forftjellige Vete og paa foxffjellige
QBilfaar; men Cet er felled for af videnftabelig Vished,
! dette Gne, at Dem bevoer og maa bevoe paa almeengyldige,
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wimobdfigelige Grunde, at den maa ,paatvinge fig ned uinod=
ftaaelig Ytodvendighed.”

il Underftottelfe for fin Erilering bemarfm DBiffoppen:
oAllevede en fpeculativ Logit gaaer ud over bdet blot Tvin-
gende; thi Jngen vil §. Cp. funne fatte det Stove i Hegels
Logif eller i et Barf fom RKants Fovnufteritif uden avchi-
teftoniff Phantafie”’.  Denne BVemeerfning ev intetfigende,
Thi Dev er Deller Jngen, bdev vil funmne fatte det Stove
i Newtons Principia eller i et Bert fom Laplaces Mécanique
céleste uden avditeftonift Phantafie’. Den Forfiffring,
at der om faadanne BVerfer fom Hegeld Logif og Kants
Fovnuftfritif fan disputeves t det Uenbdelige, og at uendelige
WMisforftacelfer her erve mulige, ev til Lyffe for Bidenffaben
greben ud af Luften. Ruubde bder blandt Saglyndige dis-
putered om Hegeld Logit og Kants Fornuftfvitit 1 det Uenbde-
lige, uben at fiffre, uimobdfigelige NRefultater lode fig opnaage:
hoad vilde faa det bevife? Det vilde bevife, at Hegeld
Logif og Kants Fornufttritit vave uden videnffabeligt Verd. _

Staaer det fun faft, at ingen Pbhilofophie — Dbhev tales ‘
om  Philofophien fom Bidenjfab — nogenfinde hav forfogt
elfev nogenfinde vil forfoge af gaae udenfor Grandfen aof
et Logiff-Phyfifte eller hoove fig op over det vationelt Ned-
vendige, og demne Hovedfwtning ffal vel ftaae faft: da ex
bet mig mut, bhvad enhver tanfende Lofer fan fige fig felv,
faave let at bevife, at den Proteft, Biffop Martenfen
ifit Qetligheds{trvift har nedlagt mod min Philo-
fophte, er en Proteft tmod al Bhilofophie.

Bed at ftue hen til Pavadii og ftadlg have de tvende
abfolut weengavtede Trwer for Bie har Bijfop Max-
tenfen feet fig iftand til at Holde to abfolut wcensavtede
Bivengprinciper imod hinanden. Dev gives da efter haus
©yndmaade en vantvo og en tvoende Biden, em vantro og
ent troende Bidenftab: den vantvo Biden har ,den onde Billie”,
pent troende Biden ,den gode Billie” Hl Primcip. - Hevi fees

L | '
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bet Oviginale. et er Opitillingen af de tvende abfolut
weensavtede Tvwer 1 Fovening med de tvende abfolut ueends
avtede  Billier indenfor den objective Bidens Synstveds,
Hoovved den Miavtenfenfte Philofophie bliver epodyegjorende i
Bibenffabernes Hiftovie.

Pel ex det iffe faameget Henfyn il Philofophien form
til Theologien, der bev bevivfer Gjennembrubdet; dog Haabe
vi, at den fra Tveerne og Billievne udgaacde Revolution ftal
vorde il $eld og Qffe, om tffe for Theologien, faa dog el
for Philofophien.

Som  Aandsvidenffab har Philofophen, endog i den
myeve Tid, havt en Tilbetelighed til at agfimilere fig Troens
Sorudfetninger og blive lidt theologiff. Heibergs Ord, at
ben Begelffe Philofophic Doiler Jiffe blot paa Gudbs Aaben=
baving © Almindelighed men paa den chriftelige Aabenbaving
i Serdeleshed”, eve i demme Henfeende davafteviftiffe. Oet
ev betenfeligt, Gudffjoudt den moteve Tilflutuning af Philo-
fophien il Theologien fo viftnof i det $Hele har havt H Foelge,
at Theologien (hvad man feer paa Dogmatifere fom Daub
og Marheinefe) fom til at gaae t Philofophiens Ledebaand,
iffe omvendt: faa Bar bdet Theologiffe dog Fummet inficere
PBhilofophien felv t den Grad, at Hegelianeve font LWeifie hHave
brevet Tveenighedslwven indtil RKavifatur. I velbegrundet
Subignation over en faadan RKavifatur, udbryder Strauf:
,Altfaa derfor, gode Hegel, har Du fundet dine bdybfindige
Qategovier: Bliven til Anbdet og Udtreeden af fig (Cntiufe-
vung), Négation og Negationens Negation, Neomenteries
Ophavelfe t et Hoteve, af en raa Phantafies crudefte Niig=
foftve, ved Duilfe bet affindigite ©noftifer iffe vilde have
ftammet {ig, ffulde labe {ig indfatte i dem? Tve Per-
foner, udtryffeligt beftemtte jom forftiellige Bevibdjthedsmiddel
punfter, fulle dog veve abjolute; to faadanue Pevfomer {tulle
i en tredie Pevfon fovened til en Genbhed, dev er mieve end
en blot Oveveensftemmelfe; en Perfon og tilmed en ab=
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folut, ftal en Tidlang blive bovte fov fig felv, blive wuper-

foultg, fplittes ab i en uendelig Wangde endelige Pexfontig-

heber, ligefom en Rarvtoffelftamme i Quolde, men eftevat en

vig Tid ev forloben igjen erholde fin Perfonlighed, Hoorhos ,
tillige de © ben mellemliggende Tid opftaacde creaturlige Per= {
fonligheder uben at opheve at vere mange og fra hinanden !
abffilte, ftulle flyde jammen i den gudbdommelige Aands ene
Perfonlighed. — Hoor er Symbolum Quicunque?  Reffer
mig det! for vil jeg ti Gange foerge paa det, for jeg blot
een enejte Gang vil falde vor Philofophs Setninger andet
end Affindighed.”*)  Denne Friftelfe Hl at veve med i
Tvoen og explicere fig theologiff vil for Philofophiens Bed-
fommende naturligiis falde bovt, naar Philofophier mr blivey
breven ud af Wonavdhiet. DOg bdet vil ffee fategoriff, Phi-
lofoppien fan wmmlig ffiffe fig ad i to abfolut wueensartede
Philofophier, og endda henge jammen jaaledes, at bden “ene
{ubordineres der amben. Stal en Philofophie med credo, ut
intelligam gjelde i Monavdjiet, maa Philofophien fom Bi-
penffab ud af Monavdhiet.

Bed at anertiende Theologien, vel jom en Bidenffab,
vev treemgte til en grundig Reform, men dog fom en Biden-
{fab, blev Bhilofophien, endog fomr Natuvphilofophie, fox=
fovt £il at overfave be vivfelige Rfendsgjerninger paa famme
geniale Miaade fom Myftiferne og de fpeculative Theologer
altid have gjort. I Hegels Naturphilofophic — om Schel-
lings Phantafteanffuelfer vifle vi flet iffe tale — findes
Opfattelfer, Forflaringer og Overblif, der ingenfunde eve en
Biftop Mavtenfen uverdige. Ogfaa Hegel antog, ,at Natuw-
videnffaberne, {tjondt de fove til Feodvendighedens Sphave,
paa tngen Waade funne faldes Bidenffab 1 ftrengere Fov-
ftand”; ogfaa Hegel fuudbe mene, at Naturvidenffaben vay
et unbevovdnet Bidenffab, fordt den ,ingen andre Grumde

*) Troeglerve, overf. af H. Brodumer, 1fte Vo, . 435.
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havde at ftette fig tit end Jnduction og Analogie’, Dene
baarlige Sndbildning var ner fommen Philofophien dyvt at
ftace.  Den fdelfing-hegelffe Philofophte Fom, juit iffe ved
at troe paa Mivafler, men ved at troe paa fin egen abfolut
abrequate Biden af det Abfolute, i den Grad bovt fra Erfaving
og Bivfelighed, at den philofophije Teleologie ftod i Begreb
med at blive figefaa huul og phantaftift fom den theologifte.
Ped den fra Traerme udgaaede Ievolution ev Friftelfen
endt: Bhilofophien jom Bidenffab gaaer ud af Nonardiet.

Det hav. i en Reeffe af Aar vevet et Maal for mine
Befteabelfer at fitfve de philojophifte Unberfogelfer et vivfeligt
Grundlag og faae Fovholdet melfem Philofophien og Fag=
pidenffaberne mogenfunde favet. Seg maa ved demme Leilig=
fed endru engang minde om det i Indledningen til Grund-
ibeernies Logit I faftholdte Synspunft: ,Stal en ,Begrebets”
Philofophie funue fiffve fig Begvebets Iealitet, maa dewr dog
vel fremfor Alt vove opmevtfom paa, hoovledes et Jeal-
begreb dammes; men, t huilfen Grad den hegelfte Philofophie;
wetop hvad dette vafentlige Punft angaaer, hav' forfeilet Be=
grebgdarmelfen, ev iotnefaldende, naav marn fafter et Blit
paa Natuvphilofophien. At Hegel iffe har dannet fine forfte,
elementere Naturbegreber under Veiledning af nogen mathe=
matiff Phyftt, men paa veent logift fpeculativ Neaabde , ev
i alle Punfter tmdlyfende. Det fees tffe blot pevaf, at
han ubdteyftelig befemper den mathematiffe Phyjifs Beteg-
neffer og Foveftillinger; men det fees fornemmelig devaf, at
par tffe engang DHav funbet Dbet nodvendigt at fitfre fig en
authentift Opfattelfe af de Kategorier og Synsmaader, han
hos Mathematiferne il befempe. ®) e Misligheder, Dhev
paapeges, angaae iffe Feiltagelfer i bette elfer hitnt Enlelte;

) Svfe, Fovelegninger over LBl Propedeut, fra Univerfitetsaar
1861—62.” ©. 49—75.
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flige Fetltagelfer eve i en philofophiff Fremftilling af vefent-
lig Gehalt altid meve eller minbdre uvcfentlige; — at gjove
Befen af det Uvefentlige maa (Jvfr. Begrebet: Noiagtighed
&.3—11) naturligniid forbeholdes Pedanter og Rabulifter — ;
nei, de her paapegede Migligheder angaae Miethoden felv, og
forvaade en ©vaghed, der, faa at fige, ex Syjtemet medfodt.
Det er Maaden, hoorpaa Natuvfategovierne fra forjt of op-
fatte8 og behandleg, fom her er forfeilet. Naturbegreberue
eve Bivfelighedsbegreber; men for at Bivfelighedsbegrebevite
funne danned, maae de forftjellige Fagvidenffaber, hoev med fine
Qagttagelfer, Analyfer og Vevegninger, gaae fovan og vife
Bet, Hev ev i hele Natuvriget iffe en enefte Begrebsfpheeve,
hoovom bdet gjeeldev, at ben philofophiffe Teenfer, uden frvlig
Forhandling med den paagjecldende Fagvidenffab, felv {fulbe
vere iftand til at vife Kategoviernes Ubdfpring og finde bdeves
Jodder i Realitetens IJovdbund.”

For at beftemme Forholdet imellemn Philofophien og
Jagvidenjtaberne Dav jeg t mine propeedentiffe Underfogelfer
tffe Funnet indffvenfe mig til almindelige Forhanbdlinger om
bet Gmpiviffe og det Apvioviffe, men hav, faavidt Kuefterne
tillode det, maattet gjove encyclopediffe Studier i et iffe
ganffe vinge Omfang, At bher endmu ftaaer meget tilbage,
tndbremumer jeg; men jeg meente dog at have bragt det jaa-
vidt, at Enhver, der fulgte mebd, vilde betenfe fig to Gange,
inden han paany opvavtede Lofeverdenen med Opfog af den
{chelling-hegelffe Bitgdom, fom : ,at Naturvidenffaberne, ffjondt
be hove til Nodvendighedens Sphave, tngenhunde funne falbes
LBivenftab t jtvengeve Forftand,”

At Biftop Mavtenfen, naar han engang i et Leiligheds-
ffrift fif Qeilighed til af nedlregge Proteft tmod min Philo-
fophie, vilde tage mig ovdentlig op i Propwdeutif, Fommter
mig iffe uventet. _Har jeg givet Dogmatifernr op ubdenont,
bov jeg naturligviis examineres ffrapt i Propwdeutifen. Een
Ting fan jeg dog itffe vet fovftace. Piaaffee jeg tager feil;
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men et fovefommer mig, fom om den hoie MWrine, hoovned
Biftop Mavtenfen vil fungere fom Gyaminator, ftacer i Mis-
forhold il den vinge Gvab af Forberedelfe, hvormed han e
gaget il Graminationen. ,Man nodes”, figer Biffoppen
(Qeilighedsft. &. 97), il at fpovge om* wmin ,@Syslen med
Dogmatifen” iffe hav for mig medfovt ,en iffe vinge Fov-
fommelfe af Bhilofophien”; og jeg nodes ved denne Leilighed til
at fpovge, om HS. Hodbhds megen Syslen med ,Concorbater”
itfe har for Dam felo medfort en iffe vinge Fovfommelfe af
Propadentifen, ferlig of § 18, § 14, § 15 og § 16. Zhi
den Bifpeexamen i philofophiff Propedeutif, hoovtil jeg ftedes,
ev anlagt paa en Befvavelfe af det Spovgdmaal: Hvov=
ledes indfere vi en faa grundig Subovdination i
Sbeeviget, at Theologiens ,gode Villie” fan blive
anerfjendt for Selvherffer over alle BVidenffaber?
Dette Sporgsmaal fan jeg iffe befvave. Jeg falder igjennem,
men tager i Faldet den Tvoft med mig, at jeg falder fom
Offer for ,ben gobe Billie".~

Gaaer det mig mu faaledes i Propedentifen, faa fan
Qaferen fige fig felv, hvovdan bdet maa gaae mig i Logifen.
Det er en ftreng Keitif, Biffop Meavtenfen hav labet ubdgaae
over Grunbideernes Logif, en Kritif, der i Sandhed ev ,det
fongelige Princip” verdig. Bi mace nemlig legge Meerte
tit, at den monavdyiffe, fra de tvende abfolut ueensavtede
Traer udfpringende Philofophie Har forvandlet o8 iffe blot
Qogifen, men ogfaa Rritifen. Ligerviis fom der i Parabiis
gaves tvende abfolut ueensdavtede Tyeer, faalebed gives der
nit i bet theologiffe Monavchie tvembde abfolut ueensartede
Qogifer, en theologiff og en fubovdinevet, tvende abfolut ueens=
avtede Quitifer, en theologift og en fuborvdineret,

Hoor tryffende  Philofophiens Stilling i Monardiet
maa blive, naar en theologiff ovevordmet Rritif ffal behamdle
en fubovbineret Logif, ev let at indfee. Den gode Billie hav
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pent til det Gobde fvarvende Theovie; den onbde Billie hav den
til det Omde fvavende Theorie: hoad Theovie har nu Lo-
gifen? . Dette Spovgsmaal fan fun befvaves fra ben theo-
logiffe Rvitits overordnede Standpunft. Paa en almeen-
menneffelig Bidens Standpunft veed man nemlig iffe, om
man belft {tal begynde med Theovien og fige: naar Theo=
vien ev god, faa ev Billien god, thi en god Theovie fan fun
fremgane af en god DBillie; elfer omvendt begynde med
Billien og fige: naar Billien er god, faa er Theorien gob,
tht en god Billie maa nedvendig frembringe en god Theorie.
Banfteligheden ftiger, naav Talen ev om Logifer fom Theorie,
om ben gobe og den onbe Billte t Logifen. Hilfer Billie
er ber mu at opdage i en aviftoteliff Logif, en god eller
ond? Bt fvave: Bilfien i den aviftoteliffe Logif ev hoevfen
god eflex ond; ven er blot logiff. g hvilfen Billie er ber
vel i en Degelff Qogif, e god eller em ond? Bi fvave:
Bilfien 1 en hegelt Logif ev Dhvevfen en god elfer en ond,
men Yogiff. Hvilfen Billie bor her da vere i en Grund-
ibeevnes Logif, en god eller en ond? Bi foave: Billien i en
Grundideernes Logif bov hvevfen vave god eller ond, men logift.

Hra dette Synspuntt er man hidtl gacet ud ved Be-
pommelfen af de forfjellige Logifer i de forftjellige Philo-
fophier. Mien demme gamle, forflidte Anffuelfe wvil nu ved
Meonardyiets Oprettelfe Fomme il at vige Pladfen for em,
gber funfler aof Nyhed”. Begyndelfen er fleet med bden
Revifion, jom Biffop WMavtenfen i fit Leilighedsifrift Hav
unberfaftet Grumdideernes Logif. Tl en Prove anfore vi
et Pav af de fraftigite Steder.

DBiftoppen figer (S, 32): |, Prof. Nielfen fan nu eengang
iffe blive Theofogien quit. $Han har den iffe blot udenfor
fig, tbet han ftadigt maa befempe den dyviftelige Dogmatif,
uben nogenfinde at fuune finde Guden paa bdisfe Angveb,
fordi ham, fom 1t bet Folgende ffal vifes, endmu iffe hav
funnet finde Begynbdelfen; men han hav den tiflige indeni
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fig felv, og maa nu produceve en fpeculativ Theologie, op-
ftille en Lave om Gud, om Logos, om Triniteten, om
Stabelfenn og be fidjte Ting o, . v., viftnof den dyiftelige
Dogmatif faa modfat fom muligt, men veent philofophift,
veent vattonelt-dogmatiff.”

Her er det Ovevordnede! Jeg, fom paa mit unbder-
orbrede Standpunft bildte mig ind at Dhave beiet begge
Gnder fammen paa ,den drijtelige Dogmatit” og founget
Rritifens RNiig, ftaaer nu her — med loftet RNiis — og fan
iffe ,finde Guden”. et var da Fjedeligt!

een, hoovledes gaaer det nu egentlig til, at Theologien
fommer 'op t mig, uden at jeg felv veed af det? Det gaaer
ovevorbentlig til; tht det gaaer til paa den NMiaade, at den
overovdnede Krittf, dev, faavidt muligt, neies med at fritifere
mine Fortaler og fjeldent fan faae Tid il at lofe en Fovtale
heelt igjennem, fovetvaeffer at gvibe et enfelt Styffe og fafte
mig det 1 Anfigtet.

3 Fortalen til Grvunbdideernes Logif IL Har Bijfop
Martenferr desvarve iffe fumnet Holde ud at lofe loengere
end til &. IX; havde han blot faaet ©. X og &. XI mebd,
faa havde han, for Dan paany Dhexede Theologien ind i mig,
faaet en [ilfle Opgave at lofe. Det maa i denne Anledning
veve nof at fenlede Yeeferens Opmertfombed paa folgende,
fra min Side, fom mig fynes, utvetydige Ubdtalelfe (. XI):
#Sftedenfor at tndlade fig med umidbdelbarve Gudsfoveftillinger
og quatle med Raifonnementsbevifer for ©Gudg Tilveerelfe,
begynber Philofophien med at fovudfette, hvad Dev iffe ev ef
$Hitnfidigt eller Fravevende, men et for den almene Biben
veefentligt Nerverende, nemlig Tilverelfen felv med {it uende-
ligt vige Sndhold. Dette Vidensindhold beftemmes da efter
bets indholdsrige Genbed med fig felv fom bet Abfolute, og
Opgaven bliver at udvitle og flave de for Bovens abfolute

Sudhold abequate Bidensformer. Denne Opgave er viden-
8*
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{tabelig, thi flige Fovmer funne ubdvifles, vevideve8 og cor-
vigeves med en Noiagtighed, dev i Dialeftifen iffe jtaaer til-
bage for bet Gpacte i Wathematifen,*) For Tovmernes
Ubvifling er Methoden faaledes anlagt, at Indholdet fom
ped et Sdeens Hoidetryf ftvommer tl of fig felv: ex blot
Formen fand, faa ev enhver Tvivl om Judholdets Realitet
med bet Samme hvet. Som den fuldfommne Fovm for det
abfolute Judhold bliver da Gudsbegrebet udvitlet; i det ud-
viflede Vegrebs Genhed med fit Indhold exfjendes Guds-
ibeer; i Gudsideen erfjendes Gud; men denme Crijendelfe
ex itfe theologift.”

Det ex, hoad enbver tanfende Leofer maa fige fig fel,
naturligoité iffe det ethiffe, men bet [ogiffe Gudsbegred,
ber ffal ubvifles i Logifen. For imidlevtid at fovebygge
Misforftaaelfe i denme Retning hav jeg i den her ombandlede
Forvtale udtvpffelig mindet om Logifens Forhold til NReli-
giongphilofophien (S. VIID: ,Jhvorvel en Grumbdideevnes
Qogif iffe t noget Partt fan falde umiddelbart jammen med
Religionsphilofophien, faa ev det dog aldeles nobdvendigt, at
per, medmindve den da {fulde funne bjelpe ftg med et
atheiftiff Princip, maa udvifle jaavel Gubdsideens fom Ber-
pengideens logiffe Form, maa logiff beftemme Forholbet
melfemn  digfe Sdeer og faaledes afgive Grundlaget for en
tiljavende Religionsdphilofophie.” Denne Antydning er it
nerveevende Tilfelde iffe fommen mig tilgode.

Forvigfet om, at her er Jntet t BVeiten med Theologien,
par Bijtop Wartenfen folt {ig tilffyndet til at Diclpe [idt
paa Philojophiend forfaldne Sager ved at nedleegge Protejt
tmod min Philofophie. Jeg hav fun opjtillet et Vidensiveal,
men Biffoppen fordrer et BViiddomsideal og beraaber fig paa
Plato. ,Oet Hoiefte og Dybefte hos Plato”, figer han S.
105, ,findes fom ofteft paa de Steder, ... hvor han taler

* Sofr. Mathematil og Dialeltit S. 1. 2.
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mythift, idet han ligefom vifioncert bevover, Had iffe fan
naaes ad der blot dianoetiffe BVei, hoad viftnof Heller iffe ladev
fig bringe ind t en afffuttet Theovie, men iffe defto mindre
hover med t{ Philofophien, ja til dens Hotefte, efterdi Bhi-
Iofophten vefentligt er Stvwben efter Biiddom, og perfor
tffe en afffuttet Theovie. Men netop hevved fored vi tilbage
til bet Dnffelige i, at Prof. Nielffen vilde have fHentet Phi-
{ofophien moget ftovre Opmerfombed, hoovved fom fagt hans
ngreb paa Theologten vilde have vumdet i Grundighed og
Bogt, og at han navnlig vilde have tndladt fig paa at
unberfege Forvffjellen mellens et Bidensideal og et Biiddoms-
ibeal.”

Altfaa ved et Vitsbomsideal og ved at gjove opmarijom
paa Forfifellen melfem et Bidensideal og et BViisdomsideal
pil Biftop Mavtenfen nw tage fig of Bhilofophien. Bi eve
pam paa Philofophiens Vegne meget forbundne; fun maae
pi bemerfe, at dew, dev vil tage fig af Philofophien, uaa
allfexforft fee at gjeve fig [idbt befjendt med Ddens Gueyclo-
pedte.  Uden Rjendifab til Gueyclopedien udfwtter man fig
for at Iebe fur t Difciplinerne og f. Gy, lede cfter Biis-
pomsidealer, huor man, tfelge Sagens Natur, iffe fan vente
at finde 9nbdet end Bidensidealer. I fin Jver for at ile
Philofophien HL Hielp bar Biffoppen taget Eneyclopeedien
i cet Spring, og cr ved at fpringe fige luft ind i Viisboms-
ivealet i bden ftevfe Favt fommen til at blande Logif,
Gthit og Religionsphilofophie paa en hoift oviginal MWeaade
imelfert hoevandre. Dev er ved Blandingen indtraadt en
fuldftendig Confufion i ,Totalanffuetfen’.

Hoor gjentemgaaende Confuftonen er, fan {ees af de
hoift befynberlige Jmbdvendinger imod Theigmen t Grund-
ideernes Qogif, Huovmed Biffop WMavtenfert for en Deel hav
fylot fit Qeilighedsffrift. Disfe ethiffe, thetifte, fthetifte,
pathetiffe Snbvendinger eve rigtignof fun Vaviationer, hoort
een og famme Niisforftaaelfe udtveeves; men de funne dog,
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naar man forfoger at bringe nogen Srden i dem, Denfores
under folgende Synspuniter,

1) Theigmen i Grundideernes Logif er Ffun
en omffreven Pantheisme, :

»Sovfatteven maa, figer Biftop WMartenfenn (Letlighedsifr.
©. 33), ,enten have taget Theisme { en heel anben Betydning,
end det 1 Almindelighed tages, elfex han maa her have havt en
Sriftelfe i Retning of Mediation. Thi t Bivteligheden ex den
Biven, han vil indfove, Pantheisue elfer om man helleve vil,
blot og bav Rationalisme og Naturalisme, hvad ogfaa ftemmer
med hang evvige Ubdtalelfer, idet han iffe bliver trat af at
gientage, at der iffe gives andve Narfager end blotte Fornuft-
aarfager oy Naturaavfager, Huilfet da tillige maa gjoelde om
den Doiefte Aavfag, og til Overflod forfiffrer, at ethoext
»overnaturligt Princip” bov udeluffes af Bidenffaben.” Paa
faadan Meaade nedlwgger Biffop Mavtenfen Proteft inod
Grundideernes Logif,

ovedindvendingen er, fom man feer, dem, at Logitens
®ubdsbegreb fun ev logiff, iffe ethiff. Led Proteften gaaer
ba Biftoppen oienfynlig ud paa at indfeve iffe ,en grundig
Gubordination”, men en grundig Confufion i Jdeeviget. Thi her
e i denne Sag Noget, ethvert fovnuftigt Menneffe ftear fan
forftaae, og Det er Folgende: Guten tovr Gubdsideen flet itfe
optages i en Jdeernes RLogif, elfer, huis Jdeen tov optages i
e Xogif, dba maa Gudsbegrebet udvitles logiff. Gn Udvit-
ling af det logiffe Gudsbegreb ev faa langt fra at bevoe paa
nogen Fovnegtelfe af vet ethiffe, at dem tvertimod indeholder
alfe fov det ethiffe Gudsbegred nodvendige Momenter. Bel
ev Logif iffe Gthif, og de logiffe Begreber iffe ethiffe; men
derfor maa Gthiten ligefuldt have fin Qogit, og de cthiffe
Begreber veflectere fig i den logijte Jbee. Den Biden, jeg
vil indfere, ev, det paajtaaer Biffoppen, ,i Bivteligheden Pan=
theigme”; hvorfor? Fordi Logif ffal veve Gthif: en vet in-
tevegfant Confufion, '
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,$bad dev”  (Qeitighedsffr. . 33), ,fan frembringe
Sfinnet af Theisme er dette, at det Princip, dev ifvlge denne
Philofophie bever Tilvwvelfen og dermed ogfaa det philofo-
phiffe @yiter, er et Subjectivitetsprincip. ,Ev det jandt”,
figer Prof. N., ,at Subjectiviteten maa Heeve Princip iffe blot
for fig felv, men for al Objectivitet, og fun fan veve hitnd
fovmedelft den abfolute Biden, bette fovmedelft den abjolute
Magt og begge Dele fom en Wiodjetningseenhed af Biven
og Pagt: da vil det allevede hevaf voeve flavt, at den logiffe
Beftemmelfe af Grundforholdet mellem Gud og Levdensideest
maa blive theiftifts. (Grvunbdideernes Logif IL. Fovtale, &. IX).
Men denne Shutning ev altfor ovevilet og fan ingenlunde uben
pibere indrentes”.

SHoorfor fan Slutningen iffe tndrommes ? , Van maatte”,
figer Biffoppent, ,jo veve vildfvened i Bhilofophiens Hiz
ftovie for ttfe at vide, at ogfaa Phantheismen hav fit Sub-
jectivitetdprinctp, der jnavt ev bleven beftemt fomt et Bidend=
princip, - fnavt fom et Wagtpvincip og fravt jor en Genbed
af begge.  Gn vet intevesfant Confufior.

Det Subjectivitetsprincip, dev udvifles i Grundidecrnes
Qogif, ev uuber Ubviflingen Skvidt for Steidt, ja Puutt fo
PBuntt, adffilt fra og retfeerdiggjort ved fin Neodfetning il
e i Philofophiens Hiftovie fremragende Subjectivitetsprin=
cipev. Qum en med dew bidenjfabelige abjolut ueensavtet
Quitif fan her mene at wubdvette Noget ved en Paajtand fout
ben (Reilighedsitr. &. 48), af jeg ,ftter Hegels logifte Sub=
jectivitet fammen med et evigt Magtprincip”; fun en med
pent videnftabelige abjolut ucendartet RQuitif fan mene, af en
tenfende Qafer iffe ved fig felv ffulde opdage en faa tyudt
tilflovet Niodiigelfe fom denme: forft paaftaaes bdev, at Sub=
jectiviteten t min Qogif ev Hegeld logiffe Subjectivitet; faa
inbvommes bdev t famme amdedveet, at feg hav et ganfe
anbdet Begred om den logiffe Subjectivitet end Hegel. MWean
ftulde vel fnap tvoe det, derfom man itfe funde fee Det med
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egne $dime,  Ween Confufionen ex et Factum, ja et
Grundfactum”.

Den confufe Paaftand med den ligefaa confufe Jud-
vommelfe ftacer at Iefe i Leilighedsfriftet S. 4849, og
Ipder 1 fin Sammenheng faaledes: ,Den vivkelige Tanfe-
gebalt i den Hegelffe Lwre om ,Begrebet”, den evige vove,
er den, fom Heibevg i fin Fremftilling aof Hegeld Logif frem-
fotter  paa folgende Maade: ,Subjectiviteten udtvyffes ved
Jeg; wen Ddette ev endmu iffe Bevidfthed; det ev fun den for
Naturens og Aandens Stiffelfe felles (altfaa logiffe) Sub-
jectivitet og faaledes den Rod, hvovaf Bevidftheden
udbvitler fig, ftfondt endnu iffe bdemmes. (Prof.
Stifter 1 B. &, 276-77). Dette er flav og forftaaelig
Zale. Men den ev tffe theiftiff og ubdgiver fig iffe for at vere
bet.  Naar m Prof. Nielfen fetter Hegels logiffe Subjecs
tivitet fammen med et evigt Magtprincp, faa tndfecs iffe,
hoad ber i theiftiff Henfeende, i Henfeende til felve Subjec-
tivitet@principet ev vunbdet.  Hegel laber mt bden uendelige
Gubjectivitet, dette Bidendprincip, der ev Bevidjthedens Rod,
men iffe den felv, Fomme til Bevidfthed i Menneftet ved den
befjendte Setning, at Menneftets Biden om Gud er Guds
Biven om fig felv. Denne Setning forfafter Prof. Rielfen
og med al Foie, paa Grund af vor pfydologiffe Beviditheds
uintodfigelige Subffrentning, Dualismen mellemr Biden 0g
Wagt.  Den abfolute Biden maa da findes t den outologiffe
Gubjectivitet felv, uafhongigt af den memneffelige Bevidfthed,
bev fun parvticiperer devt.  Mlen naar vi da fporge Hoov-
ledeg Dette ffal tenfed, da faae vi viftnof en Mangfoldighed
af dialeftiffe Ieflextonsbeftemmelfer om Beyelforholdet mellem
bet Gubjective og det Objective, men maae forligt holde o8
dben Fovmaning eftevvettelige, at vi iffe tov maale den gud=
dommelige Biden efter vov egen ,pfydyologiffe Alen®.  Men
boad vil dette fige Andet, eud at vi her iffe tor perfonificeve
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og fun have med en Jbdee, en res cogitans at gjore, Dder ev
ubent vivfelig Selvbevidfthed P

Disfe eve Ovdene. Bi bede om Aandens Biftand: at vi
maae fatte digfe Ord! at vi vet maae beloves af ,det fongelige
Princip”! at Fidte og Hegel, Heiberg og Kierfegaard maae
fmile til 08 fra Logifens Himmtel! at det maa forunbdes o8
at nyde Sfatten, den vige Sfat af logiffe, pfychologiffe,
ethiffe, pathetiffe Gonfuftoner, Hoovmed Biffop Neavtenfen
ved denme Leilighed faa gavmildt hav vegalevet Logifen!

Fovite Confufton. Hev figes om Heibergs Tale,
der ganffe vift e flav og fovftaaelig, at den hoerfeu er theiftift
et Belfer wudgiver fig for at vave det. Demie befynberlige
Pttving hav fit Udfpring fra en ligefaa befynderliy Sam=
menblanding af logiff og theologift %[)eiéme. I Jbeens
Navi Have naturliguits baade $Hegel og Heiberg paa det
Quaftigite vevget fig imod at faae Ddeved logiffe Theigme
confunberet med Den vulgeeve i dogmatiffe Lareboger ftau-
vevende Foveftillingstheisme. De havde i bdenne Henfeende
begge et lige farpt Blif for Theologernes velbefjendte For=
vexling of Sag og Billede, Begreb og Foveftilling.  Meen
perfom MNogen hevaf laber fig fovlede fil den Antagelfe, at
,dent fpecufative Qogif” iffe ffulde vave anfagt paa at give
08 e ,logift Theisme”, ba tager han marielig feil. At
Biffop Deavtenfen med al fin dogmatiffe Speculation juft
pav fynderfig ftiv enten i platoniff elfer Degelft Qogit, bar
jeg vigtignof aldrig formobet. $vad Plato angaaer, har Bi-
ftoppen naturligviié vraget den Propadeutitens ,magre Koft”,
poovmed en Dialog fom ,, Pavmenides* opvavter; han hav natur=
ligviis, fov at fovoge fin Samling af pohilofophiffe Lofefrugter,
udfegt fig et Hoicfte og det Oybefte”, nemlig dbe Steder,
poor Plato ,taler myjtift, idet han ligefom vijionevt bevover,
pvad iffe fan naaes ab dem blot diamoctijfe Bei®. Had
$Hegel angaaer, da foveformmey det mig, fom om jeg engang
pavde Hert, at ,den ftove Rogit”, hvorover Saamange i firn
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Zid fif Hovedpine, blev erflwvet for en Avt ufrugtbar
Fovmalidme; at en dogmatiff Geniug godt funde noies med
bet lille Udtog i Eneyclopadien og ftole paa it BUHE for det
Pofitive.  Ween at Biftop Deavtenfen t ben Gvad ffulde
have udflettet ethvert Minde om I, & Heibevgs logift-dialeftifee
Birtjombed og i den Gvabd ftaae udenfor Fovftaaelfen af det
Logifte © ,den fpeculative Logit”, at han virfelig fan mene
at fige ‘noget Traffende, naav han figer, at Heibergs Tale
om den logijfe @ubjectivitet herfen ev eller vil veve theiftiff,
det hav dog ovevraffet mig. .

Gnbver, der nogenfinde hav faft og forftacet Heibergs
philofophiffe Stvifter, fan vidne med mig, at Heibevg hoerfen
fan eller vil adjille {it logifte Gudsbegveb fra det dyiftelige
Gudsbegred, uagtet hHou baade fanm og il erfjende ,den
evige Fovitjel mellem Philofophie og Religion”. Det dyvifte=
lige Gudsbegreb ev theiftift; det theiftiffe Gudsbegred ev en
Goncvetion af det logiffe Subjectivitetsbegreb. ,Idet Hegel”,
figer Heiberg (Perfeus Nv. 1. &. 39—40), ,har rveducevet
den philofopbiffe Forudfetning til en faa abftvact Bejtemmelfe
af Gud, at den t fyjtematift Henfeende ingen Forvudfetning
ev, og altfaar heller tngen Hindving for Syftemets abjolute Be=
gyndelfe, faa fau den iffe vave tilfeldigen optagen af den tnbdye
@rfuring, jaaledes fom Tanfen eller Subftanfen elfer PWonabesn.
Jaar man nu veed, at denne Philofophie ender med Gr-
tendelfen af Gud, at den fremftiller- al Ubdvifling fom et
Svedslod, hoori Endepunttet falder fammen med Begyudelfes-
punttet .... faa vil man indfee, at Syftemet iffe funde be=
gynde med Guds abitvactefte Beftemmelfe, ifald det iffe
endte med ben concvetefte’. Og faa ffulde Heibevgs Flave
og forftaaelige Tale huevfen veve theiftift effer wudgive fig fox
at veve det!

Anden Confufion. Naar Theidmen i Grunbdideernes
Logif betegnes fom udproget Theidme, da fteer bet for at
abffille den fra en Theidure, dev iffe ev udpraeget, men dunfel
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og ubpreget Theisme maa fra Grumden af foges t en fors
ftiellig Beftemmelfe af Subjectivitetens ontologiffe Vafen. I
penme Henfeende blander nu Bijfop Mavtenfen Hegelft, Stfe-
Degelft, Logift, Cthiff, Seluhed, Perfon og Pevfonification paa
en bejynderlig Maabde tnellem hvevamdve. Det figes veentud,
at jeg fetter ,Hegels logiffe Subjectivitet jammen med ef
evigt Magtprincip”; Subjectiviteten i min Logit ffal altfaa
iffe vave forffjellig fra Subjectiviteten i den Degelffe. Meen
faa figes dev igjen, at der er en Gvigheds Fovjtjel tmellem
mit Subjectivitetprincip og det hegelffe: hos Hegel fan nemlig
dette Princip forjt fomme L Bevidfthed i Deeuneftet, hos mig
maa den abfolute Biden findes i ben ontologiffe Subjectivitet,
uafheengty af den menneffelige Bevidjthed, der fun pavticiperer
pert. Og jaa figes dev igjem, at denme Fovjfjel iffe ev mogen
Fovftiel; og boorfor iffe? Foudi vi iffe tov maale den gud=
bommtelige Biden efter vov egen piydologijfe Alen. RNaar
tor i ba, tfelge Biffoppens Anvitdning, maale den gud=
bommelige Biden efter vor egen piydologiffe Alen? Naax
vi paa. en pagfende Niaabe blande det Ethiffe i det Logifte,
indfove ,Ricrligheden” og ,den gode Billie”! Iftedenfor det
pidende Selv behove vi blot at fwtte det villende Selv, og
dert ontologiffe Subjectivitet fommer ftvay til Bevidithed; thi i
Billien ev jo Kjarligheden. Og Kjerligheven? Ja Rjevligs
heden! RKjcerligheden i Logifen -og Kjerligheden i Gthifen og
Rjerligheden i Dogmatifen, Kjceriigheden i de.tre Flanmmer,
benn gubdommelige Sjwrlighed, ja det ev en amben ©ag: ben
gubdommelige Rjarlighed tov vi naturligoiis nof maale efter
por egen piycyologiffe Alen!

Aitjaa: hooraf vide vi, at den i Dogmatiten villenbde
®ud iffe ev en Pevjonification, en res volens, men et felv-
bevidft pejontigt Selv? Bi maae vel lade Biffop Mavtenfen
fvave: devaf, at bem guddommelige Billie er den mennefte
fige faa fulbformen lig, at ben fan maales efter vor cgen
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piychologiffe Alem. Og Dhvovaf vide vi, at en i Logifen
vidende Sud er en Perfonification, en res cogitans, tffe
et felobevidft perfonligt Selw? Bi maae vel lade Biffop
Mavtenfen fvave: Ddevaf, af den gudbommelige Biden ex
pert mennefelige faa fuldfommen ulig, at vi iffe ter maale
pent efter wov egen pfydpologiffe Alen. Og hoovaf vide vi
faa, at den gudbdommelige Bilfie ¢ Dogmatifen og den gubd-
pommelige Biden t Logifen abfolut maae vave hinanden jaa
ulige, at Bilften fan maales, men BViden iffe maales efter
bor egen piydyologiffe Alen? Hvoovaf vide vi, at der vel fan
tenfes en Perfonification af en res cogitans, men iffe af
en res volens? i maae vel fade Biffop Mavtenfen foave:
pevaf, at Der er tilvetebragt en Confujion, en grundig Con-
fufton 1 Jdeeriget!

Tredie Confufion. Der er i vor piydologiffe Be-
vidfthed to ueendavtede Elementer, et menneffeligt og et gud-
pommeligt, et forfranfeligt og et evigt. Vlanbdes mr de to
Clementer faaledes fammen, at man fnavt optager begge,
hoor man dog fun ffulde optage det ene, fnavt igjen udffyder
begge, hvor man dog fun ffulde udffyde det eme: da ev For-
viveingen t fuld Gang. Det ev en faadan Forvvivving, der
tndtveeder med bHvad vi her funne falde Biffop Mavtenfens
tredie Confufion. Ligefom han i fovite Confujton hav fammen-
blanbdet Begrebstheisute og Foveftillingstheidure, og med anben
Gonfufton lober wild t perfonificevet og iffe pevfonificeret
Gubjectivitet, - faaledes fommer han t tredie Confufion il at
blande bdet Uforfrentelige med det Forfreenfelige, det Gubd-
pommelige med bdet Wienneffelige 1 den pfydjologiffe Bevidit-
bed. Tingen er, at Forfatteven af Leilighedsifriftet hav voevet
faa gvidff paa at finde {it Bitgdbomsideal i QLogifen, at
ban iffe hav Davt Qeifighed I at asfimileve fig det Ilogiffe
Bidensideal.

Om det Princip, hoovefter Grundideernes Logif anvender
ben pfydyologiffe Bevidfthed ved Ubdvitlingen af Bidensidealet
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pg bem vidende Subjectivitet, handles der udforligt i forte
Decls fovjte Affnit. Bi udhave Folgende (S: 280): At
et t Rogifen fom 1 enhver anden BVidenftab vefentlig fommer an
paa tilforladelige Mdgangspuntter og paalidelige Kjendemarker,
naav elfexs Unbdexfogelfer fulle funne anftilles, fovftaaer fig af
fig felv. Det er den piychologiffe Subjectivitet med dens For-
udfetninger og Betingelfer, hoovfva vi i Grunbdideevnes Logif
beftandig maae gaae ud, og hoovtil vi igjen maae venbde til-
bage. . et Fommter ved de logiffe Analyfer Altfammen an
paa, hoorledes de fom RKjendsgjerninger givne Udgangspuntter
benyttes: at blive i Gubeligheden tilfvedsjtiller iffe; at abjtra-
beve fra alt Gudeligt og ladbe Tanferme fvwve i det tomme
endelige, tilfvedsititfer hellev iffe. Her er ved Behandlingen
af Forholdet melfem den fuldfomne Biden og Bidens piycho=
logifte Factover i Logifen oget, der minder om DBehand-
fingen of de faafaldte ,ubeftemte Fovmer” i Wathematifen;
ingen af de enbelige Fovubdfwtninger fam ligefrem beholdes
fom Rjendsgjevning, men enhver Kiendsgjerning fan og maa
benyttes jom Moment: Opgaven ev fom at vegue ued uende
lige Stovvelfer. Umibddelbavt - og [igefrem fan Ingen fige,
hoormeget 0. oo gjlder*), effer hoilfen Vardt man maa
tillegge co — oo; ligefaa fan Delfer Jugen umiddelbavt og
ligefrem afgjove, Doorledes et Otealbegved gaaer op i fin
Gxiftens, og Hvilfe Bevagelfer Tanfehandlingevie maae frem-
Yalde i Dem veme Jbdee. Sffe ved et Spring, men ved en til
Functionernes Giendommelighed foavende Ovevgang maa den
begribende Subjectivitet i hert Tilfeelde beveege fig fra bet
Gnoelige til det Uendelige, dexfom det elfexs ftal Wyffes den at
finbe Tilbageveien fra det Uenbdelige til det Eubelige.”
Havde Biftop Mavtenfen fra fin monavdyiffe Hoide funet
nedlade fig til at ovevvete, hvad bevi ligger, og hvad heraf
folger, da havde han fitferlig forffaanet 08 fov den Avt Cvubditeter,

*) Qpfr. Mathematif og Dialeftif. Kiebhon. 1859. . 65—90.
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i hoormed han i Letlighedsifriftet faa falvelfesfuldt udbreder fig
-‘ over Forftjellen imellem pexfonificevet og pevfonlig Subjec-
tivitet. Det ev iffe ved at fige ,Ricerlighed” og ,det Ethifte”
og tre Flammer”, at man i BVidenffaben forvisfer fig om
Subjectivitetens abjolute Gylbighed; fer fordres en alfidig,
grundig, logiff-dialeftift Analyfe af Bexelbejtemmelfen imellem
‘ Gubjectivitetens pfydologiffe og ontologiffe Momenter, Nien
| ved en faadan Analyfe vil man da ogfaa funne forvisfe fig

om, at en ontologift Perfonification ligefaa lidt fan evitatte

08 den vidende fom den villende Gubddbom, at vi altfaa
J — fra Videns Syndpunft —. have famme, . v. f. ligefaa
ftov Bished for en quddommeliy Selvbevidfthed t Logifen
fom i Gthifen.
| Wen, indvender maajfee den tenfende Lofer, i Rogifen
' er bog Alt faa abftvact; ,Fylden”, det vette Concrete Formmer
forft, naar vi fomme il Dogmatifen og til Gthifen. Til en
Opflaving af herhen Dhovende Wisforftaaelfer vil Forfatteven
! af Letlighedsifriftet maaffee bedft Ffunne wveilede 08, idet han |
‘ til Bebdfte for Philofophien befinbder fig 1 en ftadtg Fremgang |
‘,; og nut ftaaer t Begreb med at trede ind 1 fin:
% Sjerde Confufion. I et Leilighedsifrift jom ner-

veevende Weavtenfenffe ev Alt naturliguiis Syjtem — ,thi",
| figer Biffop Martenfen S. 142, et @odovavor, et iffe i
" flg Sammenbeftaaende, Hvis Mangfoldighed manglede Genbhed, |
{ vilde vave i Modftvid med fig felv” —; men naay Al 1 et |
Strift ev fyftematiff, og famme fyftematiffe Strift ev temmelig
vigt paa Confufioner, faa maae Confufionerne fo ogfaa veeve
| foftematijfe.  Stulde Syftematifen her udvifles Fuldfteendig,
maatte dev naturligviis tages Henfyn iffe blot il Ledbdenes
indbyrdes Sammenhong, men ogfaa £l deves Untal. Hoad
Antallet angaaer, ev det nwrved at gaae 08 med Gonfu-
fionerne © Leilighedstriftet, fom det nof gaaer Ajtronomerne
med Stjevrnerne i WMalfeveien: jo [engeve vi forttte
vore Obfervationer, defto fleve bliver der. Vi havde rigtignof

R |
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tenft paa ved ftreng Defonomie at veducere Ddet hele
Untal fpeculative tl Tolv — Tallet Tolv ev i fpeculative
Syftemer meget -at anbefale, og det af forftjellige Grvinde:
for det Fovfte pasfer det ligefaa godt til en typiff Tredeling
fom til en fremberffende Fiivdeling, og frembyder altfaa to
ftove Siber for ,en Totalanffuelfe”; for bdet Andet har
Tallet Tolv en fleerfidig fymbolft Vetydning: Tolv Himimel-
tegn, tolv Stammer t Isvael, toly Sognefivier i HaneHeveed*)
0. f. v.  Fov det Tredie .... — Nien bet overgaaer vove
Ruafter; det bliver for vidtleftigt.

Altfaa til Sammenhoengen! Det Principielle i Confu-
flonexne bevoer paa en wophorlig Forverling af Begveb med
umiddelbar Foveftilling. Ufitfevhed paa hoad der ex Begreb,
og hvad ber ev Foveftilling maa {fer vere piinlig for den,
der vil Dielpe paa Philofophien. Af fitferhed paa Begred
fulgte Fovvexlingen af logiff og theologift Theidme: det
par forfte Gonfujton.  Af Ufifferhed paa Begreb fulgte
Ufifferhed paa pevfonlig og perfonificevet Subjectivitet med
overveettes Tillid il dogmatiff , Kicevlighed i tre Flammer:
bet var anden Gonfujion. Af fifferhed paa Begreb fulgte
Wjitferhed paa Guddommeligt og Menneffeligt i den pycho-
{ogiffe Subjectivitet, fovbunbden med en darafteriftiff Afjmag
for Alt, hoad der hedber Jeflexion og IReflextonsbeftemmelie,
altfaa med en davafteriftiff Uffmag for det Logiffe t Logifen:
pet var tvedie Gonfujion. Af bdisfe tngenlunde fubovdinerede,
men indbyrdes coordinevede Confufioner vil man mrfet funne
forflave fig den fjerde og fidjte, vi her vilfe novie: Confue
fionen mebd det Abftracte og det Concrete.

et Grundideernes Logif lwgger an paa at ubdbvifle
Subjectiviteten fom videnbde, vil dent - naturligoiis iffe over-

*) @r bev fleve, maae de overflodige fiernes ved en Nbftvaction; ev
ber iffe faamange, maae de manglende tilfoies i en T otalanffuelfe;
thi Totalanfluelfen ex det Bigtigite.




fremhoeve Selvbeftemmelfens logiffe, iffe dens ethiffe Wo-
menter, og maa fov Alting fteeebe at give o8 disfe Weomenter
i Begrebets, iffe i Billedets Fovm. AL Subjectivitetsbeften-
melfe ex vofentlig Selvbeftemmelfe, men en Selvbejtemmelfe,
ber forudfetter nbdet og betinges af Andet. At den fuld-
ftendige Subjectivitetsbeftemmelfe antager en fredobbelt Fovmt,
har netop fin Gvund i, at Beftemmelfen af Anbdet jfal gaae
op t Beftermmelfen aof Selvet. Dette ex nmu paa NRelativi-
teteng og Gnbdelighedens Trin en Umulighed. Beftemmelfen
af Andet ftacer i piychologiff Fovitand fom en Stranfe, en
$Hindring for Selvbeftemmelfen. Ligeoverfor Andet, den megtige
Strante, er @e[nbef&nunelim afmegtig, abftract og fovmel.
Afmagten fees da ogjaa baade paa Tanfen og Orvdet, thi
ben vene Selvtenfen ev en tom Reflecteren, og Ovdet ef
RNavn, der Intet formaaer over Gjenftanden. ... Wen naar
Talen ev, iffe om den piychologijfe, men om den ontologiffe,
iffe om bdenm rvelative, men om Dden abfolute Subjectivitet,
maa Nominalismen forfvinde. Det er det almwgtige Ords
abfolute Jdealitet, hvorpaa Eftertvytfet falder.” (Grvunbdid.
L 1L &.336-37). '

Opgaven ev en logiff Formubvifling; bden logiffe Op-
gave er: mnoiagtigt og ftrengt at udvifle den Fovm, bden
enefte mulige Fovm, Dhoori en abjolut Subjectivitet lader fig
tenfe. Da Subjectiviteten {fal i ubetinget Genbed {vave
baabe til det Almene, det Swxjfilte og det Enfelte, maa dens
logiffe Veefenhed fottes t en Slutning, en Widte med to
Gytvemer, der i det Uenbdelige modjeetted og bdog gjennem=
trange binanden, altjaa i en tvefoldig Form. Opgaven er at
brive Fovmudviflingen til ftovft mulig Fuldbendelje, iffe holdbe
ben t bet Graalige men angive Momenterne faa beftemt, at
pen fan undevfajted en Kritif.

$Hvad vil nu fee, naav en philofophift Teenfer, en vir-
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fee, at en vidende Subjectivitet vefentlig maa veere en vil-
lende. Wen, bdet forftacer fig, den Ffan fom Rogif fun
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felig Qogifer, engang faaer ifinde at vevideve en faaban
Sremftilling?  Hev vil ganjte vift e blive Haget over, at
bet fun er Fovmer, YLogifen byder, at bdem iffe tillige Yan
give o8 ,Livet” og ,Fylben” og ,Rierligheden” og ,de tre
Slamumer”; nei, her vil blive fpuvgt, om Fovmen er covvect,
om Fovmudvitlingen ev alfidig, confequent, ftringent. Befindes
det faa, at Fovmen er mangelfuld, vil der blive anbragt
Govvectiver, vel at maxte, logiffe, iffe theologijte Corvectiver.

Ween dexfonr bet-nu iffe ev en Logifer, men tvertimod
en Eheolog, dev, i Anledning af hoad han fovjtaer ved Theisme
og Subjectivitet, faner ifinde at taxeve Fovmubdvitlingens theo-
logijfe Udbytte: DHvad faa? hHvad Dom ville vi faa faae?
Gn ftveng Dom! Det Logifte, det blot Logiffe har jo tngen
theologiff Fylde; Doad er faa bette Logiffe? Det Logifte,
dev iffe ftvutter af theologiff Fylde, ev magert fom ,Pro-
pedentifens magre Koft”; det ev ,bdet Kenologiffe”. ,Det
Hele”, figer Leilighedsitriftet (S, 75—76), ,er den tonmefte
Fovmalidme, hule Nodder og Skyggefpil op og ned ad Boeg-
gene, ved hvilfet man iftedetfor det Antilogifte Ffommer Hl at
tenfe paa det Kenologiffe, fordi den ethiffe Bivtelighed
ligger ubenfor Syjtemet.”  Pramisferne for denne Dom
bygges ingenfunde paa nogen logiff Buvdeving af Formud=
viflingen; thi i faa Fald funde her maafee bog opnaaes
Noget ved en videnjfabely Forhaudling. Nei bdem Rritif,
hvormed vi hev have at gjove, udfpringer piydologift af ,,den
gode Billie”, ontologiff af en Speculation, der fetter Bil-
leder © Begrebers Sted, og ev abfolut ueensavtet med videne
ftabelig Rvitif.

»At foge det Abjolute”, hedder det (S. 74), ,i en
Sphare, fom ev hoieve end den logift-phyiifee, ligger i ethvert
Zilfeeloe fangt udenfor de Jutenfioner, der vife fig 1 den
ber ombandlede ,Grundideernes” (el at merfe: Grund-
ibeevnes) Cogif. Det Univevfum, hoovi man hev fluer ind,
ev uden ethiffe Beboeve, four en af hine ubeboede Kloder i

9
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Levdensrummet, hoor der fun findes Naturexiftenfer og et
tilfoavende logiff og mathematiff Syjtem.”

Paa en faadan Miskendelfe af bdet Logiff-Concrete, en
faadan Gonfufion af Billeder og Begreber, e Qogiten
imidlevtid faa vel forbevedt, at Forfatteven af Leiligheds-
ffviftet, blot ved at vemde et Blabd, funde Have funbet bet
©var, boortl hans ethiff pathetiffe Indfigelfer faa hoiligen
trenge. ,Maar Sarffilthedens Princip’ — Talen ev juft
om of BHE i bet Abfolute — (Grundid. Lgf. 1T &. 345)
,bringer det Almene i Bittren, naar FTanfen Iyfer t Orvdet,
og Ovdet med Tantens 8 1 Nelativitetens Farveftjer ad-
fpreder Deovfet og aabmer Grijendeljen QJudgang:  hoilke
Syner fremitille fig da for Anfhuelfen, hoiffe Sfitfelfer
pil Tanfens BUHE da mobde it Qdeernes Rige? Det {tulde
bog vel aldrig beere dent fpeculative Dogmatifs ,legende Wtlig-
beder”, ,plaftiffe Forbilleder”, Jmagiffe Bivfelighever”, en
bimmelft Havffave” af de ,Syner”, der tffe funne noied med
et Yabenbaving ad intra®, men eve i paatrengende Spending
for at flippe ud og ,feslades til Yabenbaving ad extra”?
Sngenfunde! ... Magifte Syner”, fpeculative Hallucinationer
eque fig itfe for en gudbdommelig Subjectivitet, og maabdelig o
for en menneffelig.  Wed en Herftare af flige Syner fan
Qubividbualitetern maajfee blive en gjevende Myftiter, men
ife en Digter, endnu minbdre en Teenfer. De Symer, der
oprinde for Digteven, de Forbilleder, der fovefoeeve Teenferen,
pave fom Tilftvomminger fra Sdeernes Rilbeveeld altid, om
Stvommen end gaaer nof faa ftert, det Swrtfende, at de fomme
wmed Orbet, ovdue fig i Tanfer og forflaves t Domme; felv
i den muythiffe Bevidjthed mace Synerne trods al  Deres
Magie underovdue fig Ovbets MWagt. Wen Syner, ber
anderordue fig Ovdets Miagt, have iffe dem cveaturlige”
Novgaaenhed, Dden apofeyphiffe Paatreengenhed, at de wmid-
delbart ffulde ,begjere at loslabes il en Aabenbaving ad
extra’; fei, toextimod ! De flave fig fuft til abenbaving
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ad intra, thi Bidens Ord i Jdeernes Dyb er Aabenbaving
ad intra.”

2) Theismen 1 Grundideevrnesd Logif ev fun en
Dualigue, ,

Om  denne Jndfigelfe fan jeg fatte mig fort. Det
©porgsmaal, med fHvad Ret Grvunbdideernes Logif Har fat
fin Modfetningseenhed af BViden og WMagt iftedenfor den
begetife Sventitet af Tonfen og Voven, funde vel fortjene
en Droftelfe; og det ffal vave mig en fand Wve at afhandle
bette Puntt, Hvis Nogen wmed videnffabeligt BUE for Logif
og logiffe Underfogelfer har Noget at fremfove. Wien et
Wartenfenfte BUE ev iffe blot min Logif, men al Logit i den
Grad ugunitigt, at jeg nw neften tev fige fovrud: Alt, Hoad
PBiffop Martenfen — fra {it hidtil faftholote Standpuntt —
for Fremtiden maatte have at meddele Publicwm enten om
min ellev Andres Logif, vil for mit Vedfommende blive
lagt ad acta,

Kun fom en Prove paa det Elendommelige i den Biffop-
mavtenfenife Kuvitif ffulle vi til Loeferens Fornoielje anforve
et Gyempel. Bt fomme”, figer Biffop Weavtenfen (Leilig=
bedsit. S. 56), ,Hl en ny Dualisme i Syftemet og faae
WMeodjetningen melfem det Theovetiffe og Practiffe fom en
Modfeetning indenfor felve bden theovetiffe Philojophie, to
guddbommelige Principer, den BVidende og den Weaegtige, idet
ber dog gives o8 den Forflaving, at ,det ev een og den famue
Weagt, der i megtiy Selvmobdfetuing ev ideal i Teenfen og
Dommen, veel i Bivfen og Frembringen”.  Hvad den
biftoppelige Rvitif Dher afferdiger fom en fovflavende Be-
mevfning ex t Rogifen en Gvundtanfe, bdev udvifles, beax-
beibes og formes i lutter (ogiffe Begrebsbeftemmelfer. Stulde
her bvirvfelig veve Noget at covvigeve, da maatte en viden=
{fabelig Kritif jo nodvendigviid gaae ind paa logiffe Unbder-
jogelfer; men Biftop Martenfens Kritif og den videnftabelige
Rritif forholde fig ganffe vigtigt fom de tvende abjolut weens-

o
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avtebe Tvaer, af Doilfe bet enes Fvugter vave Mienneffet
forbubne.  Jftedenfor at agte paa Tanfebeftemmelfer, HRe-
flexioner, Begrebgvendinger og {lige Forvmaliteter, gaaer Bi-
ffoppen fom fedbvanfig Totalanffuelfens brede fpeculative Bet,
og underholber faa fine Locfere ved folgende Fovflaring.
#Bi funne”, figer ban, ,maaffee tydeliggjove 08 Forholdet
ved at foveftilfe o8 denm practiffe Gud eller Naturprincipet
fom den ftevfe Blinde, der udfover alfe Tanfens Gjev-
ninger, og den theovetiffe, dem vidende Gud fomr den feende
Qamme, der begriber, domumer og {lutter, anticipever og
fubjectivt beftemmrer A, bhoad den Blinde punttlig udfever,
men felv flet Sntet fan gjove, hverfen vove Haand eller Fob.
Qg Jbentiteten, Modjwtningseenheden, eller ,den abfolute
Sandhed”, funne vi maaffee forvejtille o8 faaleded, at det ex
RNaturprincipet elfer den fterfe Blinde, der paa fin NRyg
beever Dden feende Qammte, fom i fin ,overfoeevende Reflexion”
uden Tuivl maa holde fig til det Ariftoteliffe: at Dden veme
Theovie ex bet Saligite. Paa denne Viaade faae vt dog en
pi¢ Sdentitet. THt i den KQamme Funne i evfjende Dden
magtige Biven, forfaavidt fom den Blinde maa udfove AL,
boad denme pavalytiffe Kuebling tenfer og indicever; og i
dert Blinde funne vi evfjende den vidende Miagt, forfaavidt
fom DBegvebet iffe blot ,overfoever ham”, men ogfaa ex
ham inftinctivt ,tboende” elfer immanent.”

Dette er mur et Billede, og det Folgende er ogjaa et
Billebe; ved ,Rjerligheden” og ,de tre Flammer”, har iffe
Biftoppen fin bele Logif i Billeder! Biffop Wavtenfen er
ped bemme Leilighed endog faa nedladende, at han ligefrem
nedlader fig til, hoad Grundideernes Logit II (S. 194—201)
bar davaftevifevet fom Opinionspolemit*),

*) 9t bet imibdlevtid iffe gaaer flet faa fet med dem theologiffe Opiz
nionspolemif i det nervevende PDiedlif, fom bdet gif for fytten Aax
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$Heraf fees nu, hoorledes iffe blot min Philofophies, men
dl 'Philofophies Stilling maa blive, naar Biffop Weavtenfen
en of Dagene faaer {it homeriff-aviftoteliff-dogmatiffe Uni-
vexfalmonavdie oprettet.

3) Theismen 1 Grundideernesd RLogif ev em
flet og vet Naturalidue.

Det er en Sudfigelfe, der i Leilighedsffriftet atter og
atter vender tilbage, at Unleget t Grundideerned Logif
wmltg fan veeve theiftiff, eftevdi Theidmens Princip ev et
overnaturligt Princip, og Logifen for ftedfe hav udeluffet det
Ovevnaturlige fra Bidenffaben. Hextil maa bemevfes, at
det gaaer med Begrebet: bdet Ovevnatuvlige, fom med faa=
mange andre: det fommer an paa at beftemme detd op-
vindelige Chavafteer og den Itegion, hvovtil det bHover.

At Crfjendelfen af en hoieve Natur, en hoieve Tingenes
Orden end demne fandfelige novvevende Berden, iffe fial
udeluffes af Bidenffaben, devom fan Gnbver, der blot wil
fajte et B paa Grundideevnes Logif I (f. Cr. &, 452—
456) og IT (f. Cr. &, 450—465) let overbevife fig. Der-
imod il bdet tl Forftaaelfe, aof hoad Logifens ,udpregede
Theisme” veefentlig betyder, og hvovtil den figter hen, veeve
nodvendigt at beftemme Fovholbet imellem Logit og Reli-
gtongphilofophie noget nermeve.

Gt af den nyeve Philofophies ftove Grundipovgdmaal ex,
i mine Tanfer, Sporgsmaalet om Bidens Gvendfe. At den
menneffelige Biven hav fine Greudfer, ev bder naturligiis
Qngen, dev negter: det ev fun Fovholdet tmellem Begronds-
ningend abfolute og velative Side, hoovom hev tales. Fra

fiben, vif Biffop Deavtenfen felo funne {fjonne deraf, at allerede
N. Lindberg 1 fin Anmeldelfe af ,Leilighedsifriftet’’ (Danft Kivfe-
tibende. bte og 12te Mai) med Tlogiff fategoriff Sifferhed hav
paapeget adffillige of de Confufioner, Hoovtil Forvrengningen
fotter fig.
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Fovnuftivitifens Standpuntt fatte Kant en abjolut Videns-
greendfe, idet han opfattede de aprioviffe Erijendelfesformer
faa ubdeluffende fubjectivt, at de flet tffe lode {ig anvende
paa det abfolut Objective (Tingen i fig), Den Weodfigelie,
hoori ben fantiffe Philofophie ved fin Dualidme hildede fig,
ev fra logiff Sibde belyjt i Grundideernes Logit (I. &. 76—85).
Da Sdyelling fiven git ud over Fidte ved at anffueliggiove
be fubjective Rategoriexs objective Gyldighed, og Hegel i fin
,Qogif fom Bidenffab” udviflede Eenbeden af bet Subjecs
tive og Objective til Jdeens immanente Vegveb, vandt den
philojophiffe Biden fit Abjolute tilbage.  MWien i fpeculativ
Glede over bet Abjolute og abjolut Abjolute glemte man at
gieve en Adffillelfe imelfern bden menneffelige og den gubd=
bommelige Biden af det Abfolute: Wienneftets Biden af
Gubd blev paa ufvitifi-myftiff Maade til Guds Biden af {ig
felv; den vafentlige Greendfe blev udflettet. I Gvundideernes
Qogif er Grendfen fat paany: iffe i fantift Fovftand, jaaledes
at Rategoriernes objective Gyldighed negtes, men i ontologiff
Forjtand, faaledes at Forftjellen imellem den mennejfelige og
den guddormmelige Biden fan fees i vor BVidens Ideal.
Hoor afgiovende det logiffe Gvandiefporgsmaal ev for
®ubdsevtjendelfen og devved for Religionsphilofophien, er mu
let at indfee. Tages den abfolute Greendfe bort, faa for-
foinder Myfteviet, og Guds Beefen bliver giennemiigtigt t Jdeen,
At tage fit Standpunft i dem abfolute IJdee, er da at tage
fit videnjtabelige Standpunit i det ghddommelige Centrum.
Tra et theocentriff Standpuntt bliver jaa Troens Gubd ganife
vigtig til en Bidens Gubd; men Troen forfvinder, Religionen
bliver DBidenjtab. Sewettes Grandjen devimod fom abfolut,
faa fettes med det Samme et abjolut Myfterium; Guds
Befen ev da iffe lengeve et for Menneffets BIE gjennem-
figtigt Veefen: et theocentriff Stanbdpuntt er umuligt.
Saafandt der ev en abjolut Bidensgreendje, et abfolut
Myftevium, faafandt maa dev veeve et med Bidensprincipet




135

abjolut ueendavtet Tvoegprincip; faafandt Biden og Lro
ubgiove to abfolut uecendavtede NRegiomer i vort hoteve Be-
vidjthedsliv, faafandt vil ogfaa den eme og famme Gubd vife
fig for o8 med en anden Sfiffelfe i Bidens end i Troens
Lys. Det er fra dette Synspuntt, at jeg hav gjovt opmerts
fom paa en paulinft Adftilfelfe imellem Bidens Gud (Rom.
1, 19—20) og Troens Gud. At en faadan Adjfillelfe har
®ylbighed, fan da ogfaa feed, naar vi betvagte den til-
foavende Adftillelfe melfem det philofophiffe og det evangeliffe
Bitgpomsiveal.  Naar Paulus (1 Gov. 1, 22) figer om
Gveeferne, at de foge Biisdom, bda overfeer han ganfte vift
pen velative Forfjel i felve den greeffe Viigdbom, Torftjellen
f. Gr. tmellem en avijtippift og en platoniff, imellent en
epifuveetif og en  ftoiff Vitsbom. Og naav han udtvytlelig
tilfoter, at den DBitgdom, Dhau fovfynder, idet han preedifer
pen Rovéfeftede, er Gveferne, d. v. {. de greffe Viisdoms-
elffeve (o gedooogor), en Daarlighed, da inbdlader han fig
aldeles iffe paa at beftemme den philofophiffe Fovjtjel imellem
bisfe LVitsbomseljeve. Den BViiddom, Paulus forfyuder, er
og bliver en Daarlighed, ligejaavel- for en Sofrvate§ og en
Plato, jom for en Avijtipp og en Gpifur; med andre Ord:
oet evangeliffe Biigdbomsideal er abfolut ueendavtet med det
philofophifte, Troesidealet abfolut ueensavtet med Bidens-
idealet.

Qan mi Gud jom Gud exfjendes baade i Biven og t
Zvoen, men faaledes, at Gudserfjendelfen i Biden maa bygge
paa vationel Nobdvendighed, Gudsevfiendelfen t Troem dexr-
imod paa ubetinget Frihed, faa vifer Forholdet tmellem Logifern
og Neligionsphilofophien {ig for o8 i et uyt Lus. NAaben-
baver Guds Vafen fig i to Stiffelfer, Nodvendighedens og
Svihedens, Bidens og Tvoens: da maa der jo funne gives
to ©lags Theisme, en videnftabelig og en veligivs, en Bidens
og en Zvoend Theisme. At de to Slags Theisme maae
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forholde fig inbdbyrdes fom De Grtjendelfesipheerer, hoovtil de
pove, og Bivenstheismen i Principet voere abfolut eend-
avtet tmed Troestheismen, e en Selvfolge. Ween bden abfolute
Weensavtethed udeluffer tngenlunde Muligheden af, at Theismen
i dent ene Stiffelfe fan have Chavafteermerfer, dev notagtig
foave til Theidmen i ‘den amden. Fvertinod! bdet ligger t
Sagens Natuy, af Chavafteevmarterne i Bidenstheigmen maae
fpeile Chavatteermevferne i Troestheidmen formt  Nebdven-
dighebsbeftemmelfer Frihedsbeftemmelfer, fom LBivensgbegreber
Troesbegreber. '

Under derme Forudfeetning vil man forftace: Hooviedes
en dyviftelig Verdensbetragtning vit, iffe wmiddelbavt, men
mivbelbart, fmme faae Sudffydelfe paa Philofophien fom
autonomift Bivenftab; Hoovledes Henblil til Troestheidmen
fan veve veiledende ved en ftveng videnffabelig Mbvitling af
Bivenstheismen; hoovledes den i Grumdideevnes Logif ,ud-
progede” Theisme fan — ubden i noget Puntt at overffride
Grondfen for det Logiff - Phyfiffe — veve beftemt ved og
beftemmmentde for en tilfvavende Religionsphilofophie.

Meen hoad ex da Religionsphilofophie? til huilfen Spheeve
maa den henvegnes?  Forfaavidt Religionsphilofophien er en
Bivenffab, maa bden naturligniis hove unbder BVidens Kveds;
men forfaavidt bew har Religionen il Judhold , maa ben
orientere 08 i Troens Sphoeve.  Ved bdenne dobbeltfidige
Opgave beftemmntes dens dobbeltfidige Chavatteer fom Greendie-
videnftab. Den philofophevende Bevidfthed ev, hvad der
ba forftaner fig af fig felv, det fubjective Miediwm, hoovi
be weensartede Begveber moded; hevaf folger, at Bevidftheds-
eenbeden maa forudfectte en fovmel, tl Granbdiebeftemmelfen fva-
vende Begrebseenhed, at, med andre Ovd, de abfolut neendartede
Begreber maae + Greendien felv blive formelt eengartede. Hoad
ent faaban formel Gengavtethed hav at betyde, Fan let paavifes.
Bi tale om abfolut ueengavtede Principer, men Princip er
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jo in abstracto altiv Princip. Bi tale om ueensdartede Er-
fjendelfer, uecengartede Begreber o. §. v.; men idet vi abftra-
beve fra det Gienbommelige, bliver Grfjendelfe = Grijenbdelfe,
DBegreb = Begveb.

Som Gvandfevidenffab faaer Religionsphilofophien fine
Lvoegbegreber fra Tvoeslivet og fine Bidensbegveber fra
Bivenftaben. I fidfte Henfeende vifer det fig, Hvad en logift
Theisue har at betyde; 1t forfte Henfeende fommer det an
paa veligio8 Piychologie.  Det mytter iffe, at Religions-
phifofophen vil hiwlpe paa Bivenffaben ved Fovfttfringer om
ftn egen Tvo, fine egue individuelle Grfavinger. Hev fpovges
itfe, hvorfra Philofophen hav fine Crfavinger; her fpovges om
Grfavingevnes pfydjologiffe Bardt 1 deves Forhold til Troes-
principet.  Den ftilfyneladende Piodfigelfe, at Religions-
philofophien paa de opftillede BVilfaar maa blive en Bidenfta,
ber handler baade om det, dev falder ubenfor, og bdet, der
falder tndenfor Bivenffaben, ev let at have,  Bil Nogen
paaftaae, at der wmulig fan gives en Viden om en Troes-
ecfjendelfe, naar TvoeSevffendelfen efter fin Natur fial falde
ubenfor Biden, lad ham da begynde med Begyndelfen og paa-
ftaae Wmutligheden af, at ber fan gives en Bevidfthed om
Jovden, naar dem vivfelige Jord efter fin Natur feal falde
udenfor Bevidjtheden. En Judvending fom dem, at Troes-
begrebevne ved at veflecteve fig i LBiden abfolit maae blive
Bivendbeqveber , Har Jutet at betyde; Bidenjfabens Opgave
ev mefop at vide bet Ueensavtede fom meensavtet.

Som Grvandfevidenftab maa Religionsphilofophien vife
08, hvorleded cet og famme Begveb fan blive meendartet med
fig felv, eftevfom bet ubvifles il BVidens- efler til Troes-
begreb.  Til Tvoesbegrebet Stabelfe fvaver f. Gx. ot Videns-
begreb ©fabelfe, Ditnt ubviflet af Nodvendigheden, dette
af Fribeden; £l Troesbegrebet Gudmennefte fuaver Bidens:
begvebet Gudmenneffe o. f. v.  Hvoor forffjelligavtede disfe
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|
Begreber eve, fan feed hog Strauf, Feuerbad) og Kierfegaard. 1
Der ffal nit paavife en affidig avticulevet Vexelbeftemmelfe |
tmellemr  de  ueengavtebe Vegreber; det ffeer faaledes, at
Bivensbegreberne tiene fom intellectuelt Unbderlag, Tvoes-
begreberne devimod freede t Fovgrunden og udvifles fyftematift. |
Af Beyelforholdet mellem Vegreberne fra de to Sphaver |
fremlyfer faa Veyelforholdet imellemn Dden videnftabelige og |
dert veligiefe Theisme, bden Theisme, hois Gudsbegveb fan
udvifles med logift Nodvendighed i en Grvundideernes Logif,
og bden Theidme, huis aabenbavede Gud er Gjenftand fov Lvo.
Meen hoovledes ev det muligt, at ber fam tilveiebringes
Overeensftemmelfe imellem be abfolut ueengavtede Begreber?
Fva Doilfen Side vi betragte dem, fyne§ de jo at vave i i
uforfonliy Strid. Stille vi 08 med Stvauf og Feuerbad)
paa  Bidens Standpunit, lofe TroeSbegrebevne fig op i
Iuttex  Modfigelfer; faftholde vi med Rievfegaard Lvocus
Standpuntt, medens vi tillige indvemme de af BVidenffaben ‘
paavijte NWodfigelfer, faa fomme vi til at hevde Troen ved at
trodfe Miodfigelferne og tage til Taffe med Pavadoyet. Det
feer moget moevft ud. Hvad om vi forfegte Ddet med en ]
mindelty Oveveensfomft imellem Dde Stridende, et Slags |
Goncovdat?  Bijfop Weavtenfen, ber har faamange Concordater
i $ovedet, at han frap fan vumme dem, Dar jo af fin
,gobe Billte” tilbudt at tfeme 08 med ef til midlevtidig Af- |
benpttelfe.  Ja, vifde vi veve Theologer, faa maatte vi tatfe i
for Tilbudet; men vi ville iffe veve Theologer, mei iffe for
tufinde Concordater! Theologie og Concordat eve uadifillelige:
Bijfop Diavtenfen Ffan fom Theolog umulig blive Con-
covdatevne qvit; haw har dem iffe blot udenfor fig, han hav
bem ,tillige tndent fig felv”: han Dhar dem i Dogmatifen.
Qnbvender man 08, at dev ifolge vov egen Jndvommelfe iffe ev
noget Concovdat t Bijfop Mavtenfens , driftelige Dogmatit”,
og at Biffop Weavtenfens Dogmatif bdog visfeliy naa veeve
Theologie, fiden vi i den have viflet angribe al Theologie,

L———#
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faa foave vi: Dder er iffe blot et Goncordat, men mangeflags
Concovdater i ,den dyriftelige Dogmatit”; dog iffe pavepds,
men xeva xouywew, th de eve alfe medievede, mebdievede til
Beelling og fffulte 1 Bellingen.

Oet abfolute Myfterium gjor ethvert Concovdat mellem
Zro og Biden iffe blot overflodigt, men umuligt. Den
Rjendsgjerning, at Troegbegreberne i deves abfolut afgjovende
WNeodfetning til Bidensbegveberne eve beheftede med Deod-
ftgelfer, faaer nemlig t Confequens af det abjolute Myftevium
e ganffe anden Betydning i Religionsphilofophien end i
Zheologien.  Jeg bar i mit lille Strift: ,Om Holbergs
RKivfehiftorie og Theologie” ombhyggeligt fogt at paavife bde
WNeodftgelfer, hvori den ovthobore Theologie Hildbede fig, naar
pen ved fine ,ydmyge Inconfequenfer, tog, fom bdet Hedder,
Fovnuften fangen under Tvoens Lydighed.  Modfigelfen ev,
at Theologien iffe Dlot anfeer fig for en VBidenffab, men
endbog, fom Biffop Mavtenfen udteyfer det, for ,den cen-
trale Bidenffab”; tht at den centvale Bidenftab, Bidenffaben
med den centvale, den theocentrif-centvale Fovnuft, fommer i
Splid med Fornuften og vil tage Fovnuften fangen, ev unegtelig
et Tegn paa videnftabelig Fovtvivlelfe. Den ovthodoye Theo-
logte Dav et {favpt Blif for Troesbegvebernes Ehavafteriftif;
wen da den iffe ev opmerffom paa Fovifjellen tmellem en
videnffabellg og en veligios Motivering, faa Fommer Moti-
vevingen tdelig i Strid med Ehavafteriftifen.

Gom Grvandfevidenffab har Religionsphilofophien en
ganffe anden Fovtlaving af de for Troesbegreberne darak-
teviftiffe Meodfigelfer end Theologien. At FTroegbegrebevie,
naay de udvifled af deres eget Princip, ndeholde Wodfigelfer,
fan itfe, fom fra et fdolaftiff-ovthodoyr Standpuntt, forflaves
beraf, at den fyndige Fornufts opvindelige og nobdvenbdige
Rategovier ffulde ftane t Strid med den aabenbarede Sand-
bed, Deller iffe, fom fra et fritiff-videnffabeligt Standpuntt,
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veraf, at Troesbegveberne felv fiulde vave ufande; net, Mod=
figeffevne forflaves, t Confjequens af Principet, ubteyfeligt
deraf, at de manglende Mellentbeftemmelfev ligge fEjulte i det
abfolute Myftevium. Da Der altfaa ligefaa lidt fan vave
Tale om at presfe Troesbegreberne tnd under en videnffabelig
fom Bidensbegreberne tnd unbder en veligios Maaleftof: faa
pil bet hevaf ffjornes, at dev i Religionsphilofophien end itfe
vil finne vave Tanfe om Concovdat melfem Tro og Bider.
Den, der nu desuagtet hav faa flave Dine, at han  noget af mine
Sfrifter virkelig fan fee, hoad en Biffop Martenfen fan fee,
entent et Goncordat”, elfer Noget, dev ligner ,et Concordat”,
ban fam fee meve end jeg fam fee; Dhan fam fee meve end
Sdpellings nye Klwbder: han fau fee ,Reifevens nye Kleder”,
$ev ev, fom fagt, et afgjovende Dilemma: enten maa
Theologien bort, eller Jen maa indtage fin Plads .
fom Dhoiefte Bidenffab. Biffop Weartenjen holder paa
bet Sidfte, jeg paa det Faxjte. .

Har nu Biffop Martenfen Ret, da ev han nof dew
Mand, dev vil vide at giove fin Ret gjeldende, jotte fit
pomeviff-aviftoteliffe: Gen veve Hevifer! i Kraft og op=
vette det theologiffe Univerfalmonavdyie. Hvis dette fteer, da
pille mine Jubfigelfer ganffe vigtig, boad Reilighedsitriftet
(©. 142) jo ogfaa prophetever, blive at betragte fom ,en
literer Sfanbdale (parturiunt montes)”. - Men da  vilfe
ogjaa Feftlighedevne i Donavdyiet blive glimvende: paa dew
palueftroede Bei unbder Kloffernes Ringning vil ,Dogmas
tifen med Ghviftushilfedet” bevewge fig i FProcesfion gjenuem
vigt fmytfede Gaber Doitidelig opad mod Dden objective al-
minbelige Qivfe med det objective afmindelige Taavn.

Men frulde det vife fig, at Biftop Mavtenfen iffe har
Ret; ftulde det vife fig, at ham med fit Begreb om Real=
videnffaberne tffe fovrmaaer at inbdfove ,en grindlg Subordiz
nation  Sdeeriget,” altjaa — tvods fin ,gode Billie! —
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peffer iffe fovmaaer at oprette Monavdyiet: da var bet fo
muligt, ot Biffoppen i Betragtning af de mange o4 ftove
$Hindringer; der optaarne fig mobd hans: Gen vere Her:
ffer! funde fomme paa de Tanfer, at Tourven mt bav til
pam at ftifte Standpuntt, Stulde dette blive Stridens Ubd-
fald, og ffulde der funme Irgges nogen Beegt paa mine Be=
frcbeffer: ba filbyder jeg med velvillig Hu mine bona
officia, og vilde 1 Sanbdhed anfee det for en ftov ve, om
jeg engang endnu funbe fomme il at arbeide fammen med
en faa begavet Wand fom Biffop Meavtenfen.




Rettelfer.

Sibe 17 Linie 4 fra oven legitim; lws: legitim*;

— 43 finie 17 fra neden faadan (e8: faadant

— 46 Anm. Linie 7 fra neden Sanctus [e8: Sancti

— 61 Linie 10 fra oven fedber det om Ie8: hedder bet, fomr oven=
for anfert, om :

— 61 Anm. Lin. 1 fra neden &, 3 leg: &S. 7, .













pod  Neied e e
WP N T s L TRt TR,

ot Pk Sk D N
- + gt v "

. ) B A F dAn - L

(J, A v .“" &

- o 8 . A

£ PRy



