
Digitaliseret af | Digitised by

Forfatter(e) | Author(s): Nielsen, R.
Titel | Title: Om "Den gode Villie" som Magt i Videnskaben.
Udgivet år og sted | Publication time and place: Kjøbenhavn : Gyldendal, 1867
Fysiske størrelse | Physical extent: 141 s.

DK

Materialet er fri af ophavsret. Du kan kopiere, ændre, distribuere eller
fremføre værket, også til kommercielle formål, uden at bede om tilladelse.
Husk altid at kreditere ophavsmanden.

UK

The work is free of copyright. You can copy, change, distribute or present the
work, even for commercial purposes, without asking for permission. Always
remember to credit the author.

https://soeg.kb.dk/discovery/fulldisplay?docid=alma99122452997505763&context=U&vid=45KBDK_KGL:KGL&lang=da
https://creativecommons.org/publicdomain/mark/1.0/deed.da


 



DET KONGELIGE BIBLIOTEK
DA 1.-2.S 3 8°

I
t.'J

1 1 03 0 8 00296 3



 



■

2

■

2



I
)'■

Om

„Den gode Villie"

som Magt i Videnskaben.

Af

R. Nielsen.

Kjsbenhavn.
Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel.)

Trykt yo6 I. Jp. Schultz.

1867.

j

J



 



„Ovn dyu&ov noXvxoiQavh], sig noigavog iatu.
„Mange til Herskab er aldrig til Gavn, kun Een
eurre Hersker". Ved at give dette Homeriske Ord en
videnskabelig Anvendelse har Aristoteles villet sige, at mange
Principers Herredomme er ikke til Gavn, men til Fordcrr-
velse, ikke blot for Stater, men ogsaa for videnskabelige
Systemer, hvor de mcdfore Anarchie og indre Oplosning,
men at eet Princip bor verre det Herskende og Altstyrende,
ligesom en Ha'r kun bor have een overste Feltherre, da
ellers Alt kommer i Uorden. Han tilfoier: „det Verrende
vil ikke regjeres flet." (Metaphys. XII, 10)." Med disse
Ord har Bistop Mortensen indledet, hvad han kalder „Slut-
ningsbetragtninger" til sit Lejlighedsskrift: Om Tro og
Viden; det er i Sandhed moerkelige Ord, Ord, der vel
fortjene, at vi alvorlig lcrgge os dem paa Sinde.

Hvad vilde Theologiens Antagonister, den negative
Kritiks Ordforere, hvad vilde en D. Strauß, en Bruno
Bauer, en L. Feuerbach vel tcrnke og sige, naar de tæfte
disse indledende Ord i et Skrift, hvis Forfatter de endnn
ikke kjendte? De vilde vel sige: „See, det er da en frist
og resolut Begyndelse; saaledes bor en fornuftig Mand gribe
Tingen fra Grunden af: ingen Tvetydigheder, ingen Omsvob!
Mange Principers Herredomme er ikke til Gavn, men til For-
dcrrvelse for videnskabelige Systemer; een vcrre Hersker! Det
er Fornuften selv, den kongelige Fornuft, den selvskrevne Ene-
hcrfler, for hvis ubestridelige Ret vi saalamge have stridt og

i



. 2

arbejdet, Forst naar Fornuftprincipet aabenlyst er anerkjendt
for eneherskende Princip i Aandens Rige, kan man faae
Bugt med det halvvidenskabelige Uvoesen, der kalder sig
Theologie, og omsider vente Befrielse for al den uklare
Gemytlighed, den stimlede, halvreflecterede Umiddelbarhed,
hvormed- speculative Seminarister og tankelose Katechismus-
præster kun altfor længe have opvartet os. Mange Priu-
cipers Herredomme er ikke til Gavn, kun Een være Herster:
frejdigt, ja med Uugdomsfriskhed har Forfatteren taget
Ordet for Kritik og Videnskab, for Fornuftens Autonomie,
den videnskabelige Selvbevidstheds absolute Eeuhed!" Ja
saa træffende, saa vækkende ere Biskop Mortensens Ord, at
Fornuft-Autonomiens allerivrigste Forsvarere ligefrem kunne
tage dem til Indtægt.

Men, det forstaaer sig, naar Autonomiens Forkæmpere
gik videre i Texten og til deres store Overraskelse erfarede,
hvad her egentlig sigtes til: vilde de jo vistnok slaae om i en
anden Tone. „Saa det er ikke Fornuftprincipet, men Troes-
principet, altsaa det gode gamle Mirakelprincip, der med nogle
moderne Omsvob tilbyder sig at holde Styr paa Viden-
skaberne. Een være Hersker: Troen i Theologien, Theo-
logten i Troen! Et videnskabeligt Troesmonarchie, et theo-
logist absolut Universalmonarchie: hvilket Uhyre as en Tanke,
hvilket Tanke - Uhyre! Men primer Theologien, gaaer den
i Barndom? Den noies altsaa ikke med at være som
hidtil en forgjemt, forklemt, forhutlet Videnstab for sig selv,
en Videnflab, som, naar den vrede Kritik opfordrede den
til at drage Klingen, bad saa bevægeligt: Lad mig være, til
slig en sEre er jeg for ydmyg, — nei, Fortidens Minder
spøge i dens gamle Hjerne; den nærer ærgjerrige Planer,
den vil tilvejrs, den vil som Videnskaben med det over-
naturlige Princip, altsaa dog som Mirakelvidenflab — visum
teneatis — være, hvad det Absolutes Philosophie trods sin
dybsindige Speculation ikke kunde være, den centrale Viden-
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fladernes Videnflab. Hvad er her da flcet? Ere Conjnnc-
Lurerne overordentlige, Constellationerne lykkevarslende; traadte
Solen maaflee ind i Lovens Tegn, just som Mars var i
Conjunctio» med Venus? Eller er det Klogflabshensyn,
siin Beregning, der nu seer Quotienten af de gunstige og
de mulige Betingelser ncerme sig Eenheden? Det Over-
ordentlige inaa forudflrttes, dersom det skal lykkes med klni-
versalmonarchiet; skulle de fribaarne Videnskaber virkelig
underkaste sig en Mirakelvidcnflab, da maa der skee et
videnskabeligt Mirakel."

Vi have tamkt os, hvad Theologiens Plage - Aander,
„Fritankerne", „Vantroens Born, der have forspiist sig i
Kundflabens Frugt", vilde sige, naar de betragtede Sagen
fra Fornuftens Standpunkt. Men dersom de nu ikke ind-
flrcenkede sig til udelukkende at see paa den Fornuften tilfoiede
Uret, men tillige gave sig til at betragte Theologiens Vil-
kaar, hvordan mon de da vilde blive tilmode? De vilde
blive ilde tilmode; thi det vilde cergre dem, om Theologien,
den af dem saa ofte haanede og bespottede Theologie, virkelig
skulde tage et saadant Opsving, sætte sig paa Thronen, gribe
Troens Scepter og sige homerifl: Een vcere Hersker! Ja,
det vilde cergre dem, og ZErgrelsen vilde foreges, naar de i
Phantasien ikke kunde Andet end udmale sig al den 2Ere
og Glcede, en saadan Opkomst maatte forskaffe Theologerne.
„Hvilken Sang, hvilken Klang! Ringer det ikke for vore
Qren, som horte vi Seiershyinner fra den længe beleirede
Fcrstning. See Dogmatikens Banner veier hoit fra alle
Taarne; Hermeneutiken illuminerer; Epcgetikcn stikker sin
Fane ud; selv Indledningen til det Nye Testamente stikker
en Klud ud — den har kun en Klud. Ja, der er Nore i
Theologernes Leir: det gamle, mrr havde vi sagt hovedlose,
Facultet oplofter Hovedet, flygger for Qinene. flimter det
nye Lys, lytter til det glade Budskab, og det glade Budflab er
Universalmonarchicts Evangelium."
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Slige Stemninger og Udtalelser fra et Standpunkt,
der ikke blot vil have Theologien, men ogsaa Religionen op-
hcevet, antydes ingenlunde for at kaste Skygge paa det af
Biflop Martensen opstillede Princip; tvertimod, de antydes
netop for at sætte Principct i et klarere Lys, forsaavidt de
gjore det kjendeligt, at her i Theologicus Navn er udtalt en
stor og resolut Tanke. Vi ere ganfle rigtigt komne til et
sidste Dilemma: enten maa Theologien bort, eller den maa
indtage sin oprindelige Plads som hvieste Videnflab. I
Charakteer af hvieste Videnskab maa Theologien da bestemmes
som herskende Videnskab, som den Videnskab, der — natur-
ligviis ikke vilkaarlig, men med en velbegrundet Ret, ikke
umiddelbart, men middelbart, ikke despotisk, men organist —

hcevdcr Primatet over samtlige Videnskaber, efterdi det Lys,
hvori den seer Tilvcrrelsen, er det hvieste og reneste Lys, er
Aabenbaringens hellige Lys, det Sandhedens Lys, hvori alle
endelige Erkjendelser maae finde deres sidste og hvieste
Forklaring. Tanken er, som man seer, i sig selv baade stor
og skjon.

I den absolut guddommelige Idee er den levende Sand-
hed Eet med den hellige Kjcerlighed, og denne Kjcrrlighed
ikke blot Sandheden i sig selv, men Kilden til al Sandhed.
Der kan i den guddommelige Viden umulig vcere to absolut
ueensartede Sandheder, en upersonlig og en personlig. Jo
mere den menneskelige Viden antager Lighed med den gud-
dommclige, jo mere vil Stykvcrrket hcrves, vil det Uperson-
lige underordne sig det Personlige, og Skilsmissen mellem
de ueensartede Sandheder forsvinde. Men den mennestelige
Viden kan kun.blive en sand Afglands af den guddommelige
paa den Betingelse, at den i hvieste Forstand udgaaer
fra Troen, er og vil voere en Viden i Troen, af Troen.

Den hvieste, reneste Viden i Troen er en speculativ
Viden. „Spcculntion", siger Schelling, „er Alt, er i Gud
at stue, at betragte det, som er. Videnskaben selv har kun
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forsaavidt Voerd, som den er speculatio, det er Conteinplation
af Gud, som han er. Men den Tid vil komme, da Viden-
fladerne mere og mere ville ophore, og den umiddelbare
Erkjendelse indtrerde. Kun i den hoieste Videnflad lukker
det dodelige Bie sig, idet ikke mere Mennesket seer, men den
evige Seen selv er seende i Mennesket." Det hoie Maat,
hvortil herved sigtes, kan umuligt nemes i abstract Specu-
lation; det kan kun — ved Tilncrrmelse — nemes i den
Speculation, hvis Udgangspunkt er den levende Gud, altsaa
kun i den fyldige, indholdsrige Speculation, der begynder
og ender med Troen.

Saaledes opfattet faaer det af Biflop Martensen op-
stillede Princip da ogsaa en gjennemgribende Betydning for
Udviklingen as VidenflaberneS Encyclopedie. „Encyclopce-
dien," siger Hegel, „er egentlig en Fremstilling af Philoso-
phienS almindelige Indhold; thi hvad der i Videnflaberne
er grundet paa Fornuft afhcenger af Philosophien, hvad der
derimod er i dem af det, der beroer paa vilkaarlige og udvortes
Bestemmelser, eller, som det hedder, er positivt og statutarifl,
ligger udenfor den." Hermed er det udtalt, at samtlige Vi-
denflaber udgjore eet eneste VidenflaberneS System. Den
systematiske VidenflaberneS Eenhed betingeS af, at der med
Ideens Ret gjoreS Forfljel imellem lavere og hoiere, under-
og overordnede Videnskaber, og beroer i sidste Instans paa,
at der gives en absolut Videnskabernes Videnflab. Havde
den abstract logifle Viden verret istand til at magte det Ab-
solute, da vilde det ganfle vist have verret Philosophien, der
var bleven Centralvidenflab. Men da det, som ovenfor
tydet, kun er den troende, følgelig ikke den autonomiske,
den theonomiske Speculation, den Speculation, der begynder og
ender med det ethifle Gudsbegreb, som kan give den
flelige Viden sit hoieste Indhold: saa bliver det ikke Philo-
sophien, men Theologien, vi maae erkjende for den egentlige
Centralvidenflab.

an-

men

menne-
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En Ideellere, der sigter paa Christendommen, „mna",
siger Biskop Mortensen, (Lcilighedsflr. S. 122) „forst og frem-
mest tage Sigte paa det Godes Idee, som den, der er ént-
xeivu rijs ovatus, og sorge for at der kommer en grundig
Subordination ind i Jdeeriget." Hermed stemmer, hvad
Bifloppen udtaler i en tidligere Sammenhcrng (S. 102):
„Naar Religions- eller Aabenbarings - Philosophien thi
en Religionsphilosophie, der ikke er Aabenbaringsphilosophie,
er kun en Halvhed — er den universelle Videnskab, for-
saavidt som den erkjender Aabenbaringen i dens Forhold til
Mythologien, til Naturens og Historiens hele Mangfoldig-
hed: saa er Theologien den centrale Videnskab, idet den
udelukkende fordyber sig i det Ene, i Guds Rige som
saadant."

Naar vi med disse Oplysninger ret betænke, hvilken
Vcegt Biflop Mortensen lægger paa sit homerisk-aristoteliske
Ord: Een være Hersker! da kunne vi ikke noget Oieblik
tvivle om, at han bogstavelig og for ramme Alvor vil fordre
en, om end middelbar, Subordination af alle relative Viden-
flabcr under sin centrale Videnflab, at han med andre Ord,
vil oprette et nyt theologifl Universalmonarchie.

Alen et nyt theologifl Universalmonarchie, hvilken uhyre
Tanke! Mon en Tanke af denne Hoide kan, uden at bukke
sig saa dybt, at den bliver ganfle kroget, gaae ind ad Virke-
lighedens Dor? Ogsaa jeg har modt den hoie Tanke; den
er mange Gange traadt mig unode, naar jeg betragtede
Dogmatiken, ikke fra Skyggesiden, men fra Lyssiden; thi,
ihvorvel jeg, ifølge min Opgave, soln oftest har maattet
gjennemvandre dens Skyggepartier, har jeg derfor ikke glemt,
hvor jeg endnu kan finde de solbeflinnede Steder. Men naar
jeg saa, efter at have beskuet Idealet i al dets Herlighed,
alvorlig spurgte mig selv: kan et saadant Ideal realiseres?
har jeg bestandig faaet et benegtende Svar.

Det er jo vistnok saa, at det Godes Idee, opfattet som
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Kjarlighedens, ben hellige Villies Idee er i guddommelig Viden
Eet med den evige Sandhedsidee; men heraf solger jo ingenlunde,
at Sandhedsideen i en menneskelig Viden er Eet med det Godeö
Idee i menneskelig existentiel Villen. Det er jo vistnok
saa, at der i Viisdommen selv ikke kan tankes nogen Kloft
imellem Troen og Videnskaben: men hvorfor er Gud ingen
Videnskabsmand? Fordi Gud ikke er nogen Troende. At
tanke sig den guddommelige Viden som en videnskabelig vare
sig philosophisk eller theologifl Viden, er ligesaa gudsbespotte-
ligt, som at tale om en troende Gnd. Hvorfor flal et
Menneske opfatte det Absolute i Troen? Fordi den reneste
og hoieste Udvikling af den menneskelige Viden er, ikke gud-
dommelig, men videnflabelig. Hvorfor flal et Menneske op-
fatte det Absolute i Viden? Fordi Troen er en menneflelig,
ikke en guddommelig, Erkjendelse. Hvorfor viser det Abso-
lute, der opfattes i menneflelig Viden, sig saa ueensartet med det
Absolute, der opfattes i Troen? Fordi de relative Opfattelses-
former gribe det Absolute, ikke i dets centrale Dybde, saa-
ledes som det af os in allstr.-rato man tankes at vare med
uendelig Concretion i det guddommelige Selv, men i to
polare Extremer, af hvilke det ene er betegnet ved den
almene, i rationel Nodvcndighed grundende Tankning, det
andet ved det punktuelle, i Samvittigheden spirende Villies-
liv. Her er i det Absolute Noget, jeg absolut skal troe,
fordi der i det Absolute er Noget, jeg absolut flal vide.

Hvad dernast Forholdet imellem Videnskaberne indbyrdes
angaaer, er det virkelig, encyclopadisk sect, en egen Sag
med den strenge Subordination. Hver Videnskab er paa sit
Omraade autonomifl, er inden sine Landemarker en Sou-
verain. Vistnok kan den ene Souverain subordinere sig
den anden, men bestandig med et Forbehold, der sikkrer
Selvstandigheden. Skulde Fagvidenskaberne samle sig i Sub-
ordination under en hoieste, cneherflende Centralvidenflab, da
vilde de vist begynde deres Hilsen med de bekjendte Ord:
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Vi, der hver for sig ere ligesaa gode som Du og tilsammen bedre
end Du, erkjende o. s. v. Jeg sorstaaer jo vel, at Theologien
ei vil tægge an paa at beherske de ovrige Videnskaber umid-
delbart, at den s. Ex, ikke vil tvinge enten Astronomien eller
Geologien til, om jeg saa maa sige, at snakke Bibelen efter
Munden p jeg sorstaaer, at den kun vil drage de reale,
underordnede Videnskaber ind under Lyset af den hellige
Kjoerligheds, den aabenbarede Viisdoms Idee. Men jeg
sorstaaer ogsaa, at dersom en saadan theologifl Belysning
virkelig skulde have vidensiabelig Betydning, da maatte de
subordinerede Videnstaber kunne bringes til at indsee, at der
ved Hjcelp af overnaturlige Forudsirtninger opnaaes en over-
ordnet Viden, en Viden, der er istand til at anbringe
ideale Correctiver og videnstabeligt forklare, hvad der paa de
reale Forskningers, de exacte Analysers naturlige Stand-
punkt viser sig urimeligt, selvmodsigende, ubegribeligt. Men
en saadan Jndrommelse kunne og ville de forskende Viden-
staber vist ikke gjore.

Da nu Biflop Mortensen i sit homerifl - aristotelifle
Ord: „Een lutre Hersker!" har givet os Tilsagn om at
ville drage Omsorg for, „at der kommer en grundig Sub-
ordination ind i Jdeeriget", og paa denne Maade oprette
et theologifl Univcrsalmonarchie: saa have vi, med Forbehold
af vore Betænkeligheder og vor egen Synsmaade, i det
Folgende at see til, paa hvilke Betingelser han da vil vcrre
istand til at udfore sin Plan, hvorledes han egentlig vil
boere sig ad med at oprette Monarchiet, Vi skulle med
stadigt Henblik paa Forholdet mellem Viden og Villie, theo-
retifl og praktisk Erkjendelse, aabne Forhandlinger med de til
Subordination bestemte Videnskaber, saaledes, at vi scerlig
henlede Opmærksomheden paa: Naturloerens Skjcrbne,
Historiens Vilkaar og Philosophiens Stilling i
Monarchiet,

-<
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I.

Naturlærens Skjcrbne i Monarchiet.

Der er noget Haardt i det Ord Skjcrbne. Idet vi
bruge et faa haardt Ord, maae vi straf afvcrrge en Misfor-
staaelse, som om Meningen var, at Theologien, naar den nu
igjen kommer i Besiddelse af Enevoldsmagten, udtrykkelig
havde til Hensigt at behandle Naturlceren haardt. Langtfra!
Hvor flulde en Videnskab, hvis Princip er Kjoerligheden
selv og „den gode Villie", kunne behandle Nogen af sine
Undergivne haardt, at sige, naar den Undergivne frivil-
ligt subordinerer sig: Theologien vil ikke vare en blind
Skjcrbne, den vil tvertimod vare et naadigt Forsyn. Men,
det forstaaer sig, de Undergivne maae paaskjonnc Naaden;
thi ellers kan det naadige Forsyn let forvandle sig til
Skjabne.

Den forste store Grundsatning, der i Monarchiet maa
indprentes Naturlaren, er den, at efterdi det Praktiske er
thcoretifl, og det Theorctiske praktist, saa maa Theorien
vasentlig rette sig efter Villien: til en god Theorie svarer en
god Villie, til en ond Theorie en ond Villie. Uden at tilegne
sig denne Grundsatning vil Naturlareu ikke engang vare
istand til at gjore Forstjel mellem Sandhed og Logn. Thi,
siger Biskop Martcnsen (Leilighcdsflr. S. 122): „Modsat-
ningen mellem Sandhed og Logn er paa eengang practifl og
theoretisk, idet den som Bekraftelse eller Benagtelse as det
Gode som den fuldkomne Virkelighed grunder i den gode
eller onde eller dog syndige Villie. Den gode Villie har
den til det Gode svarende Theorie. Men den onde Villie,
der er udtraadt af Kjarlighedens Afhangighed, maa optanke
sig selv en Theorie, tantalifl bestræbe sig for at satte en ind-
bildt Virkelighed istedetfor den objective". Kan Naturlaren
nu ikke gaae iud paa at gjore sine Theorier enten middel-
bart eller umiddelbart afhangige af Theologicus „gode Villie",
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hvad følger faa heraf? Saa følger heraf, at øm end Na-
turførskninger kunne tillades, naar de opfattes som under-
ordnede Forsøg paa at finde sig tilrette med det sandseligt
Virkelige, det blot Logist-Physiste, faa blive dog Naturviden-
fladerne selv at ansee for ucrgte, i deres inderste Vcrsen usande
Videnskaber.

Den anden store Grundsoetuing, der i Mouarchiet maa
indprentes Naturlæren, er den, at Culturbevidstheden med
de fra Kirkelæren emanciperede Realvidenflaber hviler paa et
falsk, forbryderifl Grundlag. Det nytter ikke at ville i
Praxis erkjende Friheden, i Theorien Nødvendigheden, i
Praxis aede af Livets Tro:, i Theorien af Kundskabens Træ,
i Praxis hcevde „den ethifle Villie", i Theorien den objectiv
gyldige Lov. Det er ikke Virkelighedens, ikke Kjeudsgjer-
ningernes, ikke Lovenes Skyld, at Naturlæren er udtraadt af
Kjcrrlighedens Afhængighed; nei, det er Villiens Skyld, ene
og alene Villiens Skyld. Thi, siger Biskop Mortensen
(Leilighedsflr. S. 123-124): „Villien vil have det hele, det
altomfattende Primat i Bevidstheden, og dersom den ikke
vilde dette, da var den ikke Villie. Som ethifl Villie vil
den udvælge eller forkaste det Theoretifle, der fremstiller sig
for Bevidstheden, forbeholde sig det afgjorende Ja og Nei,
Plaeet og Veto, efterdi den selv stal uære ansvarlig og af-
lægge Regnskab, ogsaa for hele den indre Hnnsholdning".
Fremdeles (S. 125 - 26): „At crde af Kundskabens Trcr beroer
paa en Villie og er en Handling, hvis vigtigste Conseqveuser
ere Personlighedseonseqvenser. Og Prometheus, der har tævt
Menneskene Videnskab og hver en Kunst og fremkaldt Cul-
turbevidsthed paa Jorden, maa, lerntet til Klippen, bode for
den Handling, ved hvilken han brod igjennem til sin
Kundskab, fordi han forskaffede sig den ad en Vei, der ikke
»ar legitim, og fordi han kun gjorde Menneskene kloge, men
ikke gode — heri et Forbillede paa Nutidens Culturbevidst-
hed med dens mange baade aabenbare og hemmelige Lidelser".

I
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Dersom Naturlreren ikke kon faae denne Grundsætning i sit
Hoved, hvad følger saa heraf? Saa følger naturligviis heraf,
at ingen sand Christen kan virre Naturforstcr, og ingen Na-
turforster en sand Christen.

Men ere Natnrvidenstaberne da ikke virkelige og sande
Videnskaber? Man kunde fristes til at antage et saadant
Sporgsmaal for en utidig Spog, en literen- Uanstcrndighed,
hvis man ikke udtrykkelig tog Hensyn paa ovenstaaende Ud-
talelser. Thi dersom vi ellers tor kalde en Leere, der giver
os en systematisk sammenheengende Viden om noget Virkeligt,
en virkelig Videnskab, da er Naturleeren med alle dens Af-
delinger ei alene en virkelig , men man kunde fristes til at
sige, den virkeligste as alle virkelige Videnstaber. Kan nu
nogen Videnskab trenses at uære virkelig uden at verre sand?
Man skulde ikke troe det. Skille vi Virkeligheden fra Sand-
heden, saa bliver Virkeligheden jo usand, og Sandheden
uvirkelig. Er nu en uvirkelig Sandhed usand, og en usand
Virkelighed uvirkelig, saa følger nodvendig heraf, at Sandhed
og Virkelighed maae paa alle virkelige Erkjendelsers Trin
urere forenede; og saa følger igjen heraf, at Naturlreren, saa-
sandt den er en virkelig Videnskab, maa urere en sand Viden-
stab. Skal nu Naturlreren fremdeles bevare sin Charakteer
som virkelig og sand Videnskab, da kan del kun stee derved,
at den trreder i aabenbar Modsigelse med den af Biflop
Martensen udtalte Fordring: Een urere Hersker, nemlig den
gode Villie.

Paa Naturlrerens Standpunkt er det saa langt fra, at
vore videnskabelige Sandhedserkjendelser tor rette sig efter
vor gode Villie, at den redelige Forsker tvertimod soler sig
ethist forpligtet til at lade Villien boie sig for de strenge
Love, respectere Kjendsgjerninger og sund Logik, og uden
Omsvob holde sig til det Logisk-Physiste. „Det er ikke sub-
jective Folelser, ikke fromme Buster, men Indsigt i Tin-
genes Versen, der afleder Lynstraalen og fætter Dampvognen
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i Bevoegelse. Vistnok er Videnstab umulig uden Subjec-
tiuitet; men Subjectivitcten er tjenende. Her sandses. her
foles, her tcenkes; men det i Sandsniug og Tcrnkning blot
Subjective maa overalt udrenses som det Tilfcrldige, det
Forstyrrende, det Usande: hver Forudsætning er objectiv".
(Phil. Propoed. S. 74 -75).

Hvordan vil det nu under disse „objective Forudsat-
ninger" i Virkeligheden tage sig ud, naar Bistop Mortensen
med sin homerist-aristotelifl-dogmatiske Grundtanke optrceder
midt i Naturforskernes Kreds, og med den Fordring: Een
vare Herfler! gjor den gode Villies Ja og Nei, dens Placet
og Veto, til Hoiesteret for de forskende Videnskaber? Mon
de Naturkyndige ved en saadan Overraflelse ikke ville tabe
Mund og Male, naar den alvorlige Mand, efter at
have rettet en saadan Opfordring til Forsamlingen, tilfoier
en Forklaring som denne: „Forst naar man fra alle sub-
ordinerede Ideer er stegen op til det Gode som til det kon-
gelige Princip, kan der blive Tale om den levende, positive
Sandhed som dets Aabenbarclse i Modscrtning til en blot
negativ, abstract-logist Sandhed, selv om denne bestemmes
som Eenhed af Viden og Magt. Og forst naar det Gode
er bestemt som den absolute Kjarlighed, naar Modsætningen
mellem Godt og Ondt er erkjendt som den forste Grund-
modscetning, kan der blive Tale om den levende Modscrtning
mellem Sandhed og Logn, der er noget heelt andet end den
blot logiste Modscrtning mellem Rigtigt og Urigtigt, Vcesen
og Skin"? (Leilighedsflr. S. 121).

Hvad Natnrlcrren i de enkelte Grene faaer ud af sineenkelte Forskninger, hvorledes Astronomen s. Ex. bcrrer sigad med Perturbationsproblemerne, hvorledes Geognosten be-
stemmer sine Mineraler og Bjergmasser, derom vil Theolo-
gien ikke sporge. Theologien er, hvad Kjendsgjerninger og
deres Analyse angaaer, ikke noieregnende, ikke smaalig; den
Plager ikke sine Undergivne med Forhandlinger om det Spe-
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dette; den feer paa det Totale. Det er altsaa ikke for de
astronomiske Enkeltheder, men for den astronomiste Grund-
anstuelse, ikke for de geognostiste Speeialiteter, men for den
hele geognostiste Totalanskuelse, at de paagjceldende Viden-
flaber stutte staae Theologien til Negnstab.

Men heri stikker just Knuden. I de forskende, iagt-
tagende og beregnende Fagvidenskaber maa Opfattelsen as det
Hele nodvendig bestemmes ved Opfattelsen af det Enkelte, og
omvendt. Hvad vil det nu egentlig sige, at en subordineret
Fagvidenstab skal gjore Theologiens „gode Villie" Negnstab
for en Totalanskuelse, den ikke skal retfærdiggjore ved specielle
Undersogelser? Det tager sig underligt ud! Theologien
fætter sig paa Thronen og siger til den subordinerede Viden-
skab: Kom og gjor Regnskab for din Totalanflnelse! Den
Subordinerede nærmer sig og siger med et dybt Buk: „Deres
Majestæt, her er mit Regnskab, mine Analyser, mine Be-
regninger!" Theologien svarer: „Dine Regnskaber og Speciali-
teter sporger jeg jo ikke om; men Dn skal indestaae mig for en
Totalanflnelse, der er en Frugt, ikke af Kundskabens Træ,
men af Livets Træ". Den Subordinerede undflylder sig:
„Jeg kan ikke faae Andet ind i min Totalanflnelse, end hvad
der med rationel Nodvendighed fremgaaer af mine Special-
undersogelser; hav Medlidenhed med mig! Min Villie er
ikke ond; men jeg kan ikke Andet." — Den naadige Theo-
togie begynder at blive lidt unaadig: „Du fornærmer mig
med din Paatrængenhed. Du veed meget godt, at jeg aldrig
vil nedlade mig til at forstaae dine Regnskaber".

De, som i dette Skyggerids mene at opdage enten For-
dreielser eller Overdrivelser, ville maastee behage at sige os,
hvori disse Fordreielser, disse Overdrivelser skutte bestaae.
Naturforskerne maae i al Fald kunne vente sig en Forklaring af,
hvorledes Bistop Martensen egentlig har tænkt sig Natur-
lærens Afhængighed af „det kongelige Princip". Sagen er
vigtig; Oieblikket spændende. Vil Bifloppen virkelig gjore

K
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Alvor af at sætte den kirkelig strenge Dom, han har udtalt
over Prometheus og Nutidens Culturbevidsthed, igjennem med
kirkelig Strenghed, da maae Naturvidenskaberne tilsammen
berede sig paa ubetinget Underkastelse.

Naturlæren roser sig af sine store Opdagelser; men disse
store Opdagelser ere jo Frugter af Kundskabens Træ, for-
budne Frugter. Hine faa straalende Lys paa Videnskabernes
Himmel, disse glimrende Stjerner, der omgive Navne som
Kopernikus og Tycho Brahe, Galilei og Romer, Kepler og
Newton, Volta, Orsted, Laplaee med Udodeligheds-Krandse,
hvad ere de vel? Fulgurationer af den prometheifle Gnist,
Flammeblus af hiin Gudernes Ild, Titanen bragte fra
Himlen til Jorden. Hvilken Dom, hvilken streng Dom maa
Biskop Martensen i Conseqvens as sit kongelige Princip —
paa Monarchiets Vegne — nu ikke see sig nodsaget til at
fælde over disse syndige Frembringelser, disse Tegn paa for-
fængelig Storhed, disse skuffende Luftsyn! Hine Flamme-'
blus ere jo Blus af kosmisk, ikke af hyperkosmisk, af dæ-
monist, ikke af kanonisk Oprindelse: den prometheiste Gnist
er et Ran fra Guderne; Frugten af Kundskabens Træ er en
forbuden Frugt, hvis Nydelse har bragt Forbandelse over al
Naturen.

il

Naturlæren er i Safter og Marv, i Stamme og Grene
autonomist og driver det aldrig til at blive theonomisk. Na-
turlæren kan ikke, vil ikke sige credo, ut intelligam; den kan
ikke, har aldrig kunnet og vil aldrig kunne udvikle sig af
nogen kirkelig Bekjendelse; Naturlæren staaer og maa blive
staaende som „en verdslig, af Troen reent uafhængig", Troes-
videnstaben modsigende Videnskab, „brammende og prangende
i fuldeste Flor ved Siden af Troen"; Naturlæren, det nytter
ikke at ville skjule det, bliver ifølge det kongelige Princip at
henfore til „den onde Villie, der er udtraadt af Kjærlighedens
Afhængighed", og desaarsag „maa optænke sig selv en Theorie,
tantalisk bestræbe sig for at sætte en indbildt Virkelighed
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istedetfor den virkelige". Vistnok er der noget nhyggeligt
Skarende i en saadan Fordommelsesdom; men Ingen, som
er istand til at samle to Tanker, flal kunne negte, at Dom-
men er en uimodsigelig Conseqvens af „den gode Villie", det
„kongelige" Videnskabernes „Princip", hvormed Biskop Mar-
tensen nn vil gjennemfore sit homcrisk-aristotelifl-dogmatiske
Universalmonarchie.

Hvad skulle Naturvidenskaberne nu gjorc: underkaste sig
Dommen, eller excipere Forum? „De skulle", vil man maa-
flee sige, „omvende sig; de stulle oprigtigt forsage „den onde
Villie, der er udtraadt af Kjcerlighedens Afhcengighed"; de
skulle betanke, at naar der siges om Djavelen som Logncns
Fader, at han ikke blev bestallende i Sandheden, da har dette
til sin Forudsatning, at han ikke blev bestaaende i Kjarlig-
heden og Lydigheden"; de skulle betanke, hvad der „kan.sees
af Historien om Menneskets Syndefald og de tvende absolut
ueensartede Traer", at Modsatningen mellem Godt og Ondt
er den forste Grundmodsatning, og at der forst kan blive
Tale om „den levende Modsatning mellem Sandhed og
Logn", naar hiin er erkjendt som den forste; de skulle be-
tanke, at saasandt de fremture i deres censidige Vedhangen
ved det Logisk-Physifle, uden at boie sig ydmygt under „den
Tankning, som i Skarphed, Sikkerhed o. s. v. veier op imod
den logisk-physifle, hvis Fremstilling af Miraklet s. Ex. veier
op imod de physicalske Indvendinger": da vil det gaae dem
ilde; da vil den hoiere Videnstab, den Videnflab, der ikke
har ugudelige Kundflaber fra noget Kundskabens Tra, efter-
som den, hvad Naturlaren angaaer, flet ingen Kundflaber
har, men alene Gudfrygtighedens credo fra Livets Tra,
komme straffende over dem; da vil det kongelige Videnskabernes
Princip, den gode Villie, for at forebygge „Anarchie og
indre Oplosning", see sig nodsaget til at støbe dem ud af
Videnskabernes Samfund. Udstodte af Videnflabcrnes Sam-
fund som af en hoiere ethifl Lysregion, nemlig Kjarlighcds-
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regionen, kunne be faa med deres under en lavere Viden
horende åo&yvij neti nxeoyd cxoiye/a (kraftlose og fattige
Bornelaerdomme) faae Lov til at sidde i Jnductionerues,
Forsiningernes og Roderiernes, de snblunarisie Forskningers,
de geognostisie Roderiers morke Hul, i uvidenflabelig Graad
og Ta:uders Gnidsel.

Det er Naturlcrren umuligt at hceve sig over det Logisi-
Physisie; det er Naturlcereu umuligt at lade Theologerues
„gode Billie" raade for Virkeligheden og bestemme Sand-
heden. „Maatte vi" — siger den ellers fan fredelige H. C.
Orsted i dyb Uvillie over det theologisi-bisioppelige Snbjee-
tivitetsvcrsen — „ikke skamme os i vort Inderste, naar vi
grebe os selv i at ville have en anden Sandhed end den
virkelige?" Naturlcrren kan ikke — det er dens Constitution
imod — sige credo ut intelligam; den kan ikke boie Nakken
under en troende Eneherfler: den kan fra sin Side ikke give
efter. Men Monarchiets „gode Billie" kan fra sin Side,
saasandt den virkelig er et Princip, heller ikke give efter.
„Den gode Billie" maa som Princip vcere conseqvent; den
maa som „det kongelige Princip" gjore Fordring paa
Overherredomniet; den maa som det kongelige Viden-
skabernes Princip gjore Fordring paa videnskabeligt
Overherredomme. Magt staaer her imod Magt, „Tegn imod
Tegn": det trækker op til en antik Tragedie.

Det antikt Tragifle kjendes just derpaa, at to ideale og
forsaavidt lige berettigede Magter støbe sammen i uforsonlig
Strid, en Strid, der ender med, at den svagere bukker under
for den stoerkere. Bor det nu antages, at det kongelige
Princip i absolut Forstand maa virre det stoerkere: da seer
det sort ud for Naturvidensiaberne. Et Dommens Uveir
staaer i Horizonten; det er den gamle Tragediernes Tra-
gedie, Tragedien med „den bundne Prometheus", der be-
gynder forfra. Endnu engang maa Prometheus, „der har
lært Menneskene Videnflab og hver en Knust og fremkaldt
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Culturbevidsthed paa Jorden, loenket til Klippen, bode for
den Handling, ved hvilken han brod igjennem til sin Kund-
skab, fordi han forskaffede sig den ad en Bei, der ikke var
legitim; endnu engang: o haardc Skjcebne! Og vi, som med
det nittende Aarhundredes „Culturbevidsthed" allerede dromte
om at have seet den befriede Prometheus, seet Lcenkerne falde
af Titanens mægtige Lemmer, seet det Blik, han fcrstede paa
den doende Glente, seet Herakles med Buen omstraalct af et
saa guddommeligt Lys, at Natten selv, Brutaliteternes Nat,
maatte flye og fljnle sig i Klippernes Huler. Drommen
er ude; ak, det var kun en Drom, en indbildt Virkelighed,
et Kogleri af den onde Villie. Thi, siger Bistop Martensen:
„den onde Villie, der er udtraadt af Kjcrrlighedens Af-
hcrngighed, maa optcenke sig selv en Theorie, tantalisk be-
stræbe sig for at sætte en indbildt Virkelighed istedctfor den
objective".

I den hoie, antike Tragedie er Alt symbolsk. Pro-
metheus og Jo, Kratos og Bia, Hermes, Okennos, alle i
Tragedien optrcedende Figurer ere symbolfle. Proinetheus,
Kunsternes Opfinder, Naturvidenskabernes Fader, er Cultur-
bevidstheden, den autonomiste Bevidsthed, som ved at udelukke
Troen er bleven „for absolut i Viden"; medens Jo, Zeuses
ulykkelige Elskerinde, en, om vi saa maae sige, bissende Sub-
jectivitet, der er stukken af Paradoxets Brems, er den Be-
vidsthed, som af misforstaaet Theonomie har udelukket Viden
og er bleven „for absolut i Troen". Kratos og Bia, der
udsendes af Zeus for at binde Proinetheus, ere vel efter
Ordene Vold og Magt, men i Symbolet er det Kjcer-
ligheden og den gode Villie, der udsendes af det kon-
gelige Princip for at forebygge „Anarchie og indre Oplos-
ning" i Monarchiet.

Kun een Forandring vil foregaae med den gamle Tra-
gedie, en Forandring, der da forsaavidt ogsaa er symbolst,
som den jo er et Vidnesbyrd oin, at „det System af Love
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og Kroefter, hvilket vi kalde Natur, befinder sig i en telcolo-
gisk Udvikling, en fortsat Skabelse" ; Forandringen er charak-
teristifl: Prometheus vil nemlig denne Gang ikke blive samlet
til en Klippe, og det af den gode Grund, at det kongelige
Princip i den hele naturlige Virkelighed ikke eier en eneste
Klippe; derimod vil han blive bunden til et Troe, et af de
tvende i Paradiis „absolut uecnsartede Tracer", det Troe
nemlig, hvis Frugter vare Mennesket forbudne.

Den nye Straffelov vil imidlertid blive ligesaa haard
som den gamle. Thi hvorvel Titanen bliver bunden til
Kundskabens Troe, altfaa det Trcr, hvis Frugter smage ham
bedst, har „den gode Villie", Villien, der alene har „den til
det Gode svarende Theorie", naturligviis sorget for at faae
ham bagbunden saaledes, at han i sin lange Straffetid ikke
skal blive fed af „den forbudne ZEden", men noies med
„Propocdeutikens magre Kost", og saaledes nok faae „Kjccr-
ligheden" at fole.

Vistnok staaer Naturlceren efter Monarchicts Rangfor-
ordning paa et temmelig underordnet Trin blandt Viden-
fladerne; thi, siger Biskop Martensen (Leilighedsflr. S. 109):
„Naturvidenskaben har som Erfaringsvidenskab ingen andre
Grunde at flotte sig til end Jnduction og Analogie. Af en
Rcekke Phcenommer, der under de samme Betingelser ved-
varende gjentage sig som de samme, udleder man hvad man
kalder en Lov; men det indsees let, at ubetinget Almeengyl-
dighed og Nodvendighed ad denne Bei umuligt kan frem-
komme". Men for Naturforskerne stiller Sagen sig ander-
ledes. „I min Bog, Aanden i Naturen, har jeg" — siger
H. C. Drsted — „med fuld Overbeviisniug hyldet den gamle
Lacre om Naturlovenes Uforanderlighed". Denne „gamle
Leere" er for Forskeren saa afgjorende, at Forskningens
videnflabelige Charakteer staaer og falder med dens Gyldighed.

Vi tvivle naturligviis ikke om, at Biflop Martensen
ved Hjcrlp af det kongelige Princip samt ved credo ut in-
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telligam vil kunne føre et strengt Beviis for, at Natur-
lovene ikke ere uforanderlige. „Overhovedet", siger han (S.
109), „veed Naturvidenskaben, som blot Erfaringsvidenstab,
stet Intet om det i absolut Forstand Mulige eller Umulige.
Og i Henseende til Virkeligheden og Kjendsgjeruingerne be-
vanger den sig kun i en Midte, indenfor en Kreds af Be-
tingelser, der nu engang ere factist givne, den vecd ikke selv
hvorledes, medens Begyndelse og Ende ere indhyllede i
uigjenncmtrcengeligt Morte. Endnu bliver den os Svaret
skyldig paa det gamle Sporgsmaal: hvad der var forst,
ZEgget eller Honen? Oldcnkjcernen eller Egen?" Vi ville
nu gaae ind paa denne Synsmaade; vi ville endog ind-
romme, at Theologien er den eneste Videnstab, der fra sit
overnaturlige Standpunkt ikke bliver Svaret skyldig, naar der
alvorlig sporges, hvorledes det i Egen og Honen egentlig for-
holder sig med Skabelse og Natur. Ja, det stal end ikke
betvivles, at jo Dogmatiken ved at bestemme det rette For-
hold mellem Creatianismen og Traducianismen vil komme
til det uomtvistelige Resultat, at vi oprindelig have det crea-
tianfl Naturlige i Egen, det traducianfl Creaturlige i Olden-
kjernen, Creaturet (xnois) i Honen, Naturen (yvois) i
LEgget. Men alt dette forudsat, saa bliver dog det for
Naturlcerens Skjcrbne i Monarchiet fljaebnesvangre Sporgs-
maal: hvorledes vil Theologien boere sig ad med at overbe-
vise Naturforskerne om, at Naturvidenflabens Lårdomme hore
til do&yvy »al nviaya ozoiyetu (kraftlose og fattige Borne-
lirrdomme)? endnu tilbage.

Naturforflcrne ere stolte af deres Bidenstab. Disse med
den dogmatiske Historie om Menneskets Syndefald og „de tvende
absolut ueensartede Trceer" kun lidet fortrolige Mcend faae
det vist aldrig i deres Hoved, at Sporgsmaalet om Natur-
lovenes Uforanderlighed stal afgjores i Theologien,
kalde det en Grille, en Fixidee, en Indflydelse af Djccvelen,
en Virkning af den onde Villie, der er udtraadt af Kja-rlig-
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hedens Afhængighed, eller hvad man vil; men vist er det, at
enhver af Forskerne er sikker paa sin Videnskabs Realitet.
En Astronom s. Ex. holder sig i den Grad forvisset om, at
hans Opfattelse af Stjernehimlen er videnskabelig, at hvis
det kongelige Princip skulde finde sig foranlediget til endnu
engang at opkaste Tvivl om Grundtanken i det kopernikanske
System, vil han voere dristig nok til at erklirre en saadan
Tvivl for uvidenflabelig. Ingen er villigere end Geologen
til at indromme, at der med Hensyn paa Jordens Udvik-
lingshistorie endnu staaer Meget, uendelig Meget, tilbage at
undcrsoge; men al Geologien ikke skulde virre en Videnskab,
en virkelig og sand Videnflab, det faaer man ham aldrig til
at indromme; ja, Geologen er i sin videnflabelige Iver endog
istand til at vove sig saa yderlig, at hvis Nogen sporger ham
om den Egn, hvori Paradiis virkelig har ligget, vil han hen-
vise den Sporgende til Ammestuen. Hvad her er sagt om
Astronomen og Geologen, gjcrlder paa tilsvarende Maade om
Botanikeren. Man stille engang en Botaniker den „hoiere
videnskabelige" Opgave, at han i Forening med Geologen flak,
for at sikkre den „objective Virkelighed", undersoge Beflaffen-
heden af den Jordbund, hvori „de tvende absolut ueens-
artede Trcrer" maae antages at have voxet, om de begge
have voxet f. Ex. i Engbund eller i Agerland, i leret eller
sandet Jord, eller om det Jordsmon, hvoraf Livets Trce
fremflod, maaskee har vcrret absolut ueensartet med det,
hvori Kundflabens Trce slog Rodder: da vil han gjore store
Oine. Vil man erklcere, at hans Videnskab er en „kraftlos
og fattig Bornelcrrdom", siden han ikke engang kan bestemme
os de tvende absolut ueensartede Trcrers Plads i Systemet,
men bliver os Svaret skyldig paa det Sporgsmaal, om de
begge hore f. Ex. til Gramineerne, til Rosaceerne eller maa-
flee til Nellikefamilien: da er den ellers saa godmodige Bo-
taniker endog istand til at blive uartig imod „den gode
Villie" og forlobe sig i den Grad, at han underdanigst beder

c
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„bet kongelige Princip" med ben hele bogmatifle Trceskole reise ab
Helvebe til. At et snabant Udbrud er hoist upassende, maae
vi inbromme; men Sligt kan jo flee i Fortvivlelse. Natur-
forsterne blive saa fortvivlebe. naar en Dogmatiker fra Theo-
nomiens overnaturlige Hoibe meb Overlegenhed seer ueb paa
deres Videnstabs naturlige Autonomie.

Det vil blive bel „kongelige Princip" en haarb Dyst, iuben
bet faaer „Naturalismen" grunbig ubrybbet af Naturlæren
og Forsterne overbeviste om, at ber virkelig kan gives en
Vibenflab, hvis Grunberkjenbelser og forste Forubscetninger
befinbe sig i aabenbar Strib, meb hvab be maae erkläre for
vitterlige Kjenbsgjerninger, en Vibenstab, hvis „Fremstilling
as Miraklet veier op imob be physicalste Jnbvenbinger", en
Vibenflab, ber paa Grunb af „ben gobe Villie" gjor bet
objectivt uimobsigeligt, at Skabelsen ender meb et Parabiis,
at ber forub for Synbefalbet ikke har tiævet Spor af For-
krceukeligheb, Smerte og Dob paa Jorben. Hvab bisse
Empirikere, navnlig Geologerne, bog kunne hitte paa for at
give beres „kraftlose og fattige Bornelcrrdom" et Slags Skin
af virkelig og sanb Vibenstab! Jstebenfor at begynbe, hvab
be kalbe Jorbklobens Historie, meb ben rette historiste, nemlig
ben overhistorifle Begynbelse, meb Parabiset, „be tvende absolut
neensartebe Trnrer" og „ben forbudne Wden", begynde de,
tcenk engang, med Graavakken! altsaa med „at optcrnke sig
selv en Theorie, tantalist bestræbe sig for at sætte en indbildt
Virkelighed iftebetfor ben objective".

Ved en Rcrkke uhyggelige, for Dogmatikeren lidet opbyg-
gelige Billeder soge Nutidens Geologer at anflueliggjore en
ingenlunde objectiv, men tantalisk indbildt Virkelighed af en
umaalelig Urtid, idet de — naturligviis kun hen i Luften til
beres egen „og be Uvibenbes Fornoielse" — paa naturalistisk
Maade stræbe at objectivere sig Dyrelivet i be sorskjcllige
Jordperioder ligefra Graavakken og Kulkalkstenen indtil Kridt-
og Molassetiben, bestandig under ben tilsnegne Fornbstrtning,
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at endogsaa Kridt- og Molassetiden gaaer forud for Synde-
faldet. For at gjore os et Begreb om den Naturalisme,
der kan nabenbare sig i slige tantalifle Objectiveringer, be-
hove vi blot at kaste et Blik paa et af disse Billeder, det
Billede f. Ex., der viser os „Jurahavets og dets Kysters Be-
boere i fuld Virksomhed." Hvor tantalifl indbildt er ikke
denne Virksomhed! „I Luften", siger Geologen*), „seer
man to store Flyveogler af Slcrgten Pterodaktylus, maastee
to iversyge Rivaler, der i Kampens Hede have ladet Kamp-
prisen af Oie, thi den stakkels Pterodaktylushun falder netop
som Bytte for en langhalset forsulten Plesiosaurus, der har
faaet fat i dens ene Vinge, og snart vil gjore Ende paa
den trods dens cengstelige Skrig. For Millioner Aar siden
erc dens Angstflrig dode hen i Luften," o. s. v.

At den hele Opfattelse af Juraperioden i et saadant
Billede maa beroe paa et uhyre Sandsebedrag, kan jo Dog-
matiken i Conseqvens af det kongelige Princip udtrykkelig
bevise. Det kan nemlig ved Frugter, der hentes, ikke fra
Kundstabens, men fra Livets Trce, videnskabeligt godtgjorcs,
at „Naturalismen" her gjor sig skyldig i et uhyre Hysteron-
Proteron; thi det kan bevises, at en saadan Dyrekamp, der
kun kan foregaae i en as Herrens Forbandelse ramt Natur,
umulig har kunnet finde Sted for Syndefaldet. Her staacr
Slaget; her er just Naturalismens Achilleshcrl, et af de
svage Punkter, hvorfra Troesvidenskaben seierrig vil kunne
angribe Vantroens Bornelcrrdom.

Beviset er ved erecic», ur intelligam uigendriveligt og
kan fattes af enhver, der er istand til at folge dets Tanke-
gang. For Syndefaldet var Alnaturen i sin Ustyldighed
theonomisk; forst efter Syndefaldet — det kan sees af „den
christelige Dogmatik" — blev den formedelst Slangen og det

*) Geologiske Billeder af Bernhard Cotta. Efter Originalens tredie
Oplag ved C. Fogh. Kjsbhvn 1859. S. 243 flgd.
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kosmiske Princip autonomis?. Men nu betragte man hvilke
Partier af hiint Jurabillede man vil, i alle Scener, fra alle
Sider vise sig Kjendsgjerninger, der vidne om, at Auto-
nonnen allerede har fortrcrngt Theouomien, at det Vccrende
bliver regjcret stet. See der tængere fremme i Billedet
ligger en mægtig Krokodil! Allerede Nærværelsen af en
Krokodil varsler oin, hvordan det Værende her bliver regjeret.
Krokodilen ligger, som man seer, under Bananer, Cycadeer
og Bregnetrccer; den vil da, kan jeg tante, heller ikke noies
med „Propcrdeutikens magre Kost", men lurer oiensynlig
paa en velsmagende Dessert. At en saadan Dessert, hvor
velsmagende den for Resten kan virre, absolut maa falde, ikke
for Syndefaldet, men efter Syndefaldet, efterdi det,
nærmere beseel, er en syndig, nemlig en objectiv - natur-
syndig Dessert, kan exegetisk udledes af Contcxten. Af
det umiddelbart Folgende sees nemlig, at en velpantsret
Havskildpadde er — naturligviis autonomis?, ikke theonomisk
— kommen Krokodilen i Forkjobet og har grebet et prægtigt
Belemnitdyr, som den er i Begreb med at slæbe paa Land.
Allevegne Spor af Forkrænkelighed, Spor af Synd, af
Forbandelse! Længere henne sluger en.Jchtyosaurns — og
det skulde være fleet for Syndefaldet? — en heel Blæk-
sprutte, medens en anden Blæksprutte — naturligviis efter
Forbandelsen — tilligemed en korthalet Krebs soger Frelse i
iilsom Flugt. Er, sige vi, alt dette Virkelighed; er det, hvad vore
Naturalister jo paastaae, virkelig engang fleet, og har det,
som allerede viist, umulig kunnet flee for Syndefaldet: saa
maa det nodvendigviis være fleet efter Syndefaldet. Quod
erat demonstrandum: her er Beviset.

Fra Theonomiens overnaturlige Standpunkt har Theo-
logien jo vistnok Ret; men hvordan vil det kongelige Princip
bære sig ad med at faae Naturforflerne loftede op paa
Theonomiens Standpunkt? Det er, i Alvor, et stort og
vigtigt Skridt, Biflop Mortensen ved denne Lejlighed har
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besluttet sig til, idet han ved at udtale Dommen og bryde
Staven over Naturfarens prometheiske Forudsatninger har
udfordret „Culturbevidstheden" til Kamp paa Liv og Dod.
Hvad saa end Udfaldet bliver, skal det indrommes ham. at han
ved sin Optråden paa Kamppladsen har, om end ikke ninid-
delbart. saa dog middelbart, leveret et Bidrag, der blotter
Problemets inderste Kjerne.

Ogsaa vi have fra vor Side lange vceret opmcrrksomme
paa den under Asken ulmende Glod og med stigende Spam-
ding ventet paa det Bieblik, da den vilde slaae ud i Lue.
Bi have desaarsag paa bedste Maade stræbt at gjore os Rede,
ikke blot for Forholdet mellem Tro og Viden i speculativ
Almindelighed, men, at vi ikke skulde forfejle den concrete
Virkelighed, udtrykkelig for Forholdet mellem 'Religion og
Naturlare. Vi have, det forstaacr sig, ikke kunnet svinge os
saa hoit som Biflop Mortensen, og ere med vore Under-
søgesser komne til mere spagfardige Resultater.

^Naar vi da spurgte os selv: hvorledes er det muligt, at
to saa ueensartede Principer som Tro og Viden kunne for-
enes i een Bevidsthed, da tankte vi herved ligesaa meget paa
den naturvidenskabelige som paa den philosophiske Bevidsthed.
Kan Naturforskeren ikke forene Tro og Viden i een Bevidst-
hed, da kan Philosophen det heller ikke; kan Naturforskeren det,
saa kan Philosophen det ogsaa. At Theologer og Praster
let dresseres til at forene Tro og Viden, kunne vi vel for-
staae; men med Naturforfleren er det en egen Sag. Vi
have under Problemets Udvikling holdt Biet fastet paa de
naturvidenflabelige Vanskeligheder og det af gode Grunde.
For det Forste finde vi hos Naturforfleren, hvad man just
ikke altid finder hos Theologer og Praster, Kjendskab til og
desaarsag Respect for en virkelig Natur med virkelige Kjends-
gjerninger og virkelige Love. For det Andet kunne vi med
temmelig Sikkerhed forudsatte om Naturforskeren, hvad man
ikke saadan uden videre tor forudsatte om Theologer og
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Prcester, at dersom han virkelig giver sig af med at tamke
over religiöse Problemer, da maa hans Tamkning have en
egen personlig Oprindelighed; den beroer da ikke paa officiel
Dressur, men udspringer af uimodstaaelig indre Trange

Ved Tilbageblik paa Naturvidenflabernes Fremskridt og
Culturens Gang i de to sidste Aarhundreder meente vi, hvad
de religiose Naturforskeres Opfattelse as Tro og Viden an-
gaaer, at have opdaget en umiskjendelig Strceben efter at
lade Adstillelsen mellem en religiös og videnskabelig, praktifl
og theoretisk Erkjendelse trcrde i Kraft. Vi meente at finde
en saadan Adskillelse, vel ikke theoretisk udviklet, men dog
factisk anerkjendt s. Ex. af Newton. Newtons Mechanik
bcrrer ligesaa lidt Spor af Troens overnaturlige „gode
Villie" som d'Alemberts eller Laplaces; og dog var New-
ton jo, som bekjendt, en religiös Mand, en Mand, der
skrev Anmcrrkninger til Propheten Daniel, forklarede Apoca-
lypsen og troede paa Mirakler og Spaadomme.*) Havde

*) For Newton har det prophetifke Ord umiddelbar guddommelig
Autoritet. Auctoritas Imperatorum, PeAurn, Principurn liumana
est: Gonciliorurn, Episcoporum auctoritas humana. Prophetarum
auctoritas divina est ... Isaaci Newtoni Opuscula Lausannæ et

Observationes ad Danielis prophetæ
vaticinia p. 291. Hvad Udtydningen af Spaadommene angaaer,
advarer Newton vel imod at gane formeget i det Enkelte, men
tilfoier dog. Anfr. Skr. p. 292: Rerum futurarum praedictiones
Ecclesiæ conditionem per omnia secula respiciunt. Hvor UNNd-
delbart han har opfattet de apocalyptifke Visioner, fees af folgende
UbtslMfc Post paratas lucernas, vidit Joannes npereri januam
Templi ac voce, quasi buccinæ, evocabatur ad eam magni atrii
portam, quæ Orientem spectat, ut illic visa videret, Opuscul.

. XXV. Observat, in Apocalyp. p. 451. Det er af disse og
lignende Udtalelser klart, at Newton i det Hele maa ansee Er-
kjendelserne nf det Nalurlige og Erkjendelserne as det Overnatur-

Geneva: MDCCVLIV.
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imidlertid nogen Physiker, medens Newton endnu var ved
fuld Kraft, vovet at angribe Principia philosophiae natu-
ralis mathematica ved Argumenter, hentede fra hvad Gud
i sit Ord antages at have sagt: da vilde den gudfrygtige
Newton vist ikke have taget i Betcenkning at afvise et saa
taabeligt Forsog med Ord, der let kunde tydcs til samme
Underviisning som Slangens Ord: „Det er ikke sandt, hvad
Gud har sagt (nemlig fra Videnskabens Standpunkt)".

Vilde i vore Dage en Bibeltheolog imsdegaae Optikcus
Forklaring as Regnbuens Dannelse ved at anfsre Guds
Ord til Noah (l Moseb. 9, 13): „Min Bue vil jeg sætte
paa Skyen, og den skal vcrre et Pagtens Tegn imellem mig
og imellem Jorden," og tilfoie, at Regnbuen udtrykkelig
skyldes et Mirakel, efter hvad Gud selv har sagt: vilde da
ikke selv den gudfrygtigste af alle videnskabelige Optikere give
et Svar, der kunde udloeggcs til den Underviisning: „Det
er ikke sandt, hvad Gud har sagt (nemlig fra Vidcnstabens
Standpunkt)".

Lad en Dogmatiker, der med det kongelige Princip saa
fortræffeligt veed at forsvare Underets Mulighed, engang for-
soge at forklare gudfrygtige Zoologer Muligheden af Miraklet
med Bileams Aseninde (4de Moseb. 22, 21 flgd.)! „Og
Bileam stod op om Morgenen og sadlede sin Aseninde og
gik med Moabs Fyrster. ... Men Jehovas Engel stod i
en Huulvei mellem Viingaardene. ... Og da Aseninden faae
Jehovas Engel, da lagde den sig ned under Bileam; saa
blev Bileam vred og flog Aseninden med Kjcppen. Da aab-
nede Jehova Ascnindens Mund, og hun sagde til Bileam:

lige for ligesaa ueensartede som det Naturlige og det Overnatur-
lige. Horer Erkjendelsen af det Naturlige nu ind under Viden-
staben, og kan der ikke gives absolut ueensartede Videnflaber: faa
solger jo heraf, at Erkjendelsen af det Overnaturlige maa vare en

Erkjendelse til praktist Brug, en praktist Erkjendelse.

,
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hvad har jeg gjort Dig, at Du har flaaet mig nu tre Gange.
... er jeg ikke Din Aseninde, som Du har redet paa fra den
Tid Du var til, indtil denne Dag" o. s. v. Hvorledes vil
Dogmatikeren med det kongelige Princip nu boere sig ad
med at fremstille dette Mirakel savledes, at Fremstillingen
„veier op mod de physicalste Indvendinger"? Beraaber han
sig paa, hvad Engelen har sagt, saa svare Zoologerne som
med een Mund: „det er ikke sandt, hvad Engelen har sagt
(nemlig fra Videnskabens Standpunkt)". Beraaber han sig
paa, hvad Aseninden har sagt, saa svare de i Chor: „det er
ikke sandt, hvad Aseninden har sagt (nemlig fra Videnflabens
Standpunkt)". Beraaber han sig paa, hvad Gud i sit Ord
har sagt, saa blive de ved: „det er ikke sandt, hvad Gud har
sagt (nemlig, fra Videnskabens Standpunkt)".

Hvad Naturforskeren indvender mod alle scerstilte Mirakler
i den hele Bibelhistorie, indvender han ogsaa imod Grund-
miraklerne: Skabelse, Jncarnation og Inspiration. „Det
er ikke sandt, at Gud i Begyndelsen har skabt Himlen og
Jorden (nemlig fra Videnskabens Standpunkt); det er ikke
sandt, at Guds eenbaarne Son er undfangen af den Hellig
Aand og fodt af Jomfru Maria (nemlig fra Videnskabens
Standpunkt); det er ikke sandt, at den Hellig Aand paa
Pintsefesten er kommen i Stormveir og Ildsluer og har i et
eneste Nu lcert Apostlene de mange fremmede Tungemaal
(nemlig fra Videnskabens Standpunkt)".

For ikke at forhaste sig med nogen endelig, uigjenkaldelig
Dom over disse Udtalelser, gjor „den gode Villie" udentvivl
bedst i at gjentage for sig selv, hvad det er for et Stand- •

punkt, hvorfra her tales, at det bestandig er fra Viden-
skabens, soerlig Naturvidenskabens Standpunkt. Paa det
naturvidenskabelige Standpunkt er det nemlig vedtaget, hvad
der ikke altid er Skik og Brug blandt Theologer og Proester,
at holde strengt over Adstillelsen mellem hvad man veed,
og hvad man ikke veed. Det ligger i Sagens Natur,
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at ben, der veeb Noget tilgavns, vil marke sig Grandsen
mellem Biben og Ikke - Viben. Veb at besinbe sig paa ben
menneskelige Vibens Grambser vil en Naturforsker let komme
til folgenbe, i ben philosophiste Propoebeutik (S. 67) ubtalte
Resultat: „I Kraft af ben empiriske Forsknings inbre oprinbe-
lige Sammenhang meb bet Apriorifle gives ber en vcesentlig
Viben; men ifolge Tankningens og Sanbsningens Ueens-
artetheb er Realerkjenbelsen unberlagt enbelige Betingelser, og
al vor Viben begrcrnbset. Vibens Grccnbse er en bobbelt:
en relativ, forsaavibt her altib er Noget, vi enbmt ikke
vibe, men som vi bog meb Tiben kunne faae at vibe; en
absolut, forsaavibt en enbelig Abskillelse af Bevibsthebens
og Virkelighebens Jnbholb er begrunbet i vor Organisation:
her er altsaa Noget, vi i benne Tilvarelse albrig faae at
vibe."

ji

Af Forholbet mellem bet Relative og Absolute i vor
Vibens Begrcrnbsning vil Forholbet mellem Tro og Viben
kunne opklares. Havbe ben menneflelige Viben kun relative
Grambser, ba maatte ber naturligviis altib kunne gives „plus
ultra“, ba maatte alle vore Erkjenbelser uben Forfljel om-
fiber blive at begruube i Videnskaben. Hvab Videnskaben
paa bisse Ällkaar ikke kunde begrunde, hvad den fandt selv-
modsigende og forkasteligt, blev da ikke blot usandt fra Vi-
benskadens Standpunkt, men det blev med det Samme at

ansee for usandt i sig selv: i denne Forstand vilde det gauste
rigtig vare en Umulighed, at Noget knude verre sandt i
Troen, som ikke var sandt i Viden. Har den menneflelige
Viden derimod foruden de.relative Grerudser en absolut
Grandse, saa at her altsaa er Noget, vi i denne Tilvarelse
aldrig faae at vide: da er her et Mysterium, en Tilvarel-
sens Gaade, hvis Oplosning i Videnskaben maa blive usand.
Til dette Mysterium maae henfores det personlige Livs ab-
solut ideale Forudsatninger: at en hellig almagtig Villie
er Altilvarelsens Ophav; at Menneflets Vasen, ethifl feet,

!il.

il
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'befinder sig i en oprindelig Strid med sit Ideal; at ethvert
Individ, der flaner Oiet op i Aandcns Rige, maa erkjende
sig skyldig; at Hjertet forst kan sinde Fred, naar Skylden
er indseet, tilstaaet og sonet, og Vished om et evigt Liv
i Personlighedens og Sandhedens Rige erhvervet. Jo mere
Samvittigheden skocrper disse ideale Forudscrtninger, desto
dybere er den religiose Trang; jo dybere, stcrrkere og inder-
ligere den religiose Trang er, desto mere absolut personlig
er Afgjorelsen, og jo mere absolut personlig Afgjorelscn er,
desto tydeligere indsees det, at det personlige Livs absolut
ideale Forudscrtninger maae haves i Tro, ikke i Viden.

Men hvorfor nu ikke baade i Tro og i Viden, forst
i Tro og saa i Viden, forst credo og saa intelligam?
Ja hvorfor ikke? Det er i Reglen lettere at gjore Mod-
sletningen inellem Tro og Viden indlysende for Naturforskere
og religiose Individualiteter end for Theologer og speculerende
Pruster. Den religiose Individualitet foler, hvad Tro er;
Naturforfleren veed, hvad Viden er; men de, hvis Tro
har en Bismag af Viden, vide ikke, hvad Tro er, og de,
hvis Viden indtil det Utrolige smager af Tro, vide ikke,
hvad Viden er.

For Naturforsteren er Troen absolut ueensartet med
Viden; heri har han baade en Fristelse til at opgive og en
Mulighed for at bevare Troen. Hvorledes han bestaaer i
denne Fristelse, hvorledes han personlig benytter denne Mu-
lighed, derfor stal han i sin Samvittighed staae Ethiken til
Regnstab. Vi kunne i denne Henseende understrive Bistop
Mortensens Ord, at Villien ethist vil „udvulge eller forkaste
det Theoretifle, der fremstiller sig for Bevidstheden, forbe-
holde sig det afgjorende Ja og Rei, Placet og Veto, efterdi
den selv stal vcere ansvarlig og afloegge Regnskab, ogsaa for
hele den indre Huusholdning". Men lader os nu særlig
betragte først Fristelsen og derncest Muligheden. Fristelsen
er, at gjøre Tro og Viden noget ecnsartede og lade Erkjen-

-
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delsen af Videns absolute Grandse trade i Baggrunden.
At Troen gjores eensartel med Viden, kjendes derpaa, at
der af Videns Forudscrtninger udledes Troesconseqvenser
og af Troens Forudscrtninger Vidensconseqvenser. Saa ofte
Naturforskeren Hildes i denne Fristelse, mcrrker han strax,
hvor urimelig Troen er, hvorlidt den lader sig forene med
Viden.

-

Vi vcelge som Exempel Forholdet imellem Natur og
Skabelse. Man vil af Troens Forudscrtninger forgjocvcs
anstrenge sig med at uddrage Conseqvenser til Bedste for
Videnskaben; thi Skabelsesmiraklet ophaver Videnskabens
Naturbegreb. Man vil af Videns Forudscrtninger forgjaves
anstrenge sig med at udvikle Conseqvenser til Bedste sor
Troen; thi Videns Naturbegreb gjor Skabelsesmiraklet til
en Phantasie. „At anvende Skabelsestanken til en For-
staaelse af det Skabte vil sige: at see den hele Verden under
det dobbelte Synspunkt: Intet og dog virkelig Noget.
Det Begreb, hvori denne Modsigelse loses, er Begrebet Al-
magt; det Skabte er i sig et Intet, men paa Almagtens
Bud er det blevet til Noget." Hermed er Troens Forud-
fatning sat, men det videnstabelige Naturbegreb er havet;
thi hvorledes stal man her tanke sig Overgangen fra Ska-
belse til Naturfrembringelse? „Et Forhold, der er begyndt
med et Mirakel, maa ogsaa fortsattes ved et Mirakel: ikke
blot i nogle Oieblikke, ikke blot om vi saa maa sige, en 8
L 14 Dage efter Skabelsen, men i Aarhundreder, i Aar-
tusinder, i Evigheders Evighed, maae de skabte Ting vedblive
i sig at vare, hvad de oprindelig ere og have varet, et Intet,
et reent Intet for den Almagtige." Forsaavidt Vandet er
flabt, har det ikke blot en mirakulos Oprindelse, men en
mirakulos Tilvaren; paa Almagtens Bud er det et virkeligt
Noget, og dog for Almagten selv, den almagtige Villie, et
Intet: der er ingen Natur i det skabte Vand. For-
saavidt Vandet har en naturlig Tilvarelse, forsaavidt der

:
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med andre Ord er Natur i Vandet, fremkommer det ved
chemisk Forening af Ilt og Brint, har altsaa ikke blot en

maturlig Tilvcrrelse, men en naturlig. Oprindelse; men den
naturlige Oprindelse er jo ingen Skabelse.

Som Tilværelsen er, saaledes er Oprindelsen: det
videnskabelige Naturbegreb ophcrver Skabelsen; som Oprin-
delsen er, saaledes er Tilvcerelsen: Skabelsen ophcrver Natur-
begrebet. „Er Adam skabt, saa er Adam ingen Natur, saa
er der ingen Natur i Adam. Er der ingen Natur i Adam
og Eva, saa kunne Adams og Evas Born heller ikke fodes;
de maae alle skabes." (Om Theologiens Naturbegreb med
særligt Hensyn til Malebranche). Er der en virkelig Men-
neflenatur, altsaa Natur, i Adams og Evas Efterkommere,
saa har der ogsaa vceret en virkelig Mennestenatur, altsaa
Natur, i Adam og Eva, saa have Adam og Eva vceret
virkelige Naturindivider, havt en virkelig naturlig Tilvccrelse.
Men dersom Adam og Eva have havt en naturlig Til-
vcrrclse, da have de ogsaa havt en ligesaa naturlig Oprin-
delse som Nogen af deres Efterkommere. Af det Mirakulose
kan det Naturlige ikke afledes; af det Naturlige kan det
Mirakulose ikke afledes: det Mirakulose er absolut ueens-
arket med det Naturlige.

Fra dette Synspunkt vil en troende Individualitet let
fristes til at bryde Staven over Naturlocren 'for at bevare
Troen, medens Naturforskeren omvendt foler sig fristet til
at opgive Troen for at hcrvde Videnskaben. Fristelsen er, at
Tro og Viden saa let gjores lidt eensartede, uagtet de cre
absolut ueensartede. Betones det i Ueensartetheden Absolute
tilstrækkeligt skarpt, saa hores en skrigende Modsigelse: hvad
der er Sandhed i Troen er Usandhed i Viden-
skaben; hvad der er Sandhed i Videnskaben er
Usandhed i Troen. Men i Modsigelsen selv ligger Mu-
ligheden til dens Losning.

Det er vor Videns absolute Grcrndse, det er Tilvoerel-

!
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sens ©aabe, hvorpaa saavel den Bidendes som den Troendes
Opmærksomhed her maa fæste sig. Har al menneflelig Viden
en absolut Grændse, er her virkelig et Aandens Mysterium,
en Tilværelsens Gaade, da er her ogsaa Noget, der maa
troes, fordi det ikke kan vides. Naar nu det i Gaadeu
Skjulte, det, der ene og alene er bestemt til at være Gjen-
stand for Tro, ikke desmiudre drages ind under Viden og
Videnskab, hvad saa? Saa overskrider Viden sin absolute
Grændse. Og naar Viden har overskredet sin absolute
Grændse, hvad saa? Saa giver Videnskaben sig frisk væk
ifærd med at udgrunde, begrunde og begribe det, som ifolge
sin Natur hverken kan eller skal videnskabeligt begribes. Men
naar Videnskaben giver sig af med at begribe det Ubegribe-
lige, hvad saa? Saa kommer den uodvendigviis til mod-
sigende Begreber. Hvad der kun kan udtrykkes i modsigende
Begreber maa være usandt; Troens Mysterier lade sig kun
udtrykke i modsigende Begreber: altsaa ere de usande. At
Noget kan være sandt i Troen og usandt i Videnflaben,
følger nu ligefrem deraf, at Videnskaben ved at ville
begribe, hvad der ligger udenfor dens Grændse,
selv bliver usand.

Men hvorledes kan Noget, der virkelig er sandt i Viden-
flaben, være usandt i Troen? Svar: Fordi det ikke blot
er Viden, men ogsaa Troen, der har en absolut Grændse:
at Viden har Troen til Grændse, forudsætter nodvendigt,
at Troen har Viden til Grændse. Men at Troen har
Viden til Grændse, vil sige, at et Troesbegreb umuligt kan
udvikles til et Vidensbegreb. Idet Troen støtter sig til Mi-
raklet, forudsætter den en virkelig Natur med virkelige Love.
Men hvorledes forholder Naturen sig til Miraklet? Ja det
er jo netop dette, der er Tilværelsens Gaade. Hvis nu
Troen, forglemmende sin absolute Forudsætning, nemlig Gaa-
den, overflrider sin Grændse, og begynder at ville omkalfatre
det videnflabelige Naturbegreb til Bedste for Miraklet: da
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bliver Naturlcrrens Naturbegreb ikke blot en Usandhed i
Troen, men Troen, der har indladt sig paa Noget,
den ikke magter, bliver selv usand.

At Tro og Viden lade sig forene i een Bevidsthed, ikke
endskjondt, men fordi de ere absolut ueensartede Prin-
ciper, vil da med andre Ord sige, at de kun lade sig forene
i et absolut Mysterium. Det absolute Mysterium er paa
een Gang exclusiv Grccndse og negativ Midte. Som exclnsiv
Grcrndse fætter Mysteriet Skilsmisse imellem Tro og Viden
som imellem to Regioner. Hver Region har sit Ubetingede,
sit Midtpunkt: Troens Midtpunkt er Friheden, den almceg-
tige, hellige Villie; Videns Midtpunkt er Nodvcndighedcn,
den rationelle, i uforanderlige Love sig aabenbarende Nod-
vendighed. Naar nu den Troende seer mod Troens, den
Vidende mod Videns Midtpunkt, ere Extremerne spcendte til
det Iderste: hvad der er sandt i Troen, at nemlig det
Ubetingede er Miraklet, er usandt i Viden; hvad der er

sandt i Viden, at nemlig det Ubetingede maa soges i For-
nuftnodvendigheden, er usandt i Troen. Som negativ Midte
forener Mysteriet derimod de adsiilte Extremer og viser sig som
Regionernes Gjennemgangsmedium: gjennem Mysteriet gaaer
Veien fra Tro til Viden, fra Viden til Tro. Idet den
Troende og den Vidende begge paa een Gang rette deres
Blik mod Mysteriet, udlignes Striden, og Extremerne enes.
Seet fra Videns Standpunkt er nu Miraklet muligt. Thi
vel er det umuligt, at der nogensinde skulde kunne flee et
vilkaarligt Brud paa de evige med Fornnftnodvendigheden
identifle Naturlove; men med Lovenes Uforanderlighed kan
jo, naar de i Mysteriet skjulte Mellembestemmelser underfor-
staaes, den Aabenbarelse af Villiens, Viisdommens og Kjccr-
lighedens Magt, hvori den Troende seer Miraklet, meget
vel tcenkes at bestaae. Seet fra Troens Standpunkt kan
Fornnftnodvendigheden med de uforanderlige Naturlove for-
enes med Forudsætningen af Miraklet. Thi vel er det

s
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umuligt, at Nodvendigheden skulde kunne hemme Friheden,
og Naturens Love indskrcrnke Guds ubetingede Villic; men
uaar de i Mysteriet skjulte Mellembestemmelser underfor-
staaes, lader det sig jo tcenke, at Naturlovene, langt fra at
brydes, tvertimod i allerhoieste Forstand opfyldes, hver Gang
en guddommelig Villiesact fuldbyrdes.

Af denne Forsoning folgcr:

l) at en Troesvidcnskab (Theologie) er utoen-
kelig.

Skulde en Troesvidenstab vcere tcenkelig, da maatte
Troesbegreber lade sig forvandle til Vidensbegreber, og om-
vendt; men det er, ifølge disse Begrebers absolut ueensartede
Charakteermcrrke, umuligt. Vidensbegrebet er mcrrket af
Nodvendigheden, dm rationelle Nodvendighed, hvori Friheds-
bestemmelsen — paa Grund af Mysteriet — er et forsvin-
dende Moment; Troesbegrebet derimod er rnwrket af Fri-
heden, den guddommelige overgribendc Villiesact, hvori Nod-
veudighedsbestemmelseu — paa Grund af Mysteriet — uop-
horligt forsvinder. Begreberne: Skabelse, Paradiis, Synde-
fald o. desl. ere Troesbegreber, ikke Vidensbegreber; hvorimod
Begreberne: Graavakke, Juraperiode, Kridtperiode ere Vi-
densbegreber, ikke Troesbegreber. Den Art Virkelighed, der
maa tillcrgges Paradiset og Syndefaldet er ligesaalidt at føge i
Jura og Kridt, som den Virkelighed, der maa tillcegges Jura
og Kridt, er at føge i Paradiis og Syndefald. Graavakke,
Jura og Kridt hore til en anden Region end Skabelse, Pa-
radiis og Syndefald. Det vil fra dette Synspunkt kunne
fljonnes, hvormegen Voegt, der kan locgges paa Biskop
Mortensens Ord, uaar han (S. 133) siger om min Philo-
sophie: „Hos ham" (Pros. N.) „staaer en saakaldt moderne
Bevidsthed," — om Graavakke — „staaer en verdslig af
Troen reent uafhcrngig og Troen" — udi Vedkommendes
egen Indbildning

!

„modsigende Viden" — om Dyrelivet
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i Juraperioden — „krammende og prangende i fuldcste Flor
ved Siden af Troen."

2) at der imellem Troen og Viden ikke kan
tcenkes noget Concordat.

Et Concordat, d. v. s. en endelig vilkaarlig Overeens-
komst, kan kun tcenkes mellem relativt eensartede Magter,
der paa udvortes og endelig Maadc indflramke hinanden:
Jndflrcenkningen forudscetter en udcnfra kommende Begrernds-
ning. Men Tro og Viden kunne — paa Grund af My-
steriet — umulig indflramke hinanden. Bel er der i Troen
en Grcrndsc for Viden, sorsaavidt det, der kan troes, ikke
kan vides; men denne Grocndse er Eet med Videns egen
iboende Grcrndse. Med sin iboende Grcrndse, sin indre
Begrcendsning, er Viden ligeovcrfor Troen aldeles uind-
skroenket, saa uindflrcenket, som om der slet ingen Tro var;
ligeledes er Troen med sin iboende Bidcnsbegrcrndsning
uindflrcenket ligeovcrfor Viden, saa uindflrcenket, som om der
flet ingen Viden var. Saalidt som Viden nogensinde er
istand til at angribe Troen, saalidt vil Troen nogensinde
virre istand til at angribe Viden; saalidt som Viden er
istand til at rette sig efter Troen, ligesaa lidt er Troen
istand til at rette sig efter Viden. Kunne de nu, hvad det
absolute Mysterium absolut forhindrer, hverken stride mod
hinanden eller understotte hinanden, hverken gavne eller flade
hinanden, saa er jo en endelig Overeenskomst imellem dem
utcrnkelig.*)

3) at Adskillelsen af Tro og Viden ikke kan
halvere den menneskelige Bevidsthed.

Bevidstheden halveres ved relativt eensartede, men ikke
ved absolut neensartede Factorer. Naar en Bevidsthed hal-

:
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*) Om Biskop Mortensens Opdagelse af Concordatet og hans Phan-
laseren over de mange Concordater vil der blive forhandlet i tredie
Afdeling.
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veres i Tanken, faaer den en halv Tanke istedenfor en heel:
det, der mangler, er Tanke; halveres den i Villie, faaer den
en halv Villie istedenfor en heel; det, der mangler, er Villie.
Derimod kan man ikke i strengere Forstand sige, at en Be-
vidsthed halveres af Tcenken og Billen saaledes, at Tan-
kens Halvdeel bliver Villie, Villiens Halvdeel Tanke; thi
Tanke kan kun i hoist uegentlig Mening forvandles til
Villie, og Villie til Tanke. ^ Staaer det da fast, at Troen
paa ingen Maade kan forvandles til Viden eller Viden til
Tro, saa staaer det ogsaa fast, at Troen ligesaa umulig kan
halveres ved Viden som Viden ved Tro. Kan en Bevidst-
hed ikke halveres af Venstab og Mathematik, af Kjcerlighed
og Chemie, saa kan den endnu mindre halveres af Ethik og
Astronomie, af Religion og Geologie. Der gives mathematiste
Venner, men der gives ingen venflabelig Mathematik; der
gives forelflede Chemikere, men ingen chemist Forelstelse, ingen
forelsket Chemie. Der kan gives ethiste og uethiste Astronomer,
men Astronomien er hverken ethist eller uethisk. Videnflaben
er med andre Ord hverken ethist eller uethist, hverken christe-
lig eller uchristelig, hverken troende eller vantro: Kjcrrlig-
hed er praktisk, men Videnskab er theoretist. Det Busse-
mandsagtige i Bistop Mortensens Pathos (S. 79): „Du
skal kun praktisk elske og erkjende mig, men theoretist stal
Du" — hvad der er umuligt — „forncrgte mig! Praktisk
skal Du holde Dig til den Tro, som er overantvortet min
Menighed; men theoretist stal Du" — i Kraft af eu theo-
logisk Indbildning — „holde Dig til Atheister og Antichrister,
skal vandre Forncrgteres Bei og sidde i Spotteres Seede," —

falder altsaa bort af sig selv.^
Anderledes, ganske anderledes, bliver Naturlceren og med

den Naturforskeren at behandle i Universalmonarchiet. Her
nytter det ikke, at Naturforskeren vil have sin Religion i en
praktisk, sin Videnstab i en theoretist, af Religionen uafhcengig,
Erkjendelse; thi Biskop Mortensen fordrer, at den theoretifle

>
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Erkjendelse flas gaac i Eet med den praktifle, den praktifle
med den theorctifle. I Monarchiet er det ikke nok, at Astro-
nomen selv er troende, nei, han flal virre troende i Conse-
qvens af en troende Astronomie; ikke nok, at Geologen per-
sonlig vil vare Christen, nei, han flal vccre Christen i det
Praktiske paa Grund af en christclig Geologie i det Theo-
retiflc. Thi, siger Biflop Mortensen (S. 133): „Det nytter
flet ikke, at man, naar man kommer i Forlegenhed, forsikkrer,
at det Praktifle, at Livet alligevel har Primatet fremfor
Videnflaben. Thi om saadanne Forsikkringer maa der siges,
at de have Livets Skin, men fornagle dets Kraft, saalcrnge
som en hedenfl, opblæst Viden istedetfor at kastes af, skal
conferveres, udvikles og opelskes, pleies, fredes og noeres ved
Siden as Troen i een og samme Bevidsthed". I Monar-
chiet er det ikke nok, at en samvittighedsfuld Naturforfler vil
staae Religion og Ethik til Regnflab for sit personlige For-
hold til Videnskabens upersonlige Sandheder, at han ligesaa
lidt vil indfore Vantro som Tro, ligesaa lidt Hedenflab
som Christendom i sin videnskabelige Viden, at den Villie
altsaa, hvormed han ærligt og redeligt hengiver sig til Viden-
flabens Dyrkelse, er ethifl bestemt ved den Villie, hvormed
han personlig ncerer og udvikler Troen i Livet. Nei, der
flal mere til i Monarchiet. Den Villie, hvormed en Na-
turforfler dyrker sin Videnflab, skal vare en saa troende
Villie, at den kan gjore Videnflaben selv troende. Kan hans
Villie ikke bringe det dertil, at den gjor hans Videnflab
troende: da faaer han jo to Villier, en i Videnflaben og en
anden i Troen; han vil da „ikke Eet men To, og har et
dobbelt Formaal". Men vee den Naturforfler, der i Mon-
archiet „ikke vil Eet, men To, og har et dobbelt Formaal"!
Det vil gaac ham med sin Naturlaere ligesaa ulykkeligt, som
det er gaaet os med „vor nyeste Philosophie"; og det er jo
nu dcsvarre en bekjendt Sag, at det er gaaet os meget
ulykkeligt. Thi, siger Biflop Martensen (S. 139): „Som
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vidende vil den" (vor nyeste Philosophie) „Mennestets Eman-
cipation fra Christendommen, ja fra den levende Gud. Den
har da sit Hjem i Vantroens Leir, hvorfra den forkynder, at
ligeoverfor den moderne Videnstab og den paa Naturviden-
skaberne byggede Culturbevidsthed er Christendommen bleven
en afmægtig og uholdbar Sag. Som troende vil den
Lydigheds- og Autoritetsforholdet og hcrvde Troens fuld-
komne Uafhængighed af Videnflaben, dog kun som et absolut
Absurdum, — en Neligiositet, der maa betegnes som Obscu-
rantisme, hvilken dog deri er forstjellig fra anden Obscn-
rantisme, at den fra Forst til Sidst er th e o ret ise ret.
Hvorledes de to Villicr gaae sammen til een, er ikke be-
gribeliggjort og vil ifølge Sagens Natur aldrig blive det".

At vi ved denne Lcilighed presse os med vor Philoso-
phie saa noer ind paa Natnrlccren, steer ingenlunde for'
Philosophicus Skyld, thi Philosophien maa forsvare sig selv;
nei det steer kun for vor egen Skyld. Det er jo naturligt,
at vi, der i vor Stilling til Monarchiet ere saa ulykkelige,
maae noere en inderlig Sympathie for andre, hoisllrrede Med-
ulykkelige. Det er af Sympathie og Bekymring, at vi til Slut-
ning opkaste det Sporgsmaal: Hvad stal der blive af de
ulykkelige Naturforskere? Vi tale her ikke om alle Natur-
forskere, men kun om de ulykkelige. Hvilke ere vel de ulyk-
kelige Naturforskere? Ulykkelige kalde vi de Naturforskere,
der ikke blot ville dyrke deres Videnskab, men ogsaa deres
Gud. Hvorfor ere de ulykkelige? Fordi de ligerviis som
„vor nyeste Philosophie" ikke ville Eet, men To, og altsaa
have to Villier. Dette kan „det kongelige Princip" paa ingen
Maade tillade. At Christus i „Dogmatiken" faarr Lov til
at have to Villier, er en anden Sag; det kan Principet for-
svare, thi det er begribeligt. „Modsoetningen mellem det
naturlige og det aandelige, det kosmifle og det hellige Prin-
cip" maa jo „nodvendigt findes i den anden Adam som en
Dobbelthed i hans Billie; da den anden Adam ikke kan

t
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tcrnkes monotheletist (hvilket vilde vcrre at tanke ham mono-
physitisk), men maa tankes dyotheletifl: saa rører sig jo ogsaa
det Princip i den anden Adam, der gjor den førstes Synde-
fald muligt". Anderledes med en ulykkelig Naturforsker.
Vistnok rorer sig ogsaa i den naturforskende Adain „det
Princip, der gjorde den forste Adams Synd mulig"; men
desuagtet maa Dogmatikcn trense sig enhver Naturforsker,
endog den ulykkelige, ikke dyotheletifl, men monotheletist,
efterdi den absolut maa tanke ham, ikke dyophysitifl, men
monophysitifl. Maa Dogmatiken nu, ifølge en høiere viden-
skabelig Nødvendighed, trense Naturforskeren monotheletist, saa
maa Naturforskeren ogsaa vcrre monotheletist. Men, spørge
vi, hvorledes kan en Naturforsker nied to Lillier vcrre mo-
uotheletist? Saasuart en Naturforsker gjor Mine til at
ville have to Villier og opføre sig dyotheletifl, maa han oie-
blikkelig Eet af To: enten ud af Menigheden eller ud af
Videnskaben. Een vcrre Hersker, den gode Villie! Men to gode
Billier kunne umulig rummes i een Naturforster; er Villien
til at anerkjende Naturlovene god, saa er Villien til at an-
erkjende Christi Lov ikke god; er Villien til at anerkjende
Christi Lov god, saa er Villien til at studere den „forbandede"
Natur, ilke god. Endnu engang: enten ud af Menigheden
eller ud af Bidcnstabeu! Her er ingen Barmhjertighed. En
Naturforster med to Billier kan Bistop Martcnsen ikke taale
i sit Monarchie, altsaa heller ikke i sin Menighed; thi Me-
nighed og Monarchie og Monarchie og Menighed ville ikke
To, men Eet, Skulde Biflvp Martensen taale en dyotheletifl
Naturforsker i Menigheden, da maatte det vcrre begribelig-
gjort, hvorledes to ueensartede Villier, en Moretist og en
praktisk, gik sammen til een; men, siger Biflop Martensen,
„hvorledes de to Villier gaae sammen til een, er ikke be-
gribeliggjort og vil ifolge Sagens Natur aldrig blive det".

'
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II.

Historiens Vilkaar i Monarchiet.
Den dybe Kloft imellem Naturforskerens og Dogmati-

kerens Gjenstand, Methode og Formaal har til alle Tider
oceret saa ioinefaldende, at l)i allerede ved Begyndelsen af
forste Afdeling nok anede, hvordan det vilde gaae Naturlcrren,
naar det theologiske Universalmonarchic blev oprettet. Med
Historien er det nu en anden Sag, hvis vi ellers tor fa'ftc
Lid til „den christelige Dogmatiks" meget anerkjendende, for
Historien sårdeles hæderlige Vidnesbyrd. „Thi", siger Bi-
flop Mortensen (Dogmat. tz 12), „fljondt det vistnok er
Skaberaanden, der igjennem Naturen taler til den flabte
Aand, saa taler Naturen med sit stumme Sprog dog kun
paa en indirecte og forblonmict Maade om Skaberens evige
Magt og Guddommelighed; den directe, utvetydige Aabcn-
baring kan kun findes i Aandens egen Verden, i Ordets,
i Samvittighedens, i Frihedens Verden, eller i Historien.
Aabenbaring og Historie ere derfor uadskillelige, men dersom
der ikke gaves nogen anden Historie end Verdenshistorien,
da vilde Guds Aabenbaring dog endnu savne sit adcrqvate
Medium.... Vel lyder Guds hellige Rost igjennem de
verdenshistoriske Noster, vel er Guds Gjerning i de verdens-
historifle Begivenheder; men i den verdenshistoriske Tummel
sammenblandes Guds Rost og Menneflenes Röster for vort
Ore, og den hellige Forsynsvillie, hvilken vi oine gjennem
de menneskelige Skjcebner, fljuler sig atter for vort Blik under
Verdenslobcts rastlose Strom. Skal der i Sandhed vcrre
Tale om en hellig Gudsaabenbaring, da maa der vcrre en
Historie i Historien, da maa der indenfor Verdenshistorien
vcrre en hellig Historie, i hvilken Gud aabenbarer sig
som Gud, en Historie, i hvilken det hellige Verdens-
formaal aabenbarer sig som saadant, hvor Guds Ord saa-
ledes indfatter sig i det mennestelige Ord, at det sidste bliver
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det rene Organ for det forste, og hvor Guds Gjerning saa-
ledes indfatter sig i Menneflcts Gjerning, at den sidste bliver
fuldkommen gjennemsigtig for den forste".

Dette er nu baadc tveeffenbe og smukt; tiltalende især,
saalcrnge man seer de historiske Kjendsgjerninger paa et Par
Miles speculative Afstand*). Men naar Kjendsgjerningerne
i deres Enkeltheder og Mangfoldighed rykkes Betragteren
ncrrmere; naar Forholdet imellem den historiske (fides histo-
rica) og den religiöse Tro (fides religiosa) noiagtig skal be-
stemmes; naar Kritikens Ret i dens Vasen og Omfang
flal erkjendes: da komme Vanflelighederne, og Vanskelig-
hederne ere mange. Uden videnskabelig Kritik er Hi-
ftorten ingen Videnstab; men uden en kritisk Maalcstok
gives der ingen videnstabelig Kritik. Hvad er det nu, der
sikkrer Kritiken en Maalcstok? Det Logifl-Physifle! Som
Videnflab er da Historien i dette Punkt ligesaa autonomifl
som Naturlcrren. Historien kan, naar den sees fra denne
Side, ligesaa lidt opgive det Logifl-Physifle som Naturlcrren;
den kan ligesaa lidt som Naturlcrren lade sig rcgjcre af „den
gode Villie".

Naar Monarchiet forlanger af Historikeren, at han i
sidste Instans flal lade Alt komme an paa „den gode Villie",
da er Meningen ingenlunde den, at han flal ligefrem gjore
Brud paa det Logifl-Physifle, handle vilkaarligt med Kjends-
gjerninger og lade Oiemedet i jcsuitifl Forstand hellige Midlet.
Nei, Banfleligheden er af subtilere Art. Den gode Villie
kan nemlig ikke adflilles fra det Godes Idee; men det Godes
Idee maa ifolge det kongelige Princip absolut vcrre Eet med
det Sandes Idee: det Gode er sandt, det Sande er godt.

*) I min Licentiatdisputats De speculativa historiæ
tandæ methodo, oversat af B. C. Bvggild 1842, vil man f. Ex.
§ 10 og § 11 finde lignende Grundtanker udtalte.

sacræ trac-
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Thi, siger Biflop Martensen: „Forst naar man fra alle sub-
ordinerede Ideer er stegen op til det Gode, som til det kon-
gelige Princip ... kan der vcrre Tale om den levende Mod-
sætning mellem Sandhed og Logn, der dr noget heclt Andet
end den blot logiske Modsætning mellem Rigtigt og Urigtigt,
Vccsen og Skin". Her er Knudepunktet. Det er Forholdet
mellem Idee og Virkelighed, Idee og Kjendsgjerniug, hvor-
paa Eftertrykket falder. Bestemmes Ideen ved Kjeudsgjer-
ningen, saa hersker Virkeligheden; men i Virkeligheden noner
man ikke nd over Modsætningen mellem Rigtigt og Urigtigt,
Vccsen og Skin. Bestemmes Kjendsgjerningen ved Ideen,
saa sigtes der directe paa Modscrtningen, den levende Mod-
sætning mellem Sandhed og Logn; men hvordan gaaer det
saa med den blot logiske Modscrtning mellem Rigtigt og
Urigtigt, Vccsen og Skin? Jo mere Vcrgt her lægges paa
Virkeligheden, desto mere trcrnges Ideen .tilbage; jo mere
Vcegt her lægges paa Ideen, desto mere trcrnges Virkelig-
heden tilbage. Men heraf folger igjen, at den kritifle Maale-
stok maa forandre sig, eftersom den anvendes paa Verdens-
historien, paa Kirkehistorien eller paa den hellige
Historie. I Verdenshistorien har Virkeligheden med dens
Kjendsgjerninger afgjorende Overvcegt over Ideen: forst
Kjendsgjerningcrne, siden knnne vi tale om Ideen. I den
hellige Historie har Ideen som det Helliges, det absolute
Godes Idee ubetinget Overvcegt over de ydre endelige Kjends-
gjerninger: forst Ideen, saa knnne vi tale om det historist
Virkelige. I Kirkehistorien vakler Kritiken imellem Ideens
og Kjendsgjerningens Forret.

Hvilke Vanskeligheder, der kunne optaarne sig for den
historifle Kritik, naar Monarchiets Princip flak fyldestgjores,
er nn let at indsee. Vi forudskikke et Exempel, hentet fra
Kirkehistorien, nemlig Kritiken over de Pseudoisidorske De-
cretaler. Kom det her alene an paa at vurdere de historifle
Kjendsgjerninger, da kunde Kritiken i denne Sag bringe dem
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til at tale faa tydeligt, at her end ikke blev Skygge af
Tvivl tilbage. I den Jsidorske Samling findes jo Breve, i
hvilke der fra det tredie Aarhundrede citeres en Bibelover-
fættelfe, der forst bliver til efter det fjerde Aarhundrede,
Breve, i hvilke den romerske Biskop Victor fra det andet
Aarhundrede striver angaaende Paaskefesten til den alexandrinske
Biskop Thevphilns i det fjerde Aarhundrede; her udkrceves da i
Sandhed en jesuitisk Oploftelse over det Logisk-Physiske, naar
en Historiker desuagtet skal forsage paa at forsvare Samlin-
gens Wgkhed. Gjentagnc Gange havde allerede katholfle
Forskere (en Petrus Comestor i det tolvte, en Marsilius i
det fjortende, en Nicolaus af Cusa i det femtende Aarhun-
drede) yttret sig imod Wgthedcn, da de magdeburgfle Cen-
turicr omsider leverede et udforligt, fra flere Sider ftabfæftet
Beviis for Ucegtheden. Ikke desto mindre vovede Jesuiten
Franz Tnrriauus at trccde i Skrankerne for Pseudoisidor.
Jesuiten og hans Client bleve i Begyndelsen af det syttende
Aarhundrede lyste hjem med saadaifl Eftertryk af Blondest
(Duv. Blor,delli Pseudo-isidorus et Turrianus vnpu-
luntes. Grenev. 1628), at selv troende Papister meente, at
nu kunde det V0!re nok. Men nei, endnu i Slutningen af det
attende Aarhundrede kunde en Marchetti (8aMlo eritieo sopru
la storia di C. Fleury) ikke overbevise sig om Decretalernes
Ucegthed, og der vil vist findes Mange endnu, der ikke kunne
overbevise sig derom. Denne Haarduakkcuhed er inere end simpel
Trods; den er et Udtryk for, at Ideen og „den gode Villie"
ere med i Spillet.

Selv en Skabning af Pavekirkens Idee, er Pseudoisidor
en Ideens Bccrer. Scettes nu Ideen om Pavens Primat
identisk med det for Kirken hoieste Gode og dette hoieste
Gode som Historiens „kongelige Princip", da er Jcsniternes
Udholdenhed i at forsvare Pseudoisidor forklarlig.
Kjendsgjerningerne gaae deres Bestrcrbelser imod, kan jo
voere dem ubehageligt nok; men derfor tabe de ikke Modet.

At
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Gjenuem store Vanfleligheder hjoelpe de sig ved Distinctioner.
Enhver, der vil kritisere, maa kunne distingvere, og Jesuiter
kunne distingvere. Men blandt alle til historisk Kritik horende
Distinctioner vil man dog neppe kunne udfinde nogen frugt-
barere end den, hvorved Biskop Mortensen, tilvisse uden
Bitanke om mulige Misbrug, har flilt „den blot logiske Mod-
sætning mellem • Rigtigt og Urigtigt fra den levende Mod-
sætning mellem Sandhed og Logn". Idet den logiske Mod-
sætning mellem Rigtigt og Urigtigt nedsattes til et Under-
ordnet, bliver den historiske Kritik som rort af et Slag.
Hvad cendser en af „den gode Villie" bevceget Historiker vel
nogle Modsigelser imellem enkelte Kjendsgjerninger, naar det
gjalder om at forsvare det Godes Idee? Modsigelser af
denne Art kunne i al Fald kun lede til en Forskjel mellem
det Rigtige og det Urigtige; men at forsvare Ideen er at for-
svare Sandheden. Naar vi see, hvorledes Biflop Martensen
(Leilighedsflr. S. 80) kan ivre for at faae Christus aner-
kjendt for Konge over alle Videnflaber, og forst i dette theo-
retiske Kongedomme seer det Godes Idee fyldestgjort, hvor
kan det da undre os, at see Curialisterne ivre for at for-.
svare et Primat, der ifolgc deres „gode Villie" nodvendig
tilkommer Christi Statholder?

Allerede ved Opfattelsen og Bestemmelsen af en kirke-
historisk Idee, viser det sig, hvilken Magt den religiose Tro
er istand til at udove over den historifle; men denne Magt
er endnu langt mere asgjorende, naar Talen er om den
hellige Historie. I den hellige Historie maa Grundideen
oprindelig bestemmes ved den religiöse, ene og alene ved den
religiose Tro. Derfor er Dogmatiken, som vi have seet,
saa forvisset om, at den hellige Historie absolut maa vacre
en Historie, „hvori Guds Ord saaledes indfatter sig i det
menneskelige Ord, at det sidste bliver det rene Organ for
det forste, og hvor Guds Gjerning saaledes indfatter sig i
Menneflets Gjerning, at den sidste bliver fuldkommen gjen-
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iiemsigtig for den forste." I Overeensstemmelse hermed
har Biflop Mortensen i fine „dogmatiske Oplysninger"
(S. 55) tydelig udtalt sig om Troen som Erkjendelsens forste
Betingelse og om Dogmatikerens Forhold til de hellige
Kjcndsgjerninger. „Jeg tilegner mig", siger han, „de Ord,
hvormed Anselmus indleder sit ProSlogium, og som i
mine Tanker kunne tjene som Indskrift for enhver Dog-
matik: „Ikke vover jeg, o Herre, at udgrunde dine Dyb-
heder; rhi ingenlunde formaaer min Erkjendelse dette; kun
begjerer jeg i nogen Maade at erkjende din Sandhed, som
mit Hjerte troer og elsker. Thi ikke for at troc soger jeg
at erkjende, men jeg troer for at erkjende. Thi ogsaa dette
troer jeg, at dersom jeg ikke troede, da vilde jeg heller ikke
erkjende." — Idet jeg ikke finder mig foranlediget til at af-
vige fra det her anviste og i min Dogmatik fulgte Spor,
vedbliver jeg fremdeles at betragte Dogmatikerens Forhold
til Aabenbaringen paa tilsvarende Maade som Naturforskerens
Forhold til Naturen. Den ægte Naturforsker opgiver ikke
Naturen, fordi han ikke seer sig istand til at forklare ethvert
af dens Phcrnomener, men opgiver dog heller ikke at trange
ind i Naturens Indre, saavidt han formaaer det."

Det fortjener den allerstorste Opmærksomhed, at Biflop
Martensen fremdeles vedbliver at betragte Dogmatikerens For-
hold til Aabenbaringen som Naturforskerens Forhold til Na-
turen; thi heraf sees, hvor sikker han er paa de hellige
Kjcndsgjerninger. Hvorved bestemmes Naturforskerens For-
hold til Naturen? Ved uforanderlige Love, ved uafviselige
Kjcndsgjerninger. „Den ægte Naturforsker opgiver ikke
Naturen, fordi han ikke seer sig istand til at forklare ethvert
af dens Pheenomener." Rigtig! Men, hvorfor opgiver Natur-
forskeren ikke Naturen? Fordi han ikke kan opgive den,
fordi den i umiddelbar Anfluelighed, i sandselig Noervcerelse
afnvder ham Anerkjendelse. Skal nu Aabenbaringen med
sine Kjendsgjerninger og Love paa tilsvarende Maade afnode
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Dogmatikeren Anerkjendelse, da maa det jo forudsattes, at
Aabenbaringens Kjendsgjerninger i deres Kreds ere ligesaa
fistre, ligesaa anstuelige og uafviselige som Naturens, Aabeu-
dariugsloveue i deres Sphcrre ligesaa uforanderlig bestemte
som Naturlovene. Fra denne i sig selv respcctable Forud-
sætning er den gamle orthodoxe Dogmatik ganske rigtig gaaet
ud; men hvordan er det gaaet med Forudscetningen? Den
historisk-philologiske Kritik har behandlet den haardt, ja meget
haardt.

Skal, hvad den protestantisk theologiske Orthodoxie op-
rindelig forudscetter, den Hellige Skrift gjcrlde for et fuld-
komment paalideligt, guddommeligt Aabenbaringsdoknment:
da maa den antages at vccre heevet over al videnflabelig
Kritik. Det var da umuligt at twnke sig, at der i den Hel-
lige Skrift kunde sindes enten dogmatiste, moralste eller
historiske, chronologiske, topographifle, onomastifle Feil.*)
Endnu imod Slutningen af det attende Aarhundrede paastode
rettroende Theologer ikke blot, at de hellige Skribenter aldrig
have feilet, men endog, at de ikke have kunnet feile.**) Paa
en saa klippefast Grund kunde den hellige Historie modstaae
Kritikens Angreb. Hellige Varsler, store Vidundere omgive
Christi Komme til Verden, hans Undfangelse, Fodsel og
Barndom; men Ingen kan negte disse Varsler, disse Vid-

") Omnia et singula sunt verissima, quæcunque in illa (script,
sacr.) traduntur: sive dogmatica illa sint sive moralia, sive
Historica, Chronologica, Topographica, Onomastica, nullaque
ignorantia, incogitantia aut oblivio, nullus memoriæ lapsus
Spiritus Sanctos amanuensibus in consignandis sacris litteris
tribui potest aut debet. Quenst. p. I. pg. 77. ©sfltg.

'*) »Ihre (der heiligen Schrift) Verfasser haben nicht allein nie geirrt,
sondern anch nicht einmal irren können, nnd ihre Erzählungen
sind daher nicht allein so gewiss, als jede andere historische Wahr-
heit, sondern auch untrüglich gewiss." Chr. W. F. Walch. Krit.
Nachricht, v. d. Libellen der Kirchengeschichte. Leipzig 1770. S. 70.
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undere, thi det er jo Kjendsgjerninger. Mirakel paa Mirakel
meder os i Jesu offentlige Liv; det er jo Kjendsgjerninger. Hvo
fluide ikke ville troe paa Christi Opstandelse, nnar Kjendsgjerningen
er saa historisk, at Ingen kan negte den uden at negte al Historie?
Hvad gjor vel det, at Himmelfarten strider imod Tyngdens
Love, naar Kjendsgjerningen selv er ligesaa vis, som de Kjends-
gjerningcr, hvoraf man har abstraheret Tyngdens Love? Tor
nu „den crgte Naturforster" ikke stegte en naturlig Kjends-
gjcruing, fordi han ikke strax kan forklare den, da tor den
crgte Bibelforfler endnu mindre negte en overnaturlig Kjends-
gjerning, fordi han ikke kan begribe den. Fra dette Stand-
punkt af er Biskop Martenseu conseqvent, naar han „frem-
deles vedbliver at betragte Dogmatikerens Forhold til Aaben-
baringen paa tilsvarende Maade soni Naturforskerens Forhold
til Naturen".

Bien inaae vi nu ikke paa Biskop Martensens Vegne
bitterlig beklage, at Standpunktet for henved hundrede Aar
siden er forsvundet, ligesom vi jo alle maae beklage, at det spe-
culative Paradiis er forsvundet. Og hvorledes er det forsvundet?
Det er igjen „Historien osn Syndefaldet og de tvende
absolut u c ensarte de Trcrer, af hvilke det esses Frugter
vare „Theologien forbudne".*) Kritiken, den historist viden-
flabelige Kritik, er her forbilledligt betegnet ved Kundflabens

■!'

*) At Kritikens Frugter virkelig vare Theologien forbudne, kan blandt
Andet sees af et Bers, som Georg Pasor lcegger den fra de puri-
stiske Stridigheder bekjendte Sebastian Pfocken i Munden:

Diligo philologum, qui eviscerat abdita verba
Jure novum Christi sed mage fedus amo

Ergo novo quisquis de sedere tenuia decit,
En pupillam oculi vulnerat ille mei.

Falx critica in quosvis per me grassetur. At unis
A Bibliis fas est abstinuisse manus.
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Troe; Slangen i Trcret er den sunde Menneskeforstand, der
altid har viist en syndig Forkjcrrlighed for det Logist-Physifle.
Ligerviis som Slangen i Paradiis, hiin forste Slange, det
dogmatisk kosmiske Princip, der er crldre end Dicrvelen, ester-
som Dicrvelen, ifølge vor „christelige Dogmatik", er en Son
af det kosmifle Princip, forforte Eva med trwdfle Ord, der
kunde tydes til den Underviisning: „Det er ikke sandt, hvad
Gud har sagt (nemlig fra Videnstabens Standpunkt)": saa-
ledes kom nu den sunde Mennestesorstand, en naturlig Son
af Dicrvelen, skjult i spraglet Ham af logifl-physifl Textur,
krob kritist op i Kundskabens Trcr, stak Hovedet frem
med „Autonomie" og begyndte at conversere Theologien
med trcrdfle Ord, der knude tydes til den Underviisning:
Det er ikke sandt, hvad Bibelen har sagt (nemlig fra Kri-
tikens Standpunkt). Og Qvinden — thi i Symbolet er
Theologien en Qvinde — faae, at Trcret, Kritikens Trcr,
var godt at crde af, og at det var lysteligt for Oinene og et
onsteligt Trcr til at faae Forstand af, og hun tog af dets
Frugt, og hun aad, og hun gav ogsaa Facultetet Lidt
med, og det aad. Da oplodes begges Oine, og de saae —

det Nogne, de saae i Kritiken den nogne Virkelighed; og de
tyede til Wsthetikens Lund og syede sig Figenblade, og de
stare Strimler af Philosophicus Ryg og gjorde sig Belter.
Og de (Theologie og Facultet) erkjendte, at de ikke uden
Fare for „en egen Plads udenfor Videnskaben" kunde frem-
deles vedblive at betragte Dogmatikerens Forhold til Aaben-
baringen paa tilsvarende Maade som Naturforskerens For-
hold til Naturen; de erkjendte, at de ikke frenideles kunde
vedblive at tale hoirostet om Historiens overnaturlige Kjends-
gjerninger, efterdi de overnaturlige Kjendsgjcrninger nok ikke
vare historiske, og de historiske ikke overnaturlige.

Den i sit Paradiis saa ungdomsfrifle, tillidsfulde,
bibelstolte Skrifttheologie, hvor er den efter Syndefaldet ved
det Logisk-Physiste efterhaanden bleven svcekket, boiet, afbleget,
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ydmyget! Maa det siges, at Dicrvclen i Spekulationen —

og det dybeste Speculative er altid det hoieste Bcerende — er
en dogmatisk Son af det kosmifle Princip og kun paa denne
Maade kan tamkes som en crgte objectiv videnflabelig Dice-
vel: da maa det ogsaa siges, at den med Kritiken leflende
Theologie er en udogmatisk Datter af den faldne Ortho-
doxie. Vel sandt, den Faldne mener, at hun endnu har
Vidensiab og Samvittighed. Ja Samvittighed! Theologien
maa vel raisonncre om Samvittighed, naar Samvittigheden
sidder med en halv Speculation og sovcr i en Paragraph
af Dogmatiken. Lad Samvittigheden vaagne, lad Theologien
engang hore Menighedens Stemme!

.„Hvad har Du", sporger Menigheden den ved sit
Syndefald syndige Theologie, „gjort as mit Iulee van-
gelium?" Ak, kjeere Menighed, bliv ikke vred, Kritiken har
desværre revet Juleevangeliet reent istykker. Men tab ikke
Modet! hufl paa, at det er Viden, der flal hjeelpe paa Troen;
hnfl paa, hvad Biflop Martensen siger med Anselmus: „Ikke
vover jeg, o Herre, at udgrunde dine Dybheder"; men jeg troer,
at Viden skal hjælpe paa Troen. Grcrd ikke! Det Evangelium,
Kritiken har revet istykker, kan Apologetiken jo sætte sammen
igjen; thi den synoptifle Apologetik er dog vel videnflabeligt
i sin gode Ret, naar den omhyggelig sanker Stumperne op
og viser, hvorledes de ganfle vist maae have siddet.

Du seer saa mork paa mig. Hvad kan jeg gjore for,
at Videnflaben er objectiv? Hvem flulde nu ogsaa have
tcrnkt, at de historifle Kjendsgjerninger i Juleevangeliet vare
saa forunderligt fljore, de naturlige Bestanddele ligesaa
skjore som de overnaturlige. Jeg vil nu flet ikke tale
det Overnaturlige, om Englene, der sang for Hyrderne, om
Stjernen, der gik foran de Vise — thi om „den mythiserende
Jndklcrdning", der trcrder til „udfyldende og formende" det
historifl Virkelige, tilstaaer endog Apologetiken, at den
hverken veed ud eller ind — jeg vil, hvad det Naturlige an-
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ganer, blot i at Fortrolighed lade dig vide, at det er reent
forkeert med Qvirinius.

„Hvad har Du", sporger Menigheden, den ved sit
Syndefaldsyndige Theologie, „gjort af mit Paaskeevan-
gelium?" Ak, kjcrre Menighed, Forta'llingerne om Christi
Dod og Opstandelse frembyde virkelig ikke faa Vanflelig-
heder for Videnskaben. Vi ville ikke opholde os ved det
Chronologifl-Synoptiske; thi hvad det Chronologisi-Synop-
tifle. angaaer, kan Menigheden ikke noksom takke den i Op-
findsomhed uudtommelige Apologetik. Men hvo foler ikke
Vcegten, der maa tynge paa Bidenstaben, naar han tænker
paa Begivenhederne ved Jesu Dod. „Og see, Forhcenget i
Templet splittedes i to, fra det Overste indtil det Nederste;
og Jorden skjalv og Klipperne revnede; og Gravene oplodes;
og mange af de Helliges Legemer opstode; og de gik ud af
Gravene efter hans Opstandelse, og kom ind i den hellige
Stad og aabenbaredes for mange."

For at skille sig honnet ved dette Mirakel er den synop-
tifle Apologetik selv narved at gjore et Mirakel, et ægte
apologetisk Mirakel. At Du dog kan saae en lille Fore-
stilling om, hvorledes den theologifle Exegetik forinaaer at
forsone Tro med Viden, meddeler jeg her folgende fra vore
nyeste Lcereboger hentede Fortolkning: „Herrens Opstandelse
var fleet, da Besidderne af Familiegravene toge de Odelcrg-
gelser i Oiesyn, som Jordfljcrlvet havde anrettet i disse
Klippe - Gravkamre. Gjennem Revnerne i Klipperne og
Steendorene, som ved Jordrystelsen vare losnede og kastede ud,
vare Levninger af deres Asdode at see, som de hvilede paa
Gulvene eller paa Steenbamkene. Ved Synet af disse Lev-
mager fik Besidderne af Familiegravene visionære Aaben-
baretfer“; og faa negte man, at her er en Tankning „hvis
Fremstilling af Miraklet veier op mod de physiealfle Ind-
vendinger".

„Hvor er Troen", spørger Du, „bleven af?" Troen er

'
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jo objectivt i de visionære Aabenbarelser, Besidderne af Fa-
miliegravene fik; subjectivi i den Tro, hvormed Fortolkeren
selv troer paa deres Tro, der fik de visioncere Aabenbarelser.
„Og Viden?" Ja Viden er her da nok af. Her er jo,
naar vi ret tage Odelcrggelserne ved denne Opstandelse i
Oiesyn, meget mere Viden i Fortolkeren, end der er i Evan-
geltsten. „Men nu Forsoningen af Tro og Viden?" Kjcere
Menighed! Kan Du ikke see Forsoningen af Tro og Viden
i den hermeneutifle Forsoning af Fortolkningens religiose og
videnskabelige Momenter: da maa det lutre, fordi Din Troes-
erkjendelse kun er praktifi og subjectiv ikke tillige theoretifl
objectiv. Vel er her ikke givet nogen egentlig Forklaring af
Miraklet — „Theologien giver sig ikke af med Mirakelfor-
klaringer" — men en videnskabelig Forklaring er her dog
virkelig givet. Hust paa, kjcere Menighed, at vi med vore
Forklaringer vandre i Tro! Ja, vi vandre i Tro, ikke i
Befluelse; men derfor kunne vi jo gjerne vandre videnstabe-
ligt, naar vi kun sorge for, at der under denne vor jordifle
Vandring ikke kommer mere ind i vor Praxis, end der er i
vor Theorie. Vi kunne da sige med Biskop Martensen:
„Ikke vover jeg, o Herre, at udgrunde Dine Dybheder; thi
ingenlunde formaaer min Erkjendelse dette"; men dette vover
jeg at paastaae, at jeg meget godt kan komme til en hoiere
videnflabelig Erkjendelse af Dine Mirakler uden at kunne for-
klare Dine Mirakler. Jeg vilde jo ellers ikke i nogen
Maa de kunne erkjende Din Sandhed, som mit Hjerte troer
og elsker. Thi mit Hjertes Tro er ikke blot en subjectiv
og praktist Tro, min Kjcrrlighed ikke blot en subjectiv og
praktist Kjcrrlighed; min Tro er tillige en objectiv og theo-
retisk Tro, min Kjcrrlighed en objectiv og theoretifl Kjcrr-
lighed. Med Hjertet troe vi, og med Hjertet elfle vi:
som Hjertet er, saaledes er Troen og Kjoerligheden; som
Troen og Kjoerligheden er, saaledes er Hjertet. Hust paa,
kjcrre Menighed, vi have ikke blot annammet et subjectivi og
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praktisk Hjerte, vi have i Aanden tillige annammet et theo-
retifl-objectivt Hjerte. Ja, jeg erkjender, at mit Hjerte er
theoretifl-objectivt; det vil sige: jeg erkjender det i Troen.
Thi ogsaa dette troer jeg, at dersom jeg ikke troede det,
vilde jeg heller ikke erkjende det.

„Hvad har Du", sporger Menigheden, „med Dit theo-
retifle Hjerte dog gjort af den evangeliste Historie, af For-
klarelsen paa Bjerget, af Bespiisningen i Drken, af Ban-
dringen paa Havet?" o. s. v. o. s. v. Vi behove ikke at
fortsætte disse Forhandlinger for at faae et Indtryk af, at
den med „Culturbevidstheden" enige og dog uenige, meget
vidende og dog lidet erkjendende Theologie har en ond Sam-
vittighed, naar den midt i sin Viden skal gjore Menigheden
Regnskab for sin Tro. Den, der vil have en virkelig Ind-
sigt i det ved Theologien tilveiebragte Misforhold mellem
Tro og Viden, maa ikke lade sig bedaare af dogmatisk specu-
lative Talemaader, men gjore sig bekjendt med den fremad-
skridende thcologiske Fortolkning af det Nye Testament, navn-
lig af de fire Evangelier, og lære den Vei at kjende, der
historist og conseqvent har fort til en mythisk Behandling af
Jesu Liv/

Rigtignok siger Biflop Martensen (Leilighedssk. S. 92),
at det kun er „Schellings aflagte Kinder, med hvilke Strauß
og Andre have smykket sig, for i denne Lovehud at angribe
Christendommen;" men denne Antagelse horer ifølge den
logiske Modscetning imellem det Rigtige og det Urigtige,
aabenbart til det Halvrigtige, for ikke at sige, det i Grunden
Urigtige. Man behøver blot at kaste et Blik paa den
straußiste „Indledning" til Jesu Liv for at overbevise sig om
Sagens virkelige Sammenhccng. „Efterat allerede Seniler
(Jndl. 8 8) havde talt om et Slags jødisk Mythologie og
ligefrem kaldt Fortcrllingerne om Samson og Esther Myther;
efterat Eichhorn paa den (§ 6) anførte Maade var gaaet
foran, blev snart Begrebet Mythus ved Gabler, Schelling
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og Andre med storrc Ret opstillet som et for al crldre Historie,
hellig saavel som profan, almindeligt Begreb, efter Heynes
Grundscrtning: a mythis omnis priscorum hominum cum
historia, tum philosophia procedit, og Bauer vovede end-
og at trcede op med det gamle og nye Testamentes Mytho-
logie (1802)
Testamentes Omraade, ved Historien om Syndefaldet blev
ved Sagens Magt trængt over fra sin tidligere naturlige
Forklaringsmaade til den mythifle Opfatning, saaledes Usteri
paa det nytestamentlige Omraade med Hensyn til Fristelses-
historien. Han havde i et tidligere Arbcide efter Schleier-
macher opfattet den som en af Jesus foredragen, men af
Disciplene misforstaaet Parabel, men indsaae dog snart Van-
flelighederne ved denne Opfatning, og idet han havde saavel
den supranaturalistiske som den naturlige Anskuelse af For-
tællingerne, efter deres forskjellige Afskygninger, endnu langt
tængere bag ester sig, blev der intet Andet tilbage for ham
end at betriebe det mythifle Standpunkt, hvilket han da og-
saa gjorde i en senere Afhandling og det paa en meget
kraftig Maade"; o. s. v. Theologerne komme, som man
heraf seer, til deres mythifle Forklaringsmaade med en Nod-
vendighed, der ikke hcenger i Schellings „aflagde Klcrder." Men
Biflop Martensen, der har kastet et attraaendeBlik paa Schellings
nye Klcrder, kommer hver Gang han seer en mythifl Lovehud
uvilkaarlig til at tccnke paa de gamle Klcrder; thi det er
vist: af Schellings nye Klcrder kan der ikke dannes nogen
Lovehud; men der kan nok syes en Faarepels, der „funkler
af Nyhed"/

Hvor Misforholdet imellem Forsvaret og det, man vil
forsvare, er saa colossalt som s. Ex. i den apologetiske For-
tolkning af de synoptifle Evangelier; hvor „Concordatet"
imellem Evangelietroen og Theologien er saa uheldigt, for
begge saa Piinligt, at Theologien i hveranden Linie mod-
siger Troen, og Troen igjen, hvor den seer sit Snit, Theo-

Ligesom (§ 9) Eichhorn, paa det gamle
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logiert; hvor „Concordatet", i den Grad affoder Splid, at
de eontraherende Parter, trods den Forsigtighed, hvormed
den synoptiske Apologet bestandig afstikker Grcendsen, uden
Ophor puffes og kives paa Middelvejen, og det uagtet „Mid-
delveien er bred"; hvor et saadaut Phcenomen, sige vi, bliver
toneangivende og antager Prcrg af det Normale: der maa
Grundlaget selv skjule over en uhyre Misforstaaelse.

Vi have i en Ncekke af Aar stadig holdt Oie, ikke blot
med. den speenlativt jubilerende, altid triumpherende Dogma-
tisme, men ogsaa nred den meget virksomme, sig klogt mode-
rerende, Tairkerne halverende Middelveislirre. Resultatet af
vore Undersogelser er, at det ingenlunde er den videnskabelige
Kritik, men den christelige Apologetik, der i Cnltnrbevidst-
hedens Navn undergraver Christendommen. Til Stadfæstelse
af denne vor Synsmaade vil det for vort ncervoerende Me-
med vcere tilstrcekkeligt at udhoeve folgende Hovedpunkter.
Evangelietroen og den videnstabelige Kritik ere i den Grad
uenige angaaende de forste Forudsætninger for en Bedom-
melse af den hellige Historie, at Uenigheden kun kan hceves
ved at henfore Tro og Viden til absolut ueensartede Prin-
eiper. Den evangeliste Historie indeholder en saadan For-
ening af naturlige og overnaturlige Kjendsgjerninger, at
Dommen over ethvert enkelt Evangelium nodvendigviis bliver
afhumgig af Dommen over Evangelietroens eget oprindelige
Princip. Jfolge Troesprincipet horer Miraklet, det Over-
naturlige, saa absolut med i Aabenbaringshistorien, har for
den troende Bevidsthed en saa uimodsigelig og ubetinget Gyl-
dighed, at Aabenbaringstroen voesentlig er en Tro paa det Over-
naturlige. Jfolge Bidensprincipet er Miraklet, det Over-
naturlige, absolut uantageligt: Bidenflaben veed tt priori, at
enhver overnaturlig Begivenhed er mythifl. Det er, naar
vi see ncermere til, ingenlunde Noget, hvorom Evangelisterne
ikke stemme overeens; det er tvertimod det, hvorom de alle
stemme overeens, der fra Grunden af er Kritiken til For-
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argelse, nemlig det Overnaturlige. Hvad der for Alvor
ftaber Vanfteligheder er ingenlunde den Omstamdighed, at
f. Ex. den ene Evangelist har to Engle ved Opstandelsens
Grav, medens den anden kun har een; nei, det er meget
mere den Omstamdighed, at her er en Opstandelse, at her
tales om Engle, at Opstandelse og Engle henfores under det
historisk Virkelige, istedenfor at henfores under Mythologien.

Hvor nu den videnftabelige Kritik faaer Lov til at nd-
vikle sig frit og conseqvent, som hos Strauß og Renan, der
er strax Resultatet klart. Om der end blandt alle de evan-
gelifte Beretninger ikke kunde opdages een eneste Uovereens-
stemmelse. een eneste historisk Unoiagtighed, saa vilde Viden
dog ligefuldt drive Troen ud; thi Miraklet er, videnskabeligt
scet, en Mythe. Anderledes med Concordatvcrsenet i den
christelige Apologetik: her kunne Tro og Viden ligge og
narres med hinanden, saaloenge det flal vare. Trykket af
„Concordatet" tor Troen ikke tage Mod til sig og sige det
reent ud, at det Overnaturlige er ligesaa nundvoerligt for
Troesprincipet som det Naturlige for Vidensprincipet; generet
af „Concordatet" vil Kritiken fra sin Side heller ikke ud med
Sproget. Idet der paa denne Maade er lagt Dolgsmaal paa
llenighedens egentlige og vcesentlige Grund, saa er Mis-
forstaaelsen en ulmende Glod — saa kunne Kjoevlerierne om
det Enkelte, de enkelte Beretninger aldrig faae Ende: nu
lader Kritiken, som om den gjerne vilde troe Evangeliet om
Englenes Lovsang, naar der bare ikke havde oæret den histo-
riste Bommert med Qvirinius; saa tager Apologetiken til
Gjenmcrle og beviser, at Unoiagtighedcn meget vel kan und-
skyldes, og at man, uden at tage Engle-Aabenbarelserne bog-
stavelig, meget vel kan antage „et mirakulost Grundfaktum";
nu lader Kritiken, som om den gjerne vilde indrommc det
store Mirakel med „Sonderrivelsen af Tempelforhcrnget",
naar den bare kunde „troe, at noget Hensyn skulde have
holdt Apostlene tilbage fra at omtale en saa betydningsfuld
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Tildragelse"; faa har Apologetiken til Gjengjcrld den barn-
agtige Tilfredsstillelse at kunne forsvare den omtvistede Til-
dragelse ved den Bemcrrkning, at Miraklet med Forhcenget
jo ikke var en Tildragelse as „den Betydning, at Taus-
heden derom stulde kunne gjcelde som Beviis iinod det histo-
riste Faktum"; o. s. v. o. s. v. Skal dette ligesaa videnflabelige
som religiose Uvcescn standses, da maae Troe og Viden enes
om at forkaste en Apologetik, der er lige utaalelig for begge.
Skal saa Evangelietroen bevares, uden at Kritiken opgiver
sin Ret, da kan det kun flee paa den Betingelse, at Tro og
Viden adskilles som to absolut ueensartede Principer.

Idet Troen faaer Lov at udvikle sine Erkjendelser af
sit eget Princip, bliver Troesprincipet selv kritisk; der danner
sig, hvad Evangeliet angaaer, en Troeskritik i skarp Modstrt-
ning til Videnskritiken. Hvor skarp Modscetningen er, kan
sees deraf, at det, der ifølge Videnskritiken er vcesentligt, er
isolge Troeskritiken uvcrsentligt, og omvendt. For Videns-
kritiken er det s. Ex. vcesentligt at udfinde de historiste For-
udsætninger og Betingelser, under hvilke Forestillingerne om
det Overnaturlige, det Uhistoriste, maae antages at have
dannet sig; til den Ende stræber Videnskritiken med utrcrtte-
lig Flid at efterforske Beretningens Oprindelse, dens forste
Elementer, dens sagnmcessige Fremvcrxt, kort, dens Authentie.
Anderledes med Troeskritiken. Den gaaer principielt ud
fra en ubegribelig Forening af Overnaturligt med Naturligt,
og kan paa ingen Maade tillade noget Forsog paa at sonder-
lemme Evangeliet ved en Udstillen af de ueensartede Ele-
menter; derimod seer den flarpt efter, om den foreliggende
Beretning har alle til Aabenbaringens Vcrsen svarende Kjende-
mcerker; thi den antager ikke Grundmiraklet paa Grund af
den fortalte Begivenhed, men den tilegner sig den fortalte
Begivenhed, forsaavidt denne i alle enkelte individualiserende
Track anskueliggjor Grundmiraklet. Saavel om Videns- som
om Troeskritiken gjcrlder det, at enhver af dem efter sit
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Princip maa arbeite paa at tilvejebringe en Forsoning mellem
Indhold og Form, mellem Sagen og dens Jndkllrdning;
men medens Viden med sin Kritik conseqvent kommer til
Ro i Mythen, kommer Troen med sin Kritik til Ro i
Aabenbaringsordet, det Livets Ord, der lever i Menigheden,
det Lysets Ord, der i Aandcns Kraft udgaaer fra Evangeliet
og oplyser Evangeliet.

I Folelsen af, at det nok alligevel ikke hcenger rigtig
sammen med den videnskabelige Forsknings religiose Ud-
bytte, er „den christelige Apologetik" da ogsaa ved enhver
passende Anledning betcrnkt paa en crsthetisk Opfattelse og
Tilegnelse af de hellige Kjendsgjerninger. „For den religiös-
crstyctiske Betydning af disse Fortcellinger" — hedder det
om Johannes Doberens og Jesu Fodsels- og Barndoms-
Historie*) — „i deres hele Form, er Vidnesbyrdet givet i
den Magt, hvormed den christelige Kunst i sin skjonneste
Blomstringstid har folt sig fortrinsviis hendraget til denne
Roekke as Scener, som — selv en Billedkreds, hvor det
Underfulde og Hemmelighedsfulde trceder frem i sin klareste
objective Anskuelighed, i Forening af den festlige Hoihed og
Eenfoldighedens rigeste Inde — har gjennem billedlige Frem-
stillinger og lyriske Bearbejdelser afgivet rige Midler til at
vcrkke og ncere den kirkelige Andagts Liv."

Maae vi nu end fra den humane Dannelses Standpunkt
finde det her Anfortc at voere baade sundt og tressende sagt,
saa er det dog ligefuldt vist, at den hele Opfattelse oiensynlig
lider af den i Culturbevidstheden grasserende Svaghed, at
foretræffe en blid Sammensmeltning af det Religiose og det
Wsthetiske for en principiel Adskillelse. Er allerede den
cesthetiske Betragtning af den Grund ueensartet med den

*) Dr. H. N. Clausen. Fortolkning af de synoptiske Evangelier.
Forste Deel. Kjobenhavn 1850. S. 7.
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videnskabelig kritiske, at hiin ikke tillader nogen endelig Strid
mellem Indholdet og den individualiserende Form, gaaer
denne bestandig nd paa at bringe en saadan Strid ind i
Bevidstheden. Men er den oesthetiske Opfattelse relativt
ueensartet med den videnstabelig kritiske, da er den absolut
ueensartet med den religiose. Den religiose Bevidsthed lader
Foreningen af de naturlige og overnaturlige Begivenheder
foregaae i en hoiere Virkelighed, en Virkelighed, som Troen
levende erkjender, en Virkelighed, hvorom Viden Intet vced.

For vi gaae over til at omhandle de Fordringer, der
maa gjores til „den gode Villie", dersom det stal lykkes den
at anvise Bibelkritiken sin rette Plads i Monarchiet, flulle
vi i faa Troek antyde vor egen Synsmaade. At Forholdet
mellem Tro og Viden som to absolut ueensartede Principer
maa vise sin Indflydelse paa Behandlingen af den hellige
Historie, er en Selvfolge. Vi have under forste Afdeling
ncxrmest opfattet Forholdet med Hensyn paa Mysteriet,
vi flulle nu opfatte det med særligt Hensyn paa Bevidst-
heden. Naar Tro og Viden forenes i een Bevidsthed, er
det nodvendigt at anvende Kritik for at forebygge Blandinger.
Kritiken er dobbelt: en Kritik, der sorger for, at de to Er-
kjendelseskredse under alle Vexelbestemmelser, Gramdsescctninger
og Reflcxbelysninger holdes ud fra hinanden, og en Kritik,
der paaseer, at der i enhver af de adflilte Kredse gjores
Forskjel mellem Vcesentligt og Uvcesentligt, Nodvendigt og
Tilfcrldigt, Gyldigt og Ugyldigt. Under den dobbeltsidige
Anvendelse af Kritiken fremkommer da en Tro eskritik,
der staaer i samme Forhold til Videnskritiken som
Troen til Viden: er Troen absolut ueensartet med Viden,
saa er Troeskritiken absolut ueensartet med Videnskritiken.

Til at oplyse Modsætningen mellem Troeskritik og
Videnskritik anfore vi nogle Exempler af Evangelierne, idet
vi scrrlig henvende Opmærksomheden paa Bestemmelsen af
Forholdet mellem Idee og Virkelighed, mellem det Naturlige
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og bet Overnaturlige, mellem Mythe og Aabenbaring. Det
skal ba vise sig: I) at Troeskritiken veb at nebscrtte bet
ubvortes Historiske til Moment for bet inbvortes (sides
religiosa) bygger paa Jbeen, Bibenskritiken berimob veb
at gjore bet ubvortes Historiste ltilles historie») til Hoveb-
sagen, bygger paa Kjenbsgjerningeu; 2) at Troeskritiken
meb ben almægtige Villie til Princip og Unberet til ab-
solut Forubscrtning bebommer Vexelvirkningen af Natur-
ligt og Overnaturligt fra Synspunktet af bet Religiose,
Bibenskritiken berimob meb stiltienbe Negtelse af Unberet
arbeiber paa at faae be naturlige Bestanbbele abstille fra be
overnaturlige; 3) at Troeskritiken vurberer bet historiste
Charaktecrbillebe efter bets Betybning for en Aabenbaring,
Bibenskritiken berimob efter bets Betybning som Mythe.

Beb Evangeliet om Christi Fobsel s. Ex. vil ben be-
skrevne Mobstrtning gjore sig gjætbeube i alle Henseenber.
For Troeskritiken er Sporgsmaalet om, hvab man i historisk
Forstanb falber ZEgtheben, et albeles unberorbnet Sporgs-
maal. Kritiken staaer paa Menighebens Stanbpunkt; ben
tvivler slet ikke om ben historiske ZEgtheb, har i bet Hele
liben eller ingen Interesse af at prove Kjenbsgjerningernc i
beres Enkelthcb; berimob har ben et skarpt Blik for ben reli-
giose Wgtheb; ben lægger an paa at ubvikle og tybeliggjore
ben religiose Atobscetning imellem bet Kanoniske og bet Apo-
kryphiske. Men bersom ben nu fik at vibe, hvor nnoiagtig
Beretningen er angaaenbe Qvirinius og Skatteubflrivningen?
Den faaer bet albrig at vibe, ben kan albrig faae bet at
vibe; thi i bet Oieblik, ben faaer bet at vibe, er ben ikke
Troeskritik, men Bibenskritik. Hvab ber er Troeskritiken et
Ligegylbigt, et Unberorbnet og Uvæsentligt, er berimob Vibens-
kritiken et Afgjorenbe. Bibenskritiken kan ikke og vil ikke
lukke Oinene for vitterlige Uovereensstemmelser; ben hverken
kan eller vil i benne Henseenbe gjore nogen Unbtagelse meb
ben hellige Historie. Saavibt om LEgtheben.

'
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Hvad bernerst Forholdet imellem Beretningens naturlige
og overnaturlige Elementer angaaer, vil det vcrre indlysende,
at Troeskritiken umulig kan la'gge an paa at adskille, hvad
den hellige Billie til virkelig og virksom Fremstilling af den
religiose Idee har sammenfoiet. For Troeskritiken have
Englene med deres Lovsang en ligesaa umiddelbar Tilvcrrelse
som Hyrderne nied deres Hjord. Forskjellcn er ikke den, at
Hyrderne ere virkelige, Englene uvirkelige, eller at Hyrderne
have en egentlig, Englene kun en uegentlig Virkelighed; net
Forskjellen er tvertimod den, at Englene have en himmelsk og
salig Virkelighed, Hyrderne kun en jordifl og forkrcenkelig.
Men dersom der nu opkom Tvivl om det Overnaturliges
Forhold til det Naturlige, f. Ex. Tvivl om, hvorledes Stjernen
paa Himlen kunde bogstavelig vedblive at gaae foran de Vise,
indtil den stod stille over Krybben i Bethlehem? En saadan
Tvivl kan aldrig opkomme; thi i det Oieblik en saadan Tvivl
opkommer, i det Oieblik der lcrgges an paa at udskille det
Overnaturlige som en mistcenkelig Tilscctning, i det Oieblik
har Troeskritiken givet Plads for en Videnskritik. Men,
vil man maaskee indvende, naar ingen Reslexioner anstilles
over Muligheden as det i Phcenomenerne Overnaturlige, saa
er her jo ingen Kritik. Vi svare: her er en Kritik, forsaa-
vidt her med Hensyn paa det Religiose selv maa gjores en
skarp Adskillelse mellem Bcrsentligt og Uvoesentligt. Ja der
kan i en forovrigt kanonifl Beretning vcrre apokryphiske, det
Religiose sordunklende Bestanddele; Troeskritiken retter sig
ikke efter en ubestemt Folelse, den retter sig efter et Princip.

Hvad endelig Opfattelsen af en Evangelieberetning som
historist Charakteerbillede angaaer, vil jo Modscrtningen mellem
Troeskritiken og Videnskritiken vcrre ioinefaldende. For
Troeskritiken er det en Opgave af afgjorende Betydning at
gjore Skilsmisse imellem PhantasienS Ideer og den absolute
Villiesidee; kun ved at gjennemreflectere denne Adflillelse kan
den Troende klare sig Troens Princip og i Conseqvens af
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bette Prineip bestemme Mobsoetningen imellem Aabenbaring
og Mythe. For Vibenskritiken gives ber ingen Aabenbaring;
hvab vi kolbe Aabenbaring er kun en egen Form af bet
Mythifle: at Christenbommen er ben fulbkomneste Religion,
vil sige, at Christenbommen er ben fulbkomneste Mythologie.
For Vibenskritiken meb Mythen til Maal maa Fulbenbelsen
af bet historifle Charakteerbillebe bestaae beri, at bet gjor
Phantasie-Jbeen anfluelig, at bet tilfrebsstiller crsthetifl.
ben religios-.cesthetiske Betybning af bisse Fortcrllinger" —

hebber bet om Johannes Doberens og Jesu Fobsels- og yt
Barnbomshistorie *) — „i beres hele Form, er Vibnesbyrbet
givet i ben Magt, hvormeb ben christelige Kunst i sin fljon-
neste Blomstringstib har soll sig fortrinsviis henbraget til
bemte Rcekke af Seener, som — selv en Billebkrebs, hvor
bet Unberfulbe og Hemmelighebsfulbe trceber frem i sin
klareste objeetive Ansiuelse, i Forening af ben festlige Hoiheb
og Eenfolbighebens rige Inoe — har gjennem billeblige
Fremstillinger og lyriste Bearbeibelser, afgivet rige Mibler til
at vcekke og noere ben kirkelige Anbagts Liv". Dette er
tilvisse baabe trcrffenbe og smukt sagt — nemlig fra et resi-
gisst-oesthetist Synspunkt. Men, spørge vi, er Principet for
bet kirkelige Anbagtsliv et oesthetist Prineip? Web blot resi-
giss-<rsthetiste Fortrin vil Aabenbaringen albrig kunne ab-
stilles fra Mythen; crsthetist-religisse Fortrin vil en Strauß
jo ogsaa inbromme vore kanoniste Forevangelier. Nei Mob-
sletningen, ben qualitative Mobscetning mellem Vibens- og
Troeskritiken viser sig just beri, at Troeskritiken fætter en
Sphcereforstjel imellem oesthetist Contemplation og „kirkelig
Anbagt". At Anbagten kan have bet ZEsthetiste som Mo-
ment, stal ikke benegtes; men i Principet er bel ZEsthetifle

„For

*) Dr. H. N. Clausen. Fortolkning af de synoptiffe Evangelier.
Forste Deel. Kjobenhavn 1850. S. $."7.
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(Billedfljonheden, Poesien) et for Andagten selv Tilfældigt,
det Religiös-Ethifte det ene Fornodne, det absolut Bcr-
sentlige.

- Troeskritiken er som Kritik ikke opbyggelig, den bevcrger
sig i Reflexioner og Begrebsanalyser ligesaavel som Bidens-
kritiken; men da hele Tankebevwgelsen foregaaer i Troens
Sphcrre, da Begreberne, der analyseres, ere Troesbegreber,
saa vil det vcrre en af de store Opgaver, at udvikle og ved
Fortolkning af de enkelte Evangelieberetninger tydeliggjore det
Forhold imellem Historisk og Overhistorifl, Forestillen og
Toenken, Totalanskuelse og Indtryk as det Individuelle, der
vcrsentlig tilfredsstiller Andagten, idet Andagtens Begreb med
det Samme udvikles/

Spvrge vi til Slutning, om her i en Bevidsthed, der
ftal kjende og erkjende baade Troens og Videns Princip, da
ikke er et scrrligt psychologift Medium, hvori de „to absolut
ueensartede Principer" kunne modes og skilles og paa en
Maade trcrdc i Underhandling med hinanden, svare vi:
Jo! her er ganfte rigtigt et saadant Medium. Men hvad
skulle vi vel kalde dette Medium? Viden kunne vi da ikke
kalde det; thi Viden horer til Videnflaben og er ikke neu-
tralt Gebet. Tro kunne vi heller ikke kalde det, thi Troes-
erkjendelsen udelukker Videnskaben, og frembyder altsaa heller
ikke noget Neutralt. Vi maae da kalde det Mening.-
Mening er det rette Navn, den kategoriske Betegnelse for det
sogte Medium. Den vcrldige Modsoetning mellem Oldtidens
og Nutidens Anskuelse af Himmel og Jord, en Modsætning,
der ikke blot angaaer Phcenomenerne i Tid og Rum, men
Phcrnomenernes Aarsager, Betingelser og Vcesenhcd, en Mod-
sætning, der fra Culturbevidsthedens Standpunkt maa synes
at undergrave det Gamle og det Nye Testamentes og der-
med Aabenbaringens guddommelige Autoritet, vil, ikke for-
svinde, men lade sig udligne ved fortsatte Forhandlinger paa
Meningens neutrale Grund.

-
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Den vusentlige Forfljel imellem Viden og Mening
blev allerede Graekerne klar; men den principielle Forfljel
imellem Tro og Mening synes endnu ikke at vure bleven
Theologerne klar. Ligesom Forskjellen mellem Viden og
Menen kun kan klares ved en Videnskritik, saaledcs kan
Forskjellen mellem Tro og Mening kun klares i en Troes-
kritik. Et Exempel. Hvad der i forste Mosebog fortælles
om Paradiset, om Livets Tru, Kundflabens Tru o. s. v.,
er ganske vist fortalt i den Mening, at det Altsammen horer
under det udvortes Virkelige, at Livets Tru og Kundskabens
Tru ligesaavist have havt deres Rodder i Havens , sandselige
materielle Jordbund, som enten Biintruet eller Figentruet.
I oenne Mening have vore luthersk-orthodoxe Fudre endnu
for hundrede Aar siden ganske vist opfattet Fortullingen om
Paradiis. Men i denne Mening kunne vi paa Cultur-
bevidsthedens nuvurende Trin umulig opfatte den. Dersom
der nu ingen vusentlig Forfljel var mellem Tro og Mening,
fan vilde en Forsoning af Religion og Cultur ganske vist
vure umulig; men er her en Forfljel, en principiel Forfljel,
saa er Forsoningen mulig.

Men at her virkelig er en principiel Forfljel mellem
Tro og Mening, skal kjendes derpaa, at vi kunne bevare
Fudrenes Tro og forkaste dereS Mening. Til Troens ufra-
vigelige Forudsutning horer, at Fortullingen om Paradiset
med alle deri indeholdte Charakteertruk tillugges vusentlig og
sand Realitet, vusentlig og sand Virkelighed. Men hvilken
Virkelighed? En ydre eller en indre? Ja, derom er der
sorfljellige Meninger. Men saa er det jo kun en Mythe;
eller rettere: hvorvidt det er Mythe eller Aabenbaring, vi
have for os i dette Sagn, derom kan der dog vel vure for-
skjellig Mening? Nei, Sagnet om Paradiis kan, saa sandt
det i rene, klare Truk for Troens Blik afflorer et af de
dybeste Villiesmysterier, umulig vure Mythe. Men hvor-
ledes flal man da forestille sig Forholdet mellem det Indre
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og det Ådre, mellem det som fleer legemligt og det som fore-
gaaer i Aandens Verden? Ja, derom er der forfljellige
Meninger.

At det, naar virkelige Analyser foretages, maa paa Me-
ningernes Omraade komme til mangfoldige Conflicter og
Forhandlinger mellem Tro og Viden, vil af det her Anforte
sorhaabentlig vcrre klart. Vi have alt i tængere Tid bear-
beidet disse Forudflrtninger og ved deres Anvendelse paa
Fortolkningen af Kjendsgjerningerne i den hellige Historie
oinet en Udsigt til, at de gamle Stridigheder om den hellige
Skrifts Troværdighed, maatte, vistnok ikke ende, men dog
inbtræbe i en ny Phase. Fra dette Synspunkt var det da,
saa langt fra, at Nogen i Menighedens Navn behovede at
tage Forargelse enten af den naturlige eller den mythifle
Fortolkning, at han meget mere maatte paaskjonne den Hjlrlp
og Tjeneste, Videnflaben ved sin gjennemforte Kritik middel-
bart har ydet Troen, Havde skarpsindige Mcrnd som Pau-
lus, Eichhorn og Strauß ikke ved aabcn, conseqvent og resolut
Fremgangsmaadc udviist de paa Videns Vei charakteristifle
Stadier, fluide det endnu have faldet Evangelietroen vanske-
ligt nok at finde tilbage til sit oprindelige Udgangspunkt og
forvisse sig om sit ejendommelige Princip.

Disse bibelfle Studier, disse Forberedelser, ak, disse
fljonne Forhaabninger maac forsvinde som Dunst, naar Bi-
flop Mortensen nu gaaer hen og opretter sit theologifle Uni-
versalmonarchie. Det vil for Resten koste endeel Arbeide,
inden et saadant Monarchie bliver oprettet. Foler Biflop
Mortensen virkelig Aandens Kald og Naadegave, og det maa
han vel fole, siden han melder sig med et saa stort Fore-
havende, til at fuldbyrde, hvad „Skriften tydelig siger" —
med udtrykkeligt Hensyn paa Videnskaben? — at Alt, baade
det Synlige og Usynlige flal" — videnflabeligt? — „ind-
samles under Christus som Hovedet (dv<xns^>a?Miwaao9-ai
Tcc ndvvu év /gtotu Eph. 1), at Alt er System" —
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Videnskabeligt System! — „i ham (nctvra iv uvxw avvé-
cTtjy.e Coll. 1)" (Leilighedsstr. S. 80): da maa Biskoppen
i Sandhed vcere beredt paa en kraftig Optrceden mod Videns
mange Afguder: en anden Elias, en „philotheoretist" Thes-
biter, maa han fra sit speculative Karmel lade Ild regne ned
over „Autonomien", den ugudelige Autonomie, der bedaarer
Philosophien, frister Theologien, boler med „Heteronomien" og
offrer „Theonomien" til Kritikens Moloch.

Her maa paa Historiens Vegne ryddes op, og det til-
gavns, ikke blot udenfor, men ogsaa indenfor Theologiens
Leir. Det er nemlig ikke nok, at „Antichrister" som Strauß
og Renan lyses i Band; nci, Theologiens eget Land maa
indtil videre belccgges med Jnterdict. Her er jo Theologer,
store Theologer, Mcrnd som Semlcr, Eichhorn, Paulus fra
Heidelberg, Schleiermacher, de Wette, Daub, Marheineke
m. fl., om hvilke det kan bevises, at de alle have vceret med
at smage paa Kundskabens Frugt, alle have viist en afgjort
Forkjcerlighed for det Logifl-Physiste, alle have boiet Knir for
den rationelle Nodvendighed og offret til Kritikens Moloch.
De endnu levende Theologer kunne maastee omvende sig; men
det kunne de dode jo ikke. Der er ved en Antinomie i Dog-
matiken udtrykkelig gjort Indsigelse imod de Dodes Omven-
delse. Der skulde til Antinomiens Losning dog vel aldrig
gjores en videnskabelig Undtagelse med Theologerne; saa at
Theologer, der medens de levede havde sorsomt at stifte Stand-
punkt i rette Tid, fik Lov til at stifte, naar de vare dode? Der-
som dette ikke gaaer an, maa det iscer gaae ud over de Dode. Her
vil ved saa mange og betydelige Theologers Excommunication,
blive et Hul, som vi, da de Excommunicerede ved deres Anseelse
og Mcengde reprcesentere en heel Tidsalder, maastee kunne
kalde Frafaldets, det store Frafalds Hul i Theologiens Hi-
storie. Det vil, derom ere vi overbeviste, gjore Bistop
Martensen ondt for mange af disse Hcrdersmcrnd, ikke for
Eichhorn, ikke for Paulus, men for Daub, for Marheineke

'
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og iscrr for Schleiermacher. Gjerne havde Theologien be-
varet Schleiermacher som et Sandhedsvidne, et cegte Sand-
hedsvidne; men, ved det kongelige Princip! det er umuligt.
En Theolog, hvis Kritik ikke engang lader Evangelierne vcere
cegte, hvorledes skulde han selv vcere cegte?

Hvad i al Verden kan det hjcelpe at fljende paa den
Viden, der sublimerer Naturalisme og Rationalisme til spe-
culativ Theologie, aldenstund Naturalismen er Theologiens
egen Naturalisme, Rationalismen Theologiens egen Ratio-
ualisme, aldenstund det endnu fra det theologiske Holdepunkt
lyder ned til os, at det hoieste Vcrrende tillige er det dybeste
Speculative? Hvordan, om vi maae sporge, ere de Herrer
Rationalister med Et komne ud over deres Rationalisme?
Er det ved at sige: „historisk" og „noget Historist" og „et vist
Grundfactum", eller ved at declamere om „en Historie, der
netop som historist Virkelighed er bleven Vendepunktet i den
religiose Verdenshistorie"? Eller er der maastee opdaget et nyt
Amalgam af Orthodoxie og Rationalisme? Hvad kan det
hjcrlpe at ville lægge Dolgsmaal paa, hvad dog fra alle
Sider kan sees, at Straußes „Jesu Liv" er et theologifl
Speil, hvori Tidsalderens Aand kan betragte sin egen Skik-
kelse. „Gives der", siger Baur*), „noget Vcerk, der saavidt
det er muligt, alene er bygget paa Forgcrngernes Arbeider,
alene vil sammenstille Resultater af en Rcrkke, af mange
Andre sor lcenge siden forte Undersogelscr, alene uddrage den
sidste Conseqvens af Prcrmisser, om hvilke man forud er
bleven enig, saa er det dette. Naar man laegger den
Stranßiske Kritik Negativiteten af alle dens Resultater til
Last, saa sige man dog, hvad andet Resultat end et blot
negativt der lod sig uddrage af de davcrrende Undersogelser
om Evangeliernes Oprindelse og deres indbyrdes Forhold!

*) Jfr. Dr- H. N. Clausen: Fortolkning af de synoptiske Evangel.
1ste Deel S. 74.
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Idet Mening stod overfor Mening, og alle Meninger til-
sammen modsagde og ophævede hverandre indbyrdes, faldt
alle sammen i en Indifferens, hvor man ikke havde noget
Fast og Sikkert at holde sig til." Skal Strauß excom-
municeres, da er der Mange, der maae excommuniceres; er
Strauß „en Antichrist", da er der i Leiren mange „Anti-
christer". Skal Riget oprettes, da maae Straffedomme gaae
forud; da maa Elias komme med Ildsluer, i Vredens
Storm, med gloende Vogn — dogmatifl gloende Heste.

Det er, for at blive ved Forbillederne, til Helligdom-
mens Rensning ikke engang nok, at Biflop Martensen sidder
dogmatifl i en gloende Vogn og er Elias; han maa, hvis
det hele Forehavende ikke stal ende med „en literen- Skan-
dale (parturiunt montes)", nodvendigviis ogsaa virre en
Judas Makkabcrus: kun en Indas Makkabcrus kan rense
Helligdommen og feire den Tempelvielsesfest, som her skal
feires. Men for at rense Helligdommen og seire den
store Fest er der eet Punkt, rigtignok knn eet eneste, men
et vigtigt Punkt, han absolut maa klare. Hvorledes for-
holder det Logisk-Physiske sig til det hoiere Vi-
de uskadelige? Paa dette Sporgsmaal maa der svares
reent og tydeligt. Uden en tydelig Besvarelse as dette Sporgs-
maal vide vi jo i Grunden hverken ud eller ind; og naar
vi midt i al vor dogmatiste Viden hverken vide nd eller ind,
hvad kan det saa hjcrlpe, at vi anstrenge os med at vare
enten Elias eller Makkabcrus? Endnu engang: Hvorledes
forholder det Logisk-Physiske sig til det hoiere
Videnskabelige? hvor er Grcrndsen?

Biflop Martensens Udtalelser angaaende dette vigtige
Punkt ere jo vistnok, hver for sig, meget bestemte; men idet
den ene Udtalelse saa bestemt gaaer i een Retning, den anden
i en anden, bliver „Totalanskuelsen" paa Grund af lutter
Bestemthed tilsidst ubestemt.

Biflop Martensen maa, det siger han meget bestemt,

I
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vedblive „fremdeles at betragte Dogmatikerens Forhold til
Aabenbaringen paa tilsvarende Maade som Naturforskerens
til Naturen". Men Biskop Martensen maa, det siger han
ligesaa bestemt (Leilighedsflr. S. 93), erkjende, „at med det
ethiste Gudsbegreb indtrcrdcr et andet Vidensbegreb end der,
hvor der kun er Tale om en blot logisk og physisk Viden.
Thi er Gud den personlige, villende Gud, da kunne vi
hverken erkjende Mere eller Mindre as ham, end han selv
vil aabenbare os". For nu ret paa det Bestemteste at styrke
denne sidste Sætning til uforsonlig Strid med den forste,
tilfoies: „Apriori construere ham (den ethiske Gud) kunne vi
ikke, thi kun det logist Nodvendige, men ikke den frie Aand
lader sig apriori construere.... Tvinge den ethiste Gud til
at aabenbare sig for os, som vi ved Physicalfle Experimentes
kunne tvinge Naturen til at robe sine Hemmeligheder, kunne
vi heller ikke"; med andre Ord: „betragte Dogmatike-
rens Forhold til Aabenbaringen paa tilsvarende Maade som
Naturforsterens til Naturen", kunne vi heller ikke. „Reent fri-
villigt maa det Godes Gud meddele sig til os, og vi vilde
ikke engang kunne føge ham, dersom denne Sogen ikke skam-
mede fra ham selv". Altsaa: ligerviis som Naturforskerens
Forhold til Naturen beroer paa det Logist-Physifle, forsaa-
vidt det beroer paa apriorist-empirisk Fornuftnodvendighed,
saaledes beroer Dogmatikerens Forhold til Aabenbaringen
ikke paa det Logist-Physifle, forsaavidt det ikke beroer paa
apriorisk-empirifl Nodvendighed; ganste vist er her et Liger-
viis, men et Ligerviis af denne Natur minder ftærft om det
Bekjcndte: ligerviis som Loven er et glubsk Dyr, saa stulle vi
og vandre udi et nyt Levnet.

Det nytter ikke med Talemaader og Totalanstuelser.
Skulle vi gaae ind i Universalmonarchiet og ved erodo, ut
intelligam gjore „den gode Villie" til Herre over Viden-
flaben, da maa den gode Villie virkelig have den Godhed at
udstede sine Ordrer i bestemt Form, give os tydelig Befled
og ikke afspise os med Totalanstuelser.

J
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Dette bemcrrker jeg dog ikke for min egen Skyld, thi
jeg agter ikke at gaae ind i Universalmonarchiet, men for
deres Skyld, som enten allerede ere derinde eller dog maatte
onste og begjcrre at komme derind; navnlig tcenker jeg igjen
med Bekymring paa Facultetets synoptiske Apologetik, thi den
syn opliste Apologetik er virkelig — midt paa Middelvejen —
i Forlegenhed med Grcrndsen for det Logisk-Physiske.

Det er ikke Lcerdom, ikke Skarpsindighed, ikke kritisk
Takt og Fiinhed, der mangler den synoptiske Apologetik; der
mangler den kun Eet: et Princip. Paa en principlos Maade
har den, for at gjentage et af Bistoppens Andlingsudtryk,
ved „Conc ordatet" imellem Tro og Viden indladt sig paa
Forhandlinger mellem det Physifle og det Hyperphysiskc, der
ikke kunne Andet end halvere dens Bevidsthed og paafore den
halverede Bevidsthed mangfoldige logiste Ulemper.

Man kaste engang et Blik paa et af Evangelierne s. Ex.
det om Bespiisningen af de fem Tusinde i Lirken. For den
exegetifle Betragtning, det urere sagt til Troens Trost, har dette
Under „saa fuldstcrndig udvortes Hjemmel som nogen af de
evangeliske Undergjerninger". Men naar Exegeten nn — for at
fyldestgjore Videns Fordring — skal, ifolge Biskop Mårten-
sens dogmatiske Anviisning, forholde sig til denne hellige
Kjendsgjerning „paa tilsvarende Maade som Naturforfleren
til Naturen", hvad seer han saa? Han seer „en Magthand-
ling, i absolut Ubegribelighed, af den skabende Guddoms-
kraft, et itgus, som tillukker sig for enhver Tanke-
anstrengelse": nu er Bevidstheden halveret. Bevidsthedens
Halvering er her saa slaaende, at man ncesten med anatomist
Noiagtighed kan paavise, hvorledes den ene Halvdecl holder
paa Troen, den anden paa Viden.

Fortolkeren bor, saa lyder Fordringen fra den troende
Halvdeel, hcrve sig over det Logifl-Physiste, bor i Alvor
fastholde „det ethiste Gudsbegreb" og tröste sig med, at efterdi
Gud er „den personlige, villende Gud, saa kunne vi hverken
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erkjende Mere eller Mindre af ham, end han selv vil aaben-
bare os"; nu har „den personlige, villende Gud i det fore-
liggende Evangelium blot villet aabcnbare os, at, men ikke
hvorledes, han kan mætte fem Tusinde med fem Brod og
to Fifle". Vi flulle, med andre Ord, holde os til det
Ethifle uden at spørge om det Physifle. Herved er Bifloppens
ene Anviisning efterkommet.

Men — mcrrkeligt nok, hvor Alt flaaer til i Theo-
togten — ligerviis som den halverede Bevidsthed trænger til
en halveret Anviisning, en halv for Troen og en halv for
Viden, saaledes har ogsaa Biskop Martensen givet Apologe-
tiken en, i to halve faldende, heel Anviisning: en halv, der
ifolge „det ethifle Gudsbegreb", passer for Troen, og en halv,
der i Lighed med Naturforskerens Forhold til Naturen, passer
for Viden. Fra sidste Halve lyder da den Fordring, at
Fortolkeren flal som theologifl Naturforsker bestræbe sig for
at trænge ind i Begivenhedens Indre. „Den ægte. Natur-
forfler opgiver ikke Naturen, fordi han ikke seer sig istand til at
forklare ethvert af dens Phænomener, men opgiver dog heller
ikke at trænge ind i Naturens Indre, saavidt han formaaer
det." Den ægte Theolog opgiver ikke Miraklet, fordi han
ikke seer sig istand til at forklare det — hvem giver sig vel
af med Mirakelforklaringer? Men han soger dog, saavidt
han formaaer, at trænge ind i Miraklets Indre. Den ægte
Theolog kan ikke undlade at spørge om det Physifle: hvis
han oversave det Physifle i det Hyperphysifle og tog til
Takke med det Ethifle, var han jo ingen ægte Theolog;
han maa som ægte Theolog da spørge, „om Levnets-
midlernes Forogelse skal tænkes at være foregaaet i Jesu
Hænder eller i Disciplenes og hvorledes foregaaet: om ved
Udvoxning (men Talen er her ikke om Naturlegemer, der
endnu staae under en organifl Udviklingslov) eller ved
Mangfoldiggjorclse (Orig. in Matth. 1, 11: rw Xoym
nul tvloyiu avfcwv nui nlrj&vvwv. Clem. Strom.
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VI, 11): ved Svøbene en Boxen, ved Fiffene en Opstandelse
o. s. v."*)

Naar nu den cegte Theolog ved at spørge videnskabeligt
har forvisset sig om, at her ikke kan gives et eneste fornuftigt
Svar paa hans mange fornuftige Spørgsinaal, ja, forvisset
sig om, at et i sig urimeligt Mirakel, „et t^qixs, der til-
lukker sig for enhver Tankeanstrengelse, afviser ethvert Sporgs-
maal som ubesvarligt, staaer for os": hvad gjor han saa?
Opgiver han maaffee et saadant Mirakel eller fordrer det
henregnet blandt apokryphiffe Bestanddele, der have indsneget
sig i det Nye Testamente? Ingenlunde! Det vilde jo v«re
stik imod „Coneordatet", et uforsvarligt Overgreb af Viden.
Kun hos en Strauß og de med ham Ligesindede finde vi flige
Overgreb, flige ioinefaldende Misgreb! Kun en Strauß vil sige
det reent ud, at „dette Undervcrrk horer til dem, der kun
saalcrnge kan synes paa nogen Maade troligt, som man veed
at holde det i en ubestemt Forestillings Halvmørke: saasnart
man trcrkker det frem for Lyset og noie vil undersøge alle
dets Dele, opløser det sig i en Taageskikkelse. Brød, der i
de Uddelendes Hccnder opsvulme som Svampe, man har
vcedet; stegte Fifl, hvoraf de afbrnkne Dele voxe efterhaanden,
som Saxen man river af en levende Krebs, høre aabenbart
ikke til i det Virkeliges Rige, men i et ganfle andet."**)

Men derfor er ogsaa Strauß, hvad man seer af denne
Iderlighed, ikke nogen ccgte Theolog; der mangler ham
Noget: han har en Viden, men han mangler Troen. At
mangle Troen er i theologisk Forstand at mangle Bevidst-
hedens ene, og vistnok bedste, Halvdeel; at mangle Troen
er at miskjende „Coneordatet".

!

»

*) Dr. N. H. Clausen Fortolkn. af synopt. Evang. 1ste Deel S.
347. Anm.

**) Jesu Liv § 102.
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Dct vilde uære et Brud, et syndigt Brud paa „Con-
cordatet", om nogen Theolog opgav Troen (fides historica)
paa Virkeligheden as den mirakulose Bespiisning, „eftersom
dette Under for den exegetifle Betragtning har faa fuldstændig
udvortes Hjemmel fom nogen af de evangelifle Undergjer-
ninger". Vi maae bestandig huske paa, at det er den histo-
riske Tro, der ifolge „Concordatet" afgiver det rette exegetifl
paalidelige Grundlag for den religiose. Skulde den ægte Theo-
log. opgive Troen paa det Historiske i Bespiisningens Under,
maatte han jo opgive Troen paa det Historiste i hele den hellige
Historie. Men, spørge vi, hvad er da nu i denne Bespiis-
ningshistorie det egentlig Historiske? Derpaa maa den ægte
Theolog give os det bestemte Svar: det vecd man ikke!

Dersom de ægte Theologcr endda kunde blive staaende
ved en Halvering af Bevidstheden: det fik at være; de kunde
da troe paa Bespiisningsmiraklet med den ene Halvdeel og
vide, at Miraklet er utroligt, med den anden. Men det
gaaer paa ingen Maade an; det vil Biskop Martensen
ikke tillade. Enhver Fornuftig maa give Bifloppen Ret
i, at en „Dualisme mellem det Theoretiste og det Prak-
tiske" som den her beflrevne ikke kan loses i „et selv-
modsigende Concordat". Men hvorledes vil Biflop Mar-
tensen nu i Virkeligheden — thi ved almindelige Talemaader
udrettes Intet —- bære sig ad med at hjælpe den dybt i
„Concordatet" stikkende, mellem Tro og Viden uophorlig vrik-
kende Apologetik ud af Halveringen?

Ja, er her i nogen videnskabelig Bevidsthed Tegn paa
dualistist Halvering, da maa det være i den synoptifl-apolo-
getifle. Man tænke sig en Conflict mellem Tro og Viden
som denne: Troen fordrer, at jeg i Bespiisningsmiraklet stal
erkjende det historisk Virkelige; thi hvis jeg fornegter det, for-
negier jeg den evangelifle Historie. Viden viser mig, at jeg
umulig kan enten tænke eller forestille mig det i Bespiis-
ningsmiraklet historisk Virkelige. Jeg stal altsaa troe paa

te-
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Virkeligheden cif det, hvis Virkelighed jeg hverken kan tcrnke
eller forestille mig. Hvad Troen fordrer, er umuligt for
Viden; hvad Viden fordrer, er umuligt for Troen: der-
som dette ikke kan kaldes Dualisme, hvad kan da kaldes
Dualisme?

Da nu Intet er Universalmonarchiet saa farligt som
Dualisme og selvmodsigende Cottcordater, saa maa Bistop
Mortensen, der vil oprette Monarchiet, jo vide Udvei til at
larve den synoptisk-apologetiske Dualisme, det synoptisk-apo-
logetist selvmodsigende Concordat.

Men hvordan stal Dualismen hcrves? At gjore en
kritisk-subtil Adflillelse mellem Sagen i sig og dens Ind-
klcedning, give den evangeliske Fremstilling til Priis som „en
mythiserende" Opfattelse og beraabe sig paa et ubekjendt og
uerkjendeligt „Grundfactum" som paa en kantifl Ding an
sich, gaaer paa ingen Maade an. For det Forste strider
det imod den Agtelse, vi skylde Evangelisternes Blik for det
historist Virkelige. Staaer nemlig den fremstillede Begiven-
hed paa samme Trin af Troværdighed som en hvilkensom-
helst anden evangelist Undergjerning, hvorledes vil man da
kunne drage Fremstillingens historiske Charaktecr i Tvivl
uden at drage Troværdigheden af den hele evangeliske Historie
i Tvivl? Tvivl om Evangelisternes Evne til historist
Fremstilling er oo ipso Tvivl om den af dem fremstillede
Historie. Derncrst er Adflillelsen imellem et i sig uerkjende-
ligt Grundsactum og et med dette Grundfactum ueensartet
Virkelighedsphamomen, et Virkelighedsphcrnomen, der oveni-
kjobet er ligesaa uerkjendeligt som det tilsvarende Grund-
factum, aldeles stridende imod Historiens, den hellige Histories
Vcrsen. Lader os for al Ting ikke glemme, hvad „den
christelige Dogmatik" har sært os om den hellige Historie,
at det er en Historie, „hvor Guds Ord savledes indfatter
sig i det menneskelige Ord, at det sidste bliver det rene
Organ for det forste", en Historie, „hvor Guds Gjerning
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saaledeS indfatter sig i MennestetS Gjerniug, at ben sidste
bliver fuldkommen gjennemsigtig for den forste"; med andre
Ord: en Historie, hvor ethvert Grundfactum kan erkjendes i
dets Phcrnomen, idet Phoenomenet bliver gjennemsigtigt, „fuld-
kommen gjennemsigtigt", for sit Grundfactnm.

Men hvordan flal Dualismen hceves? At beraabe sig
paa Takt og Sands, en eiendommelig Forening af religiös
Sands og kritisk Takt, kan vist heller ikke fore til Noget.
Forstaaer sig, det kan jo vistnok fore til en synoptift-exegetifl-
apologetisk Taktik; men denne Taktik er af meget betamkelig
Art. Taktiken gaacr ud paa at gjore Forfljel imellem de
evangelifle Mirakler, ikke med Hensyn paa Troværdigheden
af det Historiske — thi det „Historiske", det „Grundhistoriske"
maa holdes fast — men med Hensyn paa deres, om vi faa
nierne sige, religiose Frugtbarhed. I denne Henseende ind-
deler man, ikke principielt, men antydningsviis, Mirak-
lerne i to Hovedklasser med en passende Mellemklasse. Til
forste Hovedklasse hore Mirakler af religiös Frugtbarhed,
saadanne som ret ere tilgcrngelige for den dogmatiserende,
ethiserende Tcenkning; vi kunne kalde dem de rimelige,
næsten fornuftige Mirakler. Til anden Hovedklasse
hore de i religiös Forstand ufrugtbare Mirakler (Miraklet s. Ex.
med Gadarenerncs Sviin); vi kunne betegne dem som de
for den sunde Menneskeforstand urimelige, næsten ufor-
nuftige Mirakler.

Mon Dualismen nu kan hcrves ved at indfore en
Mellemklasse og anbringe Gradationer? Ingenlunde! Det
er jo forudsat, at alle Mirakler, mod hvis historiste Tro-
vccrdighed Kritiken, den apologetiste Kritik, Intet har at
indvende, uden Forskjel flulle troes. Men Troen paa „et
urimeligt", for Forstanden forargeligt Mirakel, er jo en
Tro paa det Absurde, en Tro, der staaer i skarp Modscrt-
ning til Viden, medens Troen paa et rimeligt, for den
religiose og videnstabelige Tamkning tilgængeligt Mirakel, er

1
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en fornuftig, med den theologifle Viden forsonet Tro. Ved
denne Taktik bliver da Tro absolut ueensartet med Tro;
Dualismen farer i Troen, som Dcemonerne fordum fore i
Svinene.

Men hvordan flak Dualismen hccves? Gaadens Losning
kan umulig bestaae deri, at Troen og Viden hver fra sin Side
ophore at vcrre Prineiper. Vistnok bleve vi paa disse Vilkaar
frie for at plages med to absolut ueensartede Prineiper; ja vi
bleve endogsaa frie for at plages med noget Princip: Gaa-
dens Losning var da den, at det Hele loftes op i en fuld-
stcendig Principloshed. Men, ved Monarchiets kongelige
Princip! en fuldstamdig Principloshed er Theologienö fuld-
ftcrndige Ruin.

Hvordan stal da Dualismen hceves? Biflop Martensen
maa vide det; jeg veed det ikke.

III.

Philosophicus Stilling i Monarchiet.
En Vurdering af den Stilling, Philosophien vil komme til

at indtage i det store, theologifle Monarchie, kan maaflee bedst
indledes derved, at vi henvende Opmcerksomheden paa, hvad
dog for Resten kun er af forbigaaende og psychologisi Inter-
esse, at Biskop Martensen har anmeldt sit monarchifle
Princip og begyndt de nye Erobringer med at flrive et heelt
Lejlighedsskrift, fuldt af mange forstjellige og interessante
Oplysninger om mange og forstjellige philosophiste Concor-
dater og Theorier, imod min Philosophie. „Naar Professor
Nielsen", siger Bistoppen (Leilighedsst. S. 8—9) „har stillet
sig den store og omfattende Opgave at nedlcegge en Protest
imod al Theologie, har jeg i ncrcvcerende Skrift stillet mig
en langt mere underordnet Opgave, nemlig, at nedlcrgge en
Protest, ikke mod al Philosophie, men kun mod den R.
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Nielsenfle." Vi flulle i det Folgende forsøge at vise, hvor-
ledes Biflop Mortensen er kommen til at lose sin vistnok i
og for sig underordnede Opgave paa en saa overordnet
Maade, at han dog virkelig — maaflee imod sit Vidende —
kan siges at have nedlagt en Protest imod al Philosophie.

Idet vi fra et mere underordnet, blot logifl-physifl
Standpunkt flulle sec opad mod det Overordnede i Biflop
Mortensens overlogifl - overphysifle Philosophie, ville vi for
en Ordens Skyld endnu engang, maaflee for sidste Gang,
begynde med at undersoge, hvorledes det staacr sig med Phi-
losophien, navnlig Logiken, i vor „chxistelige Dogmatik". Vi
ville, da Standpunkterne ere saa forskjelligc, begynde med et
Blik paa deraf flydende Vanflelighedcr.

Det er fra Philosophiens logifl - physifle Synspunkt
naturligviis altid en vanflelig Sag at flulle indlade sig i
videnflabelige Forhandlinger med en Theolog; jo mere ud-
mcerket Theologen er, desto ftørre er Vanskeligheden. Horer
nu, hvad vi vel tor forudsatte som givet. Biskop Mortensen
til Nutidens mest udmcrrkede Theologer, og er vor opstillede
Forudsatning rigtig, saa følger jo heraf, at philosophifle
Forhandlinger med Biskop Mortensen maae hore blandt de
allervanfleligste. Store Vanfleligheder have imidlertid, ifolge
det gamle Ord: per ardua ad astra, noget Fristende; heri
söge man Grunden til, at jeg saa ofte, maaflee altfor ofte,
er bleven fristet. For atten Aar siden, da Fristelsen forste
Gang besagte mig, saa at jeg i en, som mig syntes, temmelig
objectiv Anmeldelse vovede at sammenstille Or. Mortensens
Dogmatik med S. Kierkegaards Johannes Climacus, blev
jeg ramt af Dommens Ord: „Salige ere de, der ikke ville
paanode Andre deres Viisdom!" det er udlagt: Salige ere
de, der ikke ville kritisere „min Dogmatik"! Og jeg Usalige,
der nn til Straf, fordi jeg har næret Dommen overhorig, er
kommen saaledes i Fart med at kritisere „min Dogmatik",
at jeg neppe kan standse igjen: det vorre et advarende Ex-

i
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Lmpel for yngre Medphilvsopherende, at de betamke sig vel,
for de røre ved et vist Noget, der kaldes „min Dogmatik";
thi at røre ved „Dogmatiken" er i Philosophien, hvad det er
i Eventyret at røre ved „Guldgaasen".

Vi hore Biskop Martensens efter en syttenaarig Over-
veielse veloverveiede Erklcering (Lcilighedsskrift S. 7): „Men
naar jeg for mit Vedkominende nu optrccder imod Pros. N.
Nielsen, da vente man dog ingenlunde, at jeg paa nogen
Maade vil indlade mig paa at forsvare min Dogmatik mod
de af ham rettede Angreb. Naar der er nedlagt en viden-
stabelig Protest mod „al" Theologie (Fortalen til Grund-
ideernes Logik II), naar altsaa selve Thcologiens Mulighed
under alle Skikkelser bencrgtes, kan det visselig ikke falde
mig ind at fremkomme med et Forsvar for mit eget Forsog
paa en Fremstilling af de christelige Trocslccrdomme."

Er dette nu ikke til Skrall og Advarsel? Jeg gaaer
i min Trostyldighed ud fra den Forudscrtning, at Bistop
Martensens Fremstilling af de christelige Troeslcrrdomme
er saa omtrent den bedste videnskabelige Fremstilling, der
i vor Tid kan gives *), at altsaa det Angreb, der vcrsent-
lig rammer denne Theologie, maa ramme al Theologie; og
see! saa har Biskop Martensen den ufvrudseelige Beskedenhed
at nedscette sin Fremstilling til et, maaskee endog underordnet,
Forsøg, og det uden engang saameget som at give mig et
Vink om, hvor jeg da kan finde et betydeligere Forsøg, en
voerdigere Gjenstand for min Kritik.

■*) Dette er trceffende udtalt af en af de yngre Deeltagere i disse
Forhandlinger: „Naar Professor Nielsen i sine Angreb paa Theo-
logien stadig har sigtet paa Martensens Dogmatik, saa er dette steet
af samme Grund, tfølge hvilken man ved et Bombardement sigter
efter Kirketaarnene." Rudolf Schmidt i Danst Kirketidende. 1866.
Nr. 43 Side 679.
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Men hvorfor kan det — lader os hore det endnu en
Gang — ikke falde Bifloppen ind at fremkomme med et
Forsvar for sin egen, af mig ved saamange og bestemte
Indsigelser angrebne Dogmatik, medens det efter en saa
mangeaarig Taushed dog omsider har kunnet falde ham ind
at udsende et Lejlighedsskrift med en Protest imod min Phi-
losophie? Grunden, siger han, er den, at „selve Theologiens
Mulighed under alle Skikkelser benacgtes" i mine Angreb.
Dette Argument er typisi theologifl; det har nemlig den
moerkvoerdige Egenskab, at naar man siger credo, ut intel-
ligam og seer det i en Totalanskuelse, saa voxer det op til
Storrelse og Vcrgt af et Bjerg; siger man derimod ikke credo,
ut intelligam, men underkaster det en logisk Analyse, kryber
det ind og forsvinder.

Altsaa med ci-edo, ut intelligam: Ingen kan med
Eftertryk angribe Theologien uden at angribe den i en vis
bestemt Skikkelse; sin bestemte Skikkelse faaer Theologien hos
de enkelte Theologcr i de enkelte theologiste „Forsog". Det
enkelte „Forsog" er ikke Theologien; Theologien som Theo-
logie maa soges i alle „virkelige og mulige Forsog" hos alle
virkelige og mulige Theologer. Paa denne Maade er det en
Umulighed at angribe Theologien. Hver Gang en Theologie
er angreben, selv om Angrebet var saa flaaende, at Theo-
logerne ikke kunde sige et Ord derimod, saa har man dog
den Trost, at det kun er en Theologie, ikke Theologien, der
er angreben. Om ogsaa en philosopherende Kritiker havde
en saa overmennesielig Productivitet, at han hver Dag i et
Tidsrum af halvtredssindstyve Aar kunde gjore det af med
en enkelt Theologie: han vilde dog langtfra blive scrrdig
med alle virkelige Theologier; og selv om han blev scerdig
med alle de virkelige, saa havde han dog endnu alle de
mulige tilbage. Kan nu ovenikjobet hver enkelt Theolog,
efter Biflop Martensens Exempel, ignorere ethvert Angreb paa
Theologien i sin Theologie, saalcrnge den Angribende ikke er
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bleven foerdig med alle andre mulige vg virkelige Theologier, saa
sees jo heraf, at Theologerne ligesaa lidt behove at bryde sig
om Angreb paa de enkelte Theologier som paa Theologien.
Stærkere Position kan ingen Videnskab indtage, at sige, naar
den holder fast ved credo, Ut intelligam.

Men uden credo, ut intelligam, hvad bliver det saa
til med Totalanskuelsen? Den enkelte Theolog maa vcrre
uhyre bestehen, dersom han virkelig skal ansee sit theologifle
Forsog for saa usselt, at et Angreb godt kan ramme det
uden i nogen Maade at afficere Theologien selv. En saadan
Beskedenhed er unaturlig for en Theolog, unaturlig for en
theologisk Biflop, aldeles unaturlig for en Biskop Mortensen.
Jo betydeligere det enkelte theologifle Forsog er, desto storre
Betydning maa ikke blot et Angreb paa, men ogsaa et For-
svar for et saadant Forsog kunne have for Theologien som
Theologie.

r

Bed ikke at ville imodegaae et endog temmelig ndforligt
og vedholdende Angreb paa hans egen Theologie af den
Grund, at Angrebet falder sammen med en Protest imod al
Theologie, har Biflop Mortensen ncppe beviist enten sig selv
eller Theologien i det Hele nogen stor Tjeneste.

Havde Bifloppen, hvad der jo maatte vcere ham Med
sit „kongelige Princip" en let Sag, flaaet et Slag til
Forsvar for sit „Forsog", da vilde den vundne Seier
aabenbart have kastet Glands, ikke blot paa hans Theo-
logte, men paa Theologien i det Hele. Ikke - Theologer,
Saadanue, som allerede have begyndt at vakle i Troen,
vilde da have sagt, enhver til sin Ncrste: „Der kan man see,
hvad det er for blind Allarm med den idelige Raabcn paa,
at Theologien maa bort; man har villet angribe al Theo-
logie og see nu, hvor ynkelig man er kommen fra det ved at
angribe Biflop Martensens Theologie; jo, jo, Theologien —

det tcrnkte vi nok — er min Tro dog en Videnflab." Nu
derimod, da Biflop Mortensen unddrager sig Forsvaret under

l
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Paaskud af, at det er al Theologie, der er angreben, vaagner
let en Mistro hos dem, der ikke ere faste i Troen; de ville
sige: „Det var da kjedeligt, at Biskop Martensen, den Eneste
her hjemme, der kan slaae Slaget, har ladet saa god en
Lejlighed til en eclatant Seiervinding flippe sig af Hcrnderne:
det stulde da aldrig vcrre galt fat med den gamle Theo-
logie?" Det-er natnrligviis Vantro, vi indromme det, den
pure Vantro; men saadanne ere nu Mennestene: Verden
ligger i det Onde.

Ikke alene for Theologicus Skyld, men ogsaa for sin
egen Skyld havde Biskop Mortensen, som mig synes, burdet
indlade sig paa at forsvare sit „Forsog paa en Fremstilling
af de christelige Troeslcrrdomme." Scrt, at det fra Mod-
partens Side virkelig var en Overilelse med denne Nedlæggen
Protest imod al Theologie, fulgte saa uden videre deraf, at
det ogsaa maatte vccre en Overilelse med at neblcrgge Pro-
test imod Videnflabeligheden i Biflop Mortensens Dogmatik?
Der skal et stocrkt credo til, naar Nogen skal holde fast ved
en Slutning som denne: at kritisere Biflop Mortensens
Dogmatik er at rtebsægge Protest imod al Theologie; at
ncdlcegge Protest imod al Theologie er usaligt: salige ere de,
som ikke ville uedlcrgge Protest imod al Theologie; salige ere
de, som ikke ville kritisere Biflop Mortensens Dogmatik.
Et saadant credo vilde jo voere uhyggeligt for Dogmatikeren
selv og stane i Strid med hans Beskedenhed.

Men tor et saadant credo ikke loegges til Grund for
vore Betragtninger af Sagen: hvordan kan det da falde
Biskoppen ind at benytte den Omstoendighed, at der i For-
talen til Grundideernes Logik II er nedlagt Protest imod al
Theologie, som Paaflud til at træffe sig tilbage fra at for-
svare sig imod den Protest, der er nedlagt imod hans egen
Theologie? Her maa stikke Noget under.

Jeg har det. Grunden, hvorfor Biflop Martensen
ikke vil forsvare sig imod mit Angreb, er, hvad jeg jo



81

nok kunde formode, flet ikke den, ot jeg hor nedlagt Pro-
test iniod ol Theologie; nei Grunden er en ganfle anden.
I Leilighedsflriftet (S. 106) er Grunden angiven; Grunden
er, at man i Grunden ikke kan indlade sig med mig. „Det
horer til Grundproeget i Pros. Nielsens Polemik, at han
idelig tillægger sine Modstandere Intensioner, som de ikke
vedkjende sig, og som han er uberettiget til at paabyrde dem;
og det er denne hans Polemiks Charakteer, der nmuliggjor
enhver Forhandling med ham."

Her have vi da en ordentlig, og hvis Sagen forholder
sig som Biskop Mortensen siger, tilstrækkelig Grund, en
Grund, der vel kan forklare Læseverdenen, hvorfor Biskoppen
ikke onskcr at forsage noget Forsvar,
han jo saa have sagt os lige strax. I en videnflabe-
lig Forhandling om Tro og Viden seer det da ganske be-
synderligt, næsten fruentimmeragtigt ud, forst at fixere os
med en Grund, der ikke er en Grund, for siden, naar
vi mindst vente det, at overrafle os med den rette og egent-
lige Grund. Altsaa — hic Rhodus hic salta!
Polemiks Charakteer umuliggjor enhver Forhandling med mig;
den Sag maa undersoges.

Heldigviis kan Undersogelsen flee ganske objectivt, efter-
som det under de sorhaandenvcrrende Omstændigheder ikke vil
vcere vanfleligt at fremlægge saamange Data, at den tænkende
Læser selv kan folge med og see, hvor vi ere.

Det er ganfle rigtigt, hvad Biskop Mortensen anforer,
at jeg i mit Svar til Or. Zeuthen har kaldt Theologien
en Mirakelvidenflab, en Videnskab, der forklarer Mirakler.
Hvad har nu Bifloppen at indvende herimod? Hans Af-
viisning er hoist besynderlig: „Theologien", siger han, „er
Aabenbaringsvidenflab, og til Aabenbaringen horer det gud-
dommelige Under. Men ingenlunde er Theologien en til-
fældig Samling af Mirakler. Heller ikke giver den sig af
rned Mirakelforklaringer." Den Forestilling, der især synes
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at vcrkke Biskoppens Uvillie, er Forestillingen om, at der til
Mirakelforklaringer absolut skulde fordres, at Theologien blev
en Videnskab om „en tilfcrldig Samling af Mirakler", og at
det saa kom an paa at „forklare selve den guddommelige
Virkemaade eller Underets Hvorledes". Men herved tillægger
han mig „Forudsætninger og Intensioner", som jeg ikke ved-
kjender mig, og som han er uberettiget til at paabyrde mig.
Thi jeg har virkelig ingensteds opstillet den urimelige For-
dring, at en Mirakelforklaring flulde bestaae i at forklare
„selve den guddommelige Virkemaade", endnu mindre kunde
det falde mig ind, at Theologien kun blev Mirakelvidenstab
ved at blive Videnskab om „en tilfcrldig Samling as Mi-
rakler". Jeg har slet og ret paastaaet, at Theologien, for
at vccre Videnskab, maa vcrre en Mirakelvidenskab, en Viden-
skab, der forklarer Miraklerne, d. v. s. faaer noget Viden-
stabeligt ud af Miraklerne.

Hvad vil da Biflop Mortensen have, at her skal staae
istedenfor Mirakclvidcnskab? Aabenbaringsvidenflab! „Theo-
logien er Aabenbaringsvidenflab, og til Aabenbaringen horer
det guddommelige Under." Hvor charakteristisk! Naar Theo-
logen definerer sin Videnskab, bliver Definitionen som af sig
selv en Tvetydighed, en Gaade; thi en Scrtning som den:
til Aabenbaringen horer det guddommelige Under, er jo tve-
tydig som en mork Tale, gaadcfuld som et Orakelsvar. Til
Aabenbaringen horer det guddommelige Under: hvad vil det
sige? Skulde Meningen maaskee vccre den,- at Aabenbarin-
gen er Et og Underet (ved Underet tor vi dog vel sorstaae
Miraklet) et Andet; ja det var jo ganske snildt: paa denne
Maade kunde Theologien blive en Videnstab om Aaben-
baringen uden at blive en Videnskab om Miraklet, en Aaben-
baringsvidcnskab, der ikke var Mirakelvidenstab.

Men hvordan skulle vi ulykkelige Mennesker, der nu
saa gjerne ville sorstaae, hvad Biskop Mortensen forstaaer
ved Theologie, komme ud af det med at tccnke os en Aaben-
baring, der ikke er Mirakel, og et Mirakel, nemlig „et

--
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guddommeligt" Mirakel, der vel horer til Aabenbaringen,
men ikke gaaer i Eet med Aabenbaringen? Thi, jeg vil op-
rigtig tilstaae det: jeg havde hidtil i min utheologifle En-
foldighed bildt mig ind, at naar der taltes om Under, om
Underet, soerdeles og med Eftertryk om „det guddommelige
Under", saa var Underet Aabenbaring, og Aabenbaringen
Under. Men det gaaer ikke an: til Aabenbaringen horer det
guddommelige Under, det vil sige: til Aabenbaringen horer
Aabenbaringen; nci, ved Hermeneutiken, det gaaer ikke an.
Der er da intet Andet for end at forstaae det efter Bogstaven:
Theologien er en Aabenbaringsvidenskab, men ingen Mirakel-
videnskab, d. v. s.: Theologien kan ikke faae noget Viden-
skabeligt ud af Miraklerne.

Men naar Theologien omsider har bestattet sig til at
lade Miraklerne, ja Miraklet selv, staae udenfor Viden-
flaben, kan den saa nok faae Aabenbaringen ind i Viden-
flaben? Nei, det kan da heller ikke vcrre Meningen. Hvad
er da Meningen? Jeg kan ikke sinde Meningen; jeg for-
klarer og forklarer, men jo lcrngere jeg forklarer, desto ufor-
klarligere bliver det Hele. Jeg maa begynde fra hvilken
Ende jeg vil, det ender bestandig paa samme Maade; det
ender med Rahbeks Omkvcrd: „Enten man ta'er det paa
langs eller tvers, Taabeligt er det som Lüttikaus Vers."

Men, tcenker den billige Locser, man bor da heller ikke
hamge sig i et enkelt Ord, en enkelt Scetning, men smukt
forklare det Enkelte af det Hele og alvorlig bestræbe sig for
at forstaae Biflop Martensen udaf hans „Totalanskuelse".
Velan! vi ville forsøge det med Totalanskuelsen. „Jeg ved-
bliver" — dette er jo Biskop Mortensens Totalanskuelse
(Dogm. Oplysning. S. 55) — „fremdeles at betragte Dog-
matikerens Forhold til Aabenbaringen paa tilsvarende Maade
som Naturforflerens til Naturen." Altsaa: saalidt som
Naturforskeren kan adflille Naturen fra Naturens Kjends-
gjerninger, ligesaa lidt kan Dogmatikeren adflille Aabenba-

.

6



84

ringen fra Aabenbaringcns Kjendsgjerninger. Men til Aa-
benbaringens Kjendsgjerninger hore jo Miraklerne. Altsaa:
ligerviis som Naturforskerens Forklaring af Naturen falder
sammen med Forklaringen af dens Kjendsgjerninger, saaledcs
falder ogsaa Dogmatikerens Forklaring af Aabenbaringen
sammen med hans Forklaring af Aabenbaringcns Kjends-
gjerningcr o: af Miraklerne. Totalanskuelsen taler, som man
seer, udtrykkelig for, at Theologien maa være en Mirakel-
videnskab, en Videnflab, som dog paa en eller anden Maade
giver sig af med at forklare Mirakler.

Men mod Totalanskuelsen strider Specialanfluelsen:
„heller ikke giver den (Theologien) sig af med Mirakelfor-
klaringer", paa det Allerbestemteste.

Den eneste Udvei, her er tilbage, er at undersoge, ikke
de forfljellige Betydninger af Ordene: forklare og Forklaring,
thi det forer ikke til Noget, men den Behandling as Mirak-
lerne, som vor Dogmatiker selv har anvendt, idet han i Gjer-
ningen har viist os, hvad der skal forstaaes ved de gaade-
fulde Ord: „Theologien er en Aabenbaringsvidenflab, og til
Aabenbaringen horer det guddommelige Under."

For ikke at tillægge mine Modstandere „Forndsoetninger,
som de ikke vedkjende sig", har jeg i mit Svar til Or.
Zeuthen udtrykkelig henviist til „den christelige Dogmatik".
Mine Ord (S. 6) ere disse: Hvad har da vor „christelige
Dogmatik" bragt frem til Forstaaelse af Aabenbaringens tre
Grundundere: Skabelsen, Jncarnationen og In-
spirationen? Med saa Trcrk og i saa flarpe Omrids
som muligt har jeg her sogt at vise, hvad Dogmatiken med
sine Forklaringer har opnaaet. Den Indvending, at man
ikke kan tage Hensyn til en Charakteristik, der er saa kort,
at den paa fire Octavsider omfatter tre Grundundere, altsaa
i Grunden den hele Dogmatik, gjoclder ikke i Videnflaben;
thi Videnflaben maa ligesaa fuldt lægge an paa at reducere
som paa at deducere.
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Havde Biskop Mortensen, hvad den angivne Redaction
angaaer, virkelig havt Noget at klage over, Noget, der i nogen
Maade kunde berettige ham til en saa personlig ncrrgaaende
Attring som den, at jeg tillwgger mine Modstandere „For-
udscrtninger og Intensioner, som de ikke vedkjende sig", og at
det er denne min Polemiks Charakteer, der „umnliggjor enhver
Forhandling" med mig: da havde han her den bedste Lei-
lighed til at gribe mig paa fersk Gjerning. Jeg, der havde
den Formastelig hed at ville ved en comprimerende Reduction
knuse „den christelige Dogmatik" og med den „al Theologie",
var da selv bleven knust. Thi jeg skal ikke fragaae, at der-
som det virkelig kunde bevises, at Reductionen indeholdt
enten Fordrejelser eller væsentlige Misforstaaelser, vilde Theo-
logerne jo saa smaat kunne begynde at illuminere.

Hvorfor har Biskop Martensen ikke taget sat paa
Reductionen? Hvorfor har han ladet sig noie med bare
Beskyldninger, hvor det dog vist havde voeret ham let at
flaffe en Smule BeviiS tilveie? Jstedenfor at vove sig
med en fremmed Logik ud paa Ideernes aabne Hav
imellem krydsende Reflexioners Malstromme, hvor en lille
Fisierbaad saa let kan keentre, var det jo dog langt sikkrere
at holde sig i de velbekjendte Farvande, blive ved det dog-
matiske Kystland og see at voernc lidt om sit Eget. At
Biskop Martensen endnu har havt Lejlighed til at lcrse
Grundideernes Logik, tor vi, efter hvad vi kunne stjonne af
hans Citater i Leilighedsskriftet, vistnok ikke forudscette; der-
imod tor vi nok forndsallte, at han har havt Lejlighed til at
tæfe sin egen Dogmatik, ligesom vi heller ikke troe at gjore for
store Fordringer, naar vi antage, at han ved Siden as at
gjennemgaae sin Dogmatik kunde have fundet Leilighed til at
gjennemgaae de fire Sider med Reductionen i mit Svar til
Dr. Zenthen.

Det vilde meget have fremmet Forhandlingerne, om
Biskop Martensen paa en eller anden Maade, ved et eller
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andet slaaende Exempel havde viist mig, hvori min Mis-
kjendelse, nf hvad jeg maa kalde hans dogmatiste Mirakel-
forklaringer, da egentlig bestaaer.

Er her i den „christelige Dogmatik" maastee Intet, der
kunde pege hen paa, at „Aabenbaringsvidenflaben" alligevel,
hvor den seer sit Snit, praktiserer saa smnat i Mirakelfor-
klaringer? For til en Forandring at begynde med det tredie
Grundmirakel er her Pintsemiraklet. Tor „den christelige
Dogmatik" nu rcekke sine tre Fingre iveiret og svcerge, at
den veed sig fri, at den, hvad Pintsemiraklet angaaer, ikke
har givet sig af med Noget, der kunde ligne en Mirakel-
forklaring? tor den sige „ved Gud" paa det? Jeg troer
det ikke. Der staaer jo dog virkelig i Dogmatiken — hvis
Biflop Mortensen ikke saa noie husker det, kan han selv staae
det efter S. 347 § 186. „Hiin Talen i Tunger var alt-
saa Udtrykket for den forste, endnu regellost frembrydende og
ligesom overstrommende Begeistring, i hvilken Apostlene folte
hele deres naturlige Tilværelse gjennemzittrede af Guds Aand
som af et Lyn, folte sig overvældede as den overvcettes Kraft"
o. s. v. Her er jo uden Omsvob en videnskabelig Mirakel-
forklaring, og det ovenikjobet en Forklaring, som, naar
Ordene „regellost frembrydende og ligesom overstrommende"
behorigt accentueres, ikke er langt fra at forklare ,-selve den
guddommelige Birkemaade eller Underets Hvorledes." Ja,
hvor alvorlig det er meent med Underets Hvorledes, kan
sees deraf, at Dogmatiken, for at kunne forklare „selve den
guddommelige Birkemaade eller Underets Hvorledes", ikke tager
i Betcenkning at endevende hele Miraklet; thi der staaer med
rene Ord (S. 137 § 186): „Naar derimod de andre Til-
stedevccrende horte dem tale om Guds store Gjerninger Hver
i sit Tungemaal, da er det" — thi at Lukas Apst. Gjerng.
2, 3, udtrykkelig siger, at Apostlene begyndte at tale med
andre Tungemaal (irtQuig ykwcocus) kommer her, hvor
der sporges om det hoiere theoretiste Hvorledes, ikke prak-
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tisk i Betragtning — „ikke fornodent her at tcenke paa for-
fljellige Sprog, men derpaa, at de Hver for sig folte sig
tiltalte i deres egen inderste Ei en dommeli g hed, at det
indvortes Menneske saaledes" — sig saa, at her ikke er et
Hvorledes — „tiltaltes af dette Henrykkelsens Tungemaal,
at Sjcrlen" — her sees jo „selve den guddommelige Virke-
maade" — solte sig udlost af den vante, den naturlige Ind-
ftrccnkning og paa underfuld Maade blev sig selv aabenbar."

Lccseren vil heraf see, at Biskop Martensen, idet han
vil vcere uenig med mig, bliver uenig med sin egen Dog-
matik. Giver Theologien sig af med Mirakelforklaringer?
Bisiop Martensen svarer med et bestemt Nei! Wien Dog-
matiken og jeg svare med et ligesaa bestemt Ja! Mod mig
kan Bisiop Martensen jo sagtens staae sig; men kan han
nu ogsaa staae sig imod sin egen Dogmatik?

Man vil maasiee sov at mergle Forlig imellem Biskoppen
og hans Dogmatik, tægge en ganske overordentlig Vagt paa
den Omstcrndighed, at Forklaringens Hvorledes ikke egent-
lig er metaphysifl, men blot psychologisk; man vil angaaende
de psychologisie Forklaringer maasiee anvende paa „den chri-
stetige Dogmatik", hvad en troskyldig Examenskandidat, der
blev spurgt, hvorfor der i hans Lcrsebvg stod mon atnie og
ikke ma amie, engang skal have sagt oin den franske Gram-
matik: „de Franske tage det ikke saa noie"; men det er en
Forhaanelse imod Dogmatiken. Til Beviis for, at Dogma-
titen tager bet noie selv med Miraklets metaphysifle Hvor-
ledes, anfores ordret, hvad der om det andet Grundmirakel,
Jncarnationen, er sagt i Svaret til Or. Zeuthen.

„Naar man", siger Dogmatiken, „har fundet det selvmod-
sigende, at den evige Logos bliver Menneske „fordi den Evige og
Allestedsncrrvccrende ikke kan lade sig fode midt i Tiden", da kan
det vistnok ikke Oære Opgaven at tcenke, at den evige Logos
med Jncarnationen skulde ophore at existere i sin almindelige
Verdensaabenbaring, eller at Logos som selvbevidst personligt

I
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Vcesen fluide vure indesluttet i Modersliv, fvdes som Barn,
tage til i Kundskab o. s. v., thi denne Forestilling ophcrver
selve Fodselcns Begreb. Fodsel i Tid medfvrer uodvendigt
Fremgang fra det Ubevidste til det Bevidste, fra Mulighed
til Virkelighed, fra Scrdekorn og Spire til fuldbaaren Or-
ganisation. At den guddommelige Logos lader sig fode, vil
derfor sige, at han iudscruker sig i Menneskehedens Skjod
som Mulighed, som hellig Sced, for at kunne opstige i
Menuefleheden i midlende og frelsende Mennefleaabenbarelse".
Her have vi altsaa Forklaringen. Men flulde vi ikke let
blive enige om, at denne Forklaring selv trcrnger til en
Forklaring? Thi hvad er det den guddommelige Logos
egentlig har „indsunket" i „Menneskehedens Skjod", sig
selv eller ikke sig selv? Er det ikke sit egentlige Selv,
saa er det jo heller ikke Logos selv, der er incarneret. Det
Vcrsen, hvis egentlige Selv ikke kan „indsamles" som Mulig-
hed i Modersliv, kan ikke incarneres. Men er det virkelig
sig selv, sit mulige, vccsentlige Selv, men dog ikke det fra
Evighed af selvbevidste personlige Selv, hvorom her tales:
saa maa den guddommelige Logos jo have et dobbelt Selv,
et, der kan incarneres, og et, der ikke kan incarneres. Den
Logos, der kan incarneres, er altsaa i sig selv, i sit egent-
lige Selv, en Anden end den evige personlige Logos selv:
med andre Ord: den evige personlige Logos selv er ifølge
„den christclige Dogmatiks" Forklaring slet ikke bleven in-
carneret."

Da Biskop Mortensen, hvad Citatet af hans Dogmatik
(S. 269) angaaer, ikke har paaviist og ikke nogensinde vil
kunne paavise nogensomhelst enten frivillig eller ufrivillig
Forvanflning: kan her natnrligviis ikke reise sig Strid om
Texten selv, men alene om dens Fortolkning. Fra hvilket
Standpunkt vil Dogmatikeren her have sin dogmatiske For-
klaring opfattet? Seet objectivt, o: under Synspunktet af
det Logifl-Physifle, indeholder Forklaringen den himmel-

k.



89

skrigende Modsigelse, at det Selv, som i Mennesket Jesus
er fodt i Tiden af Jomfru Maria, og det evige Logos-
Selv skal vcrre baade det samme og dog ikke det samme
Selv. Denne Modsigelse lader sig lose paa to aldeles for-
skjelligc Maader, eftersom den loses enten i Viden eller i Troen.

Skal Modsigelsen loses i Viden, da maae alle Tvetydig-
heder bort; dette er den forste Fordring. Til de ioinefal-
dende Tvetydigheder hore Sretninger som denne: „At den
guddommelige Logos lader sig fode, vil sige, at han ned-
srenker sig i Menneskehedens Skjod som Mulighed, som hellig
Sred" o. s. v. Men naar alle Tvetydigheder hcrves, hvad
bliver der saa af Grundmiraklet? En Grundmodsigelse, som
under den videnskabelige Analyse udvikler sig til en Vrimmel
af noploselige Modsigelser! Skulle de mange i Videnskaben
utaalelige Modsigelser fjernes, da maa Grundmodsigelsen selv
hcrves; men scet i Videns Lys er Grundmodsigelsen Eet med
Grundmiraklet. Idet Videnskaben skiller sig af med Mod-
sigelsen, skiller den sig af med Miraklet; Mirakelforklaringen
ender i Mirakelfornegtelse: dette er Knudens videnskabelige
Losning.

i

Skal Modsigelsen loses i Troen, da bliver det ingen-
lunde Opgaven at bestemme, hvorledes Jncarnationens Meta-
Physik flal enten trenses eller ikke trenkes, thi Troesprincipet
hrever sig kun over det Logisk-Physiske derved, at det ude-
lukker al objectiv-logisk-physisk og da med det Samme
al metaphysisk Trenkning. I Christi Person forudsrettes
Eenheden, den oprindelige, ved Undfangelsen givne Eenhed
af guddommelig og menneskelig Natur, guddommelig og men-
ncflelig Villie. I Lys as denne Eenhed opfatter og bestemmer
den religiose Trenkning Alt, hvad Evangeliet tærer os om

Jesu Liv, men Eenheden selv gjennemtrenker den ikke: Een-
heden er og bliver et absolut Mysterium. Det Forste,
den religiose Trenkning har at gjore, er at flille sig af med
alle dogmatifle Jncarnationsproblemer. For den troende
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Bevidsthed er Grundmiraklets Modsigelse ganske vist lost;
men ikke derved, at den selv t æns er Losningen, net derved,
at den troer, at Losningen er tænkt i Mysteriet.

Dersom vi tnrde tage Biskop Martenscn paa Ordet,
naar han afviser alle Mirakelforklaringer, saa tnrde vi jo
ogsaa gjore Regning paa hans Bistand, naar vi alvorlig
lægge an paa at afvise „den christelige Dogmatiks" halv-
videnskabelige Qvaklerier med Jncarnationsproblemets Meta-
Physik. Jncarnationsproblemet er og bliver et Mirakelpro-
blem; et Mirakelproblem kan ikke loses, end ikke til en vis
Grad, nden at man, idetmindste til en vis Grad, giver sig
af med en Mirakelforklaring. Er det nn virkelig Biskop
Martensens Alvor, og en saa alvorlig Sag maa jo tages
alvorligt, at nedlægge Protest imod alle Mirakelsorklaringer
og derved mod al Mirakelvidenskab: da ere vi ganske enige,
og naar vi To blot ere enige i dette ene Punkt, skulle vi,
som jeg haaber, nok faae Bugt med Dogmatiken. Hvad vil
nemlig Dogmatiken med sine Mirakelforklaringer? Den vil
— lader os kun sige det, for at bevise det — den vil, reent
ud sagt, vrovle. Idet vi da, stolende paa et biskoppeligt
Ord: ingen Mirakelforklaringer! agte at gaae „Dogmatiken"
paa Klingen og ligefrem sigte den for Brovl, maae vi dog
strax bemærke, at vi derfor ingenlunde glemme, at der er
Forskjel imellem dogmatisk Brovl og andet Brovl. For at
adskille dogmatisk Brovl fra andet Brovl, ville vi om det
dogmatiste ikke bruge Ordet Brovl, men hellere indfore en
ny Kategorie: det Phlyariske, eller, som vi ogsaa kunde
kalde det, det Phlyaretiste, men ikke Phlyaristifle (af
cpXvuQtw); og saa sporge: hvori kan den „christelige
Dogmatiks" Phlyariske eller Phlyaretiske som
saadant nu egentlig siges at have sin Bestaaen?
Det kan siges at have sin Bestaaen i en tilsyneladende dyb-
sindig, men i Grunden selvmodsigende, afsindig og menings-
los Forening af Tro og Viden. Det Phlyariske i Foreningen
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træder frem og fogger sig for Dogen i en stor Mcengde faa-
vel for Videnskaben som for Religionen usunde, yderst usunde
Mirakelforklaringer. Blandt Exempler paa de mange
Forklaringer fortjener Forklaringen af Jnearnationens Mi-
rakel en særegen Plads. Til nærmere Forskånelse sættes det
Phlyariske først i sit negative og dernæst i sit positive
Moment; Mediationen af det negative og positive Moment
giver os faa tilsidst den speculative Eeuhed.

1) Det Phlyariske i sit negative Moment.
Troen forudsættes, og faa ganer det los paa Viden: credo,
ut intelligam. Det Ejendommelige i den dogmatiske Viden
maa naturligviis bestemmes ved det Ejendommelige i den
dogmatiske Tænkning. Den dogmatiske Tænkning er meget
ejendommelig; den charakteriserer sig fra først til sidst der-
ved, at den ester at have forkastet det Tænkelige ender med
at tænke det Utænkelige. Jnearnationsmetaphysiken afgiver
et fortræffeligt Paradigme. Jnearuationen maa nemlig ikke
tænkes saaledes, at den evige Logos har sænket sig selv, sit
evige, uforanderlige, altid bevidste Selv i Mennestehedens
Skjod: „At Guds Son ikke som selvbevidst Guddomsjeg,

. men som ufuldbaaret Foster er t Modersliv, antyder ogsaa
Skriften" o. s. v. (Christi. Dogm. § 132). Men Jnearna-
tionen maa heller ikke tænkes saaledes, at Selvet, det Selv,
der som ufuldbaaret Foster begynder i Modersliv, ikke skulde
være det evige Logos-Selv. „Skjondt Christus vidner: Jeg
og Faderen ere Eet, siger han dog aldrig, jeg og Logos ere
Eet. Thi han er den menneflelige Selvaabenbaring af den
guddommelige Logos." (Dogm. § 132). At det Phlyariske
her er sat i sit negative Moment, er kjendeligt paa Resul-
tatet, thi Resultatet er complet meningslost. Det sidste Glimt
as mulig Mening svandt med den Bemærkning, at Christus,
der vidner: Jeg og Faderen ere Eet, aldrig siger: Jeg og
Logos ere Eet. Havde Christus blot een eneste Gang i det
johanneiske Sprog sagt: Jeg og Logos ere Eet, saa havde
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Jncarncitionsmetaphysiken bog havt ctt fjern Udsigt til en
Slags Mening. Man kunde da idetmindste have forsøgt at
tanke sig en Identitet as det Selv, der undfanges og dannes
i Modersliv, med det evige Logos-Selv, der svarede til
Faderens Identitet med Sonnen, og paa denne Maade presse
en halv Tanke ind i Dogmatikens Ord: „Men det Hellige,
der fodes af Maria, og som under sin Fremvaxt bliver sig
bevidst som et menneskeligt Jeg, bliver sig i samme Maal sin
Guddom bevidst; veed sig som guddommeligt Jeg, fordi Gud-
domsfylden er Liv s grun den til hans mcnneflelige Leven;
veed sig ikke blot som deelagtig i den guddommelige Logos,
men som den gudmenneskelige Fortsirttelse af det evige Gud-
domsliv fra Begyndelsen". (Dogm. § 132). Denne sidste
Udvei er nu aldeles sparret. Christus kan jo ikke sige: Jeg
og Logos ere Eet. Kan han virkelig ikke? Nei, det veed
den store Dogmatik, han ikke kan! Og hvorfor ikke? Fordi
Christi menneskelige Jeg, det Jeg, der har en Begyndelse
i Tiden, har udviklet sig fra et Ubevidst til et Bevidst —

og det selvbevidste Gnddomsjeg, det evige Logos-Jeg, det
Jeg, der ikke har Begyndelse i Tiden, ikke har udviklet sig
fra et Ubevidst til et Bevidst — ikke ere to ideutifle Jeger,
men bogstavelig eet og samme Jeg. Aderligere kan dog vel
ingen Tankning gaae — i det phlyaretisk Phlyariskc.

2) Det Phlyariske i sit positive Moment. Det
Eiendommclige ved den dogmatiske Tankning er, at den
tanker videnskabeligt i Troen: credo, ut intelligam. At
der videnskabeligt tankes i Troen, vil sige, at der ikke tankes,
men forestilles, ansiues, phantaseres paa mctaphysisk Maade
til Opklaring af Mysterierne, til Bedste for Aabenbaringen,
til Glade for Troen. Dvgmatiken, der objcctivt bygger paa
Skriftens Ord, seer i Skriftstederne noget ganske Andet og
Dybere, end enten Christus selv eller hans Apostle nogensinde
have seet: den seer det Metaphysiske. „Han vilde", hedder
det (Dogm. h- 133) om Christi Selvfornedrelse, „ikke blot

§
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leve i den rene Guddomsherlighed, i metaphysifl Majestät;
men han udtsmte sin Fylde i den ringe Tjcnerskikkelse for at
kunne blive Hovedet i KjærlighedenS Rige, Forsoneren og
Forloseren. Men denne Selvfornedrelse maa tillige" — her
kommer den rette positive Mirakelforklaring — „sees som
hans Selvfuldendelse", Selvfuldcndelsen nemlig af den i sig
evig fuldendte Logos. Idet han, den ene og samme Logos,
„lever paa menneflelig Viis, og som Mcnneskens Son kun
besidder sin Guddom i den menneflelige Individualitets Ind-
flrcenkning, i den menneflelige Bevidstheds begrcrndsede Former:
maa han vistnok siges at leve i Fornedrelse og Fattigdom,
efterdi han har givet Afkald paa den majestcetifle Herlighed,
i hvilken han som den allestedsncrrvlrrcnde Logos gjennem-
lyser Alskabningen." (Dogm. § 133). Lægge vi nu Marke
til de to Udtryk: „han har givet Afkald", og „han gjennem-
lyser", og erindre, at det er den samme, den selvsamme Lo-
gos, det ene og selvsamme Logos-Jeg, der her har givet Af-
kald paa den majestætiske Herlighed, hvorpaa han dog ikke et
eneste Dieblik har givet Afkald, hvorledes skulle vi da kunne
tvivle om, at det netop er det hoiere Phlyarifle, det dybere
Phlyaretiske, som ved denne Forklaring bliver sat i sit posi-
tive Moment.

3) Det Phlyariske i speculativ Fuldendelse.
Mediationen af Tro og Viden lader sig natnrligviis kun
gjennemfore paa den Betingelse, at begge Parterne nærme sig
hinanden med al mulig diplomatifl-Forekommenhed d. v. s. i
al Oprigtighed, Uegennyttighed, kun besjælede af de varmeste
Dnfler om Fred og god Forstaaelse. Under den gjensidige
Tilnærmelse foregaaer der en lykkelig Forandring med dem
begge: Troen bliver gemytlig, Viden godmodig. At Troen
bliver gemytlig, vil sige, at den opgiver sin gammeldags or-
thodoxe Prikkenhed, undseer sig ved hvad der er Joder en
Forargelse og Grækere en Daarflab, smiler til Philosophien
og forelfler sig i Speculationen. Det kan natnrligviis ikke

'
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Deere nogen almindelig Tro, ikke den folkelige, enfoldige Asyl-
Tro, der teer sig faa charmant; net, det er en dannet, vel-
opdragen Tro, en Tro, der kjender sine Mystikere og har hort
Forellrsninger i Jnstitutet; kun en saadan Tro, en subjeetiv
Tro med et objectivt Hjerte, en Tro, der ikke vilde elste
praktist, dersom den ikke elstede theoretist, kan aabne sin Favn,
sin dybe, dogmatiste Favn, for den hoiere Viden. At den
Viden, der uden Qvalme skal kunne give sig hen i en saa
dannet, saa institutdannet Kjacrlighed, absolut maa Deere god-
modig, er vel af sig selv indlysende. Her er nemlig en
Forskjel, en meget betydelig Forfljel imellem den godmodige
og den ikke godmodige Viden. Den ikke godmodige Viden
kunne vi med Grund kalde den drillende, nemlig den dog-
matist drillende, fordi den altid har sin Glcede af at drille
Dogmatiken. Drilleriet bestaaer ganske simpelt deri, at den
med ubarmhjertig Conseqvens forfølger enhver Modsigelse,
hvormed Dogmatiken i sin Troskyldighed har indladt sig. Af
et Par uskyldige: „Maa-ikke-tamkes", fremmaner den ved
Hjeelp af det Logist-Physifle en dcemonifl Vrimmel af „Maa-
ikke-tcenkes"; den faaer ved kritist dialektiske Hexekunster de
dogmatiske Modsigelser til, om vi saa maae sige, at yngle.
Ja, hvad der er det mest Oprorende, just det dybeste Posi-
tive, det, hvorom Dogmatiken udtrykkelig siger, at det maa
toenkes, forvandler den til et uroligt Negativt, et i Bund
og Grund Utcenkeligt, -et „Kan-ikke-toenkes": det er ondstabs-
fuldt. Den ondskabsfulde Viden, den Viden, der ikke vil
stippe det Logisk-Physiske, er en syndig Viden, en Viden, der
ikke kan sige credo, ut intelligam, en vantro Viden. An-
derledes med den godmodige Viden: salige ere de, der ikke
ville kritisere den godmodige Viden. Den godmodige Viden
seer vel undertiden noget tankelos ud; men, ved Dogma-
tiken, den er ikke tankelos, thi den gaaer i Tanker. Hvor-
for gaaer den i Tanker? Den er forelsket, subjeetiv forelstet
i Troens objective Hjerte: det er jo en troende Viden. Den

i
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troende Viden er en Viden, der lamges — nd over det
Logiske ind i det Overlogiske: Mirakelmetaphysik er dens
Locngsels Maal. Naaer den ikke sin Lamgsels Maal, saa
doer den; men naaer den sin Lcrngsels Maal, saa lever den,
lever af Troens Positive, blccser ad Kritikens Negative og
neddysser alle Modsigelser i absolut Glcrde over de relative
Mysterier. Skulde en eller anden Modsigelse vcere saa
ustyrlig at skrige ud fra Mysteriernes Nede, hvad gjor saa
det? „De Franste tage det ikke saa noie". Den troende
Viden er godmodig: godmodig synker den til Dogmatikens
Bryst, godmodig hviler den ved Troens Hjerte. Praktisk er
Godmodigheden Kjcrrlighed, theoretist er Kjccrligheden God-
modighed. Maa det i det Praktiske siges, at Kjcrrlighed
stjuler Syndernes Mangfoldighed, da maa det her, hvor det
dybeste Praktiske tillige er det hoieste Theoretiske, siges, at
Godmodighed, den troende Videns utrolige Godmodighed,
stjuler Modsigelsernes Mangfoldighed. Paa disse Vilkaar
er Foreningen af Tro og Viden fuldbragt; det Phlyarifle er
sat i spcculativ Fuldendelse.

Ved dette Resultat tor jeg vel mene at have Biflop
Mortensen med mig; jeg stoler paa hans Ord, at Dogma-
tiken maa hore op med sine Mirakelforklaringer; jeg er vis
paa, at han vil vedkjende sig alle af hans Forudsætninger
flydende Conseqvenser, saa vis, som om jeg allerede havde
dem sikkrede ved biskoppelig Confirmation. Kun een Skrupel
er endnu tilbage, den nemlig, at jeg ikke har forstaaet hans
Ord aldeles correct. Thi det lader sig jo tcrnke, at Biflop
Mortensen ikke vil have sin Afviisning as de theologiske Mi-
rakelsorklaringer forstaaet saaledes, at Theologien ligefrem
giver Afkald paa de Mirakelforklaringcr, den virkelig opgiver, men
saaledes, at den i sin Fornedrelse og Fattigdom „giver Afkald paa"
de Mirakelforklaringer, hvormed den i sin „metaphysifle Her-
lighed" desuagtet vedbliver fremdeles at „gjennemlyse" Dog-
matiken. Er dette Meningen, saa er det en anden Sag; saa

b
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tor vi da ikke vente nogen Confirmation, men mane, hvad
end Udfaldet bliver, vove oS ud paa egen Haand. Vi gaae
nu over til en Behandling af vor sidste, Systemets forste,
store Mirakelforklaring, Forklaringen af S kabelses mi-
raklet.

Om min Opfattelse af Skabelsesbegrebet udtaler Bistop
Martensen sig i sit Leilighedsflrift (S. 59—60) paa folgende
Maade. „Vi flulle ikke opholde os ved Forfatterens Frem-
stilling af det theologiske Skabelsesbegreb, der er meget ufuld-
stcendigt og ucorrect. Kun stulle vi i Almindelighed be-
mcerke, at Skabelsen ubetinget forudsætter det ethiste Guds-
begreb, og at det uden dette er aldeles urimeligt at tale oin
Skabelse. Skabelsesbegrebet fremstilles derfor aldeles urigtigt,
naar man, som Professor Nielsen paa mange Steder ynder
at fremstille det, bestemmer det som en reen Vilkaarligheds-
act af den guddommelige Almagt, hvorved man kun bliver
staaende ved en physifl Bestemmelse, medens der ved Ska-
belsesbcgrebet kun er og kan vcrre Tale om den ved Kjcrr-
ligheden og Viisdommen bestemte Almagt. Vil man derfox
kritisere Skabelsesbegrebet, da kritisere man forst og fremmest
selve det ethiste Gudsbegreb og vise, at det er umuligt, at
Almagten kan vcrre ethisk bestemmet. Har man beviist dette
— men hidtil er Beviset udeblevet — kan man spare sig
Ulejligheden saavel med Skabelsesbegrebet som med alle de
ovrige Dogmer. Angriber man Skabelsesdogmet ved at
polemisere mod den nogne Almagt og en blot Vilkaarlig-
hedsact, gjvr man sig Sagen vistnok meget let, men fægter
ogsaa kun i Luften til sin egen og de Uvidendes For-
noielse."

Efter dette Vidnesbyrd at domme staaer min Sag kun
maadeligt. Mit Haab, mit stjonne sangvinfle Haab, at Bi-
stop Martensen selv vilde have hjulpet mig mod Dogma-
tiken, er nu saa godt som svundet; kun et Glimt er

tilbage; det glimter i en Anmærkning (Leilighedsflr. S. 60):
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„Theologien saavelsom den christelige Philosophie og Theoso-
phie (I. Böhme, Fr. Bander) har til alle Tider i Skabelsen
erkjendt et uudgrundeligt Mysterium, og har aldrig udgivet
sig for at kunne udgrunde Skabelsens Hvorledes". En meget
vakker lille Anmcerkning, ret som greben ud af Grund-
ideernes Logik; jeg støtter mig til den og mener fremdeles,
at Dogmatikeu bor have Da-Da, naar den er saa uartig at
ville udgrunde det Uudgrundelige, udgive sig for at kunne —

naturligviis kun til en vis Grad — „udgrunde Skabelsens
Hvorledes". Man hore blot det hoie Maal, hvori Dogma-
tiken begynder sin § 59 om Skabelsen: „At Gud flaber,
indeholder, at han frembringer det, som ikke er Gud, det,
hvis Vaflen er forfljelligt fra hans eget, en fri Endelighed,
hvilken han vil opfylde med sin Fylde". Dersom det var et
med Vidensbegrebet absolut ucensartet Troesbegreb, hvortil
her sigtedes, da flulde vi fra vort Synspunkt ikke have Noget
at indvende; men hvorledes flulde „den hoieste Videnflab"
med sin „gode Villie" vel kunne nedlade sig til at adskille
Troesbegreber fra Vidensbegrcber? Hvis Dogmatikeu indrom-
mede Gyldigheden af en med en hvilkensomhelst Udvikling af
Vidensbegreber absolut ueensartet Udvikling af Troesbegreber,
vilde den dogmatiste Christus, fljondt han selv er baade
Theos og Logos, jo ikke kunne blive Theologus, altsaa heller
ikke Summus Theologus, altsaa heller ikke en Videnskabernes
Konge. Nei, ved det kongelige Princip, Dogmatikeu vil
forstaae at hcevde og bevare sit hoie Sigte.

At det dogmatiske Skabelsesbegreb uden videre opfattes
som et vel begrundet Videnflabsbegreb, kan sees af kategorifle
Bestemmelser som: „Just fordi Gud er Kjcrrlighed, kan han
ikke afslutte sig i sig selv som Ideernes Gud, men maa bestemme
sig som Aand" o. s. v.; fremdeles: „Naar der kan siges, at
Gud flaber Verden for at tilfredsstille et Savn i sig selv, da maa
dette ifolge Kjcerlighedens Begreb forstaaes saaledes, at denne

j
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Mangel ligesaameget er en Overflodighed. Thi denne
Mangel i Gud er ikke som i Pantheismens Gud den blinde
Hunger og Torst efter Tilvcrrelsen, men er Eet med Fri-
bedens overvcrttes Rigdom, der ikke kan Andet, end at ville
aabenbare sig". Allerede disse faa Soetninger, hvori Logifl
og Ulogifl, Physifl og Hyperphysifl, Nodvendighed og Kjcer-
lighed, Mangel og Overflodighed rores sammen i speculative
Tvetydigheder, ere tilstrækkelige til at vise, at Videnskaben er
bleven troende, og Troen videnskabelig.

Idet „den christelige Dogmatik" efter bedste Evne flaaer
Skabelsesbegrebet sammen med det guddommelige Kjcerligheds-
begreb, gererer den sig som en velstuderet Coquette. Den
vil ikke sige det lige ud, at Skabelsesacteu er en Nodvendig-
hedsact; thi den coquetterer med Troen. Den vil ikke sige det
ligefrem, at Skabelsesacteu er en ubetinget Frihedsact; thi
den coquetterer med Viden. Hvad siger den saa? Den siger,
at Skabelsesacten er en guddommelig Kjccrlighedsact. I
Kjcrrligheden kan Troen nu indlægge ligesaa megen Frihed,
den vil; thi Kjwrlrgheden er jo fri: dens Savn er Tilfreds-
stillelse, dens Mangel Overflodighed. „Naar der kan siges,
at Gud flaber Verden for at tilfredsstille et Savn i sig selv,
da maa dette ifolge Kjoerlighedens Begreb forstaaes savledes,
at denne Mangel ligesaa meget er en Overflodighed". I
Kjccrligheden kan Viden indlcrgge saamegen Nodvendighed,
den vil; thi Kjccrligheden bevccges as hellig Nodvendighed:
dens Tilfredsstillelse er Savn, dens Overflodighed Mangel.
„Just fordi Gud er Kjcrrlighed kan han ikke" — moerk det
vel: han kan ikke — „afslutte sig selv som Ideernes Gud,
men maa" — moerk det vel: han maa — „bestemme sig"
o. s. v. „Den christelige Dogmatik" tor ikke sige ligefrem, at
Verden er flabt af Guds Bcrsen*), thi derved vilde den

*) Det tor en Mand som Jacob Böhme: „Vel have mange Skri-
denter skrevet, at Himmelen og Jorden ere flabte af Intet; men
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krcrnke Troen; men den coguetterer jo med Troen. Hvad
siger den saa? Den siger, at Verden paa en Maade er
fladt nf „det Jkke-Vocrende", af den guddommelige Villies
„evige Muligheder", altsaa af den Mangel, der er Kjtvrlig-
hedens Overflodighed. Og nu kan Troen lægge al den Intet-
hed, den behover til en creatio ex nihilo ind i dette Ikke-
Voerende, i disse Muligheder, i denne Mangel. Men „den
christelige Dogmatik" tor heller ikke sige ligefrem, at Verden
er skabt af Intet; thi derved vilde den krcenke Viden; men
den coquctterer jo med Viden. Hvad siger den saa? Saa
siger den, for ikke at compromittere „den nogne Almagt", at
det Intet, hvoraf Verden er flabt, naturligviis ikke er O,
„mod hvilken Forestilling det gjaflder: ex nihilo nihil fit";
men at det er et positivt Intet, et indholdsrigt og fyldigt
Intet, et Intet af „magifle Virkeligheder", „plastiske For-
billeder", „en himmelfl Hoerflare af Syner", den Mangel i
Kjcrrlighedens Overflodighed, hvormed den flabende Gud alene
kan tilfredsstille „et Savn i sig selv".

Hvis nogen liwser drager i Tvivl, at den her beskrevne
Mediation flulde vcrre i kategorisk Overeensstemmelse med den
dogmatiste Text: da bede vi ham sammenligne, hvad her under
forfljellige Omflrivninger er gjengivet, med hvad der bog-
stavelig staaer i Dogmatikens § 57, §59, §60, §61. Man

jeg undrer mig over, at der blandt saa mange fortræffelige Mand
ikke har varet en Eneste, der har kunnet beflrive den rette Grund,
da dog den samme Gud, som nu er, har varet fra Evighed af.
Hvor der ikke er Noget, bliver der heller ikke Noget; enhver Ting
maa have en Rod, ellers voxer der Intet; havde ikke den gud-
dommelige Naturs syv Aander varet fra Evighed af, saa var der
ikke blevet nogen Engel, eller Himmel, og ei heller nogen Jord. —

Da Gud har flabt baade denne Verden og alt Andet, har han
ikke havt andet Stof, hvoraf han kunde flabe det, end sit eget
Vasen, sig selv". Den christel. Troesl. af D. F. Strauß, overs.
as H. Brochner. 1ste Bd. S. 543.

7

É



100

skal ikke kunne sige, at Skabelsesbegrebets ueensa.rtede Ele-
menter blive enten logisk eller ontologisk sammenarbejdede;
de blive kun i al Tvetydighed sammenrsrte*). Man kan
neppe engang sige, at Mediationen bestaaer i en Art Overeens-
komst eller Concordat; thi Tvetydighederne ere i en altfor
flydende.Tilstand til at kunne bevare endog blot et Omrids
af noget Concordatagtigt; snarere kunde man, naar man ab-
straherer fra Fremstillingens qvasi«sthetifle Forin, sige, at det

*) Da Biflop Mortensen (Leilighedsfl. S. 114) i Anledning af mine
Angreb paa de dogmatifle Mirakelforklaringer henviser mig til
Strauß, som „med storre Klarhed og mindre Lidenflabelighed"
sremsatter sine Indvendinger, vil jeg i denne Sammenhcrng be-
nhtte Leiligheden til at minde om, hvilket Skudsmaal Strauß har
givet den Mediation, vi her betegne som en Sammenroren af ueens-
artede Bestanddele. „Ikke Enhver", siger Strauß (Den christtlige
Troeslcere, oversat af H. Brschner. 1ste Bind S. 61), „besidder det
Apparat eller den Udholdenhed, med hvilken Schleiermacher, for at
ivcerkscrtte en Blanding, pulveriserede Christendommen og Spinozismen
saa flint, at der horer et flarpt £5te til at fljcelne de sammenblandede
Bestanddele fra hinanden; hos Mange er det christelige og det mo-
derne Element ikke bedre forenede end sammenrystet Olie og Vand,
der kun saalcenge vise sig forenede, som man vedbliver at ryste
dem; medens atter andre, og tildeels ikke uberomte, Dogmatiker
endog ligne en Polsemasse (Billedet er ikke ucrdlere end Sagen),
i hvilken den orthodoxe Kirkelnre udgjor Kjodet, den SchleM-
macherfle Theologie Flnsket, den Hegelfle Philosophie Kryderiet.
Det er disse Blandinger, i hvilke det Bedoervede ved allehaande
Tilsætninger igjen flal gjores velsmagende, som allerede Lessing
fandt saa cekle, saa modbydelige, saa opstadende; det er den saa-
kaldte fornuftige Christendom, om hvilken han tilstod, at han
hverken vidste, hvor dens Fornuft eller hvor dens Christendom
stak; den moderne Theologie, for hvilken han foretrak den gamle
orthodoxe af den Grund, at denne aabenbart streed mod den sunde
Mennefleforstand, medens hiin hellere vilde bestikke den".

Å
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Sammenrorte medieres i en halvklar Vcelling, en ethifl-
hyperphysisk KjcrrlighedsvL'lling.

Ved en saadan Mediation maa det da vel blive ind-
lysende, at den dogmatiste Fremstilling, trods dens Anstren-
gelser med at give sig et videnstabeligt Udseende, er ueens-
artet med Videnskab; thi Vcelling og Videnflab ere ueens-
artede. Kærlighedsbegrebet, det hoieste ethiste Gudsbegreb, er
et Troesbegreb, som Dogmatikeu mishandler i Vidcnstaben.
For at gjore Mishandlingen kjendclig, have vi ved. at an-
gribe Skabelsesdogmet polemiseret, ikke mod „den uogne Al-
magt", men mod den sminkede Afmagt. Man behover kun
at lofte en Flig af Tvetydighedens Slor for at opdage den
Vrimmel af Modsigelser, der strige bag Sloret. At dysse
disse. Modsigelser i Sovn ved at kaste Kjcrrlighedskaabcn over
dem, hjcelper ikke, saa lidt som det hjcelper at give dem
Vcelling. Der er kun Eet, der hjcrlper, og det er: at rydde
Reden. Det kan gjore Faderhjertet ondt — det gjor jo
ogsaa mig ondt —, men bort med utidig Skaansel! Dog-
matiken er blodagtig; Dogmatikeu er forkjcrlet; Dogmatiken
maa i Skole; Dogmatiken maa have Riis, indtil den kommer
af Vane med at speculere i Tvetydigheder, pukke paa Philo-
sophie og mediere i Vcrlling.

Biskop Mortensen vil ikke opholde sig ved min Frem-
stilling af det theologiste Skabelsesbegreb, der er „meget ufuld-
stcrndigt og ucorrect". Hvorfor har da Bifloppen ikke villet
vise mig, hvori det Ufuldstcendige og Ucorrecte bestaaer?
Naar ingen bedre Underrettet vil tage sig af min dogmatiste
Opdragelse, er det jo intet Under, om jeg stifter og stifter
uden at trcrffe det Rette.

Det bebreides mig, at jeg- opfatter Skabelsen som en
Vilkaarlighedsact, et Vcrrk af „den nogne Almagt"; men
denne Bebrejdelse rammer jo ikke mig: den rammer de gamle
Kirk'elcerere, den rammer Middelalderens Scholastikere, den
rammer alle vore protestautist-orthodoxe Dogmatikere.

i
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den Almagt, der frembringer en Verden af Intet, kaldes
„den nogne Almagt", da kan jeg jo kalde Fa'drene — lige-
fra Jrenwus*) til Qvenstedt, og deriblandt En, der dog vift
vil gjore et Indtryk paa Bistop Mortensen, nemlig den
hellige Thomas**) — til Vidner paa, at det ikke er mit,
men Biflop Martensens Skabelsesbegreb, der er „meget ufuld-
stcrndigt og ucorrect". Naar en Qvenstedt, hvad jeg netop
har anfort som Exempel (Grundideernes Logik II, S. 150),
definerer Skabelsen som: Actio Dei triuni externa, qua is
res omnes visibiles ex nihilo ... solo liberrimæ volun-
tatis suæ imperio omnipotenter et sapienter produxit,
lcrgger han saa ikke den afgjorende Vccgt paa, at Skabelsen
er en ubetinget Frihcdsact, et Vcrrk af Almagten? At Kjcer-
ligheden og Viisdommen maae antages at virke med i Alt,

') Man lcrse Jrencrus adv. hæreses II, 10, 4: homines qnidem de
nihilo non possunt aliquid facere, sed de materia subjacente.
Deus autem materiam fabricationis suæ, cum ante non esset,
ipse adinvenit. Man lcrse Augustinus. Confess. XII, 7: Fecisti
coelum et terram non de te; nam esset æquale unigenito tuo
— et aliud præter te non erat, unde faceres: et ideo de nihilo
fecisti coelum et terram.

**) Man sammenligne Summa I, 45, 2: Antiqui philosophi non
consideraverunt nisi emanationem effectuum particularium a

causis particularibus, quas necesse est præsupponere aliquid in
sua actione. Et secundum hoc erat communis eorum opinio,
ex nihilo nihil fieri. Sed tamen hoc locum non habet in prima
emanatione ab universali rerum principio . . . med Efterfglgende:
8i ergo Deus non ageret nisi ex aliquo præsupposito, seque-
retur quod illud præsuppositum non esset causatum ab ipso.
Ostensum est autem supra, quod nihil potest esse in entibus,
quod non sit a Deo, qui est causa universalis totius esse. Unde
necesse est dicere quod Deus ex nihilo res in esse produxit;
man vil da isse kunne betvivle, at det universale rerum princi-
pium, hvorom Scholastikeren taler, netop er det liberrimæ volun-
tatis imperium, hvorom Qvenstedt taler.

i
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hvad Almagten gjor, er en Selvfolge; men derfor staacr det
ligefuldt fast, at det er Almagten, ikke Kjcerligheden, den
ubetinget frie Villiesact, ikke Viisdommen, hvorpaa Eftertrykket
falder, naar Talen er om en Bestemmelse af Skabelsens Begreb.
Det er, hvad enhver theologifk Candidat kan vide, aldeles
bagvendt at ville aflede Skabelsesbegrebet af det ethifle Guds-
begreb istedenfor at udvikle det af Almagtsbegrebet.

Naar Biskop Martenscn vil presse Skabelsesproblemet
ind i Sporgsmaalet om Muligheden af, „at Almagten kan
vcere ethisk bestcmmet", og det med en Knaldcffect som denne:
„Angriber man Skabelsesdogmet ved at polemisere mod den
nogne Almagt og en blot Bilkaarlighcdsact, gjor man sig
Sagen vistnok meget let, men fa'gter ogsaa kun i Luften til
sin egen og de Uvidendes Fornoielse", da vil selv den mindre
Indviede mcerke Uraad og faae en Anelse om, at Dogma-
tikeren nok vil bruge sit „ethiste Gudsbegreb" til Skjold for at
hugge sig igjennem og komme bort fra det farlige Problem.

I Grundideernes Logik li, S. 149—166 er Skabclscsbe-
grebet behandlet, vistnok udelukkende fra Logikens Standpunkt, men
dog med udtrykkeligt Hensyn saavel til den orthodoxe Leere som
til den Martensenske Speculation. Det bliver her gjennem
en Rwkke Analyser viist, hvor tvetunget, selvmodsigende og
vakkelvorn den dogmatist-speculative Behandling af Ska-
belsesdogmet er fra Forst til Sidst. Her er i disse Ana-
lyser Punkter nok at tage fat paa. Hvis Biflop Martensen
i hele dette Parti har fundet enten Fordreielser eller Forbi-
gaaelse af vcrsentlige Punkter eller andre Feilgreb: hvorfor
har han da ikke udtrykkelig paatalt det? Har Biskop Mar-
tensen virkelig den Tillid til sit ethifle Gudsbegreb, at det i
Dogmatiken kan lose os Skabelsesproblemet, og at det kun
er logisk Forblindelse, der har ledet mig til „at fægte i
Luften": hvorfor har han da ikke paa bestemt Maade as-
vcrbnet Logikens bestemte Indsigelser ved en aldeles bestemt
Anvendelse af det ethifle Gudsbegreb?

>
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Jeg vil ikke trætte Losseren med enten at udskrive eller om-
flrive de i Logiken gjorte Indsigelser, men overlade det til
Vedkommende selv at slaae de anførte Steder efter, saavel i
Biflop Martensens Dogmatik som i min Logik, og endnu kun
til Slutning gjore opmcerksom paa det typisk Theologifle i
at ville ved almindelige Betragtninger over Facit og Resultat
unddrage sig det egentlige Regnskab og retfccrdiggjore flige
Udflugter ved det hoitravende Ord: Totalanskuelse.

Efter disse Forberedelser gaae vi nu over til en Be-
tragtning af den Stilling, Philosophien vil komme til at
indtage i Monarchiet. Da Ordet Philosophie er fleertydigt,
maae vi strax bemcerke, at det e.r Philosophien som Viden-
skab, udelukkende som Videnflab, hvorom her tales. Som
Videnflab er Philosophien med Hensyn paa sit absolute Ind-
hold Jdeelcrre, og som Jdeelcrre en ejendommelig, fra de
scrrskilte Videnflaber, de saakaldte Fagvidenskaber, forfljellig
Videnflab.

Men med al Eiendommelighed og indbyrdes Forfljellig-
hed maae alle Videnskaber uden Forfljel dog hvile paa et
almeenvidenflabeligt Grundlag. Det almeenvidenflabelige
Grundlag er bestenit ved den rationelle Nodvendighed og naaer
ikke ud over det Logifl-Physifle. Paa Grund af Grundlaget
er det umuligt at tcenke sig absolut ueensartede Videnskaber.
Saalidt som der kan gives en med de exacte og positive
Videnflaber absolut ueensartet Philosophie, ligesaa lidt kan
der gives to Slags Philosophie, af hvilke den ene skulde vcrre
absolut ueensartet med den anden. Men naar Philosophien
umuligt kan spaltes i to absolut ueensartede Philosophier,
naar den umuligt kan udvikle sig af to absolut ueensartede
Principer, saa sees allerede heraf, at dens Stilling i Mon-
archiet ikke kan blive misundelsesvcrrdig.

Bed at henvise os til Paradiis, til „de tvende abso-
lut ueensartede Tracer, af hvilke det enes Frugter vare
Mennesket forbudne", henviser Biskop Mortensen os til

i
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tuende absolut ueensartede Videns- og Videnstabsprinciper,
as hvilke det enes Udvikling absolut maa vcere os Mennesker
forbuden. Her have vi igjen det Elias-, om man vil,
Makkabceusagtige; vi have „den gode Villie".

Det gja'lder en Renselse af Philosophiens Helligdom.
Allerforst maa den gamle graste Philosophie feies ud; thi det
er vist, at hverken Plato eller Aristoteles nogensinde have
tcrnkt paa at gaae ud over det Logist-Physiske; det er vist,
at hverken Plato eller Aristoteles ville vedkjende sig en Viden,
der bestemmes, ikke med rationel Nodvendighed, men ved „den gode
Villie"; det er vist, at den græsse Viden er autonomisk, ikke theo-
nomisk; det er vist, at den græsse Philosophie aldrig nogensinde vil
kunne omdannes til enten selv at blive en TrocSphilosophie eller
anden Gang at bene sig under Theologien som en Tjeneste-
qvinde under sin Herflerinde, som en Hagar under en Sara.
Det var kun i Middelalderen, at Plato var „der große
Pfaff"; det var kun i Middelalderen, at Aristoteles gjaldt
for en christianits ante Christum; det var kun i Middel-
alderen, at Theologien var Scholastik, og at Scholastiken
sammenstrnede det absolut Ueensartede. Skulle vi vel kalde
Middelalderen tilbage? Nei, den klassiske Philosophie maa
ud af Mouarchiet.

Men den nyere Philosophie fra Cartesius indtil Hegel
maa, ved Makkabams! ogsaa ud af Mouarchiet. Den car-
tesianste Philosophie begynder jo netop med en Grnndscrt-
ning, der staaer i absolut Strid med credo, ut intelligam,
nemlig: de omnibus dubitandum est. En Philosophie, der
begynder med Tvivl, og en Philosophie, der begynder med
Tro, ere uforenelige. Havde det vcrret muligt at forene en
Troesphilosophie med en Philosophie, der har Tvivlen til
Methodist Udgangspunkt, da havde vi jo nu i vor egen Lite-
ratur havt det forste Grundlag for en saadan Forening i
I. L. Heibergs Udvikling af den hegelske Philosophie. „Den
hegelske Philosophie", siger Heiberg (Perseus Nr. l 1837,

i
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S. 40): „hviler ikke blot paa Guds Aabenbaring i Almin-
delighed (thi det Samme gjore alle de andre Philosophier),
men den hviler paa den christelige Aabenbaring isa'rdeles-
hed, og den har denne Forudsirtning med en Bevidsthed, der
kommer fra Slutningen til Begyndelsen, og netop derfor kan
absolut ignorere sig selv, uden at tabe eller glemme sig,"

Heiberg gjor netop i den anforte Afhandling en velbe-
grundet Indsigelse iinod det Martensenske Project med et
eget philosophisk Troesprincip. Han siger: „Den Fordring,
som Hr. Martenscn gjor til en Troes-Philosophie, synes
allerede at vcere opfyldt i den hcgelsie. Thi at denne ikke
desmindre i Begyndelsen af sit System gjor sig til Jgno-
rant af hvad den veed, og til Tvivler, ja endog Forncegter
af den Gud, som den erkjender, steer kun for at opfylde den
samtidige Fordring: forudscrtningslos Begyndelse, og kan
neppe blive anderledes ved nogen Philosophie, der virkelig
sial svare til sit Navn, og altsaa ikke voere Religion. . . .

Skulde Hr. Mortensen indvende herimod, at om end Guds
Aand er den hegelfle Philosophies sidste Resultat, saa frem-
stilles dette kun logisk, ikke med den christelige Aabenbarings
hele Fylde for Hjertet eller Folelsen, da maa jeg herpaa
svare, at just deri bestaaer den evige Forsijel mellem Philo-
sophie og Religion, thi hvis denne Forsijel ikke var evig,
vilde Philosophien jo blive Alt, og Religionen, saavelsom Kun-
sten, ovcrflodig. Men for jeg indlader mig herpaa, vil det
nære hensigtsmæssigt at oppebie den ncrrmere Udvikling, som
Hr. Mortensen har givet os Haab om at fljcenke os."

Den belovede Udvikling er nu sijocnket os; vi have dens
modne Frugter i „vor christelige Dogmatik". Den Mar-
tensenske Dogmatik er et Exempel paa, hvad der kommer ud
af at gaae Cartesius glat forbi og slutte sig til Anselmus, at
forkaste Philosophens de omnibus dubitandum og holde
fast ved Scholastikercns credo, ut intelligam.
flet ikke Andet end at ville gaae ud over det Logisi-Physifle,
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at ville bort fra den rationelle Nodvendighcd, at ville op-
fore en videnstabelig Ladebygning udenfor Videns Grandser,
altsaa udenfor det videnskabelige Grundlag. Men viden-
flabelige Larebygninger uden videnflabeligt Grundlag kalder
man Luftkasteller.

Hvorfor begynder vel Philosophien med en Tvivlen om
Alt? For Undersogelsens, Provestens og Forvisningens
Skyld, at den rationelle Nodvendighcd kan komme til at
fortrange Tvivlen! Videnstaben kjender ingen Vished, agter
ingen Vished uden den, som paa logist-phyfist Maadc paa-
tvinges Bevidstheden. En Satning, jeg baade kan antage og
ikke antage, er uden videnskabeligt Vard; kun den Satning,
jeg umulig kan forkaste uden at forkaste Videnskaben selv,
er videnskabelig. „Men", sporger Biskop Mortensen (Lei-
lighedsfl. S. 102), „stal kun det kaldes Videnskab, der kan
paatvinges med uimodstaaelig Nodvendighed, da synker Viden-
staben ned til noget meget Tomt og Vardilost, som det ikke
er Umagen vardt at gjore store Ophavester over. Kun den
formelle Logik og Mathematik blive da Videnskaber i stren-
gere Forstand." Denne Erklaring rober en saa forunderlig
stor Miskjendelse af det, som giver Videnstab og Viden-
flabelighed under alle Skikkelser Vard og Betydning, at der
blandt Dyrkerne af de allerforfljelligste Videnstaber neppe
vil vare Nogen, der ikke umiddelbart og ved forste Blik
seer Misforstaaelsen i hele dens Udstrakning. Thi hvad er
det vel, hvorefter en Historiker mna strabe ligesaa ivrig som
en Mathematiker, en Botaniker ligesaa ivrig som en Mecha-
niker, en Anthropolog ligesaa ivrig som en Astronom? Det
er Vished, uimodsigelig Visheds Hvorledes og paa
hvilke Betingelser naaes denne Vished? Den naaes i de
forfljellige Videnflaber ad forstjclligc Veie og paa forskjellige
Vilkaar; men Eet er falles for al videnstabelig Vished,
dette Ene, at den beroer og maa beroe paa almeengyldige,
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uimodsigelige Grunde, at den maa „paatvinge sig med uimod-
staaelig Nodvendighed."

Til Underststtelse sor sin Erklcering bemcerker Bistoppen:
„Allerede en speculativ Logik gaaer ud over det blot Tvin-
gende; thi Ingen vil s. Ex. kunne fatte det Store i Hegels
Logik eller i et Vccrk som Kants Fornuftcritik uden archi-
tektonist Phantasie". Denne Bemcerkning er intetsigende.
Thi der er heller Ingen, der vil kunne fatte det Store
i Newtons Principia eller i et Voerk som Laplaces Néoanigng
céleste „uden nrchitektonisk Phantasie". Den Forsikkring,
at der om saadanne Vcrrker som Hegels Logik og Kants
Fornuftkritik kan disputeres i det Uendelige, og at uendelige
Misforstaaelser her ere mulige, er til Lykke for Videnstabcn
greben ud af Luften. Kunde der blandt Sagkyndige dis-
puteres om Hegels Logik og Kants Fornuftkritik i det Uende-
lige, uden at sikkre, uimodsigelige Resultater lode sig opnaae:
hvad vilde saa det bevise? Det vilde bevise, at Hegels
Logik og Kants Fornuftkritik vare uden videnflabeligt Vcerd.

Staaer det kun fast, at ingen Philosophie — her tales
om Philosophien som Videnskab — nogensinde har forsøgt
eller nogensinde vil forsøge at gaae udenfor Grcendsen af
det Logist-Physiste eller hawe sig op over det rationelt Nod-
vendige, og denne Hovedsætning stal vel staae fast: da er
det mig nu, hvad enhver tcrnkende Lcrser kan sige sig selv,
saare let at bevise, at den Protest, Biskop Martensen
i sit Lejlighedsskrift har nedlagt mod min Philo-
sophie, er en Protest imod al Philosophie.

Ved at stue hen til Paradiis og stadig have de tvende
absolut ueensartede Trccer for Die har Biskop Mar-
tensen feet sig istand til at holde to absolut ueensartede
Vidensprinciper imod hinanden. Der gives da efter hans
Synsmaade en vantro og en troende Viden, en vantro og
en troende Videnstab: den vantro Viden har „den onde Villie",
den troende Viden „den gode Villie" til Princip. Heri sees
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det Originale. Det er Opstillingen af de tvende absolut
ueensartede Trcrer i Forening med de tvende absolut ueens-
artede Villier indenfor den objective Videns Synskreds,
hvorved den Martensenste Philosophie bliver epochegjorende i
Videnskabernes Historie.

Bel er det ikke saameget Hensyn til Philosophien som
til Theologien, der her bevirker Gjennembrudet; dog haabe
vi, at den fra Trcrerne og Villierne udgaacde Revolution stal
vorde til Held og Lykke, om ikke for Theologien, saa dog
for Philosophien.

Som Aandsvidenstab har Philosophien, endog i den
nyere Tid, havt en Tilboielighed til at assimilere sig Troens
Forudsætninger og blive lidt thcologist. Heibcrgs Ord, at
den hegclfle Philosophie hviler „ikke blot paa Guds Aaben-
baring i Almindelighed men paa den christelige Aabenbaring
i Særdeleshed", ere i denne Henseende charaktcrististe. Det
er betænkeligt. Endstjvndt den noiere Tilflutning af Philo-
sophien til Theologien jo vistnok i det Hele har havt til Folge,
at Theologien (hvad man seer paa Dogmatikere som Daub
og Marheineke) kom til at gaae i Philosophicus Ledebaand,
ikke omvendt: saa har det Thcologiske dog kunnet inficere
Philosophien selv i den Grad, at Hegelianere som Weiße have
drevet Treenighedslirren indtil Karikatur. I velbegrundet
Indignation over en saadan Karikatur, udbryder Strauß:
„Altsaa derfor, gode Hegel, har Du fundet dine dybsindige
Kategorier: Bliven til Andet og Udtrceden af sig (Entäuße-
rung), Negation og Negationens Negation, Momenternes
Ophcrvelse i et Hoiere, at en raa Phantasies crudeste Mis-
fostre, ved hvilke den afsindigste Gnostiker ikke vilde have
stammet sig, skulde lade sig indfatte i dem? Tre Per-
soner, udtrykkeligt bestemte som forstjellige Bevidsthedsmiddel-
punkter, skulle dog vcrre absolute; to saadanne Personer flulle
i en tredie Person forenes til en Eenhed, der er mere end
en blot Overeensstemmelse; en Person og tilmed en ab-
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solut, skal en Tidlang blive borte for sig selv, blive uper-
sonlig, splittes ad i en uendelig Mængde endelige Personlig-
heder, ligesom en Kartoffelstauime i Knolde, men efterat en
vis Tid er forloden igjen erholde sin Personlighed, hvorhos
tillige de i den mellemliggende Tid opstaaede creaturlige Per-
sonligheder uden at ophore at vcere mange og fra hinanden
adskilte, flulle flyde sanimen i den guddommelige Aands ene
Personlighed. — Hvor er Symbolum Quicunque? Reeller
mig det! for vil jeg ti Gange svoerge paa det, for jeg blot
een eneste Gang vil kalde vor Philosophs Sletninger andet
end Afsindighed."*) Denne Fristelse til at vocre med i
Troen og explieere sig theologisk vil for Philosophiens Ved-
kommende natnrligviis falde bort, naar Philosophien nu bliver
dreven ud af Monarchiet. Og det vil flee kategorifl. Phi-
losophien kan umulig flille sig ad i to absolut ueensartede
Philosophier, og endda hcrnge sammen saaledes, at den ene
subordineres den anden. Skal en Philosophie med credo, ut
intelligam gjcrlde i Monarchiet, maa Philosophien som Vi-
denflab ud af Monarchiet.

Ved at anerkjende Theologien, vel som en Videnskab,
der tnrngte til en grundig Reform, men dog som en Viden-
skab, blev Philosophien, endog som Naturphilosophie, for-
fort til at overfare de virkelige Kjendsgjerninger paa samme
geniale Maade som Mystikerne og de speeulative Theologer
altid have gjort. I Hegels Naturphilosophie — om Schel-
lings Phantasieanfluelser ville vi flet ikke tale — findes
Opfattelser, Forklaringer og Overblik, der ingenlunde ere en
Biskop Mortensen uvcerdige. Ogsaa Hegel antog, „at Natur-
videnskaberne, skjondt de hore til Nodvendighedens Sphcrre,
paa ingen Maade kunne kaldes Videnflab i strengere For-
stand"; ogsaa Hegel kunde mene, at Naturvidenflaben var
en underordnet Videnflab, fordi den „ingen andre Grunde

*) Troeslcere, overs. af H. Brochner. 1ste Bd. S. 435.
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havde at støtte sig tit end Jnduction og Analogie". Denne
daarlige Indbildning var noer kommen Philosophien dyrt at
staae. Den schelling-hegelste Philosophie kom, just ikke ved
at troe paa Mirakler, men ved at troe paa sin egen absolut
adæqvate Viden af det Absolute, i den Grad bort fra Erfaring
og Virkelighed, at den philosvphiske Teleologie stod i Begreb
med at blive ligesaa huul og phantastist som den theologifle.
Ved den fra Træerne ndgaaede Revolution er Fristelsen
endt: Philosophien som Videnflab gaaer ud af Monarchiet.

Det har i en Rcrkke af Aar været et Maal for mine
Bestræbelser at sikkre de philosophifle Undersøgelser et virkeligt
Grundlag og faae Forholdet mellem Philosophien og Fag-
videnskaberne nogenlunde klaret. Jeg maa ved denne Leilig-
hed endnu engang minde om det i Indledningen til Grund-
ideernes Logik I fastholdte Synspunkt: „Skal en „Begrebets"
Philosophie kunne sikkre sig Begrebets Realitet, maa den dog
vel fremfor Alt virre opmærksom paa, hvorledes et Real-
begreb dannes; men, i hvilken Grad den hegelskb Philosophie,
netop hvad dette væsentlige Punkt angaaer, har forstilet Be-
grebsdannelscn, er iøjnefaldende, naar man kaster et Blik
paa Naturphilosophien. At Hegel ikke har dannet sine første,
elementære Naturbegreber under Vejledning af nogen mathe-
matisk Physik, men paa reent logist speculativ Maade, er
i alle Punkter indlysende. Det sees ikke blot deraf, at
han udtrykkelig bekæmper den mathematiste Physiks Beteg-
nelser og Forestillinger; men det sees fornemmelig deraf, at
han ikke engang har fundet det nødvendigt at sikkre sig en
authentist Opfattelse af de Kategorier og Synsmaader, han
hos Mathematikerne vil bekæmpe.*) De Misligheder, her
paapeges, angaae ikke Fejltagelser i dette eller hiint Enkelte;

*) Jvfr. Foreloesninger over „Phil. Propcedeut. fra Universitetsnar
1861-62." S. 49-75.
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flige Fejltagelser ere i en philosophifl Fremstilling af vcrsent-
lig Gehalt altid mere eller mindre uvæsentlige; — at gjore
Vcrsen af det Uvoesentlige maa (Jvfr. Begrebet: Noiagtighcd
S.3—11) naturligviis forbeholdes Pedanter og Rabulister — ;
nei, de her paapegede Misligheder angaae Methoden selv, og
forraade en Svaghed, der, saa at sige, er Systemet medfodt.
Det er Maaden, hvorpaa Naturkategorierne fra forst af op-
fattes og behandles, som her er forstilet. Naturbegreberne
ere Virkelighedsbegrcber; men for at Virkelighedsbegreberne
kunne dannes, maae de forskjellige Fagvidenstaber, hver med sine
Iagttagelser, Analyser og Beregninger, gaae foran og vise
Vei. Her er i hele Naturriget ikke en eneste Begrebssphcrre,
hvorom det gjcrlder, at den philosophiste Tcrnker, uden særlig
Forhandling med den paagjceldende Fagvidenstab, selv skulde
virre istand til at vise Kategoriernes Udspring og finde deres
Rodder i Realitetens Jordbund."

For at bestemme Forholdet imellem Philosophien og
Fagvidenstaberne har jeg i mine propcedeutiste Undersogelser
ikke kunnet indstrcenke mig til almindelige Forhandlinger om
det Empiriske og det Aprioriske, men har, saavidt Kræfterne
tillode det, maattet gjore encycloperdiste Studier i et ikke
ganske ringe Omfang. At her endnu staaer meget tilbage,
indrommer jeg; men jeg meente dog at have bragt det saa-
vidt, at Enhver, der fulgte med, vilde betcenke sig to Gange,
inden han paany opvartede Læseverdenen med Opkog af den
schelling-hegelfle Viisdom, som: „at Naturvidenskaberne, fljondt
de hore til Nodvendighedens Sphcere, ingenlunde kunne kaldes
Videnstab i strengere Forstand."

At Biflop Mortensen, naar han engang i et Lejligheds-
strift fik Lejlighed til at nedlcrgge Protest imod min Philo-
sophie, vilde tage mig ordentlig op i Propcedeutik, kommer
mig ikke uventet. .Har jeg givet Dogmatiken op udenom,
bor jeg naturligviis examineres strapt i Propcrdeutiken. Een
Ting kan jeg dog ikke ret forstaae. Maaskee jeg tager stil;
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men bet forekommer mig, som om ben hoie Mine, hvormeb
Biflop Mortensen vil fungere som Examinotor, staoer i Mis-
forholb til ben ringe Grab af Forderebelse, hvormeb han er
gaaet til Examinationen. „Man nobes", siger Bifloppen
(Leilighebsfl. S. 97), „til at sporge om" min „Syslen med
Dogmatiken" ikke har for mig mebfort „en ikke ringe For-
sommelse af Philosophien"; og jeg nobes veb benne Leiligheb til
at sporge, om Hs. Hvbhbs megen Syslen meb „Concorbater"
ikke har for ham selv mebfort en ikke ringe Forsommelse af
Propcrbeutiken, færlig af § 13, § 14, § 15 og § 16. Thi
ben Bispecxamen i philosophifl Propabeutik, hvortil jeg stebes,
er anlagt paa en Besvarelse af bet Sporgsmaal: Hvor-
lebes inbforc vi en saa grunbig Suborbination i
Jbeeriget, at Theologiens „gobe Billie" kan blive
anerkjenbt for Selvhersker over alle Vibenskaber?
Dette Sporgsmaal kan jeg ikke besvare. Jeg falber igjennem,
men tager i Falbet ben Trost meb mig, at jeg falber som
Offer for „ben gobe Villie"."

Gaaer bet mig nu saalebes i Propcrbeutiken, saa kan
Laseren sige sig selv, hvorban bet maa gaae mig i Logiken.
Det er en streng Kritik, Biskop Martensen har labet ubgaae
over Grunbibeernes Logik, en Kritik, bcr i Sanbheb er „bet
kongelige Princip" varbig. Vi maae nemlig lagge Marke
til, at ben monarchifle, fra be tvenbe absolut uccnsartebe
Traer ubspringenbe Philosophie har forvanblet os ikke blot
Logiken, men ogsaa Kritiken. Ligerviis som ber i Parabiis
gaves tvenbe absolut ueensartebe Traer, saalebes gives ber
nu i bet theologifle Monarchie tvenbe absolut ueensartebe
Logiker, en theologifl og en suborbineret, tvenbe absolut ueens-
artebe Kritiker, en theologifl og en suborbineret.

Hvor trykkenbe Philosophiens Stilling i Monarchiet
maa blive, naar en theologifl overorbnet Kritik flak behanble
en suborbineret Logik, er let at inbsee. Den gobe Villie har

i
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den til bet Gode svarende Theorie; den onde Villic har den
til det Onde svarende Theorie: hvad Theorie har nu Lo-
giken? ■ Dette Sporgsmaal kan kun besvares fra den thco-
logisie Kritiks overordnede Standpunkt. Paa en almeen-
mennesielig Videns Standpunkt veed man nemlig ikke, om
man helst skal begynde med Theorien og sige: naar Theo-
rien er god, saa er Villien god, thi en god Theorie kan kun
fremgane af en god Villie; eller omvendt begynde med
Vilticn og sige: naar Villien er god, saa er Theorien god,
thi en god Villie maa nodvendig frembringe en god Theorie.
Vanskeligheden stiger, naar Talen er om Logiken som Theorie,
om den gode og den onde Villie i Logiken. Hvilken Villie
er der nu at opdage i en aristotelisk Logik, en god eller
ond? Vi svare: Villien i den aristotelifle Logik er hverken
god eller ond; den er blot logisk. Og hvilken Villie er der
vel i en hegelsk Logik, en god eller en ond? Vi svare:
Villien i en hegelsk Logik er hverken en god eller en ond,
men logisk. Hvilken Villie bor her da vcere i en Grund-
ideernes Logik, en god eller en ond? Vi svare: Villien i en
Grundideernes Logik bor hverken verre god eller ond, men logisk.

Fra dette Synspunkt er man hidtil gaaet ud ved Be-
dommclsen af de forskjellige Logiker i de forfljcllige Philo-
sophier. Meu denne gamle, forslidte Anfluelse vil nu ved
Monarchiets Oprettelse komme til at vige Pladsen for en,
„der funkler af Nyhed". Begyndelsen er sieet med den
Revision, som Biflop Martensen i sit Leilighedsflrift har - -
underkastet Grundideernes Logik. Til en Prove äussre vi
et Par af de kraftigste Steder.

Bisioppen siger (S. 32): „Pros. Nielsen kan nu cengang
ikke blive Theologien qvit. Han har den ikke blot udenfor
sig, idet han stadigt maa bekcrmpe den christelige Dogmatik,
uden nogensinde at kunne finde Enden paa disse Angreb,
fordi han, som i det Folgende skal vises, endnu ikke har
kunnet finde Begyndelsen; men han har den tillige indeni
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sig selv, og maa nu producere eu speculatio Theologie, op-
stille en Lære om Gud, om Logos, om Triniteten, om
Skabelsen og de sidste Ting o. s. v., vistnok den christelige
Dogmatik saa modsat som muligt, men reent philosophist,
reent rationelt-dogmatisk."

Her er det Overordnede! Jeg, som paa mit under-
ordnede Standpunkt bildte mig ind at have boiet begge
Ender sammen paa „den christelige Dogmatik" og svunget
Kritikens Riis. staaer nn her - med loftet Riis
ikke „finde Enden". Det var da kjedeligt!

Men, hvorledes gaaer det nu egentlig til, at Theologien
kommer op i mig, uden at jeg selv veed af det? Det gaaer
overordentlig til; thi det gaaer til paa den Maade, at den
overordnede Kritik, der, saavidt muligt, noies med at kritisere
mine Fortaler og sjeldent kan faae Tid til at læfe en Fortale
heelt igjennem, foretræffer at gribe et enkelt Stykke og kaste
mig det i Ansigtet.

I Fortalen til Grundideernes Logik II har Bistop
Mortensen desvcrrre ikke kunnet holde ud at lcrse tængere
end til S. IX; havde han blot faaet S. X og S. XI med,
saa havde han, for han paany hexede Theologien ind i mig,
faaet en lille Opgave at lose. Det maa i denne Anledning
vccre nok at henlede Læserens Opmærksomhed paa folgende,
fra min Side, som mig synes, utvetydige Udtalelse (S. XI):
„Jstedenfor at indlade sig med umiddelbare Gudsforestillinger
og qvakle med Raisonnementsbeviser for Guds Tilværelse,
begynder Philosophien med at forudsætte, hvad der ikke er et
Hiinsidigt eller Fraværende, men et for den almene Viden
væsentligt Nærværende, nemlig Tilværelsen selv med sit nende-
ligt rige Indhold. Dette Vidensindhold bestemmes da efter
dets indholdsrige Eenhed med sig selv som det Absolute, og
Opgaven bliver at udvikle og klare de for Værens absolute
Indhold adæqvate Bidenssormer. Denne Opgave er viden-

og kan
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skabelig, thi slige Former kunne udvikles, revideres og cor-
rigeres med en Noiagtighed, der i Dialektiken ikke staaer til-
bage for det Exacte i Mathematiken.*) For Formernes
Udvikling er Methoden savledes anlagt, at Indholdet som
ved et Ideens Hvidetryk strommer til af sig selv: er blot
Formen sand, saa er enhver Tvivl om Indholdets Realitet
med det Samme hccvet. Som den fuldkomne Form for det
absolute Indhold bliver da Gudsbegrebet udviklet; i det ud-
viklede Begrebs Eenhed med sit Indhold erkjendes Guds-
ideen; i Gndsideen erkjendes Gud; men denne Erkjendelse
er ikke theologisk."

Det er, hvad enhver tcrnkende Lcrser maa sige sig selv,
naturligviis ikke det ethiske, men det logiske Gudsbegreb,
der skal udvikles i Logiken. For imidlertid at forebygge
Misforstaaelse i denne Retning har jeg i den her omhandlede
Fortale udtrykkelig mindet om Logikens Forhold til Reli-
gionsphilosophicn (S. VIII): „Ihvorvel en Grundideernes
Logik ikke i noget Parti kan falde umiddelbart sammen med
Religionsphilosophien, saa er det dog aldeles nvdvendigt, at
den, medmindre den da skulde kunne hjcrlpe sig med et
atheistisi Princip, maa udvikle saavel Gudsideens som Ver-
densideens logifle Form, maa logisk bestemme Forholdet
mellem disse Ideer og savledes afgive Grundlaget for en
tilsvarende Religionsphilosophie." Denne Antydning er i
ncervcrrende Tilfcrlde ikke kommen mig tilgode.

Forvisset om, at her er Intet i Veien med Theologien,
har Bisiop Mortensen følt sig tilskyndet til at hjcelpe lidt
paa Philosophiens forfaldne Sager ved at nedlcrgge Protest
imod min Philosophie. Jeg har kun opstillet et Vidensideal,
men Bifloppen fordrer et Viisdomsideal og beraaber sig paa
Plato. „Det Hoieste og Dybeste hos Plato", siger han S.
105, „sindes som oftest paa de Steder, ... hvor han taler

*) Jvfr. Mathematik og Dialektik S. 1. 2.
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mythifl, idet han ligesom visionart berorer, hvad ikke kan
naaes ad den blot dianoetifle Bei, hvad vistnok heller ikke lader
sig bringe ind i en afsluttet Theorie, men ikke desto mindre
horer med til Philosophien, ja til dens Hoieste, efterdi Phi-
losophien vcrsentligt er Stråben efter Viisdom, og derfor
ikke en afsluttet Theorie. Men netop herved fores vi tilbage
til det Oriflelige i, at Pros. Nielsen vilde have fljankct Phi-
losophien noget ftørre Opmærksomhed, hvorved som sagt bans
Angreb paa Theologien vilde have vundet i Grundighed og
Vcrgt, og at han navnlig vilde have indladt sig paa at
undersoge Forskjcllen mellem et Vidensideal og et Viisdoms-
ideal."

Altsaa ved et Viisdomsideal og ved at gjore opmcerksom
paa Forfljellcn mellem et Vidensideal og et Viisdomsideal
vil Biskop Mortensen nu tage sig af Philosophien. Vi ere
ham paa Philosophicus Vegne meget forbundne; kun maae
vi bemcrrke, at den, der vil tage sig af Philosophien, maa
allerførst see at gjore sig lidt bckjendt med dens Encyclo-
padie. Uden Kjendskab til Encyclopädien udsoetter man sig
for at lobe sur i Disciplinerne og f. Ex. lede efter Viis-
domsidcaler, hvor man, tfølge Sagens Natur, ikke kan vente
at sinde Andet end Vidensidealer. I sin Iver for at ile
Philosophien til Hjalp har Bifloppen taget Encyclopädien
i eet Spring, og er ved at springe lige lukt ind i Viisdoms-
idealet i den starke Fart kommen til at blande Logik,
Ethik og Religionsphilosophic paa en hoist original Maade
imellem hverandre. Der er ved Blandingen indtraadt en
fnldstandig Confusion i „Totalanstuelsen".

Hvor gjennemgaaende Confusionen er, kan sees af de
hoist besynderlige Indvendinger imod Theismen i Grund-
ideernes Logik, hvormed Biflop Martensen for en Deel har
fyldt sit Leilighedsflrift. Disse ethifle, thetifle, asthetiflc,
pathetifle Indvendinger ere rigtignok kun Variationer, hvori
een og samme Misforstaaelse udtvares; men de kunne dog,
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na ar man forsager at bringe nogen Orden i dem, henfores
under folgende Synspunkter.

1) Theismen i Grundideernes Logik er kun
en omskreven Pantheisme.

„Forfatteren man", siger Biflop Martensen (Leilighedsflr.
S. 33), „enten have taget Theisme i en heel anden Betydning,
end det i Almindelighed tages, eller han maa her have havt en
Fristelse i Retning af Mediation. Thi i Virkeligheden er den
Viden, han vil indfore, Pantheisme eller om man hellere vil,
blot og bar Rationalisme og Naturalisme, hvad ogsaa stemmer
med hans ovrige Udtalelser, idet han ikke bliver troet af at
gjentage, at der ikke gives andre Aarsager end blotte Fornuft-
aarsager og Naturaarsager, hvilket da tillige maa gjcrlde om
den hoieste Aarsag, og til Overflod forsikkrer, at ethvert
„overnaturligt Princip" bor udelukkes af Videnflaben." Paa
saadan Maade nedlcrgger Biflop Martensen Protest imod
Grundideernes Logik.

Hovedindvendingen er, som man seer, den, at Logikens
Gudsbegreb kun er logifl, ikke ethisk. Ved Protesten gaaer
da Bifloppen oiensynlig ud paa at indfore. ikke „en grundig
Subordination", men en grundig Confusion i Jdeeriget. Thi her
er i denne Sag Noget, ethvert fornuftigt Menncfle strax kan
sorstaae, og det er Folgende: Enten tor Gudsideen flet ikke
optages i en Ideernes Logik, eller, hvis Ideen tor optages i
en Logik, da maa Gudsbegrebet udvikles logifl. En Udvik-
ling af det logifle Gudsbegreb er saa langt fra at beroe paa
nogen Fvrnegtelse af det ethifle, at den tvertimod indeholder
alle for det ethifle Gudsbegreb nodvendige Momenter. Vel
er Logik ikke Ethik, og de logifle Begreber ikke ethifle; men
derfor maa Ethiken ligefuldt have sin Logik, og de ethifle
Begreber reflectere sig i den logifle Idee. Den Viden, jeg
vil indfore, er, det paastaaer Bifloppen, „i Virkeligheden Pan-
theisme"; hvorfor? Fordi Logik flal voerc Ethik: en ret in-
teressant Confusion.

4
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„Hvad der" (Leilighedsskr. S. 33), „kan frembringe
Skinnet af Theisme er dette, at det Princip, der ifølge denne
Philosophie bcerer Tilvoerelsen og dermed ogsaa det philoso-
phifle System, er et Subjectivitetsprincip. „Er det sandt",
siger Pros. N., „at Subjectiviteten maa vcere Princip ikke blot
for sig selv, men for al Objectivitet, og kun kan vcrre hiint
formedelst den absolute Viden, dette formedelst den absolute
Magt og begge Dele som en Modscrtningseenhed af Viden
og Magt: da vil det allerede heraf vcere klart, at den logifle
Bestemmelse af Grundforholdet mellem Gud og Verdensideen
maa blive theistisk". (Grundideernes Logik II. Fortale, S. IX).
Men denne Slutning er altfor overilet og kan ingenlunde uden
videre indrommes".

Hvorfor kan Slutningen ikke indrommes? „Man maatte",
siger Bifloppen, „jo vcere vildfremmed i Philosophiens Hi-
stovte for ikke at vide, at ogsaa Phantheismen har sit Sub-
jectivitetsprincip, der snart er bleven bestemt som et Videns-
princip, snart som et Magtprincip og snart som en Eenhed
af begge". En ret interessant Consusion.

Det Subjectivitetsprincip, der udvikles i Grundideernes
Logik, er under Udviklingen Skridt for Skridt, ja Punkt for
Punkt, adskilt fra og retfoerdiggjort ved sin Modsætning til
de i Philosophiens Historie fremragende Subjectivitetsprin-
ciper. Kun en med den videnflabelige absolut ueensartet
Kritik kan her mene at udrette Noget ved en Paastand som
den (Leilighedsskr. S. 48), at jeg „fætter Hegels logifle Sub-
jectivitet sammen med et evigt Magtprincip") kun en med
den videnflabelige absolut ueensartet Kritik kan mene, at en
tcenkende Lcrscr ikke ved sig selv flulde opdage en saa tyndt
tilsløret Modsigelse som denne: forst paastaaes der, at Sub-
jectiviteten i min Logik er Hegels logifle Subjektivitet; saa
indrommes der i samme Aandedrcet, at jeg har et ganfle
andet Begreb om den logifle Subjectivitet end Hegel. Man
flulde vel knap troe det, dersom man ikke kunde see det med
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egne Nine. Men Confustonen er et Factum, ja „et
Grundfactum".

Den confuse Paastand med den ligcsaa confuse Ind-
rommelse staaer at lcrse i Lejlighedsskrifter S. 48—49, og
lyder i sin Sammenhamg saaledes: „Den virkelige Tanke-
gehalt i den Hegelfle Lcere om „Begrebet", den evige vovs,
er den, som Heiberg i sin Fremstilling af Hegels Logik frem-
scrtter paa folgende Maade: „Subjectiviteten udtrykkes ved
Jeg; men dette er endnu ikke Bevidsthed; det er kun den for
Naturens og Aandens Skikkelse fcelles (altsaa logiste) Sub-
jectivitet og saaledes den Rod, hvoraf Bevidstheden
udvikler sig, skjondt endnu ikke denne". (Pros.
Skrifter 1 B. S. 276—77). Dette er klar og forstaaelig
Tale. Men den er ikke theistist og udgiver sig ikke for at vcere
det. Naar nu Pros. Nielsen fætter Hegels logiske Subjec-
tivitet sammen med et evigt Magtprincip, saa indsees ikke,
hvad der i theistist Henseende, i Henseende til selve Subjec-
tivitetsprincipet er vundet. Hegel lader nu den uendelige
Subjectivitet, dette Vidensprincip, der er Bevidsthedens Rod,
men ikke den selv, komme til Bevidsthed i Menneflet ved den
bekjendte Scetning, at Menneskets Viden om Gud er Guds
Viden om sig selv. Denne Scetning forkaster Pros. Nielsen
og med al Foie, paa Grund af vor psychologiste Bevidstheds
uimodsigelige Jndflrcenkning, Dualismen mellem Viden og
Magt. Den absolute Viden maa da findes i den ontologiske
Subjectivitet selv, uafhamgigt af den menneflelige Bevidsthed,
der kun participerer deri. Men naar vi da sporge hvor-
ledes dette skal tamkes, da faae vi vistnok en Mangfoldighed
af dialektifle Reflexionsbestemmelser om Vexelsorholdet mellem
det Subjective og det Objective, men maae særligt holde os
den Formaning efterrettelige, at vi ikke tor maale den gud-
dommelige Viden efter vor egen „psychologiste Alen". Men
hvad vil dette sige Andet, end at vi her ikke tor personificere
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og kun have med en Idee, en rss oopsitans at gjore, der er
uden virkelig Selvbevidsthed?"

Disse ere Ordene. Vi bede om Aandens Bistand: at vi
maae fatte disse Ord! at vi ret maae bellrrcs af „det kongelige
Princip"! at Fichte og Hegel, Heibcrg og Kierkegaard maae
smile til os fra Logikens Himmel! at det maa forundes os
at nyde Skatten, den rige Skat af logiske, psychologifle,
ethiske, pathetiske Confusioner, hvormed Biskop Martensen
ved denne Lejlighed saa gavmildt har regaleret Logiken!

Forste Consnsion. Her siges om Hcibergs Tale,
der ganfle vist er klar og forstaaelig, at den hverken er theistist
ei heller udgiver sig for at virre det. Denne besynderlige
Dttring har sit Udspring fra en ligesaa besynderlig Sam-
menblanding af logist og theologist Theisme. I Ideens
Navn have natnrligviis baade Hegel og Heiberg paa det
Kraftigste voerget sig imod at faae deres logiste Theisme
confunderet med den vulgare i dogmatiste Lirrebogcr sign-
rerende Forestillingstheisme. De havde i denne Henseende
begge et lige skarpt Blik for Theologernes velbekjendte For-
vexling af Sag og Billede, Begreb og Forestilling. Men
dersom Nogen heraf lader sig forlede til den Antagelse, at
„den speculative Logik" ikke stulde vcrre anlagt paa at give
os en „logisk Theisme", da tager han mirrkclig feil. At
Bistop Martensen med al sin dogmatiste Speculation just
var synderlig stiv enten i platonisk eller hegelst Logik, har
jeg rigtignok aldrig formodet. Hvad Plato angaaer, har Bi-
stoppen natnrligviis vraget den Propcrdeutikens „magre Kost",
hvormed en Dialog som „Parmenides" opvarter; han har natur-
ligviis, for at forøge sin Samling af philosophifle Lasefrugter,
udsogt sig „det Hoieste og det Dybeste", nemlig de Steder,
hvor Plato „taler mystisk, idet han ligesom visionoert berorer,
hvad ikke kan naaes ad den blot dianoetifle Bei". Hvad
Hegel angaaer, da forekommer det mig, som om jeg engang
havde hort, at „den store Logik", hvorover Saainange i sin
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Tid fik Hovedpine, blev erklocret for en Art ufrugtbar
Formalisme; at en dogmatist Genius godt kunde noies med
det lille Udtog i Encyclopcedien og stole paa sit Blik for det
Positive. Men at Biskop Martensen i den Grad skulde
have udflettet ethvert Minde om I. L. Heibergs logifl-dialektifle
Virksomhed og i den Grad staae udenfor Forstaaelsen af det
Logifle i „den speculative Logik", at han virkelig kan mene
at sige noget Trcrffende, naar han siger, at Heibergs Tale
om den logifle Subjectivitet hverken er eller vil vcere theistifl,
det har dog ovcrraflet mig.

Enhver, der nogensinde har tæft og forstaaet Heibergs
philosophiske Skrifter, kan vidne med mig, at Heiberg hverken
kan eller vil adflille sit logiske Gudsbegreb fra det christelige
Gudsbegreb, uagtet han baade kan og vil erkjende „den
evige Forskjel mellem Philosophie og Religion". Det christe-
lige Gudsbegreb er theistifl; det theistifle Gudsbegreb er en
Concretion af det logifle Subjectivitetsbegreb. „Idet Hegel",
siger Heiberg (Persens Nr. 1. S. 39—40), „har reduceret
den philosophiske Forudfirtning til en saa abstract Bestemmelse
af Gud, at den i systematisk Henseende ingen Forudsætning
er, og altsaa heller ingen Hindring for Systemets absolute Be-
gyndclse, saa kan den ikke vmre tilfirldigen optagen af den indre
Erfaring, saaledes som Tanken eller Substansen eller Monaden.
Naar man nu veed, at denne Philosophie ender med Er-
kjendelsen af Gud, at den fremstiller al Udvikling som et
Kredslob, hvori Endepunktet salder sammen med Begyndelses-
punktet .... saa vil man indste, at Systemet ikke kunde be-
gynde med Guds abstracteste Bestemmelse, ifald det ikke
endte med den c o ncre teste". Og saa flulde Heibergs klare
og forstaaelige Tale hverken va?re theistifl eller udgive sig for
at vcere det!

Anden Confusion. Naar Theismen i Grundideernes
Logik betegnes som ud pr« g et Theisme, da fleer det for at
adflille den fra en Theisme, der ikke er udprcrget, men dunkel
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og tvetydig, nemlig den hegelfle. Forfljellcn imellem dunkel
og udprcrget Theisme maa fra Grunden af soges i en for-
fljellig Bestemmelse af Subjectivitetens ontologifle Vccscn. I
denne Henseende blander nu Biskop Martensen Hegelsk, Ikke-
Hegclfl, Logisk, Ethifl, Selvhed, Person og Personification paa
en besynderlig Maade imellem hverandre. Det siges reentud,
at jeg soetter „Hegels logiske Subjectivitet sammen med et
evigt Magtprincip"; Subjectiviteten i min Logik skal altsaa
ikke vcrre svrskjellig fra Subjectiviteten i den hegelfle. Men
saa siges der igjen, at der er en Evigheds Forfljel imellem
mit Subjectivitetsprincip og det hegelfle: hos Hegel kan nemlig
dette Princip forst komme til Bevidsthed i Menneflet, hos mig
maa den absolute Viden findes i den ontologifle Subjectivitet,
uafhcengig af den menneskelige Bevidsthed, der kun participerer
deri. Og saa siges der igjen, at denne Forfljel ikke er nogen
Forfljel; og hvorfor ikke? Fordi vi ikke tor maale den gud-
dommelige Viden efter vor egen psychologifle Alen. Naar
tor vi da, ifolge Bifloppens Anviisning, maale den gud-
dommelige Viden efter vor egen psychologifle Alen? Naar
vi Paa en passende Maade blande det Ethifle i det Logiske,
indfore „Kjcerligheden" og „den gode Villie"! Jstedenfor det
vidende Selv behove vi blot at sætte det villende Selv, og
den ontologiske Subjectivitet kommer strax til Bevidsthed; thi i
Villien er jo Kjccrligheben. Og Kjcerligheden? Ja Kjcrrlig-
heden! Kjcerligheden i Logiken og Kjcerligheden i Ethiken og
Kjcerligheden i Dogmatiken, Kjcerligheden i de. tre Flammer,
den guddommelige Kjcrrlighed, ja det er en anden Sag: den
guddommelige Kjcerlighed tor vi natnrligviis nok maale efter
vor egen psychologifle Alen!

Altsaa: hvoraf vide vi, at den i Dogmatiken villende
Gud ikke er en Personification, en res volens, men et selv-
bevidst personligt Selv? Bi maae vel lade Biflop Mortensen
svare: deraf, at den guddommelige Villie er den mennefle-
lige saa fuldkommen lig, at den kan maales efter vor egen
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psychologifle Alen. Og hvoraf vide vi, at en i Logiken
vidende Gnd er en Personification, en res cogitans, ikke
et selvbevidst personligt Selv? Vi maae vel lade Biflop
Martenscn svare: deraf, at den guddommelige Viden er
den menncflelige saa fuldkommen ulig, at vi ikke tor maale
den efter vor egen psychologifle Alen. Og hvoraf vide vi
saa, at den guddommelige Villie i Dogmatiken og den gud-
dommelige Viden i Logiken absolut maae vcere hinanden saa
ulige, at Villien kan maales, men Viden ikke »males efter
vor egen psychologifle Alen? Hvoraf vide vi, at der vel kan
tcrnkcs en Pcrsoniflcation af en res cogitans, men ikke af
en res volsns? Bi maae vel lade Biflop Martenscn svare:
deraf, at her er tilvejebragt en Coufusion, en grundig Con-
fusion i Jdeeriget!

Tre die Coufusion. Der er i vor psychologifle Be-
vidsthed to ueensartede Elementer, et menneskeligt og et gud-
dommeligt, et forkrænkeligt og et evigt. Blandes nu de to
Elementer saaledcs sammen, at man snart optager begge,
hvor man dog kun fluide optage det ene, snart igjen udflyder
begge, hvor man dog kun flulde udflyde det ene: da er For-
virringen i fuld Gang. Det er en saadan Forvirring, der
indtræder med hvad vi her kunne kalde Biflop Mortensens
trcdie Coufusion. Ligesom han i forste Coufusion har sammen-
blandet Begrebsthcisme og Forestilliugstheisine, og med anden
Confnsion lober vild i personificeret og ikke personificeret
Subjectivitet, saaledes konimer han i tredie Confusion til at
blande det Uforkrirnkelige med det Forkrænkelige, det Gud-
dommelige med det Menncflelige i den psychologifle Bevidst-
hed. Tingen er, at Forfatteren af Leilighedsskriftet har næret
saa gridfl paa at finde sit Biisdomsideal i Logiken, at
han ikke har havt Lejlighed til at assimilere sig det logiske
Vidensideal.

Om det Princip, hvorefter Grundideernes Logik anvender
den psychologifle Bevidsthed ved Udviklingen af Vidensidealet

'
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og den vidende Subjectivitet, handles der udforligt i forste
Deels forste Afsnit. Vi udhave Folgende (S. 230): „At
det i Logiken som i enhver anden Videnflad væsentlig kommer an
paa tilforladelige Udgangspunkter og paalidelige Kjendemarker,
naar ellers Undersogelser skulle kunne anstilles, forstaaer sig af
sig selv. Det er den psychologifle Subjectivitet med dens For-
udsaltninger og Betingelser, hvorfra vi i Grundideernes Logik
bestandig maae gnac ud, og hvortil vi igjen maae vende til-
bage. Det kommer ved de logiske Analyser Altsammen an
paa, hvorledes de som Kjendsgjerninger givne Udgangspunkter
benyttes: at blive i Endeligheden tilfredsstiller ikke; at abstra-
here sra alt Endeligt og lade Tankerne svcrve i det tomme
Uendelige, tilfredsstiller heller ikke. Her er ved Behandlingen
as Forholdet mellem den fuldkomne Viden og Videns psycho-
logiske Factorer i Logiken Noget, der minder om Behand-
lingen af de saakaldte „ubestemte Former" i Mathematiken;
ingen af de endelige Forudscrtninger kan ligefrem beholdes
som Kjendsgjerning, men enhver Kjendsgjerning kan og maa
benyttes som Moment: Opgaven er som at regne med uende-
lige Storrelser. Umiddelbart og ligefrem kan Ingen sige,
hvormcget 0. oo gjalder*), eller hvilken Vcerdi man maa
tillagge oo — oo; ligesaa kan heller Ingen umiddelbart og
ligefrem asgjore, hvorledes et Realbegreb gaaer op i sin
Existens, og hvilke Bevægelser Tankehandlingerne maae frem-
kalde i den rene Idee. Ikke ved et Spring, men ved en til
Functionernes Ejendommelighed svarende Overgang maa den
begribende Subjectivitet i hvert Tilfalde bevage sig fra det
Endelige til det Uendelige, dersom det ellers flal lykkes den at
ftnde Tilbagevejen fra det Uendelige til det Endelige."

Havde Biflop Mortensen fra sin monarchiflc Hoide kunnet
nedlade sig til at overveie, hvad heri ligger, og hvad heraf
følger, da havde han sikkerlig forflaanet os for den Art Cruditeter,

*) Jvfr. Mathematik og Dialektik. Kjabhvn. 1859. S. 65—90.
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hvormed han i Leilighedsskriftet saa salvelsesfuldt udbreder sig
over Forfljclleu imellem personificeret og personlig Subjec-
tivitet. Det er ikke ved at sige „Kjcerlighed" og „det Ethiske"
og „tre Flammer", at man i Videnflaben forvisser sig om
Subjectivitetens absolute Gyldighed; her fordres en alsidig,
grundig, logisk-dialektisk Analyse af Vexelbesteinmelsen imellem
Subjectivitetens psychologifle og ontologifle Momenter. Men
ved en saadan Analyse vil man da ogsaa kunne forvisse sig
om, at en ontologisk Personification ligesaa lidt kan erstatte
os den vidende som den villende Guddom, at vi altsaa
— fra Videns Synspunkt — have samme, d. v. s, ligesaa
stor Vished for en guddommelig Selvbevidsthed i Logiken
som i Ethiken.

Men, indvender maaflee den tamkende Lirser, i Logiken
er dog Alt saa abstract; „Fylden", det rette Concrete kommer
forst, naar vi komme til Dogmatiken og til Ethiken. Til en

Opklaring af herhen horende Misforstaaelser vil Forfatteren
as Leilighedsflriftct maaflee bedst kunne veilede os, idet han
til Bedste for Philosophien besinder sig i en stadig Fremgang
og nu staaer i Begreb med at trrebe ind i sin:

Fjerde Consusion. I et Lejlighedsskrift som ncer-
vcrrende Martensenske er Alt naturligviis System — „thi",
siger Biskop Martensen S, 142, „et davorarov, et ikke i
sig Sammenbestaaende, hvis Mangfoldighed manglede Eenhed,
vilde virre i Modstrid med sig selv" —; men naar Alt i et
Skrift er systematisk, og samme systematiske Skrift er temmelig
rigt paa Confusivner, saa maae Confusionerne jo ogsaa vcrre
systematifle. Skulde Systematiken her udvikles fuldstcrndig,
maatte der naturligviis tages Hensyn ikke blot til Leddenes
indbyrdes Sammenhnmg, men ogsaa til deres Antal. Hvad
Antallet angaaer, er det nccrved at gaae os med Confu-
fionerne i Leilighedsskriftet, som det nok gaaer Astronomerne
med Stjernerne i Mcrlkeveien: jo tængere vi fortsætte
vore Observationer, desto flere bliver der. Vi havde rigtignok

1
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tarnst paci ved streng Oekonomie at reducere det hele
Antal spcculativt til Tolv — Tallet Tolv er i speculative
Systemer meget at anbefale, og det af forstjellige Grunde:
for det Forste passer det ligesaa godt til en typist Tredeling
som til en fremherflende Fiirdeling, og frembyder altsaa to
store Sider for „en Totalanskuelse"; for det Andet har
Tallet Tolv en flcersidig symbolfl Betydning: Tolv Himmel-
tegn, tolv Stammer i Israel, tolv Sognekirker i Han-Herred*)
o. s. v. For det Tredie .... — Men det overgaaer vore
Krafter; det bliver for vidtloftigt.

Altsaa til Sammenhangen! Det Principielle i Consu-
sionerne beroer paa en uophorlig Forvexling af Begreb med
umiddelbar Forestilling. Usikkerhed paa hvad der er Begreb,
og hvad der er Forestilling maa isar vare piinlig for den,
der vil hjalpe paa Philosophien. Af Usikkerhed paa Begreb
strlgte Forvexlingen af logifl og theologifl Theisme: det
var forste Confusion. Af Usikkerhed paa Begreb fulgte
Usikkerhed paa personlig og personificeret Subjcctivitet med
overnattes Tillid til dogmatisk „Kjarlighcd i tre Flammer":
det var anden Confusion. Af Usikkerhed paa Begreb fulgte
Usikkerhed paa Guddommeligt og Menneskeligt i den psycho-
logiste Subjektivitet, forbunden med en charakteristifl Afsmag
for Alt, hvad der hedder Reflexion og Neflexivnsbestemmelse,
altsaa med en charakteristifl Afsinag for det Logiste i Logiken:
det var tredie Confusion. Af disse ingenlunde subordinerede,
men indbyrdes coordinerede Confusioner vil man nu let kunne
forklare sig den fjerde og sidste, vi her ville navne: Confu-
fionen med det Abstracte og det Concrete.

Idet Grundideernes Logik lagger an paa at udvikle
Subjektiviteten som vidende, vil den naturligviis ikke over-

*) Er der flere, maae de overstadige fjernes ved en Abstraction; er
der ikke saamange, maae de manglende tilfoies i en Totalanstuelse;
thi Totalanstnelsen er det Vigtigste.

L ■
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fee, at cu vidende Subjectivitet vcrsentlig maa vcere en vil-
lende. Men, det forstaaer sig, den kan som Logik kun
fremhcrve Selvbestemmelsens logifle, ikke dens ethifle Mo-
menter, og maa for Alting stræbe at give os disse Momenter
i Begrebets, ikke i Billedets Form. „Al Subjectivitetsbestem-
melse er vcrsentlig Selvbestemmelse, men en Selvbestemmelse,
der forubfætter Andet og betinges af Andet. At den fuld-
stccndige Subjectivitetsbestemmelse antager en tredobbelt Form,
har netop sin Grund i, at Bestemmelsen af Andet flal gaae
op i Bestemmelsen af Selvet. Dette er nu paa Relativi-
tetens og Endelighedens Trin en Umulighed. Bestemmelsen
af Andet staaer i psychologisk Forstand som en Skranke, en
Hindring for Selvbestemmelsen. Ligcoverfor Andet, den mcrgtige
Skranke, er Selvbestemmelsen afmægtig, abstract og formel.
Afmagten sees da ogsaa baade paa Tanken og Ordet, thi
den rene Selvtcrnken er en tom Reflecteren, og Ordet et
Navn, der Intet formaner over Gjenstanden. . .. Men naar
Talen er, ikke om den psychologiske, men om den ontologiske,
ikke om den relative, men om den absolute Subjectivitet,
maa Nominalismen forsvinde. Det er det almægtige Ords
absolute Idealitet, hvorpaa Eftertrykket falder." (Grundid.
L. II. S. 336-37).

Opgaven er en logisk Formudvikling; den logiste Op-
gave er: noiagtigt og strengt at udvikle den Form, den
eneste mulige Form, hvori en absolut Subjectivitet lader sig
tcrnke. Da Subjectiviteten flal i ubetinget Eenhed svare
baade til det Almene, det Scrrflilte og det Enkelte, maa dens
logifle Vcrsenhed soettes i en Slutning, en Midte med to
Extremer, der i det Uendelige modscrttes og dog gjennem-
trcrnge hinanden, altsaa i en trefoldig Form. Opgaven er at
drive Formudviklingen til störst mulig Fuldendelse, ikke holde
den i det Graalige men angive Momenterne faa bestemt, at
den kan underkastes en Kritik.

Hvad vil nu skee, naar en philosophifl Toenker, en vir-
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selig Logiker, engang faaer isinde at revidere en saadan
Fremstilling? Her vil ganfle vist ikke blive klaget over, at
det kun er Former, Logiken byder, at den ikke tillige kan
give os „Livet" og „Fylden" og „Kjcerligheden" og „de tre
Flammer"; nei, her vil blive spurgt, om Formen er correct,
om Formudviklingen er alsidig, conseqvent, stringent. Befindes
det saa, at Formen er mangelfuld, vil der blive anbragt
Correctiver, vel at mcerke, logiske, ikke theologiske Correctiver.

Men dersom det nu ikke er en Logiker, men tvertimod
en Theolog, der, i Anledning af hvad han forstaaer ved Theisme
og Subjectivitet, faner isinde at taxere Formudviklingens theo-
logifle Udbytte: hvad saa? hvad Dom ville vi saa faae?
En streng Dom! Det Logifle, det blot Logiske har jo ingen
theologifl Fylde; hvad er saa dette Logiske? Det Logifle,
der ikke strutter af theologifl Fylde, er magert som „Pro-
pa'deutikens magre Kost"; det er „det Kenologifle". „Det
Hele", siger Leilighedsflriftet (S. 75—76), „er den tommeste
Formalisme, hule Nodder og Skyggespil op og ned ad Bceg-
gene, ved hvilket man istedetfor det Antilogifle kommer til at
lænse paa det Kenologiske, fordi den ethifle Virkelighed
ligger udenfor Systemet." Prcemisserne for denne Dom
bygges ingenlunde paa nogen logisk Vurdering af Formud-
viklingen; thi i saa Fald kunde her maaflee dog opnaaes
Noget ved en videnskabelig Forhandling. Nei den Kritik,
hvormed vi her have at gjore, udspringer psychologisk af „den
gode Villie", ontologisk af en Speeulation, der fætter Bil-
leder i Begrebers Sted, og er absolut ueensartet med viden-
skabelig Kritik.

„At føge det Absolute", hedder det (S. 74), „i en
Sphcere, som er hoiere end den logifl-physifle, ligger i ethvert
Tilfælde langt udenfor de Intensioner, der vise sig i den
her omhandlede „Grundideernes" (vel at mcerke: Grund-
ideernes) Logik. Det Universum, hvori man her fluer ind,
er uden ethifle Beboere, som en af hine ubeboede Kloder i
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Verdensrummet, hvor der kun findes Naturexistenser og et
tilsvarende logifl og mathematist System."

Paa en saadan Miskjendelse af det Logist-Concrete, en
saadan Confusion af Billeder og Begreber, er Logiken
imidlertid saa vel forberedt, at Forfatteren af Lejligheds-
flriftet, blot ved at vende et Blad, kunde have fundet det
Svar, hvortil hans ethisk pathctifle Indsigelser saa hoiligen
trænge. „Naar Scrrskilthedens Princip" — Talen er just
om et Blik i det Absolute — (Grundid. Lgk. II S. 345)
„bringer det Almene i Zittren, naar Tanken lyser i Ordet,
og Ordet med Tankens Lys i Relativitetens Farvefljoer ad-
spreder Morket og aabner Erkjendelsen Indgang: hvilke
Syner fremstille sig da for Anskuelsen, hvilke Skikkelser
vil Tankens Blik da mode i Ideernes Rige? Det stulde
dog vel aldrig vcrre den speculative Dogmatiks „legende Mulig-
heder", „plastiste Forbilleder", „magiste Virkeligheder", en
„himmelst Hcerstare" af de „Syner", der ikke kunne noics med
„en Aabenbaring ad intra“, men ere i paatrcengende Spamding
for at slippe ud og „loslades til Aabenbaring ad extra"?
Ingenlunde! ... „Magiske Syner", speculative Hallucinationer
egne sig ikke for en guddommelig Subjcctivitet, og maadelig nok
for en menneskelig. Med en Hamflare af flige Syner kan
Individualiteten maaflee blive en gjcercndc Mystiker, men
ikke en Digter, endnu mindre en Tamker. De Syner, der
oprinde for Digteren, de Forbilleder, der foresvceve Tcrnkeren,
have som Tilstromninger fra Ideernes Kildevceld altid, om
Strommen end gaaer nok saa stcerk, det Sccrkjende, at de komme
med Ordet, ordne sig i Tanker og forklares i Domme; selv
i den mythiste Bevidsthed maae Synerne trods al deres
Magie underordne sig Ordets Magt. Men Syner, der
underordne sig Ordets Magt, have ikke den „creaturlige"
Ncrrgaaenhed, den apokryphiste Paatramgenhed, at de umid-
delbart skulde „begjcrre at loslades til en Aabenbaring ad
extra"; net, tvertimod! de klare sig just til Aabenbaring
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ad intra, thi Videns Ord i Ideernes Dyb er Aabenbaring
ad intra." i2) Theismen i Grundideernes Logik er kun en
Dualisme.

Om denne Indsigelse kan jeg fatte mig kort. Det
Sporgsmaal, med hvad Ret Grundideernes Logik har fat
sin Modflrtningsecnhed af Viden og Magt istedenfor den
hegelfle Identitet af Tcenken og Vcrren, kunde vel fortjene
en Droftelse; og det flal va're mig en sand Wre at afhandle
dette Punkt, hvis Nogen med videnskabeligt Blik for Logik
og logiske Undersogelser har Noget at fremfore. Men det
Martensenfle Blik er ikke blot min Logik, men al Logik i den
Grad ugunstigt, at jeg nu ncrsten tor sige forud: Alt, hvad
Biflop Martensen — fra sit hidtil fastholdte Standpunkt —

for Fremtiden maatte have at meddele Publicuin enten om
min eller Andres Logik, vil for mit Vedkommende blive
lagt ad acta.

Kun som en Prsve paa det Eiendommelige i den Biflop-
martensenfle Kritik flulle vi til Lcrserens Fornoielse anfore
et Exempel. „Vi komme", siger Biskop Martensen (Leilig-
hedsfl. S. 56), „til en ny Dualisme i Systemet og faae
Modsætningen mellem det Theoretifle og Practifle som en
Mvdscetning indenfor selve den theoretifle Philosophie, to
guddommelige Principer, den Vidende og den Mcrgtige, idet
der dog gives os den Forklaring, at „det er een og den samme
Magt, der i mægtig Selvmodsoetuing er ideal i Tcenken og
Dommen, reel i Birken og Frembringen". Hvad den
bifloppelige Kritik her asfcrrdiger som en forklarende Be-
mcerkning er i Logiken en Grundtanke, der udvikles, bear-
beides og formes i lutter logifle Begrebsbestemmelser. Skulde
her virkelig vcrre Noget at corrigere, da maatte en viden-
flabelig Kritik jo nodvendigviis gaae ind paa logifle Under-
sogelser; men Biflop Martensens Kritik og den videnskabelige
Kritik forholde sig ganfle rigtigt som de tvende absolut ueens-
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artede Trcrer, af hvilke det enes Frugter vare Mennestet
forbudne. Jstedenfor at agte paa Taukebestemmelser, Re-
flexioner, Begrebsvendinger og flige Formaliteter, gaaer Bi-
floppen som scrdvanlig Totalanflnelsens brede speculative Bei,
og underholder saa sine Laesere ved folgende Forklaring.
„Vi kunne", siger han, „maaflee tydeliggjore os Forholdet
ved at forestille os den practifle Gud eller Naturprincipet
som den stærs e Blinde, der udforer alle Tankens Gjer-
ninger, og den theoretifle, den vidende Gud som den seende
Lamme, der begriber, dommer og flutter, anticiperer og
subjectivi bestemmer Alt, hvad den Blinde punktlig udforer,
men selv flet Intet kan gjore, hverken rore Haand eller Fod.
Og Identiteten, Modscrtningseenheden, eller „den absolute
Sandhed", kunne vi maaflee forestille os saaledes, at det er
Naturprincipet eller den stcerke Blinde, der paa sin Ryg
bcerer den seende Lamme, som i sin „oversvcevende Reflexion"
uden Tvivl maa holde sig til det Aristoteliske: at den rene
Theorie er det Saligste. Paa denne Maade faae vi dog en
vis Identitet. Thi i den Lamme kunne vi erkjende den
mcegtige Viden, forsaavidt som den Blinde maa udfore Alt,
hvad denne paralytifle Krobling tcrnker og indicerer; og i
den Blinde kunne vi erkjende den vidende Magt, forsaavidt
som Begrebet ikke blot „oversvcever ham", men ogsaa er
ham instinctivt „iboende" eller immanent."

Dette er nu et Billede, og det Folgende er ogsaa et
Billede; ved „Kjcerligheden" og „de tre Flammer", har ikke
Bifloppen sin hele Logik i Billeder! Biskop Mortensen er
ved denne Lejlighed endog saa nedladende, at han ligefrem
nedlader sig til, hvad Grundideernes Logik II (S. 194—201)
har charakteriseret som Opinionspolemik*).

*) At det imidlertid ikke ganer flet saa let med den theologiste Opi-
nionSpolemik i det n«rvcrrende Oieblik, som det gik sor sytten Aar
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Heraf sees nu, hvorledes ikke blot min Philosophies, men
al Philosophies Stilling maa blive, naar Biflop Martensen
en af Dagene faaer sit homerifl-aristotelifl-dogmatifle Uni-
versalmonarchie oprettet.

3i Theismen i Grundideernes Logik er en
slet og ret Naturalisme.

Det er en Indsigelse, der i Leilighedsflriftet atter og
atter vender tilbage, at Anlceget i Grundideernes Logik
umulig kan vocre theistifl, efterdi Theismens Princip er et
overnaturligt Princip, og Logiken for stedse har udelukket det
Overnaturlige fra Videnflaben. Hertil maa bemcerkcs, at
det gaaer med Begrebet: det Overnaturlige, som med saa-
mange andre: det kommer au paa at bestemme dets op-
rindelige Charakteer og den Region, hvortil det horer.

At Erkjendelsen af en hoiere Natur, en hoiere Tingenes
Orden end denne sandselige ncrrvcrrende Verden, ikke flal
udelukkes af Videnskaben, derom kan Enhver, der blot vil
kaste et Blik paa Grundideernes Logik I (s. Ex. S. 452—
456) og II (s. Ex. S. 450-465) let overbevist sig. Der-
imod vil det til Forstaaelse, af hvad Logikens „udprcrgede
Theisme" vcrsentlig betyder, og hvortil den sigter hen, vcere
nodvendigt at bestemme Forholdet imellem Logik og Reli-
gionsphilosophie noget ncermere.

Et af den nyere Philosophies store Grundsporgsmaal er,
i mine Tanker, Sporgsmaalet om Videns Graendse. At den
menneflelige Viden har sine Gramdstr, er der naturligviis
Ingen, der negter: det er kun Forholdet imellem Begrcrnds-
ningens absolute og relative Side, hvorom her tales. Fra

siden, vil Biflop Martensen selv kunne fljonne deraf, at allerede
N. Lindberg i sin Anmeldelse af „Leilighedsflriftet" (Danfl Kirke-
tidende. 5te og 12te Mai) med logifl kategorifl Sikkerhed har
paapcget adflillige af de Confusioner, hvortil Forvrængningen
flatter sig.
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Fornuftkritikens Standpunkt satte Kant en absolut Videns-
grandse, idet han opfattede de aprioriske Erkjendelsesformer
saa udelukkende subjectivt, at de flet ikke lode sig anvende
paa det absolut Objective (Tingen i sig). Den Modsigelse,
hvori den kantiske Philosophie ved sin Dualisme hildede sig,
er fra logisk Side belyst i Grundideernes Logik (I. S. 76—85).
Da Schelling siden gik ud over Fichte ved at anflneliggjore
de subjective Kategoriers objective Gyldighed, og Hegel i sin
„Logik som Videnflab" udviklede Eenheden af det Subjec-
tivc og Objective til Ideens immanente Begreb, vandt den
philosvphifle Viden sit Absolute tilbage. Men i speculativ
Glcrde over det Absolute og absolut Absolute glemte man at
gjore en Adflillelse imellem den menneskelige og den gud-
dommelige Viden af det Absolute: Menneskets Viden as
Gud blev paa ukritifl-mystifl Maade til Guds Viden af sig
selv; den vasentlige Grandse blev udflettet. I Grundideernes
Logik er Grccndsen sat paany: ikke i kantifl Forstand, saaledes
at Kategoriernes objective Gyldighed negtes, men i ontologisk
Forstand, saaledes at Forskjellen imellem den menneskelige og
den guddommelige Viden kan sees i vor Videns Ideal.

Hvor afgjorende det logifle Grcrndsesporgsmaal er for
Gudserkjendelsen og derved for Religionsphilosophien, er nu
let at indsee. Tages den absolute Grcrndse bort, saa for-
svinder Mysteriet, og Guds Voesen bliver gjennemsigtigt i Ideen.
At tage sit Standpunkt i den absolute Idee, er da at tage
sit videnskabelige Standpunkt i det gtlddommelige Centrum.
Fra et theocentrisk Standpunkt bliver saa Troens Gud ganske
rigtig til en Videns Gud; men Troen forsvinder, Religionen
bliver Videnskab. Scrttes Grccndsen derimod som absolut,
saa scrttes med det Samme et absolut Mysterium; Guds
Vcrsen er da ikke lamgere et for Menneflets Blik gjennem-
sigtigt Vasen: et theocentrisk Standpunkt er umuligt.

Saasandt der er en absolut Vidensgrandse, et absolut
Mysterium, saasandt maa der vare et med Vidensprincipet
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absolut ueensartet Troesprincip; saasandt Viden og Tro
udgjore to absolut ueensartcde Regioner i bort hoiere Be-
vidsthedsliv, saasandt vil ogsaa den ene og samme Gud vise
sig for os med en anden Skikkelse i Videns end i Troens
Lys. Det er fra dette Synspunkt, at jeg har gjort opmcrrk-
som paa en paulinsk Adskillelse imellem Videns Gud (Rom.
1, 19—20) og Troens Gud. At en saadan Adskillelse har
Gyldighed, kan da ogsaa sees, naar vi betragte den til-
svarende Adskillelse mellem det philosophifle og det evangeliste
Viisdomsideal. Naar Paulus (l Cor. 1, 22) siger om
Gråkerne, at de soge Viisdom, da overseer han ganske vist
den relative Forfljel i selve den græsse Viisdom, Forskjellen
s. Ex. imellem en aristippist og en platonist, imellem en
epikurceifl og en stoifl Viisdom. Og naar han udtrykkelig
tilfoier, at den Viisdom, han forkynder, idet han prcrdiker
den Korsfæstede, er Grcekerne, d. v. s. de grcrfle Viisdoms-
elskere (o l (pdooocpoi), en Daarlighed, da indlader han sig
aldeles ikke paa at bestemme den philosophifle Forskjel imellem
disse Viisdomselflere. Den Viisdom, Paulus forkynder, er
og bliver en Daarlighed, ligesaavel for en Sokrates og en
Plato, som for en Aristipp og en Epikur; med andre Ord:
det evangeliste Biisdomsideal er absolut ueensartet med det
philosophifle, Troesidealet absolut ueensartet med Videns-
idealet.

Kan nu Gud som Gud erkjendes baade i Viden og i
Troen, men saaledes, at Gudserkjendelsen i Viden maa bygge
paa rationel Nodvendighed, Gudserkjendelsen i Troen der-
imod paa ubetinget Frihed, saa viser Forholdet imellem Logiken
og Religionsphilosophien sig for os i et nyt Lys. Aaben-
barer Guds Bcrsen sig i to Skikkelser, Nodvendighedens og
Frihedens, Videns og Troens: da maa der jo kunne gives
to Slags Theisme, en videnflabelig og en religiös, en Videns
og en Troens Theisme. At de to Slags Theisme maae
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forholde sig indbyrdes som de Erkjendelsessphcrrer, hvortil de
hore, og Videnstheismen i Principet voere absolut ueens-
artet med Troestheismen, er en Selvfolge. Men den absolute
Ueensartethed udelukker ingenlunde Muligheden af, at Theismen
i den ene Skikkelse kan have Charakteermcerker, der noiagtig
svare til Theismen i den anden. Tvcrtimod! det ligger i
Sagens Natur, at Charakteermcrrkerne i Videnstheismen maae
speile Charakteermoerkerne i Troestheismen som Nodven-
dighedsbestemmelser Frihedsbestemmelser, som Vidensbegreber
Troesbegreber.

Under denne Forudscetning vil man forstaae: hvorledes
en christelig Verdensbetragtning vil, ikke umiddelbart, men
middelbart, kunne faae Indflydelse paa Philosophien som
autonomifl Videnskab; hvorledes Henblik til Troestheismen
kan vcere veiledende ved en streng videnflabelig Udvikling af
Videnstheismen; hvorledes den i Grundideernes Logik „ud-
prccgebe" Theisme kan — uden i noget Punkt at overflride
Grcrndsen for det Logisk - Physifle — voere bestemt ved og
bestemmende for en tilsvarende Religionsphilosophie.

Men hvad er da Religionsphilosophie? til hvilken Sphcrre
maa den henregnes? Forsaavidt Religionsphilosophien er en
Videnskab, maa den natnrligviis hore under Videns Kreds;
men forsaavidt den har Religionen til Indhold, maa den
orientere os i Troens Sphäre. Ved denne dobbeltsidige
Opgave bestemmes dens dobbeltsidige Charakteer som Greendse-
videnskab. Den philosopherende Bevidsthed er, hvad der
da forstaaer sig af sig selv, det subjective Medium, hvori
de ueensartede Begreber modes; heraf følger, at Bevidstheds-
eenhedcn maa forudscrtte en formel, til Grcendsebestemmelsen sva-
rende Begrebseenhed, at, med andre Ord, de absolut ueensartede
Begreber maae i Grcrndsen selv blive formelt eensartede. Hvad
en saadan formel Eensartethed har at betyde, kan let paavises.
Vi tale om absolut ueensartede Principer, men Princip er
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jo in abstracto altid Princip. Vi tale om ueensartede Er-
kjendelser, ueensartede Begreber o. s. v.; men idet vi abstra-
here fra det Ejendommelige, bliver Erkjendelse — Erkjendelse,
Begreb Begreb.

Som Grccndsevidenskab faaer Religionsphilosophien sine
Troesbegrcber fra Trocslivct og sine Vidensbegrebcr fra
Videnflaben. I sidste Henseende viser det sig, hvad en logifl
Theisme har at betyde; i forste Henseende kommer det an
paa religiös Psychologie. Det nytter ikke, at Religions-
Philosophen vil hjoelpe paa Videnskaben ved Forsikkringer om
sin egen Tro. sine egne individuelle Erfaringer. Her sporges
ikke, hvorfra Philosophen har sine Erfaringer; her sporges onr
Erfaringernes psychologifle Vcrrdi i deres Forhold til Troes-
principet. Den tilsyneladende Modsigelse, at Religions-
Philosophien paa de opstillede Vilkaar maa blive en Videnflab,
der handler baadc om det, der falder udenfor, og det, der
falder indenfor Videnskaben, er let at hceve. Vil Nogen
paaflaae, at der umulig kan gives en Viden om en Troes-
erkjendelse, naar Troeserkjendelsen efter sin Natur skal falde
udenfor Viden, lad ham da begynde med Begyndelsen og paa-
staae Umuligheden as, at der kan gives en Bevidsthed om
Jorden, naar den virkelige Jord efter sin Natur skal falde
udenfor Bevidstheden. En Indvending som den, at Trocs-
begreberne ved at reflectere sig i Viden absolut maac blive
Vidcnsbegreber, har Intet at betyde; Videnskabens Opgave
er netop at vide det Ueensartede som ueensartet.

Som Gramdsevidenflab maa Religionsphilosophien vise
os, hvorledes eet og samme Begreb kan blive ueensartet med
sig selv, eftersom det udvikles til Videns- etter til Troes-
begreb. Til Troesbcgrebct Skabelse svarer s. Ex. et Videns-
begreb Skabelse, hiint udviklet af Nodvendigheden, dette
af Friheden; til Troesbcgrebct Gudmcnnefle svarer Videns-
begrebet Gudmennefle o. s. v. Hvor forskelligartede disse
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Begreber ere, kan sees hos Strauß, Feuerbach og Kierkegaard.
Der skal nu paavises en alsidig articuleret Vexelbestemmelse
imellem de ueensartede Begreber; det fleer saaledes, at
Vidensbegreberne tjene som intellectnelt Underlag, Troes-
begreberne derimod trcrde i Forgrunden og udvikles systematisk.
Af Vexelforholdet mellem Begreberne fra de to Sphoerer
fremlyser saa Vexelforholdet imellem den videnskabelige og
den religiöse Theisme, den Theisme, hvis Gudsbegreb kan
udvikles med logifl Nodvendighed i en Grundideernes Logik,
og den Theisme, hvis aabenbarede Gud er Gjcnstand for Tro.

Men hvorledes er det muligt, at der kan tilvejebringes
Overeensstemmelse imellem de absolut ueensartede Begreber?
Fra hvilken Side vi betragte dem, synes de jo at vcere i
uforsonlig Strid. Stille vi os med Strauß og Feuerbach
paa Videns Standpunkt, lose Troesbegreberne sig op i
lutter Modsigelser; fastholde vi med Kierkegaard Troens
Standpunkt, medens vi tillige indromme de af Videnskaben
paaviste Modsigelser, saa komme vi til at hcrvde Troen ved at
trodse Modsigelserne og tage til Takke med Paradoxet. Det
seer noget mørkt ud. Hvad om vi sorsogte det med en
mindelig Overeenskomst imellem de Stridende, et Slags
Concordat? Biskop Mortensen, der har saamange Concordater
i Hovedet, at han knap kan rumme dem, har jo af sin
„gode Villie" tilbudt at tjene os med et til midlertidig Af-
benyttelse. Ja, vilde vi vcere Theologer, saa maatte vi takke
for Tilbudet; men vi ville ikke vcere Theologer, nei ikke for
tusinde Concordater! Theologie og Concordat ere uadskillelige:
Biskop Mortensen kan som Theolog umulig blive Con-
cordaterne qvit; han har dem ikke blot udenfor sig, han har
dem „tillige indeni sig selv": han har dem i Dogmatiken.
Indvender man os, at der ifølge vor egen Indrømmelse ikke er
noget Concordat i Biskop Mortensens „christelige Dogmatik",
og at Biskop Mortensens Dogmatik dog visselig maa vcere
Theologie, siden vi i den .have villet angribe al Theologie,
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saa svare vi: der er ikke blot et Concordat, men mangeslags
Concordater i „den christelige Dogmatik"; dog ikke ipavsQws>
men umet zQvipiv, thi de ere alle medierede, medierede til
Vcelling og skjulte i Vcrllingen.

Det absolute Mysterium gjor ethvert Coucordat mellem
Tro og Viden ikke blot overstadigt, men umuligt. Den
Kjendsgjerning, at Troesbegreberne i deres absolut afgjorende
Modsætning til Vidensbegreberne ere beheftede med Mod-
sigelser, faaer nemlig i Conseqvens af det absolute Mysterium
en ganfle anden Betydning i Religionsphilosophien end i
Theologien. Jeg har i mit lille Skrift: „Om Holbergs
Kirkehistorie og Theologie" omhyggeligt sogt at paavise de
Modsigelser, hvori den orthodoxe Theologie hildede sig, naar
den ved sine „ydmyge Jnconseqvenser", tog, som det hedder,
Fornuften fangen under Troens Lydighed. Modsigelsen er,
at Theologien ikke blot anseer sig for en Videnflab, men
endog, som Biflop Martensen udtrykker det, for „den een-
trale Videnflab"; thi at den centrale Videnskab, Videnflaben
nied den centrale, den theocentrifl-centrale Fornuft, kommer i
Splid med Fornuften og vil tage Fornuften fangen, er unegtelig
et Tegn paa videnflabelig Fortvivlelse. Den orthodoxe Theo-
logie har et flarpt Blik for Troesbegrebernes Charakteristik;
men da den ikke er opmcerksom paa Forfljellen imellem en
videnflabelig og en religiös Motivering, saa kommer Moti-
veringen idelig i Strid med Charakteristiken.

Som Gramdsevidenflab har Religionsphilosophien en
ganfle anden Forklaring af de for Troesbegreberne charak-
teristifle Modsigelser end Theologien. At Troesbegreberne,
naar de udvikles af deres eget Princip, indeholde Modsigelser,
kan ikke, som fra et scholastifl-orthodox Standpunkt, forklares
deraf, at den syndige Fornufts oprindelige og notwendige
Kategorier skulde staae i Strid med den aabenbarede Sand-
hed, heller ikke, som fra et kritifl-videnflabeligt Standpunkt,
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deraf, at Troesbegreberne selv skulde vcrre usande; nei, Mod-
sigelserue forklares, i Conseqvens af Principet, udtrykkeligt
deraf, at de manglende Mellembestemmelser ligge fljulte i det
absolute Mysterium. Da her altsaa ligesaa lidt kan vcrre
Tale om at presse Troesbegreberne ind under en videnskabelig
som Bidensbegreberne ind under en religiös Maalestok: saa
vil det heraf skjonnes, at der i Religionsphilosophien end ikke
vil kunne vcrre Tanke om Concordat mellem Tro og Viden.
Den, der nu desuagtet har saa klare Dine, at han i noget af mine
Skrifter virkelig kan see, hvad en Biflop Mortensen kan see,
enten „et Concordat", eller Noget, der ligner „et Concordat",
han kan see mere end jeg kan see; han kan see mere end
Schellings nye Klcrder: han kan see „Keiserens nye Kloeder".

Her er, som sagt, et afgjorende Dilemma: enten maa
Theologien bort, eller -en maa indtage sin Plads
som hsieste Videnskab. Biskop Martensen holder paa
det Sidste, jeg paa det Fsrste.

Har nu Biflop Martensen Ret, da er han nok den
Mand, der vil vide at gjore sin Ret gjaldende, sætte sit
homerisk-aristoteliske: Een vcrre Hersker! i Kraft og op-
rette det thevlogifle Universalmonarchie. Hvis dette fleer, da
ville mine Indsigelser ganske rigtig, hvad Leilighedsskriftet
(S. 142) jo ogsaa propheterer, blive at betragte som „en
litercrr Skandale (parturiunt inoutss)". Men da ville
ogsaa Festlighederne i Monarchiet blive glimrende: paa den
palmestroede Bei under Klokkernes Ringning vil „Dogma-
tiken med Christusbilledet" bevcrge sig i Procession gjennem
rigt smykkede Gader hoitidelig opad mod den objective al-
mindelige Kirke med det objective almindelige Taarn.

Men flulde det vise sig, at Biskop Martensen ikke har
Ret; skulde det vise sig, at han med sit Begreb om Real-
videnflaberne ikke formaaer at indfore „en grundig Subordi-
nation i Jdeeriget," altsaa — trods sin „gode Villie" —
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Heller ikke formaaer at oprette Monarchiet: da var det jo
muligt, at Bistoppen i Betragtning af de mange og store
Hindringer, der optaarne sig mod hans: Een vcerc Her-
sker! kunde komme paa de Tanker, at Touren nu var til
ham at stifte Standpunkt. Skulde dette blive Stridens Ud-
fald, og fluide der kunne lcrgges nogen Birgt paa mine Be-
strcrbelser: da tilbyder jeg med velvillig Hu mine bonu
officia, og vilde i Sandhed ansee det for en stor ZEre, om
jeg engang endnu kunde komme til at arbeite sammen med
en saa begavet Mand som Bistop Martensen.



Rettelser.

Side 17 Linie 4 fra oven legitim; lcrs: legitim";
— 43 Linie 17 fra neden saadan lcrs: saadant
— 46 Anm. Linie 7 fra neden Sanctus lcrs: Sancti
— 61 Linie 10 fra oven hedder det om lcrs: hedder det, som oven-

for anfort, om
— 61 Anm. Lin. 1 fra neden S. 3 lcrs: S. 7. .
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