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F o r o r d .

R a a r man seer tilbage paa Vendepunkterne i Philoso-, 
phiens historiske Udvikling for deraf at drage Slutninger 
med Hensyn til vor egen Tid, saa tor man vistnok sige, 
at der forestaaer en gennemgribende Revision af Videns­
ideen og dens Betydning for Personligheden. Philoso- 
phiens Historie viser, at ethvert afgjvrende Fremskridt 
er betegnet ved to Perioder: en Forberedelsens Tid og 
selve Gjennembrudet. I  den forberedende Periode har 
det Gamle tabt Evnen til at voekke den friske umiddel­
bare Begeistring, som efterhaanden er vegen for Kri- 
tiken; de Kampe, som Kritiken kalder tillive, kunne vel 
fsres i Lidenskab, men Lidenskabeligheden i denne P e­
riode er i Almindelighed Kritikens, ikke Begeistringens 
Lidenskab. Ere vi nu i den forberedende Periode eller i 
Gjennembrudet? Vi ere ikke i Gjennembrudet. Vel 
er Kampen igang, men der savnes et almindeligt 
Feldtraab; det er ikke to Armeer, der koempe i sluttet 
Slagorden, men stsrre og mindre Afdelinger, der ud- 
fcegte Striden paa egen Haand. I  Gjennembrudets
Bieblik er Talen kort og bestemt og samler sig gjerne i
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en Prcegnants, som har uendelig befrugtende M agt, og 
som formaaer at aabne en heel nh Verden for Bevidst­
heden; ved Navnet P lato s. Ex. tcenke vi uvilkaarligt 
paa „Ideen", ved Navnet Kant paa „shnthetifke Domme 
s, priori". At fremkunstle noget Saadant lader sig aldeles 
ikke gjore, dertil er Sandhedens M agt for stor; vel kunne en­
kelte Partier i kortere eller lcengere Tid vcekke Opmærksomhed 
ved den bestandige Gjentagelse af et og samme S tik­
ord, men man kan altid forlade sig paa, at Sagen kun 
bestaaer Proven ved sig selv. Saavist som Viden er 
M agt, saavist vil den ogsaa forstaae at gjsre Magten 
gjoeldende.

Befinde vi os nu i den f o r b e r e d e n d e  Periode, saa 
skade vi kun os selv og S agen , naar vi ikke overholde 
den for Forberedelsen gjoeldende Lov. Gjennembrudets 
Charakteermoerke er Produktivitet, Forberedelsens Cha- 
rakteermcerke er Kritik. Blandt dem, der hos os i Hen­
seende til Fremskridt og Udvikling staae i forste Roekke, 
maa noevnes Professor R . Nielsen. M an domme nu 
om hans Philosophi, som man vil, man vcere uenig 
med ham i Enkeltheder eller i Hovedsagen, dette er dog 
et Faktum, at han allerede lcenge har holdt og frem­
deles holder Bevoegelsen igang; det er mod ham, at An­
grebene rettes, og det er mod ham, at de fremdeles b o r  
rettes; men i dette „bor" ligger der et Dobbelt, deels 
nemlig, at han yder noget Voerdifuldt, forsaavidt S am ­
tiden vedblivende anseer det for Umagen voerd at be- 
koempe det, deels at han betegner et Gjennemgangspunkt, 
hvorved man ikke kan blive staaende. At ville hcevde 
Professor Nielsens Philosophi Betydningen af et Gjen-



nembrud i samme Forstand, som naar vi tale s. Ex. 
om den Kantifke Philosophi, gaaer selvfølgelig ikke an. 
Vel indeholder den voerdifulde, ja geniale Enkeltunderss- 
gelser, men den kan neppe gjere Fordring paa noget 
overraskende nyt Princip, der som et Banner rager 
hvil iveiret og samler Alt omkring sig. Vel indeholder 
den frugtbare Elementer, navnlig for nye Bearbei- 
delser af Naturphilosophien, men man kan ikke med 
Rette paastaae, at den bringer et nyt Foraar i den hele 
Aandens Verden, eller at den lader alt det Gamle 
forelvbigt glemmes. D e, som paastaae dette, maatte i 
al Fald fvre Beviset ved i saa O rd at vise, hvori 
delt nye Opdagelse bestaaer og ncevne den ved Navn. 
Det er tildeels en saadan Paastand, som har fremkaldt 
den her foreliggende Kritik, idet det er blevet For­
fatteren indlysende, at Professor Nielsen staaer som 
en af Anfvrerne i den hele Bevoegelse hen i mo d  et 
Gjennembrud, men at dette selv ingenlunde er ind- 
traadt. Det er en besynderlig Lyst, der undertiden 
griber Videnskabsmandene til at stille sig under Dilem­
maet A lt e l l e r  I n t e t ,  og til at see ned paa de Hæ­
derspladser, de med Rette kunne indtage, selv om de 
ikke ere en Kant eller en Newton.

At give en udtommende Kritik af Professor Nielsens 
Philosophi ligger ikke i dette Arbeides P lan ; dets Ho- 
vedformaal er at kritisere hans Lcere om Tro og Viden, 
og Undersøgelserne bervre kun forsaavidt hans Philo­
sophi i videre Forstand, som den staaer i Forbindelse med 
hiint Hovedsporgsmaal. Kritiken gaaer da ud paa at 
vise, at Professor Nielsens Lcere om T r o  og V i d e n



fyrer ind i Modsigelser, hvad enten vi henvende os 
til Kategoribestemmelserne i hans egen M e t a p h y s i k ,  
eller til hans V i d e n s k a b s l o e r e ,  eller til hans J d e e -  
loere,*) eller endelig til hans hele philosophifke M e t h o d e .

I  Professor Nielsens M e t a p h y s i k  faaer den hele 
Lcere om Groend s en en fremragende Betydning, hvad 
der jo iovrigt ogsaa stemmer med de Fordringer, Begrebet 
selv ifolge sin egen Natur maa gjore. E r nu Groendsen, som 
hos Professor Nielsen, bestemt dialektisk som den, der 
paa eengang er Eet med og forskjellig fra det Begroend- 
sede, saa er det en Selvmodsigelse at soette M y s t e r i e t  
som Groendse mellem Tro og Viden, navnlig naar M y­
steriet hceves t i l  K a t e g o r i ;  thi mellem Mysteriet og 
T r o e n  mangler F o r s k j e l l e n  (den ene Bestemmelse i 
Groendsen), mellem Mysteriet og V i d e n  mangler S e n ­
il) ed en (den anden Bestemmelse i Groendsen), saa at 
Mysteriet hverken i den ene eller i den anden Henseende lader 
sig soette som Groendsekategori. Overhovedet er det en 
Selvmodsigelse at v i d e  Noget om et M y s t e r i u m .

Den abstrakte Charakteer, som de metaphysifke Un­
dersøgelser om Groendsen ifelge Sagens Natur maatte 
have, bliver konkret i V i d e n s k a b s l o e r e  n. Idet der her 
stilles en skarp Modsoetning mellem Videnskabens „uper­
sonlige" og Religionens „personlige" Sandheder, bliver 
G r o e n d s e n  mellem begge det egentlige puvolum clUX8tio- 
n>8. M en inden dette Problem kan blive undersegt, maa ferst 
det Punkt vcere klaret, om der overhovedet existerer reent

*) Vi have valgt disse Synspunkter for Udviklingen, fordi de 
hos Professor Nielsen selv tråde frem som Hovedpunkter.



„upersonlige" Sandheder. Dette benegte vi, fordi S an d ­
heden ikke kan existere objektivt, men kun e r ,  forsaavidt 
den v o r d  er. Som  Udtryk for et Vexelforhold mellem 
en erkjendende Personlighed og et Objekt, som bliver 
erkjendt, boerer Sandheden altid Mcerket af sin T ilbli­
velse, og falder som subjektiv-objektiv aldrig udenfor 
Personligheden. Mod den Antagelse, at de logifk- 
physiske Sandheder kun erkjendes ad den rene Toenknings 
Vei, gjsre vi gjceldende, at a l  Erkjendelse, ogsaa den 
logisk-physifke, forudsætter den he l e  Personligheds Virk­
somhed og involverer ligesaavel Villie som Tcenkning, 
skjvndt Toenkningen her bliver det afgjsrende Moment. 
Naar Professor Nielsen vil opstille Ethiken som Grcendse- 
videnfkab mellem hine fkarpe Modsætninger, der repræ­
senteres af de „upersonlige" og de „personlige" S an d ­
heder, saa gjsre vi gjceldende dee l s ,  at Grcendsen heller 
ikke her er klaret, fordi man savner al Oplysning om 
selve Overgangen fra de logisk-physifke Videnskaber til 
Ethiken og atter fra Ethiken til Religionslæren; d e e l s ,  
at en Overgang her er umulig, naar Modsætningerne: 
Personligt og Upersonligt, Tro og Viden ere stillede ab­
soluts.

At de Grundmodsigelser, der findes i Videnskabs- 
lceren, maae komme igjen i J d e e l c e r e n ,  fkjendt under 
andre Former, er let forklarligt af Systemets indre 
Sammenhoeng. T il Kundskaben om Professor Nielsens 
Jdeeloere have vi et vigtigt Jndlceg i „Grundideernes 
Logik." Hvad der imidlertid noget vanfkeliggjsr Under­
søgelsen, er deels den Omstcendighed, at „Grundideernes 
Logik" er et endnu ufuldendt Vcerk — skjsndt Forfatteren



selv i Forordet erklcerer, at han ikke paa denne Grund vil 
afvise Kritiken —  deels dette, at V i d e n ,  M a g t  og 
S a n d h e d  opstilles som Grundideerne uden gjennemfsrt 
Beviis for, at de virkelig ere det.

Vort ferste Jndlceg i Problemet: Tro og Viden 
gjoelder her Ideens Forhold til Virkeligheden. E r Ideen 
det Oprindelige, Virkeligheden det Afledede, saa kan man 
ikke uden Modsigelse forudscette Eenhed af Villie og 
Tanke i Ideen og samtidigt bestemme Villie og Tanke 
samt Tro og Viden som absolut u e e n s a r t e d e  i den 
menneskelige Bevidsthed; thi i saa Tilfoelde er O ver­
gangen fra det Oprindelige til det Afledede brudt. Skal 
Forklaringen soges deri, at Grundideerne selv ere a b ­
s o l u t  ueensartede og just derfor i a b s o l u t  Eenhed, 
maa dette Absolute forst udvikles og paavises; men en 
saadan Paaviisning mangler.

Vil „Grundideernes Logik" b e g y n d e  Philosophien, 
saa kan den ikke indskrænke sig til „den rene Viden", men maa 
i Udgangspunktet have Villien med; thi Villien er lige- 
saa o p r i n d e l i g  som Viden, og Villien er ligesaa v i r k e l i g  
som Viden. Vi soge derfor at paavise, at „Grundideernes 
Logik", naar den forst har begyndt med „den rene V i­
den" , paa intet Punkt af Systemet kan naae Villien 
uden ved et S p rin g , og det saameget mere, som F or­
fatteren selv bestemmer Viden og Villie som absolut 
u e e n s a r t e d e .  Det er atter her Gr c e n d s e n ,  som aaben- 
barer Modsigelsen i Forholdet mellem Tro og Viden. 
Det er Professor Nielsens Tanke, at Viden vel ikke 
ligefrem kan erstatte det, den maa opgive i Troen, men 
at den dog i en „Videnstheisme" kan „afspeile" Troes-



theismen og saaledes give „rationelle AEkvivalenter" for 
det Tabte. Vi see ikke rettere, end at dette er en Umu­
lighed, fordi der i den rationelle Tcenkning In te t findes, 
som med „logisk Nødvendighed" forer til de positiv- 
religiose Bestemmelser i Gudsbegrebet. Omvendt kan 
Troestheismen ligesaalidt afgive noget Grundlag for 
Videnstheismen; thi deels gives der ingen Overgang fra 
Tro til Viden, som jo ere absolut ueensartede P rin ­
ciper; deels ville de positiv-religiose Begreber ganske 
tabe deres Charakteer, naar de overfores i Videns 
Sphoere.

Lader det sig i de efterfolgende Undersogelser godt- 
gjsre, at de antydede Modsigelser virkelig ere tilstede, 
saa folger det ganske af sig selv, at den v i d e n s k a b e ­
l i ge  M e t h o d e  ikke kan vcere ubersrt deraf. Ere Tro 
og Viden, Villie og Tcenkning a b s o l u t  ueensartede 
Principer, saa er D i a l e k t i k  en med det Samme umu­
liggjort. Dialektikens vcesentligste Bestemmelser, Grcendse  
og O v e r g a n g ,  ere ved Lceren om det Absolut-Ueensartede 
stillede saaledes, at den forske ophoever den sidste. Heraf 
bliver da Folgen, at Dialektikeren Professor Nielsen 
af og til slaaer over i Dogmatisme.



>. Metaphysiken.

vbt Hovedpunkt i al Metaphysik danner Lceren om 
Gr qendsen .  At det forholder sig saaledes indsees let 
deraf, at „Tanke ikke kan vcere uden Toenkning", altsaa 
heller ikke uden Bevcegelse; men allerede i Bevcegelsen 
er Grcendseb egreb et indeholdt, fordi Bevcegelse forud­
sætter Overgange. Som  nu Alt det, der i et philoso- 
phisk System fremkommer paa de senere S tadier i Ud­
viklingen, forudscetter og viser tilbage til Metaphysiken, 
saaledes er der ogsaa Anledning til ved Troens og V i­
dens indbyrdes Begrcendsning at sporge om deres For­
hold til Grcrndsens Udvikling i Metaphysiken.

Men inden vi besvare dette S psrgsm aal, maa det 
forst staae klart for Bevidstheden, hvad Professor Nielsen 
i det Hele lcerer om Troens Forhold til Viden. I  
Korthed lader dette sig fremstille saaledes: Professor 
Nielsen udvikler Tro og Viden som absolut u e e n s -  
a r t e d e  Principer, der i vcesentlig Forstand ikke kunne 
gjore hinanden Afbroek, og som uden Modsigelse kunne 
forenes i een Bevidsthed, ikke e n d s k j o n d t ,  men f o r d i



de ere absolut ueensartede Principer.*) Hvorledes denne 
Forening skal tcenkes, angives paa folgende M aade:

„At Tro og Viden lade sig forene i een Bevidst­
hed, ikke e n d s k j s n d t ,  men f o r d i  de ere absolut 
ueensartede Principer, vil da med andre O rd sige, 
at de kun lade sig forene i et a b s o l u t  M y s t e ­
r i u m.  Det absolute Mysterium er paa een Gang 
exclusiv Grcendse og negativ Midte. Som  exclusiv 
Grcendse scetter Mysteriet Skilsmisse imellem Tro 
og Viden som imellem to Regioner. Hver Region 
har sit Ubetingede, sit Midtpunkt: Troens M idt­
punkt er Friheden, den almcegtige, hellige Vil l ie; 
Videns Midtpunkt er Nødvendigheden, den ratio­
nelle, i uforanderlige Love sig aabenbarende Ned- 
vendighed. Naar nu den Troende seer mod Troens, 
den Vidende mod Videns Midtpunkt, ere Extre- 
merne spcendte til det Nberste: hvad der er sandt i 
Troen, at nemlig det Ubetingede er Miraklet, er 
usandt i Viden; hvad der er sandt i Viden, at 
nemlig det Ubetingede maa ssges i Fornuftmsdven- 
digheden, er usandt i Troen. Som  negativ Midte 
sorener Mysteriet derimod de adskilte Extremer og 
viser sig som Regionernes Gjennemgangsmedium: 
gjennem Mysteriet gaaer Veien fra Tro til Viden, 
fra Viden til Tro. Ide t den Troende og den V i­
dende begge paa een Gang rette deres Blik mod 
Mysteriet, udlignes S triden , og Extremerne enes. 
Seet fra Videns Standpunkt er nu Miraklet mu-

*) R. Nielsen. Philosophisk Propcedeutik. Kbhvn. 1857. S .  77.



ligt. Thi vel er det umuligt, at der nogen­
sinde skulde kunne skee et vilkaarligt Brud paa 
de evige med Fornuftnvdvendigheden identiske N a­
turlove; men med Lovenes Uforanderlighed kan 
jo , naar de i Mysteriet skjulte Mellembestem­
melser underforstaaes, den Aabenbarelse af Vil- 
liens, Viisdommens og Kjcerlighedens M agt, hvori 
den Troende seer M iraklet, meget vel tcenkes 
at bestaae. Seet fra Troens Standpunkt kan For- 
nuftnsdvendigheden med de uforanderlige Naturlove 
forenes med Forudsætningen af Miraklet. Thi vel 
er det umuligt, at Nødvendigheden skulde kunne 
hemme Friheden, og Naturens Love indskrænke Guds 
ubetingede Villie; men naar de i Mysteriet skjulte 
Mellembestemmelser underforstaaes, lader det sig jo 
tcenke, at Naturlovene, langt fra at brydes, tvert- 
imod i allerheieste Forstand opfyldes, hver Gang 
en guddommelig Villiesact fuldbyrdes".*)
Denne Udtalelse kan med Rette ansees for det Cen­

trale og Nye i Professor Nielsens Skrift: Om  „Den 
gode Villie" som M agt i Videnskaben. Han har her 
for fsrste Gang indladt sig paa en ligefrem Besvarelse 
af det omtvistede Problem, hvorledes Tro og Viden, 
netop f o r d i  de ere absolut u e e n s a r t e d e  Principer, 
uden Modsigelse lade sig forene i een og samme Be­
vidsthed. Det Begreb, hvorom Interessen her samler 
sig, er „ M y s t e r i e t " ,  som danner Grcendsen mellem Tro

*) R. Nielsen. O m  „Den gode Villie" som M agt i Viden­
skaben. Kbhvn. 1867. S .  33.



og Viden, og som faaer sin Betydning netop ved at 
voere Gr oe n d s e b e s t e mme l s e .

Om  Grcendsen*) lcerer Professor Nielsen i det M e- 
taphysifke, at den er af dialektisk N atur; den er paa 
eengang Eet med og forskjellig fra det,  den begrcendser, 
og er forsaavidt paa eengang respektive p o s i t i v  og n e ­
ga t i v .  „ I  Grcendsen", hedder det, „reslecteres det Be- 
grcendsede. At tcenke Grcendsen uden at underforstaae et 
derved Begrcendset, er ligesaa umuligt, som at fatte Betyd­
ningen af en Negtelse uden at tcenke paa det, som derved 
bliver negtet. . . .  Men naar Grcendsen nu ikke desto- 
mindre adskiller sig fra det Begrcendsede som Negationen fra 
det Positive, naar denne Adskillelse er i lige Grad gyldig 
for Tanken og Anskuelsen: .saa indeholdes heri den O p ­
gave at fvlge det, som skal begroendses, til Grcendsen".**)

Det er denne Opfordring, vi folge, idet vi vende

*) Om Behandlingen af Grcendsebegrebet see folgende Skrifter 
af Professor Nielsen:

Philosophie og Mathematik. Kbhvn. 1857. S .  19 flg. 
Mathematik og Dialektik. Kbhvn. 1859. S . 28—38 og 

S .  56—76, navnlig S .  70 og 76.
Forelæsninger over „Philosophisk Propcedeutik" (fra Uni- 

versitetsaaret 1860—61, o. s. v.). Andet Cursus. 
Kbhvn. 1865. S - 53 flg.

At man paa de anfsrte Steder kun trasser Grcendsebegrebet 
i Sammenhcrng med mathematiske Udviklinger betyder ber 
In te t, da vi kun benytte de Grundbestemmelser i Grcendsen, 
som hore hjemme i dens Metaphysik, og som derfor gjalde 
o v e r a l t ,  hvor der er Tale om Grcrndse.
R- Nielsen. Forelcrsn. over „Philos. Propad." Andet 
Cursus. Kbhvn. 1865. S .  56.



os mod Mysteriet som Grcendse mellem Tro og Viden. Det 
absolute Mysterium er paa eengang ex klus iv Grcendse  
og n e g a t i v  M i d t e ,  hvilket med andre O rd vil sige, at 
Grcendsen paa begge  M aader er bestemt som n e g a t i v ,  
som den, der er af modsat Natur af det, den begrcendser. 
Dette udtrykkes for det Forste ved Ordet „exklusiv", men 
det ligger ogsaa i Udtrykket „negativ M idte." N aar nu 
Mysteriet som „negativ Midte" skal s o r e n e  Tro og 
Viden, da er dette ligefrem mod Forfatterens egen 
Sprogbrug. Vi see imidlertid bort fra Sprogbrugen og 
vende os mod de mere reelle Bestemmelser i Grcendsen. 
Forsaavidt Mysteriet scetter Grcendse mellem Tro og 
Viden, er her, ligeledes ifolge Professor Nielsens meta- 
physifke Udviklinger, en dobbelt Opgave at lose: Som  
Gr cendse  f o r  V i d e n  maa Mysteriet nemlig indeholde 
noget fra Viden Forskelligt, ellers kunde det jo ikke 
kaldes Grcendse, nemlig n e g a t i v  Grcendse. At paavise 
denne Forfkjel volder ingen Vanskelighed, da den for- 
staaer sig af sig selv. Men nu skal Mysteriet ogsaa 
have noget med Viden Fcelles; thi uden dette kunde det 
heller ikke vcere Grcendse, nemlig p o s i t i v  Grcendse. Men 
om et saadant Fcellesfkab mangler der enhver O plys­
ning, og dog er just det p o s i t i v e  Element i Grcendsen 
udtrykkelig Betingelse for, at den kan vcere Gjennem- 
gangsmedium. Forsaavidt Mysteriet skal vcere Grcendse  
f o r  T r o e n ,  bliver Opgaven ligeledes dobbelt: for det 
Forste maa man see det for Mysteriet og Troen Fcelles, 
hvad der ikke er synderlig vanskeligt; men man skal til­
lige erkjende deres indbyrdes Forskjel, det n e g a t i v e  
Grcendsemoment i Mysteriet, og dette er meget vanske­



ligt, fordi der ingen Forskjel er; Mysteriet er nemlig 
ikke Grcendse for Troen, men Troens eget Vcesen, Troen 
selv. Det vil saaledes sees, at Forseget med at stille 
Mysteriet som Grcendse lider af tvende Skrvbeligheder: 
I  Forholdet til V i d e n  mangler Grcendsens p o s i t i v e  
Moment, det vil sige, Mysteriet kan ikke f o r b i n d e  Tro 
og Viden og er s a a l e d e s  ikke Gr c e n d s e ;  i For­
holdet til T r o e n  mangler Grcendsens n e g a t i v e  Element, 
det vil sige, Mysteriet kan ikke a d s k i l l e s  f r a  Troen 
og er s a a l e d e s  h e l l e r  ikke Gr cendse .

Vistnok er der In te t tilhinder for i al Alminde­
lighed at scette et Mysterium som Grcendse for Viden; 
thi der gives ingen menneskelig Viden, uden at den jo 
fvrer ud i den nwrke N a t, hvad enten man saa gaaer 
tilbage i Kausaliteternes Rcekke og spvrger om O prin­
delsen, eller man gaaer fremad fra Konsekvents til Kon- 
sekvents. Men hvad der ikke gaaer an, er a t hceve 
M y s t e r i e t  t i l  K a t e g o r i ,  af Mysteriet som Grcendse- 
bestemmelse at ville uddrage v i d e n s k a b e l i g e  K o n s e ­
kvent se  r. I  dette Tilfcrlde melder Kritiken sig af sig selv, 
og Resultatet falder naturligviis ikke ud til Fordeel for 
Mysteriet; thi om et M y s t e r i u m  kan der kun v i d e s ,  
at  det er et Mysterium, ellers In tet. Hvorledes Mysteriet 
er hcevet til Kategori, viser sig i den forste Hoved­
sætning :

„Som  exclusiv Grcendse scetter Mysteriet S k ils­
misse imellem Tro og Viden som imellem to Regioner."

Om Tro og Viden hedder det iforveien, at de ere 
absolut u e e n s a r t e d e  Principer; men absolut ue e n s ­
a r t ede  Principer kunne ikke begrcendse hinanden, forst



fordi de In te t have tilfcelles, derncest fordi de ikke 
e n g a n g  ere „ f o r s k j e l l i g e " ;  thi for at vcere „forskel­
lige" maatte de overhovedet have Noget med hinanden 
at gjore: Forfkjel forudscetter Lighed, — og dog skulle 
de have en fcelles Grcendse i Mysteriet, altsaa dog be- 
grcendse hinanden. Herved bliver Selvmodsigelsen ekla­
tant; skulde dette endnu ikke ansees for tilstrækkeligt, saa 
ville i ethvert Tilfcelde det citerede Skrifts egne Ord 
levere det Manglende:

„M en Tro og Viden kunne — paa Grund af 
Mysteriet — umulig indskrcenke hinanden".*)

Analysis: Grcendse betegner Indskrænkning; hvad der 
indskrcenker, begrcendser. Naar nu Mysteriet opstilles 
som Grcendse, saa lyder Scetningen oplest saaledes: 
„M en Tro og Viden kunne — paa Grund af den 
Bestemmelse, hvorved de u d t r y k k e l i g  indskrcenke hinanden 
— u m u l i g  indskrcenke hinanden!"

Det hedder fremdeles i den ovenfor anfsrte Ud­
talelse :

„Hver Region har sit Ubetingede, sit Midtpunkt: 
Troens Midtpunkt er Friheden, den almcegtige, hellige 
Villie; Videns Midtpunkt er Nødvendigheden, den ra ­
tionelle, i uforanderlige Love sig aabenbarende Nødven­
dighed." Hertil svarer i samme Skrift S .  35 : „Vel 
er der i Troen en Grcendse for Viden, forsaavidt det, 
der kan troes, ikke kan vides; men denne Grcendse er 
Eet med Videns egen iboende Grcendse. Med sin ibo­
ende Grcendse, sin indre Begrcendsning, er Viden lige-

*) R . Nielsen. O m  „Den gode Villie" rc. S .  35.



overfor Troen aldeles uindskrænket, saa uindskrænket, som 
om der slet ingen Tro var."

Hvorledes gaaer det nu med Grcendsen? J a  
nu ere vi komne til et Punkt, hvor Tro og V i­
den s l e t  ikke begrcendse  h i n a n d e n ,  hvor altsaa 
Mysteriet bliver ganske overflødigt: der siges nem­
lig,  at Videns Grcendse er iboende, altsaa er det 
ikke Mysteriet, langt mindre Troen (som toenkes at ligge 
paa den anden Side af Mysteriet), der danner Grcendsen 
for Viden. Vistnok er der et Tillob til en Dialektik, 
naar der siges, at der i Troen dog er en Grcendse for 
Viden, forsaavidt del, der kan lroes, ikke kan vides; men 
Dialektiken er igsen umuliggjort ved det Absolut-Uee n s ­
a r t e d e ,  som lyder gjennem den Udtalelse, at Viden lige- 
overfor Troen er aldeles uindskrcenket,. som om der slet 
ingen Tro var. Naar enhver af Sphoererne har sit 
eget u b e t i n g e d e  Midtpunkt, naar Viden ingensinde er 
istand til at angribe Troen eller omvendt, saa kan der 
heller aldrig blive Tale om Grcendse, hverken paa en­
delig eller paa uendelig Maade. Med andre O rd : Lceren 
om to absolut u e e n s a r t e d e  Principer, som paa 
nogensomhelst Maade skulde kunne begrcendse hinanden, 
staaer i den meest skjcerende Modsigelse med Professor 
Nielsens egen Lcere om Grcendsen i det Metaphysiske.

„Naar nu den Troende seer mod Troens, den V i­
dende mod Videns Midtpunkt, ere Eptremerne spcendte 
til det A derste: der sandt i T roen, at nemlig
det Ubetingede er Miraklet, er usandt i Viden; hvad der 
er sandt i Viden, at nemlig det Ubetingede maa soges i 
Fornuftnodvendigheden, er usandt i Troen."

2



Vi svare: Dersom det, der er s a n d t  i Viden, 
ligefrem og uden videre Indskrænkning er u s a n d t  i 
Troen og omvendt, saa kan den samme Bevidsthed umu­
ligt optage begge Bestemmelser i sig; thi selv om det 
Sande i Viden og det Sande i Troen bestemmes paa 
en nok saa forskjellig M aade, s a a  m aa  S a n d h e d e n s  
P r i n c i p  dog b l i v e  det  s a m m e  i b e g g e  S a n d ­
heder .

Id e t vi nu gaae over til den anden Hovedsoetning, 
tiltage Vanskelighederne saaledes, at Modsigelsen mellem 
Religionsphilosophien og Metaphysiken bliver aldeles slaa- 
ende. Den anden Hovedscetning lyder saaledes:

„S om  negativ Midte forener Mysteriet derimod de 
adskilte Elementer og viser sig som Regionernes Gjen- 
nemgangsmedium: gjennem Mysteriet gaaer Veien fra 
Tro til Viden, fra Viden til T ro."

Vi have allerede paaviist, at den negative Grcendse, 
ifolge Professor Nielsens egen Metaphysik, netop a d s k i l l e r  
de Begrcendsede, medens den her skal f o r b i n d e  dem; 
men ikke nok hermed, den skal forbinde tvende absolut 
u e e n s a r t e d e  Sphcerer, af hvilke enhver, ifvlge sin 
egen iboende Grcendse, er saa uindskrcenket, som om den 
anden slet ikke v a r! . . . .  og dog er dette for In te t at 
regne mod det, som fvlger:

„Ide t den Troende og den Vidende begge paa een 
Gang rette deres Blik mod Mysteriet, udlignes Striden, 
og Eptremerne enes. Seet fra V i d e n s  Standpunkt, er 
nu M i r a k l e t  m u l i g t .  Thi vel er det umuligt, at 
der nogensinde skulde kunne skee et vilkaarligt Brud paa 
de evige med Fornustnvdvendigheden identiske Naturlove; 
men med Lovenes Uforanderlighed kan so, n a a r  de i



M y s t e r i e t  s k j u l t e  M e l l e m b e s t e m m e l s e r  u n d e r -  
f o r s t a a e s ,  den Aabenbarelse af Villiens, Viisdommens 
og Kjoerlighedens M ag t, hvori den Troende seer M i­
raklet, meget vel tcenkes at bestaae."

For det Ferste forbliver man ganske uvidende om,,,»'' 
hvilke de i Mysteriet skjulte Mellembestemmelser vel kunne 
vcere, dernoest om, hvorledes man skal bcere sig ad med 
at underforstaae dem. Jev rig t er dette Mysterium af et 
mcerkeligt §6nus; loerer man nemlig ikke de skjulte 
Mellembestemmelser at kjende, saa er det jo umuligt at 
underforstaae dem, da man saa ikke veed, hvad man skal 
underforstaae, eller kan underforstaae alt M uligt; der 
skeer da ingen Bevcegelse fra Viden henimod Tro,' og 
Mysteriet bliver uanvendeligt. Lcerer man dem at 
kjende, saa er Mysteriet ikke lcengere Mysterium, og saa 
bliver det ligeledes uanvendeligt. Og endda skal denne 
Proces sinde Sted fra V i d e n s  Standpunkt*).

„Seet fra Troens Standpunkt kan F o r n u f t n e d -  
v e n d i g h e d e n  med de uforanderlige Naturlove forenes

*) I  Skriftet: Om „Den gode Villie" :c. hedder det S .  89—90: 
„For den troende Bevidsthed er Grundmiraklets Modsigelse 
ganske vist loft; men ikke derved, at den selv t a n k e r  Los­
ningen, nei derved, at den t r o e r ,  at Losningen er tankt i 
Mysteriet." Overfor denne Udtalelse suspendere vi enhver 
Dom, da vi ikke alene ved „Den gode Villie", men selv ved 
Hjalp af den bedste Villie ikke formaae at fatte Meningen. 
Hvorledes kan Noget t a n k e s  i et M y s t e r i u m ?  Af hvem 
er det tankt? Og hvad i al Verden betyder det for en 
religiss Bevidsthed, at den t r o e r ,  at en Losning er t ank t  
i et M ysterium?



med Forudsætningen af M i r a k l e t .  Thi vel er det 
umuligt, at Nødvendigheden fkulde kunne hemme F ri­
heden, og Naturens Love indstrcenke Guds ubetingede 
Villie; m en  n a a r  de i M y s t e r i e t  s k j u l t e  M e l ­
l e m b e s t e m m e l s e r  u n d e r f o r s t a a e s ,  lader det sig 
jo tcenke,  at Naturlovene, langt fra at brydes, tvert- 
imod i allerhoieste Forstand opfyldes, hver Gang en 
guddommelig Villiesact fuldbyrdes."

Herom gjcelder selvfølgelig, hvad vi ovenfor paa­
viste om Mysteriet, og vi skulle kun tilfsie: „Naar Tro 
og V iden, hvad det absolute Mysterium absolut for­
hindrer, hverken kunne gavne eller stade hinanden", hvad 
M agt ligger der da paa, at de blive forenede?

Selvmodsigelsen Lod sig videre forfvlge gjennem „Ap- 
propimationen", „Bevægelsen" o. s. v ., ja udstrcrkke til 
hele „Grundideernes Logik." Disse Undersøgelser vilde 
imidlertid falde udenfor den her lagte P lan ; vi gaae 
derfor over til at betragte Religionsphilosophien i For­
hold til Videnstabsloeren.

Menskabslaren.

I  sin philosophiste Propædeutik ( S .  74) lcerer 
Professor Nielsen, at Liv og Videnstab, paa Grund af 
begges inderlige Sammenhæng med Kultur og Huma­
nitet, ikke kunne forholde sig udvortes og ligegyldig til hin-



anden; men at de desuagtet ere selvstændige ifslge en 
principiel Adskillelse af det Subjektive og det Objektive. 
Mod det forste af disse Synspunkter kan der neppe 
reises nogen Indvending; med Hensyn til det sidste maa 
man derimod vcere yderst forsigtig. Det kommer nemlig 
an paa, hvorledes Ordet „selvstcendig" stal forstaaes. 
At „subjective Stemninger: Tilboielighed, Utilboielig- 
hed, Frygt, Haab o. desl. In te t have at betyde i V i­
denskaben", kan vel tildeels indrsmmes, forsaavidt hermed 
er sagt, at Vilkaarligheden In te t har at betyde i Viden­
skaben. M en drager man nu uden videre den Slutning, 
at Personligheden er udelukket af Videnskaben, og hcevder 
de „upersonlige Sandheder" som Kategori, saa begaaer 
man en Feil ved at sorvexle S t e m n i n g  og P e r s o n ­
l i g h e d ;  med andre O rd, man gjor en Side af Person­
ligheden til den hele Personlighed. Ved at charakterisere 
s. Ex. Geometriens Sandheder som „upersonlige", Ethi- 
kens som „personlige" overseer man,  at Sandhedens 
Vcesen bestemmes, ikke alene efter Erkjendelsens G j e n ­
s i a n  d (Geometri og Ethik), men ogsaa efter den erkjen- 
dende B e v i d s t h e d s  Natur. At lade Stemningen vcere 
det Dominerende i den videnskabelige Erkjendelse er na- 
turligviis meningslost, fordi Forholdet mellem Bevidstheden 
og dens Gjenstand derved vilde blive reent t i l f ce l  digt .  
Under denne Forudscetning gjcelder det ganske vist, at „det 
ikke er subjective Folelser, ikke fromme Onsker, men 
Indsigt i Tingenes Vcesen, der afleder Lynstraalen, og 
scetter Dampvognen i Bevcegelse." Men denne Indsigt i 
Tingenes Vcesen beroer i sin dybeste Grund paa en 
Congruents mellem det Aprioriske (Fornuftnodvendige) i



Tingenes Vcesen og det Aprioriske i Personligheden, det 
Aprioriske i Villien ikke mindre end det Aprioriske i 
Tankningen. T il noermere Forskånelse indfsre vi den af 
Professor Nielsen saa ofte fremhævede Forskjel mellem 
Forgrund, Mellemgrund og Baggrund*). Hvad der i 
een Sammenhceng ifelge Sagens Natur maa troede i 
Forgrunden, kan i en anden Sammenhceng, ligeledes 
ifolge Sagens N atur, enten have Betydning som Be­
stemmelse i Mellemgrunden eller endog troede tilbage i 
Skyggen. For den v i d e n s k a b e l i g e  Erkjendelses Ved­
kommende er det uimodsigeligt, at Tankningen trceder i 
Forgrunden og giver Vexelforholdet mellem Bevidstheden 
og Gjenstanden sit Proeg; men derfor ophsrer Bevidsthe­
den ikke at voere Villie, saalidt som den efter Behag kan 

- loegge Villien fra sig og atter optage den. Saavist som 
Personlighedens Eenhed aldrig kan brydes, saavist er Villien 
ogsaa medvirksom i en h v i l k e n s o m h e l s t  videnskabelig 
Erkjendelse. Derom vidner allerede den T i l f r e d s s t i l ­
l e l s e ,  som ledsager enhver Erkjendelse af Sandheden; i 
al Tilfredsstillelse er der et Villiesmoment, fordi T il­
fredsstillelsen begjceres .  Og nu O p m æ r k s o m h e d e n ;  
paa intet Punkt i Erkjendelsen bliver Villiens Ncervoe- 
relse saa aabenbar som her. Der er In te t i den rene
Toenkning, som ifolge sin Natur vcekker eller f o r e g e r  
Interessen eller f o r a n l e d i g e r  Tcenkningen til at gaae 
videre; uden Villiesmomentet vilde Tcenkningen optage 
sit Indhold som Speilet optager sit Billede, —  eller

*) J f r .  R . Nielsen. Forelæsninger over „Philosophisk P ro ­
pædeutik". Fsrste Cursus. Kbhvn. 1865. Forord. S .  IV.



rettere, Tankningen vilde slet ikke existere. Men vi kunne 
gaae videre: selv Stemningerne hvre med i de viden­
skabelige Sandheder, ja endog — er det nu ikke forfærde­
ligt — i felve de geometriske Sandheder! I n t e r e s s e n  
for de videnskabelige Sandheder, den S p c e n d i n g ,  hvor­
med Problemernes Lssning imvdesees, den T i l f r e d s ­
s t i l l e l s e ,  som feles, naar M aalet er naaet, viser hen 
til de fineste psychologiske Overgange, hvor Villie og S tem ­
ning bevoege sig paa Grcendsen af Bevidsthedens M el­
lemgrund. Hvad man saa ellers kan paavise om S a n d ­
heden, den ophsrer dog ikke at vcere me n n e s k e l i g  
Sandhed. M an kan i Philosophien stille sig paa hvilket 
Standpunkt, man vil, man kommer her ligesaalidt uden­
for det Psychologiske, som man i Astronomien kommer 
op paa Diaanen, fordi man „stiller sig i M aanen". 
Allerede af denne Grund negte vi derfor, at der gives 
reent upersonlige Sandheder. M an komme nu ikke med 
den fortærskede Indvending, om da f. Ex. de geometriske 
Sandheder ere afhoengige af vore Stemninger og kunne 
forandres med dem; for ikke at tale om, at man derved 
overseer, hvad der nylig er sagt om Forgrund, Mellem­
grund og Baggrund, vilde man tillige rsbe en mcerkelig 
Mangel paa Kundskab om Sandhedens N a t u r .  S an d ­
heden existerer ikke objektiv som en S teen, men er kun, 
idet den e r k j e n d e s ;  at tage Sandheden alene objektivt 
existerende vilde vcere ligesaa naivt som at forvexle den 
Bog, der handler om Geometrien, med Geometrien selv. 
Ide t Sandheden kun er i og u n d e r  fin Vorden, be­
varer den Charakteren af sin Oprindelse og er altid sub­
jektiv-objektiv. Udaf denne Dobbelthed kan den ikke ud-



loses. Naar del i Propcedeutiken (S . 75) hedder: „Vistnok 
er Videnstab umulig uden Subjectivitet; men Subjektivi­
teten er tjenende. Her sandses, her seles, her tcenkes; 
men det i Sandsning og Tcenkning blot Subjective maa 
overalt udrenses som det Tilfældige, det Forstyrrende, det 
Usande", — da kan dette indremmes, dog med den 
Indskrænkning, at det b l o t  Subjektive ikke scettes identisk 
med a l t  det Subjektive. Men at dette er Meningen 
sees af de folgende O rd : „hve r  Forudsætning er o b - 
j ec t i v . "  E r da Bevidstheden ikke en Forudsætning? At 
sige: „ hve r  Forudsætning er ob j e k t i v"  i samme Aande- 
droet, som der siges: „Vistnok er Videnstab umulig uden 
Subjectivitet", er en Modsigelse. At sige: „hve r  Forud­
sætning er o b j e c t i v "  og saa begynde „Grundideernes 
Logik" med den Bemcerkning, at man kun kan lcere, hvad 
Tcenkning er, ved at tcenke; og at Toenkningen ikke alene 
er Tankens Begyndelse, men ogsaa dens Fortscettelse og 
Fuldendelse, — er atter en Modsigelse.

I  Bestemmelsen af den videnskabelige Sandheds 
N a t u r  finder her i det Hele en dobbelt Miskjendelse 
S te d : en Undervurdering af det Subjektive og en O ver­
vurdering af det Objektive.

Forst altsaa U n d e r v u r d e r i n g e n  af  de t  S u b ­
j ek t i ve .  Er Subjektiviteten med som „tjenende", saa 
er den jo dog med,  og giver altsaa Sandheden sit 
Prceg. Den Paastand, at h v e r  Forudscetning er 
objektiv, overseer, at den erkjendende Bevidsthed er 
en ligesaa vcesentlig Forudscetning som Erkjendelsens 
Objekt. Skulde endelig den Omstcendighed, at Geo­
metriens Sandheder ikke kunne forandres ved Villie, 
Stemninger o. s. v., vcere Beviis for, at disse slet ikke



ere med, saa kunde man jo ogsaa paastaae, at Tank­
ningen ikke var med, thi Tankningen kan jo heller ikke 
forandre Geometriens Sandheder. Fordi Villie og 
Stemning kunne virke forstyrrende, deraf folger ikke, at 
de m a a e  gjvre det.

Undervurderingen af det Subjektive beroer altsaa 
derpaa, at Personligheden (i den videnskabelige Erkjen- 
delse) identificeres med de subjektive Stemninger, og 
atter med denne Indskrænkning kun opfattes som „det 
Tilfceldige, Forstyrrende og Usande." Subjektivitetens 
Ncervcerelse opfattes som noget Abnormt, som Noget, 
der ikke b o r  vcere;  vi opfatte dens Ncervcerelse som 
naturnodvendig og normal, som Noget, der nodvendigviis 
m aa  vcere.

Den anden Miskjendelse: O v e r v u r d e r i n g e n  af 
de t  O b j e k t i v e  staaer i noie Sammenhceng med den 
foregaaende. Det er det i de videnskabelige Sandheder 
U i m o d s i g e l i g e ,  hvoraf man har ladet sig blcende og 
forlede til at bestemme dem som upersonlige og reent ob­
jektive. Men det Uimodsigelige (Aprioriske, Fornuftnsd- 
vendige) er ogsaa tilstede i den hele Personlighed. I  
Begribningens Akt — og kun i denne Akt existerer 
Sandheden — coinciderer det „Uimodsigelige" i O b ­
jektet med det „Uimodsigelige" i Bevidstheden, i Villien 
saavelsom i Tcenkningen, ja  i den he l e ,  ude e l t e  P e r ­
s o n l i g h e d .  Det er ved at fastholde Resultatet (s. Ex. 
den geometriske Scrtning) vcerende, og fordi Villien o. s. v. 
ikke u m i d d e l b a r t  efterlader noget S por af sin Virksom­
hed, ikke findes, saa at sige, grovkornet og haandgribelig, at 
man kan komme til at udelukke dens Medvirken; men det er



jo ofte Tilfceldet, at Analysen ikke kan neies med Re­
sultatet alene, men maa ssge sin Oplysning netop i 
de Processer, hvorigjennem Resultatet er naaet. O g 
det er ligeledes kun ved at fastholde Resultatet abstrakt, 
at det for en „populoer" Bevidsthed kan tage sig ud 
som G alm ands-Snak, at Villie og Stemning ere med 
i Geometriens Sandheder. D a det imidlertid ikke kommer 
an paa at underholde den „populoere" Bevidsthed, 
men paa at undersoge et videnstabeligt Problem, saa ville 
vi til yderligere Forstaaelse til den foregaaende Argumen­
tation endnu fsie et Billede: I  den reent videnskabelige - 
Erkjendelse er Tcenkningen den fremherskende Faktor, 
Villie, Stemning o. s. v. „symphoniste Elementer." 
Den Umusikalske horer i en Symphoni kun den frem­
trædende M elodi, hvori de forstjellige Stemmer smelte 
sammen i en Eenhed; det uddannede O re derimod horer 
paa eengang den symphoniste Eenhed og de enkelte S tem ­
mer, der afveplende trcede frem og tilbage. P aa  lignende 
Maade i Erkjendelsen: her dominerer Tcenkningen, me­
dens Villie og Stemninger medlyde. Som  nu en T il­
horer mangen Gang ikke ahner, hvormange Instrumenter 
han i Virkeligheden har h s r t , saaledes kan Villiens og 
Stemningernes Virksomhed i den videnstabelige Erkjen­
delse ogsaa undgaae Opmærksomheden. Naar endelig 
dertil foies, at de ofte misbruges og anvendes vilkaar- 
ligt, lader det sig forstaae, at man er kommet til reent 
at ville afskaffe dem; men abusus non tollit cisnm.

Vi fastholde altsaa som Resultat:
1) I  Erkjendelsen af enhver videnstabelig Sandhed



ere ikke blot Sandsning og Tcenkning, men den 
hele, udeelte Personlighed t i l s t ede .

2) Den er tilstede med N ø d v e n d i g h e d .
3) Ved Personlighedens Ncervcerelse kan Sandheden ikke

kroenkes, fordi her kun er Tale om det i Person­
ligheden (i Sandsning, Tcenkning, Villie o. s. v.) 
Aprioriske, det med Sandheden Adcekvate, medens 
al Vilkaarlighed er udelukket.

4) Enhver Sandhed er p e r s o n l i g ;  den er subjektiv-
objektiv, skjvndt paa r e l a t i v  forskjellig Maade i 
det Theoretiske og i det Praktiske.

5) I  Erkjendelseslceren bliver det en Opgave at til-
strcebe Eftervisningen af a l l e  Personlighedens M o­
menter i Erkjendelsen af e n h v e r  Sandhed.
Efterat vi forelebigt have gjort Rede for vor egen 

Opfattelse af Sandhedens Forhold til Personligheden, 
vende vi tilbage til Professor Nielsens ncermere B e­
grundelse af de upersonlige Sandheder: „Kan en B e­
vidsthed ikke halveres af Venskab og Mathematik, af 
Kjoerlighed og Chemie, saa kan den endnu mindre hal­
veres af Ethik og Astronomis, af Religion og Geologie. 
Der gives mathematiske Venner, men der gives ingen 
venskabelig Mathematik; der gives forelskede Chemikere, 
men ingen chemisk Forelskelse, ingen forelsket Chemie. 
Der kan gives ethifke og uethifke Astronomer, men Astro­
nomien er hverken ethisk eller uethifk. Videnskaben er
med andre Ord hverken ethisk eller uethifk, hverken 
christelig eller uchristelig, hverken troende eller vantro: 
Kjcerlighed er praktisk, men Videnstab er theoretist"*).

*) R. Nielsen. Om „Den gode Villie" rc. S .  36.



Ved forske Sllekast er denne Argumentation slaaende, 
man kunde fristes til at sige: bedaarende. Det gjcelder 
nu , om vor almindelige Undersøgelse af Personlighedens 
Forhold til Sandheden kan bestaae sin P rsve i det kon­
krete Tilfcelde; thi det kan let skee, at en Argumentation 
seer plausibel ud, saalcenge den holdes i reen Alminde­
lighed, medens Manglerne komme tilsyne ved dens An­
vendelse i Virkeligheden; og det hcender ligesaa ofte, at 
man fsrst kan fsle sig slaaet af den generelle Principud­
vikling, men senere blive betcenkelig og faae Skrupler, 
naar det enkelte Tilfcelde, udstyret med Billeder og stcerke 
Farver, lokker Phantasien paa G latiis. „En chemisk 
Forelskelse" er unegtelig et komisk Begreb, egnet til at 
illustrere, hvor meningslsse Resultater der vil frem­
komme, naar man indforer det Vilkaarlige i Videnstaben 
og sammenblander Personligt og Upersonligt. Men see 
vi lidt ncermere paa den „chemiske Forelskelse", mon 
saa den Omstcendighed, at Forelskelsen In te t har at 
gjsre i Chemien, berettiger til den S lu tn ing , at P e r­
sonligheden ingen Betydning faaer i Erkjendelsen af 
Chemiens Sandheder?

Det Bestikkende ved saadanne Exempler som „ven­
skabelig Mathematik" og „forelsket Chemi" ligger deri, 
at Modsætningen er komist. Det Komiste fremkommer 
i Almindelighed — og flere Bestemmelser behsve vi ikke 
her —  naar Modsætninger, helst stcerke Modsætnin­
ger, umiddelbart forbindes paa vilkaarlig eller tilfccldig 
M aade*). Naar en Kcempe og en Dvcerg spadsere

*) Det vil lier vcere oplysende at eftersee Johannes Climacus. Af-



jevnsides, naar et hvitideligt Foredrag afbrydes af 
en triviel Bemærkning, foler Enhver det Komiske. 

x I  det ncevnte Exempel ere Modsætningerne „ven­
skabelig" og „Mathematik" valgte vilkaarligt og til­
fældigt; de ere fremdeles valgte i de yderste Extremer, 
det Forste i Villiens (eller Folelsens), det Sidste i V i­
dens Sphcere; endelig ere de forbundne ganske umiddel­
bart. Naar nu Bevidstheden, lokket af det Komiste i 
Sagen , ikke kan vende Opmærksomheden bort derfra, 
kommer den let til at indromme som almeengyldigt 
Noget, fom den, med mindre bestikkende Exempler for 
O ie, aldeles ikke vilde indromme. Den Omstændighed,' 
at Venskabet, en enkelt Attring af Personligheden, ikke 
umiddelbart kan forbindes med Mathematiken, beviser In te t 
om Personlighedens Forhold til de mathematiste S an d ­
heder. Det er en gammel Witz, at man, for at mod­
bevise den dialektiske Methodes almene Gyldighed, vcelger 
Modsætninger fom „Kjobenhavn" og „Fastelavn" - og 
derefter udbeder sig deres „dialektiske Eenhed." Det 
vcere nu langt fra os -at sammenstille Professor Nielsens 
Raisonnement med dette, som i overfladisk Tankeloshed 
vanvittigt sammenblander Væsentligt og Uvcesentligt og 
hjemfalder til det rene V aas; men med dette Forbehold 
bliver der dog altid den Lighed tilbage, at Modsætningerne 
paa begge Steder vcelges iflceng og hvile paa eensidige og 
vilkaarlige Abstraktioner. Seer man paa Videns Indhold i 
de forstjellige Videnstaber, saa lader dette sig ordne saaledes,

sluttende uvidenskabelig Efterskrift til de philosophiske Sm uler. 
Kbhvn. 1846. S .  394 flg.



at det danner en S k a la , bestemt ved Forholdet til det 
Personlige. Ved Skalaens Udgangspunkt begynde vi 
med den Videnskab, hvis Gjenstand er Personligheden 
selv, nemlig Ethiken; derfra komme vi gjennem Psy- 
chologi, Anthropologi, Msthetik, Historie o. s. v. 
ned til Mathematiken, hvor'Personligheden tilsyneladende 
ganske er forsvunden. Tager man nu et enkelt Led ud 
af Rcekken, navnlig et saadant, hvor Personlighedens 
Ncervcerelse og hele Betydning forst kan erkjendes gjen- 
nem flere Mellemled (Mathematiken), og stiller det umid­
delbart sammen med en Villies- eller Folelsesbestemmelse, 
hvor Personligheden er stcerkt fremtrædende (Venskabet), 
saa fremkommer der vistnok en overraskende Modsoetning, 
men man har med det Samme brudt Rcekkens Konti­
nuitet, og kun gjennem en omhyggelig Fastholden af 
denne kan Personlighedens Noervcerelse i alle de „uper­
sonlige" Sandheder erkjendes. Tager man altsaa det 
komiske Element ud af Exemplet, saa betager man det 
Branden, og Fortryllelsen hceves. Som  illustrerende Pen­
dant til den „venskabelige M athem atik", der gjor sin 
Virkning ved en egen Anvendelse af Diskretionen og 
Kontinuiteten, anfore vi et Indfald af en Kunstner, som 
paa det forste Blad i en Bog aftegnede Venus fra M ilo, 
paa det nceste atter Venus fra M ilo , men med en Af- 
oendring saa ringe, at den kun opdages af et meget skarpt- 
seende A ie. P aa  denne Maade fortscettes der gjennem 
smaae M ndringer, indtil man paa det sidste Blad finder 
en Ourang-Outang. M an behover nu blot at sammen­
holde det forste og det sidste Blad i Bogen for at forstaae



Tilblivelsen af en Modsætning som „venskabelig M a- 
th em atik."

Vi komme herfra til Sporgsm aalet om Viden- 
fkabsloerens Forhold til Problemet om Tro og Viden. 
I  det Logisk-Phhsiske have vi altsaa reent upersonlige 
Sandheder; i Religionsphilosophien reent personlige S a n d ­
heder. Men hvad have vi saa paa Overgangen mellem 
begge? Professor Nielsen svarer: „Den vide Klsft 
mellem Philosophie og Religion udfyldes af Ethiken. I  
Ethiken modes Livstankerne med de videnstabelige G rund­
tanker; den rationelle Ethik staaer under Videnskabens, 
den religiose Ethik under Troens Indflydelse: Forstjellen 
bestemmes ved den Accent, der lcegges paa Subjectivi- 
teten. „Det er den videnstabelige Kritik ligesaa umuligt 
at anerkjende Evangeliet om den Opstandne, som det er 
Videnstaben umuligt at anerkjende Mythen om Herkules." 
Hvad kan da hindre Videnstaben i at erklcere Evangeliet 
om den Opstandne for en M ythe? Den religiose Ethiks 
Overlegenhed over den rationelle! Er der paa det ratio­
nelle Standpunkt ingen Modsigelse i at gjore Forstjel 
imellem Physikens upersonlige og Ethikens personlige 
Sandheder, saa er der paa Personlighedens Standpunkt 
heller ingen Modsigelse i at fastholde Philosophiens 
videnskabelige og Religionens overvidenstabelige S an d ­
heder i deres indbyrdes, for den i Timelighed existerende 
Subjectivitet afgjorende, Modscetning"*).

Denne Udtalelse, der tillige skal vcere en Forkla-

*> R . Nielsen. Grundideernes Logik. I. Kbhvn. 1864. I n d ­
ledning. S .  XXVII.



ring, nemlig Forklaring af, hvorledes Ethiken stal toenkes 
som G  roen d s evidenstab, giver Anledning til en Mcengde 
Spvrgsm aal, som lades heelt ubesvarede, stjvndt Besva­
relsen af dem er det Eneste, der kan give Forklaringen 
nogen Vcerdi. D e t, som i denne S ag  interesserer, er 
naturligviis allerforst Spvrgsmaalet om Groendsen, d. v. s. 
om Overgangen fra de reent upersonlige Sandheder til 
de reent personlige. Fsrst hedder det, at den vide Klvft 
mellem Philosophi og Religion „udfyldes" af Ethiken. 
M en Bestemmelsen „udfyldes" er kun Billede, ikke Begreb. 
Fremdeles: Livstankerne „modes" med de videnstabelige 
Grundtanker; men i Udtrykket „modes" kan der, naar 
al Oplysning mangler, lcegges aldeles modsatte Betyd­
ninger. Dette Samme gjcelder, naar den rationelle Ethik 
siges at staae under Videnstabens „Indflydelse"; „at
staae under Indflydelse af" er et vagt og taaget Udtryk, 
som kan underlægges saamange Fortolkninger man vil;
for ikke at tale om, at rationel og religios Ethik op­
stilles som bekjendte og givne i I n d l e d n i n g e n  til en 
„Grundideernes Logik", der giver sig ud for p r i n c i ­
p i e l t  at b e g y n d e  Philosophien heelt forfra. M an kan 
fortscette det ovenfor Citerede*), Linie for Linie; det er 
den ene dogmatiske Scetning, som folger ovenpaa den

*) Den sidste af de ovenfor citerede Sletninger fortjener farlig 
Omtale paa G rund , af den besynderlige Feilslutning, som 
deri forekommer. V i anfsre den ig jen : „E r der paa 
det rationelle Standpunkt ingen Modsigelse i at gjsre 
Forfkjel imellem Physikens upersonlige og Ethikens per­
sonlige Sandheder, saa er der paa Personlighedens S ta n d ­
punkt heller ingen Modsigelse i at fastholde Philosophiens 
videnstabelige og Religionens overvidenstabelige Sandheder i



anden, og som Enhver udenvidere kan benegte i samme 
Bieblik den udtales; thi Begrundelse findes der ikke.

deres indbyrdes, for den i Timelighed existerende Subjec- 
tivitet afgjsrende, Modsoetning." Her er Feilslutning Svel­
ning for Svelning, Led for Led, Ord for O rd. Nemlig:
1 )  Det e r , som vi ovenfor have viist, paa det r a t i o n e l l e  

Standpunkt en Modsigelse at gjore Forfkjel mellem Phy- 
sikens upersonlige og Etbikens personlige Sandheder, naar 
denne Forfkjel svettes absolut.

2) Der opstilles en Modsoetning mellem det r a t i o n e l l e  
Standpunkt og P e r s o n l i g h e d e n s  S tandpunkt; er 
Personligheden da ikke rationel? M an skulde troe det, 
siden der paa det rationelle Standpunkt tales om E thi- 
kens p e r s o n l i g e  Sandheder. A ltsaa: E n t e n  er Person­
ligheden rationel, men i saa Fald kan man ikke tale 
om o v e r v i d e n s k a b e l i g e  Sandheder paa Personlighe­
dens Standpunkt; e l l e r  ogsaa er Personligheden ikke 
rationel, men saa kan man ikke tale om personlige S a n d ­
heder paa det r a t i o n e l l e  Standpunkt; e l l e r  endelig 
falder Personligheden baade indenfor og udenfor det R a ­
tionelle, men i saa Fald maatte man have sundet en 
begrebsmcrssig Bestemmelse heraf, da Slutningen jo ellers 
bliver et Postulat.

3 )  A l m i n d e l i g  Feilslutning. M an kan ikke slutte saa- 
ledes: Fordi der paa det r a t i o n e l l e  Standpunkt ingen 
Modsigelse er i et Forhold, derfor er der paa P e r s o n ­
l i g h e d e n s  Standpunkt heller ingen Modsigelse i et 
ganske  a n d e t  Forhold.

4) S p e c  i el  Feilslutning. Skulde S lutningen gjalde, maatte 
de korrelate Modsætninger noiagtigt svare til hinanden. 
M en:
s> P aa  det rationelle Standpunkt forholder P h y s i k e n  

sig aldeles ikke til Et hs i ken,  som paa Personlighedens 
Standpunkt P h i l o s o p h i e n  til R e l i g i o n e n .
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Kun dette fastholde vi som vitterligt: Der paavises ingen 
Overgang fra de „upersonlige" Videnskaber til den ra ­
tionelle Ethik, ingen Overgang fra den rationelle til den 
religiose Ethik og endelig ingen Overgang fra den reli­
giøse Ethik til Religionsphilosophien. Og dog var det 
om Alt dette man onfkede O plysning, da Udtalelsen 
ellers bliver en „fortrolig Meddelelse", som vistnok kan 
have sin Interesse — kun ikke i Videnskaben. „Hvad vil 
nu skee," spvrge vi med Professor Nielsen, „naar en 
philosophifk Tcenker, en virkelig Logiker, engang faaer 
isinde at revidere en saadan Fremstilling?"*)

Vende vi os fra denne specielle Udtalelse og 
betragte Sagen i Almindelighed, saa bliver S p srg s- 
maalet om Overgangen fra Viden til Tro. Det er det 
gamle Grcendsespsrgsmaal fra Metaphysiken, som igjen

d) Modsætningen: Upersonlig—Personlig er en ganske an­
den end Modsætningen: Videnskabelig—Overvidenskabe- 
lig; thi:

M an veed jo for det Fsrste slet ikke, om det Over­
videnskabelige overhovedet e r ; man faaer altsaa en 
Modscetning, hvori man kjender begge Led (nemlig: 
Upersonlig—Personlig), og slntter derfra til en an­
den Modsatning, om hvis ene Led man videnstabe­
ligt In te t  veed.

/Z)Dernoest staaer i Modsætningen: Upersonlig—P e r­
sonlig det Upersonlige i et ganske andet Forhold til 
det Personlige end i den tilsvarende Modsatning 
det Videnskabelige til det Overvidenstabelige. 
Endelig har det sin Vanskelighed at forstaae, hvor­
ledes man tsr gjore en formeentlig stringent v i d e n ­
s k a b e l i g  S l u t n i n g  med Hensyn til nogetsom- 
somhest O v e r v i d e n s k a b e l i g t .

*) R- Nielsen. O m  „Den gode Villie" rc. S .  128— 129.



vender tilbage i Videnfkabsloeren. I  „Grundideernes 
Logik" tages Udgangspunktet i „den rene Viden"; hvor­
ledes er det saa muligt nogensinde at komme ud over 
Videns Kreds? Ved Viden selv kan det naturligviis 
ikke skee, da „Viden kun kan bevirke Viden", aldrig Tro. 
Men maaskee lader det sig gjvre ved Hjoelp af Villien; 
thi om denne loerer Professor Nielsen, at den,  uaf- 
hoengigt af Viden, soetter sig selv et nht Udgangspunkt. 
Dette gaaer imidlertid heller ikke an , da det jo netop 
hedder, at Tanke aldrig kan forvandles til Villie, og da 
tilmed Viden og Tro ere absolut u e e n s a r t e d e  P rin ­
ciper. Ikke destomindre tales der om en Videnstheisme 
og en Troestheisme*) med tilsvarende G u d s e r k j e n ­
del se ,  hvori enhver af de to Theismer har sin egen 
Erkj endel sessphoere.  Skjvndt nu disse Sphoerer ere 
absolut u e e n s a r t e d e ,  skulle dog Charakteermoerkerne i 
den ene „speile" Charakteermoerkerne i den anden. Men 
hvorledes dette er muligt, eller hvorledes det i Virkelig­
ligheden skal gjennemfvres, derom modtage vi ikke den 
ringeste Oplysning. Jstedetfor en streng Begrebsudvik­
ling mvde vi igjen den rene Dogmatisme. Hvad betyder 
„speile" i denne Sammenhæng? Det er kun et Billede, 
men her kommer det netop an paa Begrebet. At „Religions- 
philosophien, f o r s a a v i d t  den er en Videnskab, „naturlig­
viis" maa here under Videns Kreds", forstaaer sig af sig 
selv; og at den, „ f o r s a a v i d t  den har Religionen til I n d ­
hold, maa orientere os i Troens Sphcere", er ogsaa vist; men 
hvorledes den kan gjvre begge Dele, hvorledes „Spei-

*) R. Nielsen. Om „Den gode Villie" rc. S .  135 flg.
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Ungen" tager sig ud , hvorledes det samme Begreb ge­
netisk og in eonoreto bliver til som Vidensbegreb og 
som Troesbegreb, derom faae vi ikke det Mindste at 
vide. „At de absolut u e e n s a r t e d e  Begreber i Groendsen 
selv maae blive formelt eensartede" er en eklatant M od­
sigelse, fordi Bestemmelsen „absolut" energisk og ube­
tinget udelukker endog den blot formelle Parallelisme; 
men selv afseet herfra, hvilken Betydning kan det have 
enten for den videnskabelige eller for den religiose Erkjen- 
delse, naar hos Forfatteren den formelle Eensartethed ikke 
lvber ud paa Andet end „at Princip jo in abstiaeto altid er 
Princip, Erkjendelse ^  Erkjendelse, Begreb ^  Begreb"?*) 
Kan denne formelle Parallelisme berettige til den An­
tagelse, at Vidensbegreberne „speile" Troesbegreberne; 
thi „Afspeilingen" skulde jo dog vcere mere end et S p il 
med O r d ?

Vcelger man sit Udgangspunkt i Viden, saa bliver man 
indenfor Viden; vcelger man sit Udgangspunkt i Troen, saa 
bliver man indenfor Troen. I  fvrste Tilfcelde vil man snart 
opdage Videns Utilstrcekkelighed og ende i det Dunkle; 
hvad Vei man da vil gaae, bliver den Enkeltes S ag  og 
beroer paa en fri Beslutning; men er man, netop ved at 
gaae ud fra Viden, naaet ud i det Dunkle, saa kan man 
ikke, ved blot at gaae videre ud i Dunkelheden, komme 
til en ny Art Erkjendelse, naar der da overhovedet skal 
menes Noget ved Erkjendelse. Beviset for en saadan 
Erkjendelses Mulighed hviler heelt igjennem paa de 
mcerkeligste Argumenter, hvor det „Absolut-Ueensartede" 
gjvr En haablss i Retning af Forstaaelse. Blandt disse

*) R  Nielsen. O m  „Den gode Villie" rc. S .  136— 137.



Argumenter findes der imidlertid et, som i mere end 
een Henseende kan kaldes „enestaaende": „Den tilsyne­
ladende Modsigelse, at Religionsphilosophien paa de op­
stillede Vilkaar maa blive en Videnskab, ker handler 
baade om det, der falder u d e n f o r ,  og det, der falder 
i n d e n f o r  Videnskaben, er let at hceve. Vil Nogen 
paastaae, at der umulig kan gives en Viden om en 
Troeserkjendelse, naar Troeserkjendelsen efter sin Natur 
skal falde udenfor Viden, lad ham da begynde med B e­
gyndelsen og paastaae Umuligheden af, a t  d e r  kan 
g i v e s  en B e v i d s t h e d  om J o r d e n ,  n a a r  den v i r ­
kel ige J o r d  e f t e r  s in N a t u r  skal  f a l d e  u d e n f o r  
B e v i d s t h e d e n . "  *)

Dette Argument hviler mcerkelignok paa den selvsamme 
Fejlslutning, som Professor Nielsen i sin Philosophiske P ro ­
pædeutik forekaster Theologerne under Navn af den „An­
den Sophisme." * **) At Jorden falder u d e n f o r  B e­
vidstheden er efter Art og Vcesen noget ganske Andet, 
end at Troeserkjendelsen falder u d e n f o r  Viden. Atter 
her drages der Slutninger fra et Forhold til et andet, 
som er grundforskjelligt fra det ferste.

I  f o r s t e  Tilfcelde nemlig (Jordens Forhold til 
Bevidstheden) er „udenfor" lokalt, og Problemet et ra ­
tionelt Erkjendelsesproblem, bekjendt nok fra Fichtes 
„Wissenschaftslehre"; i s i ds t e  Tilfcelde (Troeserkjendel- 
sens Forhold til Viden) er „udenfor" en reen Vcrsens- 
bestemmelse, og Problemet et suprarationelt Troesproblem.

*> R. Nielsen. O m  „Den gode Villie" rc. S .  137.
**) Philosophisk Propcedeutik. S .  79.



I  f o r s t e  Tilfoelde refererer „udenfor" sig til F or­
holdet mellem Sandsning og Tcenkning; i s i ds t e  T il­
foelde til Forholdet mellem Troeserkjendelse og Viden.

I  f o r s t e  Tilfoelde sigter „udenfor" til noget ikke 
Absolut-Ueensartet; i s i ds t e  Tilfoelde til noget n e t o p  
Absolut-Ueensartet.

I  f e r s  te Tilfoelde — og dette er noesten det 
Mærkeligste — angiver „udenfor" et Forhold, som efter 
sm Natur heelt og holdent falder „ i n d e n f o r "  Viden­
skaben (Bevidsthedens Opfattelse af den virkelige Jo rd ); 
i s i ds t e  Tilfoelde angiver „udenfor" et Forhold, hvis 
ene Led (Viden) heelt og holdent falder indenfor Viden­
skaben, men hvis andet Led (Troen) heelt og holdent 
falder udenfor den — nemlig i Kraft af det „Abfolut- 
Ueensartede."

Der var endnu Anledning til at undersege P ro ­
fessor Nielsens dobbelte Videnskabsbegreb (Videnskab i 
videre og i snevrere Forstand; jfr. Philosophifk Propæ­
deutik S .  78), men det allerede Udviklede vil, for Viden- 
skabsloerens Vedkommende, formeentlig vcere tilstroekkeligt.

Kun Eet staaer nu tilbage, at Professor Nielsen 
giver os en i systematisk Sammenhoeng udviklet Reli- 
gionsphilosophi, der ikke dogmatisk forsikkrer, a t  en med 
Videnstheismen absolut u e e n s a r t e t  Troestheisme lader 
sig gjennemfsre, m en g j en  nemf  or  er den.



III. Ideeloeren.

Ideens forste og almindeligste Kjendemcerke er 
Totalitet; derfor har ogsaa den philosophiste Jdee- 
lcere, i en ganste anden Betydning end nogen anden 
Deel af Philosophien, Totaliteter at behandle; ja , man 
kunde i en vis Forstand sige, at-den paa ethvert Punkt 
har den hele Tilvcerelse til Gjenstand. Det lader sig 
derfor tcenke, at Behandlingen af Problemerne, saalcenge 
de endnu kun underssges i en enkelt Disciplin af Philo- 

. sophien, kan indeholde endog vcesentlige Feil, uden at 
disse just saa lige opdages, fordi Synspunktet ifolge 
Sagens Natur er valgt relativt. I  Jdeelceren derimod, 
hvor Synspunktet er omfattende, kunne Feil og S e lv ­
modsigelser vanskelig skjules, og de faae her en, for det 
hele System gjennemgribende, organist Betydning.

S in  Jdeelcere har Professor Nielsen udviklet i 
„Grundideernes Logik", der, stjondt den endnu langt fra 
er afsluttet, dog ifolge Forfatterens egen Meddelelse 
danner et Hele for sig*).

*) Grundideernes Logik. I. Forord: „Endfkjsndt dette Skrift 
kun er en lille Deel af et stsrre Hele — neppe en Totre- 
diedeel af den fsrste Niendedeel af den hele Logik —, er det 
dog ikke et Brudstykke, men et Hele for sig. H ar den heri 
angivne P lan  og Methode nogen videnstabelig Betydning, 
da maa Principet for Arbeidet i det Hele tydelig kunne er- 
kjendes af den foreliggende Deel. Men skulde det ved grundig 
Undersogelse lade sig godtgjore, at P lan  og Fremgangs- 
maade i ncervcrrende Skrift enten er uden al Betydning for



„ G r u n d i d e e r n e "  bestemmes som de tre: Vi d e n ,  
M a g t  og S a n d h e d .  „Fordres der nu til en sand 
Jdee-Erkjendelse, at Modsætningen mellem den vidende 
Subjektivitet og den objective Virkelighed maa udvikles, 
for at Eenheden med sit rige Indhold ret kan erkjendes, 
saa sees heraf, at en Ideens Logik maa forvandle sig til 
en G r u n d i d e e r n e s  Logik.  Id e t Virkelighedsideen 
antager paa den ene Side Subjektivitetens, paa den an­
den Side Objektivitetens Form , deler den sig i to op­
rindelige Ideer: V i d e n s  J d e e  for den subjektive, 
M a g t e n s  J d e e  for den objective Virkelighed. Forst 
naar Extremerne af Begreb og Existens, af Jdeebevce- 
gelse og Realbevcegelse ved denne Ideernes Modscetning 
ere tilstrækkelig udviklede, faaer de modsatte Ideers kon­
krete Eenhed sin fulde Forklaring i S a n d h e d e n s  J d e e .  
Den i Typen angivne Fordobling vil typist gjentage sig
i enhver Afdeling.......... Endvidere kan den logiste
Type siges at reflektere Typen af det hele System saa- 
ledes, al naar Videns Jdee i sin Kreds giver os Lo- 
gikens Logik, saa giver M agtens Jdee i sin Kreds N a­
turens Logik, og Sandhedens Jdee i sin Kreds Aandens 
Logik. S a a v i d t  om Anl cege t "*) .

Vi anmode derefter Lceseren om at henvende sig i

en videre Udvikling af Philosophien i Nutiden eller dog 
lider af betydelige Grundmangler, da stal Forfatteren idet- 
mindste ikke forssge at undskylde sig med, at Kritiken har 
faldet Dom om den enkelte Deel uden at kjende det Hele." 
Grundideernes Logik. I. Indledning. S .  XXXIII.



Grundideernes Logik II. S .  3 6 9 , altsaa langt inde i 
Systemet, midt inde i Lceren om Slutningerne; her hed­
der det: „Gribe vi Ideen som Indhold i Formen, ville 
de tre Grnndbevcegelser i den foregaaende Fornmdvikling 
give os Ideen i Skikkelse af tre G r u n d i d e e r :  S a n d ­
hed, Skjsnhed og Godhed*). Her overraskes man ved at 
sinde tre nye „Grundideer", af hvilke kun een kjendes fra 
Anloeget: Sandhedsideen. Naar nu Skriftet bcerer T i­
telen: Grundideernes Logik, saa maa det fremkalde 
Forvirring, naar langt inde i Systemet nye Grundideer 
paa eengang dukke op, uden at der gjores Rede for, 
hvorfra de komme; de tages som umiddelbart givne, indfores 
i den formelle Analyse af det Almene, det Scerfkilte og 
det Enkelte, og opstilles udenvidere, saa at Ingen ahner, 
om de staae sideordnede med „Anlcegets" Grundideer —  

, i saa Fald fik vi fem Grundideer — eller om de „typisk 
forekomme" under enhver af de oprindeligt ncevnte G rund­
ideer, eller om de maafkee henhore under en enkelt 
af dem.

Men afseet herfra, m ed h v i l k e n  N e t  kunne nu 
Viden, M agt og Sandhed opstilles som Tilvcerelsens tre 
Grundideer? Hvorfor just disse og ingen andre? Disse 
Sporgsm aal opkaster enhver tcenkende Lcrser, som tager 
„Grundideernes Logik" i Haanden og seer, at den stiller sig 
den Opgave, at b e g y n d e  Philosophien. I  Indledningen 
finder man ingen O plysning, men derimod den Med-

*) J f r . R. Nielsen. Grundideernes Logik. II. Kbhvn. >866. 
S .  383. Anm.



delelse: „Om  det her angivne Schema iovrigt vil fore til 
sand Systematik eller gold Schematisme, maa Udfø­
relsen vise." M en i „Udforelsen" faaer man heller
ingen Oplysning. I  „Grundideernes Logik" I. S .  434 
opkaster Forfatteren vel det Sporgsm aal: „Hvilke og 
hvormange Grundideer gives der?" — og kommer S .  
450 til det Resultat, at Grundideerne ere de tre: Aan­
dens Jdee , Naturens Jdee og Sandhedens Jdee; men 
dette fremkommer som K o n s e k v e n t s  af de foregaaende 
Udviklinger og kan saaledes ikke gjcelde som B eviis; 
det vilde i ethvert Tilscelde blive en eiroulu8 in 
probanllo, da jo Indledningen opstiller de samme Ideer 
uden at godtgjvre deres Gyldighed som Grundideer. 
A t Indledningen gjor dette, vil man overbevise sig 
om ved at vende tilbage til det ovenfor S .  40 Ansorte. 
Fordi nemlig „Virkelighedsideen paa den ene S ide an­
tager Subjectivitetens, paa den anden S ide Objektivi­
tetens F orm ", folger da heraf, at Subjektivitetssidens 
adoekva t e  „Grundides" er V i d e n ?  Ingenlunde; den 
har et ligesaa subjektivt, virkeligt, oprindeligt, kortsagt 
adoekvat Udtryk i V i l  l i  en. Og nu Objektiviteten, m ed 
h v i l k e n  R e t  fremstilles den som M a g t e n s  Jdee? E n­
delig indseer man ikke, hvorfor de modsatte Ideers 
konkrete Eenhed skulde „faae sin f u l d e  Forklaring" netop 
i S a n d h e d e n s  Jdee. I  en Jdeelcere ere Betegnel­
serne me r e  end Betegnelser; de ere typiske og prcegnante 
for den svigende Udvikling; men i „Sandheden" ligger 
der In te t, som forer, endsige tvinger, til deri at soge 
Videns og M agtens konkrete Eenhed. Som  konkr e t



Eenhed skulde Sandheden vcere rigere end Viden og 
rigere end M agten, men selve Kategorien „Sandhed" 
lyder, hvor indholdsriig man saa gjor den, paa Noget, 
som efter sin Charakteer er a b s t r a k t ,  i S a m m e n l i g ­
n i n g  med M a g t e n .  Vel har Philosophen en relativ 
Berettigelse til at vcelge sine Betegnelser, selv om disse 
ikke ganske svare til den almindelige Sprogbrug, men i 
saa Fald er han endmere forpligtet til nsie at gjore 
Rede for Anvendelsen deraf.

De Gamles Trilogi, det Gode, det Sande og det 
Skjonne, peger umiddelbart hen paa omfattende Sphoerer 
i Virkeligheden og har en saa stor Betydning i Philo- 
sophiens historiske Udviklingsgang, at e n h v e r  G rund­
ideernes Logik, selv om den ikke tager denne Trilogi som 
Princip for Inddelingen, ja netop naar den ikke gjsr dette, 
strax i Begyndelsen maa paa det Nvieste gjsre Rede for sit 
Forhold dertil. At der i Indledningen henvises til Hegels 
Encyclopoedi, hvis Jnddelingsprincip kritiseres, og at der 
i Forbigaaende tales om den videnskabelige Sandhed og 
Troessandheden, gjsr ingenlunde en slig Udvikling over- 
flsdig.

M en, afseet fra Sagens historiske S id e , fordrer 
„Grundideernes Logik" selv en saadan Analyse; thi naar 
man f. Ex. her (ll. S .  376) erfarer, at „Sandheds­
ideen, Ideen for den væsentlige Objectivitet, selv vilde 
blive eensidig og usand, dersom den ikke havde Skjrm- 
hedsideen, Ideen for den phcenomenale Objectivitet, til 
absolut Modscetning", og naar man tilmed erindrer, at 
begge Ideer ere G r u n d i d e e r ,  saa forudscetter en saadan 
Udtalelse, om den ellers stal blive forstaaet og over­



hovedet have B e ty d n in g , a t F o rho ldet mellem disse 
G ru nd id eer i Forveien  h a r  fundet sin Udvikling.

I d e t  der ud fra  disse Forudsæ tninger bliver S p v r g s -  
m aal om Jdeeloerens F o rho ld  til P ro b lem et T ro  og 
V id e n , tage vi U dgangspunktet i den H ovedtanke, som 
bestandigt vender tilbage i P ro fe sso r  N ielsens P h ilo so p h i, 
a t I d e e n  som en E e n h e d  behersker og forsoner de 
M odsoetninger, der ere traad te  ud i V irkeligheden p aa  en­
delig og brudstykkeagtig M a a d e . M en  n a a r  nu Mennesket 
opfattes som det A f l e  de de i M odsæ tn ing  til  Id e e n  som 
det O p r i n d e l i g e ,  hvorledes lader det sig da tcenke, 
a t T ro  og V iden kunne optrcede som absolut u e  e n s ­
a r t e  de  P r in c ip e r?  F o r  det Forste bestemmes V irkelig­
heden netop ved E ndelighed , Udstykning og R ela tiv ite t, 
saa a t m an allerede af denne G ru n d  m aatte opgive a t 
tillcegge nogen „menneskelig" Bestemmelse Proedikatet a b ­
so lu t; men n a a r  M ennesket tilm ed sees under S y n s ­
punktet af det A f l e d  e d e ,  b liver Selvm odsigelsen aldeles 
evident, fordi der ingen O v erg an g  lader sig paapege fra  
Id e e n  til  M ennesket eller om vendt. V el ta les  der af og 
til om, a t der i Id e e n  selv finder a b s o l u t  M odscetning 
S te d  mellem G ru n d id e e rn e * ) , og a t den a b s o l u t e

*) Saaledes s. Ex. i Grundideernes Logik. n . S .  376: „At 
den absolute Modscetning" (mellem Sandhedsideen og S k jsn- 
hedsideen) „maa grunde sig paa absolut Eenhed, vil i ncrr- 
vcrrende Sammenbamg endvidere fremlyse deraf, at Sk jsn- 
bedsideen kun er fand ved at vcrre Sandbedsideen modsat." 
For det Forste maatte her nu konsekvent staae „absolut modsat;" 
men af den Omstcrndighed, at disse to Ideer ere m o d ­
s a t t e ,  fslger deraf, at de ere a b s o l u t  m o d s a t t e ?  Her



Modsætning ret maa bringes til Bevidsthed, for at den 
ab s o l u t e  Eenhed kan blive desto sandere, men hvad nytter 
det bestandigt at bruge dette skjoerende, ethvert Forhold 
oplvsende Udtryk „absolut", naar der dog ikke bringes 
Andet ud deraf, end hvad der ligesaa let kunde frem­
komme uden dette Udtryk? Aldrig har endnu nogen P h i- 
losoph villet arbeide sig tildode paa at voelte den S isy- 
phus-Steen: i en a b s o l u t  Eenhed at ville forene a b ­
s o l u t  Modsatte, en Opgave, der — naar man ret 
gjvr sig den levende —  kun har sit Sidestykke i Cirk­
lens Kvadratur. I  og for sig kunde man gjerne be­
tragte denne mcerkelige Anvendelse af det Absolute som 
en Egenhed i Professor Nielsens Sprogbrug; men naar 
det udtrykkelig bliver fremhoevet som Kategori, som Noget, 
hvorpaa der loegges det stcerkeste Eftertryk og hvoraf der 
drages Konsekventser i Philosophiens vigtigste S p srg s- 
m aal, saa maa Kritiken fra alle S ider svge at paavise 
det Selvmodsigende deri.

Naar en saa mcerkelig Lcere som Troens og Videns 
absolute Ueensartethed fremstilles, tilmed af en saa be­
gavet Mand som Professor Nielsen, saa indstiller det 
Spvrgsm aal sig ganske af sig selv, hvorledes vel hans 
Begrundelse lyder. I  Skriftet: Om „Den gode Villie" 
rc. findes S .  3 5 , under Overskriften: „At Adskillelsen 
af Tro og Viden -ikke kan halvere den menneskelige B e­
vidsthed", folgende Forklaring: „Bevidstheden halveres

opnaaes ikke det Mindste ved at gjore Modsætningen ab­
solut; det Selvsamme vilde vare opnaaet ved at gjsre den 
— hvad den er — relativ.



ved relativt eensartede, men ikke ved absolut ueensartede 
Factorer. Naar en Bevidsthed halveres i Tcenken, faaer 
den en halv Tanke istedenfor en heel; det, der mangler, 
er Tanke; halveres den i Villie, faaer den en halv Villie 
istedenfor en heel; det, der mangler, er Villie. Derimod 
kan man ikke i strengere Forstand sige, at en Bevidsthed 
halveres af Tcenken og Billen saaledes, at Tankens 
Halvdeel bliver Villie, Villiens Halvdeel Tanke; thi 
Tanke kan kun i hvist uegentlig Mening forvandles til 
V illie, og Villie til Tanke*). S taaer det da fast, at 
Troen paa ingen M aade kan forvandles til Viden eller 
Viden til Tro, saa staaer det ogsaa fast, at Troen lige­
så« umulig kan halveres ved Viden som Viden ved Tro."

M en mod denne Forklaring gjore vi f o r  det F o r s t e  
gjceldende, at Ingen paastaaer eller fornuftigviis kan paa- 
staae, at Tankens Halvdeel skulde vcere Villie eller om­
vendt; at indfsre en saa udvortes Betragtningsmaade i 
Aandsvirksomheden vilde jo ligefrem vcere Galstab. D er­
imod har man gjort gjceldende og vil fremdeles gjsre 
gjceldende, at Tanke aldrig forekommer i Bevidstheden 
uden Villie eller omvendt. Professor Nielsen gaaer ud 
fra Tanke og Villie som a b s o l u t  u e e n s a r t e d e  og 
seer derfor i Villiens Ncervcerelse i Tankevirksomheden 
en Halvering af Bevidstheden og af Personligheden. Vi 
gaae tvertimod ud fra Personlighedens Eenhed som et 
Givet og slutte derfra, at Tanke og Villie maae vcere 
r e l a t i v t  e e n s a r t e d e ,  og at den ene af disse Virksom­
heder aldrig kan forekomme i Bevidstheden uden den anden.

*) Men hvorledes kunne absolut u e e n s a r t e d e  Principer, 
selv „i hvisl uegentlig M ening", forvandles til hinanden?



Anvende vi delte p aa  T ro  og V iden , og antage vi 
fo r et O ieb lik , at d e , som absolut ueensartede P r in -  
c iper, kunne forefindes i den ene og samme B evidsthed, 
saa m aa Bevidstheden h e e l t  o g  u d e e l t  vcere gjennem - 
troengt af T ro e n , vcere vcrsentligt bestemt som T r o ,  og 
ligeledes h e e l t  og u d e e l t  vcere gjennemtrcengt af V i­
den. Vcelge vi nu  en B evidsthed, fom er giennemtrcengt 
af det i sig absolute og ubetingede V id en sp rin c ip , hvor 
bliver saa T roen  a f?  E r  der endog b lo t G lim t af 
T r o ,  hvorledes er da O vergangen  m ulig  fra  V iden til 
T ro , hvorledes er O vergangen  m ulig  mellem to absolut- 
u e e n s a r t e d e  P r in c ip e r?  D en  er simpelthen u m u l i g .  
M aastee v il P ro fe sso r N ielsen sv are : Ganske v ist, der 
er ingen O v erg an g , og jeg v il heller ingen O v erg an g  have. 
M en  hvorledes kan han saa tale om en V idenstheism e, 
der a f s p e i l e r  T ro es th e ism en  og om vendt? H vorledes 
kan han frem deles sige, a t „gjennem  M ysteriet g a a e r  
V e i e n  fra  T ro  til  V iden, fra  V iden til T r o " ?

O m  P ro fe sso r N ielsens ovenfor anfvrte B e g ru n ­
delse gjcelder det f r e m d e l e s ,  at den beviser Form eget. 
D en  kan nem lig ikke indskrcenkes til kun at gjcelde V illie 
og Tanke, forsaavid t der herved sigtes til M odscetningen

i /

mellem T r o  og V i d e n ,  men gjcelder med samme R e t 
V illie og Tanke indenfor det R a t i o n e l l e ,  ja  lader sig 
overhovedet udstrcekke til  a l l e  de menneskelige E v n e r : 
Fvlelse, In d b ild n in g sk ra ft, Abstraktion, Hukommelse, D ø m ­
mekraft o. s. v . , saa a t vi kunne faae ligesaa m ange 
absolut ueensartede P rin c ip e r i Bevidstheden, som der er 
E vner. Lx. §>-.: „Bevidstheden halveres ved re la tiv t 
eensartede, men ikke ved absolut ueensartede F acto rer.



N a a r  en Bevidsthed halveres i F o le lse , faaer den en 
halv  Folelse istedenfor en heel; det, der m an g le r, er 
F o le lse ; halveres den i D em m ekraft, faaer den en halv  
D om m ekraft istedenfor en heel; det, der m a n g le r , er 
D om m ekraft. D erim od  kan m an  ikke i strengere F o r ­
stand sige, a t en Bevidsthed halveres af Folelse og 
D om m ekraft sa a le d e s , a t Folelsens H alvdeel b liver D o m ­
m ekraft, D om m ekraftens H alvdeel F o le lse ; th i Folelse 
kan kun i hoist uegentlig M en in g  fo rvand les til  D o m m e­
kraft, og D om m ekraft til Fo lelse ." tzui n im ium  p ro ba t 
m ini p robut.

D e r  er af B istop  M artensen  g jort den Indsigelse 
mod „G ru n d id ee rn es  Logik", a t dens G udsbegreb  „er et 
b lo t l o g i s k - p h y s i f k ,  der forholder sig i dogmatisk 
Ncegtelse til  det e t h i s k e  G u d sb eg reb , der er den eneste 
utvetydige T h e is m e " ; og a t F o rfa tte re n , n a a r  han  u d ­
giver „G ru n d id eern es  Logik" for „et Forsog  til  en u d ­
præ get T h e is m e " , „m aa  have taget T heism e i en heelt 
anden B etydn ing  end det i A lm indelighed ta g e s " .* )  
H e rtil svarer P ro fe sso r  N ie lsen : „E n ten  te r  G udsideen  
slet ikke optages i en Id e e rn e s  Logik, eller, h v is  Id e e n  
to r  optages i en Logik, da m aa G udsbegrebet udvikles 
logist. E n  Udvikling af det logiste G udsbegreb  er saa 
lan g t fra  a t beroe p aa  nogen Fornegtelse af det ethiske, 
a t den tvertim od indeholder alle for det ethiske G u d s b e ­
greb nedvendige M om en ter. V el er Logik ikke E thik, 
og de logiste B egreber ikke ethiske; men derfor m aa 
Ethiken ligefu ld t have sin Logik, og de ethiske B egreber

*) H. Martensen. O m  T ro  og Viden. Kbhvn. 1867. S .  33.



reflectere sig i den logiste Jdee. Den Viden, jeg vil 
indfere, er, det paastaaer Bistoppen, „i Virkeligheden 
Pantheisme"; hvorfor? Fordi Logik stal vcere Ethik: 
en ret interessant Confusion." *)

Dersom Bistop Martensen havde hentet sin Argu­
mentation fra Dogmatiken, vilde den ikke vcere kommen 
paa Tale i disse Undersøgelser; vi maatte nemlig da i 
Forveien have analyseret de eiendommelige Forudsæt­
ninger, hvorpaa Dogmatik i det Hele hviler, for derefter 
at bestemme Argumentationens Charakteer, hvilket ganske 
falder udenfor vor Undersøgelses P la n ; men Biskop 
Martensens Argumentation er netop paa dette Punkt af 
reent philosophist Natur og holdes reent philosophist, 
saa at man altsaa her slet ikke har med en Dogmatiker 
at gjere.**)

Efterat Bistop Martensen har henviist til den on­
tologiste Subjektivitet, som er udviklet i „Grundideernes 
Logik", gjvr han opmcerksom paa, at denne ontologiske 
Subjektivitet ikke kan danne Grundlaget for Theismens 
Gud. Hans Argumentation lyder saaledes: „M en hvor 
priisvcerdigt nu end dette er, saa opstaaer dog det 
Spvrgsm aal, om han (Professor Nielsen) ogsaa tilfulde 
har benyttet sit psychologiste Udgangspunct, eller som vi 
ogsaa kunne udtrykke det, om Subjectivitetsproblemet

*) R. Nielsen. O m  „Den gode Villie" rc. S .  l i  8.
**) Vi bemcrrke her, at vi ikke kunne stutte os til den af Biskop 

Martensen i Skriftet „O m  Tro og Viden" givne Udvikling 
af Theologiens Forhold til de rationelle Videnstaber.
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af ham er stillet i dets hele Omfang og Dybde. Thi at 
sporge om den overempiriske (transcendentale) Grund til 
vor psychologiske Bevidsthed er at sporge ikke blot om 
Grunden til vor theoretiske, men ogsaa til vor p r a c -  
t i ske Erkjendelse, efterdi vi ikke kunne tcenke, allermindst 
videnskabeligt, uden at ville, og der ikke kunne vcere to 
forskjellige, endsige to absolut ueensartede guddommelige 
Principer, as hvilke det ene begrunder vor theoretiske, 
det andet vor practiske Erkjendelse; det er at sporge om 
Grunden ikke blot til vor Viden, men til vor S a m ­
v i t t i g h e d ;  ikke blot til vor theoretiske og speculative 
Vished, eller v o r  V i s h e d  om a t  V e r d e n s l o v e n e  
ere s a m s t e m m e n d e  med v o r  egen F o r n u f t s  Love 
og d e r f o r  af  os o b j e c t i v t  kunne  e r k j e n d e s ,  men 
ogsaa til vor practiske Vished, eller v o r  V i s h e d  om,  
at  den o b j e c t i v e  V e r d e n  er m o d t a g e l i g  f or  v o r  
V i l l i e s  I n d v i r k n i n g e r ,  og a t  v o r e  f o r n u f t i g e  
F o r m a a l s b e g r e b e r  de r i  kunne  r e a l i s e r e s ;  eller 
hvad der er det Sam m e, v o r  V i s h e d  om S a m ­
s t e m n i n g e n  me l l e m S c e d e l i g h e d s l o v e n  i v o r t  
I n d r e  og den o b j e c t i v e  V e r d e n s o r d e n ,  hvorved 
da Begreberne Vished, Overbeviisning, Tro ville komme 
under scerlig Forhandling. Men tages Subjectivitets- 
problemet saaledes i sin Heelhed, tages den psykologiske 
Bevidsthed i uoploselig Eenhed af Ttenken og Villen, 
Viden og Sam vittighed, da opstaaer atter det store 
S porgsm aal, om den psychologiske Bevidsthed er mulig 
under Forudscetning af et abstract og upersonligt Princip, 
selv om dette kaldes et Subjectivitetsprincip, eller om



der ikke her m aa forudscettes el P r in c ip ,  der ikke b lo t 
er logisk, men ethifk, d. v. s. et virkeligt P e r s o n l i g ­
h e d s p r i n c i p * ) . "

S a a le d e s  lyder den af a l D ogm atik  uafhoengige 
In d v e n d in g . D e t er den rene P h ilo so p h ies  to H oved ­
p rob lem er, som her in d fo re s ; det er det G ru n d la g , 
h vo rpaa  K an ts og Fichtes P h ilo so p h i h v ile r ; Fichte be­
gyndte jo endog sin praktiske Videnfkabslcere med det 
S p o r g s m a a l ,  hvorledes vi komme til a t tilskrive os en 
Virksomhed i en S andseverden  udenfor o s. D e t er 
S p o r g s m a a l ,  som paatrcenge sig ikke b lo t den v iden­
skabelige P h ilo so p h , men ethvert tcenkende M enneske; og 
n a a r  vi have arbeidet os gjennem en Tcenkers S ystem  
og anvendt T id  og Krcefter p aa  en u ende lig , ofte tem ­
melig formalistisk D e ta il , saa er det dog i sidste J n s ta n ts  
om disse S p o r g s m a a l ,  vi enfke O p ly s n in g ;  det er 
dem, d e r  l i g g e  o s  p a a  H j e r t e .  P a a  en Besvarelse 
af disse S p o rg s m a a l  h a r „G ru n d id eern es  Logik" ikke 
givet noget bestemt, afgjorende og u tvetydig t S v a r .  I  
Forste D eel af „G ru nd id eern es  Logik" trceder vistnok 
O bjectiveringsprob lem et stoerkt f re m , m edens F o rfa tte ren  
under Udviklingen kritiserer de tidligere L osninger af 
dette P ro b le m ; men i Anden D e e l ,  hvor m an  kunde 
vente en mere sam m entræ ngt og energisk Besvarelse f ra  
F o rfa tte rens eget S ta n d p u n k t, fo rlades den tidligere 
fulgte P la n ,  og Undersogelserne antage saa kcempemoessige 
D im ensioner, a t selv den meest opmcerksomme Lceser h a r

*) H. Martensm. O m  Tro og Viden. S .  37.



Vanskelighed ved a t folge m ed; H ovedproblem et b liver 
her seet, saa a t sige, gjennem en S predelindse , der i den 
G ra d  forstvrrer (og forstyrrer) , a t O m ridsene tabe 
sig i T a a g e r. D ette  b lo t med Hensyn til S a g e n s  
form elle S id e ;  angaaende R ealite ten  henvises til det 
Fvlgende.

O m  det a n d e t  H o v ed sp v rg sm aa l, som er den 
p r a k t i s k e  P h ilo sop h ies  G ru n d p ro b le m sv o r  V ished  om, 
a t den objektive V erden er m odtagelig for vor V illies 
In d v irk n in g e r) , finde vi slet ingen O p ly sn in g  i „ G ru n d ­
ideernes Logik". V el to r vi ikke svcerge p a a ,  a t der 
aldeles ikke lod sig paavise en eller anden S ce tn in g , som 
kunde tydes i den R e tn in g ; men, hvad det her kommer 
an  p aa , S p o rg s m a a le t  er intetsteds blevet G jenstand for 
en gjennem gaaende Undersogelse og forekommer navn lig  
ikke i S ystem ets U dgangspunk t; m an sige nem lig ikke, 
a t det v il komme frem  under „ S a n d h e d e n s"  eller maaskee 
allerede under „ M a g te n s "  Jd ee . D e t kan siet ikke 
komme frem  p aa  et senere S ta d iu m  —  uden ved et 
S p r in g  —  n a a r  det ikke er med i B egyndelsen. Af 
I n t e t  kommer I n t e t ,  og af en V id en , der er absolut 
ueensarte t med V illie , kan V illien  a ld rig  deduceres; men 
er dette T ilfceldet, hvorledes kan saa „G ru n d id eern es  
Logik" ville afgive G ru n d la g e t fo r en V illiesethik og 
udgive sig for et F orsog  til en udprceget T h e ism e ?  E t 
er det a t forvexle Logik og E th ik , d. v. s. fo rlange, at 
V illien  skal udvikles p a a  s a m m e  M a a d e  i en Logik 
som i en E th ik ; et ganfie A ndet er det at fordre V i l -  
l i e n s  Logik udviklet i en G r u n d i d e e r n e s  Logik, 
n a a r  denne tilm ed udtrykkelig soetter sig selv som G ru n d lag



for en Villiesethik. At det netop er dette, som Biskop 
Martensen har fordret, kan Enhver see ved at gjennemloese 
de ovenfor S .  49 — 51 citerede Linier.

Hvad det f v r s t n c e v n t e  Hovedproblem (det Thco- 
retiske) angaaer, begynder „Grundideernes Logik" med en 
Kritik af Hegels Udgangspunkt „den rene Vceren" og 
fcetter istedetfor denne „den rene Viden". Hvad er nu 
herved egentlig vundet? Hegels „rene Boeren" er D og­
matisme, siges der; men er den „rene Viden" Andet? 
Vi scette, at en Skeptiker melder sig — og en saadan 
melder sig altid — og gjvr folgende Indvending: Ved 
at begynde Philosophiens System med „den rene Viden" 
er man vel gaaet bagved Hegel, men hvad berettiger 
overhovedet til at begynde paa denne M aade? Beviis 
fvrst, at Viden e r , ja endnu mere, beviis, at Viden 
kan  vcere!  —  hvad vil saa „Grundideernes Logik" 
svare? Vi noere ingen Tvivl om, at Professor Nielsen 
veed at svare; men Et er „Grundideernes Logik", et 
Andet er Professor Nielsen. At vi ikke opstille slige 
Indvendinger som tilfoeldige Paastande, der udenvidere 
kunne afvises, men at de ere begrundede i Sagens 
N atur, i Videns eget Problem, v il, foruden af den 
Omstoendighed, at Spvrgsm aalet gjsr sig gjoeldende hos 
Enhver, der begynder at bruge sin Forstand, ogsaa kunne 
sees af den Omhyggelighed, hvormed Kant gjvr S p srg s- 
maalet om V i d e n s  M u l i g h e d  til Gjenstand for Un­
dersøgelse i Indledningen til „Critik der remen Ver- 
nunft": „Wie ist Metaphysik als Naturanlage mogl i ch?  
Wie ist Metaphysik als Wissenschaft mog l i c h?  Wie ist das 
Vermogen zu Denken selbst mogl i ch?  Dogmatism ist also
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d as dogmatische V erfahren  der rem en V e rn u n ft, o h n e  
v o r a n g e h e n d e  C r i t i k  d e s  e l g e n e n  V e r m o g e n s . "

D e t er i det Hele mcerkeligt, a t „G ru n d id eern es  
Logik", som lcegger an p aa  at b e g y n d e  den hele P h i -  
losophi fo r f ra , ikke saaledes optager S kepticism en  som 
M o m en t i s ig , a t den a tter og a tter opkaster T v iv l om 
M u l i g h e d e n  af sit hele S ta n d p u n k ts  U gyld ighed , og 
g jendriver disse T v iv l. A t igjen dette ikke er en til- 
foeldig Bem oerkning, men en H oved indvend ing , v il ind - 
sees d e ra f , a t P h ilo so p h ien , til Forskjel fra  de andre 
Videnskaber, ikke b lo t reflekterer, men reflekterer over sin 
egen Reflexion. D en  kan derfor ikke n e ies  m ed, at 
Tcenkeren b lo t udvikler S kepsis under den F o rm , som 
falder sammen med alm indelig  S e lv k ritik , og som 
fo rb liver eu p riv a t S a g  mellem A u to r og ham  selv, 
men den fo rd rer udtrykkelig, a t Tcenkeren holder D o m  
over sit eget S y s te m , a t han lader T v iv len  om dets 
m u l i g e  Ugyldighed og G jendrivelsen  af disse T v iv l 
blive til  fo r vore D llne * ).

*) D et er den her anforte Mangel paa Skepsis, som ofte for­
leder Professor Nielsen til a t slaae over i den meest afgjorte 
Dogmatisme. Vi anfore et P a r Exempler, der, om det 
onstes, yderligere kunne suppleres.
1 ) J  Indledningen til „Grundideernes Logik" I. S ide XXVII 

hedder det: „Det er den videnstabelige Kritik ligesaa 
> um uligt at anerkjende Evangeliet om den Opstandne, som 

det er Videnskaben umuligt at anerkjende Mythen om 
Herkules. Hvad kan da h i n d r e  Videnskaben i at er- 
klcere Evangeliet om den Opstandne for en M ythe? D e n  
r e l i g i o s e  E t h i k s  O v e r l e g e n h e d  ove r  den r a t i o ­
n e l l e ! "

Hvoraf sviger det udenvidere, at den religiose Ethik er



V or nceste In d v en d in g  gjcelder den M a a d e , h v o rp aa  
„G rund ideernes Logik" behandler den t h e o r e t i s k e  P h i-

den rationelle overlegen? M an kan jo ligesaavel antage det 
Modsatte, nden derfor at opgive Videnskaben. S trau h , 
Feuerbach o. s. v. sine her aldeles ingen H indring: 
„Hvad kan bevcrge Videnstaben til at erklare Evan­
geliet om den Opstandne for enMyt he? D e n  r a t i o n e l l e  
E t h i k s  O v e r l e g e n h e d  ove r  den r e l i g i o s e ! "
2) Philosophist Propadeutik. S .  77: „At satte Troen overst 

og dog beholde Videnstaben, er m uligt; at satte Viden­
staben overst og dog bevare Troen, er umuligt."

Hvorfor?
3) Grundideernes Logik. I. S .  53: „Afstrakket ved Dogma- 

tikens mislykkede Forsag med Testimoniet, kunde man 
nasten fole sig fristet til med eet S lag  at gjore Ende paa 
alle Qvaklerier med Subjectiviteten og dens Viden ved 
at opstille og fastholde den Forudsatning, at den absolute 
Aand er i sin Alvidenhed ligesan ophoiet over al men­
neskelig Tankning som over al menneskelig Sandsning ."

Her kan den Troende svare: Fra mit Standpunkt seer 
jeg heri intet saa Fvrfardeligt; min Forudsatnings G yl­
dighed gjendrives jo ikke derved, at den henstilles under 
Synspunktet af det, „man nasten kunde fole sig fristet til 
at gjore". — Jeg gjor det udenvidere.
F r e m d e l e s :  „M en, ikke at tale om det Uvidenskabelige i 
at antage en guddommelig V iden, der stal falde saa 
ganske udenfor vor menneskelige, at vi om en saadan, 
strengt taget, ingen Viden kunne have" . .  .

S aa  maa jeg i al Beskedenhed henregne mig til de 
Uvidenskabelige, hore vi Kant sige; den Tanke, at vi om 
den guddommelige Viden, strengt taget, ingen Viden kunne 
have, har jeg hidtil holdt for v i d e n s k a b e l i g t  udviklet i 
„Critik der remen V ernunft"; at den d o g m a t i s k  henstilles



losophi adskilt fra den prakt i ske.  Selv om den theo- 
retifke Viden var udviklet med ti Gange saa stor G e­

som u v i d e n s k a b e l i g  beviser jo In te t. Den maa gjen- 
drives m ed G r u n d e .
F r e m d e l e s :  . . .  „saa lcegger jo  den opstillede Forudscrtning 
et saa svoelgende D yb, ikke blot imellem den menneskelige 
og den guddommelige V iden, men imellem den menneske­
lige Viven og Sandheden, at det paa stige Vilkaar maa 
blive Videnskaben umuligt at danne sig et sandt Begreb 
om, hvad Sandhed er."

Men, Herre min G ud, saa maa Videnskaben finde sig 
i at opgive „at danne sig et sandt Begreb om, hvad Sandhed 
er". Den Omstcendighed, at Videnflaben maa opgive at 
naae Sandheden, naar den guddommelige Viden ganske  
falder udenfor den menneskelige, er da ikke noget Beviis for, at 
den guddommelige Bioen ikke gans ke  falder udenfor den 
menneskelige. /§) M an kan jo negte, at der overhovedet 
gives nogen guddommelig Viden, medens man samtidigt 
dermed hcrvder Muligheden af at naae den videnskabelige 
Sandhed.
F r e m d e l e s :  „Kan man nu paa dette Standpunkt ikke
vide, yvad Sandhed er, saa kan man jo heller ikke vide, 
hvad der horer til en sand Viden."

J a ,  saa faaer man virkelig undvcere det!
F r e m d e l e s :  „M en en Subjectivilet, der savledes faaer det 
Sande udenfor sig og i den Grad farer vild fra al Viben 
af Sandheden, at den tilsidst ikke veed, hvad sand Viden 
er, farer vild i sig selv, og kan som en i sig vildfarende 
Subjectivilet umulig unddrage sig den Selvmodsigelse, 
hvoraf al anden Selvmodsigelse udspringer."

Men hvoraf folger det udenvidere, at den Subjektivitet, 
der antager vor fuldstændige Jkke-Viden om den guddom­
melige Viden, derfor fluide „faae del Sande udenfor sig og 
i den Grad fare vild fra al Viden af Sandheden, at den tilsidst



n ialite t som Tilfoeldet e r , saa vilde „G ru n d id eern es  
Logik" dog ald rig  kunne danne U dgangspunktet for en ny 
L E ra  i Ph ilosophien , fordi den behandler den theoretiske 
V iden uafhcengig af den praktiske; det v a r netop den 
F e il, som K ant og Fichte begik, faa  a t de i denne H en ­
seende staae fo r os fom et Exempel —  ikke til E fte r- 
lignelse —  men til A dvarsel. H vorm egen G en ia lite t 
v i end ellers kunne m ede i „G ru n d id eern es  Logik", 
hvor skarp og trceffende en Kritik den ogsaa giver af 
K a n t, F ichte, Schelliug  og H egel, hvor stcerkt den end 
accentuerer Virkeligheden —  den ligger dog i Rcekken 
af de philosophiske F o rse g , h v is  Eensidighed betegnes 
derved, a t de udvikle det theoretiske P ro b lem  uafhcengigt 
af det praktiske. H vorledes det S ystem , der nceste G an g  
v il gjere Epoche i P h ilosoph iens H isto rie , kommer til 
a t see ud i det Enkelte, derom er det n a tu r lig v iis  u m u ­
lig t a t danne sig nogen Forestilling ; kun S a a m e g e t er

ikke veed, hvad sand Biden er"? Kant ku n d e  svare: Jeg lader 
mig ikke skramme af en „bussemandsagtig" Dogmatisme 
— skjondt Kant i sin Philosophi rigtignok aldrig charak- 
teriserer ved H jalp af slige Bestemmelser; snsker man at 
vide, hvad han v i l de  svare, da lyder det saaledes:

„W as nun die Gewisiheit betrift, so hade ich mir 
selbst das Urtheil gesprochen: dah es in dieser Art von Be- 
trachtungen anf keine Weise erlaubt sey, zu meinen und 
dah alles, was darin einer Hypothese nur ahnlich sieht, 
verbotene Waare sey, die auch nicht vor den geringsten 
Preih feil stehen darf,  sondern, so bald sie entdeckt wird, 
beschlagen werden muh." Critik der reinen Bernunft. Riga. 
1781. Vorrede. S .  9.



v ist, det v il ikke fra  Begyndelsen af adskille den theo- 
retifke P h ilo so p h i fra  den praktiske.

A t  den t h e o r e t i s k e  P h ilo sop h ies G rundprob lem  
(S p e rg s m a a le t  om V erdenslovenes O verensstem m else  
med vor egen F o rn u fts  Love, eller med andre O r d ,  
S p e rg s m a a le t  om M uligheden  og G yldigheden af en 
objektiv Erkjendelse) i „G ru n d id ee rn es  Logik" ogsaa v ir ­
kelig er udviklet uden H ensyn til V illie n , sees allerede 
af K ategoriskalaen: den um iddelbare , den reflekterende 
og den begribende S u b je c tiv ite t , som angive theoretiske 
S ta d ie r  indenfor den rene V iden. F o r  a t see, h v o r­
ledes dette forholder sig, gaae vi tilbage til  Begyndelsen 
af „G ru n d id eern es  Logik" og underssge S ystem et i 
dets T ilb livelse , i dets fvrste S p ir e ,  idet vi dog tilfoie, 
a t den foreliggende O p g av e  ikke tillader os a t udfere 
denne Undersøgelse i dens hele O m fan g . V i ville h e r  
kun ssge a t paavise det form eentlig  U holdbare i selve 
U dgangspunktet.

I  M odsæ tn ing  til  H e g e l, som seger P h ilo soph iens 
B egyndelsesbegreb i d e n  r e n e  V c e r e n ,  v il P ro fe sso r 
N ielsen begynde med d e n  r e n e  V i d e n .  G jennem  en 
Kritik af „den rene Vceren" paaviser F o rfa tteren , a t den 
som „den yderste A bstraction af a lt V cerende", som 
den, der indeholder A lt og dog I n t e t ,  vel kunde kaldes 
B egyndelsesbeg reb , m en a t denne Begyndelse dog er 
eensidig, ford i den hviler paa  en eensidig Abstraktion. 
„ S o m  den yderste A bstraction af a lt Vcerende m aa jo 
den rene Vceren forudscette A bstractionen , nem lig den 
A bstraction, hvorved den selv frem kom m er; men at fo r­
udscette A bstractionen er a t forudscette Tcenkningen: den



rene Boeren forudsoetter den rene Tcenken. S a a  lidt 
som Begyndelsen kan fkee med en Tcenken uden Boeren, 
ligesaa lidt kan den fkee med en Boeren uden Tcenken; men, 
naar Begyndelsen selv forudsoetter Eenhed af Tcenken og 
Boeren, saa begyndes her jo ikke med den rene Boeren, 
men med den rene Viden." *)

Ved Begyndelsen af et philosophist System gjcelder 
det at vcere opmcerksom paa hvert O rd og hver 
Tankevending, fordi Begyndelsen stal indeholde Anloeget 
til A l t  det, som i det Fvlgende vil fremkomme. Har 
man fvrst indrvmmet Begyndelsen, saa kan man spare 
sig alle Indvendinger i det Felgende. Hvad er her 
altsaa steet i denne Begyndelse?

For det Forste tager Forfatteren sit Udgangspunkt 
h i s t o r i s k ,  forsaavidt han strax indforer den faktisk 
foreliggende Begyndelse i det Hegelste System, „den 
rene Boeren"; derncest tager han sit Udgangspunkt p s y -  
cholo g i sk, hvad han ogsaa ligefrem er nodsaget til. Men 
med hvilken Ret kan Forfatteren nu paa eengang begynde 
at tale o n t o l o g i s k ?  S .  4 hedder det nemlig: „her 
sperges ikke om min og din ufuldkomne Viden, men om 
Videns evige Voesen." Hertil har han aabenbart ingen Ret. 
Naar det nemlig hedder, at „den rene Boeren forudsoetter 
den Abstraction, hvorved den selv fremkommer", saa er 
denne Boeren kun psych ol ogi sk tcenkt, og saaledes Eet 
med Boerens B e g r e b ;  thi det hedder jo udtrykkeligt, 
at den „ f r e mk o mme r "  ved Abstraktionen; fremdeles er' 
Abstraktionen selv p s yc h o l o g i s k ,  og den rene Toenken

*) Grundideernes Logik. I. S .  2—3.



p sy ch  o l o g i s k .  D en  S ce tn in g : „den rene Vceren fo r­
udsætter den rene Tcenken" h ar a ltsaa fslgende B e ty d ­
ning og V cerdi: N a a r  vi i vor p s y c h o l o g i s k e  B e ­
vidsthed forefinde et saadant B egreb som „den rene 
V ceren " , saa forudscetter dette, a t der i Forveien  m aa 
vcere foretaget en p s y c h o l o g i s k  A bstraktion, a ltsaa en 
Tcenken i den p s y c h o l o g i s k e  Bevidsthed. A ltsaa : 
den rene Vceren er et B e g r e b ,  og vi vide endnu a l ­
deles I n t e t ,  hverken om en o n t o l o g i s k  Vceren eller 
om en o n t o l o g i s k  Tcenken.

D e t hedder derefter, a t „B egyndelsen ligesaalidt 
kan skee med en Tcenken uden Vceren som med en 
Vceren uden Tcenken". V i m ane her indrom m e F o r ­
fatteren  F v lgende: „B egyndelsen kan ikke fkee med en 
Tcenken uden V ceren" , n a a r  det forstaaes saa led es , a t 
den p s y c h o l o g i s k e  Tcenken m a a , for a t epistere, have 
et I n d h o ld ,  som efter sit Vcesen er B e g r e b ;  den rene 
Vceren er a ltsaa  B e g r e b .  Ligeledes indrom m e v i ,  at 
„Vceren ikke kan vcere uden Tcenken", n a a r  det forstaaes 
saaledes, a t B e g r e b e t  V ceren, som B egreb i en p s y ­
c h o l o g i s k  B ev idsthed , ikke kan existere uden denne psy­
chologiske B evidsthed, uden at tcenkes af denne Bevidsthed. 
F rem deles indrom m e vi F o rfa tteren  R e t til a t indfere 
den rene V iden som B e n c e v n e l s e  p aa  Eenheden af 
denne Toenken og denne Vceren, idet her bestandig kun er 
T a le  om den p s y c h o l o g i s k e  V id en , opfattet i dens 
yderste Abstraktion.

H o s  H egel, siger F o rfa tte ren , finder der en dobbelt 
M ystifikation S te d :  F o r  det Forste er den rene Vceren 
hos H egel „ikke en objectiv, vceseutlig og virkelig Vceren,



men en abstrakt subjectiv, en reen Tankevceren". Der- 
ncrst „nedscetter han den tcenkende Subjectivitet til en 
vrkeslvs Tilskuer ved, hvorledes den objective Vceren 
formaaer at tcenke sig selv" o. s. v. Fra sit eget 
Standpunkt gjvr nu Forfatteren (S .  4) gjceldende, at 
„Philosophien maa blive sig tydelig bevidst, hvad det 
vil sige, at den udtrykkelig begynder, ikke med den rene 
Vceren, men med den rene Viden. V ed a t s c e t t e Be -  
g y n d e l s e n  i V i d e n ,  er T c e n k n i n g e n s  s u b j e c t i v e  
og Boer ens  o b j e c t i v e  Vcesen l i g e l i g  hcevdet . "

Her er den ferste Tvetydighed og den ferste S u b - 
reption. Hvorledes komme vi udenvidere til at tale
om „Vcerens o b j e c t i v e  Vcesen"; i det Foregaaende 
var der kun Tale om Vceren som B e g r e b ,  thi det 
var jo (S . 3) den rene Vceren, som f r e mk o m gjennem 
Abstraktionen. Ved at tale om „Vcerens objective 
Vcesen" gjvres her et Forsvg paa at komme udenfor 
Bevidstheden; men hertil mangler der enhver Berettigelse; 
vi maae altsaa blive, hvor vi ere, indenfor den psy-- 
cholo giske Bevidsthed.

Det hedder fremdeles (S .  4): „Idet Begyndelsen
udgaaer fra Viden, udgaaer den fra en tcenkende og 
vidende S u b j e c t i v i t e t ,  og har i Subjectiviteten sin 
ideelle S e l v s t c e n d i g h e d  l i g e o v e r  f o r  den o b j e c ­
t i v e  Vceren,  paa hvis Bestemmelse den vcesentlig 
gaaer ud*)."

Den anfsrte Scrtning indeholder en Sprogfeil, som vi, 
skjondt det er en Bagatel, dog maae anfore, fordi vi have 
Brug for Scrtningen. S om  den staaer i „Grundideernes



For del Forste indforer Forfatteren her udenvidere 
Kategorien „Subjectivitet" uden at give nogensomhelst 
Forklaring af, hvad han derved forstaaer. Men dette er 
meget uheldigt, naar Opgaven netop er at paavise den hel e  
Philosophies B e g y n d e l s e ,  hvor hver Begrebsbestem­
melse, ja selv hver Sprogvending er prcegnant og afgjo- 
rende for a l t  det Folgende. Efter almindelig philoso- 
phifk Sprogbrug kunde der paa dette Stadium  end 
ikke vcere Tale om Subjektivitet. Vi have den rene 
Vceren, den rene Tcenken og den rene Viden — e l l e r s  
I n t e t .  Af disse maatte alt det Folgende udledes; 
skulde der altsaa tales om „Subjectivitet", maatte den 
for det Forste vcere d e d u c e r e t ,  for det Andet vcere be- 
grebsmcessigt begr ceudse t .  Som  den her indfores, er
den hverken det Ene eller det Andet. Forfatteren ind­
forer udenvidere Subjektiviteten, om hvilken Enhver 
veed, at den kan betyde det Allerforskjelligste. Men 
hvilken Betydning Forfatteren nu ogsaa lcegger i Kate­
gorien, saa har han, ifolge det Foregaaende, ingen Ret 
til at lade den gaae ud over det P sych  o lo  giske.

See vi derefter paa den anfsrte Scetning i dens Heel- 
hed, saa lykkes det heller ikke her at komme udenfor den 
psychologiske Tcenken; thi hvor objektiv man end gjor „den 
objective Vceren", overfor hvilken Viden skal hcevde sin

Logik" er det B e g y n d e l s e n ,  der „i Subjectiviteten har sin 
ideelle Selvstoendighed ligeover for den objektive V aren." M e­
ningen er na tu rligv iis , a t det er V i d e n ,  der i Subjekti­
viteten har o. s. v. Vel er Viden ogsaa Begyndelsen, men 
den tilfsiede Bestemmelse er her ikke charakteristisk for Viden 
qua Begyndelse, men for Viden qua Viden.



ideelle Selvstoendighed, saa er og bliver den en objektiv 
Boeren i n d e n f o r  Viden. I  det Hele er Udtrykket „ob­
jektiv Boeren" paa dette Sted tvetydigt; falder den i n ­
d e n f o r  Viden, faa maatte det udtrykkeligt vcere be­
mærket; falder den u d e n f o r  Viden, saa er her et 
Spring i Udviklingen, netop paa det afgjorende Punkt. 
At det er det sidste Alternativ, som er tilstede, sees af 
de svigende O rd : „den r e a l e  Boeren er vcesentlig
hoevdet"; thi den r e a l e  Boeren kan ikke betyde Andet 
end den objektive Virkelighed i Modsoetning til den sub­
jektive Tcenken i Bevidstheden. Forfatteren vil maaskee 
svare, at han i de samme Linier begrunder sin Scetning, 
naar han siger, „at medens det ingenlunde ved sig felv 
er indlysende, at Boeren overalt maa forudsoette Viden, 
er det derimod ved sig selv indlysende, at Viden overalt 
maa forudsoette Boeren." Men i denne Begrundelses 
f o r s t e  Soetning er der d eel s  en Feil, de e ls  kommer 
Forfatteren i Modsigelse med sig selv. Mari kan nemlig 
vel sige, at det Boeren de,  d. v. s. de enkelte tilvce- 
rende Ting, ikke overalt maa forudsoette Viden, nemlig 
psy ch o l ogi sk  Viden, thi om Andet er her ikke Tale; deri­
mod lader det sig ikke sige om Boe r e n ;  thi Boeren existerer 
kun i og ved en Abstraktion, og forudscetter, efter For­
fatterens egne O rd ( S .  3), denne Abstraktion; forud­
scetter altsaa Tcenken, og forudscetter Viden, Eenheden af 
Toenken og Boeren- Hvad angaaer Begrundelsens a n d e n  
Deel, at „Viden overalt maa forudsoette Boeren", da er 
dette ganske rigtigt, men i denne Sammenhceng en T au­
tologi. Nemlig: Hvorfra har Viden, i Forfatterens Fremstil­
ling, faaet den rene Boeren? Ved en Abstraktion fra det Vce-



rende (S . 3). Altsaa: Hvorfor maa Viden forudsoette 
Boeren? Fordi den maa forudsoette det, den maa forudsoette.

Med Alt dette er 1) Forfatteren ikke kommen ud 
over den psychologiske Viden. 2) Ved „ganske uskyldigt" 
at begynde med Hegels „rene Boeren" og i den Anled­
ning „omtale" det Vcerende, kommer dette som „af sig 
felv" ind med i Forhandlingerne; men vi savne den D e­
duktion, som viser Overgangen mellem det Voerende og 
Viden; thi i Philosophiens B e g y n d e l s e  bliver et Udtryk 
som „Abstraktionen" kun en Betegnelse. 3) Den „objective" 
og den „reale Boeren" indfyres ved en Subreption.

Forfatteren vil nu begrunde „den rene Videns" For­
trinlighed fremfor „den rene Boeren" gjennem to Argu­
mentationer; den rene Viden skal voere for det Fyrste 
sandt B e g y n d e l s e s  b e g r e b ,  for det Andet Bevoe-  

^ g e l s e s b e g r e b ,  medens „den rene Boeren" ikke kunde gjyre 
Fordring paa nogen af Delene. Vi ville nu forsyge at 
bevise, at „den rene Viden" hverken er et s a n d t  B e­
gyndelsesbegreb eller det hel e Begyndelsesbegreb.

1) „ D e n  r e n e  V i d e n "  er ikke et  sandt B e g y n ­
d e l s e s b e g r e b .  „At Viden som Begyndelsesbegreb for­
udsætter Alt og indeholder In te t, er da ogsaa let at 
paavise. I  Viden maa nemlig Alt, hvad der paa nogen 
Maade skal blive Gjenstand for philosophisk Behandling, 
nodvendigviis opgaae. Gaves der nu en Art Voerende, 
der ganske faldt udenfor Viden, da maatte dette Voerende 
jo ogsaa falde udenfor Philosophien." E r dette et Be- 
v iis?  Lad os antage, at der gaves et Voerende, som 
faldt udenfor Philosophien, hvad beviser saa det? Ikke 
det Allermindste. Lad os antage, at der gaves et Vce-



rende, som ganske faldt udenfor Viden, hvad beviser saa 
det? Ikke det Allermindste. Men Sagen er den,, at 
Forfatteren her laver sig til at gaae over fra den p s y -  
cho lo giske til den o n t o l o g i s k e  Viden, uden at O ver­
gangen i mindste Maade motiveres eller retfoerdiggjeres. 
I  Scetningen: „ I  Viden maa nemlig A lt, hvad. der 
paa nogen Maade stal blive Gjenstand for philosophist 
Behandling, nodvendigviis opgaae" — er der, deels 
ifelge den foregaaende Udvikling (S .  2 — 3), deels ifolge 
Scetningen selv, ikke Tale om Andet end om den ps ycho-  
lo gi ske Viden; og Scetningen siger ikke Andet, end at 
den endelige, psychologiste Viden m aa, naar den philo- 
sopherer over Noget, vide, hvad den philosopherer over, 
og at den ikke kan philosophere over det, om hvilket 
den In te t veed. I  den nceste Scetnin'g skeer Springet 
ganske uskyldigt og uformcerkt, gjennem den forbi- 
gaaende Parenthes: „thi her spvrges ikke om m in  og 
d in  u f u l d k o mn e  V i d e n ,  men om Videns evige Vce- 
sen." J o  her sperges netop om min og din ufuldkomne 
Viden, og her har fra Begyndelsen af slet ikke vceret spurgt 
om Andet. Hvorledes skulde ogsaa den Viden, som et P a r  
Linier iforveien charakteriseres, bestemmes og begroendses ved 
det, „der paa nogen Maade stal blive Gjenstand for philo­
sophist Behandling", lige paa eengang blive o n t o l o g i s k ?  
I  den on t o l og i s ke  Viden kunde jo Meget opgaae, som 
slet ikke paa nogen Maade kunde blive Gjenstand for 
philosophist Behandling i den p s yc ho l og i s ke  Viden. 
E r denne Subreption fsrst tilstede, saa gaaer det med 
B e g y n d e l s e n ,  med den o b j e c t i v e ,  r e a l e  Bo e r e n ,  
med An d e t h e d e n  og med M a g t e n  ganske som af sig selv.

5



Men Systemet hviler i sin Begyndelse paa Feilslutninger 
og Subreptioner. Udviklingen naaer ikke lcengere tilbage 
end til den psychol ogi ske  Viden og er forsaavidt 
i n g e n  s a nd  Begyndelse.

2) „ D e n  r ene  V i d e n "  er h e l l e r  ikke det  
hele B e g y n d e l s e s b e g r e b .  Havde Hegel ved at be­
gynde med den rene Vceren deels ikke gjennemfsrt Ab­
straktionen, deels fort den i eensidig R etning, saa gjcel- 
der det Samme om „Grundideernes Logik", naar den 
begynder med den rene Viden. For det Forste nemlig 
forer den kun Hegels Abstraktion et Stykke videre; for 
det Andet overseer den, at V i l l i  en er ligesaa oprindelig 
som Viden. Skjsndt „Grundideernes Logik" har ud­
viklet den rene Viden uden Hensyn til Villien, er Villien 
mcerkeligt nok alligevel med, eller, om man vil, naturlig­
v is  med. E r det sandt, at Villien maa vcere med i 
a l  Tcenkning som nsdvendig og integrerende Faktor, saa 
maa den ogsaa vcere med i Professor Nielsens Tcenk- 
ning, enten han nu ikke kan see det eller ikke vil ind- 
romme det. I  Begyndelsen af „Grundideernes Logik" 
bestemmes den rene Videns Fortrinlighed fremfor den 
rene Vceren hos Hegel derved, at den bestaaer sin 
Prove som B e v c r g e l s e s  begreb. Det var en Illusion, 
naar Hegel, ved at gaae ud alene fra det Almeenlogiske, 
antog, at den rene Vceren kunde bevcege sig selv og 
udvikle sig selv til det almene Vcesen, den almene S u b - 
stants o. s. v.*) „Vceren for sig kan ikke vcere Bevce- 
gelsesbegreb; den rene Vceren kan, naar der abstraheres

*) J fr . Grundideernes Logik- I. S .  36.



fra den abstraherende Tcenkning, umulig bevcege sig selv. 
Bevcegelsen er, ifslge Hegel, en Overgang fra Boeren til 
In tet, og fra In te t til Boeren; en saadan Overgang er 
imidlertid kun en Voerensbevoegelse, forsaavidt det er en 
Tankebevoegelse; men en ved Tanken bestemt Vcerensbe-
voegelse er jo udtrykkelig en Vidensbevcegelse"___  „Det
Sande heri er, at Viden i det Uendelige forudsoetter sig 
selv, bevceger sig fra sig selv gjennem alt Andet til sig 
selv, saa at dens hele Udvikling vcesentlig er en S e lv ­
udvikling. At Viden —  ikke min eller din ufuldkomne 
Viden, men Viden i sin Oprindelighed — forudsoetter 
sig selv og begynder med sig selv, vil da med andre 
O rd sige, at den har sit Princip i sig selv, at dens 
Voesen er Selvhed"*).

M en hvorledes foregaaer en Vi densbevcegel se?  
Aabenbart ved det i Viden indeholdte Villiesmoment. 
At Viden f o r u d s c e t t e r  sig selv, at den bevceger  sig 
fra sig selv gjennem alt Andet tilbage til sig selv, hviler 
i sin sidste Grund paa det i Viden indeholdte logiste 
Villieselement. Der er i Forudsætningen Noget, som 
t v i n g e r  Tcenkningen hen til Konsekventsen, men der er 
i Forudsætningens I n d h o l d  i og for sig (d. v. s. naar 
det ikke er b e s t e mt  som Forudscetning) In te t, der 
tvinger Tcenkningen hen til Konsekventsens I n d h o l d ;  
tager man Forudsætningens Indhold blot som I n d ­
ho l d  (uden at b e s t e mme  det som Forudscetning), saa 
bliver Tanken staaende derved som ved et G ivet, og 
rorer sig ikke af Stedet. Naar derimod Indholdet be-

*) J fr . Grundideernes Logik. I . 'S .  5.



t e m m e s  til at vcere Forudsætning, saa fslger Konse­
kventsen med Nødvendighed. Id e t altsaa Nvdvendig- 
heden forudscetter en B e s t e m m e n ,  forudscetter den en 
V i l  l i  es  ak t ;  og da al Tcenken efter sit inderste Voesen 
foregaaer gjennem en uafbrudt Roekke af Forudsætninger 
og Konsekventser, saa finder her bestandig et Vexelforhold 
S ted mellem Toenkning og Vi l l i e .  At dette ikke fore­
gaaer paa endelig, udstykket M aade, naar der tales om 
det ontologiske Forhold, forstaaer sig af sig selv; en 
gjennemfvrt Dialektik af Videns Mulighed og Videns 
Virkelighed vil vise, at Viden og Villie paa ethvert 
Punkt forudsatte hinanden. Uden Villie staaer Viden 
stille og oplsser sig selv, fordi den, ligesom den rene 
Boeren, mangler enhver G r u n d  til Bevcegelse.

At vi i Jdeeloeren finde Viden olaucla allero pelle 
kan iovrigt ikke forundre, naar vi erindre den skarpe 
Groendse, der i Videnfkabsloeren blev draget mellem per­
sonlige og upersonlige Sandheder*). Det er den samme 
Eensidighed, som her kommer igjen under en anden
Form. Afsondret fra Villien vil den rene Viden a l­
drig kunne give noget Grundlag for en Villiesethik, fordi 
den ikke kan give en Villiens Logik. Det Citat af
Schleiermachers Dialektik, som Biflop Martensen anfvrer 
i sit Skrift: O m  Tro og Viden, samler som i en H o­
vedsum alle disse Indvendinger og gjcelder ikke blot
Kant og Fichte, men ogsaa og i fuldeste M aal Forfat­
teren af „Grundideernes Logik": „W ir bedllrfen eben 
so wohl eines transscendentalen Grundes fur unsere Ge-

G

*) See ovenfor S .  21.



wiHheit im W o l l e n  als fur die im Wi s  s en ,  u n d  
be i de  k o n n e n  ni cht  v e r s c h i e d e n  s eyn. "*)

Skjsndt disse Undersøgelser ikke have til Form aal 
at analysere „Grundideernes Logik", men kun forsaavidt 
berore den, som den staaer i Forbindelse med P ro ­
blemet Tro og Viden, skulle vi dog,  for at undgaae 
enhver Misforstaaelse, fremstille vore Indvendinger skarpt 
og tydeligt, f o r s a a v i d t  de f o r e k o mme  i d i s s e  U n ­
d e r s ø g e l s e r :

1) „Grundideernes Logik" angiver t he t i s k ,  at Viden, 
M agt og Sandhed ere Grundideerne, men
a) den beviser ikke, a t de ere d e t ;  
t>) den beviser ikke, at Grundideerne ere d i s s e  t re 

og i n g e n  a n d r e ;
o) den indforer paa et senere S tadium : det Gode, 

det Sande og det Skjonne som Grundideer, 
uden at gjvre Rede for,  h v e r k e n  hvorfra de 
komme, e l l e r  hvad de betyde, e l l e r  hvorledes 
de forholde sig til de oprindelig angivne G rund­
ideer.

2) „Grundideernes Logik" soetter sig som Formaal, 
p r i n c i p i e l t  at paavise P h i l o s o p h i e n s  B e ­
g y n d e l s e ;  den begynder med den rene Viden, 
altsaa med Videns Virkelighed, men paaviser ikke 
Videns M u l i g h e d .

3) „Grundideernes Logik" scetter sig som Formaal, 
p r i n c i p i e l t  at paavise P h i l o s o p h i e n s  B e ­
g y n d e l s e ;  men Begyndelsen, den rene Viden,

*> H. Mortensen. Om T ro  og Viden. S .  38. Anm.



er a) i n g e n  s a n d  Begyndelse, fordi det, der 
udgives for ontologisk Viden, kun er psychologisk 
Viden; og K) i n g e n  h e e l  Begyndelse, fordi den 
rene Viden uden Villie er ligesaa afmoegtig som 
den rene Vceren.

4) „Grundideernes Logik" seer i den o n t o l o g i s k e  
S u b j e k t i v i t e t  Grundlaget for et P e r s o n l i g ­
h e d s p r i n c i p ,  der ncermere bestemmes som V i l -  
l i e s p r i n c i p ;  hvorledes kunne nu Villiens og 
Personlighedens Begreber u d l e d e s  af  den rene 
Viden?
Der er i Professor Nielsens Philosophi to Hoved- 

bestroebelser, som begge maa strande paa det Absolut- 
Ueensartede.

Den ene Bestroebelse gaaer ud paa at lade J d e e -  
loeren a f g i v e  G r u n d l a g e t  f o r  en t i l s v a r e n d e  
R e l i g i o n s p h i l o s o p h i .  At denne Bestroebelse er til­
stede, derfor have vi Forfatterens O rd : „Ihvorvel en 
Grundideernes Logik ikke i noget P arti kan falde umid­
delbart sammen med Religionsphilosophien, saa er det 
dog aldeles nodvendigt, at den, medmindre den da skulde 
kunne hjcelpe sig med et atheistisk P rincip , maa udvikle 
saavel Gudsideens som Verdensideens logiske Form, maa 
logisk bestemme Forholdet mellem disse Ideer og s a a -  
l e d e s  a f g i v e  G r u n d l a g e t  f o r  en t i l s v a r e n d e  
R e l i g i o n s p h i l o s o p h i e . " * )

En saadan Bestroebelse kan altid have sin Beret­
tigelse som Forssg; tilmed maa Religionsphilosophien

*) R. Nielsen. O m  „Den gode Villie" rc. S .  116.



have sine Forudsætninger, hvis den ikke skal falde ned 
fra Skyerne. Et ganske andet Spvrgsm aal er det der­
imod, hvorvidt en rationel Jdeeloere kan afgive Forud­
sætninger for en paa Troen bygget Religionsphilosophi, 
og derncest, hvorvidt in oa8u „ G r u n d i d e e r n e s  Logi k"  
kan gjore det. At den ikke kan det vil allerede sees af 
det Udkast, der gjores i Skriftet: Om  „Den gode Villie" 
rc. S .  138 : „D er skal nu paavises en alsidig articu- 
leret Vexelbestemmelse imellem de ueensartede*) Begreber; 
det skeer saaledes, at Vidensbegreberne tjene som intellec- 
tuelt Underlag, Troesbegreberne derimod troede i For­
grunden og udvikles systematisk. Af Vexelforholdet mel­
lem Begreberne fra de to Sphcerer fremlyser saa Vexel­
forholdet imellem den videnskabelige og den religwse 
Theisme, den Theisme, hvis Gudsbegreb kan udvikles 
med logisk Nødvendighed i en Grundideernes Logik, og 
den Theisme, hvis aabenbarede Gud er Gjenstand 
for Tro."

Det vilde nu have voeret saare heldigt, hvis man 
havde faaet lidt Oplysning om, hvorledes denne An- 
viisning lader sig udfvre; thi fordi det hedder, „der 
skal nu paavises; det skeer saaledes; heraf fremlyser 
saa", folger jo ikke, at der paavises, skeer eller fremlyser 
det Allermindste. Der opkastes strax efter ( S .  138) 
det Sporgsm aal, hvorledes det er muligt, at der 
kan tilveiebringes Overensstemmelse imellem de absolut

*) Det er ret mcerkeligt, at der n e t o p  paa  d e t t e S t e d  staaer 
u e e n s a r t e d e  istedetfor a b s o l u t  u e e n s a r t e d e .



ueensartede Begreber, men man venter forgjceves B e­
svarelsen, thi de Ord (S . 140): „nei, Modsigelserne 
(i Troesbegreberne) forklares, i Conseavens af P rin- 
cipet, udtrykkeligt deraf, at de manglende Mellembe­
stemmelser ligge skjulte i det absolute M ysterium", — 
indeholde ikke Glimt af Forklaring.

At nu det ovenfor givne Udkast til en Religions- 
philosophi, med Vidensbegreberne som intellektuelt Un­
derlag, ikke lader sig realisere, er indlysende af de For­
dringer, der stilles; thi der stal paavises, ikke blot en 
artikuleret, men en alsidig a r t i k u l e r e t  Vexelbestemmelse 
mellem de absolut u e e n s a r t e d e  Begreber; og der stal 
fremdeles paavises et, med l og i s k  N ø d v e n d i g h e d  
udviklet, videnstabeligt Gudsbegreb. Umuligheden heraf 
er indlysende; thi Eet af T o: E n t e n  maa „G rund­
ideernes Logik" tage Ordet Gud i en anden Betydning 
end den, hvori Religionen tager det (i Forbindelse med 
en Rcekke positive Troesdogmer), og da er det kun en 
Subreption at tale om et videnstabeligt Gudsbegreb, 
der i dette Tilfcelde ikke er Andet end den gamle, velbekjendte 
Omskrivning af Ideen; e l l e r  ogsaa. maa „Grundideernes 
Logik" tage Ordet i den strengt religisse Betydning, (og 
dette er aabenbart Meningen), men hvilken Opgave den 
end stiller sig, og hvad Navn den end giver sine 
Afspeilinger af Gudsbegrebet, om „logiste Afspejlinger" 
eller „rationelle LEkvivalenter" — Et slipper den ikke 
for: de positiv-religivse Bestemmelser i Gudsbegrebet. 
N aar nu „Grundideernes Logik" tager sit Udgangspunkt 
i den rene Viden, h v o r  f i n d e s  der  da i de t t e



B e g r e b  en i n d r e  D r i f t ,  f om p a a  n o g e n  M a a d e  
med l og i s k  N ø d v e n d i g h e d  kan f o r e  t i l  Bestem­
melser som Inspiration, Inkarnation o. s. v . , med 
samme Nodvendighed altsaa, hvormed vi fores til B e­
greber som s. Ex. Forudsætning og Konsekvents, Grund 
og Folge, Voesen og Skin? Umuligheden er indlysende 
ved sig selv. H v o r l e d e s  skul de den r ene  V i d e n  
p a a  n o g e t s o m h e l s t  P u n k t  a f  s i n U d v i k l i n g  
o v e r h o v e d e t  kunne  f a l d e  p a a  s l i ge B e g r e b e r  
e l l e r  e n d o g  b l o t  p a a  en A f s p e i l i n g  af dem?  
Svaret er overmaade simpelt: Det er den gamle H i­
storie, som gjentager sig blot under en ny Form , at 
Videnstheismen laaner slige Begreber fra Troestheis- 
men og behandler dem saaloenge, indtil den omsider paa- 
staaer selv at have udviklet dem med logisk Nodvendighed. 
Paaviis blot een eneste Troesbestemmelse, hvortil den 
rationelle Viden med logisk Nodvendighed kan udvikle det 
rationelle LEkvivalent, og vi indromme hele Resten!

M an kan stille sig paa det Standpunkt, at man 
reentud negter Gyldigheden af det Positiv-Religiose; 
det er et Standpunkt, man kan forstaae. M an kan
fremdeles lade Sporgsm aalet staae hen under et non- 
liguet; det er idetmindste cerligt. Men Et er der,
man ikke kan, og det er at gaae ud fra den rene V i­
den og derefter med logisk Nodvendighed udvikle om
det saa kun er Afspeilinger af et theistisk Gudsbegreb
i en „Grundideernes Logik", naar det vel at moerke skal 
voere Alvor med Theismen. Men maaskee vil der blive 
svaret, at den rationelle Theisme ikke selv naaer eller 
kan naae til Bestemmelser som Inspiration og Inkarnation,



men at den som i en Afspeiling modtager dem fra 
Troestheismen til rationel Bearbejdelse. I  saa Fald 
maa den da opgive den logiske Nødvendighed.

k. Herved komme vi til den anden Hovedbestrcebelse, 
at lade T r o e s t h e i s m e n  a f g i v e  G r u n d l a g e t  f o r  
V i d e n s t h e i s m e n .  At denne Bestroebelse er tilstede, 
derfor have vi Forfatterens O rd : „D et ligger i Sagens 
N atur, at Charakteermcerkerne i Videnstheismen maae 
speile Charakteermcerkerne i Troestheismen som Nsd- 
vendighedsbestemmelser Frihedsbestemmelser, som Videns­
begreber Troesbegreber. Under denne Forudscetning vil 
man forstaae: hvorledes en christelig Verdensbetragtning 
vil, ikke umiddelbart, men middelbart, kunne faae I n d ­
f l y d e l s e  paa Philosophien som a u t o n o m i s k  Viden­
skab; hvorledes H e n b l i k  til Troestheismen kan voere 
v e j l e d e n d e  ved en s t r e n g  v i d e n s k a b e l i g  Udvikling 
af Videnstheismen; hvorledes den i Grundideernes Logik 
„udproegede" Theisme kan — u d e n  i n o g e t  P u n k t  
at overskride Grcendsen for det L o g i s k - P H  ysi ske — 
vcere b e s t e mt  ved og b e s t e mme n d e  f o r  en tilsvarende 
Religionsphilosophie."*)

Hvorledes nu dette skal forstaaes, kan sees af de 
Kategorier, som i den Anledning scettes i Bevcegelse: 
„T il Troesbegrebet Skabelse svarer s. Ep. et Videns­
begreb Skabelse, hiint udviklet af Nødvendigheden, dette 
af Friheden; til Troesbegrebet Gudmenneske svarer V i­
densbegrebet Gudmenneske o. s. v."**) M an kan her

*) R . Nielsen. O m  „Den gode Villie" rc. S .  136
Sm stds. S .  137.



fortsoette: T il Troesbegreberne Forlosning, Forsoning, O p ­
standelse og Himmelfart svare Vidensbegreberne Forlosning, 
Forsoning, Opstandelse og Him m elfart; thi med disse B e­
stemmelser staaer og falder Gudmenneskets Begreb. Hvor­
ledes seer nu en videnskabelig Himmelfart ud, — 
navnlig naar den er udviklet med logisk Nødvendighed? 
Det vilde vcere et frugtbart Thema for Anbringelsen af 
de Godtkjobs-Vittigheder, som saa ofte gavmildt kastes ud 
til et Publikum, der hverken forstaaer sig paa Sagen 
eller bekymrer sig om Grunde, men alene i Forvent­
ningen om slige Herligheder som forslugne Haisisk folger 
i Philosophiens Kjelvand.

Naar Udgangspunktet er taget i Troestheismen, for­
holder det sig naturligviis anderledes med Begreber som 
Gudmenneske, Forlosning, Forsoning o. s. v ., fordi de 
her udenvidere ere forudsatte og givne. Vanskeligheden 
kommer nu fra den modsatte S id e , idet nemlig T roes­
theismen skal vcere v e i l e d e n d e  ved en s t r e n g  v i d e n ­
s k a b e l i g  Undersogelse af Videnstheismen. Hvorledes 
er dette muligt? Ved en Afspeiling svares der; men 
hvormegen ka t egor i s k  Valuta er der i en Afspeiling, 
og hvorledes skal man stille sig, for at formaae Troes- 
bestemmelserne til at lade sig afspeile? Thi hvorledes 
man end stiller sig s. Ex. overfor Troesbestemmelsen 
Gudmenneske, saa vender den altid en Side til, som 
ikke vil lade sig afspeile. Det gaaer her som med 
M anden, der forundrede sig over, at man aldrig kunde 
faae Maanen at see paa Vrangen, fordi den altid 
vendte den samme Side mod Jorden, men som dog var 
af den M ening, at naar man med et Speil blot kom 
„langt nok ud", saa gik det.



O g dog har Forfatteren et saadant S p e il; det er 
M e n i n g e r n e s  Speil. „Meningen", siger Forfatteren, 
„er et scrrligt psychologisk Medium, hvori de „to absolut 
ueensartede Principer" kunne modes og stilles og paa 
en Maade troede i Underhandling med hinanden . . . . 
Mening er det rette Navn, den kategoriske Betegnelse for 
det sogie Medium. Den vceldige Modsætning mellem 
Oldtidens og Nutidens Anskuelse af Himmel og Jord , 
. . . . v il, ikke forsvinde, men lade sig udligne ved 
fortsatte Forhandlinger paa Meningens neutrale G rund."*)

F o r  d e t F o r s t e :  Hvad vil n e u t r a l  G r u n d
sige? Det vil sige en G rund, hvor der ikke gives 
„G runde"; th i, siger Forfatteren, Viden horer til V i­
denstaben og er ikke neutralt Gebet, og Troeserkjen- 
delsen udelukker Videnstaben, og frembyder altsaa heller 
ikke noget Neutralt. En saadan Grund er en moerkelig 
G rund , allersomhelst naar den er Grund for For­
handlinger.

Der nces t :  Er den nu virkelig ogsaa n e u t r a l ?  
Forfatteren siger, at vi kunne bevare „Foedrenes" Tro 
og f o r ka s t e  deres Mening. Men saa er Grunden jo 
ikke neutral; thi efter almindelig Menneskeforstand ere 
F o r k a s t e l s e  og N e u t r a l i t e t  hinanden udelukkende 
Begreber.

F r e m d e l e s :  I  Meningen kunne Tro og Viden
modes og skilles og p a a  en M a a d e  trcede i Under­
handling med hinanden. Men hvorledes kan den strengt 
videnstabelige Viden indlade sig med Meninger og gjennem

*) R. Nielsen. Om „Den gode Villie" rc. S. 62.



dem som Mceglere (Media) korrespondere med Troen? 
Hvorledes kan Viden, uden at opgive sin C h a r a k t e e r  
af  Viden (som den, der kons ekven t  hoevder sine F or­
udsætninger), gaae ind paa n e u t r a l  G rund, hvor der 
kun maa menes?

y d e r m e r e :  Hvorledes foregaaer en F o r h a n d ­
l i n g  mellem M e n i n g e r ,  ja mellem T ro , Viden og 
M eninger? Hvorledes foregaaer en F o r h a n d l i n g  paa 
n e u t r a l  G rund, naar den neutrale Grund ikke er et 
Territorium , et Stykke Jo rd , der i Egenskab af Jord  
ikke kommer Forhandlingen ved, men naar Neutraliteten 
selv deeltager i Forhandlingerne og dog er en Voe- 
s e n s b e s t e m m e l s e ,  der ude l ukke r  Difserentserne? Vel 
bruges der Udtrykket „Forhandlinger p a a  Meningens 
neutrale G rund", et Udtryk, som leder Forestillingen 
hen paa Meningen som et ideelt Territorium, i Grunden 
et videnskabeligt Gens, hvor der holdes Fredskongres 
mellem Tro og Viden. Men denne Forestillings R ea­
litet udelukkes igjen ved selve Fremstillingen, ifvlge hvilken 
Meningerne jo selv deeltage i Kongressen. Men hvorom 
Alting er, naar nu Forfatteren udtrykkeligt siger, at „den 
vceldige Modscetning" v e l ikke v i l  f o r s v i n d e ,  men 
l a d e  sig u d l i g n e  ved f o r t s a t t e  F o r h a n d l i n g e r  
p a a  M e n i n g e n s  n e u t r a l e  G r u n d ,  saa see vi ikke 
rettere, end at Biskop Martensen troefsende og aldeles adoe- 
kvat har betegnet Resultatet af de Forhandlinger, Forfat­
teren indleder mellem Tro og Viden, som et Konkordat. 
Hvorledes det isvrigt vil gaae paa denne Fredskongres, 
er saare let at indseer Saasnart Videnskritiken arriverer,



vil den, som en anden videnskabelig Garibaldi, udenvidere 
smide Meningerne ud, og dermed er Freden „sluttet".

E n d y d e r m e r e :  Dersom „Forfkjellen mellem Tro 
og Mening kun kan klares i en Troeskritik, ligesom 
Forfkjellen mellem Viden og Menen*) kun kan klares i 
en Videnskritik", hvorledes kunne da Tro og Viden medes 
paa Meningernes n e u t r a l e  Grund, da jo Videnskritiken 
og Troeskritiken ere a b s o l u t  ueensartede?

T i l s i d s t :  Hvad berettiger Forfatteren til at ind- 
fere Mening i en Betydning i Viden, i en a n d e n  
Betydning i Troen? Vel hedder det, at „Foedrenes" 
Mening f o r k a s t e s ,  men der tales tillige om en U d ­
l i g n i n g  paa Meningens neutrale G rund , altsaa er 
Forkastelsen dog kun relativ. O g naar det fremdeles 
efter hvert afgjorende Spergsm aal hedder: „ J a , derom 
er der forskjellige Meninger" — hvorledes gaaer det 
saa igjen an at forkaste Fcedrenes M ening, da disse 
jo kunne sige: „Vor Mening er ligesaa god som Je r ' 
M ening"? J o ,  svares der, det gaaer an , thi paa 
Culturbevidsthedens nuvcerende Trin kunne vi u m u l i g  
opfatte Fortcellingen om Paradiset i samme Mening som 
Fcedrene. M en dette „umulig" er h e r  dogmatisk, efter­
som Forholdet mellem Tro og Mening kun kan klares 
i en Troeskritik, m en Troeskritiken blceser ad Kultur- 
bevidstheden, og dog  skal Troen modes ne t op  med

*) Her synes at spores en svagt antydet Tendents til at fkjelne 
mellem M e n i n g  og M e n e n ,  saa at maaskee M e n i n g  
skulde anerkjendes, M e n e n  forkastes; det kan dog vel a l­
drig vcere M e n i n g e n ?



V i d e n  paa Meningens neutrale G rund, altsaa dog 
forhandle med Kulturbevidstheden, hvilket den a l l i g e v e l  
ikke kan, da Troeskritik og Videnskritik ere absolut 
ueensartede.

O g  sa a  t i l  a l l e r s i d s t :  Hvorledes kunne M enin­
gerne indfores som ka t e gor i s k  B e t e g n e l s e  i Videnstaben 
uden netop og alene for at blive f o r k a s t e d e ?  Thi  i 
V i d e n s k a b e n  indfores de, deels fordi deres Anven­
delse paa Fortolkningen af Kjendsgjerningerne i den hel­
lige Historie dog vel er en videnstabelig Anvendelse; 
deels og fornemmelig, fordi i denne Sammenhoeng den  
p h i l o s o p h e r e n d e  B e v i d s t h e d  og M e n i n g e r n e  
f a l d e  s a mme n .  Dersom vi nu udenvidere henstillede en 
saadan Paastand, vilde det simpelthen voere en Uhoflighed 
mod Forfatteren, en af de plumpe Grovheder, der, naar 
de anvendes i Videnstaben, tilsidst som en Vexel vende 
tilbage til Udstederen. Men ligesom vi i disse Under- 
sogelser egentlig kun forholde os betragtende og lade 
Forfatterens egne Udsagn koempe mod hinanden, saa at 
de paa en Maade blive Vidner i Sagen: Nielsen contra 
Nielsen, saaledes ville vi ogsaa i ncervcerende Tilfcelde 
lade Forfatterens egne O rd tale for sig selv. Vi citere 
derfor to Steder i Skriftet: Om  „ Den gode Villie" rc. Forst 
et Udsagn, som vi allerede eengang have citeret, men som 
vi anfore igjen ifolge den gamle Svelning: opposita 
suxta se p08ita maZi8 jlluo6 8onnt. Altsaa:

S .  62 : Spsrge vi til S lutning, om her i en 
Bevidsthed, der skal kjende og erkjende baade 
Troens og Videns Princip, da ikke er et soerligt 
psychologist Medium, hvori de „to absolut ueens-



artede Principer" kunne modes og stilles og paa en 
M aade troede i Underhandling med hinanden, svare 
v i: Jo !  her er ganske rigtigt et saadant Medium. 
M en hvad skulle vi vel kalde dette M edium? Viden 
kunne vi da ikke kalde det; thi Viden horer til V i­
denstaben og er ikke neutralt Gebet. Tro kunne vi 
heller ikke kalde det, thi Troeserkjendelsen udelukker 
Videnstaben, og frembhder altsaa heller ikke noget 
Neutralt. Vi maae da kalde det M e n i n g .  M e­
ning er det rette N avn, den kategoriste B e ­
tegnelse for det sogte Medium.

Hermed sammenholdes S .  136: Den philo- 
sopherende Bevidsthed er, hvad der da forstaaer 
stg af fig selv, det subjektive Medium, hvori 
de ueensartede Begreber modes.
I  den forste Udtalelse er M e n i n g e n  det sogte 

M edium; i den anden Udtalelse er den  p h i l o s o p h e -  
r e n d e  B e v i d s t h e d  det sogte Medium. M on saa ikke, 
idetmindste i dette Tilfcelde, den  p h i l o s o p h e  r e n d e  B e ­
v i d s t h e d  f a l d e r  s a m m e n  med M e n i n g e n ?  Men 
ikke engang i denne Selvmodsigelse er der Konsekveuts; thi 
inden i denne Selvmodsigelse opdage vi en ny Selvm od­
sigelse, saa at den ferste Selvmodsigelse ikke engang faaer 
Lov at blive i Charakteren af Selvmodsigelse, men mod­
siger sig selv gua Selvmodsigelse. Thi medens det i 
den anden Udtalelse hedder, at den philosopherende 
Bevidsthed- er M ediet, saa hedder det i den forste Ud­
talelse, at Viden kunne vi da ikke kalde Mediet.

Endelig erindre v i, at det i Skriftet: Om  „Den 
gode Villie" rc. S .  33 hedder: „Som  negativ Midte



forener Mysteriet derimod de adskilte Extremer og
viser sig som Regionernes Gjennemgangsmedium: gjen- 
nem Mysteriet gaaer Veien fra Tro til Viden, fra 
Viden ti! Tro. Id e t den Troende 'og den Vidende 
begge paa een Gang rette deres Blik mod Mysteriet, 
udlignes Striden, og Extremerne enes."
Altsaa: Forst er Meningen „det rette N avn, den

kategoriste Betegnelse for" Mediet.
Derefter er den philosopherende Bevidsthed, 

„hvad der da forstaaer sig af sig selv", 
Mediet.

Endelig er Mysteriet Regionernes Gjennem­
gangsmedium.

T il Udligningen af Differentserne mellem Tro 
og Viden behoves der altsaa den ejendommelige F or­
udsætning, at Meningen den philosopherende B e­
vidsthed ---- Mysteriet.

Idet vi imidlertid stotte os til Forfatterens egne 
O rd , at „Videnstabens Opgave netop er at vide det 
Ueensartede som ueensartet" *), og idet vi denne Gang, 
folgende Forfatterens Exempel, lade Troeskritiken af­
spejle Videnskritiken og Videnskritiken igjen afspeile 
Troeskritiken, dog saaledes, at vi indfsre Videnskritiken 
som Grundlag for Troeskritiken, og idet vi tilfoie, 
at vi ikke blot gjsre det denne G ang, men at vi altid 
og under alle Omstændigheder ville gjsre det: saa gaae 
vi videre i Texten.

*) R . Nielsen. O m  „Den gode Villie" rc. S .  137.
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Det hedder i et „oplysende" Exempel, at „hvad 
der i forste Mosebog fortcelles om Paradiset, om Livets 
Troe, Kundskabens Trce o. s. v ., ganske vist er fortalt 
i den M ening, at det Altsammen horer under det 
udvortes Virkelige, at Livets Trce og Kundskabens Trce 
ligesaavist have havt deres Rodder i Havens sandselige 
materielle Jordbund, som enten Viintrceet eller Figen- 
trceet." J a ,  ganske vist var det deres M e n i n g ,  men 
det var ogsaa deres T ro . M en saa bliver her jo ingen 
F o r s k j e l  mellem Tro og M ening, og det var dog 
en saadan, Troeskritiken lovede. J o  der gjor, thi 
Troen kunde jo holde sig til Fortællingens i n d r e  Virke­
lighed. M en den kunde da ogsaa holde sig til den 
y d r e ;  thi herom, siger Forfatteren, er der forskjellige 
Meninger. „M en saa er det jo kun en M ythe? J a ,  
derom kan der igjen voere forskjellige Meninger". Med 
denne Fart paa Udligningernes Skraaplan vilde vi 
voere om en H als , dersom ikke Forfatteren standsede 
Farten ved at nedramme to afgjsrende Soetninger. 
Den f v r s t e  Svelning lyder saaledes: „Dersom der nu 
ingen vcesentlig Forskjel var mellem Tro og Mening, 
saa vilde en Forsoning af Religion og Cultur ganske 
vist voere um ulig ."*) M an spvrger uvilkaarligt: H vor­
for? —  men faaer intet S v a r. Ligesom Forfatteren 
har forelsket sig i Biskop Martensens D o g m a t i k ,  
saaledes have vi igjen forelsket os i Forfatterens D o g ­
m a t i s m e .  Som  vi medte den i den f s r s t e  Scet-

*) R . Nielsen. O m  „D en gode Villie" rc. S .  63.



ning, saaledes mode vi den igjen i den a n d e n  Scet- 
ning: „M en er her en Forstjel, en principiel Forstjel, 
saa er Forsoningen mulig". Beviset for Dogm atis­
mens Tilstedevcerelse ligger deri, at Forfatteren h v e r ­
ken godtgjsr, at der er nogen principiel Forstjel, e l l e r  
at Forsoningen under denne Forudscetning er mulig. 
Nemlig:

1) „At her v i r k e l i g  er en principiel Forstjel mellem 
Tro og Mening, stal kjendes derpaa, at vi kunne bevare Fce­
drenes Tro og forkaste deres M ening." Det vilde nu vcere 
meget godt, naar man blot kunde stole paa, at Fcedrene ryk­
kede ud med M eningen; men fordi det hedder, at det ganske 
vist er Meningen i forste Mosebog, og ganske vist 
er Meningen hos vore luthersk-orthodoxe Fcedre, saa 
folger da ingenlunde deraf, at det ganske vist e r 
Meningen; og da vi tilmed ere paa Meningernes neu­
trale G rund, saa kan man jo med samme Ret sige, 
at det ganske vist slet ikke var Meningen. Men da 
vi saaledes paa ingen optcenkelig Maade kunne faae 
Vished om, hvad Meningen nu virkelig var, saa kunne 
vi heller ikke f o r k a s t e  den; men kunne vi ikke forkaste 
den, saa kunne vi heller ikke paavise nogen p r i n c i p i e l  
Forstjel mellem Tro og Mening. tzuocl oral, clemon- 
stranclum.

2) Men selv om vi kunde paavise denne principielle 
Forstjel, hvorfor folger saa deraf, at Forsoningen mel­
lem Religion og Kultur er mulig? Derom oplyses der 
ikke det Allermindste. At henstille en saadan Scetning 
uden Beviis, er Dogmatisme, tznocl erat llewovstranclum.

6 *



Idet nu Forfatteren, som sagt, udtrykkeligt*) hen­
fører de nyligt omtalte Exempler paa Forskjellen mel­
lem Tro og Mening under Troeskritiken, saa maae vi 
— skjendt i en anden Mening — tiltrcede Forfatterens 
Anskuelse, at „Troeskritiken som Kritik ikke er o p ­
b y g g e l i g . " * * )  Ved imidlertid at svinge mellem 
Skriftet: O m  „Den gode Villie" rc. og „Grundideernes 
Logik" II. S .  194 — 201 kommer Tanken som et phi- 
losophisk Kompensationspendul til at regulere sig selv. 
Med andre O rd : H v a d  F o r f a t t e r e n  i n d f o r e r  og 
hcevder  i det  f o r s t n c e v n t e  S k r i f t ,  g j e n d r i v e r  
og f o r k a s t e r  h a n  i det  s i ds t e .  Den mulige 
Indvending, at vi paa det ene Sted have en Troeskritik, 
paa det andet en Videnskritik, betyder In te t, da der 
aldeles ikke er beviist, at Meningerne k u n n e  have nogen 
anden Betydning i den ene S lag s  Kritik end i den anden. 
Omkvoedet: „ J a ,  derom er der forskjellige Meninger", 
lyder paa det Samme og betyder det Samme, enten vi 
tale om Tro eller Viden. Hvorledes skulde ogsaa M enin­
gerne, det Leseste af alt det Lese, pludselig faae Betyd­
ning, fordi der tales om Troesbestemmelser? Altsaa: I  
„Grundideernes Logik" II. S .  195 siges der, at det 
er Culturstadiet, de subjective Reflexioners Stadium , der 
egentlig er at opfatte som Meningernes Stadium , hvor 
vi faae en Hcerskare af politiske, cesthetiske og r e l i g i e s e  
Meninger. Det ferste Stadium  er det individuelle 
sS . 196): „Hvert Individ, selv en Skoledreng, har jo

*) R. Nielsen. O m  „Den gode Villie" rc. S .  63.
**) Sm stds. S .  62.



paa dette Trin en uforgribelig M ening". P aa  det 
nceste Stadium  stiger Meningen til P a a s t a n d :  „Idet 
den Menende bliver paastaaelig, seer det unegtelig ud, 
som om han vilde p a a t r c e n g e  A n d r e  sin t i l f æ l ­
d i ge  S u b j e c t i v i t e t ;  men dette er nu ikke Meningen. 
Meningen er, at den Paastaaelige ivrer for Sagen, er den  
En e s  te,  der  seer  S a g e n ,  som den virkelig er. Den P a a ­
staaelige mener kun, at hans Mening ubetinget bor vcere A l ­
le s  Mening, og det af den simple Grund, at det er den 
eneste rigtige Mening." Id e t nu de mange ulige M e­
ninger „geraade" i S trid  med hinanden, er det „Opgaven 
at finde den for Alle gjoeldende Mening, den almindelige 
Mening, noermere bestemt den offentlige Mening, O p i ­
n i o n e n " .  Herefter charakteriserer Forfatteren Kampene 
for Opinionen i Politik, Kunstog R e l i g i o n  og opstiller 
enkelte Kriterier for de politiske, cesthetifke og r e l i g i o s e  
Meningskampe. Kun den sidste interesserer os her; om de 
theologiske Meningsudtalelser httrer Forfatteren sig (S . 201) 
saa grumme haardt: „S lige Paastande ere f o r k a s t e ­
l i ge ,  ja f o r a g t e  l ige,  naar der strides for en Sandhed". 
Men naar nu Forfatteren selv indforer Meningerne i 
Forhandlingen mellem Tro og Viden, og naar han, 
hvor han taler om sig selv, i et ganske anderledes mildt 
og forsonligt Sprog lilfoier, *) at han, „ved deres An­
vendelse paa Fortolkningen af Kjendsgjerningerne i den 
hellige Historie, h a r  o i n e t  en Ud s i g t  t i l ,  at de 
gamle Stridigheder om den hellige Skrifts Troværdighed, 
maatte, vistnok ikke ende, men dog indtrcede i en ny

*> R. Nielsen. O m  „Den gode Villie" rc. S .  64.



Phase" —  h v a d  er  s a a  de t t e?  Der var nok dem, 
som vilde bruge ligesaa fkarpe Udtryk om Forfatteren, 
som han selv nyligt brugte; vi indfkrcenke os til folgende 
Forespørgsel: N aar det i „Grundideernes Logik" I I .  S .  
197 hedder: „D et Charakteristifke er, at hvormeget her 
end tales om Principer og Principsporgsmaal, saa kom­
mer det dog a l d r i g ,  og kan,  i M e n i n g e r n e s ,  
P a a s t a n d  e n e s ,  F o r s i k k r i n g e r n e s ,  de a s s e r -  
t or i ske  D o m m e s  s k a r p t  a f g r c e n d s e d e  S p h c e r e ,  
a l d r i g  komme  t i l  n o g e n  e g e n t l i g  P r i n c i p e r n e s  
U n d e r s o g e l s  e" — hvorledes forholder det sig saa i 
Skriftet: Om  „Den gode Villie" rc. S .  6 2 — 64?  Er 
de r  da ikke Tale om Princip og Principsporgsmaal? 
Eller skulle maaskee M eninger, Paastande og F o rs i­
kringer nok gjcelde i T r o e s k r i t i k e n ,  men ikke i V i ­
de n s k r i t i k e n ?

Ved saaledes at see M e n i n g e n  indfort i V i d e n ­
s k a b e n ,  indfort, saa at sige, som Mcegler mellem Him­
mel og Jord , bliver man tilmode som den, der befinder sig 
paa et Observatorium, netop som der gjores en stor 
Opdagelse, vi ville antage Opdagelsen af en nova 8lolla, 
thi M e n i n g e n  er en nova Stella i Forfatterens S y ­
s t e m;  den har de cegte Kriterier: den kommer pludselig 
tilsyne, forbauser Samtiden og forsvinder igjen, efter­
ladende de Lcerde i mangehaande Tvivl om Phoenomenets 
Betydning og i Forventning om, naar der igjen skulde 
vise sig Noget. Ingen kan derfor fortcrnke os i ,  at vi 
have taget de noiagtigst mulige Observationer og derved 
sikkret os en paalidelig Ephemeride for paakommende 
Tilfcelde.



Imidlertid ere vi dog under al denne M enings- 
Forfkjellighed enige med Forfatteren i to Ting. For 
det Forste indromme vi ham, „at det, naar virkelige 
Analyser foretages, maa paa Meningernes Omraade 
komme til m a n g f o l d i g e  C o n f l i c t e r " .  For det Andet 
see vi heller ikke rettere, end „at de gamle Stridigheder 
om den hellige Skrifts Troværdighed, ved Meningernes 
Anvendelse paa Fortolkningen af Kjendsgjerningerne i 
den hellige Historie, maatte, vistnok ikke ende, men dog 
indtrcede j en ny P hase" , — idet vi dog ncermere 
bestemme denne Phase som s i ds t e  K v a r t e  er.

Men i eet Punkt ere vi komplet uenige med F o r­
fatteren. Thi om Nogen, i Anledning af Forfatterens 
Udvikling af Meningerne, spurgte os: M en er dette 
Videnstab? E r dette Kritik? E r dette Begrundelse? 
Er dette Philosophi? — da maatte v i, tvungne ved 
Grundenes M agt, svare: Nei Kjcere, derom er der kun 
een Mening.

Skulde Lceseren muligen, i Anledning af den vidt- 
loftige Exkursion om Meningen have glemt, hvor vi 
vare, faa ville vi komme hans Hukommelse tilhjoelp: 
Talen var om at scette Troestheismen som Grundlag 
for Videnstheismen, i hvilken Anledning vi fremhævede, 
at dette ikke lod sig gjvre, fordi Troesbestemmelferne slet 
ikke vilde lade sig affpeile. Vi skulle i den Anledning 
endnu kun tilfvie, at Troestheismen paa sin Viis er 
ligesaa nvieregnende som den rationelle Videnstab og 
ikke taaler, at dens positive Dogmer omscettes i Videns 
fortyndede Medium og saa endda kaldes theististe.

Hvorledes og hvorvidt endelig de i Troesbegreberne



selv indeholdte Modsigelser kunne overvindes, det bliver 
den Troendes S a g ;  den rationelle Viden kan i saa 
Henseende spare sig alle Forklaringer; den kan aldrig, 
med noget for Videnskaben voesentligt Udbytte, afspeile 
Troesbegreberne, og hvad Troestheismen angaaer, da 
betakker den sig for Videnstheismens „gode Villie". Men 
vil man endelig forssge sig paa en Forklaring af de i T roes­
begreberne selv indeholdte Modsigelser, saa maa man 
levere Noget, der har virkelig Betydning, Noget, som 
er klart og tydeligt, og ikke istedetfor en s a a d  a n  Efter­
v isn ing  —  som her er det Eneste, noget Menneske 
bryder sig om —  give en Forklaring som denne: 
„At Troesbegreberne, naar de udvikles af deres eget 
P rincip , indeholde Modsigelser, kan ikke,  som fra et 
scholastifk-orthodox Standpunkt, forklares deraf, at den 
syndige Fornufts oprindelige og nødvendige Kategorier 
skulde staae i S trid  med den aabenbarede Sandhed, 
h e l l e r  ikke,  som fra et kritisk-videnfkabeligt Standpunkt 
deraf, at Troesbegreberne selv skulde vcere usande; n e i ,  
(nu kommer Forklaringen) M o d s i g e l s e r n e  f o r k l a r e s ,  
i C o n s e q v e n s  af  P r i n c i p e t ,  udtrykkeligt d e r a f ,  
a t  de m a n g l e n d e  M e l l e m b e s t e m m e l s e r  l i gge  
sk j u l t e  i de t  a b s o l u t s  M y s t e r i u m . "  Men dette 
er jo ingen Forklaring, det er simpelthen en dogmatisk 
Paastand; thi Forfatteren kjender ligesaalidt som vi 
Mellembestemmelserne, kan altsaa ikke i Konsekvents af 
Principet (?) drage nogensomhelst S lutning angaaende 

'Mysteriet. I  Mysteriet svimler det for Bevidstheden, 
og ingen menneskelig Forstand siner Muligheden af ad 
denne Vei at naae til rationelle ZEkvivalenter i Viden



for det, man har maattet opgive i Troen. Saaloenge 
dette Spsrgsm aal ikke er besvaret i sammenhængende 
Totalitet, og saa lcenge Afspeilingen og de rationelle 
ZEkvivalenter aldrig udtydes anderledes end ved en 
Henviisning til Mysteriet, saaloenge maae vi nsies med 
at see dem ikke blot som i et S p e il, men ncermest som 
i en mork Tale.

Methoderne i den nyere Tids Philosophi charakte- 
riseres ved de to Hovedretninger: den kr i t i ske  og den 
dialektiske.

Den kr i t i ske Methode, som iscer blev udviklet af 
Kant, loegger an paa saa skarpt som muligt at adstille 
Begreberne og at fastholde dem i Adskillelsen, for paa 
denne Maade at opnaae den storst mulige Klarhed og 
Tydelighed.

Den d i a l ek t i s ke  Methode, taget i moderne For­
stand, blev opdaget og indfort af Hegel; den optager 
den kritiske Methode i sig som Moment. Vel stal Tank­
ningen begynde med en skarp Adskillelse af Begreberne, 
men den maa ikke blive staaende herved som sidste Re­
sultat. I  de sondrede Begreber ligge nemlig M o d ­
s i g e l s e r  skjulte, d. v. s. Momenter, som paa eengang 
udelukke og bekrcefte hinanden. Forst naar disse M od-



sigelser vcekkes, begynder det egentlige Tankeliv; fsrst 
derved, at Vexelforholdet mellem de modsigende M o ­
menter bringes istand, bliver Begrebets indre Selvudvik­
ling mulig.

Det er denne sidste Methode Professor Nielsen an­
vender i sit philosophiske System. „Som  den Videnskab, 
der overalt i det Tvetydige opdager det Tvesidige, og 
ved Hjcelp af Modsigelsen klarer Fordoblingen, er P h i- 
losophien D i a l e k t i k " . * )  Det vil her ikke vcere over- 
flodigt i al Korthed at angive dens Forudsætninger. 
D a Dialektiken hviler paa en Modsigelse, udfordres der 
fvrst to m o d s a t t e  Bestemmelser (s. Ex. formelt: Noget 
og Andet; reelt: I l t  og B rin t); derncest fordres der, at 
disse Bestemmelser, ikke ifslge ydre Tilfældighed, men 
ifvlge indre, begrebsmcessig Nødvendighed, skul l e  f o r ­
u d s a t t e  og b e t i n g e  hinanden (saaledes lader Noget 
sig ikke gjennemtcenke uden Andet, og omvendt. Ilten  
forudsætter, for at virke, Brintens Noervcerelse, og om­
vendt). I  denne gjensidige Udelukkelse og Bekroeftelse 
fremkommer der et objektivt Reflexionsforhold (S pei- 
lingsforhold), hvori de modsatte Led forvandles til 
M o m e n t e r  i den dialektiske Eenhed (den dialektiske 
Eenhed, hvori Noget og Andet beherskes som Momenter, 
er F o r a n d r i n g e n ;  den dialektiske Eenhed af I l t  og 
B rin t bliver af Naturen selv realiseret i den chemifke 
Forbindelse: Vand) .  Dette er i al Korthed Dialektikens 
Forudsætninger, som i de forfkjellige Anvendelser vel

*) R . Nielsen. Forelæsninger over „Philosophisk Propædeutik." 
Andet Cursus. S .  15.



kunne modificeres paa mangfoldige M aader, men som i 
Hovedsagen dog altid blive de samme.

Nu til SpSrgsm aalet om denne Methodes Anven­
delighed i Problemet Tro og Viden. N aar Troestheisme 
og Videnstheisme skulle speile sig i hinanden, saa er 
hermed Dialektiken f o r d r e t ;  det kommer nu blot an 
paa, om den er gjennemfvrt, og om den l a d e r  sig 
gjeunemfsre. T il Bedømmelsen heraf behsve vi kun at 
see tilbage paa Forudsætningerne. Den forste Betin­
gelse er fuldkomment tilfredsstillet: Tro og Viden ere 
saa mo d s a t t e  som vel muligt: de ere absolut ue e n s ­
a r t e  de. Men den anden Betingelse mangler, da Tro
og Viden hverken forudscette eller betinge hinanden: „Med 
sin iboende Grcendse, sin indre Begrcendsning, er Viden 
ligeoverfor Troen aldeles uindskrcenket, saa uindfkrcenket, 
som om der slet ingen Tro var" o. s. v .* ) Maafkee 
vil der blive svaret, at Videns Grcendse alligevel er 
dialektisk, fordi den, foruden sin egen iboende Grcendse, 
har en Grcendse i Mysteriet; men Mysteriet kan aldrig 
hceves til Kategori; og naar Tro og Viden — paa 
Grund af Mysteriet — umulig kunne indskroenke hinan­
den, bliver enhver Anvendelse af Dialektiken en Umu­
lighed.

At opstille Tro og Viden som absolut u e e n s a r -  
t ede Principer er ikke blot u d i a l e k t i s k ,  men Udtryk 
for en saadan K r i t i c i s m e ,  at selv de Kantiske Antino­
mier trcede i Skyggen; og samtidigt dermed at fordre 
begge Sphcerers indbyrdes Afspeiling —  hvis Mulighed

*) R. Nielsen. O m  „Den gode Villie" rc. S .  35.



intetsteds in oonoreto paavises — er Udtryk for en saa 
umiddelbar D o g m a t i s m e ,  at den endog slaaer over i 
det reent Populcere. At det nu er umuligt af et eensidig 
kritisk og et eensidig dogmatisk Element at tilveiebringe 
nogen d i a l e k t i s k  E e n h e d ,  forstaaer sig af sig selv; 
og man behvver kun at anvende den her angivne S y n s- 
maade paa hvert eneste af de Punkter, som ovenfor bleve 
udviklede i Anledning af Tro og Viden, for at overbe­
vise sig om den dialektiske Methodes Uanvendelighed. 
Det er overalt det Absolut-Ueensartede, der som en 
snigende Gist gjennemtrcenger det hele System og myrder 
alt Tankeliv derved, at det myrder Dialektiken.

Vi kunne ikke nsies med idelige Forsikkringer om, 
at Videnskaben kan give rationelle IEkvivalenter for 
det,  man har maattet opgive i Troen, eller at Troes- 
theisme og Videnstheisme kunne  afspeile sig i hin­
anden; ligesaalidt kunne vi tilfredsstilles ved en for- 
meentlig Efterviisning af disse Muligheder i en Ncekke 
vilkaarligt valgte Exempler, som i deres Udfvrelse vel 
kunne tiltale uphilosophifke Dannede ved den Overfls- 
dighed af Billeder og den Veltalenhed, hvoraf de boeres 
op, men som for Enhver, der forstaaer at skjelne mellem 
Billede og Begreb, forudsoette saa uendelig M eget, som 
slet ikke bliver undersegt, forudsoette det, hvorpaa det 
netop kommer an. Hvad vi troenge til og enske, ikke 
vilkaarligt, men fordi det ligger i Sagens Natur, er en 
ligefrem Jndgaaen paa Religionsphilosophiens Problem, 
en Jndgaaen fra Grunden af, som liberalt giver P lads 
for Skepticisme saaledes, at den felv gjvr M u l i g ­
h e d e n  af den hele Antagelses fuldstændige Ugyldighed



til Gjenstand for den omhyggeligste Undersøgelse — thi 
kun paa denne Betingelse bliver der i Virkeligheden 
p h i l o s o p h e r e t ,  —: og som endelig giver en Udvikling 
i sammenhængende, systematisk og afsluttet T o t a l i t e t .  
Det er en Hovedmangel ved Professor Nielsens Udvik­
linger, at de i Reglen give Brudstykker, ikke Totalitet.

De meest paafaldende Exempler paa denne Mangel 
findes blandt Forfatterens tidligste og blandt hans seneste 
Arbeider. I  Aaret 1841 udkom et Skrift under T i­
telen „Den speculative Logik i dens Grundtrcek af Lic. 
Rasm us Nielsen." P aa  Omstaget af det forste Hefte 
meddeles der, at „Disse Grundtrcek ere at betragte som 
Fragment af en philosophisk Methodologi, hvis forste 
Deel skulde indeholde Logiken med en forudstikket I n d ­
ledning. Nodvendigheden af at have en trykt Veiledning 
for det mundtlige Foredrag har fremskyndet Udgivelsen. De 
Svrige Hcefter ville folge, efterhaanden som den i Lections- 
catalogen annoncerede Forelcrsning rykker frem." Dette 
Skrift har, i Henseende til I n d h o l d e t ,  n u  kun for- 
saavidt Interesse, som det begynder Logiken med den 
rene Vceren og prcesenterer sin Forfatter som den rene 
Hegelianer. Ulige, storre Interesse har det i Henseende 
til F o r m e n ;  naar Forfatteren selv betegner det som 
Fragment, saa er dette at forstaae saaledes, at det er 
blevet et Fragment af et Fragment; thi den belovede 
„forudstikkede Indledning" kom aldrig, ligesaalidt som de 
manglende Hefter/fulgte. Skriftet, som gaaer fra S ide 
1 til Side 192, begynder til en Forandring med § 11 
og ender inde i en Scetning med Ordene „Forsaavidt



den". Ved et besynderligt S p il af Skjoebnen — thi 
af Forsynet kan det vel neppe vcere — hedder det 
sidste Afsnit: o) Totalitet. Under denne Overskrift 
(S .  180) loeser m an: „ D e n  me d  s i ne  y d r e  F o r ­
m e r  i n c o m m e n s u r a b l e  I n d e r l i g h e d  y t r e r  sig i 
u u d t o m m e l i g  P r o d u c t i v i t e t ;  Identiteten af Indre 
og Ådre reslecteres i Kraften, og Totaliteten udvikler sig 
til et Forhold mellem Kraft og Product. Som  F o r­
mationen af en ny Gestalt forudsætter den producerende 
K raft, saa forudscetter Kraftens specifiske Productivitet 
p r o d u c e r e d e  G e s t a l t e r  i d e t  U e n d e l i g e ,  saa at 
enhver R e a l f o r m a t i o n  reflecterer sin P r c e f o r m a -  
t i on . "  Tage vi nu dette embryonale Voerk som P  r e ­
f o r m a t i o n e n  og „Grundideernes Logik" som R e a l f o r ­
m a t i o n e n ,  saa slaae Forfatterens O rd moerkvcerdig godt 
t i l ,  at nemlig den med sine ydre Former inkommensu- 
rable Inderlighed yttrer sig i uudtømmelig Produktivitet; 
thi efter den Inddeling, som angives i Indholdsforteg­
nelserne i „Grundideernes Logik", udgjor Anden Deel ^ 3  

af det Hele, eller tydeligere: Anden Deel indeholder to  
U n d e r a f d e l i n g e r  af  a n d e n  A f d e l i n g  af  a n d e t  
K a p i t e l  af  f o r s t e  A f s n i t  af  f o r s t e  D e e l  af  det  
hel e Voerk.  Det Tilbagestaaende af Voerket, udfort efter 
denne Maalestok, vil udgjore 114^ Deel. Nemlig:

(Grundideernes Logik, i.)

Videns J d e e ................................  - — z af hele Barket
Fsrste Afsnit: Den subjective Viden—̂ XH — ? „
Andet Kapitel: Objektivitetens Logik —^X 4 — r'r ,,



(Grundideernes Logik I I . )
k. Logiske Functioner.................. — afheleVoerket
s. Formalfunctioner Ihver. . . . —HXri— ^ 3  „
d. Modalfunctioner /altsaa tilsammen — - ^ 3  „

(I) Forste Deel bliver da . . . ̂ ' 1 3

(II) Anden D e e l...........................  ^
Resten Det hele Bark -  (I-P-II) ^  1 -s.,

Forholdet mellem Resten (k) og Anden Deel ( I I )  
bliver da:

^ __ ( 2 ^ 3 ) _ _ _ 2 2 g
» " ( 2 ^ 3 ) "  '

ii4z.

Antage vi nu , at der blev ndgivet een Deel aar- 
lig t, saa vilde Vcerket fra nu af kunne endes i 114^ 
Aar. Hermed ere vi dog endnu ikke fcerdige, thi efter 
„Grundideernes Logik" maatte felge en tilsvarende Na- 
turphilosophi og Aandsphilosophi, og naar vi saa have 
naaet Methusalems Alder, kan Diskussionen begynde.

At anlcegge et Vcerk efter en P la n , der fornuftig­
v i s  ikke lader sig gjennemfere, er en Selvmodsigelse; og 
dog har Forfatteren en Opfordring til at gaae videre, 
thi ved at udgive de to ferste Dele af „Grundideernes 
Logik" har han, ideelt forstaaet, skrevet sig selv et 
Tvangspas, der forbyder ham at standse. At regne paa 
de 114^ Aar vilde, efter den Probabilitet, som gjcrlder 
for Levealderen i den nuvcerende Generation, vcere over­
ilet. At give den store Rest i sammentrængt Fremstil­
ling, vilde vcere uheldigt, deels paa Grund af den der­
ved indtrcedende Mangel paa Egalitet, deels fordi en 
stoerk Sammendragning vilde gjvre Udviklingen vanskelig 
at forstaae. Skjondt det naturligviis maa beroe paa



Forfatterens egen Afgjsrelse, hvorledes denne P lan  skal 
gjennemfsres, saa synes det dog fra Loeserens S tan d ­
punkt at vcere det ønskeligste, om Forfatteren reent op­
gav denne P la n , lod „Grundideernes Logik" ligesom 
„Den speculative Logik" staae hen som interessant Ruin, 
og istedetfor Alt dette, indenfor rimelige Grcendser ud­
viklede sit System heelt, klart og afrundet, at man dog 
eengang kunde komme til en Forstaaelse af og med 
Forfatteren.

Efterskrift.

Idet jeg hermed udsender denne Kritik, er jeg mig 
bevidst paa ethvert Punkt at have holdt mig til Sagen.

Det har vceret mig magtpaaliggende at ledsage en­
hver Udtalelse med G runde; det forstaaer sig af sig selv, 
at jeg kan have taget feil eller valgt eensidige S y n s ­
punkter i Argumentationen; men hvorledes det nu ogsaa 
forholder sig, saa har Undersøgelsen overalt Begrun­
delsens Charakteer. Saafrem t der altsaa kommer et 
S v a r, forlanger jeg som min Ret, a t  e t h v e r t  P u n k t  
d e r i  be l oegges  med G r u n d e .

Jeg  har fremdraget a f g j v r e n d e  H o v e d p u n k t e r  
og accentueret dem som Hovedpunkter. Jeg  fordrer 
derfor, at man i det eventuelle S v a r  ikke n s i e s  med 
at henvise til hele „Grundideernes Logik" eller til store 
Afsnit deraf —  hvad der jo i en Undersøgelse som den



foreliggende vilde vcere aldeles intetsigende — fremdeles, 
at man ikke i nds k r ænke r  sig til at fremdrage enkelte 
uvcesentlige Bestemmelser paa en saadan M aade, at 
Hovedpunkterne glemmes, e l l e r  l a d e r ,  som om Hoved­
punkterne slet ikke vare fremdragne. Om jeg indlader 
mig med andre Jndlceg end dem, jeg muligen kunde 
vente fra Professor Nielsen selv, lader jeg vcere afhcen- 
gigt af deres Beskaffenhed.

Kan man med Grunde overbevise mig om Feil, 
Eensidigheder og Misforstaaelser, skal  jeg ft  r ap  og 
r e s o l u t  i n d r o m m e  de t ,  for at Undersogelsen kan 
gaae videre. Det er mig aldeles ikke magtpaaliggende 
at „faae R e t" ; det evige Pindehuggeri om Bagateller 
slover Interessen for Videnskaben og hcemmer den Spæ nd­
kraft, som ligger i den frie Aandsudvikling. Men saa- 
vist som jeg ubetinget skal respektere Grunde, saavist vil 
jeg In te t, respektere uden Grunde. Meningstilkende­
givelser, Autoritetsdomme o. desl. anseer jeg i en viden­
skabelig Undersogelse for intetsigende og — komiske.

Naar den Provelse af Professor Nielsens Philo- 
sophi, jeg her har anstillet, gaaer i modsat Retning af 
mine tidligere Udtalelser, saa vil jeg baade for Lceserens 
og for min egen Skyld lade Forklaringen medfolge. 
Det vil vcere en Deel af Lceserne bekjendt, at jeg skylder 
Professor Nielsen min philosophifke Udvikling, og jeg 
maa tilfoie, at jeg herfor er ham stor Tak skyldig. For 
Enhver, der kjendcr Professor Nielsens Begavelse, hans 
Produktivitet og Veltalenhed, vil det vcere let forstaae- 
ligt, at den yngre Studerende kan fole sig saa stcerkt 
tiltrukken, at han, naar Indtrykkene stadigt fornyes, og



naar Loereu ubetinget og peremptorisk fremstilles svin den 
ene sande, omsider kan komme til at see omtrent Alt gjennem 
sin Lcerers Briller. Men alt som den Yngre Studerende 
bliver en celdre Stnderende, begynder han at ville see 
Tingene med sine egne S in e  og anlcegge sin egen 
Maalestok. P aa  dette Stadium  i Udviklingen gives der 
mangfoldige Overgange, hvor det Videnskabelige og det 
Personlige, Grundenes M agt og Autoritetsmagten, kunne 
kcempe med hinanden; men tidligt eller sildigt maa det 
Vendepunkt indtroedc, hvor det at hcevde sin Selvstcen- 
dighed og folge sin egen Overbevisning fremtrceder som 
Pligt. M ig er det gaact paa denne Maade. Det er
navnlig ester et lcengere Ophold i Udlandet, at jeg 
er kommen til at betragte de tilvante Begrebsanalyser 
og Tankeformer paa Asstand. Vistnok narrede jeg alle­
rede inden min Afreise stcerke Tvivl om Holdbarheden 
af Professor Nielsens Loere om Tro og Viden; nu er 
denne Tvivl bleven til Vished. Naar hertil kommer, 
at jeg tilsidst befandt mig i det energiske Dilemma, 
enten at fvrnegte min Overbevisning eller at bryde med 
den Theori, jeg tidligere hyldede, saa var der for mig 
intet V alg; th i  af m in  O v e r b e v i i s n i n g  o f f r e r  
j eg I n t e t  f o r  n ogens  om he l s t  P r i i s .  Ide t jeg 
foler mig for stolt til ikte udtale, at jeg er min gamle 
Lcerer taknemmelig for de mange Aars videnskabelige 
Sam liv , undseer jeg mig ikke ved at tilfoie, at et Offer 
af den noevnte Art vilde vcere, hvad Ordsproget kalder 
„at kjobe Guld for dyrt".

Hermed udsendes disse Linier til Loeserens, ikke 
velvillige, men skarpest mulige Provelse.
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