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Den bittre Strid mellem Religion og Videnskab vil ikke lade
sig hweve, med mindre det skeer paa den ufravigelige Betingelse,
at begges oprindelige Selvstzndighed gjensidig anerkjendes. Re-
ligionen for sig maa da kunne bestaae uden al Videnskab, og
Videnskaben for sig uden al Religion; men hvorledes er deb
muligt? At Religionen ikke er af videnskabelig Oprindelse,
»den aabenbarede Religion® saa lidt som Mytherne, maa vel ind-
remmes; men Historien lerer, at Videnskaben neppe slaaer ©Oinene
op, fer den begynder at rokke ved den givne Religion og indlede
Striden. Hos Grakerne var det iser Philosopherne, som forte
Angrebet. Xenophanes paaviste Modsigelser i den polytheistiske
Folketro; imod de mange Guder satte han Eenheden, imod deres
timelige Oprindelse Evigheden, mod det Ubestandige i deres
Vaesen Uforanderligheden, imod deres Lighed med Mennesker Op-
heietheden o. s. v.*), Hos de store Digtere sporer man en trin-
viis Forandring i Gudernes Vesen; hos Euripides begynde de
allerede ab hjemfalde til Reflexionen. Den naturlige Forstaaelse
rykker den Dannede nermere. Kunsten holdt paa Formen, men
netop den plastiske Formfuldendelse terede paa Gudernes Realitet.
Zeus i Olympia stod vistnok som Magler mellem Folketroen og
den philosophisk-kritiske Opfattelse; men Indtrykket var wmsthetisk,
0g det overvaeldende wsthetiske Indtryk kvalte det Religiose. Man

*) Zeller, Die Philosophie der Griechen, 1ster Theil, 2te Auflage, Tii-
bingen 1856. . 381.
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kan uden Overdrivelse paastaae, at den videnskabelige Tewnkning,
som undergravede de graeske Guders Autoritet, havde en meagtig
Forbundsfelle i den plastiske Kunst.

Hvad Forholdet mellem det Gamle og Nye Testamentes
aabenbarede Religion angaaer, stiller Sagen sig anderledes. Be-
gavet med rige Evner, dyb Felelse, storartet Phantasi, skarp For-
stand og sterke Lidenskaber, var Israels Folk dog ikke som
Grakerne serlig anlagt enten paa plastisk Kunst eller dybtgaaende
videnskabelig Forskning; det var i Verdenshistorien Jehovas Folk,
i smregen Betydning Religionens Folk, Aabenbaringens udvalgte
Folk., En kunstnerisk Efterligning af det Guddommelige var for-
budt, Poesien stod udelukkende i Religionens Tjeneste, og den
kritisk provende Videnskab havde ingen Rod i Folkenaturen. At
Moseloven med sin heiere Ethik ikke tilsteder nogen grundig
videnskabelig Undersegelse, er indlysende. Hvor meget de ti Bud
end synes at tiltale den menneskelige Fornuft, saa er det dog
strax ieinefaldende, at det ikke er Fornuftens Grunde, men Jehovas
Ord, hvorpaa BEftertrykket falder. Man legge vel Meaerke ftil, at
den samme Gud, der aabenbarer sin Villie i den almindelige Lov,
ogsaa udtaler sig directe i dJde swmrlige Love. Angaaende Taber-
naklet siger Jehova (2den Mogeb, XXV): ,0Og dette er Offer-
gaven, som I skulle tage af dem: Guld og Selv og Kobber;
Meorkeblaat og Purpurredt og Carmosinredt og fiint Linned og
Gedehaar“ o. s. v. ,0g Tabernaklet (XXVI) skal du gjere af
ti Forheng . .. Lengden af hvert Forheng skal vere otte og tyve
Alen og Breden fire Alen paa hvert Forheng, eet Maal for alle
Forheng“ ... Ingen skal sige, at disse specielle Bud overskride
Fornuftens Fatteevne; det Overnaturlige, for os Ufattelige ligger
tvertimod deri, at den Almegtige, Himlens og Jordens Skaber,
har talt saa neiagtict om Tepper og Sleifer og heri slet Intet
overladt til Moses’ sunde Sands. Det er dette, som her maa fore-
komme Fornuften aldeles ubegribeligt. Paa modsat Maade yd-
myges Fornuften ikke blot i det Gamle, men ogsaa i det Nye
Testamente, naar det Overnaturlige slaaer igjennem saa pludselig,
saa vaeldig, at Naturen revner, Lovenes Baand brister og Miraklet
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gkeer. Eller staaer maaskee Begivenheden med Gadarenernes
Sviin ikke lige saa heit over Fornuften, som Miraklet (2den Kong.
XIII) med den dede Mand, der faldt ned i Propheten Elisas
Grav: ,der kom Liv i ham, og han reiste sig op paa sine Been‘.
Der viser sig i slige Trek en saadan Splid mellem den guddom-
melige Aabenbaring og den menneskelige Fornuft, at ethvert Forlig
mellem Religion og Videnskab maa synes umuligt. Skal Aaben-
baringen gjxlde, saa maa Videnskaben bort; skal Videnskaben
gjxlde, saa maa Aabenbaringen opleses: et fortvivlet Dilemma.

Vi ville her ikke opholde os ved enkelte Trak af de Stridig-
heder, som nu i n®sten to tusinde Aar ere forte mellem Aaben-
baringstroen og Fornuften, Stridigheder, hvorunder snart Religionen
har leftet det kirkelige Banner heit og veret i Ferd med at
underkue Videnskaben, snart igjen den seirende Videnskab paa
den kreenkede Fornufts Vegne varet i Begreb med at oplese Re-
ligionen; vor Opgave er at gaae tilbage til Stridens oprindelige
Grund, for at undersege, om der i Grunden selv ikke skulde skjule
sig en Misforstaaelse, en uklar Sammenblanding og Forvexling af
religios og videnskabelig Erkjendelse. Christi Ord (Joh. VIII, 32):
,I skulle erkjende Sandheden og Sandheden skal
frigjore Eder, heve sig heit over alle Partistridigheder, og
maae da lige saa fuldt komme Videnskaben som Religionen
til gode.

Men, indvender man, den Sandhed, der skal frigjore os,
maa nodvendig stemme overeens med sig selv i Bt og Alt. Hyvis
Noget, seet fra en Side, vel er sandt, fra en anden Side derimod
usandt: da ligger dette ikke i Sandheden, men i dens Fremstilling
og Opfattelse. Er end al vor Erkjendelse Stykverk, saa kan det
til Sandheden selv svarende Erkjendelsesprincip dog umulig lade
sig udstykke. To indbyrdes stridende Erkjendelsesprinciper maae
jo forudsette to principielt modsatte, mod hinanden stridende
Sandheder, men det er aldeles urimeligt. Dersom den religiose
Erkjendelse staaer i aabenbar Strid med den videnskabelige, da
kan dette ikke betyde, at her virkelig er to Sandheder og for Er-
kjendelsen to absolut ueensartede Principer; men et af de to
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foregivne Principer maa nedvendig vere falsk, enten det religiese
eller det videnskabelige. Har det religiose Princip Gyldighed, saa
maa det omfatte hele Sandheden, ogsaa den videnskabelige; Viden-
skaben kan da ikke gjere Fordring paa at have noget swmregent
Princip. Er det omvendt det videnskabelige Princip, der har
Gyldighed, da er Religionen i sig selv principles, og maa i Et og
Alt vere Videnskabens Dom underlagt. — Vi skulle i det Felgende
undersege, hvorledes det hermed forholder sig.

At Sandheden i evig Forstand maa veere een og udeelbar,
ville vistnok Alle indremme; men Sandhedens Vasen er i sig selv
dobbelsidig, hverken blot noget Objectivt ei heller noget blot Sub-
jectivt, men en Erkjendelsens Benhed af begge. Uden erkjendende
Subject gives der ingen Frkjendelse, og uden et Object, som bliver
erkjendt, gives der heller ingen Erkjendelse. Sandheden sely kan
altsaa hverken vere det Subjective for sig ei heller det Objective
for sig; den gjennemtraengende Eenhed af Subjectivt og Objectivt
maa gaae igjennem Altilvaerelsen, omfattende den hele Virkelighed
med alle dens Muligheder i -det Mindste som i det Sterste. Dette
maa Mennesket med sin ufuldkomne Erkjendelse indremme; men
hermed indremmer det tillige, at det i sin Begrendsning umulig
kan gjennemskue den absolute Sandheds Indhold i dettes utallige
Former og Concretioner. Skal Mennesket virkelig erkjende Sand-
heden, da maa Sandheden dele sig; og den deler sig som Lyset.
Idet Sandhedens Lys straaler ind i Menneskets Bevidsthed, af-
setter det to Erkjendelses-Midtpunkter, to Principer, som hvert
for sig antage sit relative Prag af deb Absolute, nemlig Troens
og Videns; det forste angaaer vesenlig Menneskets eget Sely,
dets Indre, og er personligt; det andet angaaer Tingene og deres
veesenlige Sammenheng, og er for saa vidt upersonligt.

Skiller man Tro og Viden fra de tilsvarende Principer, ville
de bestandig flyde over i hinanden. At Troen umulig kan und-
veere al Viden, er lige saa indlysende som at Viden ikke kan und-
vaere al Tro. Den Troende maa jo nedvendig vide, hvad det er,
hvorpaa han troer og hvad det at troe vil sige; lige saa maa den
Vidende troe paa sine Sandser og sin Forstand. Skeptikeren, der




hverken kan troe paa det Ene eller det Andet, ei en Gang paa
sin egen Skepticisme, efterdi Sandheden er, at der ingen Sandhed
er, er i lige Grad afspmrret fra Videnskaben og fra Religionen.

Der er en dybt gaaende Forskjel mellem religios og viden-
skabelig Tro, mellem religies og videnskabelig Viden. Den reli-
giese Tro har et psychisk-ethisk Preg og er vesenlig en Sam-
vittighedssag, et reent personligt Anliggende; den videnskabelige
Tro angaaer ikke Mennesket swrligt, men udtrykker Tillid til
Videnskabens Grundbetingelser og Realitet. Den religiese Tro
satter Kundskab om Gud og det Overnaturlige langt heiere end
Kjendskab til Virkelighedens Love og de naturlige Ting: al til-
svarende Viden faaer herved alene sin Betydning. Det Overnatur-
lige kan ikke sandses, og maa dog give sig tilkjende paa umid-
delbar Maade; det antager da en sandselig-oversandselig Form i
Phantasien, og gjer derigjennem Indtryk paa Felelserne: det
aabenbarer sig. Athene aabenbarede sig for Achileus (I I, 194—98),
Jehova aabenbarer sig for Abraham, for Moses, for Propheterne;
selv. Guds Aabenbaring i Christus gjer herfra ingen Undtagelse.
I Johannes forste Brev I, 1 hedder det vel: ,Det, som var fra
Begyndelsen, det, som vi have hert, det, som vi have seet med vore
Oine, det, som vi have beskuet, og vore Hander have felt paa,
nemlig om Livets Ord“; det kunde vel synes, som blev det Over-
naturlige her ligefrem bekreaftet af Sandserne og bevidnet paa sand-
selig Maade; men sammenligne vi hermed (Matth. XVI, 15—17),
hvor Jesus siger til Peder, der erkjender ham for Guds Sen, ,salig
er du Simon, Jonas’s Sen, thi det har Kjod og Blod ikke aaben-
baret dig, men min Fader, som er i Himlen®, saa komme vi til
fuld Forvisning om, at en sand Viden om det Overnaturlige maa
vere af overnaturlig Oprindelse. Den Viden, der har den religiose
Tro til Grundlag, kan altsaa ikke oplese Troen; naar Troen svinder,
blive de overnaturlige Objecter eieblikkelig forvandlede til Myther
og Indbildninger, Jehova og Christus lige saa vel som Zeus og
Athene. I denne Henseende har Anselmus med sit credam, ut
intelligam unegtelic Ret imod Abailard, der vilde vende For-
holdet om,




Anderledes i Videnskaben. Vel kan man ogsaa sige, at
den videnskabelige Viden begynder med Tro; men deels er
Visheden om det for Bevidstheden Nerverende ikke Tro, men en
umiddelbar Viden; deels er Alt hvad der forelebig antages i Tro,
fordi det antages i uprevet Tillid, bestemt til at underkastes en
Provelse, hvorved Troen, ifolge det Cartesianske: de omnibus du-
bitandum est, opleser sig i Tvivl, og naar saa Tvivlen er hevet
ved Begrundelsen, forvandler sig til Viden. Vi begynde med at
orientere os i Verden; Sandser, Forstand og Fornuft virke sammen
paa umiddelbar Maade; snart er det Sandserne, snart Forstanden,
der har eensidig Overvaegt, medens Fornuften dog altid Lrever,
at Vexelbestemmelsen af det, som sandses, og det, som taenkes,
holdes i Hevd, thi herpaa beroer den videnskabelige Viden. Idet
Undersogelsen begynder angaaende Forskjellen mellem hvad der i
Tilverelsen er Foranderligt og hvad der som et Uforanderligt
maa danne Grundlaget for alle Forandringer, tager Videnskaben
sin Begyndelse. Opgaven er, at undersoge Forholdet mellem
Tingene og Lovene. Tingene sandses, Lovene tenkes; men da
Tingene lige saa lidt kunne existere uden Love, som Lovene kunne
tenkes uden Ting, saa maa Sandsning og Tankning oprindelig
forudszette hinanden i Fornuftens Eenhed.

At den religiese og den videnskabelige Erkjendelse maae ifelge
den angivne Charakteristik vere vesenlig forskjellige, er da vel indly-
sende. Den religiose Tro, der har sin Viden i Phantasi og Selvfelelse,
kaster et Blik paa Tingenes naturlige Verden, forvisser sig om dens
Forkrankelighed og griber det Overnaturlige; tynget af Loven vender
den sig mod Miraklerne og seer i dem Vidneshyrd om, at den
frie, almegtige Gud er Lovenes Herre. De religiose Love ere
Frihedslove, Opdragelseslove, der kunne forandres efter Tid og Om-
steendigheder, saasom Lovene om rene og urene Dyr; de viden-
skabelige Love, mathematiske, mechaniske, physisk-chemiske o. s. v.,
here derimod saa vasenlig med i Tingenes Natur, at de umulig
kunne forandres, uden Naturen sely maa forandres. Alle Videns-
love ere Nodvendighedslove; kunde de brydes eller ophaves, saa
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maatte den hele Verden falde sammen; Videnskaben maa desaar-
sag i Fornuftens Navn resolut angribe det Mirakuloese.

Der er vel dem, der mene, at dette er en for haard Tale.
Der er i den virkelige Tilverelse ganske vist Knudepunkter, hvori
det Overnaturlige og det Naturlige, Miraklet og Loven synes at
brydes med hinanden; men det er kun tilsyneladende: det nye
Reale, der indswttes ved Miraklet, maa jo ved at indgaae i Sam-
menheng med det Naturlige, rette sin Udvikling efter Loven.
Vistnok, svare vi, kan man i Almeensetningers svavende Form
forlige det indbyrdes Modstridende, men hvad hjzlper det, naar
Modsigelsen viser sig i Kjendsgjerningen selv. Der berettes
(2den Moseb. III, 2—4) om Mose Kaldelse: ,Jehovas Engel
lod sig tilsyne for ham i en Ildslue midt ud af en Tornebusk, og
han saae, og see Tornebusken brzndte i Ilden, og Tornebusken
blev ikke fortzret. Da sagde Moses: jeg vil vige til Siden og
see det store Syn, hvorfor Tornebusken ikke opbrendes. Men Jehova
saae, at han veg tilside for at see, og Gud kaldte paa ham midt
ud af Tornebusken og sagde: Moses! Moses! og han sagde: see,
her er jeg“. Hvorledes det vil vere Troen muligt at opfatte
denne Beskrivelse, kunne vi endda nok forstaae, thi Troen seer
Alt 1 Phantasiens Lys, og Phantasien veed, hvorledes det Over-
naturlige forbinder sig med det Fornuftige, Lovenes Gyldighed
med Lovenes Afbrydelse; men i Viden og Videnskab lader det
sig ikke opfatte. Den menneskelige Viden er i Alt, baade Sand-
seligt og Twenkeligt, saa strengt bundet til det Naturlige, det
blot Fornuftige, at den hverken kan here Gud tale som et Men-
neske ei heller indsee, hvorledes en Tornebusk kan vedblive at
brende uden at forteeres af Ilden. Heraf er det da klart, at et
Troesobject maa vere af en ganske anden Natur end et Videns-
object. Stille vi to Natwforskere, een paa hver Side af Moses,
de vilde da kunne see Tornebusken, saa sandt det er en udvortes
virkelig Gjenstand, men de vilde umulig enten kunne see Engelen
eller here Jehovas Ord. Tornebusken er et Vidensobject, men
Engelen og Jehova ere Troesobjecter. Hvad kan nu heraf udledes?
At Videnserkjendelsen, Erkjendelsen af det Naturlige, maa vere
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feelles for alle naturlig Begavede, der gjere fornuftic Brug 4
Sands og Forstand, medens Troeserkjendelsen, Erkjendelsen af det
Overnaturlige, saa sandt en saadan Erkjendelse virkelic gives, kun
er mulig for ,de Udvalgte“, for dem, som med sexrlig Sands for
det Overnaturlige kunne see, hvad Andre ikke kunne see, og here,
hvad Andre ikke kunne here.

Vi indsee, at der umulig kan gives en Erkjendelse, uden at
der maa vere Nogen, som erkjender, og Noget, som bliver erkjendt,
skjendt Forholdet er et ganske Andet i Religionen end i Viden-
skaben. At enhver Frkjendelse af det Objective maa forudsztte
en Objectivering, og enhver Objectivering en objectiverende Sub-
jectivitet, vil vist ingen benmgte, som har tenkt alvorlig over
Sagen. Der kan vere utallige Objecter, som endnu intet Menneske
har objectiveret, og der kan maaskee gives Objecter, til hvis Ob-
jectivering det mangler de nedvendige Betingelser; men Objecter
saa objective, at de hverken lade sig erfare eller forestille eller
tenke af nogen som helst Subjectivitet, kan der ikke gives. Men
staaer det urokkelig fast, at intet Object kan veere uden en til-
svarende Objectivering, saa felger jo uimodsigelig heraf, at en
objectiverende Subjectivitet maa streekke sig lige saa vidt som
Objecternes Verden. Omvendt, kan Subjectiviteten vere saa uende-
lig klar, saa evig og dyb, man vil, den maa dog svinde som et
tomt Skin, naar den sidste Rest af det Objective forsvinder. Sub-
Jectiviteten er lige saa lidt i Stand il at objectivere sig selv uden
at forndsmtte et Andet, der ikke er Subjectivitet, som det saakaldte
rene Rum eller den rene Tid vil have Bestaaen, naar det virkelige,
foranderlige Indhold twnkes at veere borte. Principielt ere Sub-
Jectivt og Objectivt modsatte og dog sammenherende Bestemmelser,
der staae og falde med hinanden. At tale om det for Mennesket
Objective er, saavel i Religionens som i Videnskabens Sprog, ab
tale om det, som menneskelig lader sig objectivere. Objecternes
Forskjel er veasenlig betinget af en forskjellig Objectivering, og
Objectiveringens Forskjel er hegrundet i den objectiverende Sub-
jectivitet.
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Aabenbaringen, Religionens Objective, kan kun objectiveres i
Phantasi, Hermed paastaaes ingenlunde, at det Aabenbarede kun
er en Phantasi. At fastholde en saadan Paastand vilde i sig selv
vere lige saa urimeligt som at paastaae, at et Object som en
Steen, en Klippe kun var en Sandsning, fordi slige Gjenstande
nedvendig maae objectiveres ved Sandsning. Vi betragte ikke her
Phantasien som skabende Evne, men som Erkjendelsesmedium,
Den er nedvendig saa vel i Videnskaben som i Religionen,
men dens Brug er lige saa forskjellig, som den videnskabelige
Objectivering er forskjellig fra den religiose. I Videnskaben falder
Interessen vasenlig paa det Objective, i Religionen derimod forst
og sidst paa det Subjective. En videnskabelig Objectivering f. Ex.
af Solsystemet forudsetter Phantasi, men Phantasien faaer des-
uagtet ikke Lov til at indfere et eneste Led, end ikke et eneste
Trek uden at dets Realitet er tilstrekkelig provet i Erfaring og
Tenkning. I hvor vel al Viden, som vi have seet, nodvendig
maa forudsette en for det Objective hestemt, Subjectivitet, saa er det
dog i Videnskaben en uafviselig Fordring, at Objecterne ikke
farves af subjectivt Lys, men uden al Indblanding af vilkaarlige
Elementer eller uvedkommende Tils@tninger opfattes som de maae
antages at veere i sig selv efter almeengyldige Love. Hvorvidt
slige Objecter ere Mennesket behagelige eller ubehagelige, gavn-
lige eller skadelige, faaer ingen Indflydelse paa den videnskabelige
Objectivering; Videnskabens Objecter ere i denne Forstand uper-
sonlige.  Anderledes med de religise Objecter. I Religionen
maa den objectiverende Subjectivitet tage Hensyn til sit eget
Indre, sin Frygt. sit Haab, sin Trang og Lidenskab, sin Fred og
Frelse.  Objectiveringen smtter da Sindet i Bevigelse, og Phan-
tasien meddeler Objecterne et personligt Anstreg. I Davids
Psalmer er dette Trak paa mange Maader fremtreedende. I Psalm.
XVIIL. 7—18 hedder det: ,I min Angst paakaldte jeg Je-
hova ... Da blev Jorden rystet, saa den hwmvede og Bjergenes
Grundlag skjalv ... Han red paa en Cherub og flei, han svevede

paa Veirets Vinger. Han slog et Telt af Merke som sit L op
2
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omkring sig. Det var hans Hytte, merke Vande i tatte Skyer®.
Her objectiveres i Phantasi. Jvnfr. Ps. LXV, Ps. CIV, Ps. CXIV o. s.v.

At Religionen, om end i anden og heiere Forstand, lige saa
vist behever Phantasiens fiie Brug til sin Objectivering af Virke-
ligheden som Poesien, kan blandt Andet sees af Skabelseshistorien.
Naar det i 1. Moseb. 1. Cap. hedder, at Guds Aand svaevede over
Vandene, og at Gud sagde bliv Lys, saa bliver Aanden synlig i
Phantasiens Medium, og Gud selv viser sig som et Troens Object,
idet han frembringer Lyset. Ved Lyset og dets Modswtning
Meorket, maa vel menes det sandselige Lys og det sandselige
Merke — ,,det blev Aften og det blev Morgen“ — men det Sand-
selige oploser sig i det Oversandselige, thi Gud er ingen sandselig
Gjenstand, og Ordet: bliv Lys! kan kun hores med Troens Ore.
Den videnskabelige Lyslere kan ikke opdage det Lys, der skabes
paa den ferste Dag og gaaer forud for de lysende Legemer, det
store og det lille Lys, der ferst blive til paa den fjerde Dag,
Heller ikke kan Videnskaben finde sig tilrette med, at der af Jor-
den fremspire Urter en heel Dag for Solens, Maanens og Stjer-
nernes Tilblivelse, saa lidt som den kan faae Oie paa den ud-
strakte Befestning, der skiller mellem Vandene ovenfor og nedenfor.
Har Troen Ret, saa maa Videnskaben have Uret. En Bestrzbelse
for at forlige Tro og Viden ved at lade de sex Dage betegne sex
Perioder, hver paa flere Millioner Aar, er lige edeleggende for
Religion og Videnskab. Ved at gaae ind herpaa kommer Reli-
gionen jo bort fra Bibelens klare Ord om Aften og Morgen, og
finder ingen Forstaaelse af 2det Cap. 3. V., hvor Gud helliger den
syvende Dag fordi han hvilede paa den fra al sin Gjerning. Vi-
denskaben kan heller ikke veere tjent med en saadan Overeens-
komst; den mangler @ie for det Overnaturlige, og vil umulig
kunne finde sig tilrette med, at Urter og Traeer ere fremkomne
Millioner Aar, for Solen blev til.

At den religiose Objectivering af Tingene og deres Sammen-
hang er grundforskjellig fra den videnskabelige, maa Enhver, som
vil sztte sig ind i Forholdet, nedvendig indremme. Betragte vi
Paradiset, Kvindens Skabelse og Syndefaldet, 1, Moseb. I, og TIL.,
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vil Forskjellen mellem Tro og Viden vise sig, om muligt,
endnu mere ioinefaldende. For Troens Objectivering har Eden,
den Have, som Gud plantede i Ost, og hvori han satte Menne-
sket, ikke blot lige saa megen Virkelighed som enhver anden Have,
men uendelig mere; thi her smelter det Naturlige harmonisk
sammen med det Overnaturlige. Floden, der deler sig, Guldet,
Bdellion og den Steen Schoham ere jo naturlige, Livets Trae
overnaturligt, og Kundskabens Tre paa een Gang baade naturligt
og overnaturligt. Eller skulde der maaske slet intet Naturligt
veere i Kundskabens Tre, hvorledes er det da muligt, at Eva, som
dog ikke kan vere aldeles overnaturlig, kan forlystes ved at see
det og spise af dets Frugt. Men hvis Trezet ikke tillige var over-
naturligh, hvorledes skulde det da foruden Kundskabens Frugt
kunne bezere den talende Slange. At han, som, Joh. VIII, 44, kaldes
Manddraberen fra Begyndelsen af, maa have vaeret i Slangen, er
ogsaa mere overnaturligh end naturligt. Vel har man ikke sjzlden
erklzret, at den hele Fremstilling af Paradiset og Syndefaldet ikke
nedvendig maatte forstaaes bogstavelig, men meget vel kunde op-
fattes enten allegorisk eller mythisk, uden at den religiese Tro
derved led noget Afbreek. At dette imidlertid er en for Aaben-
baringen farlig Indremmelse, vil let falde i Oinene. Det kan
ikke nok som indskerpes, at al Aabenbaringstro i sit Princip er
og maa vare Mirakeltro. Skulde det Mirakulese i Paradiis vir-
kelig berettige os til at opfatte den hele Fremstilling som en
Mythe, da maatte det Samme jo gjxlde om alt det Miraku-
lose saa vel i det Nye som i det Gamle Testamente.  Christi
Fodsel af Jomfruen, hans Mirakler, hans Opstandelse og Himmel-
fart maa da oplese sig i lutter Myther. Men naar Miraklet, i
hvilken Skikkelse det end fremtraeder, er Mythe og Aabenbaringen
Mythologie, saa er Religionen Videnskabens Dom underlagt, og
dens positive Form dermed veasenlig oplest, Staaer man altsaa
stivt paa den Grunds®tning, at vor Sandhedserkjendelse kun kan
have eet Princip, efterdi den evige, absolute Sandhed kun er een
og maa i Alt vaere sig selv lig: saa er Striden mellem Religion
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og Videnskab, mellem Tro og Viden, en Strid paa Liv og Dad,
saa indtrengende og afgjerende som muligt.

Er det virkelig sandt, hvad Aabhenbaringstroen lwerer, at
Menneskehedens Historie gaaer ud fra et Paradiis, da kan det
umulig vere sandt, hvad end Naturhistorien paastaaer, at Menne-
sket er blevet til ved at udvikle sig af en eller anden Dyreform ;
er det virkelig sandt, at Christus er opstanden af Graven og le-
gemlig opfaren — ikke til en anden Klode i Rummet, men til
Himmelen, saa maa der et Steds veare en vifkelig og dog over-

e

virkelig, naturlig og dog overnaturlig Himmel, hvori han boer, en
Himmel, som Astronomerne ikke kjende. Skjendt al vor Erkjen-
delse er Stykverk, kan der dog ikke vare Tale om at udstykke
Sandheden selv, saa at nogle sjzldne, s@rdeles udmzsrkede Stykker,
som f. Ex, hvor Tyngdeloven ophaves og der vandres paa Havet,
eller hvor de chemiske Love sprenges, og Vand ved et Ord for-
vandles til Viin, here under Religionen, medens de mere sedvan-
lige og natwlige Stykker hjemfalde til Videnskaben. Adskillelsen
gjeelder ikke her de enkelte, snart overraskende, snart mere swd-
vanlige Tilsyneladelser af Sandheden; nei, her handles om et
Princip, Principet for den menneskelige Erkjendelse af Sandheden.
Er her kun eet Princip, da maa det nedvendig swmttes enten i
Troen eller i Viden. Swttes det i Troen, saa maa Videnskaben
it ubetinget beie sig for Religionen; Videnskaben kjender ikke Gud
og kan, hvor langt den end seer tilbage, dog ikke mnaae til Ska-
belsens Begyndelse. Swmtte vi Principet i Viden, saa maa Reli-
¢ gionen underordne sig under Videnskaben. Man kan da sige til
den, der ikke formaaer at tilegne sig den videnskabelige Forsk-
nings store Resultater: Du kan i din Enfoldighed jo gjerne troe
paa Paradiis og Syndefald, paa Christi overnaturlige Undfangelse
og Himmelfart, det i disse Billeder og Forestillinger for det me-
nige Folk Vakkende og Trestende; men bild dig aldrig ind, at
det virkelig er Sandhed. Sandheden er kun i Videnskaben, 0g
i den, der ikke kjender Videnskaben, faaer aldrig at vide, hvad
Sandhed vesenlig er.
At der kun er eet Erkjendelsesprincip vil i praktisk Forstand
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have til Felge, at der kun kan gives een allerheieste Sandheds-
autoritet, som da maa seges enten i Religionen eller i Viden-
skaben. Hvad heraf felger, har Historien viist. I Katholicismen
hele Middelalderen igjennem, ja selv i den gamle Protestantisme
til henimod Slutningen af det syttende Aarhundrede, var Principet
religiost og den overgribende Autoritet paa Kirkens Side; vel var
en vidensgkabelig Formudvikling ogsaa i Bevegelse, men hvad
Sandhedsindholdet angaaer, maatte den ved Syndefaldet formerkede
Fornuft laane sit Lys fra Aabenbaringen, @re denne som en Tje-
nestepige (ancilla) sin Herskerinde og finde sig i sit Fangenskab
under ,Troens Lydighed“. Skal Troesprincipet gjelde som det
eneste sande Erkjendelsesprincip, da er det fuldkommen conseqvent,
at den Videnskab, hvori Fornuftens Form bliver tvungen til at
udvikle Aabenbaringens Indhold, nemlig Theologien, maa ansees
for den heieste og egenlig sande Videnskab, Hvad andre viden-
skabelige Forseg angaaer, er Theologien altsaa i sin fulde Ret,
naar den i stridige Tilfzelde indkalder dem for sin Domstol og
demmer dem efter sine egne Love,

I det attende Aarhundrede begynder Forholdet at vende sig;
ikke blot i historisk-philologisk Kritik, men ogsaa i Philosophi og
Naturvidenskab, som trods Strid og Uenighed indbyrdes, vare enige
om at anerkjende Fornuftens Ret, emanciperede Videnskahen sig
fra Religionens Autoritet, erklerede reent ud, at det sande Er-
kjendelsesprincip ikke var religiest, men videnskabeligt. Forst
segte man at udrense ethvert Spor af det Uvidenskabelige og for-
vandle Religionen selv til den heieste Videnskab; da man opda-
gede Feiltagelsen, lagde Videnskaben, i Kraft af det enegyldige
rationelle Princip, directe an paa en radical Oplesning af al positiv
Religion. De, som endnu i Aabenbaringens Navn ville gjere Troen
paa det Overnaturlige til det eneste sande, altomfattende Erkjen-
delsesprincip, have merke Udsigter; thi Videnskaben med For-
nuften og den naturlige Verden til Grundlag er en Magt, ja en
Stormagt, der ikke anden Gang lader sig kneble og legge i Len-
ker. Det maatte da skee ved et Mirakel saa stort, at hele den
nyere Kultur styrtede sammen i Chaos,





















































































































































































