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Om 

det jsdijke Folks Tilstand 

i den persiske Periode. 

Skrevet for den philosophisie Magistergrad 

af 

Hkntz Bvochneit, 

msgist. esnli. 

s venhav  n .  

Trykt i Aianco Lunss Dogtrykkeri. 

1845. 



Det philosophiffe Facultet har kjcndt dcnne Afhandling vccrdig til, 

i Forbindelse med de vedfoiede Theses, paa scedvanlig Maade at for­

svares for Magistergraden. 

Kjsbenhavn, d. 1. Sept. 1845. , 
S. C. Orfted, 

i d. A. det philosophtske Facultets 
Dccanus. 



Min Lcerer 

Erik Peter Rosendahl, 
Rector ved Nykjobing Cathedralflole, 

tilegnes dette Skrift 

med Taknemmelighkd og Kjcrrlighed. 
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Indledning 

s. 

§ ^ 

Oplostiingsperioders Betydning. 

er i ethvert Folkeflags Historie to Perioder, som iscer ere 
lcererige og tiltrcekkende for det opfattende Blik. Den sorste 
er den Tid, da Folket physisi og aandeligt fedes, da Ahnelsen 
om dets Bestemmelse og Betydning danner det til et Folk, og, 
ivet den coneentrerer sig i en enkelt hoitbegavet Individualitet, 
forer det til den Kamp, der ene berettiger til en Plads i Hi­
storien. Her optrceder Folket som en fast og compaet Eenhed, 
med Naturens friste Krcefter, med et dunkelt bevidst Maal, 
der driver det med en hoiere Magt til Strid mod hvad der 
er udlevet og uberettiget. Det fuldbyrder her Historiens Dom, 
og gjennem ten Domte loere vi det at kjende. 

Den anden Periode er den, da Gjengjeldelfens Lov atter 
rammer dette Folk, da det, efter at have udfoldet sig til sin 
hoieste Blomstren, sin skjonneste Tid, maa vige Pladsen 
for et nyt Princip, der bryder frem til Virkelighed. Hiint 
Folk har nu udtomt sit Indhold, dets stabende Tid er forbi, 
hvad  de r  f o r  va r  en  L i vs fag ,  b l i ve r  en  Tankesag ,  og  da  
begynder Oplosningen. De Modsætninger, som kun Livet 
sammenbandt, falde for Tankningen ud fra hinanden, og Folke-
aanden, hvis Boesen deres Forening udgjorde, adsplittes 
med dem. 

i * 
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For Opfattelsen bliver denne sidste Periode af hoieste 
Vigtighed; hun Sondring af Modsætningerne er ligesom en 
chemifl Decomposition, ved hvilken alene Tankningen opfatter 
dem i deres Reenhed; og idet Livet er ombyttet med Tanken, 
see vi Folket opfattet af sig selv, og i denne dets egen Op­
fattelse have vi et Regulativ for vor. 

Naar vi hos det jodiske Folk maae soge den forste Pe­
riode i den Tid, da Bevidstheden om dets Bestemmelse forst 
opgik for det i Mose, og det nu, med denne Bevivsthed om 
at vceredet udvalgte Folk, under Josva krigede Jehovas Krige", 
saa maae vi soge den sidste Periodes Begyndelse dcr, hvor den 
aandelige Gehalt, der gav dette Folk dets Betydning, begynder 
at sprcenge de Skranker, der ei blot begrcendse, men bestemme 
dets Vcesen, og som det ei kan overskride uden at doe, stjondt 
denne Dod atter maa fore til et nyt og hoiere Liv, kun ikke 
for dette Folk. 

Men hvor dette Tidspnnet maa fcettes, vil kun en Be­
tragtning af den jodiske Aanvs Boesen kunne tydeliggjort. 

§ 2. 

Den jodiske Aands Vcesen. Dens Skranke. 

Det er, siden den hegelfle Philosophie har vundet almin­
delig Indflydelse, blevet den herskende Anskuelse, at et Folke­
flags historiske Betydning skulde kunne lade sig indbefatte under 
en Categorie. Man har paa denne Maade villet forene Fri­
heden i Historien med Nodvendighcden, idet den ene Tanke 
skulde vcere det ledende, overmægtige Princip, der som en skjult, 
uimodstaaelig Magt beherskede de Enkeltes Fcerd og Strceben, 
og ledede den til det Maal, der laae med indre Nodvendighed 
i den. Af et saadant Princip maatte da de enkelte Folkeflags 
Historie kunne udvikles uden at optage Noget udenfra. Men 
herved vilde man komme i den storste Forlegenhed ved Opfat­
telsen af Jodedommen. Hegel bestemmer det jodiske Folks 
Vcesen som den abstraete Subjeetivitet, men denne er 
reent formel, den indeholder ikke i sig Spiren til en Udvikling. 

WUmrmr 
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Vilde vi derfor forfolge det jodiske Folk gjennem Tidernes Lob, 
da maatte vi enten opgive den immanente Tankeudvikling, eller 
vi maatte overhovedet ncegte, at det havde udviklet sig; det 
vilde da frembyde det mcerkvcerdige Syn af en Uforanderlighed, 
ikke eensformig som den chinesiske, men under Formernes Verel, 
og kan vel en saadan Ligegyldighed mod Formerne, en saadan 
Afmagt til at assimilere sig dem, toenkes paa Aandens Gebeet? 
Allerede dette maatte fore os til en Tvivl om Rigtigheden af 
den hegelste Opfattelse af Historien. 

Hvad denne Opfattelse angaaer, da er Sporgsmaalct om 
denS Sandhed allerede tidligere opkastet og besvaret, som det 
forekommer mig, fyldestgørende. Sandheden af den hegelske 
Anskuelse beroer paa Bejaelsen af det Sporgsmaal: "Er det 
Forbigangne mere nodvendigt end det Tilkommende?" Benceg-
tes dette, da kan Historien ikke opfattes under en Categorie, 
dens Udvikling ikke som denne Tankebestemmelses Udvikling; thi 
enhver Udvikling i Tanken er nodvendig. Men kan det Nod-
vendige blive til? Er det ikke just det Nodvendiges Natur at 
vcere? Tilblivelse udelukker da Nodvendigheden (jfr. philoso­
phiae Smuler, Pag. 104 ff.). Men naar vi besvare hiint 
Spo rgsmaa l  benceg tende ,  saa  kan  man  medre t te  spo rge  os :  
hvorledes skal da Historien opfattes? Dette Sporgsmaal maae 
vi strar bestemme ncermere: Naar Categorien ikke kan bestemme 
et Folks historiske Betydning, dets Vcesen, hvorledes skulle vi 
da betegne det; er der Noget, som ligger udenfor Categorien, 
udenfor Tanken? Herved ledes vi umiddelbart til Betragtnin­
gen af det hegelste Systems Princip overhovedet. I dette er 
Tanken Alt; det er den, som esterat have udviklet sig af sit 
Intet gjennem Meihodens verlende Nhythmus, indtil den som 
den absolute Zdee anskuer sig selv, med Frihed udlader 
Vceren af sig til en uafhcengig Existents, der dog, seet i Ideen, 
bestandig er ophcevet og kun er berettiget forsaavidt den boeres 
af Ideen; det er Tanken, som esterat have sluttet sig sammen 
med sig selv gjennem Naturen, i Aandens Rige gjennemlober 
den historiske Udviklings Proces, indtil den i den christelige 
Verden eoncentrerer sig i den absolute Philosophie, i hvilken 
den veed sig som al Realitet. Her kan nu Intet bestaae 
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udenfor Tanken, den har al Boeren i sig, alle Modsætninger 
ere forsonede. 

Men sijnler der sig ikke en Illusion bag alt dette? Tan­
ken er Alt, den har al Vceren i sig; det er ved denne Forening 
med Vceren at den naaer sin Conereiion. Men er den Vceren, 
hvormed den hegelste Philosophie forsoner Tanken, den virkelige 
Vceren? Vi ville her lade den Mand svare, der med den 
storste Energie og det skarpeste Blik logisk har angrebet Hegel, idet 
vi tillige felge ham for at opdage, om ikke ogfaa hans An­
skuelse skulde lide af en uforsonet Splid. 
I det Skrift, i hvilket Feuerbach med storst Prceeision og 

Skarphed har betegnet sit Standpunct og udviklet sin Polemik 
mod Hegel, fremhcever han en forskellig Opfattelse af Vceren, 
der giver hans System en fuldkommen anden Skikkelse: „Den 
nye Philosophie opfatter ei, som den hegelske, det Conerete i„ 
sbsti-geto, men in eonereto, det Virkelige i dets Virkelighed. 
— Den nye Philosophies historiske Nodvendighed eller Genesis 
af den gamle viser sig paa solgende Maade. Ideens conerete 
Begreber ester Hegel ncermest kun abstraet, kun i Tankens 
E lemen t  — Theo log iens  ra t i ona l i se rede  Gud  f o r  Ve rdens  
Skabelse. Men ligesom Gud ytrer sig, aabenbarer sig, vir-
keliggjor sig ved Verdensflabelsen, saaledes realiserer Ideen sig. 
— Men naar vi engang med Ideens Realisation komme ind 
i Realismens Rige, og naar Ideens Sandhed er, at den 
e r  v i r ke l i g ,  a t  den  ex i s te re r ,  saa  have  v i  j o  E r i s ten tsen  
som Sandhedens  C r i t e r i um;  kun  hvad  de r  e r  v i r ke l i g t ,  
er sandt. Og nu sperge vi: hvad er virkeligt? mon det 
blot Tcenkte? det som kun cr Tankens, Forstandens Objeet? 
Saaledes vilde vi jo ikke komme ud af Tanken in gbstrseto. 
— — Er Tankens Realitet Realiteten som tcenkt, saa er 
Tankens Realitet selv igjen kun Tanke, saa blive vi kun i 
Tankens Identitet med sig selv, i Idealismen, — en 
Idealisme, der kun adstiller sig fra den subjeetive derved, at 
den omfatter alt Virkelighedens Indhold, og gjor det til en 
Tankebestemmelse. Er det derfor virkeligt Alvor med 
Tankens ellcr Ideens Realitet, saa maa der komme noget 
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Ande t  end  den  se l v  t i l  den ,  e l l e r  den  maa  som rea l i se re t  
Tanke vcere et Andet end som ikke realiseret, som 
blot Tanke — Gjenstand ikke blot sor Tanken, men ogsaa 
for Jkke-Tcenkningen. At Tanken realiserer sig, betyder just, 
at den negerer sig, at den ophorer at vcere blot Tanke. 
Men hvad er nu denne Jkke-Tanke, dette fra Tanken Adskilte? 
Det Sandselige. At Tanken realiserer sig, vil altsaa sige, 
den  g jo r  s i g  t i l  Ob jec t  so r  Sandsn ingen .  I deens  
Realitet er altsaa Sandseligheden, men Realiteten er 
Ideens Sandhed — altsaa er Sandseligheden forst densSandhed. 
Men alligevel have vi saaledes endnu Sandseligheden blot somPrce-
dicat, Ideen eller Tanken som Subjeet. Men hvorfor sandse-
liggjor Ideen sig da? hvorsor er den ikke sand naar den 
ikke er real, d. v. s. sand se lig? Bliver ikke herved dens 
Sandhed gjort afhcengig af det Sandselige? indrommeS der 
ikke herved det Sandselige i og for sig, nanseet det, at det 
er Ideens Realisation, Betydning og Vcerd? Naar Sandselig­
heden ikke er Noget i og for sig, hvortil behover Ideen den 
da? — — Er det ikke en Modsigelse, at den kun stal vcere 
Attribut, og dog forst give Tanken Sandhed, at den paa een 
Gang stal vcere Hovedsag og Biting, paa een Gang Vcesen 
og Aceidents? Fra denne Modsigelse lose vi os kun, idet vi 
gjore det Reale, det Sandselige til sit eget Subjeet, idet vi 
give det absolut selvstcendig, guddommelig, primitiv, ei forst as 
Ideen afledet Betydning"^-) 

Gjennem denne Udvikling har Feuerbach viist sin historiske 
Sammenhceng med den tidligere Philosophies Culmiuations-
punet, det hegelfle System, og tillige, gjennem dettes indre 
Modsigelse, Nodvendigheden af et forandret Synspuuct.^) 

* )  Feue rbach ,  Grundsa tze  de r  Ph i l osoph ie  de r  Zukun f t .  1843 .  S .  
55—58. 

**) Det er interessant, med dette Angreb paa Hegel, der gaaer ud fra, 
at Vceren i hans System ikke kommer til sin Betydning, og at 
Systemet derfor holder fig i Abstraktioner, at sammenligne en an-
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DissenSpunctet ligger i Opfattelsen af Boeren, denne maa da 
ncermere bestemmes: "Beviset for, at Noget er, har ingen 
anden Betydning, end at Noget ikke er blot tcenkt." (p. anf. 
St. S. 43) — „Boeren tilkommer Enkelthed, Individua­
litet, Tcenkningen Almindelighed" (S. 49 f.), og denne 
Enkelthed betegner han andensteds (S. 50) som „Almindelighe­
dens Negation, Sandselighedcns væsentlige Form." — „Boeren 
e r  i n te t  a lm inde l i g t ,  f r a  T ingene  adsk i l l e l i g t  Be ­
greb; den er eet med det som er, den kan kun toenkes 
middelbart, kun gjekmem de Proedicater, der begrunde en Tings 

^  Boesen .  Boe ren  e r  Boesene ts  Pos i t i on ;  hvad  de r  e r  m i t  
Boesen, det er min Boeren." (S. ?6.)—„Ved Boeren for-
s taae r  Menneske t  f o rnus t i gv i i s  T i l voe ren ,  Fo rs igvce ren ,  
Realitet, Eristents, Virkelighed, Objectivitet, den 
hegelfle Logiks Begyndelse er en uvirkelig Fiction" (S. 46) — 
»Bevidstheden om Boeren er altid knyttet til et bestemt Ind­
hold." (sammesteds) — »Organet for Boeren er Sandserne, 
for Tanken Tcenkningen." (S. 76) — "De logist-metaphysiske 
Bestemmelser give ingen virkelig Bestemmelse af Gjen-
standen, den bestemmes kun ved sine egne individuelle Be­
stemmelser.« — Herved synes der imidlertid at voere sat en 
uoverstigelig Skranke mellem Boeren og Tanke, hiin synes at 
voere gjort utilgjcengelig for enhver almindelig s: Tanke­

den Polemik, der i vorLiteratur har udtalt sig i forstjellige Skrifter. 
Forfatteren til - Begrebet Angst-- angriber den hegelfle Logiks po­
stulerede Forudscetningslsshed, idet de vigtigste Begreber, som Ne­
gation, Overgang, Mediation ikke finde deres Plads i Systemet og 
altsaa forudscettes (S. 87, jft. »Frygt og Bceven.-- S. 40 Anm.); 

^ og andensteds (S. 5) noegter han Bevcegelsen i Logiken, fordi --ingen 
Bevcegelse kan vorde i Logiken; thi Logiken er og alt det Logiske 
er kun--- Her ville nu nodvendigviis deels opstaae de for den he­
gelfle Logik ubesvarlige Sporgsmaal: ere der Categorier, som ligge 
udenfor Logiken, og i hvad Forhold staae de da til de logiske (er 
Bevcegelse f. Er. en logisk Categorie, og maa ikke Logiken logisk 
opfatte den som hvilende?); deels maa man sporge: maa ikke 
Logiken, naar den virkelige Bevcegelse mangler, miste sin Con-
eretion? og her modes denne Polemik med den seuerbach'ske. 
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Bestemmelse. Men en saadan Adskillelse var jo utcenkelig, da 
den jo maatte begrunde en lignende i Mennestet. Feuerbach 
girer derfor noermere Bestemmelser. Han bruger undertiden 
istedenfor „Enkelthed- Udtrykket „Individualitet", men 
dette er kun en Tvetydighed, der Intet oplyser. Han begroendser 
dersor det Sagte noiere; deels tillcrgger han det Sandselige 
Aand og Fornuft, deels siger han, at Sandserne ikke blot have 
..udvortes" Ting til Gjenstand, og han sammenstiller: 
„Anskuelse, Folelse, Kjoerlighed (S. 53, jsr. S. 59 s.) 
og siger: i Folelsen, i Kjoerligheden har dette s: det Enkelte, 
absolut Vcerd, er det Endelige det Uendelige (S. 60). 
Paa  e t  ande t  S ted :  »Tanken  maa  bes tand ig  a fb ryde  s ig  
selv ved den sandselige Anskuelse, og kun den Tcen-
ken ,  de r  bes temmer  og  r a t i f i ce re r  s ig  ved  den  sandse ­
lige Anskuelse, er real, objectiv Tcenken, — Toenken 
af den objective Sandhed- (S. 74). 

Saaledes staae da Tanke og Va'ren ikke mere skarpt over­
for hinanden som det Almindelige og det Enkelte, men er denne 
Tilnærmelse berettiget? mangler der ikke Mellembestemmelser? 
For at besvare dette Sporgsmaal, maae vi betragte de tilsva­

rende Organers Forhold i Mennestet, hvortil Feuerbach selv 
henviser. 

Gjenstanden for Betragtningen er da nu ..Mennesket, 
ikke Jeget, ikke den abfolute c>: abstracte Aand; kort: 
i kke  Fo rnu f ten  i n  abs t r se to ,  men  Menneske ts  v i r -
lige og hele Voesen." (S. 77). Her maae vi nu erindre, 
a t  Feue rbach  g jo r  „Menneske t  med  Jndbesa tn ing  asNa-
tnren som Menneskets Basis" til Philosophiens „eneste, 
un i ve rsa le  og  ho ies te  G jens tand . "  

Vi have da i Mennestet Sandsning og Tanke. Tanken 
har det Almindelige til sin Gjenstand; men der fordres, for at 
den stal have Realitet, at den stal ratificere sig ved Anskuelsen. 
Paa den anden Side har Sandsningen „det i og sor sig Voe­
rende, det Enkelte, Subjectet" til Gjenstand; Boeren er eet med 
det som er; de logist-metaphysiste Bestemmelser naae den ikke, 
den maa bestandig bestemmes ved individuelle Bestemmelser, og 
Enkeltheden (Individualiteten) er Almindelighedens Negation. 
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Hvorledes forenes uu de to Ertremer? Feuerbach maa i sit 
Svar gaae ud fra Sandsnmgen og dens Object som det 
Primitive. Han svarer: »det er ei blot udvortes Ting, 
Sandsnmgen har til Gjenstand, vi fole ei blot Stcen og Troe, 
men Folelser, vi hore ei blot Vandets Brusen og Bladenes 
Susen, men Kjcerlighedens og Viisdommens sjcelfulde Stemme" 
(S. 60). — . I det Sandfelige er der Aand og Fornuft.-- — 
"Menneskets Sands er universel Sands, og universel Sandse-
lighed er Aandelighed" (S. 80). Men her mangle Mellem­
bestemmelser. Hvad er ^opula mellem de to Organer? Med 
Henspn til Åringerne af de to Organers Virksomheo siger 
Feuerbach (ester forst at have udviklet, hvorledes Rum og Tid 
ikke ere blotte „Erscheinungssormen", men „Wesensbedingungen, 
Vernunstformeu", og efter at have viist Urigtigheden af den 
umivdelbare Forening af modsatte Bestemmelser, da Modsæt­
ningerne i Birkeligheden kun ere sorenede ved en P?minu3 
mec l i us  (S .  70 .  72  s . ) ) ,  a t  M id le t  t i l ,  uden  Mods ige l se  
at forene modsatte eller modsigende Bestemmelser i eet 
og samme Boesen ene er Tiden (S. 73). Herved fores vi 
imidlertid endnu ikke videre end til Itringerne, der bliver 
endnu Sporgsmaal om Bestemmelsen af Subjeetet, af termi-
nus metlius. Dog dette besvares ikke. Vel siges der:. „E en­
heden  asVce ren  og  Tanke  ha r  kunBe tydn ing  og  Sand ­
hed ,  naa r  Menneske t  b l i ve r  be t rag te t  som denneEenheds  
Grund  og  Sub jee t . "  — „Sandheden  e r  kun  To ta l i ­
teten af det menneskelige Liv og Vcesen".(S. 82). 
Men her have vi endnu kun Navnet Menneske, Eenheden 
er kun ncevnet, naar den skal bestemmes, splittes den ad.*) — 
„Mennesket er intet identisk eller enkelt, men vcesentlig et dua­
listisk, handlende og lidende, selvstændigt og ashcengigt, mangel-

*) Vi have her en Analogie ul den Vanskelighed, der for den schellingsse 

' Philosophie rciste sig ved Bestemmelsen af det Absolute, der skulde 

vcere copuls, Eenhedspnnctet mellem Subject - Objektiviteten og 

Objeet-Subjectiviteten. Dette Absolute bestemtes imidlertid her kun 

ved intetsigende Ord, som Jndifferentspunkt, eller phantastift. 
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lost (selbstgenugsames) og selfiabeligt eller sympathetisk, theoretift 
og  p rae t i s t  Vcesen ;  ko r t sag t :  de t  e r  voesen t l i g t  Hoved  og  
Hjerte." (S. 82) Her ere imidlertid endnu kun Siderne 
noevnede, terminu8 mellius bliver kun et „og", og i det Fol-
gende bestemmes Eenheden mellem Hoved og Hjerte ogsaa kun 
saaledes, at Hovedets Gjenstand ogsaa stal vcrre Hjertets 
væsentlige Gjenstand (S. 32). Men dette staaer jo kun i 
Form af en Fordring, Foreningen er endnu ikke fleet, hvor­
for Feuerbach ogsaa indrommer, at Philosophien, som Udtryk 
for det menneskelige Boesen, — efter sit formelle Princip — 
vcesentlig er dualistisk (S. 82). Herved bliver han staaende 
med Hensyn til det enkelte Menneske, og han tilfoier endnu kun 
(S. 83 ff.) Bestemmelser angaaende Betydningen as Eenheden 
mellem Menneske og Menneske, men disse Bestemmelser, der i 
og for^sig ere af hoieste Vigtighed, forudsatte altid hine. 

MeA kunne vi eonseqvent blive staaende herved? Vi have de to 
Sider af det menneskelige Vcesen; ingen af dem er uden den 
anden, men hvad er det Sammenbindende? Det er Personlig­
hedens dens skabende Magt. Allerede i det physiffe 
Liv see vi det Almindelige og det Enkelte sammenknyttet; den 
fuldstændige, srie, skaberiske Eenhed er Personligheden, det 
er den, som giver Sandsningen Myndighed til at optage Al­
mindeligheden, Toenkningen til at optage Enkeltheden. Den har 
det Natuilige i sig; thi hvad er Aanden Andet end Naturen 
som universel. Men den kan ei bestemmes ved Tankebestem­
melser, det hvortil Tanken kan naae er selv Tanke; den staaer 
hoiere end Tanken, den er rigere end denne. Den er ineom-
mensnrabel med Tankens Almindelighed, thi den er altid som 
individuel, og just dens Individualitet er Stadfæstelsen af 
dens skabende Magt. Hvorledes skulle vi da udtrykke den? 
hvorledes skulle vi kunne tale almeengyldigt undtagen i Tanke­
bestemmelser ? Vi maa skjelne mellem Tankebestemmelser og 
Tidsbestemmelser. Disse sidste referere sig bestandig til det 
Individuelle; de staae da forelobig blot som Navne, men 
herved vise de hen paa Friheden, medens Tankebestemmelser 
vise hen paa Nodvendigheden; hine ere betegnende, disse be­
stemmende. 
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Vende vi nu tilbage til det Punct, hvorfra vi gik ud, og 
sporge: hvorledes opfattes Historien? da maae vi gjentage, ikke 
gjennem Tankebestemmelser. Er Historien Folkeaandernes Liv, 
og er Aandens Liv Friheden, da maa den opfattes gjennem 
Livsbestemmelser, Frihedsbestemmelser. For den hegelffe Be­
tragtning bliver Historien altid et Forbigangent, den maa vocre 
scerdig for Philosophien troeder til med sin beherskende Catego-
rie; vi betragte Historien som samtidig, som levende, som srit 
udfoldende sig for vort beskuende Blik. Enhver Opfattelse af 
Phoenomenet er betinget ved en Passivitet, meest maa da vel 
Opfattelsen af Frihedens Vcerk vcere det; vi maae da forholde 
os modtagende, men ikke med dod Passivitet, Historien maa 
atter fodes, men forst maa den gjennemtroenge den sodende 

Aand. 
.Med disse Forudsætninger ville vi gaae til Betragtningen 

af det jsdiske Folk. Ligesom vi finde, at alle Oldtidens Folke­
slag have udviklet een Side af den menneskelige Aand med den 
storste Consequents, men isoleret, saaledes at den tilsidst maatte 
fores ud over sig selv sor ved Oldtidens Undergang at synke 
ned i den nivellerende Almindelighed, hvoras Middelalderens 
nye Liv spirede srem, saaledes sinde vi ogsaa, at den jodiske 
Aand  ha r  s i n  sce regne  vcesen t l i ge  G jens tand :  Re l i g i onen .  V i  
sinde vel til sorstjellige Tider Begyndelser til andre Retninger, 
til politisk Magt, til Handel, Kunst; men Alt maatte forsvinde 
for hiin enevoeldige Magt. 

Den jodifle Aands v crfentlige Gjen stand, og fol-
gelig dens V ces en, var da Religionen som isoleret. Idet 
vi bestemme Folkeaandens Boesen ved Religionen, er dette ikke 
en CategSrie; Religionen er en Livssag, den er ineommensura-
bel med Tanken. Men som Navn kunne vi betegne den som 
den umiddelbare, individuelle Forbindelse af det Enkelte og det 
Almindelige.*) Herved maa man vel erindre, at det Alminde-

5) Jdct vi her betragte den jodiffe Aand saaledes som den var, er det 

ikke nodvendigt at gaae tilbage til det Spsrgsmaal, hvorledes den 

var bleven det, og at underssge de forskjellige Hypotheser, der ' den 



13 

lige ikke ligger forud for denne Forening, saaledes at det frit 

og selvstændigt havde udviklet sig som Philosophie; det kommer 
som selvstændigt forst frem ved hiin Forenings Oplosning, og 
da ikke egentlig som Philosophie, hvilket vilde forudsatte en 
virkelig Amalgamering med det Enkelte, men som Neflexion, 

som abstraet Forstandsraisonnement. Det Almindelige er srem-
traadt som abstraet Negation af det Enkelte, det staaer derfor 

skarpt overfor det. I den jodisie Aands kraftige Periode danne 
disse" to Ertremer, voldsomt sammenknyttede, dens Boesen. I 

Aanden som Bevidsthed ere begge disse Ertremer satte, men 
idet Aanden som religios kun ind i re c te erkjender sig selv, 
veed den sig ikke som deres Eenhed. Og dog ere begge 
E r t r e m e r n e  i  d e n .  H e r  l i g g e r  M o d s i g e l s e n ;  d e n n e  e r :  a t  h v e r t  
a f  E r t r e m e r n e  k u n  e r  i d e t  d e t  a n d e t  i k k e  e r  o g  d o g  
kun er med og ved det andet. Herved bestemmes det 
Charaeteristiske sor den jodiste Aand, den bestandige Uro; Er­
tremerne tumles i en uafbrudt Skillen og Moden; de ere efter 
deres Natur uforenelige og dog uadskillelige. 

Det er denne Bestemmelse, der i den jodiste Aand, som 
vi nedenfor skulle see, assijcerer alle Aandens Gebeter med Und­

tagelse af Religionen; hvorledes denne gestalter sig i denne 
Jfolerethed, skulle vi i Korthed betragte. 

Den religiose Aands forste Distinetion er Adskillelsen 
mellem Gud og Menneske. For Gud har den nu ingen anden 
Bestemmelse end det Almindelige (Evighed, Uforgængelighed), 
for Mennesket ingen anden end det Enkelte (det Forgjamgelige, 
Stev og Aske). Men bestemt som det Forgængelige, er det 

Enkelte nodvendigviis knyttet til Gud, det har ikke i sig nogen 
Grund til Eristents, dets forste Tilbliven forudsætter da en 

nyeste Tid, tildeels med stsrre Strceben efter Originalitet end Sand­
hed, ere blevne opstillede. Ligesaa lidet kan det vare Hensigten, i 
det Enkelte at ville gaae ind paa de forstjellige Former, den jodiste 
Aand efterhaanden fremviser; Former, der, som ti ville see, ikke 
berore det Vcrsentlige, hvilket forst den store Forandring ved Erilet 
kan siges at have gjort. 
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Skabelse^), dets vedvarende Existents en Opholdelse. Mm 
Forestillingen om denne maa paa Jodedommens Gcbeet gestalte 

sig paa en såregen Maade. Den skarpe Adskillelse mellem te 

to Extremer, hvis forste Virkning er dcn abstraete Adstillelse 
mellem Gud og det Endelige, bevirker tillige en Mangel paa 

Substantialitetens Begreb, idet Extremerne ingen eoncret For­
bindelse kunne indgaae. Jodedommen mangler overhovedet 

Begrebet om Udvikling, derfor betragter den Tiden blot som en 

Sum af isolerede Momenter. Naar man da taler M en 
Opholdclse, da er det ikke at forstaae saaledes, som om Ver« 

den ved Skabelsen havde faaet et selvstændigt Liv, der nu ud­

viklede sig og som et System af uforanderlige Love vedligeholdt 
den; Joden har ingen Forestilling om Naturlove, Naturkræfter, 

Guds Opholdelse bliver da kun Summen af de enkelte siaberiske 

Momenter. 
Dette er den forste Bestemmelse i dcn jodifle Religion. 

En virkelig Forening mellem den Skabende og det Skabte kan 
ikke sinde Sted; enhver tilsyneladende Forening, som Meddelelsen 
af Guds Aand (man erindre, at Gud efter Behag kan tage 

den bort igzen, jsr. Fortællingen om Saul) er kun et tempo-

rairt Spring over i det andet Ertrem og ferer kun til en 

uafbrudt Verlen. 
Men i det Skabte selv faae vi atter Fvrsijelle. Dcn 

religiefe Distinction mellem Skaberen og det Skabte, det Al­
mindelige og det Enkelte, var en indireete Selverkendelse. 

Joden distingverer derfor igjen i det Skabte mellem Aand og 
Kjod,^) Menneske og Natur paa samme Maade. Her er 

*) Det er navnlig ved denne Forestilling, at Jodedommen skarpt ad­
skiller sig fra Hedenskabet; ved Skabelsen af Intet sattes Naturen 

som et Intet, som vcrsenlos. 
") Vel er Distinetionen mellem det Aandelige og det Sandselige i 

Mennesket ikke giort skarp i Jodedommen, distingveres ikke klart 

fra og denne falder som Livskraft sammen med Livets enkelte 

Itringcr og med Livets Organer, navnlig med Blodet; men vcc-
sentligen laae denne Distinction i hiin forste mellem det Almindelige 
og det Enkelte; Uklarheden er en Felge af den jodiske Begrebloshed. 
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heller ingen Forening. Naturen er absolut uberettiget lige-
ovcrfor Mennesket — denne Exelusion af Naturen er det, som 
berovcr den jodiske Aand al Fylve — men dog ere de uopls-
seligen sammenknyttede. Folgcrne heraf ville vi senere see. 

Og ikke blot mellem Menneske og Natur distingverer 
Joden, men han maa ogsaa distingvere mellem Menneske og 
Menneske. Som skabt er Mennesket vccsenlost, forgængeligt, 
kun ved Forholdet til Jehova exifterer det med Berettigelse; 
men i Forhold til Jehova staae kun de som erkjende ham. I 
Erkendelsen af sin Forgængelighed og Elendighed har Joden 
sit Fortrin. Og til det om Jehova vidende Menneske staaer 
Jehova i nodvendigt Forhold; han er deres Gud, som troe 
paa ham.5) 

Af de udviklede Grundbestemmelser bliver det forklarligt, 
hvad Historien viser os, at de forskellige Sphcrrer as Aandens 
Virkelighed, med Undtagelse af Religionen, ikke ere udviklede 
hos Joderne. 

Vi finde hos dem ingen Kunst med Undtagelse afMusiken og 
Poesien, og af denne mangler atter den objeetive Poesie, Epos og 
Drama. Den plastiske Kunst kunde umulig sindes hos et 
Fo l k ,  hvo r  Na tu ren  va r  sa t  som ube re t t i ge t ;  Ma le rkuns tens  
Inderlighed forudsætter en i sig fordybet Subjectivitet, men 
den kunde den jodiske Aands Uro, dens bestandige Vaklen mel­
lem to  u fo renede  og  u fo rene l i ge  E r t remer  i kke  f r embr inge ;  A r -
chiteeturen som Kunst forudsætter en Losn'velse fra det 
praetiske Synspunkt, Skjonhedens Autonomie, men herom finde 
vi forst efter Berormgen med Groekerne en Anelse i Viisdom-
mens Bog; den episke og dramatiske Poesie forudsatte 
en Tilbagetræden af Subjectet, en Befrielse af Objeetet; men 
den jodiske Aand er enten umiddelbart forenet med sit Object, 
eller skarpt adskilt derfra. 

6) Det er for Jehova ligesaa nodvendigt at havenet Folk, som det er 

for Folket at have Jehova. Hvor han derfor truer med at tilintet-

gjore Folket, er det altid under den Forudfcctning, at han vil sub­

stituere et andet. Saaledes vil han gjsre Mose til et Folk, talri­

gere end det jsdiffc. 
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Til Videnskab finde vi ogsaa kun ringe Spor, og dette 
bliver let forklarligt af den Begrebloshed, vi sinde Ho6 Jo­

der ne. En theoretist Interesse kunde de ikke have, dertil ud­

fordres en Hvilen i Tankens Almindelighed; men Joden er 
umiddelbar praetift; og selv om den undtagelsesvis havde 

kunnet sindes hos Enkelte som en Lcengsel, en Strceben, saa 

vilde de have vceret bundne ved den Mangel vaa Passivitet i 
Forhold til Objeetet, der bliver en Folge af Naturens skarpe 

Adskillelse fra Aanden. Den eneste Retning af Videnskaben, 

hvori Noget er overleveret os, er Historieskrivningen; men 
denne er enten kronikeagtig, altsaa en raa Sammenstille« af 
reent ydre Faeta, eller theoeratist-pragmatist, altsaa vel opfat­

tende under almindelige Forestillinger; men vilkaarligt, ikke efter 
de i Gjenstanden liggende Ideer. 

I  S t a t s l i v e t  s e e  v i  d e n  s a m m e  A b s t r a e t i o n  g j o r e  s i g  
gjceldende. Dette forudscetter, for at kunne organisere sig, et 
ethist Indhold i Fclkeaanden; men dette var udelukt ved Man­
gelen paa Substautialitet og Jmmancnts; det forudscetter i sin 
udviklede Form en fri Bevidsthed, der, idet den opklarer den 
Enkeltes Egoisme, bryder den; men hverken Tanke eller Frihed 
sindes hos Jodefolket og Egoismen er ubetvingelig. 

Det eneste Gebeet, der bliver tilovers, er da Religionen. 
Her bliver det nu forst ioinefaldende, at der intet Dogma har 
udviklet sig. Den jodiste Aand levede i Religionen, i det re-
ligiofe Liv sammenbandtes Modsætningerne, udtalte som Dogma 

vilde de kun voere Modsigelsen. Her viser det sig navnlig, 

at Tanken er utilstrækkelig til at bestemme hiint Phcenomen. 
Hvad Tanken stal gjore til sin Gjenstand, maa have Continui-
tet, det Enkelte (ikke i Betydning af Enkeltheden), det In­
dividuelle ligger udenfor deus Gebeet; Villiesaeten, Springet 
i det individuelle Liv kan den ikke udtrykke. Og i den Troen­
des Aand vare Modsætningerne bestandig sammenbundne, men 
idet de ikke kunde indgaae en virkelig Forening, blev der ingen 

Continuitet, Modsigelsen er lost i det enkelte Moment, men 
den fremtroeder strax igjen idet dette forsvinder; i det nceste 
Moment kroeves der en ny Kraftytring af Subjcetet, en ny 
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Act af Troenforat forene det Uforenelige. Incitamentet 
maatte bestandig udgaae fra Virkeligheden, Aanden sattes 
nu i Bevcegelfe i Rapport til Virkeligheden, Modsigelsen traadte 
f rem,  T roen  los te  den .  Men  T roens  Momen t  va r  i kke  A ie -
blikket. Joden havde intet fyldigt Begreb om Evigheden, 
han dannede kun sin Evighed ved en uendelig Udvidelse af 
Tiden i Retning af Fortid og Fremtid, en Udvidelse, hvorved 
Tidens Boesen tillige ophcevedes (1000 Aar ere som een Dag); 
og denne tomme Evighed kunve ikke i Vieblikkets Fylde med­
de lende  s i g  be ro re  T iden ,  men  havde  kun  s i t  Ud t r yk  i  den  
T id ,  de r  endnu  i kke  e r  b leven  T id ,  i  Fremt iden .  
Jehova foles da vel i Troens Liv som virksom i det enkelte 
Moment, men for Reflerionen forsvinder dette Moment strar ' 
Rcekken af Momenter, Fremtiden kommer fre.n, og Joden troer 
altid kun, at Jehova vil hjcelpe. 

Det kunde synes umuligt, at en saadan Mangel paa 
Continuitet kunde sinde Sted; allerede ved den udvortes Gjen-
tagelse fremtroeder jo Reflexionen, altsaa Almindeligheden, der 

) Deisor er ogsaa Troen for Joden det Hsieste; den er det eneste 
Foreningspunkt eller rettere Foreningsmiddel mellem Extremerne; 
derfor er ogsaa den ftsrste Patriarch, Abraham, en Tppus paa 
denne jodiste Tro, Troen paa det Utrolige. I den sidste af 
de tre Patriarcher have vi derimod en Typus paa Jodedommens 
Genesis; det er gjeunem Kampen med Egoismen at han bliver en 
Guds Kjcemper. Man har villet betegne den jodifle Aands Vcesen 
ved Egoismen; men man har overscet, at den ved eet Skridt er 
f j e rne t  de r f ra ,  de rved ,  a t  Re l i g i onens  Se l ve rkende l se  kun  e r  i nd i -
reete, altsaa ved eet Moment, Troens Moment; men just dette 
Moment overskrides ikke, saalcenge den jodiske Aand endnu har Liv. 
Men naar Folkeaanden oplofts, saa kommer Egoismen, der saa­
lcenge kun har varet holdt nede ved det religiose Livs Magt, 
frem, saaledes som vi see i vore Dages Joder og i de med Js-
derne beslægtede semitiske Folk, der ikke, som de, havde gjort det 
store Skridt til den abstraete MMotheisme. Hvad vore Dages Js-
der ere, vare Oldtidens Phonicer og Carthaginienser. Det synes 
overhovedet, at den semitiske Stamme reprcesenterer Abftraetionen i 
dens forskjellige Skikkelse som Egoisme, religios Partikularisme og 
abstraet Fanatisme (Muhammcdamismen), og i Historien kun tjener 
som Stimulus. 

2 
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altid er eontinuerlig;^ og vi see jo i de forskjellige Tidsrum 
den jodiske Aands Physiognomie forandre sig fra en storre Uro 
til en storre Ro. Men her maa man vel erindre, at en 
-qnantitativ Forstjel'vel kan sinde Sted uden at Aandens Boesen 
derved forandres; hvor der er Tale om Livet, der gjcelder kun 
det Qualitative, og dette kommer kun frem gjennem en soeregen 
Livsaet, gjennem et Spring. Hvor denne Forandring fore-
gaaer, en Forandring, der kun kan vcere den, at ved Reslerionen 
Almindeligheden selvstændig trceder frem og Extremerne lofts 

fra hinanden, ville vi see i nceste Assnit. 
Betragte vi den jodiske Religions Gebeet, da see vi tre 

Hovedpuneter fremtroede. Vi see sor det Forste, at idet For­
holdet til Jehova er sat, en Forfljel herved er givet mellem 
Menneske og Menneske. Berettiget er Mennesket kun ved hiint 
Forhold; ikke som Menneske (dette vilde forudsatte fyldigere 
Bestemmelser og Begrebets Almindelighed), men kun som 
troende. Her have vi den jodiske Partienlarisme, og denne 
er Eentralpnnetet i den jodiske Religion, idet den er Udtivk 
for Forholdet (see nedenfor). Men Extremernes Forhold til 
hinanden er tillige et Modsætningsforhold. Jehova er den 
ubetingede Hersker, Mennesket den ubetinget og blindt Adlydende. 
Den ubetinget bydende Villie har sit Udtryk i Loven; men idet 
Loven er en fremmed Villie, staae dens Bud som udvortes, 
Individet kan ikke scette dem i levende Forhold til sin Person­
lighed. Heraf Udvortesheden i Cere'moniallov og Cultus, der 
snart, idet den oprindelig til Grund liggende Symbolik maatte 
forglemmes af den for Naturen fremmede jodiske Aand, kom 
til at staae som et dodt Mellemled mellem Jehova og den 
Troende, hvorsor ogsaa Prophetien, den jodiske Aands meest 
charaeteristisie Phcenomen, opponerede imod den og fremhævede 
det umiddelbare Forhold til Gud, Troens Forhold, thi 
Troen taaler intet Mellemled. — Men Udvortesheden viser sig 
ogsaa deri, at idet Loven som fremmed ikke medforer Tilfreds­
stillelse ved sin Opsyldelse, den forudsætter en Lon, der maa 
vcere udvortes, og noermere — idet Menneskets Forhold til 
Naturen ligesaavel er gjcnsidig betingende som gjensidig fra-

stodende — sandselig. 
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Det tredie Hovedpunct er de messianfle Forhaabninger. 
Folket er som Jehovas Folk eneberettiget, men heri ligger en 
Modsigelse, da det er et enkelt Folk. I Kampen mod Virke­

ligheden har det kun denne Berettigelse i Haabet. (Her faaer 

de ovenfor omhandlede Begreber: Tid, Evighed, Dieblik, deres 
Anvendelse). 

Sporge vi nu om den jodifle Aands Grcendse, saa sce vi, 
at den er op lost som denne Aand, idet Spliden imellem 

Extremerne er hoevet, idet Endeligheden, det Enkelte, er hcevet 
til det Almindelige. Men Oplosningen begynder, idet det 

sidste Skridt, der ligger indenfor Aandens Livskreds, er gjort, 
idet Almindelighedens Element ved Reflexionen faaer Over­
magten over det modsatte Extrem. Dette flete ved Erilets 

Slutning. Grunden hertil samt denne Forandrings Indflydelse 
paa de tre fremhævede Hovedpuncter, vil det Folgende udvikle. 

Z3 .  

Exilets Betydning for den jsdiske Aand. 

Vi have seet, hvorledes Foreningen af de to Extremer, 
det Almindelige og det Enkelte, constituerede den jodifle Aands 
Boesen; Spoendingen mellem dem gav den Liv og Bevægelse og 
satte den tillige bestandig i Rapport til Virkeligheden, hvorfra 
Stodet til Bevoegelsen maatte udgaae. Men i de to Extremers 
Forening i den samme Aand ligger Nodvendigheden af en 
Strceben ester Eenhed; denne vil her, hvor den skarpe Mod-

soetning ikke tillader en fyldig Eenhed, alene kunne tilveiebringes 
eller ialfald tilnoermes derved, at Almindeligheden, der af den 

jodifle Aand i dens indireete Selverkendelse i Religionen sattes 
som det Væsentlige, nivellerer sin Modsætning og saaledes gjor 
denne flikket til en Sammenflutning. Dette tilveicbringes imid­
lertid sorst ved den christelige Tids Begyndelse, og ved det er 
Oplosningen af den jodifle Aand fuldendt; i selve den jodifle 
Aands Udvikling maa der imidlertid blive et Punet, hvor denne 
Forening forberedes, og dette er den eneste voesentlige Forandring 
der foregaaer i den; dette Punet maa vcere der, hvor den 
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Splid, som tidligere fandt Sted mellem de to Ertremer, scrttes 

i det ene af disse, det Enkelte. 
Fra dette Pnnet maa Oplosningsperioden begynde; thi et 

videre Fremskridt indenfor den jodiske Aands Grcendser kan ikke 
tcenkes. Som Tiden for denne Forandring fcette vi Erilets 
Slutning. Det er almindeligt at gjore dette til Grcendsesijel 
mellem hvad man har kaldt Hebraismen og Judaismen; men 
Alt kommer her an paa den ncermere Bestemmelse af, hvor­
ledes dette historiske Tidspunet med sine Begivenheder kunde 
faae en saadan Indflydelse. Scetter man blot Grunden i de 
historiske Beroringspnneter med fremmede Folkeflag, navnlig 
med Perserne, som Erilet gav Anledning til, vil man i det 
Hoieste kunne faae en Nuance i de religiose Forestillinger, men 
ikke en Omformning af hele den religiose og folkelige Bevidst­
hed, der berettiger til at begynde en ny Epoche. Ligger ikke 
den væsentlige Grund i Folket selv, da maa hun Forandring 
bestandig blive aceidentel. Vi maae derfor gaae ud fra Be­
tragtningen af Folkeaanden og af de Forudsætninger, der i den 
fandtes for Indvirkningen af hiin historiske Begivenhed. 

Kredsen af det Religiose samlede sig, som vi have seet, 
navnlig om tre Puneter; Particularismen, Udvortes-
heden og de messianske Forhaa bninger. Af disse var 
det forste Hovedpunetet, idet det var Udtrykket for Folkets specifikke 
Forhold til Jehova, og tillige det Punct, paa hvilket Virkelig­
heden havde den meest umiddelbare Indflydelse, medens den 
forst gjennem det berorte de andre Puneter. Hine tre Hoved-
puneter maae da solges ad i deres ved Forholdet til Virkelig­
heden betingede Udvikling, og om det end undertiden synes, at 
en uafhoeugig Udvikling har fundet Sted, vil det dog ved Slut­
ningen vise sig, at de have bevoeget sig mod eet Endepunet, 
mod det Punct, hvor den successive Udvikling i de religiose 

' Forestillinger gaaer over til en Forandring i Aandens 

Liv. 
Det laae i det jodiske Folks religiose Anskuelse, at det 

maatte betragte sig som det udvalgte Folk, og det i en hoiere 
Betydning end ellers enhver af Oldtidens Nationer maatte 
scette sig som den fortrinligste og som sine Guders soeregne 
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Andling; thi Forffjellen var her af en anden Natur end mellem 
hine indbyrdes; Jehova var jo qualitativt sorstjellig sra Gojims 
Guder. Men idet et Folk betragter sig som det udvalgte og 
som vcesentlig sorstjellig fra alle andre, ligger der heri, at det 
ikke kan ansee disse for berettigede til Existents. Dog er det 
ikke nodvendigt, at denne Consequents fremtræder strar; just 
fordi det er en Consequents af det religiese Forhold. 
Forestillingen om en af Jehova given Befaling til Canaaniternes 
Udryddelse er faaledeS sildigere end Grundskriftet i Pentateuchen. 
Og selv en skarpere Modsoetning end vi historist kunne paavise i 
den celdste Tid, maatte vcere bleven tilbagetrængt, deels i Folkets 
Trængselstid ved det politiske Tryks bydende Nodvendighed, 
deels i Folkets blomstrende Periode under David og Salomo 
ved de humanere Elementer, som da begyndte at optages. 
Men at Folket dog snart maatte betragte sig som det idet-
mindste i aandelig Henseende eneberettigede Folk, see vi tyde­
ligt hos Joel. Hos ham har nemlig Forestillingen om Je­
hovas Dag den Form, at Hedningene blot skulle straffes; 
der er her flet ingen Tale om Optagelse i Jehovas Menighed *). 
Hos Amos og Hosea finder man ingen Fremskridt i Be­
tragtningen af de fremmede Nationers Forhold (stjondt man 
hos den Forstnoevnte har villet sinde dem). Hosea holder sig 
til meget ubestemte Udtryk, der endog med Moie trcenge sig 
frem gjennem Klager og Truster, og Amos lover (9, N f.) 
kun, at de Folkeflag, der tidligere i Jodernes glimrende Pe­
riode havde vceret forenede med den theoeratisie Stat, atter 

") Jes. 2, 2—4. og Mikh. 4, I—I. kan derfor ikke, som flere nyere 
Fortolkere have villet, vcere af Joel. I disse Vers loves nemlig, 
at Hedningene siulle slutte sig til Jehovas Menighed, et Haab, 
hvortil vi hverken finde Spor hos Joel, eller hos Amos og Hosea. 
Den ftore Lighed med Joel i sproglig Henseende kan Intet bevise, 
just fordi den er saa stor, at den ncesten er ordret. Forf. til de om­
handlede Vers maa da enten have vceret en Prophet, der levede 
mellem Hosea og Jesaja, eller denne sidste selv (dog saaledes, at 
2, 2—4. ikke er den egentlige Original). Joel er naturligviis 
efterlignet, men han er just efterlignet forat fremhceve Modsætningen 
til ham. 
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stulde sluttes til den. — Det var den storste Prophet, Jesaja, 
eller ialfald lians ulekjendte Forganger, Forfatteren til den i 
Jes. 2, 2—4 og Mikh. 4, 1—4 opbevarede Spaadom, for­
beholdt, at gjore det store Skridt, at forjcette Hedningenes Op­
tagelse i Jehovas Menighed (Jes. 2, 2—4, jfr. Cap. 11 og 
navnlig Cap. 19), en Optagelse, hvorved de endog 19, 16—^5 
scrttes som ligeberettigede med Joderne. Fra dette Punet har 
Forestillingen endnu kun faa Skrivt fremad at gjore. Da 
Staten sank dybere og dybere og Verdensbevægelserne udgik 
fra de store Nationer, der hemmelighedsfuldt dukkede frem af 
Asiens Morke for at vcelte sig mod Vesten, da maatte Folket i 
dem fee Jehovas Redskaber, der af ham vare stabte som Mid­
ler til Udforelsen af hans Straffedomme over alle Folk, men 
ogfaa som Midler kun havde den Bestemmelse at tilintetgjores 
naar de havde udfort deres Hvcerv, og det faameget mere, 
som de, der ikke anerkjendte Jehova, maatte give sig selv LEren 
og overskride deres Berettigelse. — Saavidt var Forestillingen 
udviklet ved Exilets Begyndelse; Jehovas Forhold til de frem­
mede Folkeflag var endnu blot negativt. Vi skulle nu, for vi 
gaae videre, see,' hvorledes de andre Puneter i deres Frem-
siriden have fulgt dette. 

Saalcenge Folket i sine Forhaabninger skarpt adskilte sig 
fra Hedningene, stod det som dette udvortes eristerende Folkeflag 
i Forhold til Jehova; Nationalitetens ydre Betingelser vare 
uoploseligeu knyttede til Haabet, Folket erkjendte sig kun selv 
som dette Folk i dette Land. Den Enkelte Pod som Jode i 
Forhold til Jehova, Forbindelsesleddet var Folkets gamle Pagt, 
der jo maatte forudsoette to overfor hinanden staaende Parter, 
hvis ydre Pagt var knyttet til ydre Betingelser. Heri laae 
Lovens Udvorteshed, Retfærdighedens Betingethed ved det til­
svarende Forhold mellem Lovens Opfyldelse og Meddelelsen af 
udvortes Goder. Folket folte vel, at det ikke fuldstoendig havde 
opfyldt sin Pligt mod Jehova; men det tcenkte sig kun (som 
hos Joel) at Straffen stulde bestaae i en Formindskelse af hine 
Goder. 

Men de ydre Forhold forandrede sig, Statens Tilstand 
sorvserredes, og nu seer allerede Amos og Hosea Nodvendig-
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heden af, at Straffen maa udvides til en Forstyrrelse af Folket, 
der dog endnu hos dem indskroenkes til det nordlige Rige, ind­
til Jesaja ogsaa udstrækker den til Juda, af hvilket kun en 
Reft stal frelses, og Mikha, gjennem en voldsom indre Kamp, 
udtaler det uhorte Ord, at Jerusalem selv stal tilintetgjores. 
Herved har Betragtningen af Folket antaget en anden Charac-
teer; idet der i selve Folket gjores en Distinetion, inderlig­
gøres Forholdet til Jehova, en Ahnelse om en Forst/el mellem 
Nationen og de Troendes Menighed opstaaer. Hertil svarer 
ogsaa Formen af Forjættelsen om den kommende Lyksalighed; 
vel udelukkes ikke sandselige Goder, og derover hcever Jode­
dommen, trods al quantitativ Forskjel i Anskuelsen, sig aldrig; 
men de idealiseres dog^ hos Jesaja loves en Fred og For­
soning i hele Naturen og mellem den og Mennesket. Analog 
hermed er ogsaa Udviklingen i Forestillingen om Loven; alle­
rede de tidligste Propheter henviste fra den ydre Lovtjeneste til 
det Indre, fra Cultus til Gudsfrygt (Hofea fremhcever Kær­
ligheden). 

Den hele Periode fra Jesaja til Exilet kunne vi sammen­
fatte under Eet. De politiske Forhold forvirredes, med Und­
tagelse af saa Tidsrum, bestandig mere og mere; Forviklingerne 
tiltoge, Livet blev uklarere, mere forvirret. I Folket sondrede 
sig mere og mere det ideale Israel fra det nationale, i Pro-
phetienS Forjættelser fremhævedes den aandelige Side, og For­
holdenes Forvirring fremkaldte et Problem, hvis Losning skulde 
blive af hoieste Betydning: Spsrgsmaalet om Guds Retfær­
dighed i de udvortes Noders Uddeling. Man maatte forlade 
den gamle Anskuelse, ester hvilken Individet var solidarisk for­
pligtet til at boere Slcrgtens Brode, Idealiseringen af Fore­
stillingen om Menigheden havde individualiseret Forholdet til 
Jehova; jo mere Folket som udvortes existerende Nation traadte 
tilbage, desto mindre var Individet ved en ydre Skranke ad­
skilt fra Jehova, Individualiteten sik sin Betydning (jfr. ogsaa 
Forestillingen om en individuel Messias).' Palliativmidler, som 
den Loere, at Forbryderen dog tilsidst skulde straffes, den Ret­
færdige dog tilsidst belonnes, kunde ikke lcenge holde sig, 
i Hiobs Bog drives da Problemets Losning fremad til An-



24 

stuelsen om en Provelse, der bevirker dcn ubetingede Resigna­
tion, hvorved de udvortes Goder opgives og ene Bevidstheden 
om det individuelle Vcerd fastholdes. Med denne Opgiven af 
Udvortesheden i Belonnmgen for Lovens Overholdelse staaer 
hos Jeremja og Ezechiel Forjættelsen om en Respect for Indi­
vidualiteten i Bclsnning og Straf, og om en ny Lov, skrevet 
i Menneskenes Hjerter, i Forbindelse; men her maa man 
dog erindre, deels at denne kun staaer som en blot Ahnelse, 
uden noermere Bestemmelser, deels, at det dog altid bliver en 
ny Lov. 

Saavidt havde disse Forestillinger udviklet sig parallel 
med Forestillingerne om Hedningenes Forhold til Jehova og 
hans Folk. Men endnu bestandig bestod dette Folk, endnu 
havde Forestillingen bestandig den Form, at, efterat Straffen 
var udstaaet, Frelsen skulde udgaae sra en Messias, fodt af 
Folket, og saalcenge dette bestod kunde denne Tanke ikke op­
gives; endog i Rigets sidste Tid, da Noden var paa det 
Hoieste, da enhver Frelse maatte synes umulig, da samler 
Troen, som en Samson, sine sidste Krcefter for fra den hellige 
Stad at knuse Fjenderne (Zakh. 14.). Men nu blev Folket 
tilintetgjort som Folk, Jerusalem blev forstyrret, Guds Bolig 
blev opbrcendt, Nationen var forsvunden. Hvorfra skulde da nu 
Frelsen komme? Hvo fiulde vel nu kunne samle det adsplittede 
Folk? Det selv jo ikke, thi det var ikke mere noget Folk. 
Mon da Hedningene? Hvor var det muligt; skulde Jehova 
kunne bruge Fremmede til at frelse sine Udvalgte? Her var 
intet Svar; trosteslose sadde Joderne ved Babylons Stromme, 
tungt hvilede Forbandelsen paa dem; det Uhyre, Ubegribelige 
knugede deres Bevidsthed til Jorden. Da gav Historien det 
Svar, som ingen jodifl Loebe kunde give: Cyrus blev Folkets 
Frelser. Her er det store Vendepunet. 

Tidligere betragtedes de fremmede Folkestag blot som 
Strafferedstaber, de stode ikke i noget positivt Forhold til Je­
hovas Forherligelsesplaner, Frelsen tcenkteS bestandig udgaaende 
fra Folket sclv. Nu var det en fremmed Nations Fyrste, der 
bragte Frelsen, Cyrus blev Messias, Israel maatte da have 
en anden Bestemmelse, det blev en „Jehovas Tjener til Fred"; 
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dets Betydning blev sandelig. Her fuldendtes hvad Jesaja 
havde antydet, „Israels Rest" blev til et idealt Israel, for 
hvilket Sloegtflabet med Abraham og Jacob blev ligegyldigt. 
Og Problemet om Jehovas Retfærdighed i Ledelsen af Folkets 
Skjcebne fik nu den Losning, at „Jehovas Tjener" havde lidt 
for Andre, og nu siulde modtage en Forherligelse som Lon. 

Her er et vcesentligt Skridt gjort fremad. Idet Israels 
Betydning aandeliggjores, brydes Nationalitetens Skranker; 
(Jehova kan ogsaa staae i et positivt Forhold til andre Natio­
ner, han vil jo endog af dem tage Prcester og Leviter), Je­
hova staaer nu ei mere overfor den troende Israelit, men 
overfor det troende Menneske. Og de fandfelige Goders Be­
tydning er brudt idet Lidelsen faaer en aandelig Betydning, der 
ogfaa idealiserer Formen af de messianffe Forhaabninger. Her 
er nu Muligheden givet til en aandelig Forandring. Modsæt­
ningens Sider ere stillede anderledes til hinanden, og den reli-
giose Forestillings Modsigelse er brudt, dog saaledes, at 
der atter kommer en ny Modsigelse stem. Modsigelsen er 
nemlig uadskillelig fra den jsdifle Aand, dens Boesen er jo 
som udtalt Modsigelsen, denne loses derfor kun momentant, 
men kommer atter frem i Form af Jnconfequents. 

Saaledes ogsaa her. De fremmede Folk staae i Forhold 
til Jehova, Israel er idealiseret. Her er det Nye, Udgangs­
punktet for Springet i det aandelige Liv. Men det fremmede 
Folk staaer atter kun i Forhold til Jehova som befriende Is­
rael, og Israel stal atter faae en glimrende ydre Existents 
med Magt og Herlighed og forholde sig til alle de andre Na­
tioner som Proester til Loegfolk. „Jehovas Tjener", der hav 
lidt for Andres Skyld, stal belsnnes med at „dele de Vcrldiges 
Bytte". ZEgypten og LEthiopien stal blive Losepenge for ham. 
Her have vi atter Modsigelsen. 
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8 4. 

K i l d e r .  

Hvis vi ved Kilder alene vilde forstaae Beretningerne om 
de Begivenheder, der til en vis Tid havde tildraget sig, vilde 
vi for vort Tidsrum i hoi Grad vcere forladte af faadanne. 
Af de 200 Aar, fom det omfatter, have vi kun sammenhæn­
gende Beretninger om Tiden fra Hjemkomsten og til Tempel­
bygningens Slutning (536—516), samt fra Ezras Ankomst 
til Jerusalem indtil Slutningen af Nehemjas Virksomhed 
(457 — e. 432). Disse, ovenikjobet meget korte og ufuld­
stændige Efterretninger, samt Esthers Bog og enkelte Notitser 
i den apoeryphifle Ezra, hos Iosephns og Profanflribenter, 
ere Alt, hvad der er bleven tilbage for os, og det vilde langt­
fra vcrre tilstrækkeligt til at give et blot nogenlunde tydeligt 
Billede af hiin Tid. Men heldigviis ere vi rigere forsynede 
med Kilder af en anden Art, der aabne os Udsigten til de 
vigtigste Retninger i det aandelige Liv og knytte sig til et langt 
storre Tidsrum; det er de poetiske og prophetiffe Skrifter fra 
denne Periode. 

Sammenfatte vi alle de Kilder, der staae til vor Raa-

dighed, blive de altsaa folgende: 
I. historiske. Af samtidige Kilder er egentlig kun til­

bage Dele af Ezra's og Nehemja's Bog i deres ncervcrrende 
Form. Af disse Boger betragter Ewald Ezr. 2 og 4, 8—6; 
samt Neh. 7, 5—64 som samtidige Optegnelser, dog faa-
ledes, at de i den sidste Redaction ikke ere blevne uden For­
kortninger og Forandringer; Ezr. 7—10 og Neh. 8—10 som 
stcerkt bearbeidede Levninger af et Skrift af Ezra, ligesom 
Neh. 1—7, 64. II, 4—13, 31. som et mere eller mindre 

forandret Arbeide af Nehemja. 
I deres nuvcerende Form udgjore imidlertid Ezra og Ne­

hemja Bog eet Skrift med Kronikernes Boger (hvilket blandt 
Andre Ewald fyldestgørende har viist, Gesch. d. Volkes Israel, 
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I, 242. ff.), og dette store Skrift maae vi, uagtet det forst er 
bragt i sin nuvcrrende Form i den macedom'fle Tid, og kun 
tildeels omhandler vort TidSrum, om hvilket den sidste For­
fatter kun meddeler faa Notitser, der ikke findes i hine Opteg­
nelser, anfore som en vigtig indirecte Kilde, idet det klarest 
viser os, hvorledes en sildigere Tid opfattede Fortiden, og 
desuden ved Sproget o. desl. kan tjene til at fuldstcendiggjsre 
Totalbilledet. 

Imellem Sagn og Historie staaer Esthers Bog, hvis Af­
fattelse ligger temmelig langt fra vort Tidsrum (vel i det 3die 
Aarh.), men som dog omhandler et Faetum, der sial vcere 
foregaaet i det, et Faetum, der forresten kun har ringe Betyd­
ning, da det ikke berorte det egentlige jodiske Folk, og senere 
vel kun mindedes for den til det knyttede Purimsfests Skyld 
(jfr. Ewald i Zeitschrift fur die Kunde des Morgenlandes. li!. 
S. 4l4. 415. Not.) 

Af Profanflr,benter have vi, paa enkelte Notitser ncrr, 
der paa sit Sted ville blive ncevnede, kun Jofephns, af hvis 
Archoeologie den Ilte Bog beskæftiger sig med vort Tidsrum, 
men kun meddeler faa Oplysninger og er meget forvirret, til­
deels paa Grund af ucritisk Benyttelse af den apocryphifle 
Ezra Bog^). 

) Han begaaer s. Er. chronologiste Feil- Hjemsendelsen bestemmes 
til 70 Aar ester Jerusalems Vdelccggelfe (XI, I, I. ester den jere-
mianfle Spaadom), Templets Fuldendelse Mes i Darius's Sde 
Aar (Xl, 4,7.), Nehemja's Ankomst til Jerusalem scettes i Xerres's 
25de Aar (XI.  5, 7.).  Desuden consunderer han Artarerres I .  

med Tcrres (Xl, 5, i. ?.), taler om en dobbelt Eolonie, der sortes 
hjem af Zerubabel, den sidste i Darius' Tid (Xl, 3.), og han an­
giver denne til det uhyre Antal 4,628,<100 Mennesker over 12 Aar. 
Paa Fremstillingen af Faeta har undertiden Josephus' belletristiske 
Tendents og hans Stråben efter at lampe sig efter Gråkerne (f. Er. 
XI, 4, 3.) ikke varet uden Indflydelse. - Om hans Forhold til 
Bibelen jfr. man P. Brinch: exgmen Kisl,oiiiL ^osepki, der er 
aftrykt i den hollandske Udgave af Josephus, 2, pgZ. 304: 
samt Kleinert i: Dorpter Beitrage, I. 162. ff. 
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2. pro pH etiske. Af disse kunne vi deels benytte dem, 
der ligesom danne Overgangen til vor Periode, og hertil hen-
fore vi, med de nyeste Commcntatorer, Jes. 21, I—10. 13, 
1—14, 23. 40—66. 34 f., Jerem. 50 s., deels dem, der 
ere skrevne i selve denne Periode: Jes. 24—27 (23, 15ff. 12), 
Haggai, Zakharja 1—8, Maleakhi og maasiee Jona. 

3. poetiske. Ved disse er det, da de tildeels ere af 
ringe Omfang, vanskeligt med Sikkerhed at bestemme Tiden. 
Uomtvistet henfort til denne Periode er egentlig kun Elihu's 
Taler i Hiobs Bog (Hiob 32—37). Af disses Forfatter er 
vistnok imidlertid ogsaa Hiob 40, 15—41, 16. (see: Ewald, 
L Commentaren til Hiob, mod hvem Hirzel kun har kunnet 
gjore ubetydelige Indvendinger); og til vor Periode maa des­
uden henregnes Qoheleth (jfr. Ewald, i Commentaren til 
denne Bog). — Ved Pfalmerne hersier den storste Afvigelse i 
Anskuelserne, selv iblandt grundige Critikere af samme Retning. 
Medens saaledes Ewald til Exilet henregner Ps. 14. 16 f. 
22. 25. 34 f. 38. 40. 42 f. 49. 51. 53. 69—71. 82. 84. 
88. 109. 120 f. 123. 130 f., til Tidsrummet efter Exilet: 
9f. 33. 37. 44. 47. 60. 66—68. 72, 18 f. 73 f. 77—81. 
83. 85 — 87. 89. 91 — 100. 102—108. 111—119. 122. 
124 — 129. 132—139. 143— 150.*), henforer Hitzig til 
den persisie Periode kun Ps. 42 f. 59 f. (Vatke: Rel. d. A. 
T. I. 554, Anm. 1. henforer hertil Ps. 1. 9f. 19. 29. 32— 
39. 42 f. 46. 49 f., de fleste i de sildigere Samlinger, Ps. 90. 
104. 133. 137. 139., de historiske Psalmer og Pilegrims-
sangene). Vi tage imidlertid ikke i Betcenkning, her, hvor en 
Beviisforelfe i det Enkelte er umulig, at folge Ewald, der 

Altsaa, foruden 4 Psalmer i 1ste Bog og 6 i 2dcn. hele 3die, 'ide 
og 5te Bog med Undtagelse as 17 Psalmer, hvoraf dog 9 siulde 
henhsre til Erilet, tildeels til dets allersidste Tid. De til den efter-
erilfte Tid henhorende deler Ewald atter i tre Classer. I) fra den 
fsrste Tid efter Befrielsen: Ps. 122. 124 >129. 133 f. 87; >37; 
115 f. 118.138; 66—68. 47.91.139. 2) fra en noget sildigere Tid: 
9 f.- 37- 73. 77. 92—100; 81. 78; 83; 44. 74. 79 f.; 132.89; 
60. 85; 102. 3) fra den sildigste Tid: 86. 143; 119; >03 f. 
1 0 6  f .  1 1 1 — N 4 .  1 1 7 ;  1 0 5 ;  3 3 .  1 0 8 .  1 3 5 f .  1 4 4 - 1 5 0 ;  7 2 .  I 8 f .  
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med saa stor Skarpsindighed, og et saa klart Overblik over de 
historiske Forhold og over Udviklingen i det Hele, har gjennem-
fort sin Inddeling af Psalmerne i de forskellige Perioder, og 
det faamcget mere, som Antagelsen af sildigere, endog macca-
boeiste Psalmer, der forstørstedelen bevirker Afvigelsen mellem 
Ewald og Hitzig, idet denne sidste scrtter det overveiende Antal 
af de Psalmer, som Ewald henregner til den persiske Periode, 
i den maecabceifle (hertil henserer han Ps. 1 f. 73—150), er 
meget precair, fordi deels Psalmesamlingen synes at vcere 
fluttet for Kionikernes Boger ftreveS (jsr. Ewald: die poeti-
schen Bucher d. A. B. I, "205), og deels — da man jo endnu 
kunde antage Interpolationer — ingen Psalme boerer bestemte 
Prceg as den maecaboeiste Tid, der, saavidt vi kjende den, var 
charaeteriseret ved en stoerk Spaltning i selve Folket, hvortil vi 
ikke finde Spor i Psalmerne, ligesom vi ogsaa savne Tilbage­
blik paa den store Frelse fra Erilet, hvilket dog vilde ligge 
ncer for den maeeabceiste Tid. 

Det vil ved Benyttelsen af disse Kilder vcrre Opgaven: 
saameget som muligt at bevare den rette Tidsorden, saaledes 
at den successive Udvikling derved bliver synlig. Ved de vig­
tigere af dem er Sporgsmaalet om Tiden jo ogsaa i det Væ­
sentlige afgjort; vanskeligere bliver det ved dem af mindre Om­
fang, hvor kun indre Kjendetegn haves. Men det vil ogsaa 
hcr blive af mindre Betydning, idet s. Er. saamange Psalmer 
ikke bivrage til en suldstoendigere Opfattelse, men kun kunne 
tjene til yderlige Beviis for en eller anden Forestilling. Hvor 
en ny og vigtig Tanke udtales, der vil den altid med en tem­
melig Grad af Sikkerhed kunne anvises sin Plads. 
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§ 5. 

Stemninger i Gxilet. 

»Som Hmden lamges efter de kjolige Kilder, lcenges mm 
Sjcel efter Dig, o Gud; min Sjcel fmcegter ester Gnd, ester 
den levende Gud; naar stal jeg komme og trcede frem for hans 
Ansigt? Mit Hjerte svulmer over naar jeg mindes den Dag, 
da jeg forte Skarer til Jehovas Huus, med lydelig Jubel den 
festlige Mcengde. Selv Spurven finder jo en Bo, Svalen en 
Rede, hvor den kan lcegge stne Unger ved dine Altre, Hcerenes 
Herre, min Konge og min Gud. Lykkelige ere de, der kunne 
valfarte til dit Tempel, der, vandrende gjennem Bakadalen, 
gjore den riig paa Kilder ved deres Taarer; thi een Dag i 
din Forgaard er bedre end tusinde, at ligge ved Tcerstelen i 
dit Huus er mig bedre end at boe i Ugudelighedens Telte. 

Dagligen forhaaner man mig og siger: hvor er din Gud? 
Mine Fjender sige: Gud har forladt ham; forfolger og griber 
ham, thi Ingen stal redde ham. Hovmodig tale de med dereS 
Mund, deres Hjerte have de lnkkct; hvorhen jeg gaaer, om­
ringe de mig; deres Blik gjennemstreife Landet; de ere som 
Lover, der lcenges efter Rov, som unge Lover, der ligge paa 
Lnur. Og jeg er en Orm, intet Menneske, til Spot for 
Mennesker, foragtet af Folk; Alle, som see mig, forhaane mig, 
vrcenge med Munden, ryste paa Hovedet. „Han har stolet paa 
Gud, lad ham redde ham, lad ham befrie ham da han elsker 
ham." Mit Hjerte er bleven som Vor, smeltet dybt i mit 
Indre, min Kraft er fortorret som Skaar, mine Been ere 
sonderknnste, min Tunge klceber ved Ganen. Og jeg har 
ingen Ro og intet Hvilested for min Fod; jeg er som den 
flygtende Skygge; mit Hjerte stjoelver, mine Dine hensmoegte, 
min Sjcel hensmeltcr, mit Liv svoever i Dodssare; jeg stjoelver 
Dag og Nat, om Aftenen siger jeg: Gid det var Morgen! 
og om Morgenen siger jeg: Gid det var Aften! 

Men skjul Dig ei loenger, Jehova! iil mig tilhjoelp. Soet 
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en Tyran over dem, soet en Anklager ved deres Hoire; komme 

de for Retten, da gaae de ud som Domfældte, og deres Bon 
blive til Synd; deres Dage blive faa, deres Embeder tage en 

Anden. Gid deres Born maae blive faderlose, deres Hustruer 
Enker, gid deres Sonner maae vanke faderlose om og tigge om 
Brod fjernt fra deres Huses Ruiner; gid Ingen maa bevare 

sit Venflab imod dem, Ingen vcere barmhjertig mod deres 
Born; gid deres Efterkommere maa blive tilintetgjorte, deres 

Navn udflettes i den kommende Slcegt; gid deres Fcedres 
Skyld maa erindres for Jehova, deres Moders Synd ikke 

udflettes; gid Jehova udstryge dem af Livets Bog og udrydde 
deres Minde af Jorden! da stal den Netsoerdige gloede sig ved 
Hcevnen, da skal han bade sine Fodder i de Ugudeliges Blod! 

Jehova, for din Skyld boerer jeg Haan, har Skjoendfel 
bedoekket mit Ansigt, for din Skyld er jeg bleven fremmed for 
mine Brodre, en Fremmed blandt min Moders Sonner; thi 

Iver for dit Huus fortoerede mig, og jeg ramtes af deres 
Spot, der bespottede Dig. Forlad mig ikke, Jehova,- min 
Gud, voer ei fjern fra mig, iil mig tilhjoelp, du Herre, min 
Styrke! Gjor Du da vel Vidundere ved Dode, staae Skyg­
ger op forat prise Dig? sortceller man vel i Graven om dia 

Naade, om din Trofasthed i Tilintetgørelsen? kjender man dit 

Undervcerk i Morket, din Retsoerdighed i Forglemmelsens Land? 
Benaad mig, o Gud, for din Barmhjertigheds Skyld, udflet 
min Brode ester din Medlidenheds Fylde; jeg er jo fodt i 
Synd, i Skyld har jo min Moder undfanget mig. Frels mig, 
Gud, du Hellige, som throner i Israels Bonner! paa Dig 

stolede vore Fcedre; de stolede paa Dig — og Du blev deres 
Frelse; de klagede for Dig, da bleve de frie; de havde Tillid 

til Dig og befljcemmedes ikke. Du har jo uddraget mig af 
Modersliv, ladet mig hvile ved Moderbrystet, fra Fodselen af 
har jeg stottet mig til Dig, fra Moderstjedet er Du min Gud. 
Paa Dig stoler jeg uden Frygt; hvad kunne vel Dodelige gjore 
mig? 

Ja mine Fjender skulle vige tilbage, paa den Dag, jeg 
anraaber Jehova; det veed jeg. Gud er min Gud! paa Gud 

stoler jeg uden Frygt, hvad kunne vel Dodelige gjore mig! 
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Da stal jeg lovsyngende prise Guds Navn, oplofte ham 
i Tak; den er Dig kjcerere, Jehova, end Tyr, end Qvie; thi 

Offer og Gave foretrækker Du ei. Skyldofre, Syndofre for­
drer Du ei; din Villie vil jeg udove, min Gud, din Lov er 

dybt i mit Indre; lovprise Dig flal jeg i den store Forsam­
ling; mine Loeber stal jeg ikke binde, o Jehova, Du veed det. 

Skab mig, o Jehova, et nyt Hjerte; forny i min Bryst en 
standhaftig Aand, los min Tunge, da stal min Lcebe forkynde 

din Priis; thi Du elsker ei Ofre, saa jeg skulde give Dig 
dem, du attraaer ei Brcendofre; Guds Ofre er en sonderknuust 

Aand, et sonderknuust Hjerte forsmaaer du ei, o Jehova! 
Og viis efter din Naade Velgjerninger mod Sion, opbyg 

Jerusalems Mure og Judas Stoeder, da stal man bygge der, 

og dine Tjeneres Sced stal arve dem, de, som elske dit Navn, 
skulle boe i dem. 

Til Bjergene hcrver jeg mit Aie, hvorfra stal min Frelse 
komme? Min Frelse kommer fra Jehova, der skabte Himlen 
og Jorden. Visselig ei stumrer og ei sover Israels Vogter 

Jehova; til Jehova, Jehova, oplofter jeg mit Vie, til ham, 
der throner i Himlen; som Slaven stirrer paa sin Herskers 
Haand, Slavinden paa sin Herskerindes, saaledes flue vi paa 

Jehova vor Gud, indtil han forunder os sin Naade. Hvis 
Du bevarer Synderne, Jehova, o Herre, hvo kan da bestaae? 

Du har jo Tilgivelsen sorat Folkene skulle frygte Dig. 
Jehova staaer i Gudernes Forsamling, dommende i Gu­

dernes Midte; han stuer ned sra Himlen paa Menneskenes 
Sonner, for at fee, om der er een Forstandig, een, der foger 
Gud. Men Alle ere de forvildede, samtlige fordærvede, Ingen 
gjor godt, ei engang en Eneste! Ere de da uden Forstand, 
alle de Misgjerningsmoend, der fortcere mit Folk, som man 
fortcerer Brod, og ei paakalde Jehova! De skulle stjcelve en 
Skjcrlven, der ei er nogen Skjoelven; thi Gud adsplitter 

Fjendernes Been; da stal Israel spotte, thi Gud har for­

kastet dem. 
O send dog, Jehova, fra Sion Israels Frelse; naar Du 

tilintetgjor Israels Trceldom, da juble Jacob, Israel glcede 

sig! 
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Vent Israel paa Jehova, thi Jehova har Naade; rug 
er han paa Frelse; han vil forloft Israel fra alle dets Syn­
der. — Jehova, ei er mit Hjerte stolt, ei ere mine Dine hov­
modige, beroliget har jeg og stillet min Sjcel; som et fra-
vcennet Barn ved Moderens Bryst ligger min Sjcrl fravcennet 
hos mig, Jehova. — O, vent dog Israel paa Jehovas 
Hjcelp fra nu af og i Evighed!" 
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Wen perMe Periode. 

§ 6. 

O v e r s i g t .  

IHi have tidligere bestemt Oplosningsperiodens Begyndelse ved 
det Tidspunct, da den Splid, der i den jodifie Aand var sat 
mellem det Almindelige og det Enkelte, sattes i dette sidste 
Extrem; og historist have vi bestemt dette Tidspunct som Erilets 
Slutning. Da var det nemlig, at ved Idealiseringen af Na-
tionalitetsbegrebet Almindelighedens Element sattes paa Enkelt­
hedens Side og denne fjernedes fra Virkeligheden. Der var 
nu ikke indenfor Folkeaandens Gebeet flere Stadier at gjennem-
lebe, den havde vcefentligen naaet sit Maal; Livet var udtomt, 
nu maatte Tanken trcede i dets Sted. Folkeaanden kunde nu 
blive Gjenstand for sig selv, idet Almindelighedens Element var 
sat i begge Modsætningens Sider; men hvilken Form maatte 
nu Reflerionen antage? Da det groeste Folk havde culmineret, 
da bar det et Indhold i sig, det havde vceret i Harmonie med 
Naturen, og dennes Fylde havde givet den groefie Aand dens 
Fylde. Derfor kunde Aanden erindre; den havde udviklet sig 
plastisk gjennem Skjonhedens Momenter, Tanken ilede nu ikke 
fremad mod en Fremtid; thi Plastiken har ingen Fremtid; men 
tilbage bag Virkeligheden, som Socrates's stirrende, indadvendte 
Blik havde gjennemtrcengt, til Ideens Baggrund, og i Ideen 
levede Livet atter frem, rigt og herligt som aldrig siden. Men 
den jodisie Aand havde ingen Fylde; den kunde derfor ei skabe 
en Philosophie, i hvilken den salig kunde hvile; og den var 
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lssrevet fra Virkeligheden; hvad Andet blev der da tilbage for 
den end at reproducere det Gamle paa en udvortes Maade. 
Dog fremtraadte denne Retning ikke umiddelbart. 

Folket var befriet, det Vidunderlige, Ubegribelige var fleet, 
det havde feet, at Intet var umuligt for Jehova, naar han 
vilde frelse sit ideale Israel. Jublende, stolte ved denne Tro, 
spottende alle Virkelighedens Skranker, vendte Joderne hjem; 
Losrivelfen fra Virkeligheden emanciperede ogsaa Haabet fra 

Virkeligheden. Et Aieblik levede nu Folkeaanden i en phan-
tastifl Virkelighed, men denne maatte snart oplose sig. En dob­

belt Fare laae skjult i hiin Tro. „Intet er umuligt for Jehova, 
hans Gjerning er ubegribelig, intet Menneskeligt kan sammen­

lignes med ham." Heri laae Spiren til en abstract Adskillelse 
mellem Gud og det Endelige. „Menneskelig Magt sormaaer 
Intet; Jehova udretter Alt;" heri laae Tilskyndelsen til en Pas­

sivitet, hvis dybere Grund just var hiin Erkjendelse af den uen­
delige Splid mellem Gud og Menneske. 

Nu k^m Folket tilbage, det glimrende Haab stodte sammen 
med den morke Virkelighed, en ulige Kamp for den fra Virke­
ligheden losrevne Folkeaand. Da folte denne sig mat og ud­
tomt; for udgik der altid fra Virkeligheden en Impuls til Be­
vægelse; gjennem denne Bevcegelse vedligeholdtes Livets Spin­

ding; nu er Virkelighedens Magt brudt idet Modsigelsen er 
sat i den, Aanden maa nu danne sig en fingeret, abstract Virke­
lighed, en Tanke-Virkelighed. Livet er borte, Reflexionen trceder 
frem, men da Folket dog endnu maa have en ydre Existents, 
begynder den udvortes Reproduetion af det Gamle. Man har 

ikke mere nogen Stat, Alt eoncentreres om Religionen, om 

Cultus, om Templet. *) Prophetien taler sine sidste svage Ord, 
med Bevidstheden om sin ncerforestaaende Undergang, blot forat 
opmuntre til Fuldendelsen af Templet. Om dette samler sig 

o^t Haab, Forsommelsen af dets Ophyggelse betragtes som 
Grunden tU Folkets maadelige Tilstand, dets Fuldendelse be­

*) Derfor faaer nu ogsaa Præstestanden, navnlig Ypperstepræsten, en 

det hierarchifle System uddanner flq 
(!fr. Neh. 2. 16. 7, 73. Ps. 1!8, 2 ff. 135, 9 f. o. fl St ) 
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tragtes som Begyndelsespnnctet for den lykkelige Tid; dets Fuld­
ender stal blive Messias. 

Men ogsaa dette Haab forsvandt; Trykket af de ydre For­
hold vedblev, og i Kampen mod dem og mod sig selv gik Aan-
den videre i sin Oplosning. Idet Virkeligheden var idealise­
ret, var Spindingen slappet; men i selve Endeligheden var 
Spliden bragt ind. Virkeligheden blev nu en Kilde til Tvivl 
uden at kmme blive en Kilde til Liv. Problemerne om Retfær­
digheden i Forholdet mellem Voerd og Skjebne reiste sig atter; 
men de besvaredes ei mere med den levende Troes Myndighed, 
men gjennem Mindet om Fortivens Frelse, indtil endelig Qo-
h'eleth indrommete Uoverensstemmelsen, men betragtede denne 
som villet af Gud sor at aabenbare det Skabtes Endelighed. 

Den herskende Magt er nu Reflerionen, der fremtroeder 
paa en dobbelt Maade. Deels foger den, idet Aanden ikke mere 
har nogen Fylde, en ydre Gjenstand; denne sinder den i Cultns 
og navnlig i den overleverede ReligionSkilde, i Loven. Beskæf­
tigelsen med denne sidste blev nu en Livsopgave, de Lovkyn­
dige (Soferim, faaledes kaldes allerede Ezra) bleve en egen 
Stand, der bevarede og formelt udviklede det gjennem Tradi­
tionen Overleverede som ydre Norm. Blandt disse maae vi 
maastee ogsaa soge de Moend, hvem vi fiylde Samlingen af de 
til Folkets Historie og Literatur henhorende'Skrifter. 

Den anden Form, hvori Reflerionen fremtræder, er som 
Raisonnemmt. Dennes egentlig Udgangspnnct er altid Mod­
sigelsen; thi som udtalt er Jodedommen Modsigelsen under Jn-
consequentsens Form. Men ogsaa her gjcelder det, at fastholde 
Momentets Betydning. Allerede i Ordsprogene fremtroeder 
Reflerionen; for den er paa Jodedommens Gebeet Endeligheden 

*) Her viser Prophetien sig i sin Undergang. Dens Gjenstand er 
Cultus, Restaurationen af Templet, altsaa en ydre Gjenstand; dens 
Forhaabninger ere ei i deres Form betingede ved Virkeligheden; en 
a lde les  ny  T ingenes  Orden  f l a l  begynde  s ra  de t  Oiebl ik ,  
Tempelbygningen er fuldendt. (Saaledes forkyndte ogsaa Prophe-
terne ved Erilets SluMing en fuldstcendig Omvæltning as Uni­

verset). 
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voesentlig tilintetgjort, idet Almindelighedens Element ikke kan 
indgaae nogen Forening dermed; men i Ordsprogene, ligesom 

ogsaa i Hiobs Bog, har Reflerionen endnu et stcerkt prophetifl 
Anstrog. Individet udvikler ikke Sandheden af sig; denne stiller 
sig objcctivt frem for ham, har ligesom en overvældende Magt 

over ham; han forfolger den derfor ikke videre; han gribes af 
den, udtaler den poetisk, og nu standser han. Det nyeste Mo­

ment vilde bringe Modsigelsen frem; men dette Moment kommer 
ikke. Nu er Forholdet derimod bleven et andet. Reflerionen 
er emanciperet; den er nu i Individets Magt idet det 

vrophetiste Moment forsvinder. Den drager nu Consequentser; 
saalcdes hos Maleakhi, hvor ligesom almindelige Theses opstil­
les, og nu Tvivl og Begrundelse tilsoies, medens det Prophe-
tiske kun formelt forbindes dermed; eller den foger at sondre 

Modsætningerne i deres Reenhed; saaledes i Qohelety, hvor en 
flarp Adskillelse scettes mellem Gud som det Uendelige og Men­
nesket og alt det Skabte som det Endelige. 

Individets Forhold til Jehova i Religionen stilles ogsaa 
ganske anderledes end tidligere. For sammenknyttedes Mod­
sætningerne i Troens Moment, og loslodes ikke fra hinanden; 
nu ligger den bevidste Adskillelse forud for Sammenknytningen; 
denne bliver derfor convulsivisk og dog strar atter sprcrngt. Man 
ssger derfor Mellemled; deels er det gjennem Menigheden at 

Individet stiller sig i Forhold til Jehova; her synes at vcere 
et reent Punct medens de enkelte Mennesker ere syndige; deels 
ncermer Jehova sig til Endeligheden gjennem Englene. Men 
i begge disse Mellemled kan Aanden kun hvile et Aieblik; begge 

ere de ligesaavel adskillende som forenende, og Reflerionen iden­
tificerer dem fnart begge med Endeligheden. 

Tydeligt fremtræder Oplosningen i den lyriske Poesie. Jn-
dividualiten forsvinder mere og mere, idet den Bedende deels 
kun beder i Forening med Menigheden, Bonnen altsaa ikke mere 
bliver Udtrykket for hans individuelle Folelser; deels maa laane 
Udtryk fra tidligere Digtere, og deels endelig altid maa berolige 

sig med almindelige Grunde for en Hjoelp eller Naade fra 
Jehova. 



38 

§ 7-

B d r e  H i s t o r i e .  

De faa og sparsomme Efterretninger, som de canom'ste 
Boger give om vor Periode, begynde med den Beretning, at 
Cyrus, Konge af Persien, i sit sorste Regjeringsaar tillod alle 
de Joder, der onstede det, sra Babylon at vende tilbage til 
Jerusalem og der at opbygge Jehovas Tempel, samt paabod 
alle dem, dcr bleve tilbage, at understotte de Hjemrejsende med 
Gaver. Dette sorste Regjeringsaar scrttes i Regelen til Aar 
536 s. Chr., i hvilket Cyrus, efter Tenophons Beretning, ved 
Cyaxares den andens Dod tillige stal have besteget den mediste 
Throne, efterat han allerede i lcengere Tid havde vceret sin 
Fader Cambyses's Estersolger i Persien. Denne Cyarares li. 
have imidlertid de nyere Undersogelser (s. v. Lengerke, Com-
mentar til Daniel, S. 211 sf., jfr. Hitzig i Heidelberger Jahr-
bucher for 1832, S. 137—143) viist at vcere en singeret 
Person, og Cyrus var dengang allerede lcrnge Konge i Persien 
og Medien (jfr. Herodot). Med Hensyn til Tiden vil dette 
imidlertid ikke gjore nogen Forfljel. Efter de scedvanlige Be­
regninger blev Babylon indtaget 538, og da der, eftersom 
Nabonnedus (efter Berosus's Beretning) flygtede til Fcrstuingen 
Borsippos, og forst senere overgav sig, maa vcere sorlobet nogen 
Tid inden CyruS blev suldstcendig Herre over Landet, vil Aaret 
536 vel omtrent blive Cyrns's sorste Aar som ,-Konge i Babel" 
(jsr. Ezr. Z, 13. Neh. 13, 6). 

Med hiin Tilladelse reiste nu efter Ezra Bogs Fortcelling 
en Mcengde af Juda og Benjamins Stamme, samt Prcester og 
Leviter, idethele 42369 Joder *) (hvoriblandt af Prcesterne 4289, 
af Leviterne 74, af Sangerne 128, af Portnerne 139, af 
Nethinim 392), samt 7337 Slaver og 209 Sangere og San­
gerinder tilbage. Ansorerne for Caravanen vare Zerubabel 
og Jefchua. Ved Tilbagekomsten fordeeltes Folket efter de tid­
ligere Hjemstavne. 

") Det uhyre Tal hos Joseph. Antiqq. XI, 8, 10 cr oienspnlig en 
Corrnption heraf. 
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I den 7. Maaned forsamledes Folket i Jerusalem, byg­
gede et Alter og feirede Lovsalenes Fest, og i det andet Aars 
anden Maaned begyndte (ved phonieiffe Arbeidere?) Bygningen 
af Templet, hvis Kar Cyrus havde tilbagegivet de Hjemven­
dende; men Judas Fjender (her Samaritanerne, Ezr. 4, 2) 
forstyrrede Arbeidet da deres Tilbud om Deeltagelse blev af-
flaaet; de anklagede Joderne hos AhasueruS og under Artach­
schaschta*) bevirkede de et Forbud mod Fortsættelsen af Tem­
pelbygningen, der forst blev hoevet- i DariuS's andet Regje-
ringSaar. 

*) Ester Kongernes Orden vil man ved Ahasuerus og Artachschaschta 
paa dette Sted ikke kunne forstaae andre end de to Konger, der her­
skede mellem Cyrus og Darius, altsaa Cambyses og Pseudosmerdes. 
Det bliver imidlertid paasaldende, hvorledes disse to Navne, der 
paa andre Steder beviisligen betegne andre Konger, her skulde kunne 
refereres til disse. Efter den Maade, paa hvilken de persiske Navne 
udtrykkes ved hebraiske Bogstaver, vil Ahasuerns svare til Navnet 

(Xerxes); Artachschaschta til (Artaxerres), Dar-
jawesch til cI5i^ ->vu8. Navnet Ahasuerus maatte paa de fire Ste­
der, i hvilke det forekommer i det G. T., betegne forskjellige Navne, 
i Esthers Bog Xerxes, i Ezra Bog Eambyses, Daniel 9, I sand­
synligvis Astyages, Tobith 14, 5 Eyarares. De to sidste Steder 
behover man vel imidlertid ikke at lcrgge stor Vcegt paa, da begge 
Bogerne i historist Paalidelighed staae meget lavt, og Navnet vel 
er grebet ganske vilkaarligt. I Esthers Bog noder Intet til at an­
tage en anden Person end den, Navnet ligefrem angiver. Stedet 
hos Ezra vilde da danne en Afvigelse, men man er her vel beret­
tiget til at antage en Forvexling. Det Samme bliver vist ogsaa 
Tilfceldet med Navnet Artachschaschta. Det skal her betegne Pseu­

dosmerdes medens det ligefrem henviser paa Artarerxes. Dette vil 
man omgaae ved at erklcere, at Artaxerres ikke saa meget er et 
Navn som en Titel. Men at det har appellativisk Betydning betyder 
Intet, da dette gMder om de fleste Navne. Og hvorfor ncevnes 
i Kileindstrifterne Kongerne med Navnet A. aldrig med noget andet 
Navn, og hvorfor faaer aldrig nogen anden Konge det som Til­

navn? Vi maae da vist her antage en Forvexling, hvis ikke, hvorom 
Historien Intet beretter, og hvilket ei heller i og for sig er sand­
synligt, Pseudosmerdes havde antaget dette Navn. At en Forvexling 
ikke er umulig hos Kronikeflriveren, seer man af Forvexlingen i 

Ezr 6, 22, hvor Darius kaldes Konge i Asfyrien. 
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Da tog man paany, opmuntrede af Propheterne Haggai 
og Zakharja, fat paa Arbeidet, og det i Sammenligning med 
det salomoniske ringe Tempel, hvorom vi forresten kun have 
ubetydelige Efterretninger, fuldendtes i Darius's 6. NegjeringS-
aar i Maaneden Adar (546); det indviedes hoitiveligt, og Prce-
stcr og Leviter indsattes i deres Embeder. I den folgende 
Maaned feiredes Paaflen. 

Her er nu en Laeune i Beretningen. Den begynder forst igjen 
med Ezra's Ankomst i Artachschaschtas Regjerings 7. Aar (457). 
Han forte med sig en ny lille Colonie paa omtrent 1890 Mand 
(Angivelserne ere i mcerkvcerdig runde Tal), hvoriblandt Proe-
ster, Leviter og Nethinim; samt betydelige Gaver til Templet. 

Hans fsrste Foranstaltning efter Ankomsten til det hellige 
Land var at rense Folket fra de fremmede Qninder (afCanaa-
niter, Hethiter, Pheresiter, Jebusiter, Ammoniter, Moabiter, 
SEgyptere og Amoritcr?). Han lod paa den 20. Dag i den 
9. Maaned Folket forfamles i Jerusalem og hoitideligen ved 
Stamhovdingernes Underskrift forpligte sig til at stille sig af 
med de fremmede Quinder. Af dem, der havde forseet sig i 
dette Punct, angives af Prcester 17, af Leviter 6, af Sangere 
I, af Portnere 3, af Israel 86. 

Atter have vi en lille Pause i Historien indtil Artaxerres's 
20. Regjeringsaar (445), da Nehemja ben Chakhalja af Kon­
gen faaer Tilladelse til at vende tilbage og opbygge Borgen 
ved Templet og Jerusalems Mure. Dette var ogsaa hans 
forste Arbeide, og en vidtloftig Beretning, sandsynligviis fra 
hans egen Haand, fortceller os, hvorledes Arbeidet blev for-
deelt, og trods alle Anfoegtelser i^af Sanballat, Horoniten, To-
bija, Ammoniten, Djaschmu, Araberen, og Aschdoditerne *), til 
hvilke et stort Parti i Landet selv sluttede sig) fuldendtes efter 
52 Dages Forlob. 

Nehemja henvendte nu som Statholder sin Opmærksomhed 
paa Ordningen af Statsforholdene. Allerede medens Murene 

") Ps. 83, 7 ff. ncevnes som Zsraels Fjender: Edom (jfr. Pseudo-
Ezra. 4, 50) Jsmaeliternc, Moab, Hagarenerne, Gebal. Ammon, 
Amaleq, Philistcra, Beboerne af Tprus, samt Assprenie. 
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byggedes, havde han maattet trceffe Foranstaltninger mod den 
Aager, der havde bragt en ftor Deel af de Fattigere aldeles i 
de Rigeres Magt. Efterat Murene vare fuldendte og paa det 
Hoitideligste indviede, deeltog han i den hoitidelige Forsamling, 
ved hvilken Ezra lod Folket forpligte sig til Overholdelsen af 
Jehovas Lov, til Bortsj'ernelse af de fremmede Fruentimmere, 
ftrceng Iagttagelse af Sabbathaaret, Udredelse af den aarlige 
Sekel til Helligdommen, af Brcende til Ofringer, af Forste-
grsde, det Forstefodte og Tienden; hvorpaa han beskikkede Opsyns­
mand ved Templet*). 

Efterat have udrettet dette og efter et I2aarigt Ophold i 
Jerusalem, drager Nehemja atter til Persien i Artaxerxes 32te 
Aar; men ester 1 Aars Forlob maa han atter vende tilbage 

) Man maa vistnok antage, at vi om dette Fattum have en dobbelt 
Beretning: den udsorligere Nch. 8—10, der oprindelig hsrte til For­
tællingen i Ezra Bog, og en meget kortfattet Neh. 13, 1—8. Ved 
Omstillingen er den udfsrlige Beretning kommen midt ind k Ne-
hemjas Historie, og derfor er sandsynligviis hans egen Beretning 
forkortet saa stcerkt, ligesom der overhovedet i Neh. 13, 4 — fin. blot 
sindes Brudstykker med forvirret Tidsbestemmelse (jsr. 13, 4). 
Faetum maa vistnok tankes saaledes: Strar ved fin Hjemkomst 
begyndte Ezra at arbeide paa at skaffe de fremmede Ovinder bort, 
og det med temmeligt Held (jsr. Ezra 9—10). Hvad der har for­
hindret den fuldstomdige eller for Fremtiden sikrende Udfsrelse af 
hans Forholdsregler, vide vi ikke. Imidlertid er det ikke usandsyn­
ligt, at det har varet Forholdet til de omkringboende fremmede Folk, 
med hvilke Spandingen maatte tiltage ved Jodernes skarpe Afslut­
ning og af hvis Had Joderne lede meget (Neh. i). Det vilde 
da vare ganske i sin Orden, at de standsede Planer atter bleve op­
tagne da Sikkerheden ved Nehemjas Foranstaltninger blev tilveje­
bragt. Og Tidsbestemmelserne passe ogsaa- Forelæsningen af Loven 
og Forpligtelsen paa den faldt nemlig efter Neh. 8, I j den 7. 
Maaned, men efter Neh. 6, 15 fuldendtes Murene den 25. Elul 
(den 6. Maaned), Indvielsen af dem kunde da passende foretages 
imen Lovsalenes Hoitid, og vi faae da folgeMe Orden: Murens 
Fuldendelse, Foranstaltningerne for Bpes Sikkerhed, Fordelingen af 
indbyggerne. Indvielsen af Murene, Lovsalsfesten med Forelæsnin­
gen af Loven, Forpligtelsen paa den og Fastsættelsen af reliqisse 
Bestemmelser. 
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for at raade Bod paa de mangfoldige Uordener, der havde 
taget Overhaand. Om hans Virksomhed i denne Retning hand­
ler det noget forvirrede sidste Capitel af Nehemja Bog. Der 
anfsres Renselsen af Templets Celler, Leviternes Ordning, 
Overholdelsen af Sabbathshvilen og Udredelsen af Tempelafgif-
terne; samt Fordrivelsen af fremmede Qvinder. 

Her ende Bibelens Beretninger om dette Tidsrum, der, 
efter hvad man kan slutte af Firinger i Psalmerne samt af 
bestemte Udsagn hos Haggai og Zakharja og i Nehemja's Bog 
(5, 4. 9, 36 f.) har vceret trcengfelsfuldt, faavel ved Mis-
vcert og Ned som ved Sammenstod med fjendtligtsindede Naboer. 
Hvad man ellers kan samle af indireete Antydninger og enkelt-
staaende Notitser hos andre Skribenter er kun lidet. Hvis vi 
med Sikkerhed kunde hensore Pf. 68 til denne Periode, vilde 
de nordlige Stammer, Zebulon og Naphthali, tidlig have sluttet 
sig til Templet i Jerusalem, og saaledes allerede det Forhold 
vcere begyndt, som vi sinde paa Christi Tid. 

Forresten give de eftererilske Boger af det G. T. kun et 
almindeligt Billede, Billedet af en snart lykkeligere, snart ulyk­
keligere Tilstand, saaledes som den under det persiske Despotie 
var betinget ved SatraperneS tilfældige Individualitet og de 
ydre politiske Forhold. Det, hvorved Iederne maatte lide meest, 
vare Persernes Tog mod ZEgypten, og maastee ere de ogsaa 
blevne anvendte til Krigstjeneste, idetmindste omtales Krigslo­
vens Strcenghed (Qoh. 8, 8) *). 

') Om Joderne siulle vcere blevne anvendte i Grcrkerkrigene, synes 
tvivlsomt, idetmindste omtaler Herodot dem ikke i sin Fortegnelse, 
da de ^ oder tilligemed Phoenieerne udrustede 
W<1 Skibe (V i l ,  89), vel maa sorstaaes om Philisterne. hvis Land 
1,105 maa vcere mcent med hvilket man kansee 
af at Asealon omtales. Overhovedet synes Herodot ikke at have 
kjendt Andet end Sokysten, da hans (lll, 5) ikke er Jeru-
salen, men Gaza, og stjondt hans Notits om de Syrer i Palcrstina, 
der vare omsijaarne (I>,104), maa gaae paa Joderve, beviser den 
dog ikke at han har gjort nogen Forfljel mellem dem og de andre 
Indbyggere i Landet, som Philisterne (efter hvilke han jo ogsaa be­
navner det), da han meget vel kan have overfort en saadan Efter­
retning om for ham ubekjendte Folkeilag paa de ham bekjendte. 
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Hvad Profanstribenter berette om vor Periode, er kun 
sparsomt. Josephus fortceller (^nticzq. XI, 7) om en Strid 
mellem Ypperstepræsten Johannes (den Samme, der Neh. 12, 10 
kaldes Jonathan, 12, 22Iochanan) og hans Broder Josva, der 
havde faaet Loste paa Appersteproestevcerdigheden, hvorfor hiin 
myrdede ham i Templet, hvilket havde tilfolge, at Satrapen 
Bagoses i 7 Aar plagede Landet. Tiden soetter han under 
5« Negjering, hvilket man i Almindelighed 
forklarer ved Artarerxes Mnemons, Vossius derimod ved Art. 
Ochus's, hvilket synes at bestyrkes ved en opbevaret Notits, at 
denne Konge c. 350 odelagde Jericho og bortforte mange af 
Indbyggerne til Hyreanien i Exil. (jfr. Rusedii ekron. ed. 

1'om. II, pgZ. 221, Lvliin pol^k. e. 35; Orosii 
kist. III, 7, s. Ewald: die Psalmen S. 355). 
I Periodens Slutning falder Josephus's Fortoelling om 

Vppersteprcesten Jadduas Broder Manasse, som giftede sig 
med en Datter af Samaritaneren Sanaballat *), der 

Ml" var sat til Satrap i Samarien, og 
nu opfordrede sin Svigerfon til, ganfle at opgive sin Nation 
og at blive Appersteprcest ved det Tempel, han vilde bygge 
ham paa Garizim. Til denne Fortoelling knytter han Beret­
ningen om Samaritanernes og Jodernes Forhold til Alexander 
og dennes gunstige Sindelag mod de sidste, efterat han, ved 
at have overvundet den persiske Magt, var bleven Herre i For­
asien; men her er i hans Beretning Sagn og Historie saaledes 
sammenblandet at det Factiste ikke let kan udsondres. Sikkert 
synes kun at voere, at det grceste Herredomme i Begyndelsen 
var langt mindre trykkende end det persiske havde vceret. 

"') Denne Beretning stemmer paafaldende overeens med den korte No­
tits Neh. 13, 28; Ligheden er saa stor, at Sandheden kun synes 
at kunne vccre paa een af Siderne; og her maa man vistnok, paa 
Grund af den forvirrede Beskaffenhed af det sidste Capitel i Nehemja 
Bog, samt af chronologiffe Vanskeligheder, give Josephus Fortrinnet. 
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§ L. 

Stemninger efter Befrielsen. 

„Ved Strommene i Babel, der sad vi og grced naar vi 
tcenkte paa Sion; paa Taarepilene i Landet hcengte vi vore 
Cithre; thi der fordrede Seierherrerne Sang og Q-uad, vore 
Tyranner fordrede Gloede: „synger os en as Sions Sange!" 
O, hvor kunde vi synge en Sang om Jehova i det fremmede 
Land! Nei, glemmer jeg Dig, Jerusalem, saa glemme min 
Hoire sig selv; min Tunge klcebe til Ganen naar jeg ei min­
des Dig, naar jeg ei scetter Jerusalem over min hoieste Glcede! 
O, hust dog, Jehova, Edoms Sonner hiin Jerusalems Dag; 
thi de sagde: omstyrter det, omstyrter det lige til Grunden! 
Babylons Folk, du odelceggende, Helv den der gjengjcelder Dig 
de Lidelser, Du har sorvoldt os; Held den, der griber dine 
Sonner og knuser dem mod Klippevæggen! — Skulde jeg ei 
hade dem, der hade Dig, Jehova, skulde jeg ei vcemmes ved 
dine Fjender! 

Ei os, ei os, o Jehova, men dit Navn give Du LEre, 
for din Naades og Trofastheds Skyld. Hvorfor skulle Hednin­
gene sige: hvor er deres Gud? Havde Jehova ei vceret vor 
Bistand, sige Israel, da Mennester stode op imod os, da havde 
Bolgerne overstrommet vor Sjcel, hine brusende Vande. Men 
vor Frelse er i Jehovas Navn, Himlens og Jordens Skaber; 
han er retscerdig, han overskjar de Ugudeliges Baand. Fra 
Troengselen paakaldte jeg Jehova, med Frelse bonhorte han mig. 
Jehova er min, jeg srygter ei, hvad ville Mennesker gjore 
mig? — Den Steen, som Bygmestrene sorsijode, er bleven til 
en Hjornesteen, ved Jehovas Kraft skete det, der synes os vid­

underligt. 
Da Jehova vendte Sions Landflygtighed, da vare vi som 

Drommende, da syldtes vor Mund med Latter, vor Tunge med 
Jubel, da sagde man blandt Hedningene: Stordaad har Jehova 
svet med disse! Priser Jehova alle Folkeslag, jubler med lyde­
lig Jubel, thi hoiere end sit Navn har han forherliget sit Ord. 

Jehova er i Himlen, han gjor Alt hvad ham behager, 
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han fluer fra det Fjerne; vidunderlig er, o Gud, din Viden, 
kostelige ere mig dine Tanker, uendelige deres Ncekker. 

De som stole paa Jehova, ere som Sionsbjerget, der 
aldrig vakler, evig stal beboes; rundt om Jerusalem ligge 
Bjerge, og Jehova ligger som et Bjerg om sit Folk, fra nu 
og i Evighed! 

Salig er hver, som frygter Jehova, som vandrer paa 
hans Vei; hvad hans Haand har erhvervet, det skal han nyde; 
salig er han, lyksalig! Hans Hustru er som en frugtbar Viin-
stok i HnsetS indre Gemakker, hans Sonner ere som Olietrceer 
omkring hans Bord; see, saaledes bliver den Mand velsignet, 
der frygter Jehova. — Naar Jehova ei bygger Huset, da er 
Bygmesterens Moie forgjceves, naar Jehova ei vogter Staden, 
da have Vogterne vaaget srugteslost; srugteslost er det at I 
staae tidlig op, at I arbeide sildigt og cede Smertens Brod; 
alt det giver Jehova sine Tilbedere isovne. 

Vnfler Held sor Jerusalem! Lykkelige blive de som elske 
Dig; Lykke vcere inden d.ne Mure, Lykke vcere i dine Paladser! 
for vore Brodres Skyld onfle vi Dig Lykke, for Jehovas vor 
Guds Tempels Skyld bonfalde si om din Lykke! 

Jehova elsker Sions Porte mere end alle Jacobs Boliger. 
Det Herligste er udsagt om Dig, Du Jehovas Stad! „Rahab 
og Babel noevner jeg som mine Tilbedere, see! Philistcea og 
Tyrus samt Q-usch, „„han er fodt der!"" Og om Sion skal man 
sige: „„han der og han der er fodt i den, og denHoieste give 
den Bestaaen!"" Jehova tceller opregnende Folkene: „„han er 
fodt der!"" Til Sion har Jehova kaldet Frelsen, nu og i 
Evighed! 

Alle Folkeflag, klapper i Hcenderne, jubler til Gud med 
lydelig Jubel; Jehova er jo den hoieste Hersker, den store 
Konge over den ganske Jord, han underligger os Folkene, han 
boier Nationer under vore Fodder! 

Priser Jehova, thi han er god, og evig varer hans 
Naade!" 

Sildigere: 

„O Hcevnens Gud Jehova, o Hcevnens Gud trced straa-
lende frem! reis Dig Du Jordens Dommer, gjengjceld de 
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Hoffcrrdige; hvorlcenge ffulle de Ugudelige, Jehova, hvorlcenge 

stulle de Ugudelige juble? sprudle over af stolte Ord, bryste 

sig, de Jldgjerningsmcend? Dit Folk, Jehova, sondertrcede de, 

dybt nedtrykke de din Arv; Enker og Faderlose ihjelslaae de, 

Fremmede myrde de, og dog sige de: Jehova seer det ei, 
Israels Gud mcerker det ikke! 

Paa mm Troengsels Dag sogte jeg Herren, om Natten 

udstrakte jeg mine Hoender imod ham, men Sjcelen vilde ei lade 
sig troste; da toenkte jeg: min Lidelse lider jeg dog medens den 

Hoiestes Hoire herster; mindes vil jeg Jehovas Daad, jeg 
vil toenke paa Oldtidens Undere; jeg vil synge om al din 
Stordaad, over alle dine Gjerninger vil jeg gruble. Du er 

den Gud, der gjor Vidundere, der kundgjor din Magt blandt 

Folkene; Du sorlsste med din Arm dit Folk, Jacobs Sonner 
og Josephs Born; Vandene saae Dig, o Gud, Vandene saae 
Dig og skjalv. Havdybet boevede, Vandstromme styrtede fra 
Skyerne, Tordenskyerne buldrede, vidt om fore dine Pile, din 
Torden bragede rundt i Kreds, Lynene oplyste Jorden, Jorden 
zitrede og bcevede; hen gjennem Vandene gik din Vei, dine 
Trin gjennem de mange Vande, uden at man sporede dine 

Fjed, du ledte dtt Folk som en Hjord, ved Mose og Aharon. 

Hvor stor er Jehova din Daad, hvor uudgrundelige dine 
Planer, Ufornuft forstaaer dem ei, Daaren begriber dem ei: 
naar de Ugudelige gronnes som Groesset, naar alle Jldgjer­

ningsmcend blomstre — da er det for at blive tilintetgjorte for 
bestandig;, men Du er evig ophoiet Jehova! 

Ei misunde Du Misdcedere, ei ivre Du over dem, der 

ove Laster, thi hurtigt som Groesset sortorre de, henvisne som 
de gronne Urter. Voer kun taalmodig, borte er Forbryderen, 

Du stuer paa hanS Plads, borte er han, men de Admyge 
siulle arve Laudet, gloede sig over den rige Lyksalighed. Ung 
har jeg voeret, gammel er jeg vorden, men aldrig saae jeg den 

Fromme forladt, aldrig hans Afkom tiggende om Brod. O 
Held den Mand, hvem Du tugter Jehova, hvem Du beloerer 
med din Lov for at give ham Ro for de onde Dage, indtil 
Graven er gravet for Forbryderen. 

Jehova herster, Jorden juble, de tallese Ver gloede sig. 
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Skyer omgive ham og Tordenmulm, Retfærdighed og Sandhed 
er hans Thrones Grund, foran ham gaae Flammer, rundtom? 
kring fortcrrende hans Fjender. Jehova herfler, Folkene fljcelve; 
han throner paa Chernber, Jorden vakler; stor er Jehova i 
Sion, hvor han byggede sin Helligdom hoi som Himlen, evig 
grundede den fast som Jorden, ophoiet vcere han over alle Fol­
kene, priset vcere hans Navn, ophoiet og stort, hellig er han. 

Synger Jehova en ny Sang, hele Jorden lovsynge 
Jehova, thi stor og ophoiet er Jehova, frygtelig over alle 
Guder; thi Folkenes Guder ere Afguder tilhobe, men Jehova 
er Himlens Skaber. Himlen gloede sig og Jorden juble, Ha­
vet og dets Bolger bruse, Marken juble med Alt, hvad der er 
paa den, alle Skovens Trceer sryde sig for Jehovas Skyld, thi 
han kommer, han kommer for at domme Jorden, for at domme 
Verden efter Retfærdighed, Folkene efter sin Sandhed." 

Det er de samme Stemninger, kun morkere, mere forvir­
rede ved Bevidstheden om, ikke at vcere faldne fra Jehova, der 
gjentage sig under sildigere Lidelser. Folket klamrer sig mere 
og mere fast til sin Fortid, det tyer bestandig tilbage til Erin­
dringen om Jehovas Forbund med Folket i Oldtiden, om de 
Vidundere, hvorved han tidligere har frelst det, og om hanS 
Udvcelgelse af David, hvis Slcegt stal herste bestandig. Men­
neskets Skrobelighed og Forgjoengelighed fremhceves som en 
Grund til iilsom Redning og Folket beraaber sig paa sin Tro­
skab, navnlig sin Vedhcengen ved den skrevne Lov. — Inder­
ligheden forsvinder mere og mere. Folelsen kan ikke mere give 
sig sit tilsvarende Udtryk, men maa laane Ord fra tidligere 
Tider; man foler, at den Enkelte mere og mere synker hen i 
det Almindelige; men ikke for i det at have en Kilde til Liv, 
men en fcelleds Grav Hfr. § N, k. g). 

§ 9. 

Udvikling i de religiose Forestillinger. 
Gud. 

Det laae i Sagens Natur, at Forestillingerne om Gud 
vare de, paa hvilke en senere Tids forandrede Retning maatte 
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faae mindst Indflydelse. Den Concretion, som Gud beholdt i 
Troeslivet, maatte vige i den udtalte Forestilling, denne var 

altid abstract, og den senere Tids adskillende Tendents kunde 
da ikke her faae vcesentlig Betydning. 

Vi sinde derfor de samme Egenskaber fremhævede: Eenhed 
(Jes. 45, 6 ff.). Almagt (Ps. 40, 6 f. 68, 2. 23. 35 f. 
71, 19. 136, 6ff. 147, Z. 118, 23. 115, 3. jfr. 22, 20. 
71, 5 ff. Jes. 40, 12 ff.), Vidunderkraft (Ps. 66, 5 ff. 72, 
18. 86, 10), Allestedsnærværelse (Ps. 139. Jes. 66, 1), 
Evighed (Ps. 9, 8. 10, 16. 135, 13. „Gud er den forste og 
den sidste" Jes. 44, 6), Uforanderlighed (Ps. 162, 25 ff.), 
Retfærdighed (Ps. 116, 5. 68. 6 ff. 9, 9. 97, 2), Trofasthed 
(Ps. 89, 2. 91, 4. 97, 2.), Hellighed („Du er den Hellige, 
som throner i Israels Bonner« Ps. 22, 4. „Israels Hellige" 
Ps. 71, 22. 78, 41. 89, 19. 36. 99, 2. 5. 9. og hyppigt 
hos Deuterojesaja), Alviisdom, Alvidenhed (jfr. Ps. 17, 3. 
69, 6. „Israels Vogter" Ps. 121, 4. — Ps. 139; jfr. Ps. 56, 
9. 69, 29. Ps. 104, 24. 147, 5. Forudvidenheden fremhæ­
ves hyppigt hos Deuterojesaja), Naade (Ps. 116, 5. 89, 2. 
NON i? f. Ex. Ps. 106, l. !07, 1. 118, 1 ff.), 
Syndstilgiven (Ps. 51, 1. for Guds Navns Skyld, Ps. 25, 
11. — Ps. 130, 4. 78,38. 163, 3. 8 ff.). Gud kaldes Him­
lens og Jordens Skaber (Ps. 124, 8. 134, 3. Jes. 45, 18. 
51,15. Neh. 9, 6, jfr. Ps. 115,15 o. fl. St.). Guds Aand 
tcenkes som Livsprincip (Ps. 164, 29 s.), som ledende Men­
nesket (Ps. 143, 10), som givet til Israel (Jes. 63, 11. 
Hagg. 2, 6. NNs? NN Jes. 63, 16- NINN NN Ps. 143, 10. 
Neh. 9, 20). 

Dog bliver der i al Overensstemmelse en Forfljel. 
Reflerionen har ogsaa bemcegtiget sig dette Gebeet; det er der­
for navnlig de Egenskaber, som forudsatte en reflecterende Be­
tragtning af Eristentsen, der sremhceves; saaledes Viisdommen 
og Alvidenheden. Disse Forestillinger hore til dem, der forst 
sildigere opstode hos Jodefolket, idet de forudsoette et mere om­
fattende Blik paa Naturen og Historien. Joden distingverer 
dem ikke, det reent Theoretifie har som saadant ingen Interesse 
for ham, han er umiddelbar practisi; Gucs Alvidenhed tcrnker 
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han sig da kun forbunden med hans Birken, som saadan er 
den Vtl'sdom. I Ps. 104 sinde vi en udfort Skildring af 
denne, og i Ps. 139 skildres Alvidenheden, og Guds fuldkomne 
Kjendflab til Mennesket begrundes ved at han har dannet det. 

Ogsaa sremtroeder Neflcxionen i saadanne Sammenstillin­
ger af Egenskaberne, som vi sinde i Ps. III (Ophoiethev, 
Retfærdighed, Naade, Mildhed, Trofasthed, Vidunderkraft, 
Sandhed, Troskab, Hellighed), og i Forsoget paa at begrunde 
den ene Egenskab ved den anden, som i Hiob 34, 17, hvor 
Retfærdigheden udledes af Almagten. 

Men den voesentlige Forskjel fra den tidligere Betragtnings­
made er den Adskillelse, der gjennemsores mellem Gud og det 
Skabte. Udviklingen heraf vil imidlertid mere passende sinde 
sin Plads i det Folgende. 

Med denne Adskillelse hoenger det sammen, at Gud altid 
ncevnes som boende i Himlen (s. Ex. Ps. 115, 3. 16. 118, 23. 
Jes. 63, 15); dog saaledes, at den gamle Anskuelse om en 
speeisifl Birken fra Sion ikke aldeles fortroenges (f. Ex. Ps. 
128, 5. 134, 3). Det nye Navn, som knytter sig hertil, er 
„Himlens Gud" (Ezr. 1, 2. 6, 10. 7, 12. 23. Neh. 1, 4 f. 
2, 8. 2 Kr. 26, 23. Jon. 1, 9). 

Characteristifl for den efterexilske Tid er det, at Afguderiet 
forsvinder: deels vel som en Folge af Historiens Beloering; 
deels fordi Folket havde gjennemlobet Kredsen af den forasiatiske 
AsgudScultus, og deels fordi Reflexiouen oploste Afgudernes 
Boesen til et Intet. De meest characteristiske Steder sindes 
hos Dcuterojesaja, hvor de „dode" (Ps. 106, 28) Guders 
Boesen med skjoerende Haan skildres, navnlig deres Tilblivelse 
ved menneskelig Kunst: (saaledes 44, 9 ff. jfr. 40, 19 ff. 46, 
1 f. Ps. 115, 4 ff. 135, 15 ff.). Vi sinde i den nye Colonie 
intet Spor til Asguderi, uagtet det havde fundet Sted i Exilet 
(jfr. Deuterojesaja), kun omtaler Maleakhi (3, 5) Trolddom, 
dog ikke i Forbindelse med Afguderi. 

Paa nogle underordnede Pnneter i Forestillingen om Gud 
havde Exilet Indflydelse, idet enkelte mythologiske Elementer 
bleve optagne, dog uden at soettes i indre Forbindelse med Guds­
forestillingen. Saaledes Forestillingen om Gudebjerget (Jes. 
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14, 13. jsr. Ez. 28, 14) i det yderste guldrige (Hiob 37, 22) 
Norden (jfr. Ez. I, 4. Ps. 48, 3); om Jehovas Bolig mel­
lem to Kobberbjerge (Zach. 6, I), det mythifte Bjerg, der 
omgiver Jorden (uIN Jes. 40, 22. jfr. Hiob. 22, 14. s. Ras­
mussen: cis mvlite Lkil, H3UMW 1811, psZ. 9. not. om 
Jehovas Seier over Uhyrer, Rahab og Livjathan (Jes. 59, 9. 
27, 1. jfr Hiob 26); og overhovedet trcenge nu flere mythifte 
Elementer ind, eller holde sig, s. Ex. Forestillingen om Phoe­
nix Hiob 29, 18),, om Dcrmoner, som (Je . 34, 14), 

(Jes. 13, 21), (Ps. 106, 37), og flere Perso-
nisieationer, som Scheol, Dedens Konge (see nedenfor). 

k. Det Skabte. 

Naturen betragter Joden, som tidligere udviklet, bestan­
dig kun under Synspunetet af det Skabte: den har for ham 
ingen selvstændig, sri Existents, han har ingen Forestilling om 
Naturlove, Naturkræfter; Guds Virksomhed maa i ethvert Mo­
ment gribe stabende ind*). Skildringer, som den i Ps. 104, 
kunde vel synes at ncerme sig til Forestillingen om Naturlove, 
men man maa erindre, at der sammesteds siges, at naar Jehova 
drager sin NN tilbage, sorgaaer Alt, Alts Skikkelse forandres. 
Livet i Naturen er da ikke dens eget, men kun et momentant 
Laan fra Gud. — Steder som Hiob 38, 33. referere sig til 
astrologiske Forestillinger. 

Menneskets Boesen opfattes ikke vcesentligen ander­
ledes end i den tidligere Tid, kun gjcelder det hcr, lige­
som ved Forestillingen om Gud, at Betragtningen saaer 
en almindeligere Charaeteer. Menneskets vidunderlige Tilbli­
velse sremhoeves (Ps. 139, 13 ff.), Menneskets Forgængelighed 
bliver klarere udtalt (Ps. 78, 39. jfr. 103, 14 ff. 144, 3 s.) 
og Erkjendelscn af den moralske Mangelfuldhed viser sig i at 
Spndsbevidstheden bliver almindeligere (Ps. 51, 6. 8. 12 f. 
34, 19. 130, 3. 103, 6 ff. Jes. 57, I ff. 58, 1. 59, 
3—8. 13—16. 48, 8). 

*) Det er den fuldstændige Consequents af den jodisic Anskuelse, naar 
de arabiske Philosopher i Middelalderen lcere, at Skabelsen gjenta-
ger sig i  ethvert Moment; j fr.  Hegel, Eesch. d. Philos. i l i ,  115.  
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Begreb vm Frihed har Jodedommen aldrig havt, heller 
ikke i denne Periode kommer det srem, tvcertimod maa Reflerio-
nen fortrænge den uklare Folelse deraf (see nedenfor). Med 
Mangelen af dette Begreb og af Inderligheden overhovedet 
hoenger det fammen, at Forestillingen om Udodeligheden mang­
lede Joderne. Tilværelsen i Scheol er ikke noget Liv, Alt 
existerer der i een dod, forfljelslos Tilvcrrelfe. Forestillingen 
herom udviklede sig i den sidste Tid for Erilet, samt i og ester 
dette, sijondt endnu mere blot i Omfang end i Indhold, navn­
lig ved Sammenstod med Problemet om Forholdet mellem Dyd 
og Skjcebne, og senere ved mythologifle Elementer. Scheol ud­
males med stcerke Billeder, som lcengst fjernet sra Himlen 
(Ps. 139), under Havets Dyb, med uopbrydelige Porte, som 
et Tomhedens og Stilhedens Land 
jfr. Ps. 115, »7. 94, 17. 88, 6 s. 11'ff. 19. Jes. 38, 10. 
i8. 57, 9.), der tales om en (Hiob 18, 14), 
Scheol personificeres (Jes. 14, 9 ff.), eg hos Denterojesaja 
synes Forestillingen om en Lidelse for de Onde i Scheol at 
sindes (Jes. 59, II. jfr. 66, 24), ialtfald ved fremmed Ind­
flydelse. 

Udodelighedsforestillingen udvikler sig kun langsomt og maa 
ligesom eonvulsivifl stemtvinges af det til sin Bevidsthed til­
bagetrængte Subjeet. Usikrere stemkomme faadanne Haab Ps. 
l6. 17. 49. 73, sikrere allerede i Hiobs Bog (19, 25 ff.), 
sijondt ogsaa her strax forsvindende; men hos de esterexilste 
Propheter tabe Sporene sig. Udtrykket i Jes 25, 7: "Jehova 
vil tilintctgjore Doden" maa vel forstaaes i Analogie med Jes. 
65, 20.; Jer. 51, 39 og Jes. 26, 14. udtales Opstandelsens 
Umulighed, hvorved Onsset Jes. 26, 19. bliver srngteslest, 
ligesom ogsaa Qoheleth udtaler sig tvivlende derom, 3, 20 s., 
eg ikke engang i Stedet 12, 7 girer noget sikkert Beviis paa 
denne Forestillings Existents, da det kan forstaaes i Analogie 
med Ps. 104, 29 f. 

En Forestilling om SjcelenS Prceexistents har man villet 
sinde i Ps. 139, 15., men dette er aldeles ugrundet. 

I Lcrren om Englene komme vi til et af de Puneter, 
hvor Erilet har havt en voescntlig Indflydelse, og det ikke blot 
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gjennem en indre Udvikling, men ogsaa ved at bringe Forestil­
lingen i Beroring med fremmede Anskuelser, hvis Virkninger 
her ere umiskendelige. Vel maa man paa den ene Side fast­
holde, at der i selve den jodiske Forestillingskreds laae en Be­
tingelse for og en Anledning til en Udvikling; men paa den 
anden Side maa man ikke oversee, at denne Udviklings Form 
betingedes ved Optagelsen af de fremmede Elementer. Den 
skarpere Adskillelse mellem Gud og det Skabte fordrede et 
Mellemled; Jehova kunde ikke i sin Hoihed og utilnærmelige 
Majestcet umiddelbart troede i Beroring med Mennesket som 
handlende eller som aabenbarende sig; her kunde da Englene 
danne Mellemleddet. Til dctte Synspunct refererer Udviklingen 
sig i det Væsentlige. Tilknytningspunktet laae i den celdre 
Forestilling om Nl.N'! der personificeredes, og, idet den 
bestemtes af Reflerionen, adskiltes fra Gud. Vi sinde nu Englene 
som saadanne Mellemled, som udforende Jehovas Villie (straf­
fende: Ps. 35, 5 f. 2Kr. 32, 21. Ps. 78, 49., frelsende, 
Ps. 34, 8. 91, II., dommende, Zakh. 3, I. 3.), som medde­
lende guddommelige Aabenbaringer (Zakh. 1, 9 s. 19 s. 2, 3 f. 
5, 5. 19 f. 6, 4.). De staae hoiere end Menneskene i Kraft 
(N2 '112: Ps. 103, 20. 148, 2) og Dyd Ps. 89, 
6. 8.), men for Gud ere de ikke rene (Hiob 4, 18. 15, 15), 
og han har ubetinget Magt over dem (Ps. 89, 6 ff.). 

De fremmede Forestillingers Indflydelse viser sig isoer i 
den bestemtere Adskillelse af Englene i Elasser, i deres Forbin­
delse med Stjernerne og i den begyndende Adskillelse mellem 
gode og onde Engle. Spor til Forestillingen om 7 hoieste 
Engle, der ligesom de persiske Amschaspands omgave Jehovas 
Throne, findes allerede i Zakh. 3, 9- 4, 10.; vi finde nu og­
saa bestemtere Betegnelse Ps' 78, 49. 

1 Kr. 21, 15. Jes. 62, 6. Hiob 
33, 23. Hiob 33, 23., jfr. Skytsenglene Hiob 5), 
der sildigere gaae over til egentlige Navne. 

Forestillingen om Englene som Stjernernes Aander finde 
vi allerede Hiob 25, 5. (Fr. 38, 7), Stjernehceren er Jeho­
vas Hoer l^Ps. 148, 4. 2 Kr. 18, 18). Englene omgive ham 
som lovprisende og tjenende (jsr. Ps. 193, 20 ff. 148, 2 ff.), 
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som hans Raadsforsamling (Ps. 89, 8. 2 Kr. 18, 18); men 
ved chaldoeist Indflydelse modificeredes denne Anskuelse saaledes, 
at Stjerneaanderne tcenktes som Hedningenes Guder og dersor 
bleve indviklede i Straffedommene over disse (Jes. 34, 4. 
24, 21. OllO Herved var der dannet en Overgang 
til Forestillingen om onde Aander, der i de to sidstansorte Ste­
der tydeligt sremtrceder, og nn udviklede ogsaa Forestillingen om 
en bestemt Repræsentant for disse onde Aander, om Satan, 
sig. Allerede i Prologen til Hiobs Bog fremtrcrder Satan 
blandt de andre Gudesonner som anklagende, men endnu uden 
bestemt ond Characteer, og Jehova lydig. Hos Zakharja srem­
trceder han (3, 1 f.) bestemtere som ond, som Jodefolkets 
Fjende, men der er endnu stor Lighed mellem denne Fremtrce-
den og hans anklagende Fremtrceden i Hiobs Bog. I I Kr. 
21 (22), 1. opiroeder Satan som fristende David til at lade 
Folket tcrlle og herved at forfee sig mod Jehova. Dette Sted 
er charaeteristisk. Forfatteren til Samuels Boger har nemlig 
i Parallelstedet (2 Sam. 24) ikke taget i Betænkning, umid­
delbart at referere Fristelsen til Jehova, ligesom endnu Deuteroje-
saja lader Gud vcere Ophav til Onderne (Jes. 45, 5—7). 
Kronikernes Forfatter derimod betragter det som en Modsigelse, 
at Jehova, det Godes Ophav, ogsaa skulde kunne foranledige 
det Onde, han refererer det derfor til Satan, uden noermere 
at gjore sig Rede for dennes Forhold til Jehova, hvilket ogsaa 
for Jodedommen maatte blive et uoploseligt Problem*). Men 
allerede hiin Adskillelse forudsætter en fremmed Indflydelse; thi 
paa Jodedommens Gebeet kunde der, navnlig naar Reflexionen 

*) Det var at vente, at man ved denne Forestilling ogsaa vilde fores 
hen til det Problem, i hvad Forhold Guds Almagt stod til den 
menneskelige Frihed. Dette finde vi imidlertid ikke reist i Hebrais-
mens Periode. I Troen ere de to Factorer ikke modsatte, men i 
Folelsen af Jehovas Magt er den Troende stcerk. Forst naar Troen 
forsvinder, griber Tvivlen dette Punct, Bevidstheden om Guds Al­
magt bliver trykkende, og Qoheleth lcerer, at Alt er forudbestemt og 
uforanderligt (Qoh. 7, 13), saaat Menneskets Handlen ikke forer 
til noget Maal; et Udsagn, der forresten ikke gjennemfsres af ham 
(ifr. Qoh. 9, !.). 
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havde bemægtiget sig Gudsforestillingen, ikke scettes en saadan 
Magt, hvis Virkekreds laae udenfor Jehovas; vi ere derfor 
berettigede til at antage en Indflydelse af Persernes Lcere om 
Ahriman. 

(!. Forholdet. 

Vi komme her til Religionens væsentlige Pnnct, og tillige 
til det Punct, paa hvilken den store, ved Erilet soregaaede 
Forandring maatte faae den væsentligste Indflydelse. Det er 
allerede tidligere i Korthev bleven udviklet, hvilken Indflydelse 
denne Forandring havde paa det religiose Liv, vi skulle her see, 
hvorledes Forestillingen modificeredes ved den, og her maae vi 
da gaae den Vei, forst at fremhceve Beroringspnneterne og 
Bindeleddene mellem de to Extremer og derpaa at betragte det 
Adskillende. 

Gud fortscetter sin skabende Virksomhed i Opholvclsen og 
Verdensstyrelsen; hans Aand giver det Skabte Liv (Ps. 104, 
29 f. Hiob 33, 4.), uden den synker Alt sammen i Doden. 
Undertiden noevnes Guds Ord, i Betydning af Guds Befa­
ling, som den verdensstyrende Magt (Ps. 56, Z. 11. 107, 20. 
147, 18.). Idet Betragtningen af Eristentsen udvider sig, 
aabenbarer Guds Viisdom sig i denne, og idet der refleeteres 
over ViiSdommens Forhold til Gud, distingveres den som eon-
cret fra ham (saaledes i Hiobs Bog 28, 12 ff., hvor Viis-
dommen mere blot poetifl personificeres, i Ordspr. 8, 11—31, 
hvor Viisdommen allerede faaer en fastere Personifikation, idet 
der refleeteres over dens Forhold til Skabningen: "Gud flabte 
den forst," og dens Birken skildres eoueretere). I vort Tids­
rum finde vi tilfcrlvigviis ikke denne Forestilling udviklet videre, 
at dette imidlertid er tljfoeldigt, og at den bestandig har udfol­
det sig, see vi af Apoerypherne, hvor, navnlig i Viisdommens 
Bog, den guddommelige og menneskelige Viisdoms Boesen ud­
vikles og Forsog gjores paa at bringe dem i Forbindelse gjen-
nem Loven som Mellemled. 

Som Verdensstyrer maa Gud lede saavel Naturen (Ps. 
74, lo ff.), endog dens meest ophoiede Magter, Stjernehceren 
og Stjerneaanderne (Ps. 147, 4. Jes. 40, 26), som Menneske-
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flcegten. Det udtales nu bestemtere end for, at Jehova er alle 
FolkcstagS Gud, idet han benytter Folkeflagene til at udfore sin 
Villie (saaledes Persern?), og vil, at de alle skulle slutte sig 
til Menigheden (Ps. 07, 3 ff. 68, 30 ff. 47, 2 ff. 8 ff. 66, 
1 ff. 9, 12. 96, 1 ff. 97, 6. 98, 1 ff. 99, 2. 102, 23. 
86, 9. 113, 3 f. 117, 1 f. 87. 100. Jes. 61, 6 f. 66, 21. 
Hagg. 2, 6. Zakh. 2, 15. 6, 15. 8, 20 ff. Mal. 1, 11. 
Jon. 3 s.); men dog er Jehova i udmcerket Forstand dct 
jodisie Folks Gud. Det er for dette „evige Folks" (Jes. 44, 7.) 
Skyld, at Hedningene skulle arbeide. for det skulle fremmede 
Folkeslag gives i Losepenge (Jes. 43, 3.), det stal staae i 
Forhold til de andre Folkeflag som Prcester til Lcegsolk (Jes. 
61, 6 f.), Jerusalem skal blive vidunderlig forherliget (Jes. 
65 s.) og Universets Midtpunct, om hvilket Jehova stal ligge 
som en beskærmende Muur (Ps. 125, 2. jfr. Zakh. 2). Og 
skjondt Himlen nu betragtes som Jehovas Bolig, tcenkes hans 
Birken dog ofte knyttet til Sion (Ps. 128, 5. 134, 3. jsr. 
87, 1) og Jerusalem bliver »den hellige By" (f. Er. Neh. 
Il, 1 f.> 

Til sit Folk medoeler Jehova sin Villie gjennem Aaben-
baringen. Boererne for denne ere Propheterne, gjennem hvilke 
Guds Aand virker; men snart ester Befrielsen foler Folket sig 
crldet, sin Livskilde udtorret; Zakharja betragter allerede Exilet 
som et Grcendfestjel i Prophetien, idet han taler om „de tid­
ligere (3: de forerilske) Propheter" og aner, at Folket ikke altid 
vil hore dem som advarende Lcerere. Og sildigere (Ps. 74, 9. 
jsr. 1 Maee. 4, 46. 9, 27. 14, 41.) klages der over Pro-
phetiens Ophor; den afloses af en (Sir. 
39, 6), en grublende Gransten. 
I Stedet for Prophetiens levende Mellemled troeder nu 

snart (sce ovenfor) den ydre Cnltrs og Loven Hvad Cultus 
c-ngaaer, saa er den nu siemtraadt i den fuldstændige Form, i 
hvilken den skildres i Pentateuchen; men i Betragtningen af 
den har Erilet havt en vcesentlig Indflydelse. Ved den ydre 
Bortfjernelse fra det hellige Tempel, det eneste Sted, hvor 
Loven tilstedede Ofringer, vare disse under Landflygtigheden 
blevne gjorte umulige, de maatte erstattes ved Bonner, der fra 
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nu af ogsaa faae ftorre Betydning, saa at Templet endog kal­
des N''? (Jes. 56, 7), og Propheternes gamle Polemik 
mod Offertjenestens Udvorteshed og deres Henvisen til det 
Indre sik herved Magt, saa at den ydre Cnltns erkloeredes for 
uvæsentlig i Sammenligning med Idmyghed og Sonderknusthed 
(Ps. 40, 7 ss. 5l, 18 f. 69, 31 ff. jfr. Zakh. 7 f.). Dette 
gjoelder imidlertid ncermest om det Tidspnnct, da Befrielsen 
skeete; sildigere, da Folket havde al sin Virkelighed i sit Tem­
pel, gjordes der strcengere Fordringer paa Overholdelsen af 
Cultussorskrifterne, ligesom der allerede hos Deuterojesaja lceg-
ges stor Voegt paa Sabbathens Overholdelse, dog maaflee blot 
overhovedet som et Pant paa Villien til idethele at overholde 
Jehovas Lov (Jes. 56, 2. 4. 6. 58, 5 ff. 13.). Men den 
hoieVcerd, der sattes paa Templet, viser sig i den Forestilling, 
at Jehova straffer Babel sor Templets Afbroendrlses Skylv' 
(Jer. 59, 28 51, 11); og der onstes Lykke over Jerusalem 
sor Templets Skyld (Ps. 122, 9. jfr. 68, 30.). En Folge 
heraf var ogsaa Præsternes stigende Indflydelse og Anseelse. 
Af Kronikernes Boger see vi, hvorledes deres Organisation i 
forfljellige Classer, i et bestemt Hierarchie, nu fuldendtes, og 
forst nu sinde vi om dem Udtryk som (Jes. 43, 28), 

(Mal. 2, 7. jfr. Ooh. 5, 5), og Forestillingen 
om Jehovas Pagt med Levi (Mal. 2, 5 ff.). 

Det andet faste Mellemled var Loven. Denne var i 
vort Tidsrum allerede lcengst afsluttet, og den bliver nu, da 
Aabenbaringskilden udtorrede, ligesom Gjemmestedet for Jehovas 
Aabenbaringer og derfor betragtet med stedse stigende ZErbodig-
hed, indtil Philo (cls vits IVIosis 1,28) lcerte, at den var fra 
Evighed af. Vi finde den i vort Tidsrum som Grundlag for 
alle religiose Foranstaltninger og som Gjenstand for fcereget 
Studium og Granskning, og det er charaeteristist, at i Pfal-
merne Troskaben mod Jehova nu hyppigt betegnes som Tro­
stab mod denne Lov (jfr. Ps. 119). 

Det var denne strcenge scrupulose Iagttagelse af Loven 
i Forbindelse med dcn stedse klarere Bevidsthed om Forsk/ellen 
mellem Jehova i hans uendelige Hoihed og det endelige, svage 
Menneske (Ps. 76, 39. jfr. 103, 14 ff. 144, 3 f.), der be­
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virkede, at Syndserkjendelsen nu antog en almindeligere Cha-
racteer. „Jeg er jo fodt i Synd; i Brode har min Moder 
undfanget mig" klager Digteren (Ps. 51, 8.), „der gives intet 
retfoerdigt Menneske paa Jorden, der gjor godt og ikke synder," 
siger Qoheleth (7, 20. jfr. 2 Kr. 6, 36. Ps. 143, 2. Jes. 
58, I. 59, 13 — 16. 48, 8: jpyO M?, 57, 3: pjM 
57, 4: MO V'D, Mennesket foler en Trang til 
et nyt Hjerte (Ps. 51, 12 s. jfr. 16, 7); thi kun de sonder-
knuste Hjerter frelser Jehova (Ps. 34, 19.), og det foler i 
Idmyghed (Ps. 34, 19. 131, 1 s.), at en Syndstilgivelse er 
nedvendig, og at Ingen kan bestaae uden den (Ps. 139, 3). 

Fra dette Synspunct maa det vist ogsaa betragtes naar 
Hedningene kaldes ^."1^ (Ps. 9, 18.), (Jes. 
14, 5. Ps. 9, 6. 18. 10, 4. 11. 54, 4. 73, 3. 13^), og 
Forestillingen opstaaer, at Menneskene have brudt en 
(Jes. 24, 5). 

Ved Opmærksomheden paa Overholdelsen af Loven maatte 
ogsaa Opmærksomheden paa denne Overholdelses Folger skjcer-
pes, Problemerne om Skjoebnens Overensstemmelse med Dyden 
atter reise sig. Paa dette Punct vise sig soeregne Vanskelighe­
der. I Hiobs Bog var Problemet lost eller rettere overhugget 
saaledes, at Resignationen, den fuldstændige Hengivelse i Guds 
ubegribelige Villie, sattes som det Afgjorende, og hos Deutero-
jesaja besvaredes Sporgsmaalet saaledes, at Lidelserne vare 
Midler til Frelse for Andre og herligen stulde belonnes (Jes. 53). 
Efter Exilct synes derimod en Tilbagevenden til de gamle Svar, 
at de Ugudelige dog tilsidst vilde blive straffede, o. desl., at 
sinde Sted (kun i Ps. 92, 12 f. sindes Betragtningen af Lidel­
serne som Optugtelsesmiddel). Hvorledes kan vel en saadan 
Tilbagegang i Besvarelsen forenes med Endelighedens stedse 
aftagende Betydning? Dette Sporgsmaal kan vistnok kun be­
svares saaledes: Tilbagegangen er kun tilsyneladende, Grunden 
til Forfljellen er en anden. Hiin Losning af Problemet beroede 
paa en levende Tro, der kunde soette sig ud over Virkeligheden 
og bryde dennes Skranker. Denne Tro er nu forsvunden, 
Individet staaer ikke mere i dette levende Forhold til Jehova. 
Men Uoverensstemmelsen viser sig ligefuldt for ham. Men 



Sporgsmaalet stiller sig nu anderledes, idet han ikke saameget 
betragter Problemet i Forholv til sig — dette vilde forudscette 
hiin Tro — men i Forhold til den Ugudelige. Medens derfor 
den Retfcerdige i Exilet trostede sig med, at Jehova altid var 
hans Eiendeel (Ps. 17, 14), og var forvisset om, at det vilde 
gaae dem vel, som frygtede Jehova (Ps. 25, 13. 34, 10, 13 
ff.), troster han sig nu med, at de Ugudelige kun blomstre for 
at tilintetgjores (Ps. 92, 8), at de Ugudeliges Dod vil blive 
forfærdelig om de end nu ere lykkelige (Ps. 73). Dette er 
Neflexionens Losning, ikke Troens. Hos Maleakhi fee vi, at 
de Fromme ere foruroligede af Tvivl om Jehovas Retfærdig­
hed, og i Sammenkomster stroebe at berolige hverandre, medens 
Prophcten kun kan troste dem ved at henvise dem til Jehovas 
Domsdag (Mal. 3, 16 f.). I Qoheleth see vi endelig Pro­
blemet besvaret saaledes, at Uoverensstemmelsen ligefrem an­
erkendes, men scettes som tilsigtet af Gud for at vise Men­
neskene deres Endelighed og Forgængelighed (3, 18). Herved 
er Problemet fort til det yderste Pnnct. 

Det staaer endnu tilbage at betragte de saakaldte mes-
si anske Forhaabninger, der deels kunne betragtes under 
Synspunetet af Guds Retfærdighed i videre Forstand, deels 
som uniddelbar Consequents af Folkets scrregne Forhold til 
Jehova. Det er allerede ovenfor kortelig viist, hvilken Form 
disse Forhaabninger antoge ved Erilets Slutning. Partikula­
rismens Skranker bredes der, saavidt det indenfor Jodedom­
mens Gebeet var muligt; Jehova frelste sit Folk ved et ube­
gribeligt Vidunder og dcts Forhaabninger kappedes med denne 
Frelsens Vidunderlighed. Den suldkomne Forrykkelse af de 
tidligere Forestillinger ledede til Forestillingen om en stor, al­
mindelig Verdensomvceltning (Jes. 13, 13 ff. 50, 6. 65, 1 ff. 
24, 1 ff. jfr. Hagg. 2, 20); gjenncm denne skulde Jerusalem 
sremstaae i vidunderlig Herlighed, Folket med glimrende Hersker­
pragt. Men da Folket var vendt tilbage sra Erilet og med 
sine ideale Forhaabninger prcesset ind i en prosaist Virkelighed, 
modificeredes disse Forestillinger. Vel omstuttede Haabet be­
standig alle Nationer, det var det Blivende, Erilets Nod havde 
skabt; men Haabet om Magt og Herlighed antog en anden 
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Form. Det eneste Ideale i Virkeligheden var Cnltus og 
dennes Centrum, Templet; til dettes Fuldendelse knyttede sig 
nu Haabet: Hedningene skulle bringe Gaver til det, saa at 
dets Herlighed langt stal overgaae det tidligeres (Hagg. 2. 7 
ff. jfr. Jes. 23, 18), idet de slutte sig til Jehovas Menighed 
(Zakh. 2, 15. 6, 15. 8, 20 ff.); naar Templet er fuldendt, 
skal Jehovas Velsignelse atter hvile over Folket og Landet 
(Zakh. 3.), og idet denne pludselige Forandring knyttes til dette 
bestemte Tidspunet, scettes ogsaa den, der virkeliggjsr dette 
Tidspunet, som den vordende Messias; Zerubabel skal blive 
Messias---) (Zakh. 3, 9. 4, 9. 6, 10 ff. jfr. Hagg. 2, 20 ff.). 

°^) Det eregetiske Beviis herfor maa ststte sig til Fortolkningen af Be­
tegnelsen Denne forekommer hos Zakharja to Gange (3, tt. 

>2), begge Gange »den Angivelse af den dermed betegnede 
Person. Men 3, 8 ff. siges der: "See jeg bringer min Tjener 
Semach, og see Stenen, som jeg stiller foran Josva, paa den ene 
Steen er der "7 Dine, og see, jeg indgraver dens Indgravning, siger 
Jehova, og jeg udsletter Folkets Skyld paa een ag. Og paa 
denne Dag skal man indbyde sin Nceste under sin Viinstok og un­
der sit Figentrce. - Den Steen, som her omtales, maa virre Slut­
stenen til Templet, der ogsaa omtales i Cap. 4, 10., til Templets 
Fuldendelse knyttes da Forjættelsens Opfyldelse. I Cap. 4 ncrvnes 
nu Zerubabel udtrykkeligt, v. 9: >-Zerubabels Hcender have grund­
lagt Templet, og de stnlle suldfore det," V. 10: "de see Stenen 
med Blyziraterne i Zerubabels Haand." — Herved tilkjendegives 
altsaa den noie Forbindelse med soregaaende Capitel. I Cap. 0 
er der Talen om to Kroner, som Zakharja stal sorfcerdige og scette 
paa Iosvas Hoved, Da der imidlertid i V. 13 tales om to Per­
soner, maa der i B. II ved et Homoioteleuton vcere udfaldet nogle 
Ord (Dettebestyrkes ogsaa 
ved Ordene i 4, >4: og idethele ved Tertens 

Tilstand i 6, 9 ff,). Derpaa tilfsies^ der: "Og du skal sige til 
ham (Jofva): "fe? en Mand, Semach er hans Navn, og han 
skal bygge Jehovas Tempel. Og naar han har bygget Je­
hovas Tempel, saa stal han sidde paa en Throne, og en Prcest stal 
sidde paa sin Throne, og - en Fredens Raadflagning stal der vcere 
mellem begge.« — Hvo anden end Zerubabel kan nu dette vcere? 

Mod denne Fortolkning indvender Hitzig (i Commentaren til de 
smaa Propheter): I) at det under Forudsætning af en Corruption 
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Dette er eet af de meest characteristiske Udsagn for hun Tiv i 
dens Sammenblanding af Virkelighed og Vidunderlighed, For-
trykthed og phantastisk Haab. Men Historien gav snart en 
bitter Lcere. Templet blev fuldendt, men Folkets Tilstand blev 
lige forkuet. Derfor sinde vi ikke mere, at Haabet staaer sin 
Gjenstand saa ncer; i Psalmerne findes kun almindelige Skil­
dringer af en tilkommende lykkelig Tilstand, hvor Guds Naade 
og Menneskets Dyd stal danne en skjon Harmonie (Pf. 85, 
10 ff.), og hos Maleakhi har Adskillelsen mellem Gud og 
Mennesket og Erkjendelsen af dettes Syndighed og Skrobelig-
hed allerede naaet det Punet, at Herrens Dag tcenkes forst at 
kunne komme naar en Forberedelse ved en N'TQN der 
bestemmes som Propheten Elia, er gaaet forud.— 

Vi have hidtil i Udviklingen af Forholdet mellem Gud og 
det Skabte holdt os til Identitetens Side, til Beroringspunc-
terne; vi maae nu fremhæve.den modsatte Side, Forskjellen, 

i Texten i 6, II bliver utydeliat, til hvem Zakharja taler i V. >2. 
Det er imidlertid oiensynligt, at han taler til den Sidstnævnte 
(Josva), jfr. 3, 8. 2) at man intet Erempel har paa, at en 
Prophet i en Samtidig har seet den allerede fodte Messias. Men 
at dette ikke er steet for, kan vel under de nu forandrede Forhold 
intet Beviis vcere, desuden jfr. man Hagg. 2, 21 ff. 3) At i 3, 
8 ikke Zerubabels Optrccden som Messias, men denne Person tcen-
kes som tilkommende. Men Propheten henforer jo den store For­
andring til Fremtiden, til den Dag, Templet fuldendes (jfr. Hagg. 
2, 18), ligesom Jehova da paa een Gang udfletter al Skyld, saa-
ledes kan han ogsaa gjore Z. til Messias; at dette skeer paa en 
vidunderlig Maade, er ganske overensstemmende med hiin Tids 
hele Anskuelse, Endnu er Z. ikke NOL, denne maa da scrttes som 
tilkommende. Mod Hitzig taler ogsaa den tvungne Ellipse, idet 
han efter maa underforstaae: unsin seilicel esrum scoring-

rum) , og tillige, at Kronen stal scettes paa Josva's Hoved 8olum 
5emel in siznum. — Hvad man forresten har anfort mod den an­
tagne Fortolkning, beroer deels paa Misforstaaelser af Stedet 6, 
9 ff., deels paa nbeviislige Postulater, som at Propheten ikke 
skulde turde vove at betegne Z. som vordende Konge, da Nehemjas 
Ereinpel skulde vise, hvor angst man maatte vcere for at tillcrgge 
sig en saadan Vcerdighed (v. Colln, bibl. Theol. 1, 48«) f.). 
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der just i vort Tidsrum klarere end for trceder frem. Det er 
overhovedet den naturlige Gang i Religionens Udvikling og en 
Folge af dens Boesen som indireete Selverkendelse, at i Be­
gyndelsen Forskjellen mindre kan fremtrcede, idet Gud bestem­
mes som qnalitativt lige med (Anthropomorphismer) og kun 
Kvantitativt forstjellig fra Mennesket, men saaledes, at der i 
denne Qvantitet ligger en Modsigelse med Qualiteten og en 
Drift til at sremhceve Forstjellen. Dette fee vi i vort Tids­
rums Begyndelse siee mere sporadisk, idet blot enkelte Itringer 
udtales, der gjennemsorte vilde udvikle Forsijellen, men blive 
staaende enkelte. Hertil kunne vi allerede hensore saadanne 
Udsagn, der fremhceve, at Gud er sig selv nok (Jes. 66, I f.); 
saadanne, hvor Gud scettes som Menneskets eneste Haab, mod 
hvilket Dodelige ikke kunne komme i Betragtning (Ps. 56, 3. 
jfr. Ps. 22, 20. 71, 5 ff. 118, 6); saadanne, der fremhceve 
Menneske t s  Fo rgænge l i ghed  og  Sk robe l i ghed  Ps .  9 , 21 .  
16, 18. jsr. Ps. 33, 16 f. 146, 3), dets Anstrengelsers 
Frugtesloshed uden Jehovas Hjcelp (Ps. 12 7), hvilket ogsaa 
motiveres ved, at Jehova er i Himlen medens Menneskets 
Bolig er Jorden (Ps. 115, 16. Qoh. 5, 1.). Ogsaa For­
tielsen af Jehovas Navn for Jehova 
selv), vidne om den ved Adskillelsen fremkaldte cengstelige Sky. 
Tydeligere fremtrcrder Forstjellen, hvor Guds Planers Ubegri­
belighed (Jes. 45, 9 ff. Qoh. 11, 5), og deres Ophoiethed 
over de menneskelige (Jes. 55, 6 s.) udtales og Troen paa 
Frelsen stettes ved Guds uendelige, sammenligningslose Stor­
hed ligeoverfor det Skabte (Jes. 40, 6 ff.). 

Ingensteds fremtrceder imidlertid Forstjellen med den Skarp­
hed, fom hos Qoheleth, idet den nemlig her, hvad vi skulle 
soge at vise, er Bogens egentlige Synspunet*). 

Indholdet af Qoheleth er folgende: „Alt er forgjcrngeligt, A t 
verler evigt, Intet er nyt, Alt omstifter nden noget Maal, den ene 
Menneskeslægt forgaaer efter d.n anden og forsvinder i Glemsel 
( I ,  I — I I ) .  H v a d  F o r d e e l  h a r  d a  M e n n e s k e t  a f  a l  d e n  
Mole, han har under Solen? Jeg lod min Tanke prove 
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Bogens Problem er: hvad Forveel har Mennesket 

af al sin Mole? Dette Sporgsmaal kan ikke vcere censtydigt 

Alt, hvad der siete under Himlen, men det var en ond Oval, soin 
Gud havde givet Menneskene at plage sig med. Det Krumme 
kan ikke gjores lige, Mangel kan ikke gjores til Fylde. Men jeg 
provede Alt. Jeg prsvede Viisdommen, men Viisdommen fodte 
kun Sorger; den lcrrte mig, at Alt er forgængeligt (!, 12—lin.). 
Da vendte jeg mig til Glceden, jeg frydede mig ved Vinen, jeg 
samlede mig Skatte, jeg byggede mig Paladser, jeg kjobte mig 
Hustruer og Slavinder, indtil jeg fik samlet flere end nogen Konge 
for mig, og jeg nagtede ikke mit Hjerte nogen Gloede; men see, 
det var Altsammen tomt og ingen Fordeel er der under Solen. 
(2, I—!!)> Og jeg tankte over Viisdom og Daarflab; thi hvor­
dan vil vel det Menneske blive, der folger efter mig som Konge'«! 
Da saae jeg, at Viisdommen vel er langt fortrinligere end Daar-
staben, men een sidste S^jabne trasser den Vise og Daaren; begge 
siulle de doe og forglemmes, og hvad jeg har samlet med Moie, 
det skal jeg overlade til en Anden; det er dog Alt kun en bitter 
Oval, Alt er forgjcengeligt (2, 12-23). Derfor saae jeg, at In­
tet var godt, uden at Mennesket spiser og drikker og glader sin 
Sjcel; thi det er en Gave as Gud, der giver den Retsardige Glade 
og Viisdom, medens den Ureifcerdige maa sanke med Moie for at 
give det til Andre. Ogsaa det er Forgjcengelighed (2, 24—tin.). 

Alt har sin Tid, Alt afvexler (A, i—8), hvad Fordeel har 
da den Handlende af al sin Moie? Alt har Gud gjort 
godt, og Verden har han lagt i Menneskets Forstand; men de 
kunne ikke overskue det Hele, og Gud er jo almagt'g, han lader 
Alt omskifte, medens Menneskene Intet kunne gjore til eller fra, 
for at de skulle frygte ham. Derfor saae jeg, at Intet er Godt, 
uden uaar Mennesket kunde glade sig og spise og drikke; thi det er 
en Gave af Gud (3, i)—15). Alt har sin Tid! Naar jeg da saae 
Uretfærdigheden sidde paa Dommerfadet, da tankte jeg: Gud vil 
til sin Tid domme baade de Netfcrrdige og de Urctfcrrdige; thi Alt 
har sin Tid. Og Gud lader vel Uretten stee for at prove Men­
neskenes Born, for at de kunne erkjende, at de cre Dyr; thi een 
Lod og een Skjabne har Mennesket og Dyret, og hvo veed om en 
forfljellig Lod venter Dyrets og Menneskets Sjal? Da saae jeg, 
a t  I n t e t  v a r  g o d t ,  u d e n  a t  M e n n e s k e t  g l a d e d e  s i g ;  t h i  h v o  k a n  
vel vise det Fremtiden? (3, 16 —gn.). (Men dog, naar 
jeg atter saae al den Uret, som IngeN havnede, og al den Smerte, 
som Ingen trostede, da maatte jeg prise den Dode fremfor den 
Levende, og mere end begge den, som aldrig var fsdt; thi han 



med: hvad er Opgaven for Menneskets Handlen? Handlingens 
Forhold til Gud lades udenfor Overveielseu, det staaer som 

har dog ei seet den Oval, der lides under Solen. — ^4, I— 
Og naar jeg nu saae, hvorledes Menneskene anstrengte sig, mis­
undelige mod hverandre, da var det Tomhed og forscengelig Strce-
ben; og naar et Menneske, der ei har Sen eller Broder, samler 
og samler og ei under sig Ro, da er det Daarskab; thi Alt er 
forgængeligt, og selv den, hvis Lod er den mecst glimrende, en 
fattig Inglings, der fra Fcengsict ophsies til Konge, den stal dog 
dcekkes as Glemsel; ogsaa dette er Tomhed og forscengelig Strccben 
(4. 4—IK). Husk da paa Fremtidens Usikkerhed, vogt Dig for 
ubesindige Lofter til Gud, som Du siden ikke vil kunne opfylde; thi 
han er i Himlen og Du paa Jorden, vogt Dig for at paadrage 
Dig Brode ved flig Ubesindighed; frygt for Gnds Magt (4, 17— 
5, 6). Og naar Du seer Vold og Udsugelser, da fortvivl ikke; 
thi der er Magt over Magt, og en Konge i Landet er dog til 
Gavn, og er vel Udsugeren lykkelig? Begærligheden mcrttcs jo al­
drig, og som Rigdommen tiltager, tiltage de der sortere den. Og-
sav det er Tomhed og forscengelig Strccben. Og hvor nsikkcr er 
ikke Rigdom? Hvor tidt fortcrrer den sig ikke selv just ved Eierens 
Higen, saa Eieren lever i Fattigdom og Kummer? Dersor saae 
jeg, at kun det Menneske var lykkeligt, der glccdede sig ved sit Ar-
beide, ^)g hvem Gud gav den Gave at nyde Rigdommen i det 
korte, snart forglemte Liv; thi hvo er vel ulykkeligere end den Rige, 
der eier alle Skatte, men som Gud ikke har tilladt at nyde dem? 
Han er ulykkeligere end Aborten. Saa er da Rigdommen forgjccn-
gelig og Torsten derefter umcettelig, dersor hige den Vise ikke der­
efter: bedre Vinenes Skue end Lystens Begjcerlighcd (5, 7—6, 9). 

Alt, hvad der er til, har forlcengst vcrret til, og er bleven be-
ncevnet, og man har erkjcndt, at Mennesket er forgjcengeligt og ei 
kan gaae i Rette med den Stcerke. Og nu forer man vel megen 
daarlig og forfængelig Snak; iNen hvo lcerer Mennesket hvad der 
e r  g a v n l i g t  f o r  d e t  i  d e t s  k o r t e  L i v ?  h v o  f o r k y n d e r  d e t  F r e m ­
tiden? (6, IN—Ln.). Vccr da alvorlig, beskjcrftig Dig med 
det Alvorlige i Livet, det lcrrer Dig dets Forgængelighed; vcer 
taalmodig, Viisdommen er jo bedre end det Ivre, der tabes, 
og Du kan jo ikke kjende Skjccbnens Gang, og tillige maa Du be-
tcenke, at Gnds Gjerning er uforanderlig, og at han har skabt den 
onde Dag med den gode for at Menneskene Intet skulle lade tilbage. 
(7, I—14). Vel er det Tilfaldet, at Menneskets Skjcebne hyppigt 
ikke stemmer overeens med dets Vocrd; men var fornuftig, hnff, 
at intet Menneske er fuldkommen retfccrdigt, gjor Dig kun ikke alt-
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sikret, at Retfærdigheden og Opfyldelsen af Guds Bud ere 
u r o k k e l i g e  F o r u d s æ t n i n g e r .  S p o r g s m a a l e t  b l i v e r :  h v a d  u d ­

for viis og retfcerdig (rigtignok heller ikke altfor daarlig og ond), 
men vcelg Middelvejen, frygt Gud, han vil da hjcelpe Dig i Alt 
(7, 15—22). Dog, dette er fvccrt at fatte; og naar man gransker 
videre, da vil man finde langt mere Ondt, navnlig den onde 
Qvinde; men her maa man sige: Gud har stabt alle Ting godt, 
men Mennesket jager efter mcgen unyttig Klogt (7, 23 — Ln.). 
Hvilken er da den rette Viisdom, og hvilken er Fortolkningen paa 
det Ordsprog: Menneskets Viisdom opklarer dets Aafyn og dets 
Ansigts Glands fordobles? Voer besindig i dit Forhold til Kongen, 
hufl, at al Uretfærdighed har fin Tid og paadrag Dig ikke Brode; 
thi Fremtiden kan Du ei kjende, Guds Vei er urokkelig. 
" D o g  d e r  s k e e r  j o  m a n g e n  e n  U r e t " ;  m e n  d e e l s  h u f l  D u ,  a t  
Kongens Bud tidt ei bliver overholdt, deels, at Synderen aldrig 
er sikker og i Lcengden lykkelig; men dog kan man jo ei ncegte, at 
den Retscrrdige lider som den Uretfærdige; derfor rose man Glceden 
og Oieblikkets Nydelse (8, 1 — 15). 

Da jeg vendte mit Hjerte til at erkiende Viisdommen, ?a saae 
jeg, at hvor meget end Mennesket higede og tragtede, det dog ikke 
kunde udgranske Guds Veie, og at al den Retfcerdiges og Vises 
Gjerning er i Guds Haand; thi Alt er forud ordnet. Og een 
Skjcebne er der for Alle, for den Gode som for den Onde: Doden, 
og med Doden er Alt forbi; de Levende vide dog ialfald, at de 
skulle dse; de Dode vide ikke engang dette; derfor gloede Du Dig 
ved Livet, da Gud har Velbehag i din Handlen, fryd dit Hjerte 
ved Vinen, salv dit Hoved, isor Dig skinnende Klceder, glcrd Dig 
med den Hustru, som Du elsker; thi det er din Deel i det forgæn­
gelige Liv (8, 16—9, 10). 

Og atter saae jeg og see, Alt var underkastet Tilfældigheden, 
og Menneskene overrafledes af den som Fiskene af Ncettet. Selv den 
hoieste, meest frugtbringende 'Viisdom anerkjendes ei, een Daare 
kan tilintetgjsre dens Virkning (9, 11—10, i). Men derfor er 
Viisdommen dog langt bedre end Daarfladen, den leder os paa 
Veien, den afvender Herskerens Vrede (M, 2—4) og den lcerer os 
Besindighed. Thi det er vel en Ulykke, at Slaver blive Herflere, 
og de Fribaarne fornedres, men dog vogte man sig for fordærveligt, 
ubetcenkfomt Opror og for ubesindig Tale; thi Daarens Tale styrter 
h a m  i  F o r d o c r v e l f e ,  d a  j o  i n g e n  k a n  k j e n d e  F r e m t i d e n .  O g  
vel er det fsrgeligt, at see Slavesonner som Herflere udsuge Lan­
det, dog vogte man sig for Forbandelser mod Kongen endog iLon-
kammeret; thi selve Fuglen kunde blive Forrceder (10, 5 — tin.). 
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r e t t e r  Menneske t  med  a l  s i n  S t r ceben?  og  de t t e  f o re r  
t i l  den  noe rmere  Bes temme lse :  i  hvad  Fo rho ld  s t aae  de  
udvo r t es  T i ng  t i l  Menneske t ,  h vo r v i d t  ha r  han  
Magt over dem? Herved fremkaldes imidlertid atter en an­
den Betragtning; baade Mennesket og de udvortes Ting staae 
j o  unde r  Guds  Mag t ,  hv i l ken  e r  da  den  a f  ham f as t ­
satte Tingenes Orden? Sporgsmaalet om Endelighedens 
Betydning er her stillet anderledes end tidligere; for satte man 
den kun i Forbindelse med Handlingen sorsaavidtsom Problemet 
om Uoverensstemmelsen mellem Vcerd og Skjcebne forte dertil 
her er Sporgsmaalet opkastet fra et almindeligere Synspunk 
idet det besvares ved en Reflerion over Forholdet mellem Je­
hova og det Endelige. Mennesket kan ikke begribe Jehovas 
Planer, han kan da ikke scette sin Handling i det rette Forhold 
til det Udvortes Der er vel en fast Orden i dette, men Men­
nesket kan ikke overflue den, og det Endelige er bestemt forud 
for al hans Handlen, og hyppigt lader Gud en tilsyneladende 

Hellere end at ssrge over flige Udsugelser opgive Du lKjcerligheden 
til det Endelige og bortgive det i Velgjsrenhed; thi ^vo veed hvad 
der vil komme. Naar Skyerne blive til Regnskyer, da vide vi, at 
de ville give Negn, naar Trceet er faldet mod Syd eller Nord, da 
vide vi dets Plads; den, som altid grubler over Fremtiden, udret--
ter Intet, og Guds Gjerning kan ligesaalidt udgranskes som de 
hemmeligste og forborgneste Ting; derfor gribe Mennesket Meblikket 

o g  g l c e d e  s i g  v e d  L i v e t ,  i d e t  h a n  e r i n d r e r ,  a t  a l t  d e t  T i l k o m ­
mende er Tomhed (II, 1—8). Derfor glcrd Dig, Du Yng­
ling, i din Ungdom, folg dit Hjertes Lyst; thi Ungdom og Mor­
genrode er forgængelig; glad dig; men husk paa din Skabers 
Doin; husk paa den Tid, da Lyset forsvinder og Msrket kommer, 
da Du fial gaae til din evige Bolig, da Sslvkjcrden brister og 
Guldlampen knuses, da Skaalen ssnderbrydes ved Kilden og Hjulet 
ved Bronden sonderflaaes, da Stovet vender tilbage til Zorden 
som det var sor, og Aanden vender tilbage til Gud som har givet 
den. Forgængelighed over Forgængelighed! siger Qohcleth, Alt 
er forgjcengeligt! (II, 9—12, 8). 

Slutning (12, 9—Ln.): »Enden paa den hele Tale have vi 
hsrt: frygt Gud og hold hans Bud; thi det er det hele Menneske. 
Thi enhver Gjerning, enten den er god eller ond, vil Gud bringe 
for en Dom over alt det Forborgne." 
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Uorden indtrcede (f. Ex. i Uoverensstemmelsen mellem Dyd og 
Lykke) for at bringe Menneskene deres Endelighed til Bevidst­
hed. Mennesket formaaer ikke at loegge Noget til eller at tage 
Noaet fra ved Alt, hvad Gud har gjort, al dets Strceben 
er frugteslos; thi Alt er forgængeligt, og Fremtiden er det 
ubekjendt; man maa da ei gruble over denne; man gribe, hvad 
der er tilbage for os, Momentet, og Momentets Nydelse fom 
en Gave af Gud, og denne Nydelse nyde man med Bevidst­
heden om Alts Forgængelighed og med Gudsfrygt. Men er 
dette ikke en skuffende Betingelse? Vi skulle nyde Livet, men 
Livet er jo forgængeligt; vi stullc nyde det, men med denne 
Tanke om Fremtiden og dets Forgængelighed. Forsvinder da 
ikke saaledes Nydelsen under Hcenderne paa os? Og det bydes 
os  i kke  l i ges rem a t  nyde ,  men  a t  nyde  med  Guds f r yg t ;  
saaledes forbindes Nydelsen med noget Ueensartet, Gudsfryg­
ten som det Hoiere maa da accentueres, Nydelsen forsvinder, 
de t  Ende l i ge  f o r sv i nde r  med  den ,  og  Spo rgSmaa le t :  h vad  
Fordeel har Mennesket af al sin Moie? staaer ube­

svaret. 
Vi see her overalt Mennesket og Naturen opfattet abstraet 

under Bestemmelsen af det Endelige. Mennesket er begrcendset 
i sin Viden, begrcendset i sin Frihed, usikker i sin Handlen. 
Naturen folger vel en vis Orden; men denne Orden er kun 
Afvexl ingens, altsaa Forgængelighedens, og hele denne 
Orden kan forstyrres af Gud. Overfor denne Endelighed 
staaer Gud som den Alvidende, Forudvidende, Forudbestem­
mende, Almcegtige. Saaledes er Forfkjellen med Bevidsthed 
fremhcevet. Et Fremskridt kunde nu kun gjores ved, som i 
Daniels Bog, atter'give Virkeligheden Vcerd ved at scette 
en fingeret supranaturalistisk Virkelighed i Endelighedens Sted, 
eller ved, som i de hellenistiske Apocrypher, at ncerme Menne­
sket til Gud ved en Meddelelse af Viisdommen, der medforer 

Dyd og Udodelighed. 
§ 40. 

Forholdene i Staten. 
Hvad der gjcelder om de esterlandske Folkeflag overhovedet, 

at alle Forhold og Former hos dem have en storre Stabilitet 
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end hos Vestlandets bevægeligere og friere Nationer, det gjal­
der ogsaa tildeels om det jodifie Folk. Den eneste Retning, i 
hvilken vi hos det finve en stcerkere Udvikling i Former, er 
Cultns, medens Statslivet og det private Liv, der aldrig ret 
er bleven gjennemtrcengt, og efter sin Natur heller ikke kunde 
blive det, af den religiose Aand, bevarer sig ncesten uforandret 
og kun paavirkes af ydre politiske Forhold eller i enkelte 
Puncter af en hoiere Cultur. 

En Fremstilling af disse Aandens Gebeter i en enkelt 
Periode maa da nodvendigviis, naar den ikke, hvortil den ei er 
berettiget, vil optage alt det Tidligere, men indskrænke sig til 
det, der er charaeteristifl for dette bestemte Tidsrum, blive 
fragmentarisk. Vi maae derfor i det Folgende mere indflrcenke 
os til at samle saadanne Enkeltheder under visse Hovedpunctxr, 
end at give en sammenhængende Fremstilling. 

1. Som overalt, maa ogsaa her hvad der kommer i 
umiddelbar Beroring med Religionen, troede frem i Forgrunden, 
saameget mere, som Tabet af den politiske Selvstændighed con-
centrerede Alt om Cultus. Vi maae her erindre om hvad der 
ovenfor i Almindelighed er bleven sagt om den vorende Magt, 
som Reproduktionen as det Gamle og Lovens strcenge Over­
holdelse gav Præstestanden*). Hvad Cultusformerne angaae, 
faa ere vi berettigede til at antage, at de Former, som Pen-
tateuchen fremstiller, nu fuldstcendigen ere traadte i Kraft. De 
nyere Undersogelser have godtgjort, at Pentateuchen var afslut­
tet for Erilet, den estererilske Fastholden ved Loven maa da 
have viist sig som en Overholdelse af Loven og navnlig af 
Fo rmen  ( t h i  de t  va r  Fo rmen ,  de r  g j en toges )  i  dens  Hee lhed .  

Men medens det ikke er sandsynligt, at noget af det Gamle 
er udeladt, bliver det let forklarligt, at de nye Forhold kunde 
frembringe noget Nyt, der dog efter Tidens Aand kun kunde 
vcere en Udvidelse, en Forogelse. Af Fester fee vi faaledes 

*) M li 8, 2 ff.: Israel — Aarons Huus — Alle, som frygte Je­
hova (jfr. 115, 9—>3). Ps. 139, 19 f.: Israels Huus — Levis 
Huus — Aarons Huus — Jehovas Dyrkere (jfr. Neh. 2, M. 
7, 73. E;r. 2. o. fl. St.). 
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Purimsftsten opstaae (stjondt ialsald forst ved Grcendsen af vor 
Periodes) som et svagere Afbillede af Paaskefesten, som Min­
det om Nationens Befrielse fra en Fare; en Befrielse, som 
det laae ncer for denne Tid, hvis Blik bestandig tyede til Old­
tiden, at sammenligne med Befrielsen fra LEgypten. For 
Purimsfestens Tid er det characteristisi, at Glædesfesten har 
en saa stoerk Tilscetning af Nationalhad. Dens Sammenhang 
med Paastefesten synes indlysende baade af Ritus og af Tiden, 
paa hvilken den afholdtes, og selv om den, som v. Hammer 
antager *5), oprindelig hang sammen med den 10 Dages Dods-
og Glcedes-Fest, som Perserne afholdt paa Skuddagene (Fur-
dian eller Purdegan) fra den 21de i Maaneden Jspendarmed 
(fra den 21de Marts), udelukker dette dog ikke Rigtigheden af 
Jodernes Opfattelse af dens historiske Oprindelse. 

Efter Exilet havde Fastedagene storre Betydning og 
bleve talrigere (Zakh. 7, 3. 5. 8, 19) , man jastede hyppigt 
af egen Drift (Ezr. 10, L. Neh. I, 4.). Sabbathen blev 
sildigere anvendt til Religionsundervisning, da Undervis­
ningen i Loven blev en voefenllig Gjenstand for Opdragelsen 
(jfr. Neh. 8, 2 ff.). Lovstudiet maatte naturligvis tiltage i 
en Tid, der overhovedet var loerd og tillige uproduetiv, og i 
hvilken Lovens Anseelse steeg til en Hoive, der forberedede Apo-
erypherneS Forestilling om Visdommens Jnearnation i Loven, 
og sildigere Forestillingen om Lovens Evighed. I denne Periode 
sinde vi allerede den cengstelige Sky for Overtrædelsen deraf 
(Ezr. 3, 2. 7, 10. 23. 10,3. Neh. 8, 14. 10, 29. 12, 44. 
13 ,  3 ) ,  Lovkynd ig  b l ev  sna r t  en  Hcede rs t i t e l  (Ez r .  7 ,  v ) ,  og  
der dannede sig en sceregen Stand af Lcerere i Loven (Skrift­
kloge), der sildigere stode ved Siden af Proesterne, og tildeels 
virkede gjennem de Skoler, for hvilke de vare Forstandere. 

Ved Gudstjenesten selv havde Bortfjernelsen fra det hel­

*) Jsr. Ewald: ferisi-um kebrsesrum vrisne sc rsliane; i Zeit-
schrift fur die Kunde des Morgenlandes lll, 414 f.; Vatke: die 
Religion d. A. T- I, 582, Anm. 3. 

**) Wiener Jahrbiicher d. Literatur. 1827. Bd. 38. S. 48 f.; hos 
Vatke p. anf. St. 
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lige Sted under Erilet frembragt en betydelig Forandring. 
Da der kun i Jerusalem maatte ofres, maatte Gudstjenesten 
i Erilet indftroenkes til Venner, og denne Vane maa man 
vistnok mere tilskrive det end Propheternes Polemik mod Of-
fervoesenet, at Bonnen ogsaa i den eftererilske Tid fik saa 
stor Overvcegt og blev en saa vcefentlig Deel af Cultus 
(jfr. Neh. II, 17). Hele Massen af egentlige Tempel-
psalmer henhorer ogsaa til denne Periode. Sildigere forte 
dette til Oprettelsen af Synagoger, hvis Eristents for vort 
Tidsrum neppe vil kunne begrundes ved Ps. 74, 8 '''WT) 
og 107, 32. 

Det er vistnok ogsaa forst i dette Tidsrum, at Tempel-
musiken har faaet sin udviklede Form, og at den fuldstændige 
Organisation af Musikere og Sangere, som Kronikernes For­
fatter saa oste og med saa stor Vidtloftighed omtaler, er bragt 
istand*). Det Samme maa vel for en Deel gjcelde om Ord­
ningen af Forholdet mellem Prcester (af hvilke flere Familier 
boede i selve J.rusalem, Neh. II, 10 ff.), Leviter (der vare 
coneentrerede i Byerne om Jerusalem, Neh. II, 20. 36, og 
tildeels ogsaa havde nedsat sig i Hovedstaden, Neh. I I, 18. 22) 
og Nethinim**) (1 Kr. 9, 2. Ezr. 2, 43. 7, 7. Neh. 7, 46). 

Hvad Afgifterne til Templet angaaer, saa bleve de ogsaa 
i dette Tidsrum fast regulerede. Enhver 20 Aar gammel 
Israelit maatte betale en halv Sekel til Helligdommen, og 
denne Afgift kunde forhoies (Neh. 16, 32). Desuden gaves 
Tiende, Afgifter af Forstegroden og det Forstefodte. Disse Af­
gifter synes imidlertid ikke altid at vcere blevne samvittighedsfuldt 
udredte, maaflee som Folge af Folkets hyppigt elendige Til­
stand (jfr. Mal. 3, 8). 

Hos Daniel omtales flere nye Instrumenter: (3,5. I<1,15), 

(3.5 ff.), 3, 5 ff.), 

5 ff.), af hvilke maaflee nogle allerede hore til denne Tid. 
Disse boede deels i Jerusalem (Neh. 3, 26. 31. i!, 21), deels 
vare de fordeelte i Levitstcederne (Ezr. 2, 70. Neh. 7, 73). De 
ncevnes sammen med Salomos Tjenere (Ezr. 2, 58. Neh. 7, 60. 

11, 3). Da Ezr. 8, 20 henfsrer dem til David, maae de vel 
ialfald scettes for Erilet. 
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2. De politiske Forhold til fremmede Herskere have alle­
rede tidligere tildeels maattet berores. Her omtale vi hvad 
der ncermere vedkommer Statens Indre. Palcestina udgjorde 
under det persiske Overherredomme en Deel af det Satrapie, 
der omfattede samtlige Provindser Vest for Enphrat (jfr. Ezr. 
8, 36. Neh. 2, 9.). Satrapen havde ved Siden af sig et 
Regjeringseollegium med Formand, Skriver og Bisiddere (Ezr. 
4, 8. 9). Formanden herfor kaldtes NNO (Ezr. 5, 6. 6, 6.), 
en Titel, som forresten ogsaa Befalingsmanden for den nye 
jodiske Colonie forte (Ezr. 6, 7. Neh. 5, 14. 18. jfr. Hagg. 
!, I. 14. 2, 2. 2l). Denne Colonie stod i Begyndelsen under 
Statholdere af Folkct selv, som Zerubabel og Nehemja, siden 
under de persiske Statholdere i Syrien og Phonieien, der stad­
fæstede Ippersteprcesten, men indrommede ham betydelig Magt*). 
Landet var inddeelt i mindre Kredse (O^O), af hvilke hver 
havde sin Forstander (Neh. 3, 9. 14. 15 o. fl. St.), enkelte, 
som Kredsen Jerusalem, to (Neh. 3, 9 ff.) Disse Forstandere 
(O^i^) vare ligesom Byembedsmcendene (O^y, Neh. 2, 16. 
4, 19. 5, 17 o. fl. St.) af Folkets Midte. Kronens Interesse 
varetoges tillige af Skatmestre Ezr. 7, 21, Skatkamre 
ncevnes Ezr. 6, 8. 7, 20 f.), til hvilke ogsaa Opsynsmanden 
over de kongelige Skove (Neh. 2, 8) horte. 

Til det persiske Hof maatte Joderne betale Tribut (Ezr. 
4, .13. 7, 24. jfr. ^nt. XI, 4), der ncevnes 1^? og 

(Grundskat eller Eiendomsskat, Confumtionsasgist, Vei-
penge?)**), hvorfra kun Proester og Leviter vcere fritagne (Ezr. 
7, 24). Desuden tillode Statholderne, der skulde underholdes 
af Colom'en (Nch. Z, 14), sig mange Udfugelscr (jfr. Neh. 
5, 15) faa at Byrderne hvilede fvcert paa Folket (Neh. 9, 37). 

3. Hvad de indre nationale Forhold angaaer, faa traadte 
efter Erilet Stammeforskjellen tilbage, faameget mere som Ben-

Jfr idtthele Winer: Realworterbuch. 
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jann'niterne allerede tidligere maatte have vannet sig til at be^ 
tragtes som Eet med Juda *), og Sammenstodet af flere Stam­
mer i Jerusalem begunstigede en Sammenblanding. Familierne 
dannede fra nu af Grundlaget for Genealogierne (jfr. Ezr. 2. 8. 
Neh. 7), og deres Overhoveder vare, hvor det gjordes fornodent. 

Folkets Repræsentanter (jfr. Neh. 10)**). 
Den oprindelig meget simple Organisation af Retsvcefenet 

undergik kun ringe Forandring. Dommerne vare ogsaa efter 
Exilet af selve Folket (jfr. Ezr. 7, 25. 10, 14; paa sidste 
Sted adskilles de fra de ZEldste). Den skriftlige Retsforelse 
blev fandsynligviis nu almindeligere (den omtales allerede i 
Hiobs Bog, og er rimeligviis i dette Tidsrum fra LEgypten 
af, hvor den oprindelig herte hjemme, bleven forplantet til 
Palcestina), og overhovedet synes skriftlige Documenter (som 
ZEgtestabseontracter, Tob. 7, 16) esterhaanden at vcere komne 
mere i Vrug. Som stadige Domstole opstode rimeligviis i vor 

Periode Synedrierne. 
Paa andre Gebeter af det borgerlige Liv havde Exilet 

storre Indflydelse. Handelen maatte fremmes ved JoderneS 
Adsplittelse omkring i de forsijellige Lande medens de dog endnu 
bestandig betragtede sig som knyttede til Fædrelandet^*), og 
Nationalitetens Tab maatte ogsaa fore dem til den. -- Frem­
mede Mynter bleve nu ogsaa gjcengse (der navnes af persiske 
Mynter eller medens man for Exilet over­
hovedet havde savnet prcegede Mynter 5). — Haandvoerkerne 

*) Navnet Jode gik nn fra Hovedstammen over til Folket. ^.nt. 
XI) 5, 7: Xttt '/ovtltttOl 77^0? ro 

ro ri?? 
rov? rvTrov?, cevro^ rs 

i) ^to^>c>e rH? 77^o»7»//o^/tt? «vr^? 
Jfr. Winer: Realworterbuch. 
Dog var det forst i de synske og oegyptiske Kongers Tid, at Han­
delen ret blev livlig. I vor Periode navnes Markeder ved Jeru­
salem, Neh. 13, 16. 

1-) Efter Herodot (lv, 166) flal af de persiske Konger forst Darius 
Hystaspis have siaaet Mynter; dog grunder denne Beretning sig 
maastee kun paa Navnligheden: Darius og Dariker. 



72 

stege ester Exilet i Betydning og Anseelse (en Linned-Fabrik 
omtales l Kr. 4, 21). 

Ved enkelte Institutioner og Skikke bevirkede Beroringen 
med fremmede Folkeflag Forandringer. Maanederne fik efter 
Erilet chaldaifle Navne, uagtet man endnu undertiden brugte 
den gamle Maade, at betegne dem med Tal, (saaledes Hagg. 
t, 1. 2, 1. Neh. 8, I. Dan. 10, 4 og i Ezra Bog) eller 
ialfald sammenstillede begge Betegnelser, som hoS Zakharja. 
Verormgen med Chaldceerne maa man ogsaa tilskrive, at Astro­
logien udviklede sig, medens vi forresten ikke finder noget Spor 
til en Fremfln'den af Videnskaben, uden forfaavidt man vilde 
henregne Lovstudiet og en vis historisk Lcrrdom hertil. 

En Tillccmpen til persiske Skikke var det vistnok, at Jo-
derne nu aldeles ophorte at broende deres Dode. Forovrigt 
blev Begravelsen nu, maaskee paa Grund af den store LEngste-
lighed for levitist Besmittelse, foretagen meget hurtigt. 

4. Hvad Familielivet angaaer, saa savne vi alle Oplys­
ninger om, hvorvidt det i dette Tidsrum har undergaaet en 
Forandring. Imidlertid kan man, deels af almindelige Analo­
gier, deels ved at sammenligne Udsagnene herom i de celdre 
Dele af Ordsprogene med dem i de senere, samt deels af nogle 
enkelte Itringer i Pilegrimspfalmerne slutte, at det har antaget 
en mere og mere human Charaeteer, og jo mere Joden udadtil 
afsluttede stg, og jo mere hans Forhold til alle Fremmede 
under den politiske Nod udartede til et frastodende Had, desto 
mere maatte det blive nodvendigt, at dette Gebeet blev en Plads 
for det Humane', som her saa vistnok har coneentreret sig med 
al sin Kraft. 

8 " 

L i t e r a t u r e n .  

Den eftererilfke Periode kunne vi med Hensyn til dens 
Literatur i Almindelighed charaeterisere ved en loerd Samlerflid. 
Der flreves nu meget (Ooheleth klager endog over de mange 
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Boger); men af hvad der er os levnet synes man at kunne 
slutte, at Originaliteten i Reglen kun var ringe, og at man 
mere uddrog crldre Skrifter og eompilerede deraf. Den stigende 
Agtelse for Oldtiden forte ogsaa snart til Samlingen af de fra 
den forerilfle Tid levnede Skrifter. Allerede i Exilet vare Dom­
mernes, Ruths, Samuels og Kongernes Boger samlede og 
forbundne til et Heelt, i vort Tidsrum samledes de prophetiske 
Skrifter og Psalmerne. For at betragte det Enkelte maae vi 
dele Literaturen efter dens Hovedgrene. 

.4. Prophetien. 

Jodedommens meest characteristiske Phcenomen er Prophe-
tien, denne er det egentlige Udtryk for Jodedommens Boesen, 
dennes Modsigelse maa da og voere hiins, dens Oplosning hiins 
Oplosning. Naar vi satte Jodedommens Modsigelse i, at de 
to Ertremer kun vare idet de gjensidigen udelukkede hinanden, 
saa bliver Prophetiens Modsigelse den, at den almindelige Sand­
hed, som Prophetien soder, soettes i Subjeetet som Noget, der 
er kommen ud en fra. Heri ligger Spiren til Prophetiens 
Udvikling og Ophor; den maa, ligesom Jodedommen overho­
vedet, begynde sin Oplosning naar Reflexionen adstiller Extre-
merne; thi den er kun ved deres Forening i hiin Modsigelse. 

Paa Prophetien maa imidlertid Reflexionen tidligere ind­
virke end paa Troen; thi Prophetien taler, optræder udadtil; 
dog maae vi her fastholde hvad der tidligere er bemcerket, at 
Reflexionen forst faaer voesentlig Betydning hvor den ikke 
blot saa at sige gaaer ved Siden af det religiofe Liv, men troe­
der i dettes Sted. 

Naar vi i Korthed ville betragte Prophetien, saaledes som 
den har gestaltet sig indtil vor Periode, saa see vi for det 
Forste, at Prophetien efter sin Natur bestandig har voeret udsat 
sor en Forfalskning, idet den enten kan gaae over til Raseri 
idet Selvbevidstheden aldeles tilbagetrænges, eller skuffe sig selv 
med Hensyn til den guddommelige Inspiration, eller blive vil-
kaarlig ved Efterligning o. desl., eller magisk ved Anvendelsen 
as ydre Incitamenter, eller endelig kan gjore sig skyldig i for-
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scetligt Bedrag. — Dog er alt dette kun en Udarten; men 
selv gjenncm ProphetienS normale Udvikling see vi den tilintet­
gøre sig selv ad Reflexionens Vei. Den hebraiske Propheties 
celdste Periode (.indtil Joel) har et Proeg af Voldsomhed, Ovcr-
vceldethed; den har en uhyre Kraft og Virkning; men er endnn 
ikke bleven opmoerksom paa sine Mangler. Den oieblikkelige 
gaadefulde Stemning spiller en overveiende Rolle, Propheten 
indlader sig endnu paa at give Svar paa allehaande Sporgs-
maal, selv om Livets trivielleste Tilfcelde, og behover derfor 
ydre Ineitationsmidler.— I den anden Periode (til Jesaja) har 
Folkets ængstelige LEresrygt sor Prophetien tabt sig, og en 
Udarten er trcengt ind i denne selv; den lader sig hyppigt 
bruge som Redftab af de Mcegtige. Men just i Kampm mod 
hun Ringeagt og denne Udarten fremlokkes dens dybeste og 
bedste Krcefter, den tiltager i hoi Grad i Bevidsthed, Selvfor­
nægtelse, Frihed og Bevægelighed; men paa dette Toppunet hol­
der den sig kun kort; thi allerede i Sammenligningen mellem 
den sande og falske Prophetie og i Opmærksomheden paa sine 
Mangler ligger et stcerkt Reflerionselement, der maa have en 
standsende Indflydelse paa den umiddelbare Begeistring. — 
I sin sidste Periode afloegger Prophetien fuldstændigt Levningerne 

sra sin tidligste Tid, den holder sig ene til Ordet idet den 
opgiver Tegnene, den er sig sin Forstjel fra underordnede Aaben-
baringsformer bevidst, den tilfredsstiller sig ved sig selv uden 
voldsomt at paatrcenge sig. Den staaer nu ogsaa som seirende 
over alt hedensk Spaadomsvcesen og indskrænker sig selv til 
(idet den ikke mere indlader sig paa at besvare ubetydelige 
Sporgsmaal) roligt at udvikle de almindelige Sandheder (jfr. 
Ewald, die Propheten d. A. B., Indledningen). 

Denne Udvikling havde Prophetien gjennemlobet indtil vor 
Periode. Vi see i den, hvorledes den paa den ene Side 
havde renset sig og klaret sig; men paa den anden Side tillige, 
hvorledes den mere og mere har mistet sin speeisiske Charaeteer 
som Prophetie og gaaer over til Gransten. Prophetien staaer 
altid som saadan umiddclbart i Forhold til Livet ligesom Troen, 
den sande Prophetie maa da altid modtage sit Incitament fra 
Virkeligheden, dens Udsagn referere sig dersor ogsaa bestandig 
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til en vordende Virkelighed. Men idet Troen lssrives fr6 
denne, er det at Prophetien oploses, den trcekker sig tilbage 
fra sin offentlige Birken til stille Gransten og privat Skribent­
virksomhed. 

Betragte vi de prophetifle Skrifter, der ere tilbage fra 
selve vort Tidsrum og fra dets Grcendftr, da dele de sig i 
4 Classer. Til den ferste henregne vi de mange ved Befriel-

sestiden opkomne Skrifter; til den anden Prophetierne fra 

Tempelbygningens Tid, Haggai og Zakharja; til den tredie 
Maleakhi; til den fjerde Jona. 

Hvad den forste Classe angaaer, da er dens væsentlige 
Indhold allerede tidligere bleven udviklet. Characteristifl for 
den er den storartede Oversigt over Verdensforholdene, Syns­
kredsens Udvidelse til de fremmede Folkeflag ved Idealiseringen 
af Nationalitetsbegrebet, og Forventningen om en almindelig 
Verdenssorstyrrelse. I Sproget hceve disse Prophetier, der 
alle boere Proeget af den stcerkt bevcrgede Tid, sig atter over 
de noermest foregaaende; i Formen boere de alle Prceg af at 
vcere rene Skribentarbeider, der ikke ere fremgaaede af nogen 
offentlig Virksomhed, hvorfor ogsaa deres Forfatteres Navne 
ere tabte. 

Til den anden Classe have vi henfort de temmelig for-
sijellige Haggai og Zakharja. Begge have de virket offentligt, 
men, i Modsoetning til de celdre Propheter*), for Cultus; beg­
ges Skrifter referere sig til denne Birken, dog saaledes, at 
Haggais mere er en simpel Beretning, medens Zakharjas er 
et kunstnerisk anlagt Vcerk, hvis Beroringspuncter med hans 
Virksomheds Gjenstand er af en almindeligere Natur. 

Haggais Skrift boerer i sin Form tydelige Spor af Pro-
phetiens Dalen. Formen er ikke mere den celdre Propheties, 
ved Inspirationens Bevcegelse fremkaldte, digteriste Sprog, den 
er bleven til siet og ret Prosa. Det Sceregne hos ham er, 
som ansort, at den Virkelighed, hvorfra hans Prophetie tager 

Om disse gjcelder det, at de: „eommuniquenl -Zvee vieu ssns 
p!,8ser psr le temple." introcj. S I'kist. univ. p. II. 
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sit Incitament, kun er en ideel Virkelighed; vi finde derfor og-
saa hos ham den Mærkelighed, at hans Forjcrttelse om Virkelighe­
dens Forandring scrtter som Terminus: fra denne Dag (^, 
19). En saadan Forjcrttelse give de gamle Propheter ikke, den 
forudsætter Anskuelsen om Virkelighedens BetydningSloshed, 
Muligheden af en pludselig, miraeulos Omvexling. 

Hos Zakharja see vi en kunstig anlagt Plan gjennemsort, 
ilet hans Prophetie deler sig i en Rcekke af 7 Visioner. Men 
Visionen er her, i Forsijel fra de celdre Propheter, en blot 
Form (hvilket den allerede begyndte at blive hos Ezechiel). 
Beviset herfor ligger i, at Zakharja ikke umiddelbart modtager 
Aabenbarelserne fra Gud, men gjennem en Engel. Men et 
faadant Mellemled er utænkeligt for den cegte Prophetie, i 
denne forbindes Ertremerne umiddelbart, Indskydelsen af et 
Mellemled forudsætter en refleeterende Adflillelse af Ertremerne, 
der direete strider mod Prophetiens Vcesen. Fcelleds med 
Haggai har Zakharja Anskuelsen om Virkelighedens umiddelbare, 
pludselige Forvandling; men sceregent for ham er, at han, 
der viftnok horte til den yngre Generation, medens Haggai vel 
horte til den celdre, der havde seet Jehovas gamle Tempel, 
betragter Fortiden som asfluttet med Erilet, fljelner mellem 
„tidligere" Propheter og dalevende, og aner Prophetiens Op­
hor (I, 4. 7, 7. 12.). 

Af de andre Propheter fra hiin Tiv, der omtales i Neh. 
6, 14., er, som bekjendt, Jntetlevnet. 

Hos Malcakhi see vi allerede Prophetien saagodt som ud-
dod; der er her kun nogle af de gamle Former ("Jeg Jehova", 
„siger Jehova") optagne paa en udvortes Maade. Tvivlen og 
Overveielsen er her optaget med, det hele Skrift er ncesten 
blot en Beviisforelfe for visse almindelige Scetninger; kun 
imod Slutningen kommer paa de gamle Propheters Viis en 
Forjættelse om en kommende Dom og en derefter folgende 
Lyksalighed ind; en Forjættelse, ved hvilken det kun er cha­
racter istist, at Betragtningen af den nuvcerende Tilstands Elen­
dighed noder til at indflyve et forberedende Mellemled, Pro-
pheten Elia's Sendelfe. — Til dette Indhold svarer Formen, 
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der er reent prosaist, og ncermer sig til den didactifle Poesies 

seneste Form. 
I det Skrift, der er leveret os under Propheten Iona's 

Navn, have vi endelig en aldeles sceregen Rest as en vistnok 
omsangsriig Literatnr, der sandsynligviiS sorst blomstrede frem 
da Prophetien uddode. For den er Prophetien nemlig noget 
historist Forbigangent, de gamle Propheters Liv stildres saa-
ledes, at deres Historie tjener som Vehikel for almindelige 
Sandheder. I Jona er Fortællingen saaledes en sindrig 
Jndklcedning af den Lcere, at Mennesket frelses ved at ydmyge 
sig sor Gud. Her er altsaa den almindelige Sandhed Hoved­
sagen, Jndklcedningen blot tjenende, og denne Green af Lite-
raturen staaer egentlig endnu kun i Forbindelse med Prophetien 
derved, at den behandler Propheters Liv og gjennemforer gamle 
prophetiste Udsagn. 

k. poesien. 

s) den lyriske. 

Medens det var en naturlig Folge af Folkeaandens Ud­
tomthed, at Prophetien efter Exilet tabte sin Kraft og fnart 
forsvandt, vedbliver den lyriske Poesie, der mere er betinget 
ved individuelle Forudsætninger, endnu en Tid at leve, ja i 
ertensiv Henseende at blomstre. Navnlig gjcelder dette om den 
allerforste Tid ester Erilet, hvor den store Omskiftning i Hi­
storien, Jehovas vidunderlige Frelse, de gamle Forhaabningers 
Gjenoplivelfe i de af Frygt og Admygelse nedknugede Gemyt­
ter, maatte fremkalde den hceftigste Bolgen af Folelser og 
Stemninger. Men dog kunde Folkeaandens Udtsmthed ikke 
vcere uden Indflydelse ogsaa paa denne Green af Poesien. 
Jo dybere det Indhold er, der udgjor Folkeaandens Boe­
sen, desto dybere bliver ogsaa den lyriske Poesie, det er fra 
de usynlige Strcenge, som forbinde den enkelte Individualitet 
med Folkeaanden, at de Toner have deres Udspring, der paa 
Digterens Lceber sorme sig til lyrisk Sang. 

Den characterististe Forandring, som hiin Udtomthed be­
virker, er, at Tanken vinder i ertensiv, taber i intensiv Hen­
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seende. Vi see nu ikke lcengere den Kamp, hvor Tanken, 
noesten med elementanst Magt, spcenger sig en Form, haard og 
ujoevn, men imponerende og asprceget med Livets Billede (jfr. 
Erod. 15. Domm. 5), den udfolder sig nu roligere, men uden 
Prcegnants, bredt og oploft (jfr. f. Er. Ps. 51 med 32., 22 
eller 35 med 7 eller II), den har ei lcenger Kraft til at or­
ganisere, articulere Stoffet, dette falder ud i en eensformig 
Sammenstilling (s. Er. i de historiske Psalmer), der bliver 
ingen Harmonis, ingen Rhythmus mere. Og idet Aanden har 
mistet sit Liv, mister Tanken og Folelfen sin Inderlighed, Gen­
tagelser af celdre Steder tage Overhaand (f. Ex. Ps. 1!8,14. 
86. 135 f. 143. o. fl.), vi see hyppigt de samme Ord som 
for, men de staae dode og kolde, de boeres ikke af Stemningens 
Liv. Saaledes taber Poesien sin Individualitet og bliver re­
flekterende, og den skarpe Adskillelse mellem Gud og Menneske 
qvceler den lyriske Begeistring, saa at vi kun fjelden, hvor en 
ny Tanke ligesom overvoelder Individet, see Folelsen udtale sig 
med cegte lyrisk Krast (f. Ex. Ps. 139). 

Og i Formen see vi de samme Mangler. Strophebyg-
ningen mister sin Harmonie (s. Ex. Ps. 74. 116. 147) eller 
forsvinder aldeles*); den bevægelige lette Versrhythmus taber 
sig mere og mere, Tanken trcekker sig mat gjennem flere Vers 
uden dog at udfylde dem (f. Er. Ps. 83, 7 f. jfr. 124, I ff.), 
og man sinder tomme, indholdslese Versled (s. Er. Ps. 48, 8. 
jsr. 129, I.). Men paa den anden Side soger Kunsten i 
Folellen af sin Dalen at hoeve sig ved det Kunstige. I mange 
Psalmer sinde vi i Sproget en kunstlet Eoneision, Versleddene 
paafaldende korte^), eller vi fince en ydre Symmetrie tilveie-

' ') Uden Stropher ere alle de eftererilste Pilegrimssange med Undta­

gelse af Ps. 122, desuden de alphabetifle Psalmer, samt Ps. 78 s. 

81. 83. 86. 104 ff. til f. 135 f. >43. 146. 148 ff. 

**) Den ziirlige Versrhythmus, meeft med to, sjeldnere med 3 Vers-
led (og undertiden med tilbagevendende Omqvcrd) findes s. Er. i 
Ps. 73. 78. 81. »S. 94. 105. 113 f. 135. 148. mange as Pile-
grimspsalmerne, o. fl. 
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bragt ved Valget af en stadig Nhythmus med tautologisk Pa­
rallelisme, eller endelig flige Pedanterier som den alphabetiste 
Begyndelse af de enkelte Vers,*) en Tvang, hvorunder Tan­
ken naturligviis maa lide, og som, hvor den drives saavidt 
som i Ps. 119, medsorer en uendelig kjedsommelig Gjenta-

gelse og Sammenhcengsloshed.^) 

b) den didactiske. 

Ved Siden af vort Tidsrums store Rigdom paa lyrifl 
Poesie have vi af den didactisie, hvis vi ikke ville regne Elihus 
Taler hertil, kun Qoheleth tilbage. Denne Bogs Indhold og 
Characteer er allerede tidligere udforlig bleven udviklet; her vil 
det blive Opgaven, at see den i dens Sammenhang med denne 
Art af Poesies tidligere Udvikling hos Ioderne. 

Den didactiske Poesie indeholder i sig en Modsigelse; den 
har en Tendents, Poesien er Middel for Beluringen; heri 
ligger Spiren til dens Oplosning. Poesie er den kun saa-
lcenge den objective Sandhed som en hoiere Magt behersker 
og bevceger Individet, og han i denne bevcrgede Stemning 
udtaler den (saaledes de celdre grcefle trochoeisie og jam­
biske Digte); saasnart Reflerionen trceder til, flygter Poesien, 
om end dens Form beholdes. Hos Hebrceerne bevarer Poe­
sien sig lcengere, idet Individet ikke sormaaer fuldkommen i sig 
at optage den objective Sandhed, men i hvert Moment lige­
som paany maa stille sig i Forhold til den. 

*) Det kunde synes, som om et fligt Pedanteri viste en poetifl Litera-
turs yderste Forfald, og at man derfor maatte henscette disse alpha­
betiste Psalmer til dens alleryderste Tid. Imidlertid have vi dog 
i Klagesangene (hvor forresten denne Paapassenhed paa den ydre 
Form danner en forunderlig Modscetning til Forfatterens bevcegede, 
ncesten fortvivlede Stemning) og fandsynligviis ogsaa i Ps. 25 og 
34 samt i Ordsp. 31, II) ff. saadanne Digte fra en Tid for Be­
frielsen; og vi finde ogsaa hos Grcrkerne en Analogie fra en tid­
ligere Tid i Lasos fra Hermione's (lloi-. Ol. 68) 

**) Jfr. Ewald: die poetischen Bucher d. A. B. I, 22 ff. 52 ff. 
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Betragte vi den celdre divactisie Poesie, Ordsprogene, da 
kunne vi med Ewald i deres tre sorfljellige Samlinger udhcrve 
folgende Særegenheder. I den celdste Samling (10,1—22,16) 
bruges stedse det toleddede Vers, Tanken afsluttes i eet Vers, 
Modsætningen stilles overfor Grundsætningen. I den ncestceldste 
Samling (Cap. 25—29) ophorer Modsætningen mellem Vers-
leddene noesten aldeles, i Stedet for den troede Sammenlignin­
ger og Billeder; Verset faaer flere Led, den samme Tanke 
gaaer gjennem flere Vers, og lamgere Formaninger og Skil­
dringer findes. I den tredie Samling (Cap. l—9. 22, 17— 
2.5, I) er Versets Harmonie ofte aldeles oploft, saaledes at 
det ene Led kan vcere uforholdsmæssigt ringe af Indhold og 
Omfang. Sammenhængende Skildringer, sortlobende Udvik­
linger af en Sandhed, lcengere Taler og Formaninger blive 
nu aldeles fremherskende. 

I formel Henseende har Ewald herved noiagtigt og starpt 
paaviist den didaetifie Poesies tidligere Udvikling; dens indre 
Forandring har han derimod ikke paaviist med samme Fuld­
stændighed. Han angiver vistnok i Almindelighed rigtig Ord-
sprogsdigtningens Characteer som de almindelige religiose Sand­
heders Anvendelse paa Livets enkelte Forhold; men heri ligger 
ingen Kilde til Adskillelse mellem de forfijellige Perioder. Man 
maa, for at vinde et Udgangspunet, begrcendse den didaetifie 
Poesie mod to Sider: Prophetien og Lyriken. Den voesentli'ge 
Adflillelsesgrund fra Prophetien ligger i dennes Primitivitet; 
den frembringer, med al den for Iodedommen fceregne Uro og 
elementariske Magt, de almindelige Sandheder, fremkaldte ved 
Forholdene og derfor altid i Relation til dem. Ordsprogs-
digtningen har disse Sandheder til Forudsoetning, den anvender 
dem, den boerer derfor mere Reflexionens Proeg, dens Sentent-
fer have i deres begroendfede Indholv en almindelig Anvendelse, 
referere sig ikke umiddelbart til det enkelte Faetnm, optroede 
med storre Ro. 

Fra Lyriken adskiller Ordsprogsdigtningen sig ved sin 
Almindelighed og sit refleeterende Element. Adskillelsen er her 
lettere; dog blive der Overgange, som i de lyriske Digte, der 
henfores under Betegnelsen Ogsaa antager jo den ly-
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rifle Poesie i en senere Periode en mere resieeterende og indi-
vidualitetslos Characteer. 

Efter disse Bestemmelser bliver da den didaetiske Poesies 
celdste Form den simple, i sig afsluttede Udtalen af en enkelt 
Sandhed. Denne staaer ei blot afsluttet, men ogfaa saa at 
sige indesluttet, den henvender sig ikke til nogen Lcerende, den 
har en mere plastisk Characteer. 

Men denne Form udvikler sig. Reflexionens Almindelighed 
lader ikke den enkelte Sandhed staae isoleret, den giver den 
Bevcegelse i en dobbelt Retning; deels sammenligner den ana­
loge Forhold, deels tilsigter den ved denne Sammenligning at 
gjore Sandheden indtrængende, den henvender sig til den 
Lcerende. 

Men endnu have vi kun Sammenstillinger af Enkeltheder, 
dog, Didactiken gaaaer et Skridt videre; fra Viisdommens 
enkelte Itringer hoever den sig til Viisdommen selv, den op­
fatter denne i dens Almindelighed som en evig guddommelig 
Magt, der har ordnet Verden og nu har sin Virkekreds blandt 
Menneskene. Og idet Betragtningen saaledes udvides, og Alt 
fores tilbage til Viisdommen, bliver Formaningen til gjennem 
Gudsfrygt at naae til denne, som kun Gud sorlehner, desto 
varmere og udforligere. 

Til dette Punet var den didaetiske Poesie kommen for 
Erilet, og herfra er Overgangen let til den Form, den antager 
i Qoheleth. Reflexionen havde nu ikke blot som tidligere gjort 
sig gjoeldende i enkelte Momenter, og paa enkelte Gebeter; den 
var bleven Aandens Boesen; Didactiken og Poesien stilles der­
for ad; Formen i Qoheleth bliver ncesten ganske den prosaiske, 
kun paa enkelte Steder antager den et mere digterisk Proeg; og 
hvad Indholdet angaaer, saa bliver Synspunetet almindeligere 
(see ovenfor), Tvivlen optages i selve Udviklingen, og Alt er 
forberedt til den sildigere Form, som vi efter den grceske Philo-
fophies Indflydelse finde i ViisdommenS Bog. 

e) den dramatiske. 

Det er kun i uegentlig Betydning, at vi hos Semiterne 
kunne tale om et Drama; den semitiske Aand er lyrisk, den 
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mangler Kraften til ligesom at trcede ud af sig selv og at iden­
tificere sig med en anden handlende Personlighed. Imidlertid 
have vi dog. paa den hebraiske Literaturs Gebeet to Digte, 
der idetmindste i Formen ncrrme sig til det Dramatiske: Hiob 
og Hoisangen. Hvad det forste af disse angaaer, saa ligger 
den væsentlige Deel deraf tidligere end vor Periode, til hvilken 
kun Elihus Taler og Beskrivelsen af Nilhesten og Crocodilen 
hore. Dets Gjenstand var paa Jodedommens Gebeet noesten 
den eneste, der i Behandlingen maatte antage en dramatisk 
Form. Prophetisk kunde den ikke fremstilles, dertil er der i den 
formeget af Reflexionen; reent lyrisk ei heller, da Modsæt­
ningerne ere for sicerke og maae repræsenteres ved forskellige 
Individer. Men Digteren var selv grebet af Modsætningen, 
han stod ikke fri over den; Formen maatte da blive den, at 
forskjellige Personer repræsentere Modsætningens forskjellige 
Sider, men udtale sig poetisk, saa at selv denne Art af Drama 
mere bliver en Verelfang. I dette Digt ere nu de i vort 
Tidsrum forfattede Taler af Elihu indskudte; men de komme 
egentlig kun forsaavidt i Beroring med den dramatiske Poesie, 
som de udvortes ere sorenede med et dramatisk Digt, de ere 
kun en reflecterende Udvikling i Versform, hist og her med ly­
risk Anstrog. Hiob 40, 15—4l, 26. har endnu mindre en 
dramatisk Characteer, men staaer ved Siden af Psalmer som 
Ps. 104. 

Et interessantere Bidrag til dette Tidsrums Poesie end 
hine indskudte Stykker vilde Hoisangen vcere, hvis den turde 
henfores til vor Periode. Der er heri en Handling, stjondt 
en indre, der ledes fremad gjennem lyrisk Verelsang. I poe­
tisk Henseende staaer dette Digt hoiest af alle i det G. T., 
dets Gjenstand er den trofaste, feirende Kærlighed, dets Form 
den skjonneste, kraftigste og yppigste, den hebraiske Poesie har 
frembragt. Men en saadan Form synes ikke mulig i vort 
Tidsrum, hvor Poesien daler saa stcerkt; stjondt sproglige 
Grunde henvise Digtet dertil.*) 

") Man finder saaledcs i  Ordforraad, Ordbetydning og Ordformer stor 

Ligbcd med det Aramaiflc (f. Er. >. 17. 5, 
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Et forunderligt Phcenomen er denne Bog i ethvert Til­
falde, med sin saa at sige autonomiske Kjoerlighed, der aldeles 
ikke kommer i Beroring med det Religiofe, med sin glodende 
Sandfelighed og sin stcerke Natursands. Dm minder mere om 
et persisk eller indisk Elskovsdigt (s. Er. L1ts-(^ovin6g) end 
om et hebraisk Digtervcerk, og forklarlig bliver den ncesten kun 
naar man antager den for et under persisk Indflydelse forfattet 
Digt as en aldeles denationaliseret Jode. Saaledes vtlde 
Indholdet blive forklarligt, saaledes maaflee ogsaa Formen. 

L, Historieskrivningen. 

Det er charaeteristisi for alle Perioder i Historien, ter 
folge ester en stor, bevceget Tid, at Historieskrivningen blom­
strer i dem. Aanden, der er forbavset, overvældet ved det 
Store og Nye, soger Ligevcrgten ved at sinde dettes Grund, 

1NY s, II. 7, 3. 2, 9. ^ 10. 5, 3. 

j Bet. springe 2, 8. I, ?.), mindre i 
Syntar (dog ift. 2, 6.; 6 

7.); desuden ere mange Ord fcelleds med sildige 

Forfattere 2, 9. jfr. Jes. 14, 16. Ps. 3:;, 14. 2. 

14. jfr. Ob. 3. Jer. 49, 16. 2, 14. jfr. Ez. 3'-^ '20. 

3, 6., hyppigt hos Ezechiel, 4, I. jfr. Jes. 47, 2. 

4, 13. jfr. Nel). 2, 8. Qoh. 2/5. (Draabcr) 5, 

2. jfr. Ez. 46, 14. 5, 6. jsr. Jer. 31, 22. 5, 13. 

6, 2. jfr. Ez. 17, 7. 10. 4, 13. 16. 7, I I. jfr. Deut. 33, 

13 ff. I, 6. jfr. Hiob 20, 9. 28, 7. 5, 5. jfr. Nch. 

3, 3. ^^2 7, 12. jfr. I Kr. 27, 2?. Neh. 6,' 2. 8, 6. 

jfr. Ez.2l,3.Hiob 15,30., for 1M), et i Forhold til Bogens 

Omfang ikke ubetydeligt Antal Ord ere dannede i Former, som det 

sildigere Sprog meget ynder (fee nedenfor), (saaledes HOV I, 12. 

(-': Taleredflab) 4, 3. 5, 5. (Bed) 5, 13. 

2, ,2. 3, 9. 'l,6. 5, II. 

7, 9. .-,-1^^ 3, 10. z, 2. 12. ^>2!-, 7, 2.), og Berorin-

ger findes mcd Arabist (L^^Zglgsg 4, I. ^^--^^38,5.) 

og Persisk (O^ID 4, 13. ^ 6, i! ). 
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ved at fcette det i Forbindelse med et Tidligere, Naturligt eller 
Overnaturligt. Saaledes fremkaldte Mederkrigenes store Tid i 
Hellas Historiens Fader Herodots uforgængelige Vcerk, saa­
ledes see vi hos Joderne Folkets storste Begivenhed, Exilet, at 
fremkalde en Virksomhed hos Historieskriverne. I Erilet falder 
Samlingen og Bearbeidelsen af det omfattende Skrift, hvilket 
vi have som deelt i Dommernes, Ruths, Samuels og Kon­
gernes Boger; Folket, der var sit Foedreland berovet, sogte i 
sin Historie Grunden til sin Ulykke, og i Mindet og Haabet 
sogte det Erstatning for den tabte Virkelighed. 

Endnu gunstigere end Erilets Tid maatte Tiden efter 
Befrielsen blive for Historieskrivningen. Frelsens Vidunderlig­
hed havde sat Aanderne i Bevcegelse, Beroringen med frem­
mede Folkeflag havde udvidet dets Synskreds, Ophævelsen af 
Partieularismens Skranker havde draget alle Nationer ind 
under Jehovas Verdensplan. Og desuden tiltog jo paa hiin 
Tid den literaire Virksomhed, man betragtede snart Exilet som af­
sluttende en stor forbigangen Periode, der snart mere og mere antog 
Hellighedens Skjoer, og hvis Rester den nproductive Folkeaand 
samvittighedsfuldt strcebte at bevare i Literatur som i Eultus. 
I denne Tid faldt Samlingen af de prophetiske Skrifter og af 

Psalmerne; blandt de historiste Vcerker have vi eet, der vel i 
sin nuvcerende Form lidt overskrider vort Tidsrums Grcendser, 
men dog kun saalidet, at vi kunne bruge det som Exempel 
paa hiin Tids Historieskrivning; det er det udforlige Skrift: 
Kronikernes Boger, Ezra og Nehemja. 

Hvormeget der imidlertid er gaaet tabt af historiste Ar-
beider fra hiin Tid, see vi deels ligefrem af de mange Citater 
i dette Skrift, hvor faadanne Boger udtrykkelig ncevnes, deels 
as Spor til Kilder, der ikke ere navngivne (som det historiste 
Vcerk, af hvilket Ezr. 2. 4, 8—6. Nch. 7, 5—64 oprindelig 
har udgjort en Deel), deels endelig af det Phcenomen, at 
Historieskrivningen nu ikke blot indskrænkede sig til de Clasfer, 
hvem tidligere al Loerdom tilhorte, men at ogfaa Lcegfolk, 
som Nehemja, bleve Historieskrivere og endog bestreve deres 
egen Historie. Dette sidste berettiger nemlig til at antage et 
stort Omfang for denne Literatur. 
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Naar vi ncermere betragte hiint overblevne Vcerks Cha-
raeteer, saa viser det sig strax, hvilken Indflydelse hine gunstige 
Betingelser have havt paa det. Synskredsen er udvidet, Vcer-
ket gaaer tilbage til Historiens Begyndelse og fra denne drager 
det sig i stedse sncevrere Kredse sammen om sin Gjenstand. 
Men den nye Tids forandrede Aand har ogsaa sin ugunstige 
Indflydelse. Det havde altid vceret den jodiske Historieskriv­
nings Mangel, ikke objectivt at kunne opfatte Virkeligheden, 
Historieskrivningen blev enten krom'keagtig-naiv, eller vilkaarlig-
pragmatisk. I en tidligere Tid, da den prophetiske Aand var 
i Harmonie med Virkeligheden, var den sidste Opfattelse mere 
berettiget; men nu, da Virkeligheden havde tabt sin Betydning, 
blev den et modstandslost Medium for en vilkaarlig Tanke­
kreds. Og det, der nu dannede den egentlige Gjenstand for 
Folkets Interesse, var ikke Livet, men Formen; det var Templet 
med den ydre Cultus. Det er derfor dette der danner Traaden 
i hiint Voerk, det, hvorom Alt dreier sig, hertil var Folket ved 
Forholdenes Tryk indskrænket *). 

Derfor drager Vcerket sig fra hiin videste Kreds sncevrere 
og sncevrere sammen; fra alle Folkeflag til det jodiske, fra det­
tes 12 Stammer til de 3, der udgjorde det sydlige, theoeratifle 
Rige; fra dette til Jerusalem, derfra til Templet og dets Cul-
tuS og Prcesteskab, og navnligen dvceler det ved Hierarchiets 
Orden, ved dets forskjellige Classer; og derfor er det, at For­
fatteren, medens han tort og krenikemcessigt iler hen over Hi­
storien, med Forkjcerlighed dvceler ved saadanne Pnneter, hvor 
Cultusinstitutioner have deres Oprindelse (saaledes ved Davids, 
Asas, Josaphats, Hizqias, Josias, Ezras og Nehemjas Tid) 
og med storste Udsorlighed skildrer de ringeste DetailS 

„Unter einem, der Fremdhen'schaft oder der Gewalt wider Willen 

erliegenden Volke, wie damals Israel war, erbluht kom aufrecht 

sehende, in einer Gemeine, welche, wie damals die israclaische, in 

der auHern Enge sich auch ihren Geist immer inehr beengen nnd 

dnrch nnklare Furcht beschranken laHt, gedelhct keine freier nm sich 

sehende Geschichlsschrcibung." Ewald': Gesch. d. Volkes Israel. 

I. S. 217. 

Det er charaeteristifl for han,, at ha« 2 Kr. 2'), n som Synonym 
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I en saadan Sammendragning af hele Verdenshistorien 
om et enkelt Punet ligger allerede Vcerkets Charaeteer som 
Tendentsstrift. Ikke blot lcegger Forfatteren hyppigt Taler og 
Venner, der alle boere hans Tids charaeteristifle Prcrg, i Mun­
den paa sine Helte (endog et Edict indskydes saaledes Ezr. 7, 
12—26); men han tillader sig ogsaa Udsmykkelser (s. Ex. I Kr. 
14, 12. 2 Kr. 34, 2—7), dogmatiske Forandringer (s. Ex. 
i Kr. 21, I), uhyre Overdrivelser i hvad der vedkommer 
Templet (f. Ex. i Angivelsen af Tempclskatten I Kr. 22. 29, 
3ff., jfr. lignende Overdrivelser paa andre Gebeter 2 Kr. 13. 
14, 7. 17, II ff. 24), Modisieationer i levitisi Aand (s. Er. 
1 Kr. 18, 17. 2 Kr. 23, 2 f. 34, 30) ; og hele Historien 
formes efter hans pragmatiserende Synspunet; saaledes drcebes 
Saul, fordi han havde adspurgt de Dode (l Kr. 10, 13), 
Schischaq's Tog motiveres ved Nehabeams Frafald fra Jehova 
(2 Kr. 12), Asa straffes fordi han stolede paa Lcegerne, ikke 
p.-a Jehova (2Kr. 16), Josaphats Soexpcdition mislykkes sordi 
han var allieret med Achazja (2 Kr. 26, 35 ff.); og under­
tiden synes Faeta ligefrem at vcere antagne efter dragne Con-
seqventser eller forat motivere en Ulykke. Saaledes sortcelles 
der 2 Kr. 21, at Joram myrdede sine Brodre og mange For­
nemme i Juda, og at Philister og Araber til Straf derfor 
indtoge Jerusalem og myrdede hans Sonner paa den yngste 
ncer, medens han selv dode as en smertelig Sygdom. Af Kon­
gernes Boger seer man imidlertid, at Achazja allerede var sodt 
i sin Faders 18de Aar, saa at hun Angivelse as mange (2Kr. 
22, 5: ,,alle<) crldre Brodre ikke er meget sandsynlig. Hele 
Beretningen om Philistcr og Araber, om hvilke Kongernes 
Boger tie, har sandsynligviis ingen anden Grund end den 
vistnok paalidelige Efterretning om dem i Josaphats Historie 
(2 Kr. 17, 1! ff.). Saaledes er rimeligviis ogsaa den apo-
eryphe Beretning om Propheten Zakharjas Mord under Joas 
og dennes Ugudelighed indflettet for at motivere Joas' Mord. 

med at falde fra Jehova fcetter: ,,de vendte sig bort fra Jehovas 
Bolig og vendte Ryggen dertil." 
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Ubestemtheden og Almindeligheden i Udtrykkene samt de andre 
Kilders Taushed derom synes at tale herfor. 

Ville vi derfor i Almindelighed characterisere dette histo­
riske Arbeide, saa maae vi tillcegge det en storre Lcerdom^) end 
de andre af samme Art, og den Fortjeneste, at have bevaret 
mange i gamle Kilder indeholdte Notitser; men vi maae tillige 
tillcegge det en aandlos vilkaarlig Pragmatiseren og en fuld­
stændig Mangel paa objectiv Opfattelse af Virkeligheden. For­
sætlige Forvanskninger er man derimod ingenlunde berettiget til 
at beskylde Forfatteren for; hvad han har forandret i Historien, 
har han vistnok gjort i fuldkommen Tro paa sin Grundanskuelses 
Rigtighed og slavist bunden i den. Dog synes den detaillerede 
Beskrivelse af Davids CultuSauordninger ikke ene at kunne for­
klares herved, og man nodes ncesten til at antage, at Forfat­
teren har ost sine Esterretninger af et andet Skrift, maaskee af 
parcenetisk Tendents, der da fandfynligviis vilde henhore til den 
Tid, paa hvilken den nye Tempelbygning opfortes; da vilde 
nemlig hine phantastiske Overdrivelser og hiin Omhyggelighed i 
Fastsættelsen af det hierarchifle System lettest kunne forklares; 
og det er ingenlunde usandsynligt, at Krsnikernes Forfatter 
kunde fore et saadant Skrift tilbage til Davids Tid, da vi see 
ham henfore Pfalmer as de allersildigste til samme. 

Hvad de enkelte i hiint Skrift optagne Brudstykker fra 
vor Periode angaaer, saa ere de enten, som Bestanddelene af 
Ezra og Nehemja Bog, simple og paalidelige historiske Be­
retninger, eller, som de i Kronikernes Boger citerede Skrifter, 
vel deels behandlede historisk-prophetisk, som det Stykke vi have 
i Jes. 36—39, deels Prophetfagn, som den celdre Fortcelling 
om Elia og Elisa, eller den senere om Jona. 

Med Hensyn til Esthers Bog, saa er den i ethvert Til-
fcelde skrevet sildigere end det omhandlede Vcerk, og ligger alt-

') Hvilken dog ikke sikrer Forfatteren mod Misforstaaelser i archceolo-
gist (f. Er. 2 Kr. 9, 21 med Tarschischfkibene) og sproglig Hen­
seende (herom jfr. bl. A. Gescnius: Geschichte d. hedr. Sprache u. 
Schrift. 4l ff., hvor dog Adskilligt er betragtet som Misforstaaclse, 
hvilket Thenias senere har viift at vare Terteorrnptioncr). 



88 

saa langt udenfor vor Periode, med hvilken den kun kommer i 
Beroring ved sit Indhold. Som historisk Arbeide har denne 
Bog kun ringe Betydning, og i den sremtrcede tillige de tyde­
ligste Spor af Oplosningens i Stedet for det levende Forhold 
til Jehova og den faste Tillid til ham trceder Intriguen og den 
af Hadet mod Fremmede ledede Beregning. I dette Skrift 
forlades saagodtsom aldeles det religiofe Gebect. 

s 12. 

S p r o g e t .  

Selv ved et flygtigt Blik paa den hebraiske Literatur viser 
det sig let, at Sproget har havt to store Perioder, hvis 
GrcendseM omtrent maa scettes ved Erilets Begyndelse. 
Naar man imidlertid vil angive de Forskjelle, dcr adskille dem 
fra hinanden, da maa man deels fkj'elne mellem de Forandrin­
ger, der regelmæssig foregaae med Sprogene overhovedet i 
deres Udvikling, og de, som her ere sceregne paa Grund af 
eiendommelige historiske Forhold, deels mellem Udvidelser og 
egentlige Forandringer. Hvad det forste Punct angaaer, da 
er det Sprogenes almindelige Gang at udvikle sig fra det 
Materielle til det Ideelle, de strcebe bestandig mere at udtrykke 
ved Ordstilling hvad der tidligere udtryktes ved Former. Un­
der dette Synspunct maae for en stor Deel de fyntaetiste For­
andringer betragtes; ligesom ogsaa den aftagende Sands for 
Formernes Regelmcessighcd. Sceregent for det Hebraiske bliver 
her Beroringen med Aramaismen, der havde Indflydelse saavel 
paa Ordforraad, Ordformer, Ordbetydning og Lyd, som paa 
Syntaxen; men sik en almindeligere Betydning for den jodiste 

Aand idet den ophcevede den sproglige Jsolerethed, der tidligere 
ikke lod Ioderne opfatte andre Sprog som virkelig Tale, og 
maatte blive et vigtigt Befordringsmiddel for Reflerionens Ud­
vikling, thi i enhver Anvendelse af et ikke medfodt Sprog er 
Reflcxionen levende, og det Aramaiske fortrængte nu efterhaan-
den det Hebraiske som Talesprog. — Hvad det andet Punct 
angaaer, da maae vi fra de nysncevnte Forandringer, til hvilke 
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vi endnu kunne regne en noget forandret Orthographie, adskille 
en Udvidelse eller Tilvcert i Sproget. Hertil henregne vi Ud­
tryk for nye Forestillinger og for Gjenstande, som Joderne nu 
forst lcerte at kjende, ligesom ogsaa nye Betydninger af Ord, 
forsaavidtsom de ere betingede ved nye Forestillingers Opkomst. 

Naar vi ville inddele alle de foregaaede Forandringer, 
kunne vi naturligst dele dem i 2 Hovedelasser, lcxicalste og 
grammatiealfke. Til de forste henhore da alle Forandringer i 
Ordmassen (hvortil ogsaa Phraser flutte sig) Ordbetydninger, 
samt Former af Rodder; til de sidste Forandringer i Lyd, 
Orthographie, Flexion og Syntaris. En Underafdeling vil i 
begge Classer betinges ved om det Aramaiffe har havt Indfly­
delse eller ikke. 

g. Lexicalske Forandringer. 

I. Nye Ord. Udtryk for nye Forestillinger 

og Gjenstande, f. Er.: (Ezr. I, 9), .Itt (Jes. 13, 

31), N (Jes. 13, 23 34, 14), NM (Jes. 54, ,2), 9.12 

(Esth. 1, 6), 122 (Jes. 60, 6), nH) (Ps. 139, 16), b^.1 

(Jes. 14, 12), (Jes. 64, 1), 12.1 (arab. Jes. 47, 13), 

1-^.1 (Esth. 8, 17), 111 (Esth. 1, 6. 8, 15), Il (blot i 

Plur. O'll tO'111 Qoh. 10, M, Neh. 2, 16. 4, 13 og 
allerede 1 Kong. 21, 8.11), 1^2 (-- 122, 1Y2 Neh. 6, 2), 

122 (1 Kr. 27, 25), 111212 (Jes. 66, 20), )1^> (Qoh. 

12, 12), 1^ (Jes. 34, 14), ^lly (2 Kr. 13, 22. 24, 

27), .i:ny (Jes. 44, 13), (Jes. 44, 13), PW 

(I^O), s,;i2 (hyppigt hos Ezr. og Neh.), 1O12 (Jes. 55, 13), 

11!12 (Esth. 1, 6), (Jes. 21, 5), (Jon. 4, 6 ff.), 

Ms? (Jes. 34, 15), 11^ (Jes. 44, 13), 21^' (arab. Jes. 

35, 7. 49, 10), "'1^ (Esth. 8, 12), — .I^IO (aram.), 
M1.71 (aram. Ezr. 4, 7). 

/?. Nye Ord af fremmed Oprindelse, substitue­

rende celd re, s. Ex. -Vd? (Qoh. 6, 6. Esth. 7, 4), ^2, bk) 

(vcere besudlet), ^ (Qoh. 10, 8), O'M (Esth. 3, S. 4,7), 
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7M (I Kr. 23, II), (1 Kr. 13, 12), (i Pual. Ezr. 

10, 14. Neh. 10, 35. 13, 31), ^ (Qoh. 3, 1. Neh. 2, 6. 

Esth. 9, 27. 31), 5^1 (Ps. 145, 14. 146, 8), ^ (Hiob 

36, 2), b?? (Ps. 105, 18. 149, 8), 12? (hyppigt i Qoh.), 

PZ) (Esth. 7, 4), p^.?2 (Ezr. 1, 9), (Ps. 107, 30), 

(Ps. 146, 4), ^ (2 Kr. 2, 15), ^ (Ps. 

137, 2. 17), (Ezr. 3, 7), M (Qoh. 7, 

13. 12, 9). — (Jes. 47, 13), Jes. 34, 

13. 35, 7), .^2 (Jes. 44, 5. 45, Z. Hiob 32, 21 s.), 
(Jes. 44, 15 ff. 46, 6). 

EnMoengde  fo rs t  nu  fo rekommende  Ord ,  om 
hvilke det dog, paa Grund af Literaturens ringe Omfang, for-
storstedelen bliver uvist, om de ikke allerede have eristeret tidli­
gere, og blot tilfoeldigviis forst nu sindes; f. Ex. (Neh. 

10, 1. 11, 33), (blot i Hiph. Neh. 7, 3), ."IYN (1 Kr. 

10, 11), Mh (Esth. 1, 5), (Jes. 59, 10), (Hiob 

32, 10. 37, 16), (Jes. 56, 10), (Jes. 46, 6), 

(Jes. 48, 9), ^ og (Ps. 129, 7. Jes. 49, 22. 

Neh. 5, 13), (Jes. 58, 6), (^ i Piel i 

Bet. af Neh. 3, 15), og (Jes. 14,23), 

(Neh. 7, 5. ^.^), (Jes. 44, 8), (Esth. 

4, I I), (Jer. 51, 34), (Esth. 8, 5. Qoh. II, 6/, 

.1^12 (Ps. 68, 7), 11'l5"2 (Qoh. 2, 21), ^2?? (I Kr. 

15, 27), O?.; (^ 2^2 2 Kr. 1, Ils. Qoh. 5, 18), 

(Jes. 44, 15. Ps. 78, 21), ^22 (Qoh. 2, 19. 7, 17, med 

Derivata), (Jon. 1, 5), 12^ (Qoh. 9, 1), NM 

(2 Kr. 4, 9 6, 13), (Jes. 64, 5), (Jes. 63, 6. 

Hagg. 2, 16), nHy (2 Kr. 35, 5), (Qoh. 8, 1), 

(Jes. 42, I I), (Zakh. 4, 12), (Jes. 51, 17.22), 

(Esth. 8, 10), O'??-) (Jcs. 40, 4), ^21 (Jes. 57, 20), 

(Jes. 59, 5), 121^, ^2^, N2^, (i Hiph. 

Jes. >4, 16. Ps. 33, 14), (Qoh. 4, 12 og allercde 

hos Hiob, med Derivata). 
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6 .  Pers i ske  Ord :  NM,  ( I  Kr .  29 ,  7 .  Ez r .  

8, 27), (Ezr. 2, 69. Neh. 7, 70 ff.), (?), 

(2Kr .  17 ,  12 .  27 ,  4 ) ,  (Ez r .  1 ,8 ) ,  

(Esth. 3, 12. 8, 9. 9, 3), (Esth. 8, 10), Ns!Y, 

(Esth. 1, 3. 6, 9), ^ (hyppigt i Esthers 

Bog), OM (Esth. 1, 20. Qoh. 8, 11), (hos Ezra), 

"NO CO, (1 Kr. 26, 18), (2 Kong. 23, 

I I), (Neh. 2, 18. Qoh. 2, 5), OLN? (Esth. 1, 6). 

I!. Phrafer: f. Er. "Folkestag og Tunger" (Jes. 66, 

19), Och (Neh. 10, 34), Npl ^ (Mal. 2, 12), 

1?^ NIN'' ligesom Muhammedanernes: rg3i^g 'IIsku 'snlui. 

III. Nye Ordbe tydn inger .  « .  f remka ld te  ved  

nye Forestillingers Opkomst, s. Er. (2Kr. 13, 

9, 17, 10), om Hedningelandene, om falske Propheter 

(Jes. 44, 25. Jer. 50, 26), om Afguder (Jer. .50, 38), 

og om Hedninger og Joder, ^ Skriftlcerd, 

om Proesten (Qoh. 5, 5), 2^1) og i ond Bet. 

(Jes. 13, 2. 14, 5. Hiob 21, 8), Chor (Neh. 12,31. 

38. 40), Classe, Afdeling (1 Kr. 27, 1 ff. 2 Kr. 

8, 14. 31, 2. 35, 4) — Kreds (Neh. 3, 9 ff), — 

Ndty (Neh. 5, II) Procent. — (arab.) bruge Sorte­

kuns te r  ( Jes .  47 ,  I I ) .  

/?. Ved sremmed Indflydelse, s. Er. "1^ befale, 

fyN Anliggende, (2 Kr. 7, 13. Jes. 54, 15), 

lukke (Neh. 7, 3. Hiob 26, 9), ,->^y Tribut (Neh. 5, 4), 

i Niph.eon5ilium imi-s (Neh. 5, 7), M!) tage tilorde, 

frigive (2 Kr. 23, 8. 1 Kr. 9, 33), (Esth. 1, 

8), — sand, Sandhed (Jes. 41, 26. 45, 23), 

som Eollect af (Jes. 21, 7). 

/ .  Vcd  Udv ik l i ng  i  se lv  e  S  proge t ,  s .  E r .  og  

i Bet. men, derimod, — bringende Skyldoffer (Ezr. 

10, 19), uN om Festofret (Ps. 118, 27. jfr. Mal 2. 3), 
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om Festofret (2 Kr. 30, 22), — "NI udvcelge (I Kr. 

9, 22. 7, 40. 16, 41. Neh, 5, 18), odelcegge (2 Kr. 

22, 10. Ps. 127, 5), i Pielrestaurere (I Kr. 11, 8. 

Neh. 3, 34), ^1'? Stillads (2 Kr. 6, 13), Grcesgang 

(1 Kr. 5, 16), NQ bencegtende, eoner.---pi mei^eg 

(1 Kr. 26, 2), Trappe (2 Kr. 9, I I), fMQ Aabning 

(1 Kr. 9, 27), Oplcesning (Neh. 8, 8), Storste-

delen (1 Kr. 12, 29. 2 Kr. 9, 6. 30, 18), kW Sang 

(1 Kr. 15, 27), Aager (Neh. 5, 7), Gjceld (Neh. 10, 

32), Fordeel (Qoh. 6, 8, adverbielt i Bet.: mere, hyp­

pigt i Qoh.), om Tiden („da Tiden kom" Ezr. 3, 1. 

Neh. 7, 73), i Hiph. ^bortjage (2 Kr. 18, 31. Hiob 

36, 18), Trappe (2 Kr, 9,4), prsedike, spaae 

(Jes. 40, 2. 58, 1), Strceben (Qoh.), gudhengi­

ven (iKr. 28, 9. 2 Kr. 15, 17), Muurtinder (Jes. 

54, 12); — i Qal i trans. Bet. (Jes. 58, 13. 65, 5), 

ZD i Qal som trans. (Jes. 64, 16), eansat. (Jes. 66, 

9. I Kr. 18), trans. (Jes. 60, 22), Forverling af 

^ og ^ (Jes. 54, 15. 59, 21. 2 Kr. 30, 9. Ezr. 8, 17. 

Neh. 2, 7). 
IV .  S tammer  a f  Verber ,  de r  t i d l i ge re  i kke  

have vceret brugte, f. Ex. i Pual I Kr. 9, 29. i 
Pilel, Jes. 53, 8. Ps. 143, 5. "IXS i Piel, Jes. 60, 7, 13. 
Ezr. 7, 27. i Pual, Jes. 58, 12. 61, 3. 62, 2. 65, 1. 

b. Grammaticalske Forandringer. 

I. Lydforandringer. Her har fornemmelig det Ara-
maisie havt Indflydelse; idethele er Forandringen den, at Lydene 
cre blevne afstumpede, faaledes blive Gutturalerne svagere idet 
f. Er. N og p gaaer over til tt, Sibilanter gaae over til 
Mutce eller til Gutturaler (f. Er. ^ til p); svagere Lyd af 
samme Classe bruges for stoerkere (f. Er. 
af fordoblede Nadiealer udstedes den ene og erstattes ved en 
Voeal og en svag Guttural, s. Er. 
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Den mindre distincte Uvtale forer til Forvexlinger, som mellem 
Verba N ^ og mellem 1 og j Jes. 48, 10). 
Af Voeallydene trcenger den lange, brede A-Lyd stcerkere 
igjennem. 

II .  Or thograph ie .  Man  kan  her  dee ls  l cegge  Moerke  
til en stcerkere Brug af Voealbogstaver (f. Ex. 2 Kr. 2, 
16, Jes. 59, 4, lix Ps. 84, 6); deels til en"med Lyd-
modisicationer sammenhængende forandret Skrivemaade (f. Er. 

I Kr. 21, 23Jer. 31, 34-^^? 

— 1 Kr. 3, 1, ^ Jer. 2, 36 

— Neh. 9, 29 Ps. 116, 6 --- — 

Hiob 8, 8. deels til en Forandring »Brugen 

af Voealbogstaver, ( aaledes bruges til at betegne a udenfor 
Stammen i Pluralisendelsen Ntt (s>t) Ez. 3!,8. 47,11, midt 
i Ordet sor s Qoh. 12, 5), i Enden af Ordet ifteden-
for N (Ez. 19, 2), samt til at betegne o lf. Ex. KO Hiob 38, 11^1). 

III .  F lex ion .  Verba l fo rmer .  Som Forandr in ­
ger kan man her anfore: Brugen af for N i Hiphils (Jes. 
63, 3) og Hithpaels (Ps. 76, 6. 2 Kr. 2(1, 35) Prcesorma-
tiv, (-) i Hiph. for ^ (2 Kr. 28, 23), Forvexling af Verba 

og Behandling af Verba ''"O som (f. Ex. 
af af Bevarelsen af Diphthongen i Verba 
(f. Ex. Ps 122, 6. 68, 32. 78, 44. 83, 3. Jes. 56, 9. 12); 
hyppigere Brug af regelmcessige Pielformer af 1")) (f. Ex. 

og endelig en Deel enkeltstaaende, tildeels aramaiferende 
uregelmcessige Former (f. Ex. Jes. 34, 6. Jes. 
52, 5. Jes. 59, 3. Thr. 4, 14. (?) Ezr. 10, 16. 
^ Qoh. II, 3. Zakh. 5, 11). — k. Nominal­

fo rmer .  « )  enke l t s taaende  a rama i fe rende  Former  f .  Ex .  

O'?.') ^ — — 

Nomina dannede ved foransat O med infinitivist Betydning, som 
5>l5'O (2 Kr. 35, 2). enkelte hebraiske Former bleve nu 

hyppige, saaledes Nomina dannede med foransat Q (f. Ex. 

?l!^. "12^, 
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N2N1Q, ^NO, ON^Q, 

diy-'Q, NN^'Q, Nl^'Y, ^?NQ — Ny???, 

n^s?p, 2^N?2, 1NOY, dch'^NO), med foransat N (s. Ex. NO^l> 

NP^NP, N^?N. N^2^?N, NYD?, NW^M 

L^ylpN), med Endelsen si og s; (f. Er. si>;?, siNY2. si'^N^ 

si^.?, si'?2^> si'^2^< si'^N — 

med Endelsen NI og n? (f. Er. N^IN, 

N^Q, NN?^, M1Y, NNIs?' N^M), og idethele For­

mer as abstraet Betydning (s. Ex. N^NL^, NN^^??, 

N^O; n^in; NI!^'; n?2^, 

-^5 ^2s?i NM, n^i?; L?.; n^.y; nn>n). 

(^. Kjons- og Tal-Endelser, Assormativ er, Sus-
fixer. Her maci mcrrkes Femimnendelsen d> for N (s. Ex. Ps. 
127, 2), Formen (aram. Ps. 132, 4) for N^'; Plura-
lisendelsen si- (Ordsp. 31, 3) (Ps. 144, 2.), Dualis-
endelsen (Ez. 13, 18); Pronominet (aram.) sor Nd?, 
Afformativet ''N sor N"; Suffirerne ^ (Ez. 36, 5) sor 3. 
Pers.S.F.,i?- (aram.' Ps. 103, 3. 135, 9. 137, 6.) for 2. 
Fem.Sing.,^- (aram. Ps. 103, 3. 5. 116, 7) for 2 Fem. 
Sing. ved Pluralia, 'NI (aram. Ps. 116, 12) for 3. Mase. S. 
ved Pluralia. 

IV. SyntaxiS. ^ FriereOrdstilling. Herunder 
kan hensores: Objectet og de ovrige Bestemmelser til Lerbet 
stilles hyppig soran dette (s. Ex. Jes. 49, 6. 42, 14. 53, 7. 
58, 13.); en Verbalsoetning underordnes som Object ligesom en 
Hee. eum Inf. (Neh. 13, 23. ?hr. 1, 10); Oialio obliczua 
bliver mere og mere brugelig (f. Ex. Ps. 46, 4. 55, 7—9., 
81, 15 s. 139, 8 ff. Neh. 16, 29-40. 13, 19. 22. 1 
Kr. 21, 18. Hiob 35, 3.); Ord fremhcrves anticiperende ved 
^ (s. Er. 1 Kr. 13, 1. 21, 9. 26, 26. 29, 6. 28, 1. 21. 
2 Kr. 5, 12. 7, 21. 26, 14. 28, 15. 33, 8. Ezr. I, 5. 7, 
28. Neh. 9, 32); Pronominet stilles losrevet foran (Qoh. 2, 
15. 2 Kr. 28, 10); Snfsixerne ^7 og vedhoenges iftedensor 
at bruge ^ (Ez. 29, 3. Jes. 44, 21, 65, 5. Hiob. 31, 
8.); et Ord optages igjcn ved Vav eonvers. (Jer. 3, 9. 6, 
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19); Copula udelades mellem to Ord (Ez. 6, II); den syno­
nyme Scrtning indeholder forst et Ord, der egentlig horer til 
det forste Led (Jes. 48, I I, 63, 18.); Gentagelsen af Pro­
positionerne undlades (Jes. 42, 2. 48, 9. 14. 58, 13. 61, 7. 
Zakh. 1, 4.) ; Brugen af en Proposition istedenfor den simple 
Aee. bliver hyppigere (1 Kr. 15, !6. Thr. 1, 17. Ps. 143, 
6), undertiden afvexles med begge Constructioner (2 Kr. 16, 
12); Overensstemmelsen i Kjon og Tal overholdes mindre 
strcengt (I Kr. 24, 19. 2 Kr. 3, 3. 17, 14. (Som en for­
deles fri Construetion kan anfores 2 Kr. 16, 9.). 

k .  F r ie re  Ordbrug :  bruges  som Morke  fo r  Ge­
nitiv (^ og Aecusativ; Aecusativs Mcerke bruges 
friere til at betegne en Cas. obl. overhovedet (2 Kr. 31, 17. 
Neh. 9, 34. Zakh. 8, 17. 1 Kr. 17, 18, Hagg. 
2, 7.); bruges som ubestemt Artikel (Hagg. 2, 6. Zakh. 
6, 7.); Artiklen bruges for Relativet (I Kr. 26, 28. 29, 17. 
2 Kr. 29, 36. Ezr. 8, 25. 10, 14. 17.); Relativet udelades 
lettere (Jes. 41, 24. 48, 14. 55, 2. 63, 19. 65, I. Neh. 
8, 10. 1 Kr. 15, 12. 29, 3. 2 Kr. 1, 4. 16, 9. 30, 18); 
forste og anden Person gjores lettere relative (Jes. 41, 8. 9. 
49, 2, 23.); ^ bruges med Tidsbetydning ved Nomina, i 
hvilke denne ikke ligefrem ligger (f. Er. Nllpp); ^ 
bruges  f r i e re  med  In f i n i t i v  e f te r  s ig  (2  Kr .  20 ,  ^6 .  35 ,  3 .  I I .  
Ezr. 9, 15. Esth. 8, 8. Ps. 40, 6.), og stilles efter sit Sub-
ject (Ooh. 7, 20. Hiob 35, 15.); ^>2 bruges fom fynonymt 
med ^ eller ^ (Jes. 14, 21. Ps. 141, 4); bruges be-
breidende (Ps. 42, 12. Hiob 7, 21), forkastende ^(Hiob 9, 2. 
25, 4.), benoegtenve (Hiob 31, 1. Hoif. 8,4.); desuden finde 
vi enkelte Partikler brugte med forandret Sprogbrug: 
o: faafnartsom (Hiob 6, 17. 2 Kr. 20, 22.24, 11.29, 27); 

(Jes. 46, I I.) og 1"? (Jes. 38, 15. Ps. 76, 7. Hiob 
34, 29.) i reciproke Sotninger; (Jes. 54, 9.); 

(Jes. 62, 5) — nyp b'2 o: ganffe ligesom 
(Qoh. 5, 15) — (Jes. 59, 18. 63, 7.). — i 
gjenoptagende i Betydningen: nemlig. — 1 hyppigt brugt ved 
Futurer istedenfor -1 (Jes. 43, 8. 48, 3. 51, 2. 57, 17. 63, 
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3—6. Ps. 104, 32. 107, 29.). Aeeufativets Mcrrke sam­
menblandes med Propositionen ligesom ogsaa ^ med 

L .  F r ie re  B rug  a f  g rammat iea lske  Former :  
Futurum underordnes som Infinitiv (Hiob 32, 22. Jes. 42, 
21. Thr. 4, 14); Ins. abs. bruges som Subject eller Objeet 
for et andet Verbum (Qoh. 4, 17. Thr. 3, 45. Jes. 42, 24. 
og idethele bruges Infinitiv friere f. Ex. Esth. 9, 6. 1 Kr. 
5, 20. 2 Kr. 7, 3); Participium bruges som tempu8 knitum 
(Zakh. 3, 3. Ps. 10, 14. 122, 2. jfr. Esth. 9, 21.27. Neh. 
13,22).— Artiklen bruges foran stst. eon8tr. (1 Kr. 28, 18. Neh. 
3, 19), Suffixet tilfoies det forste af de to i stat. eon8lr. for­
enede Nomina istedenfor det sioste (Ps. 71, 7. Ez. 16, 27. 
18, 7. Ezr. 2, 62.). 

v. Arama ise rendeForandr inger .  Som saadanne  
kan man anfore: den umiddelbare Forbindelse af to Verber 
uden Copula for at betegue Underordning (Zakh. 8, 15. Neh. 
3, 20. I Kr. 13, 2); den forelobige Antieiperen af et Ord 
ved dets Suffix (Qoh. 2, 21. 4, 10. 1 Kr. 5, 26. 2 Kr. 
25, 16. 26, 14. Ez. 3, 12); Gjentagelsen af Pronomen i 
Dativ (Hois. 1, 6. jsr. Ps. 27, 2.); Indflydelse af en Par­
tikel mellem de to i stst. eongtr. forbundne Ord (Ez. 13, 2. 
Hiob 36, 16. 1 Kr. 23, 28. 2 Kr. 30, 17. Jes. 56, 10); 
desuden Brugen af ^ som Aeeusativsmcrrke. (Ps. 69, 6. 129, 
3. 135, 11. 1 Kr. 5, 26. 16, 37. 27, 27. 29, 20. 22. 2 
Kr. 2, 12. 5, 11. 23, 1. 24, 12. 25, 10. Ezr. 8,24. Neh. 
9, 37.), af ^ til at betegne en ubestemt Deel af Noget (Neh. 
5, 5. 7, 10. 1 Kr. 9, 28 ff.), af 5^ i Betydningen: 
uden (Esth. 4, 16.), af NZ og N (Ps. 9, 16. 10, 21. 62, 12.) 
og (Qoh. 5, 9) for endelig Brugen af (i 
Qoh.) og af "NYNj? s: forend (Ps. 129, 6.). 

s 53. 
Tilbageblik. 

Det har vceret Opgaven for den tidligere Undersogelse at 
vise Nodvcndigheden af en anden Opfattelse af Historien end 
den hegelfke, og ved et Erempel at godtgjore en faadan Opfat­
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telse som berettiget. Naar Tanken ei har den absolute Magt 
over Boeren (jfr. Feuerbach), og saaledes saa at sige har en 
Groendse nnder sig, maa den ogsaa have en Groendse over sig, 
der maa voere en Magt, som forbinder de to Magter, Tanke 
og Boeren, og dette Forbindende maa voere incommensnrabelt 
med Tanken. Til Opfattelsen af det ere nu Tankebestemmelser 
ikke tilstrækkelige, dertil fordres Livsbestemmelser. En saadan 
er Religionen, som vi have bestemt som den jodiske Aanvs 
Boesen. Denne constitneres ved de to uforenelige Elementers, 
det Almindeliges og det Enkeltes, Sammenknytning i den levende 
Tro. Deres Modsoetning udelukkede Udviklingen og fordrede 
tillige Virkeligheden som ydre Jneitationsmiddel. Virkelighedens 
Betydning var da Betingelsen for Livet, men den maatte op­
hore saasnart Aanden blev uvirkelig, saasnart dens Virkelighed 
idealiseredes. Dette fleete ved Erilets Slutning da Israel 
blev et idealt Israel. Nu mistede Aanden sit Bevoegelsesprin-
cip og derved sin Livskilde; efter et Aieblik at have levet i 
en phantastiff Virkelighed, erstattedes denne ved Reflerionen, der 
forst kunde faae voesentlig Betydning idet Almindelighedens 
Element ved Idealiseringen af Endeligheden var sat i denne. 
Men Reflexionen er uproduetiv, den staber ikke, men gjentager; 
derfor reproduceredes Fortiden; og Aanden blev nu Gjenstand 
for sig selv og erkjendle sig som den magtlose Endelighed (i 
Qoheleth). Extremerne ere nu starpt sondrede for Bevidsthe­
den. Hermed staae vi ved Groendsen af vor Periode, og tillige 
vcefentligen ved Oplosningens Grcendfe. Vel kommer der nu 
et nyt Element frem, det groeske; men det er ei det groeske Liv, 
men den groesie Cultur og den groeske Tanke. Det kan da ei 
stabe et nyt Liv (og det faaer jo desuden idethele kun partiel 
Indflydelse), og derfor ere vi berettigede til at betragte den 
persiske Periode som den egentlige Oplosningsperiode (thi ogsaa 
i de sildigere jodiste Apoerypher og i Daniel gjores ingen 
voesentlige Skridt fremad), medens den groeske Tid kun bli­
ver en Udvikling af de Dodsfpirer, der tidligere vare lagte. 

7 
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