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Hvad har han sagt?

FORORD

Rigsdagskandidater plejer forud for Valget
al gore deres Valgere bekendl! med, hvor-
ledes de vil stille sig til de forskellige Spargs-
midl, ndr de kommer ind pd Rigsdagen. Og
nyopslillede Kandidaler har jo .inlel andet
Middel lil al preesenlere deres poliliske An-
sigt for Valgerne end sadanne sdkaldte
» Valglofter:.

Nar man derimod har siddet en Arrzkke i
Rigsdagen og haft Lejlighed til at tage Stil-
ling til de Spergsmal, som sladig slar pad
Dagsordenen, kan man lade sin Forlid lale
og gennem Ciltater fra Rigsdagstidende med -
dele Valgerne sit Svar pd de mange poli-
tiske Sporgsmdl, de har Krav pa at kende, -
ja overfor et Valg nasten Pligt tit at kende
ens Svar pa, inden de stemmer. i

Der er sa meget mere Grund til at benyltte
denne Made at vise sit politiske Ansigl pa,
ndar Pressen i sine Rigsdagsreferater enten
har fortiet ens Udialelser i Tinget eller i Ste-
det for objektive Referater har givel »Refe-
renten«s tendentiose Kritik af dem. Pe ste-
nografiske Referater derimod star fast:
dem kan hverken Taleren lobe fra eller Mod-

standerne fordreje.
AXEL DAM,
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| Tre Stadier
fra gamle Vaner til nye Baner.
Enhver ny og revolutionerende Idé gennemleber 8 Stadier:

1. Forst siger man fra konservativ Side, at Ideen er tabeligt
Hjernespind, taget og uklar. Til at forsta nye Tanker
horer nemlig en klar Hjerne; mangler man en sadan,
forekommer alle ikke tilvante Tanker en tagede og uklare.

2. Nir de nye Tanker omsider er blevet gentaget si mange
Gange, at de ikke mere er nye, begynder selv lraege Hjer-
ner at forsta lidt af deres sieoreliske« Rigtighed, og sa
#ndres Modstanden til en Indremmelse af, at de er gode
og smukke »i Teorien«, men aldrig kan gennemfores i
Praxis. Hvis det skulde ske, méitte der til Gennemfsrelsen
kraeves Mennesker, der var klogere, indsigisfuldere og
mere praktiske, end man selv er, og det kan konservative
Hjerner ikke teenke sig Muligheden af.

3. Nye Vaner er det eneste, der hos lrage, konservalive Na-
lurer kan fa Bugt med gamle Vaner. Derfor ender »Trae-
gernee« alligevel med at blive Tilhangere af de nye Tan-
ker, nir disse er blevet gamle og omsat i Virkelighed. Sa
er man ikke blot villig til at anerkende deres »Rigtigheds,
men har i den Grad glemt sin egen Fortid, at man hojt
forsikrer, at det kun er, hvad man altid har anset for det
rigtige. (Ex. Kvindens Ligeret med Manden.)

Relsstaten har allerede naet 2det Stadium. Vewelgerne har
Magt til at bringe den over i 3die Stadium: Virkeliggerelsen.

Fremtidsmusik

har man kaldt Retsforbundets Politik. »Ja, men hvis man
virkelig vil ind i en lysere Fremlid, si er det Fremtidsmusik,
man har at marchere efter; det kan ikke nytte at danse videre
efter Fortidens forslidie Melodier, som kun ferer nsermere
hen til Afgrunden.« (*/10 1927.)

Retsforbundets Mission gar ud pa at frigere det danske
Folk for Afhengighed al Politikerne og skabe sadanne Kar,
al Mennesker gennem eget Arbejde og Arbejdsfortjeneste
kan klare sig ved egen Hj=lp uden Statens Stotte. (/10 1929.)
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Dagens Gerning og Tidens Krav.

Selve Udtrykket »Dagens Gerning« indeholder en Tilkende-
givelse af, at der er en anden Gerning, som egentlig skulde
gores, men som man forsemmer eller ndsatter til bedre Ti-
der, (™10 1934.) ;

»Dagens Gerning« er Navnet pa en kortsynet Politik, pa
en splittet og brudstykkeagtig Detailpolitik uden Fremtids-
perspekliv, en Paniklovgivning, der i sidste @jeblik skal
afveerge en truende Kalamitet og derfor bliver et Hastveerks-
arbejde uden principiel Begrundelse. (*/s 1934.)

Man kan unden Overdrivelse definere de sprakliske« Poli-
tikeres Yndlingsbarn :Dagens Gerning« som den Gerning,
der bestaar i at gere det modsatte af, hvad fornuftig Teori
lilsiger, for i det @jeblik, man virkelig handler fornuftigt, er
det jo ikke alene Dagens Gerning, man udforer, sa lmgger -
man ogsd Grunden til sunde fremtidige Tilslande til Gavo
for vore Efterkommere, for den Ungdom, som nu holdes nde
fra Erhverv pd Grund af Feedrenes Synder. (“fs 1934.)

wPorlig,“

Ordet Forlig er misvisende, Del lyder si broderligt, ven-
ligt og forsonligt, men svarer i Virkeligheden mere til Poul
Mollers Udtryk for Sindelaget hos de »forligte« Parter: Nu
har jeg forliget mig med min Modparl, det Asen! »Forlig«
er sikkert noget af del veerste, man kan bega i Politik, for
to stik modsatte Principper kan jo ikke begge vmre rigtige,
og man nar aldrig det rigtige, nar det hver Gang skal kom-
bineres med en tilsvarende Portion Uforstand eller Konser-
vatisme. (Maj 1935.)

Medens Klassepartierne fortsatter deres indbyrdes Kamp
ved Folketingsvalgene og skiftevis kommer til Roret eller ma
bide i Greessel, saa fortssetter Retsforbundet sin statte Frem-
gang blandt Vealgerne og vil blive ved at gare det, indtil det
gar op for Partierne, at Politik har et hejere Mal end Vare-
tagelse af Kiasseinteresser. For os er det uden Indflydelse
pa vor Stilling, hvilkel Parti der sidder inde med Regerings-
magten. Vi vil stille os sagligt til alle Lovforslag. (**= 1930.)

Juridiske Love kan laves saa dérlige, det skal vare, men
sociale og ekonomiske Naturlove lader sig hverken lave eller
afskaffe; de gewlder, enten man vil eller ej. Loven om Tilbud
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og Eflersporgsel er den eneste naturlige Regulator for Len
af enhver Slags.

Tillids~ eller Mistillidsvotum ?

Retsforbundets Repriesentanter onsker hverken at deltage
i et Mistillidsvotum eller et Tillidsvotum til Regeringen og
opfordrer Forslagsstilleren til at trackke sin Pastand tilbage,
da vi i modsat Fald vil fremsztle en ganske kort og »upoli-
tiske Paastand om Overgang til Dagsordenen, som kun gar
ud pa, at Tinget ikke kan finde den trufne Afgorelse tilfreds-
stillende som Preacedens for Fremtiden, hvorfor man opfor-
drer Regeringen 1il snarest muligt at frems=tle Forslag til
en Ministeransvarlighedslov. (*!/x 1930.) :

»Smeden og Bageren.“

Den mest rammende Karakteristik, jeg har hort af For-
skellen mellem det politiske System, vi forfeegter, og det, som
har Udtryk i de Lovforslag, som behandles i detie Ting,
skyldes en jevn Jyde, som fra sin Skoletid i Folkeskolen
mindedes Wessels Fortzelling om Smeden og Bageren og an-
vendte den pa de nuvmrende politiske Forhold.

Dommeren er Regeringen og Rigsdagen. De 4 Borgere, der
henvender sig til Dommeren for at redde Smeden, er de 4
politiske Velfwrdspartier, og den begraedelige Bager, der ma
undgzlde for Smedens Brade, er Skattevderne.

Den eneste Person, der stadig skifter Maske i dette Drama,
er Smeden. Snart optraeder han som Landmandsbanlken,
snarl som del kongelige Teater og i @jeblikket som Kapital-
magtens Interesse i Landbrugets =Rentabilitet:, men Par-
tiernes Tale er sladig den samme og lyder som hos Wessel:
»Velvisesle, vi véd, pa Landets Vel I altid serl«

Kun Fortswetielsen varieres efter Omstendighederne og
kan f. Ex. lyde: =Men Landets Vel beror derpa, at Land-
mandsbanken kan bestal« eller: sLandets Vel beror derpa,
at det kgl. Teater kan bestal«, og nu lyder det: sLandets Vel
beror derpa, al Hejfinansen kan Renlfer fil«

Og Domsaflsigelsen foregar sladig efter Recepten hos Wes-
sel: »sDen arme Bager, d. v. s. Skatteyderne, skal undgzlde
derfor il velforijente Straf for sig — velfortjent pa Grund
af de Reprasentanter, de vaelger — og Retsstatsfolk til Afsky
og til Skraek.« (*/s 1932.) . -
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wRegeringsdygtighed.*

Det vil i det politiske Sprog ingenlunde sige, at de behover
at sidde inde med nogen som helst Dygtighed al nogen som
helst Art, men kun, at de er tilstrzekkelig mange til at kunne
sikre et Ja til Vedtagelse af de Love, gode eller dirlige, som
Partiets lydige Tjenere, Ministrene, faar Tilhold om at fore-
lzegge i Forsamlingen. (/o 1927)

Flertalsafgerelse og Selvstyre.
Hele vor Politik hviler pia Kravet om Selystyre i Ordets

eneste fuldt rigtige Belydning, nemlig personlig Selvbestem-

melsesret med dertil knyttel fuld personlig Ansvarlighed. It
»Selve findes kun hos levende Individer, og nar Ordet billed-
ligt overfores til en kollektiv Masse, losrives det altid fra sit
naturlige Sidestykke: Ansvaret. Der kan ikke gores noget
Ansvar gweldende mod et anonyml Flertal. »Selvstyre« hos
en lollektiv Masse betyder kun Flertalsafgorelse, og den er
eiter vor Mening kun berettiget, hvor hver af de stemme-
givende virkelig er moralsk stemmeberettiget, det vil sige
mader med en Medradighedsret over det, som der afstem-
mes om.

Personligt Ansvar.

Naar man har Valget mellem at anbringe Ansvarel hos en
enkelt Person eller et Udvalg, foretreekker jeg absolut det
forste. Man har oplevet mange Exempler pi, at en Mand,
der iklce har moralsk Mod eller fsler sig kompetent til at
overtage Ansvaret, f. Ex. for Ledelsen af en eller anden Be-
drift, gladelig gar ind i en Bestyrelse for at bsere Ansvaret
sammen med 7—8 andre, som heller ikke personlig har Mod
eller foler sig kompetente til at bzere Ansvaret alene. An-
svaret egner sig iklke til at vere et Andelsforetagende.

(Tfs= 1927.)

Vi hilser med Tilfredshed, at Regeringen har overgivet til
Rigsadvokaten at undersege, om der er Anledning il at gore
Ansvar gwldende mod nogle af Ministeriets Embedsmand.
Rigsadvokatens Kompetence reekker imidlertid, si vidt jeg
véd, ikke helt op til Ministrene, og vi beklager derfor, at man
ikke for liengst har faet den af Grundloven bebudede Mi-
nisteransvarlighedslov. Nar Politikere ynder at kalde sig
»ansvarlige« Ministre, burde der ogsa praktisk folge et An-
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svar med. Man er ansvarlig for sine egne Gerninger, ikke
som man ofte horer, tillige for sine undergivnes; men hvis
en Del af ens Gerning bestar i al kontrolere visse undergivne,
er man ansvarlig for den Made, hvorpa man udever eller
undlader at udeve denne Kontrol. (*/x 1929.)

@konomisk Ansvar.

Jeg er kommet til det Resullat, at den allerbedste Aktie-
selskabslovgivning mdaske wvilde veere slet ingen Alktiesel-
skabslovgivning at have, eller med andre Ord, at Lovgiv-
. ningen overhovedet ikke anerkendte mpersonlige Retssubjek-
ter, men at der hag enhver retsgyldig Handling stod en eller
flere fuldt ansvarlige Personer. Det kan ogsa udirykkes sa-
ledes som en kendt Professor har udlrykt det: En Handling
ma ikke udfores af Ingen.

Der er for den umiddelbare Retsfolelse noget urimeligt i
at forbinde el begransef Ansvar, nar det gzlder Forpligtel-
ser eller Underskud, med Ret til ubegraensel Gevinst, nar
det geelder Andel i Udbyttet. T gunstige Tilfaelde kan Aktio-
naxrer indkassere ubegrensede Dividender, og nar der si
kommer Kriser og Fallit, har de deres opsparede Profit i
Behold og kan lade Kredilorerne eller Samfundet beaere det
Tab, der overskrider Aktiebelsbetl, et Aktiebelgb, som maske
pa Grund af Udvanding og tidligere heje Dividender kun re-
preesenterer en Brokdel af den Formue, Aktionsererne i
Arenes Lob har indtjent gennem Selskabet. (*Y/u 1920.)

Vi kraever en streng Ansvarslovgivning. Vi har kraevet en
Ministeransvarlighedslov, fordi vi ikke kan anerkende fik-
live upersonlige og ansvarslese Subjekter, ikke engang i del
mytologiske Begreb Staten. Heller ikke Stalen vil vi have
lasrevet fra det personlige Ansvar hos dem, der handler pa
statens — eller pa Kommunernes — Vegne. 1 Aktieselskaber
krzever vi ogsa del personlige Ansvar knyttet til enhver Un-
derskrift; ellers er et Dokument anonyml, selv om der star
det bedste Navn under det. (*/: 1930.)

Kun pi en Protokols eller en tilstedevierende — eller
manglende — Kassebeholdnings Vegne har vedkommende
Direktor skrevet under, ikke pa egne Vegne. (*'/u 1929.)

Hvis Lovgivere eller andre i det private Liv handlede efter
de Regler, hvorefter der lovgives, nemlig ved at tage fra
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nogle og give til andre, saa vilde de komme i Tugthuset.
Delte er en uimodsigelig Sandhed. (% 1954.) ;

Vi mener, at Ejendomsrel er nogel, som oprindelig kun kan
skabes gennem Indsats af Arbejde, 4Andeligt eller legemligt,
medens Keb og Salg, Gave og Bylte, Arv og Testamente kun
kan flyite en Ejendomsret, som i Forvejen ma eksistere.

("1 1934.)

Parlamentarisme og Partistyre.

Som man ser, swller Parlamenlarismen slet ikke Folkel
over Partierne, men s®iler nelop Partierne — om end skifte-
vis — til at regere over Folket. Kun hvert 4de Ar har Folket
normalt Mulighed for at ombytte een Partiregering med en
anden Partiregering.

Noget Spejlbillede af hele Folket giver den nuvserende
Valgordning ikke, og kan ikke give det, da den enkelie Veel-
ger ikke kan mdpege den Person, han onsker sig reprasen-
teret af; han kan kun stemme pa en, der er Repriesentant,
ikke for ham, men for et Parti, bundet til en vis Partitroskab
og til at sette Parliets Sag over Folkets Sag og af Partitro-
skab endog svigte Partiets eget Program.
~ Frit stillet bliver baade Repraesentanten og Valgeren kun
under fri Valgret, med Mulighed for Stemmeflyining, nar
enten han eller Veelgeren skifter Mening. (*/s 1935.)

Relsforbundets Krav til Lovgiverne i Rigsdagen er meget
beskedne. Vi krever kun, at de skal opfylde de rigtige Krav,
~der findes pa deres egne Programmer, saledes som jeg har
pavist det, om Frihandel, om Grundskyld til Aflosning af
Skatter og om virkeligt Folkestyre til Aflesning af Parti-
styret. (*/w 1934

Arbejdslesheden.

Staten er ikke nogen produktiv Faklor, den producerer in-
tet — ja, Politikerne producerer Taler, men det hjelper jo
ikke ret meget. Hvad Staten vil stolte Erhvervene med, mi
den derfor tage fra Erhvervene sely. Falgelig kan den kun
flytte omkring med Arbejdsmulighederne, men den kan ikke -
foroge den samlede Arbejdsmzengde, og det er dog det, det
kommer an pé, hvis man vil Arbejdslasheden til Livs.

Til at forege Arbejdsmangden herer to Ting: Kapital til
at slle Arbejdet i Gang for, og Kebeevne hos Forbrugerne

8
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lil at skaffe sig de Varer, der produceres. Begge disse Betin-
gelser hemmes gennem Skaller; og Underslotlielseslovene
kraver foregede Skatler; de forager altsa de Ulemper, de vil
rade Bod pi. (*/u 1929

Kriselove.

De Kriseforslag, der nu skal vedtages, indeholder alt det
onde, som vi bekzmper, og i de mest skaerende Selvmodsigel -
ser: nye store Extraskatter til Lettelse af den enorme Skatle-
byrde, Prisforhgjelse i den kommende Dyrtid pi de bedste
af alle Naringsmidler (Frugt) igennem :Told pa Solskins,
som man har kaldt det, Fordyrelse af den for Industrien, for
Transportvesenet, for Fiskeriet og for Landbruget uundveer-
lige Benzin; og sa skal al denne Skatteplyndring kastes ud
til ingen som helst Nytte, idet de 30 Millioner Kroner er som
en Drabe i Havet overfor den Overkapilalisering pa Hun-
dreder af Millioner, som for en slor Del er iabt Kapital og
derfor falsk Kapital. Andre end Indehaverne af den falske
Papirkapital vil nzppe fa nogen Glede af denne Lov. Og
det er tragikomisk, at det kapitalistfjendtlige socialdemo-
kratiske Parti af Keerlighed til Understotlelsesprincippet vil
yde Understottelser til sin foregivne Daodsfjende: Kapitalen
1 dens allervarste Skikkelse, nemlig som falsk Papirkapital,
Underslotielse til at betale Renter med til en Kapital, der
kun existerer pa Papirel, og som derfor burde nedskrives.

(**l1a 1931.)

De Kriselove, der er vedtaget i denne Samling, er lige sa
mange Falliterkleeringer overfor den Opgave, som kraver
sin Lesning. Det vilde naeppe svaekke Rigsdagens Anseelse,
om man virkelig gav sig Tid til en dybigaende saglig og teo-
retisk Dreftelse af de Idéer og de Teorier, som tilbyder en
Lesning al de sociale Problemer, (%5 1934.) ;

Det er blevet bebrejdet Retsforbundet, at vi ikke har gjort
noget for at afhjelpe Krisen, vort store Forslag om Overgang
til Grundskyld kunde ikke kaldes et Kriseforslag. .Jo, det
kan det, sa meget des mere som det ikke blot vilde virke ind
pa den ojeblikkelige Krise, men ogsa afveerge tilsvarende
Kriser i Fremtiden. Alle ma jo erkende, nar man ser tilbage
pa Aret 1903, at hvis man dengang, i Stedet for at fere en
klassebestemt Agrarpolitik, havde gennemfort wvore Prin-
cipper, sa havde man netop haft den konjunkturbestemte

9
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Afgift, der gar op og ned, 1 Form af Grundskylden, i1 Stedetl
for, at man nu her forssger at lappe pa Tingene. Desuden
har vi stemt imod alle Varefordyrelseslove og Toldlove, der
har veeret fremsat, og som efter vor Mening mere tjener til
at oge Krisen end til at afbode den. (*f: 1934

Planekonomi.

Et seret Medlem har udtalt, at Told var en Nodvendighed,
fordi almindelig Frihandel vilde gere Markedet altfor stort
og uoverskueligl. Men hvem i al Verden forlanger, at det
®rede Medlem skal kunne overskue Verdensmarkedel? Del
er jo ikke engang nedvendigl, at de, hvem Sagen angir,
nemlig de handlende, skal kunne overskue hele Verdens-
handelen. Det er jo nok, at hver af dem kan holde @je med
Tilbud og Eftersporgsel af de specielle Varer, som han selv
handler med, og han kan jo holde sig indenfor de Grsnser,
han magter at overskue; han behever jo ikke at vzere alt-
sedende; det kan han overlade til Svinene og til de Politikere,
der mener at kunne regulere alt i Kraft af deres alt for store
Klogt, som bare ikke er stor nok til det, de vil bruge den til.
men uhjelpelig ma spille Fallit, saledes som Europas Til-
stand i @jeblikket udviser. (*/s 1932.)

Statsgeeld.

Jeg anerkender, al Finansminisleren tog si kraftigt Af-
stand fra at gore det i moralsk Henseende mesl fordemme-
lige, der kunde gores, nemlig at vielte Folgerne af Krisen
over pa vore uskyldige Efterkommere i Form af Staisgeeld
og nojedes med at gere det naesfversie, nemlig at lade sages-
lase og uskyldige nulevende indsette som Debitorer i insol-
vente Medborgeres Bedrifter. (% 1932.)

Handelstraktater.

Al Handelsorganisationer i Ind- og Udland ad privat Vej
treelfer Aftaler om en indbyrdes Samhandel, kan vi natur-
ligvis ikke have noget imod, og det var jo det vaesentligste
Indhold af Englandstraktaten. Helt anderledes stiller Sagen
sig, nir del er Staterne, altsi Politikerne, der laver Trak-
tater, sa kan man aldrig vide, hvilke Underfundigheder der
ligger bagved. (*'/s 1984.)

10
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Valutaloven.

Jeg laser i Aviserne, at alle Partier i Rigsdagen er enige
om at vedlage Forslaget om Verneforanstaltninger for den
danske Valula. Vi er imidlertid ikke blevet spurgt derom,
0g vi vil gd imod det. Et sadant Diktatur, som delte Forslag
vil indfore pa Handelens Omrade, er i Strid med alle de
Principper, som det er vor Opgave at forfaegte. (*%/u 1931,

Lovgivning om Arbejdsstridigheder.

At et siadant Forslag forelsegges, vidner overhovedel om,
at vi lever i en Uretsstal, hvor der lovgives efter Skon og ikke
efter faste Relsprincipper. Tvungen Voldgift er i sig selv en
Selvimodsigelse. Efter Grundloven er jo den demumende Magl
hos Domstolene, og en Borger, der skal demmes og skal
Ivinges til at rette sig efter Dommen, maa have Krav pa at
blive demt ved Domslolene og efter Lovparagraffer, ikke ef-
ter tilfeeldigt Sken.

Men si lange vi lever i en Stat, hvor Arbejdssiridigheder
som Lock-outer og Strejker ikke blot gir ud over de pagel-
dende selv, men over os alle, ma det blive en Samfunds-
opgave al skride ind. Vi stiller os derfor ikke som Modstan-
dere af en Lov om Forligsordning i det hele laget, men on-
sker at precisere, at en siddan Lov vilde vare overfladig,
hvis den naturlige MAlestok for Arbejdslon fandles, og den
findes jo kun, nir Arbejdet stilles pa sin rette Plads i For-
hold til Kapitalen, Raastofferne og Jorden. Der beheves in-
gen Tvangsorganisationer for al skafle Arbejderen den Len,
der tilkommer ham, nar han har frit Valg mellem at mod-
tage lonnet Arbejde eller arbejde for sig selv. Men med de
tomme H:zender kan han ikke ud af Luften frembringe Vear-
dier. ' ]

Sikringsprincippet i Retsplejen.

Udenfor den egentlige Bod eller Straf ligger de Sikker-
hedsforanstalininger, Indespzrringer, som er nodvendige
overfor de Individer, som er farlige for deres Omgivelser,
. Ex. visse sindssyge, men som ingenlunde er nedvendige
overfor alle Forbrydere, nemlig ikke overfor dem, der ikke
frembyder nogen Fare for deres Omgivelser eller nogen
Fare for, at de vil unddrage sig deres Erstatningspligt, som
en Indespeerring jo kun vanskeliggar dem at opfylde. (/> 1935.)
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Nevninger,

Vort principielle Standpunkt overfor Neevninger og Doms-
mznd er det, at vi er imod enhver tvangsmeessig Udskriv-
ning af den Slags Ombud. Vi finder, det er en ubereltiget
Kreenkelse af et Menneske, at tvinge ham il at vaere Dom-
mer over sine Medmennesker og demme dem for Forbrydel-
ser. Men nar man endelig har sadanne Medlemnmer af Dom-
stolen, altséi Ikke-Jurister, sa finder i hvert Fald jeg, at Op-
gaverne er fordelt urigtigt mellem de juridiske og de ikke-
juridiske Dommere. Jeg mener, at Jurister har bedst For-
stand pa Skyldspergsmalet, om den pag=ldende Lovparagraf
er overlradt eller ej.. Men Udméilingen af Straf beror i hej
Grad pa et Sken og forandres fra den ene Instans til den
anden, nir en’' Dom appelleres. Her er der netop Brug for
det »borgerlige« Skon om, hvorvidl Straffen ber veere streng
eller mild. $4i vilde man ogsa undgi den Fare, at Nevnin-
gene af Frygt for Juristernes strenge Straftilmaling skal fri-
kende vitterligt skyldige Mennesker. (**/: 1934.)

Dedsstraffens Genindferelse?

Talsmzendene for Dedsstrafien eller Blodhzevnen laegger
Hovedvagten pa dens formentlig afskreekkende Virkning,
samtidig med at det indremmes, at Erfaringerne, det vil-her
sige Statistikken, hverken kan levere noget egentligt Devis
for eller imod, og heller ikke ad rene psykologiske Slutnin-
gers Vej lader del sig begrunde for Voldshandlingernes Ved-
kommende, At helt andre IForseelser, . Ex. Cykeltyverier,
i stor Udstrzekning vilde forebygges, hvis deres Opdagelse
uundgaaeligt efterfulgtes af Halshugning, lader sig med stor
Sandsynlighed formode; men herfra kan man ikke slulte til
Forbrydelser, som har hell andre Arsager, ofte i et abnormt
Sjeeleliv. (%= 1935.)

Eidesagen.

Nar jeg ikke har tagel til Genmeele mod de mange Angreb
i Pressen, endog en Beskyldning for at have fort falsk Vid-
neshyrd i Retten — skont jeg har Domstolens Erkendelse af
det modsatte —, sa har det veeret, fordi jeg vilde holde mig
den Regel efterrettelig, saleenge Retten sidder, ikke at deltage

i Draftelse af en Sag, der vedkommer mig personlig. Nu
nedes jeg til at sige, at det, som nu forbavser andre som nyt,
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det kendte jeg fuldl ud i alle Enkeltheder, inden Foresporg-
selen blev stillet. Jeg kunde have forudsagt — hvis Foresporg-
selen ikke var blevet nwmgtet Fremme —, hvad man nu har
faet at vide om Politiadvokat Johnsen m. m. Den eneste
Enkelthed, jeg ikke kendte, var, at den skriftlige Tilsigelse,
hvorpé der stod, at Nerregird 14 syg, var forsvundet, og som
det jo var i deres Interesse at fa af Vejen, der havde benzg-
tet, at de kendie hans Sygdom.

Siledes forholder Sagen sig, og med Hensyn til den skarpe
Form, da hvilede den pa egenhwendige Underskrifter af de
Mennesker, som den formentlige Forbrydelse var giet ud
over, forelagt mig af sagkyndige. Jeg har ikke benyttet Er-
kleringens Ord: Voldlegt; men, som jeg sagde i Retten, al
to fornemme Mennesker i Embedsstillinger benytter deres
Stilling til at beruse en Kvinde af Underklassen og derefter
benytter denne Tilstand til at fi deres Vilje med hende, he-
tragler jeg som en Sadelighedsforbrydelse, og hvis den lig-
ger lang Tid tilbage, viser det kun, at den Mand allerede fru
Begyndelsen af har savnet Betingelserne for at beklwede det
Embede, han er blevet forfremmet til. Modet hos Rigsadvo-
kalen bekrxltede min Opfattelse af, at Sagen skulde dysses
ned. Der matte skarp Lud til for overhovedet at fa en Un-
dersegelse i Gang. Dette var mit Motiv. (*fs 1935.)

(Se Axel Dams Pjece: »Eide-Sagen og Pressen« 1935.)

Forslag til Lov
om Tilfsjelser til Presseloven.
(Forelagl i Folkelinget December 1932 af Axel Dam.)

g 1.

Ethvert Angreb pa Person i Dagblade, Ugeblade o. lign.
Skrifter medfarer, at den angrebne har Rel til at kreve op-
taget et Gensvar, der skal swmiles pa tilsvarende Plads og
med samme typografiske Udstyr som Angrebet, men ikke
mi overskride den angribende Artikels Langde. Er An-
grebet indflettet i en lwngere Artikel, hvis vasentlige Ind-
hold ikke vedrorer den angrebne, kan denne, dersom hans
Gensvar nagtes Optagelse pa Grund af dels formentlig une-
dige Laengde, indanke denne Afgerelse for Domstolene, men
Bladet skal da strax optage — pa navnle Plads — en kort
Berigtigelse (jfr. § 11 i Presseloven af 3. Januar 1851).
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B

Enhver Artikel med Angreb pa Person i Dagblad, Ugeblad

eller lignende Skrift skal underskrives med Forfatterens

Navn eller med et Forfattermzerke. I sidste Fald skal der i

det i hvert Kvartal sidst udkomne Nummer af Bladet eller

Tidsskriftet findes en Fortegnelse over, hvilke Forfatter-
navne hvert Maerke dakker over.

(Se iavrigt Pjecen: »Eide-Sagen og Pressens 19355.)

Bern uden for ZEgteskab.

Sporgsméilel om Arverel efter Faderen er vel det Punkt i
Loviorslagel, der er mest revolutionerende over for traditio-
nel Tankegang, men Ligestilling i denne Henseende mellem
Barn i og uden for MAgteskab er i fuld Overensstemmelse
med Retsforbundels Program, der ikke nzvner nogen sidan
Skillelinie, men bestemmer, at Efterladenskaber, som ikke er
borttestamenteret, tilfalder Darnene og deres Arvinger i lige
nedstigende Linie. Vi udvider altsi Testationsretten, der
kun begraenses af Forsorgerpliglen mod umyndige Born. Jeg
ser i Loviorslagels Bestemmelser om Ligestilling med AFgte-
born i Henseende til Ary efter Faderen et Fremskridt af stor
retsmoralsk Veerdi.

— — — Trods alle de Betenkeligheder, som kan rejses og
er blevet rejst angaende Lovens Sidevirkninger i visse Und-
tagelsestilfzelde, ma jeg anbefale Loviorslaget som et Kray
om Skmerpelse af et Ansvar, som i hej Grad treenger til at
skeerpes. (T2 1934.)

Det kongelige Teater.

Det er ikke alene af ekonomiske Grunde for at spare Stats-
~ kassen for det meningslest store Underskud, vi vil af
med Statsinstitutionen, men af principielle og ikke mindst
kulturelle Grunde. Jeg fremhzever delte, fordi det fra Mod-
standeres Side utvivlsomt vil blive stemplet som et kultur-
fjendtligt Skridt. Det er nemlig endnu en sterkt udbredl
Overtro, at Staten eller Politikerne egner sig til at veere Kul-
turens Ledere og Formyndere. Efter Retsforbundets Opfat-
telse er hverken den kunstneriske Kultur eller det religiose
Livs Pleje nogen Slalsopgave.

Med den videnskabelige Uddannelse forholder det sig del-
vis anderledes, eftersom Uddannelsen af Embedsmend, f.
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Iix. Jurister, aldrig kan blive en Stalen nvedkommende Sag.
Ogsd den renl videnskabelige Forskning har i hvert Fald
det forud for den wstetiske Kultur, at den bygger pa almen-
gyldige Forudszetninger og tilstreeber objektiv Sandhed, me-
dens Andslivets avrige Sider, Kunst og Religion, udger Om-
rader, hvor de mest forskellige individuelle Opfattelser kan
have lige god Ret, og hvor en Magtfakior som Staten, der
skal veere upartisk og retfeerdig, mangler bade Befojelse og
Kompetence til at begunstige eller stotte den ene Relning
fremfor den anden og oven i Kebet med Penge, som palig-
nes ogsa de Skatteydere, som er Modstandere af de Ting,
som Staten stolter med deres aftvungne Penge. (**[, 1927.)

Statsradiofoniens Midler,

Radiofonien er kun i meget uegentlig Forstand en Stals-
institution, dens Udgifter bestrides ilke af Statskassen, ja,
den nyder ikke engang Understotielse fra Stalens Side, hyil-
ket jo dog ma betyde, at ingen blot i sin Egenskab af Stats-
borger og Skatieyder har nogen som helst Ret eller Adkomst
til at udstyre sin politiske Reprasentant med Mandat til at
disponere over Radiofoniens Midler.

Det virkelige Motiv til at sege Radiofonien lagt ind under
Politikernes Maglomrade turde vere det, at visse Politikere
darligt kan tile at se en bugnende Pengekasse, uden at det
kribler i deres Fingre ved Tanken om, hvad de mange dej-
lige Penge kunde bruges til, nir man ikke foler sig bundet
til det IFormal, Pengene er indbetalt til, men kan anvende
dem til et eller andet Radiefonien uvedkommende For-
maal. (*/x 1935.)

Direkte Lyttervalg til Radioradet.

Da Radiofonien opretholdes alene for Lytternes Penge, og
da Licensbetalingen er ens for alle, hvad enten de staar i
en Lytlerforening eller ej, kan vi ikke se nogen anden ret-
feerdig Ordning end den at give alle Licensbelalere lige og
direkte Valgret til Radioledelsen, og jeg anbefaler derfor
Retsforbundels Lovforslag til velvillig og saglig Behand-
ling. [°f 1985.)
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Retsforbundets Progfam.

Vort Program er for langt (»: for udforligt) til Agi-
tationsbrug, siger man. Kan man ikke formulere del
kortere? Jo, man kan. Def kan udtrykkes i to Ord:
ENHVER SIT.

1. Enhver betyder, at det geelder all e uden Und-
tagelse og uden Forskel, altsa alles Ligeret, ingen
Searrettigheder, ingen Privilegier, ingen Mono-
poler,

2, Ordet SIT betyder personlig Selvbestemmelsesrel
og ubeskdren Ejendomsret til de Verdier, enhver
producerer.

3. Men senhver sit: betyder ikke blot, al hver
enkelt skal rade frit for sit, det betyder ogsd.
al hver enkeltl skal have sin Andel i del, som er
Fwllesskabels, og Medradighedsrel — gennem
politisk Ligeret for alle — over Forvaltningen af
Folkels Fllesanliggender.

Af disse lre Grundszininger kan hele Relsforbun-
dets Program udledes. Uforeneligt med Program-
me! er: Tvungen Militzrtjeneste og andre tvungne
sOmbud:. Endvidere alle Skatter og alt, hvad der
hedder Told, hvad enten denne gar i Statens Kasse
eller som Understollelsestold i private Lommer.
Fremdeles al Stalsindblanding i Erhvervs- og Kul-
turliv — udover Beskyttelse mod bedragerisk Kran-
kelse af Ejendomsret, af Menings- og Yiringsfrihed.
Arbejdsfrihed og Handlefrihed, idet Friheden kun
skal begrienses af Hensynel til andres lilsvarende
Frihed og Ret, aldrig af forebyggende Formynderi
overfor voxne Borgere, sisom Censur og Diktatur.

¢ b )
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