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Til OjenssvNr. 





i! e« A V A r. 

Af 

Henning Matzen, 
P r o f .  j u r .  

Kjobenhavn. 

Aorlagt af den Hyldendalske Wogljandel sA. Keget). 

G r c r b e s  B o g t r y k k e r i .  

1874. 





I. 

mit Skrift om „Grundloven og Folkets Selvsty
relse", hvoraf en Del forst offentliggjordes i „Dagbladet", 
har jeg tilladt mig at udtale den Anskuelse, at Grl.'s § 25 
hjemler en forelobig Finanslovs Udstedelse, og at Grl.'s 
§ 49 ikke krcever en endelig Finanslov som Hjemmel for 
Skatternes Oppeborsel. Da denne Anskuelses Rigtighed 
er bleven modsagt, men Modsigelsen ikke forekommer mig 
velgrundet, og Sporgsmaalet derhos endnu har en vis 
Udsigt til at blive praktisk, undlader jeg ikke at give 
Tilsvar. 

Der er forst dem, som have opstillet en egen Me
ning. De lcegge ikke Vcegt paa, om en forelobig Finans
lov maatte vcere grundlovmcessig; det kommer dem kun an 
paa, at den erkjendes for nodvendig. Saa formenes Rigs
retten at burde frikjende den vedkommende Minister ikke i 
Kraft af Grundloven, men i Kraft af Noden, som bryder 
Grundloven. Saaledes ræsonnerer navnlig Hr. —K i sin 
Afhandling om Finanslovens Ncegtelse, og i det væsent
lige ogsaa en Anmelder af mit Skrift i „Jyllandsposten", 
som endog udtaler den Formening, at Rigsretten vanske
lig vil „falde paa" at domme Ministrene, selv om de i 
sornodent Fald maatte have regeret uden nogen som helst 
Finanslov. Men den Formening er ikke rigtig. Maa en 
forelobig Finanslov anses som grundlovstridig, da har 
Finansministeren ved dens Medunderskrivere gjort sig skyl
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dig i et Grundlovsbrud, og da er det den konstitutionelle 

Anklagemyndighed, Folketinget, for hvilken han i Realite
ten maa plcedere sin Sag. Der maa han oplyse Grun
den, som har drevet ham til at scette sig ud over Loven, 
og derefter tilkommer det Folketinget at overveje, om det 
vil beslutte Tiltale etter lade Sagen gaa upaatalt hen. 
Vcelger Tinget det forste, handler det muligvis ubillig og 
upolitisk; men det bliver Tingets egen Sag, det kommer 
ikke Rigsret ten ved. Rigsret ten har kun at  afgjore,  
om et Grundlovsbrud forel igger,  og f indes det 
at  vcere Ti l fceldet,  da kan den ikke gjore andet 
end domme. Ellers tiltager Regeringen i Forbindelse 
med Rigsretten sig den Myndighed til at undtage fra For
fatningens Forstrister, som grundlovmcessig tilkommer Re
geringen i Forbindelse med Rigsdagen og Rigsdagsvcxl-
gerne. Disse rette konstitutionelle Statsretsgrundscetnin-
ger har navnlig Hr. Biskop Monrad i sin Tid klart og 
fyldig udviklet i Folketinget, og jeg flutter mig ganske til 
Hs. Hojcervcerdigheds Udtalelser i dette Punkt. Jeg gaar 
ogsaa ud fra, at en Minister for Rigsretten ikke lcengere 
som i Folketinget kan plcedere enten Nytten eller Nodven-
digheden, men kun Grnndlovmcessigheden af det passerede. 
Og er en forelobig Finanslov udstedt, og Folketinget i 
den Anledning har anlagt Sag, saa bliver altsaa det forste 
Sporgsmaal, som Rigsretten maa besvare, det: Tilsteder 
eller forbyder Grundloven overhovedet forelobige Finans

loves Udstedelse? 
For at godtgjore Grundlovstridigheden deraf har 

Hr. Statsrevisor Hogsbro i „Dansk Folketidende" optrykt 
adskillige Artikler af „Dagbladet" og „Fædrelandet" saa 
vel som en Udtalelse af Orla Lehmann, samtlige fra Aa-
rene 1853—54. Herimod maa jeg tillade mig at minde 
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om, at „Dagbladets" daværende Redaktor senere under 
Forhandlingerne om den gjennemsete Grundlov i Rigs-
raadet har erklceret, at Sporgsmaalet om Berettigelsen af 
provisoriske Finanslove efter Grundloven 1849 er blevet 
staaende i Tvivl og Taage, og at det derfor var onskeligt, 
om Sporgsmaalet ved den ny Grundlov maatte faa en 
bestemt, klar og asgjorende Besvarelse — som det ikke fik. 
„Fcedrelandet" har i sin Tid kun udtalt, at man ikke 
burde udstede sorelobige Finanslove, naar de grundlov-
mcessige Betingelser for Udstedelsen ikke forelaa; men un
der en modsat Forudsætning har samme Blad i den seneste 
Tid endog paa det kraftigste hcevdet Berettigelsen af et 
faadant Skridt. Den eneste Hjemmel, der ikke brister, er 
saaledes Or la Lehmann. Han har erklceret  det  for  i  alt  
Fald*) hcevet over enhver Tvivl, at et Forsog paa at 
erstatte en af Rigsdagen forkastet Finanslov ved en 
provisorisk Lov vilde vcere et revolutionært Skridt, og 
en faadan Lovs Fuldbyrdelse al tsaa en Forbrydelse.  
Jeg stal senere godtgjore Urigtigheden as denne uden nogen 
som helst Begrundelse henkastede Paastand. Forelobig 
hcevder jeg kun Begrænsningen af dens Indhold. Har 
Rigsdagen ikke forkastet Finansloven, men hvert as Tin
gene vedtaget den i en forfljellig Form, da gjcelder Paa-
standen ikke, Sporgsmaalet erklceres udtrykkelig for tvivl
somt. End ikke Orla Lehmann har altsaa dristet sig til 
altid og ubetinget at erklcere sorelobige Finanslove for 
utilstedelige. Derimod skal jeg tillade mig at anfore Mcend, 
som positivt have erklceret dem for tilstedelige. Disse Mcend 
ere: Hr. Biskop Monrad, der i Folge Traditionen som 
Kultusminister i 1848 navnlig har taget Del i Grund-

*) Udhcevet af mig. 
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lovsudkastets Affattelse og senere, f. Ex. ved Valgmoderne 
i Roskilde, erklceret det for en bekjendt Sag, at forelobige 
Finanslove kunne udstedes. Hr.  Gehejmeetatsraad Andrce, 
der som Medlem af Rigsforsamlingen har deltaget i Grund-
lovsndkastets Behandling og senere i Landstinget erklceret: 
„Jeg har aldrig haft nogen som helst Tvivl om, at der 
ikke i Grundloven kunde findes den allerringeste Hindring 
for at udgive forelobige Finanslove lige saa vel som fore
lobige Love om hvilke som helst andre Materier." Hs. 
Excell. Grev Sponneck, der som Finansminister i 1849 
har medunderskrevet Grundloven og senere som Finansmi
nister i 1853 medunderskrevet en sorelobig Lov af det 
Slags, som selve Folketingets Finansudvalg har tillagt 
Benævnelsen „midlertidig Finanslov" *). Afdode Profes
sor Holck, som i sin Statsforfatningsret erklærer, at en 
flig „midlertidig Finanslov" nceppe kan siges at stride mod 
Grl.'s §§ 48 og 49, og kun hcevder, at dens Udstedelse 
v i l  paadrage vedkommende Minister Ansvar,  dersom Re
geringen selv har fremkaldt den paatrcengende Nod-
vendighed for Udstedelsen. Endelig Hr. Birkedommer 
Krabbe, Folketingets nuvcerende Formand, hvis klare og 
bestemte Udtalelse om forelobige Finansloves Tilstedelighed 
i Folge statsretlig Praxis findes gjengiven i „Dagbladet" 
f ra 14de Novbr.  d.  A. :  „Ef ter  vor hidt i lværende 

Jeg har i mit Skrift paavist, at denne Bencxvnelse i Grunden 

er ukorrekt; men den kan forsvares som Fplge af den i Praxis 
fas t s l aaede  Rege l ,  a t  en  „m id l e r t i d i g  Bev i l l i ngs l ov "  paa  samme 

Maade som en Finanslov i Overensstemmelse med Grl.'s 

§ 49 kan hjemle Skatters Opkrcevelse og Udgifters Afholdelse. 
Fo r  saa  v i d t  bo r t f a l de r  ganske  v i s t  f r a  e t  p rak t i s k  Syns 
punkt Forskjellen mellem „midlertidige Bevillingslove" og 

„Finanslove". 
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Praxis — en slem Praxis,  men som des vcerre er 
slaaet fast — kan der udstedes provisoriske Fi
nanslove, uden at  nogen paadrager s ig Ansvar 
derfor". Med disse Ord godkjendte Hr. Birkedommer 
Krabbe de forelobige Finanslove alt i 1865. Og saa 
lader „Morgenbladet", som om jeg forst havde opfundet 
dem i 1873! 

Staar det saaledes kun daarlig med cerede Modstan
deres Avtoriteter, saa staar det ikke bedre med deres Argu
menter. I samtlige de ovenansorte Optryk, som Stats
revisor Hogsbro bar leveret, sindes der kun et eneste Ar
gument, som jeg ikke alt har gjendrevet. Det har „Dag
bladet" i sin Tid hentet fra det Aab. Brev 5. Juni 1849 
om nogle midlertidige Forbehold ved Udgivelsen as Dan
marks Riges Grundlov. Deri siges, at Kongen i Hen
seende til Grundlovens tz 52 (49) vil have sig forbeholdt 
uden Rigsdagens Samtykke saa vel at opkrceve de bestaa-
ende Skatter og Afgifter som at afholde de nodvendige 
Statsudgifter for den tilbagestaaende Del af Finansaaret. 
Altfaa — mener man — forudsattes her, at Rigsdagens 
Samtykke i Medfor af Grundlovens Z 49 er nodvendigt 
til at hjemle Skatters Opkrcevelse og Udgifters Afholdelse, 
og altsaa kan en forelobig Finanslov, der udstedes af Kon
gen uden Rigsdagens Samtykke, ikke afgive den fornodne 
Hjemmel derfor. Denne Forudsætning saar derhos for
mentlig en sceregen Vcegt ved at vcere indeholdt i et aa-
bent Brev, udstedt af den samme Konge, som gav Grund
loven, samtidig med Grundlovens Givelse. Derfor synes 
cerede Modstandere ogsaa scerlig glade ved samme; ja, det 
derfra hentede Argument var endog, saa vidt mindes, det 
eneste, som nod den 3Ere at blive paaberaabt under For
handlingerne om Finanslovens Ncegtelse i Folketinget. 
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Men lige fuldt duer det intet. Trods Bestemmelsen om de 
forelobige Love i Grundlovens § 25 krcever nemlig Grund
lovens § 2 i Almindelighed Rigsdagens Samtykke til Love, 
i det det hedder: den lovgivende Magt er hos Kongen og 
Rigsdagen i Forening; og det samme krceves ordentligvis 
ogsaa i Folge almindelig Sprogbrug. Jeg skal blot frem
hæve sslgende Exempler, som jeg lejlighedsvis har lagt 
Mcerke til: I Folge „Berl. Tid."'s Referat erklcerede 
Hr. Lcerer Jensen i Aarslev paa Valgdagen, at Folket veed, 
at ingen Lov kan udkomme uden at vcere vedtagen af 
Folketinget. Hr. Hojesteretsadvokat Brock ytrede under 
Rigsretsprocedureu: „Det ligger da i det Statssystem, som 
ved Grundloven er blevet vort ,  at  Statshusholduin-
gen er lovbunden, at ingen Udgift kan finde Sted, 
uden at Nationens udvalgte dertil har givet deres Sam
tykke." Hr. Biskop Monrad har i Folketinget erklceret: 
„Der er ikke noget, som kan blive til Lov, uden at vi 
(Folketinget) dertil have givet vort Samtykke, og det samme 
gjcelder ogsaa, naar der er Tale om Bevi l l inger".  
Men lige fuldt hcevdede Hs. Hojcervcerdighed senere hen i 
den selvsamme Tale Kongens Ret til at udstede forelobige 
Love, deriblandt ogsaa Bevillingslove. Ja, i sin Stats
forfatningsret krcever Holck endog gjentagne Gange „en af 
Rigsdagen vedtagen og af Kongen stadscestet" Lov, fljont 
han andensteds selv erkloerer en fvrelobig Lov for tilstræk
kelig. I fuldkommen Konsekvens af denne Udtryksmaade 
er det da felvfolgelig, naar Ordene „med" eller „uden 
Rigsdagens Samtykke" der, hvor Talen er om Foranstalt
ninger, som udkroeve Lovhjemmel, bruges i samme Betyd
ning som Ordene „med" eller „uden Lovhjemmel". Ex
empler herpaa sinde vi ogsaa i den almindelige Sprog
brug. Saaledes udtalte f. Ex. davcrrende Finansminister 
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David under Forhandlingerne om den gjennemsete Grund
lov i Rigsraadets Folketing: „Der kan i Folge Grundlovens 
Z 47 ikke blive paalagt nogen Afgift eller nogen Skat, 
der kan ikke blive solgt nogen Domcene eller optaget noget 
Laan uoen Rigsdagens Samtykke". Men dog gik 
Hs. Excellence under Forhandlingerne i Rigsraadets Lands
ting ud fra, at ogsaa de i Grundlovens tz 47 omhand
lede Foranstaltninger kunne trceffes i Henhold til en fore-
lobig Lov *). Og et tilsvarende Exempel paa den samme 
Udtryksmaade maa Lovsproget netop antages at frembyde 
i det omtalte aabne Brev. Ikke blot er der deri Tale om 
en Foranstaltning, som udkrcever Lovhjemmel; men Rigs
dagens Samtykke forudscettes efter Ordene end videre at 
vcere nodvendigt saa vel til Udgifters Afholdelse som til 
Skatters Opkrcevelse. Det forste maatte en forelsbig Fi
nanslov under alle Omstændigheder have kunnet hjemle. 

Saa er jeg fcerdig med de gamle Argumenter og 
vender mig mod de ny. Der moder jeg navnlig en 
Indvending, som en Hr. C. B. har fremsat i „Dansk 

'^) Denne Sce.niugs Rigtighed er nu saa meget mere utvivlsom, 
som der under Grundlovsforhandlingerne i Landstinget blev 

stillet Forslag om at forandre Udtrykket „Lov" i Grundlovens 
H 47 til en „as Rigsdagen vedtagen, as Kongen stadfæstet" Lov, 
men Forslaget, som ikke vandt Anklang, blev taget tilbage. 
For Skattepaalcegs Vedkommende er Scetningen derhos scerlig 

hjemlet ved statsretlig Praxis, hvilken Praxis er i fuldkommen 
Overensstemmelse med Oberst Tschernings Udtalelser i Rigsfor
samlingen (Beretn. S. 3278). Jeg kan herefter kun betragte 
det som en Distraktion, naar Hr. Obersten nu i „Wrrej. Tid." 
paastaar, at Grundlovens § 47 indeholder en Modsigelse mod 
Gruudlovens § 25, i det den hcevder Rigsdagens Skattebevil
lingsret og nedlcegger et ubetinget Forbud mod Skatteudskriv

ning ved foreløbige Love. 
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Folketidende", hentet fra, at Finansloven er en Bevillings
lov. Jeg forudstikker den Bemcerkning, at Grl.'s § 25-ikke 
gjor nogen Undtagelse for Bevillingsloves Vedkommende. 
Heller ikke hjemle Ordene i Grl.'s § 49 paa nogen Maade, 
at Tillægsbevillingslove ikke stnlde kunne gives som fore
løbige. Men dog mener Hr. C. B., at en forelobig Fi
nanslov under ingen Omstændigheder kan „bevilge" Skat
ternes Opkrcevetse, fordi det vilde vcere en „logisk Selv
modsigelse", om Regeringen kunde „bevilge sig selv" de 
til Regeringens Forelse sornodne Penge. Og kunde Fi
nansloven saaledes ikke bevilge Skatters Opkrcevelse, vilde 
det jo yderligere blive et Sporgsmaal, om den muligvis 
heller ikke kunde bevilge andre Jndtcegters Oppeborsel saa 

lidt som Udgifters Afholdelse. Jeg stal senere nndersoge, 
om den forelobige Finanslov kan bevilge det sorste. Her 
stal jeg blot hcevde, at den under alle Omstændigheder 
kan bevilge det sidste. Bevillingen gives nemlig ved den 
sorelobige Bevillingslov af Kongen som Indehaver as 
den forelobige Lovgivningsmyndighed. For saa vidt Ind
tægters Tilvejebringelse angaar, gives den derncest ganske vist 
ogsaa til Kongen, men — som Indehaver af den udovende 
Magt, og deri er der flet ingen „logisk Selvmodsigelse", 
som Hr. C. B. synes at mene. Det er tvcert imod fuld
kommen logisk, at en Person i en Egenstab kan meddele 
sig selv en Bevilling i en anden Egenstab. Holck frem
hæver saaledes, at Kongen, som Indehaver af den udo
vende Magt, kan meddele sig selv en Bevilling i Egen-
stab af privat Mand. Og vor statsretlige Praxis aner-
kjender uwivlsomt, at Kongen som Indehaver af en lov
givende Magt kan bevilge sig selv som Indehaver af den 
udovende Magt at stifte Statsgjceld, udskrive Mandflab 
osv. Hvad logisk selvmodsigende skulde der saa vcere i, 
at Kongen som Lovgiver bevilgede sig selv i Egenflab af 
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Administrationens Hoved at tage de til Statshusholduin-
gens Forelse fornodne Penge af Kassebeholdningen, Reser
vefondet osv.? — Bevillingen til at afholde Udgifter gi
ves derncest ordentligvis til Ministerierne, jfr. Finanslo
venes Udtryksmaade: Til Finansministeriet, Justitsministeriet 
osv. bevilges; men der er aldrig Tale om, at de paagjcel-
dende Ministre kunne bevilge sig selv noget. De kunne kun 
gjore Indstilling; men Afgjorelfen tilkommer ved den 
forelobige Bevillingslov Kongen, ligesom den ved den 
endelige tilkommer Kongen og Rigsdagen i Forening. 
Paastaar man, at Ministrene i forste Fald give sig 
selv en Bevilling, maa man altsaa nodvendigvis be
tragte Kongen som en viljelos Person. Men det tage 
cerede Modstandere da heller ikke i Betænkning at gjore. 
Sporger man f. Ex. Hr. Redaktor V. Pedersen af 
„Nakskov Tidende", hvem der er Administrationens Ho
ved, saa svarer Tidenden: „det er Ministeriet". Spor
ger man fremdeles, hvad betyder „vedtaget af Kon
gen", saa svarer samme Tidende: det betyder „vedtaget 
af Ministeriet". Og sporger man endelig, hvorledes Hr. 
Redaktoren kan fordriste sig til at opstille flige Paastande, 
saa lyder Svaret: fordi Kongen er ansvarsfri (Grl.'s 
§ 12)*). det Svar er ikke syldestgjorende. At 
Kongen er ansvarsfri, vil kun sige, at ingen maa fordriste 
sig til at kritisere eller klage over Kongens Vilje. Ml 

5) Hr. Oberst Tscherning er inde paa den samme urigtige Tanke
gang. Naar jeg i mit Skrift har fremhcevet den simple og 
klare Kjendsgjerning, at Grundloven paalcegger Kongen den 

bestemte statsretlige Forpligtelse personlig at f>Zre Forscedet i 
Statsraadet og kun tillader, at der gjj^res en Undtagelse fra 

denne Regel i Forfaldstilfcelde, saa undrer Hr. Obersten sig 
over, at jeg har fremdraget denne Bestemmelse, der staar i en 

„afgjort Modsigelse" med Bestemmelsen i Grundlovens § 12. 
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man kritisere eller klage over en Regeringsforanstaltning, 
maa man derfor ikke betegne den som flet i Kraft af 
Kongens Vilje, hvilket ogsaa i Folge Grundlovens § 13 
altid vil kunne nndgaas, da den derefter tillige skal frem
tråde som Udtryk for en Ministers Vilje. Men lige fuldt 
kan Kongen have en Vilje. Eller var maafle den ene
vældige Konge en viljelos Person, fordi han i Folge Kon
geloven var ansvarsfri? Hvorledes skulde saa den konsti
tutionelle Konge blive det, fordi han i Folge Grundloven 
ligeledes er ansvarsfri? Nej, den retlige Indskrænkning 
i den konstitutionelle Konges Viljessrihed skriver sig ikke 
fra Kongens egen Ansvarsfribed, men fra Forpligtelsen 
til at regere med Ministre (Grl.'s M 11, 13, 15, 16) 
og disse Ministres konstitutionelle Ansvarlighed (Grl.'s 
tz 14), en Ansvarlighed, de ingenlunde, som Hr. Redaktor 
V. Pedersen mener, kunne unddrage sig ved at krybe i 
Skjul bag den ansvarsfri Konges Ryg. Jeg har ikke 
undladt at hcevde den ncevnte Indskrænkning paa en 
Maade, som endog har vundet cerede Modstanderes Bi
fald. Men paa den anden Side har jeg heller ikke und
ladt at hcevde den retlige Viljessrihed, som trods Ind
skrænkningen endnu er levnet den konstitutionelle Konge, 
saa lcenge Grundlovens Forskrift om Kongens Ret til at 
udncevne og afskedige sine Ministre ikke blot i Formen, 
men i Virkeligheden staar ved Magt. I Kraft af denne 
Ret vil Kongen altid have Valget mellem at bifalde Ind
stillingen om en forelobig Bevillingslovs Udstedelse eller 
at bevilge Ministeriets Demission. Og i Kraft af denne 
Kongens Valgret kan det ikke med Sandhed siges, at Mi
nistrene ved den forelobige Bevi l l ingslovs Udstedelse be

vilge sig selv noget. 
Hr. C. B. kan saaledes ikke godtgjore de forelobige 

Bevillingsloves Utilstedelighed ad logisk Vej. Derimod 
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mener Hr. C. K. i „Horsens Avis" at kunne godtgjore 
den ad historist Vej. Hr. C. K. ræsonnerer saaledes: 
Fcellessorsatningen 1855 og Grundloven 1863 hjemlede 
henholdsvis i §§ 56 og 59 Kongen en Ret til at udstede 
sorelobige Love. Ved Siden af var der imidlertid hen
holdsvis i W 54 og 58 hjemlet ham en Ret til at fatte 
Beslutning om Afholdelse af Udgifter. Altsaa var Retten 
til at fatte Beslutning herom ikke indbefattet under Retten 
til at udstede sorelobige Love; med andre Ord: Bevil
lingslove kunde ikke udstedes som sorelobige, og denne 
Kjendsgjerning maa anses som et vcegtigt historist Da-
tum for den rette Forstaaelse af Grundlovens § 25. 
Men dette Ræsonnement er heller ikke rigtigt. Dersom de -
ansorte W 54 og 58 ikke havde staaet i de ncevnte For
fatningslove. vilde Kongen dog utvivlsomt i Henhold til 

56 og 59 kunne have meddelt Ministrene de omtalte 
Bevillinger, men kun i Lovssorm. I Folge §§ 54 og 58 
kunde han derimod yderligere meddele dem, endogsaa 
uden at iagttage Lovssormen, gjennem en blot ad-
mistrativ Resolution. Saa sorelaa der ganske vist i For
fatningsloven 1855 den Uregelmæssighed, at de formelle 
Betingelser for Afgivelsen af en flig administrativ Re
solution vare strcengere end Betingelserne for Udstedel
sen af sorelobige Love; men denne Uregelmæssighed er 
rettet i Grl. 1863, hvor Betingelserne ere de samme. 
Forelobige Bevillingslove vare herester aldeles ikke utilste
delige, men kun overslodige, og Hr. C. K.'s historiske 
Betænkelighed er saaledes ubegrundet. Blandt de ovrige 
Indvendinger, den samme cerede Kritiker har fremsat, er 
der kun een, jeg endnu finder Anledning til at berigtige. 
Naar jeg i mit Skrift har sagt, at den forelobige Fi
nanslov kun maa omfatte det nodvendige, saa moder Hr. 
C. K. med den Bemærkning, at det vil vcere vanskeligt, 
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for ikke at sige umuligt, at asgjsre, hvad der er det nod-
vendige. Men deri tager Hr. C. K. fejl; den statsretlige 
Praxis bar mangfoldige Gange besvaret Sporgsmaalet 
i Henhold til de midlertidige Finanslove, der ere blevne 
udstedte, naar den aarlige Finanslov ikke har foreligget 
fcerdig i rette Tid. 

Indvending efter Indvending falder saaledes til 
Jorden, og de sorelobige Bevillingsloves Gruudlovmces-
sighed forekommer mig til sidst saa forunderlig klar, at jeg 
maa sporge mig selv: Hvorledes-kan det vcere, at Holck i 
sin Statsforfatningsret opstiller den modsatte Mening 
blot med den mindre folgerigtige Afvigelse for de midler-

' tidige Bevillingsloves Vedkommende? Og hvorledes kan 
det vcere, at saa mange, selv Jurister, modsige eller i alt 
Fald betvivle Rigtigheden af min Mening? Jeg kan efter 
min fulde Overbevisning ikke andet end besvare Sporgs
maalet saaledes: Det kommer simpelthen deraf, at man 
saa ofte har gjort og endnu gjor sig skyldig i mislig 
Omgang med Grundloven. Man forvansker Opfattelsen 
af Grundlovens politiske Sigte ved i Stedet for dens Ord: 
„indskromket-monarkisk Regeringsform" at scette selvlavede 
Ord som „Folkesuvercenitet", „Parlamentarisme", m. fl.; 
og ganske paa samme Maade forvansker man ogsaa Op
fattelsen af selve den retlige Ordning, Grundloven har 
indfort. Det er nemlig ubetinget det scedvanlige at tale 
om Lovgivningsmyndigheden og Bevillingsmyndigheden 
som to ganske sorskjellige Myndigheder. Og disse Myn
digheder henloegges derncest i Almindelighed hver for sig 
til ganske sorskjellige Subjekter: den sorste til Kongen og 
Rigsdagen i Forening, den anden til Rigsdagen eller 
endog til Folketinget alene. Ordentligvis taler ingen om 
Rigsdagens eller Folketingets Lovgivningsmyndighed; men 
derimod taler man scedvanlig om Rigsdagens og Folke
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tingets Bevillingsmyndighed. Deri ere baade „Hojre" og 
„Venstre" enige. I „Fædrelandet" skriver saaledes en 
„gammel Grundlovsmand", at Folkets Deltagelse i 
Statsstyrelsen indfircenker sig til at „bevilge" Statens 
Jndtcegter og Udgifter og i ovrigt „medvirke til Lovenes 
Tilblivelse". Og i „Morgenbladet" skriver Hr. Husmand 
L. Mortensen af Marbjerg: Er det at staa paa Grundlo
vens Grund, naar Hojremcendene have fremsat Paastand 
paa Paastand om, at Regeringen kan udstede forelobige 
Finanslove uden Rigsdagens Samtykke, efter at den fore
lagte er ncegtet Lovskraft af „Bevillingsmyndigheden"? 
Den samme Tale om Rigsdagens Bevillingsmyndighed 
fores i Holcks Statsforfatningsret, og i Rigsforsamlingen 
erklcerede Grundlovsudvalgets Ordforer, at den klare 
Tanke i Grundlovsudkastets K 44 (Grl.'s § 49) var den, 
at „Rigsdagen skulde bevilge Jndtcegter og Udgifter". 
Saa meget er herefter klart, at det er den megen Talen 
om Rigsdagens Bevillingsmyndighed, der har udelukket 
Tanken om, at ogfaa Kongen kunde have en Bevillings
myndighed. Men saa bliver Sporgsmaalet: Hvor fra 
hidrorer da denne megen Talen om Rigsdagens Bevil
lingsmyndighed? Og saa bliver Svaret: Den hidrorer mcer-
kelig nok ikke fra vor egen, men fra andre repræsentative 
Forfatninger. Derefter sinde vi ganske vist Bevillings
myndigheden henlagt til Repræsentationen eller endog til 
dens ene Afdeling; men — det har ogsaa sine scerlige 
historiske Grunde. Ser man f. Ex. hen til den engelske 
og til de tyske repræsentative Forfatninger, da have disse 
historist udviklet sig af eller ere i alt Fald historisk knyttede 
til de gamle stcenderske Forfatninger. I disse var det 
en Standerne scerlig tilkommende Ret at bevilge eller ncegte 
Kongen de Skatter, hvorom han bad. Denne Stcender-
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nes scerlige Skattebevillings- og Skattencegtelsesret kom 
aldeles ikke den lovgivende Myndighed ved, og benne For-
fljel er, som jeg i mit Skrift har udviklet, i det væsent
lige endnu fastholdt i den moderne engelske Ret. Som 
Bevis paa, hvorledes den ogsaa er fastholdt i Tystland, 
skal jeg blot citere den Wurtembergfle Forfatning af 1819: 
Standerne skulle ved deres Samtykke „medvirke i Udovel-
sen af den lovgivende Magt" samt „bevilge" de for nod-
vendig erkjendte Skatter. Paa lignende Maade stiller For
holdet sig i de Forfatninger, som efter en forudgaaende 
Revolution ere vedtagne af Folket selv og udtrykkelig ved-
kjende sig Princippet om Folkets Selvstyrelse, f. Ex. den 
belgiske. Der siges, at Kamrene votere Budgettet, medens 
den lovgivende Magt er hos Kongen, Senatet og Repræ
sentanternes Kammer i Forening. - Men da Grundloven 
blev given hos os, havde den stcenderfle Forfatning alt i 
henved to Aarhundreder vceret aflost af Enevcelden, og 
Grundloven gaves ikke efter en Revolution af Folket, men 
af Kongen efter Overenskomst med Folket. Der var der
for hos os ikke mindste Grund til at fravige de rette konstitu
tionelle Statsretsgrundscetninger, i Folge hvilke ikke (stats
magtens ene Medindehaver bor overveje, hvad den vil yde 
den anden, men den samlede Statsmagts Indehaver, Lov
givningsmagten, bor overveje og fatte Beslutning om, bvad 
Statens Tarv udkræver. Og disse rette konjtilntionelle 
Statsretsgrundscetninger have de grundlovgivende Myndig
heder da heller aldrig forncegtet hos os. Vor statsretlige 
Sprogbrug burde derfor strcengt taget ikke opstille nogen 
Modsætning mellem Bevillingsmyndigheden og den lovgi
vende Myndighed, men tvcert imod indbefatte hin under 
denne. I Stedet for at tale om den „lovgivende" og 
„bevilgende" Myndighed burde man tale om den lovgivende 
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Myndighed i Almindelighed og den finanslovgivende eller 
bevillingslovgivende Myndighed i Særdeleshed. Og lige
som man ikke taler om Rigsdagens lovgivende Myndighed 
i Almindelighed, men kun om dens Andel i samme, saa-
ledes burde man heller ikke tale om dens bevilgende Myn
dighed, men kun om dens Andel i den finanslovgivende 
eller bevillingslovgivende Myndighed i Særdeleshed. Rig
tigheden af denne Paastand fremlyser alt af Udkastet til 
Grundloven 1849, som i tz 44 bestemte: „Paa hver or
dentlig Rigsdag, strax ester at samme er sat, fremlcegges 
Forflag til Finansloven. Ingen Skat tor oppebceres, 
forinden dens Opkrævning er bevilget ved Finansloven, 
ingen Udgift tor afholdes, som ikke har Hjemmel i samme." 
Vil man have yderligere Vidnesbyrd for, at denne Hen
læggelse af Bevillingsmyndigheden under den lovgivende 
Myndighed i Grundlovsudkastet ikke skyldes et Tilfcelde, 
men en Tanke, flal jeg tillade mig at henvise til den da-
vcerende Minister, Hr. Oberst Tschernings Erklæring. I 
sit Gjenmcele mod mit Skrift meddeler nemlig Hr. Ober
sten folgende: Forinden Forhandlingerne om Udkastet til 
Grundloven begyndtes i Ministermodet, udbad jeg mig Til
ladelse til at gjore et Forflag. Dette bestod i at lade 
Kongeloven fremdeles bestaa og kun tilsoje de sornodne Ar
tikler om en Folkereprcesentation med besluttende Myndig
hed i  Lovgivningsvcerket,  indbefattende Ret t i l  
Bevilling af Jndtcegter og Udgifter, m. v. Udka
stets § 44 gik derefter over i Juni-Grundlovens § 52 blot 
med den Omredaktion af Forskriften om Skatternes Op-
krcevelse, som jeg senere stal komme tilbage til. Og 
denne Juni-Grundlovens § 52 gik derefter over i Juli-
Grundlovens W 48 og 49 blot med en Forandring, 
der om muligt maa gjore det endnu mere tydeligt, 

2« 
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at de finansielle Bevillingers Meddelelse er et Lovgiv
ningsanliggende. I Stedet for det oprindelige Udtryk: 
„Finansforflaget behandles forst i Folketinget", staar der 
nemlig nu: Forflag til Finansloven og Tillægsbevil
lingslovene behandles forst i Folketinget. Men havde 
altsaa Grnndlovsndkastet paa anforte Maade klart og be
stemt vedkjendt sig Grundsætningen om, at de finansielle 
Bevillingers Meddelelse var et Lovgivningsanliggende, og 
Rigsforsamlingen derpaa ester Udvalgets Indstilling ind
skod en Paragraf, der Hjemlede Kongen Ret til ganske i 
Almindelighed at udstede forelobige Love, som blot ikke 
maatte stride mod Grundloven, saa maatte denne Bestem
melse nodvendigvis ogsaa komme til at omfatte Bevil
lingslove. Og det har scerlig glcedet mig at se dette er-
kjendt af den Mand, hvem Traditionen, som bemcerket, 
tillcegger en scerlig Andel i Gruudlovsudkastets Affattelse, 
nemlig Hr. Biskop Monrad. Den 26de Marts 1855 holdt 
Hs. Hojcervcerdighed en Tale i Folketinget, hvis Djemed 
netop var at hcevde den Bevi l l ingsmyndighed, der 
t i lkommer begge Ting og Hs. Majestcet Kongen 
i Forening*). Deri hedder det: „Det forekommer mig, 
at naar man vil opfatte hele Betydningen af Tillægsbe
villingerne, saa maa man erindre, at Bevillingerne ske 
hos os i Kraft af Loven*); altsaa maa de Udgifter, 
som Ministeriet gjor paa egen Haand, bedommes i Over< 
ensstemmelse med det, der finder Sted for den alminde
lige Lovgivning. Nu vide vi, at Ministeriet, naar det 
kan faa Hs. Majestcets Samtykke dert i l ,  kan udgive pro
visoriske Love*),  men det kan kun udgive dem, naar 
Rigsdagen ikke er samlet*), og det forekommer mig 

*) Udhcevet af Taleren. 
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at vcere i fuldkommen Overensstemmelse hermed, at Rege
ringen vel paa eget Ansvar altid vil kunne gjore Udgif
ter,  uden dog at kunne gjore dem, naar Rigsdagen 
er samlet*)." Vilde man mod den anforte Folgefcet-
ning indvende, at Rigsforsamlingen var en ung og uer
faren Forsamling, der ikke kunde gjore sig tilborlig Rede 
for Rækkevidden af de Bestemmelser, den vedtog, da vil 
jeg paa ingen Maade bencegte dette; men jeg vil blot 
minde om, at der siden Grundlovsforhandlingen i 1849 
har fundet endnu en Grundlovsforhandling Sted i 
1865^66. Da forelaa Fortidens Erfaringer, der nod-
vendigvis maatte hendrage Opmærksomheden paa det her-
omhandlede Punkt; og den blev da ganske rigtig ogsaa 
hendraget derpaa. Sporgsmaalet blev udtrykkelig berort 
saa vel i Landstinget som navnlig ogsaa i Folketinget, 
forst af Hr. Biskop Monrad og siden af flere andre 
Talere, saasom Hr. Direktor Bille, Hr. Birkedommer 
Krabbe og Hr. Overretsassessor Rimestad. Debatten 
maatte derncest, navnlig som Folge af Hr. Birkedommer 
Krabbes oven for ansorte bestemte Erklcering, nodvendig-
vis fremkalde det Indtryk, at Sporgsmaalet mildest talt 
var tvivlsomt, og at der solgelig var al mulig Anledning 
for den grundlovgivende Myndighed til at give en positiv 
Decision. Rigsraadet kunde endelig givet en saadan; thi 
for dets Vedkommende var Grundlovsforhandlingen fuld
kommen fri; men — det gav ingen. Herefter vil man 
virkelig ikke kunne paastaa, at den grundlovgivende Myn
dighed ikke skulde have gjort sig de mulige Konsekvenser af 
Forskriften i Grundlovens § 25 klar, eller at den i sin 
Helhed flulde have forudsat en Fortolkning deraf, i Folge 

Udhcevet af Taleren. 
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hvilken Finansloven ikke skulde kunne udstedes som forelø
big. — Vilde man derncest mod den omtalte Folgescetning 
end videre paakalde Grundlovens „Aand", saa kunde det 
heller ikke hjcelpe. Det Hensyn, som har fremkaldt For
skriften om de forewbige Love i Grl.'s tz 25, er nemlig, 
som Hr. Oberst Tscherning selv udtalte i Rigsforsamlin
gen, Hensynet til Nødvendigheden; og nu trceffer det sig 
just faaledes, at Finansloven er den allermest nodvendige 
Lov, mere nodvendig end nogen som helst anden Lov, saa 
vist som dens regelmcessige Tilvejebringelse er en Betingelse 
for selve Statens Bestaaen. Mod denne Paastand burde 
Hr. Obersten ikke protestere ved en Henvisning til, at Folk 
og Land dog ere i Behold, selv om Finansloven ikke saas; 
thi Hr. Obersten burde vide, at der foruden Land og Folk 
horer endnu et tredje til at konstituere en Stat, nemlig 
en Forfatning; men den gaar i Lobet, naar Finansloven 
ikke skaffes til Veje. Og det vilde da vceret ligefrem mod
sigende, om Grundloven havde forbudt at udstede Finans
loven som forelobig, men derimod tilladt at udstede andre 
mindre nodvendige Love paa den Maade. Lige over for 
denne Konsekvens af „Aanden" i Grl.'s § 25 nytter det 
ikke at paakalde „Aanden" i Grl.'s 48 og 49. § 48 
tilsigter scerlig at give Rigsdagen Andel i den finanslov-
givende Myndighed, ligesom Grl.'s Z 2 i Almindelighed 
tillcegger den Andel i den lovgivende Myndighed. Den 
scerlige Fremhævelse af hin forklares tilstrækkelig af den 
Omstændighed, at Budgettets Fastsættelse i den celdre Ret 
var et rent administrativt Anliggende, som netop forst ved 
Grl.'s § 48 henlagdes under den lovgivende Magt. Bli
ver nu ikke Rigsdagens Andel i Lovgivningsmyndigheden 
i Almindelighed illusorisk, fordi Kongen kan udstede fore
løbige Love overhovedet, hvorfor skulde saa Rigsdagens 
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Deltagelse i den finanslovgivende Myndighed blive illuso
risk, fordi Kongen kan udstede sorelobige Finanslove? I 
mit Skrift har ieg derncest ncermere paavist, hvorledes og-
saa Forskriften i Grl.'s § 49 beholder sin gode Betydning, 
selv om Finansloven antages at kunne udstedes som sore-
lobig, ja selv om en sorelobig Finanslov maatte kunne 
hjemle Skatternes Oppeborsel. — Skulde endelig endnu 
nogen sole Betænkelighed ved den ovennævnte Folgescet-
ning paa Grund af den Forskjel mellem vor Forfatning 
og fremmede Forfatninger eller, for at bruge et mere effekt
fuldt Udtryk, „det moderne Evropas konstitutionelle Be
vidsthed", som derved maatte fremkomme, saa svarer jeg, 
at der ganske vist fremkommer en Forskjel f. Ex. over for 
den engelske, belgiske og osterrigske Forfatning; men der
imod ser jeg dog lkke rettere, end at f. Ex. den preussiske 
Forfatning i alt Fald i Princippet indrommer Kongen den 

samme Myndighed som vor. 
I Henhold til alt det ansorte flaar jeg det da 

fast som den videnskabelige Fortolknings utvivlsomme Ud
bytte, at sorelobige Finanslove ikke overhovedet 
kunne anses som grundlovstr idige. 

II. 

Er det givet, at sorelobige Finanslove ikke overhove
det kunne anses som grundlovstridige, bliver det nceste 
Sporgsmaal, som Rigsretten faar at besvare, det: Have 
de gruudlovmcessig foreskrevne Betingelser for sorelobige 
Loves, deriblandt Finansloves, Udstedelse foreligget i det 
givne Tilfcelde? I Folge Grundlovens Z 25 er det da 
forst en Betingelse, at der har foreligget et „scerdeles paa-
trcengende Tilfcelde". Denne Betingelse er utvivlsomt til 
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Stede, naar man er naaet til Slutningen af Marts, 
uden at nogen endelig Finanslov er tilvejebragt, eller 
nogen Mulighed for endnu at tilvejebringe en saadan 
inden 1ste April foreligger. Kan der nogen Sinde siges 
at foreligge en scerdeles paatrcengende Nodvendighed for 
en sorelobig Lovs Udstedelse, saa er det under den ncevnte 
Forudsætning; thi der er ingen Lov, hvis Afsavn vilde 
affode saa forfærdelige Folger, som Afsavnet af Finans
loven. Disse Folger har „Dagbladet" tidligere skildret 
saa udforlig, at Erindringen derom endnu turde vcere 
frisk hos cerede Lcesere, og jeg folgelig ikke behover at op
friske dem. Til det Tidspunkt, som her forudsattes at 
vcere naaet, er det selvfølgelig ligegyldigt, om Nødvendig
heden paa et tidligere Tidspunkt kunde vcere undgaaet. 
Den Kjendsgjerning, at den nu foreligger, er tilstrækkelig 
til, at Loven ikke blot kan, men bor udstedes, og Finans
ministeren, som medunderskriver samme, vil folgelig ikke 
ifalde noget Ansvar for selve denne Akt — tvcert imod. 
Men ved dette Resultat kan man ganske vist ikke blive 
staaende. Jeg er fuldkommen enig med Hr. Oberst Tscher-
ning i, at Ministeren, selv om han ikke kan drages til 
Ansvar for Lovens Udstedelse i og for sig, dog ikke kan 
undgaa Straf, dersom den indtraadte Nodvendighed for 
Lovens Udstedelse har vceret selvforskyldt; thi da foreligger 
der ikke et faadant „Tilfcrlde", o: en Ministeren utilregne
lig Begivenhed, som Grundlovens § 25 krcever; men 
Ministeren er i Brode og folgelig strafbar. I Folge 
Grundlovens § 48 er Regeringen saaledes forpligtet til 
betimelig at forelcegge Forflag til den aarlige Finanslov 
for Rigsdagen. Har den ikke behorig opfyldt denne For
pligtelse, og den endelige Finanslov derfor ikke har 
kunnet tilvejebringes, saa vil Rigsrettens Dom ramme 
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Ministrene. I Folge Grundsætningen i Grundlovens K 48 
vil Regeringen derncest end videre kunne blive forpligtet 
til at forelcegge Forflag til en midlertidig Finanslov. Det 
vil den saaledes kunne blive, dersom den maatte finde sig 
foranlediget til at hore Vcelgernes Mening om en eller 
anden Reformlov, f. Ex. Skoleloven eller Toldloven, paa 
en Tid, da den gjaldende Finanslov er i Foerd med at 
udlobe, og den ny Finanslov endnu ikke tilvejebragt. Har 
Regeringen da oploft uden at forelcegge et midlertidigt Fi
nanslovsforslag for Tiden, indtil Rigsdagen igjen maatte 
trcede sammen, saa burde Ministrene ogsaa ifalde Ansvar. 
Deri er jeg fuldkommen enig med Holck. Men — her 
foreligger det betænkelige Prcecedens fra 1853. Da op-
loste Ministeriet Rigsdagen uden forst at fremkomme med 
Forflag til en Forlængelse af den givne Bevillingslov, 
fljont den kunde forudses ikke at ville strcekke til for hele 
Tiden, indtil Rigsdagen paa ny kunde samles. Da talte 
„Dagbladet", hvis Artikler Hr. Statsrevisor Hogsbro har 
vceret taa venlig at optrykke; men da tav cerede Modstan
dere, der nu ere saa hojrostede, Hr. Oberst Tscherning, 
Hr. Or. Winther, Hr. I. A. Hansen m. fl. Da tav 
navnlig ogsaa den konstitutionelle Anklagemyndighed, Folke
tinget. Og nu kan det vel ikke siges, at den, der tier, 
samtykker; men — „vist er det, at han ikke bencegter". 
Og Folketinget har saaledes end ikke bencegtet Grundlov-
mcessigheden af en forelobig Finanslov, udstedt i  Folge 
en af Minister iet selv skabt Nodvendighed. 

Nu fcetter jeg derimod, at Forholdet stiller sig ander
ledes, at Regeringen i det omhandlede Tilscelde, hvor den 
vil oplose Rigsdagen, har gjort sin Pligt ved forinden 
at forelcegge Forflag til en midlertidig Finanslov, men 
Loven desuagtet ikke har kunnet tilvejebringes, fordi Rigs
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dagen har forkastet Forflaget. Saa ser jeg ikke rettere, 
end at Regeringen, dersom den, som det selvsolgelig maa 
forudsattes, har nogen rimelig Grund til at oplose Rigs
dagen, lige fuldt bor gjore det og derefter udstede en 
forelobig Finanslov. Derfor vil Rigsretten ikke kunne 
paalcegge Ministrene noget Ansvar; thi Nodvendigheden 
af den forelobige Lovs Udsteoelse vilde Regeringen ikke 
kunnet uudgaa uden en Opgivelse af den fri Udovelse af 
Hs. Majestcet Kongens gruudlovmcessige Rettigheder paa 
en i og for sig fornuftig Maade, og den Nodvendighed, 
som Ministeriet ikke kunde nndgaaet uden en flig Opgivelse, 
kan fra et grnndlovmoessigt Synspunkt ikke anses som 
Ministeriet tilregnelig; den maa tvcert imod for dets Ved
kommende betragtes som aldeles tilsceldig. Vil man saa 
sige: Ja, men hvem stal asgjore, om Ministeriet har brugt 
den paagjceldende Rettighed paa en i og for sig fornuftig 
Maade? saa svarer jeg: det stal selvsolgelig Rigsretten. 
Ogsaa vaa dette Punkt tror jeg at befinde mig i fuld
kommen Overensstemmelse med Holck. Han siger, som i 
forrige Artikel antvdet, kun, at Ministrene ville ifalde 
Ansvar, dersom Regeringen har oploft uden at drage 
Omsorg sor i alt Fald en midlertidig Finanslovs Tilveje
bringelse med Rigsdagens Samtykke. Men under den 

Skulde Rigsdagen utilbørlig forhale Forslagets Behandling, 
vilde Regeringen heller ikke behpve at vente, indtil den maatte 
behage at gj^re det foerdigt. Noget lignende gjcelder med Hen

syn til Behandlingen af den aarlige Finanslov. Hvis Rigs
dagen skulde falde paa at benytte den til f. Ex. at gjxlre sig 
selv permanent, vilde Regeringen kunne slutte Samlingen og 
udstede en foreløbig Finanslov. Den ordentlige Rigsdag har 
nemlig kun en grimdlovmcessig Ret til at voere sammen i 2 
Maaneder. 
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ovennævnte Forudsætning har Regeringen jo netop draget 
Omsorg for Lovens Tilveiebringelse paa den anforte Maade, 
saa vidt det stod til den. Mere kan man da under ingen 
Omstændigheder forlange, og Ministeriet vil folgelig ogsaa 
ester Holcks Prcemisser vcere at frisinde. 

Ganske i Lighed med det omhandlede maa derncest 
behandles det Tilfcelde, hvor hvert af Tingene maatte have 
vedtaget en forfliellig Finanslov, og Regeringen derefter 
maatte have besluttet at oplose et af Tingene. Skulde 
derimod et Ting helt eller til Dels have ncegtet Finansloven, 
fordi det ikke er fornojet med de Ministre, Kongen 
maatte have udncevnt, stjont de i og for sig maa 
erkjendes for ikke ukvalificerede, da vil der for saa vidt 
komme en Forfljel frem, som der ikke i dette Tilfcelde bli
ver Sporgsmaal om nogen Forpligtelse for Ministeriet til 
forinden Oplosningen at forelcegge Forflag til en midler
tidig Finanslov. At gjore faadant vilde nemlig vcere at 
drive Gjcek med Tinget, som en Gang har erklceret, at 
det ikke vil vcere med til at bevilge det paagjceldende Mi
nisterium noget som helst, hvilken Erklcering ikke kan 
forudsattes at skulle vcere et blot Mundsvejr. Men i 
ovrigt vil Forholdet stille sig her ligesom tidligere. Mulig
vis vilde Ministeriet i dette Tilfcelde end ikke kunnet afvcerge 
Nodvendigheden af den forelobige Finanslovs Udstedelse 
ved at renoncere paa den fri Udovelse af Hs. Majestcet 
Kongens grundlovmcessige Rettigheder paa en i og for 
sig lovlig og fornuftig Maade; men under alle Omstæn
digheder vilde det ikke kunnet undgaa hin uden at gjore 
dette, og eu Nodvendighed, det kun kunde have nndgaaet 
paa denne Maade, kan ikke fra et grnndlovmcessigt Syns
punkt siges at vcere Ministeriet tilregnelig; den maa tvcert 
imod anses for et Ministeriet utilregneligt Tilfcelde. Om 
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vedkommende Rettighed virkelig har vceret ndovet paa en 
i og for sig lovlig og fornuftig Maade, er det selvfolgelig 
ogsaa her Rigsrettens Sag at afgjore. 

Jeg kommer derncest til den anden Betingelse, som 
Grl.'s tz 25 opstiller for den forelobige Finanslovs Ud
stedelse, nemlig den, at Rigsdagen ikke maa vcere samlet 
paa den Tid, da Loven udstedes. Denne Betingelse fore
ligger nu saa vel, naar Rigsdagssamlingen er sluttet, 
som naar hele Rigsdagen eller kun dens enkelte Afdeling 
er oploft; jfr. Ordene i Grl.'s Z 22: „indtil hele Rigs
dagen atter kan samles". Er altsaa den forelobige Finans
lov udstedt paa et faadant Tidspunkt, saa er Fordringen 
i Grl.'s Z 25 bogstavelig taget under alle Omstændighe
der fyldestgjort. Det maa jeg bestemt fastholde over for 
Hr. I. T., der i nogle i ovrigt velskrevne Artikler i „Næst
ved Avis" har udtalt sig paa en Maade, som om Udstedelsen 
under de angivne Omstændigheder kunde ligge „uden for 
Grundlovens Ord". Ordene i Grl.'s K 25 krceve paa 
ingen Maade, at det scerdeles paatrcengende Tilfcelde skal 
vcere indtraadt paa en Tid, da Rigsdagen ikke er samlet. 
Det krceves kun, at det overhovedet skal foreligge; saa kan 
Loven udstedes^ naar Rigsdagen ikke er samlet. Hvis 
altsaa Lovens Nodvendighed allerede maatte have vceret 
indlysende paa den Tid, da Rigsdagen var samlet, og 
Regeringen derfor have forelagt Forflag til samme, men 
Rigsdagen forkastet det, saa kan Rigsdagen meget vel 
sluttes eller oploses, og Loven derefter udstedes som fore-
lobig, uden at man paa nogen Maade kommer i Strid 
med Grundlovens Ord. Men — vil man sige — selv 
om en flig Fremgangsmaade maatte stemme med Ordene, 
vil den saa dog ikke stride mod Aanden? Paa ingen 
Maade. Aanden i § 25 tilsiger tydelig nok, at det, der 
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nodvendigvis maa fle, ogfaa under alle Omstændigheder 
bor kunne fle, saa vidt muligt med, men i fornodent Fald 
endog uden Rigsdagens Samtykke. Er Rigsdagen samlet 
paa den Tid, Trangen til Loven ytrer sig, bor Regeringen 
derfor sorst henvende sig til den og soge dens Medvirkning 
til, at Loven kan blive saa fornuftig og hensigtsmæssig 
som mulig. Men lad os saa sorelobig antage, at Rigs
dagen, fljont villig til at vedtage Loven, dog — man har 
jo set saa galt for — af en Fejltagelse kommer til at for
kaste den. Saa foreligger der utvivlsomt et Tilfcelde, 
som den grundlovgivende Myndighed ikke har tcenkt paa. 
Men derfor kan det dog selvfolgelig paa ingen Maade 
flydes ulost til Side: Sporgsmaalet bliver tvcert imod 
netop, hvad man i Henhold til Grundlovens Ord og 
Aand vil vcere berettiget og forpligtet til at gjore i et 
fl'igt Tilfcelde. I Folge den gjceldende Grundlov vil da 
Fejlen uden videre kunne redresseres derved, at der fore
ligges et nyt Lovforslag. Men det kunde ikke flet i Folge 
Grl. 1849, som i § 56 havde en Bestemmelse om, at et 
Lovforslag, der en Gang var forkastet i et as Tingene, 
ikke paa ny maatte foretages, i samme Samling. Var da det 
ncevnte Tilfcelde indtruffet under Juni-Grundlovens Herre
domme — hvad saa? Jeg ser ikke rettere, end at man i 
fuld Overensstemmelse med Grl.'s Ord og Aand snarest 
mulig kunde og burde have sluttet Rigsdagssamlingen og 
derefter, hvis det af Hensyn til Lovens mindre Vigtighed 
vilde vcrret en Urimelighed at indkalde en overordentlig 
Samling alene for dens Skyld, eller hvis man ikke kunde 
ventet, indtil en faadan traadte sammen, kunde og burde 
have udstedt Loven som sorelobig. — Men lad os derncest 
yderligere sorndscette, at Rigsdagen ikke af en Fejltagelse, 
men med beraad Hu maatte forkaste Lovforslaget. Saa 
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ser jeg ikke rettere, end at der her utvivlsomt ogsaa fore
ligger et Tilfcelde, som den grundlovgivende Myndighed 
ikke for ramme Alvor bar tcenkt eller kunnet tcenke sig. 
Den har fornuftigvis ikke kunnet tcenke sig Muligheden 
af, at Rigsdagen, naar Hnngersnod, Farsot eller lignende 
Ulykker maatte true Landet, vilde ncegte at vedtage Lov-
forflag, som den selv maatte erkjende for absolut nodven-
dige til at afvcerge dem. Og den har fornuftigvis heller 
ikke kunnet tcenke sig, at Rigsdagen, hvis Landet maatte 
trues af Anarki til 1ste April, dersom et vist Lovforslag 
ikke blev vedtaget, vilde vsgre sig ved at vedtage det. 
Men indtrceder nu Tilfceldet alligevel, hvad saa? Ja, 
saa vil det vcere fnldstcendig i Paragraffens Aand, om 
Regeringen drager Omsorg for,  at den paagjceldende Lov 
desuagtet kan komme til Stede. Det vil den imidlertid 
i dette Tilfcelde ikke simpelt hen kunne gjore ved paa ny 
at sorelcxgge Lovforslaget. Lige saa lidt vil det vcere til
strækkeligt at slutte Rigsdagssamlingen og indkalde en ny, 
i  det den ny Samling maa sorudscettes igjeu at vi l le for
kaste Forflaget til den endelige Lov, og man heller ikke i 
Mellemtiden vil kunne udstede nogen forelobig Lov. Det 
sidste skyldes ganske vist ikke den tidligere ncevnte, men der
imod den sidste Forstrift i Grl.'s § 25 om, at den fore
løbige Lov altid stal forelcegges for den folgende Rigsdag. 
Bogstavelig taget vilde den vel kunne opfyldes, selv om 
Rigsdagssamlingen kun var sluttet. Men Opfyldelsen vilde 
blive meningslos, naar man i Forvejen vidste, at Rigs
dagen vilde sige Nej. Og en saadan Meningsloshed kan 
den grundlovgivende Myndighed, lige saa lidt her som 
anden Steds, sorudscettes at have villet paabyde. Tanken 
i den ncevnte Forskrift er derimod, som Holck meget rigtig 
fremhcever, den, at en sorelobig Lov altid og kun bsr ud
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stedes, naar Regeringen kan ncere berettiget Forventning 
om, at den folgende Rigsdag, for hvilken den bliver at 
forelcegge, vil vedtage den. Men det vil Regeringen i 
foreliggende Fald kun kunne giore, dersom den folgende 
Rigsdag tillige er en nyvalgt Rigsdag. Den maa imid
lertid ogsaa paa Forhaand forudsattes at ville yde sin 
beredvillige Medvirkning til Ln endelig Lovs Tilvejebrin
gelse. Og indtil en saadan er tilvejebragt, vil da ogsaa 
Regeringen i fuld Overensstemmelse med Ordene og Aan-
den i Grl.'s § 25 kunne varetage det absolut uodvendige 
ved Hjcelp af en forelobig. Efter denne Fortolkning faar 
ogsaa Forskriften om, at den forelobige Lov kun maa ud
stedes, naar Rigsdagen ikke er samlet, sin gode Betyd
ning. Regeringen vil derester ikke i det her omhandlede 
Tilscelde kunne udstede en forelobig Lov uden med det 
samme at maatte gjore de fornodne Skridt til Tilveje
bringelsen af en endelig i det seneste inden 2 Maaneders 

Forlob. 
Hvad vil man saa indvende imod denne Fortolkning? 

Hvorpaa vil man stotte Orla Lehmanns pompose Paa
stand om dens Forkastelighed? Vil man paakalde Grund
lovens Ord? Det er umuligt. Saa meget er nemlig un
der alle Omstændigheder vist, at Kongens Ret til at ud-
ncevne Ministre og Rigsdagens Ret til af Hensyn til 
disse Ministre at ncegte de til Regeringens Forelse abso
lut fornodne Midler ikke fuldt ud kunne bestaa ved Siden 
af hinanden. Thi fastholdes begge disse Rettigheder i 
deres fulde Omfang, saa bliver Folgen i Kollistonstil-
fcelde et Anarki med estersolgende Statskup eller Revolu
tion, hvorved Forfatningen nnndgaaelig gaar i Lobet. 
Men et faadant Resultat kan Grundloven fornuftigvis ikke 
forudsattes at have villet hidfore. Hvad Mening vilde 



32 

der have vcrret i at foreskrive, at samtlige de i Grl.'s 
tz 95 ncevnte Faktorer skulle vcere enige om dens Foran
dring/dersom en enkelt Faktor paa fuldkommen forfatnings
mæssig Maade kunde umuliggjore den? Enten den ene 
eller den anden af de paagjceldende Rettigheder maa fol-
gelig antages at skulle vcere sorfatningsmcessig indflrcen-
ket. Saa bliver Sporgsmaalet forst: Skal man ind
skrænke Kongens Ret til at trceffe Bestemmelse om sine 
Ministres Afskedigelse paa den Maade, at Hs. Majestcet 
stal anses forpligtet til at foretage Afskedigelsen, naar 
Rigsdagen maatte have ncegtet Ministrene de til Regerin
gens Forelfe fornodne Midler? Men denne Indskrænk
ning vil ikke kunne ivcerkscettes uden at komme i Strid 
med den naturlige Betydning af Ordene i Grl.'s § 13. 
Derefter fatter Kongen selv Beslutning om, naar han 
vil afskedige sine Ministre. Men under den angivne 
Forudsætning vilde Rigsdagen satte Beslutning om, 
naar han skulde afskedige dem. En saadan Ret vil imid
lertid nceppe nogen fordriste sig til at tillcegge Rigsdagen. 
Jeg kan i det mindste ikke tcenke mig, at nogen Rigsret 
i Verden vilde domme et Ministerium, selv om det 
ikke maatte have indgivet sin Demission, naar det blot 
har holdt sig Rigsdagens Votum efterretteligt og hverken 
opkrcevet Skatter eller afholdt Udgifter. Hvorledes skulde 
ogfaa en saadan „parlamentarisk" Maxime som den ncevnte 
kunne bestaa med vor Forfatnings Tokammersystem? Den 
kan til Nod bestaa, hvor det ene Kammers Modstand 
sorfatningsmcessig kan brydes, som i England, eller hvor 
begge Kamrene dannes af samme Vcelgermasse, som i 
Belgien. Men den kan ikke bestaa, hvor Repræsentatio
nens Afdelinger ere sammensatte paa en saa sorskjellig 
Maade, at det ene Ting kan forventes at ville vrage de 
Ministre, det andet Ting vcelger, og hvert af Tingene 
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derhos har et absolut Veto. Her turde det snart vise sig 
aldeles umuligt for Kongen at finde „parlamentariske" 
Ministre. Saa bliver altsaa det nceste Sporgsmaal: Kan 
man indskrænke Rigsdagens Andel i Bevillingsmyndighe
den paa den Maave, at den altid anses forpligtet til at 
bevilge de til Regeringens Forelse uundgaaelig sornodne 
Midler? Nej, vil man indvende, den Forpligtelse kan 
ikke paalcegges Rigsdagen, uden at man ogsaa kommer i 
Strid med Grundlovens Ord. Dens tz 44 siger, at et
hvert af Tingene kan vedtage Love; men under den 
nævnte Forudsætning maatte man tilssje: dog skal et
hvert af Tingene vedtage en Finanslov. Den Indven
ding er imidlertid ikke befojet; den Scetning, at ethvert 
af Tingene kan vedtage Love, gjcelder tvcert imod formelt 
ogsaa om Finansloven. Intet af Tingene er formelt 
nodt til at vedtage den; men ethvert af Tingene kan 
formelt vedtage eller lade vcere at vedtage den, ganske 
som det selv maatte behage. Kun maa det vide, at 
dersom det vcelger ikke at vedtage den, saa frem
kalder det selv det scerdeles paatrcengende Til-
scelde el ler den Ministeriet ut i l regnel ige Nodven-
dighed, som Grl . 's § 25 krcever for,  at Kongen 
skal kunne erkjendes berett iget t i l  selv alene at 
varetage, hvad der er absolut fornodent t i l  Sta
tens Bestaaen. Ved at tillcegge Kongen denne Myn
dighed aabenbarer Grundloven utvivlsomt en viis Betænk
somhed. Men den aabenbarer paa den anden Side 
ogsaa en ikke mindre viis Betænksomhed ved de Grcenser, 
den fastsetter for samme Myndigheds Udovelse, i det 
Kongen kun kan udove den aldeles forelobig og under 
Forpligtelse til snarest mulig at tilvejebringe en ny Re
præsentation. Grundloven har saaledes paa den ene 
Side ganske vist ikke villet, at Staten skulde gaa til 

3 
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Grunde i Anarki; men den har paa den anden Side hel
ler ikke villet, at Folket lcengere end hojst nodvendig 
skulde savne sin gruudlovmcessig berettigede Indflydelse 
paa Statshusholdningens Ledelse, fordi en enkelt Repræ
sentation maatte finde paa at gjore „Experimenter" i 
Stedet for at gjore sin Pligt. 

Ligesom den anforte Fortolkning herefter fuldt ud re
spekterer Ordene i Grl.'s M 25, 13, 19, 44 m. fl., saa-
ledes gjcelder det samme end videre om Ordene i Grund
lovens tz 48. Der er i Folge den ncevnte Fortolkning 
aldeles ikke Tale om at eftergive Regeringen det aller
mindste af den samme ved den ncevnte Paragraf paa
lagte Forpligtelse. Og endelig respekterer Fortolkningen 
ogsaa fuldt' ud Ordeue i Grundlovens § 49. Ud
trykket „vedtagen" kan dog under ingen Omstændigheder 
vcere til Hinder for, at Regeringen udsteder en forelobig 
Finanslov og ved Hjcelp af de andre Indtægtskilder foruden 
Skatterne, faafom Kassebeholdningen, Reservefondet, Kre
ditbeviser, jfr. forelobig Lov 1. Avg. 1870 m. v., holder 
Styrelsen gaaende saa lcenge som muligt. Og at Ordet 
„vedtagen" end videre, endog netop bogstavelig taget, vil 
tilstede Skatternes Opkrcevelse i Henhold til den forelobige 
Finanslov, stal jeg yderligere godtgjore i den folgende Ar-
tikkel.  Der er faaledes ikke en Toddel etter et Bogstav, 
som i Folge min Fortolkning sorgaar af Grundloven. 

Vil man derncest paakalde Grundlovens Forudsæt
ninger, de almindelige konstitutionelle Statsretsgrundscet-
ninger, hvorpaa den hviler? Det vil ogsaa vcere forga
ves. Den konstitutionelle Statsretspraxis anerkjender 
nemlig fuldt ud Rigtigheden af den oven for opstillede 
Scetning, at en Repræsentation under alle Omstændighe
der maa bevilge Regeringen de til Statshusholdningens 
Forelse uuudgaaelig fornodne Midler. Til Bevis paa 
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Rigtigheden af denne Paastand stal jeg blot henvise til 
den ene betydningsfulde Kjendsgjerning, at der, saa vidt 
mig bekjendt, i  Lande uden for Danmark, hvis 
Forfatninger anerkjende Ministrenes konsti tut io
nelle Ansvarlighed, i Aarhundreder, end ikke un
der de voldsomste pol i t iske Kriser har fundet no
gen Budgetncegtelfe Sted. Man maa ikke herimod 
henvise til Begivenheden i den preussiske Nationalforsam
ling den 15de November 1848. Den paagjceldeude Be
givenhed var nemlig paa ingen Maade en Budgetnceg
telfe, men kun en simpel Vedtagelse af en Beslutning, ly
dende paa, „dcch das Ministerium Brandenburg nicht be-
rechtigt sei uber Staatsgelder zu verfugen und Steuern zu 
erheben, so lange die Nationalversammlung nicht ungestbrt 
in Berlin ihre Berathungen sortzusetzen vermdge". Og denne 
Vedtagelse var derncest end ikke nogen endelig Vedtagelse. I 
Folge Forretningsordenen skulde der nemlig til dette Ojemed 
sinde en gjentagen Afstemning Sted; men den fandt aldrig 
Sted. Beslutningen var derncest i formel Henseende as en 
mildest talt tvivlsom Lovlighed, i det den var sattet, efter at 
Regeringen havde udsat Forsamlingens Moder. Hvad 
vilde man hos os domt om Beslutninger, fattede af 
Rigsforsamlingen, ester at Kongen havde udsat dens 
Moder? Og den var endelig i materiel Henseende 
utvivlsomt ulovlig som liggende uden for Nationalforsam
lingens Kompetence. Denne strakte sig nemlig ikke ud 
over den, af hvilken de tidligere Landstcender havde vce-
ret i Besiddelse, og disse kunde kun ncegte Paalcegget af 
ny, ikke forhindre Opkrcevelsen af bestaaende Skatter. 
Vedtagelsen af den omtalte Beslutning var herefter i det 
hele taget kun at anse som en revolutioucer Akt, der som 
saadan ogsaa gav Nationalforsamlingen Dodsstodet. — 
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Heller ikke maa man henvise til Begivenheden i den kur-
hessiske Stænderforsamling den 31te Avgnst 1850. Denne 
Begivenhed var heller ikke nogen Budgetucegtelse. Mini
steriet Hassenpflng havde netop undladt at efterkomme sin 
forfatningsmæssige Pligt til at forelcegge Budgettet og i 
Stedet for forelagt et Forflag til en midlertidig Bevil
lingslov. Venstre stillede da Forflag om, at Forsamlin
gen simpelthen skulde ncegte at behandle Forflaget, „weil 
das Ministerium des Vertrauens ganzl ich ent-
behre" Men dette Forflag blev forkastet med 34 
Stemmer imod 13, „wei l  zwar nicht der Beschlnj i ,  wohl 
aber dessen Motive verfassungswidrig schienen," 
og Forsamlingen vedtog derester at bevilge Ministeriet 
Oppeborselen af de indirekte Skatter i det omhandlede 
Tidsrum, hvorved Staten under ingen Omstændigheder 
kunde udscettes for at lide Nod; „thi" —bemærkede Udval
gets Ordforer — „vi ville hverken opfore noget politisk 
Skuespil eller foretage uoget „Experiment", men kun sige 
Ministeriet den alvorl ige og bitre Sandhed, at det ikke 
ftaar paa forfatningsmæssig Grund". Vil man 
overhovedet hente noget Bevis fra den heromhandlede Be
givenhed, kan det solgelig kun vcere et Bevis for, at Re
præsentationen ikke forfatningsmæssig kan ncegte at for
handle de af Ministeriet forelagte nodvendige Lovforslag, 
fordi Ministeriet ikke kan glcede sig ved at nyde dens Tillid, 
og at den ved Brugen af sin Andel i Bevillingsmyndigheden 
ikke under nogen Omstændighed maa kompromittere Sta
tens forfatningsmæssige Bestaaen. — Det eneste Tilfalde af 
en Budgetncegtelse, som virkelig har sundet Sted, er her-

-s) Forflaget refereres i øvrigt med forskjellige Ord i de forskjellige 
Kilder, jeg har benyttet. Men Meningen er overalt den samme. 
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efter det, der fandt Sted i Nederlandene den 23de De-
cember 1839. Men der vare Ministrene ogsaa utvivlsomt 
modne til Rigsretten. Ikke blot var deres finansielle Sty
relse yderst flet, — i det de i den 10-aarige ordentlige Fi-
nansperiode fra 1830—1840 havde foroget Landets Gjceld 
med omtrent 200 Millioner Gylden — og uden Udsigt 
til Forbedring — i det de samtidig med Budgettet frem
lagde Forflag til et nyt Laan paa 36 MM. Gylden —; 
men Ministrene havde derhos afholdt en Mængde Udgifter, 
der vare aldeles ulovlige, og til dette Djemed anvendt 
Laan, der vare optagne i ganske andre Djemed. Ja, de 
havde endog, for at dcekke de paagjceldende Udgifter, an
grebet Penge, der kun vare deponerede i Statskassen, som 
i det hele taget udviste et Deficit paa 34 Mill. Gylden. 
Men — vil man sporge — hvorfor tiltalte Generalstaterne 
da ikke de paagjceldende Ministre i Stedet for at ncegte 
Budgettet? Simpelthen fordi de ikke kunde gjsre det, 
fordi den nederlandske Forfatning af 1815 ikke 
anerkjendte Ministrenes konsti tut ionel le Ansvar
lighed. Generalstaterne maatte folgelig gribe til Budget
tets Ncegtelfe som til det eneste i alt Fald formelt for
fatningsmæssige Middel, ved Hjcelp af hvilket der knnde 
vcere Haab om at fjcerne et Ministerium, som Kongen 
ikke vilde afskedige, stjont dets Finansforvaltning var al
deles fordærvelig og forbryderisk. Og dog anvendte Sta
terne det ikke paa anden Maade end, at de samtidig med 
Budgettets Forkastelse vedtog et midlertidigt Budget paa 
6 Maaneder, ligesom de samtidig med Noegtelsen af det 
begjcerede Laan paa 36 Millioner vedtog at bevilge et 
Laan paa 6 Millioner. — Danmark har herefter, takket vcere 
„det forenede Venstre", opnaaet den noget herostratiske 
Berommelse at vcere det eneste blandt de Lande, hvis 
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Forfatning anerkjender Ministrenes konstitutionelle Ansvar
lighed, hvor Budgettet i Lobet af de sidste Aarhundreder 
er blevet ncegtet.  Part iet har fordristet sig t i l  at gjore 
„stxperimentet"; men det har dog — i alt Fald endnu 
ikke — fordristet sig til at gjentage det. Og Budgettet 
er saaledes selv hos os endnu kun blevet ncegtet paa en 
Tid, da vedkommende Flertal kunde undskylde sig med at 
sige: Finanslovforslaget er forkastet, men — der er Tid 
til at vedtage et nyt. 

Lige over for det anforte, fra den konstitutionelle 
Praxis hentede Vidnesbyrd har det selvfolgelig mindre 
Interesse at nndersoge, hvorledes den konstitutionelle Dok
trin maatte stille sig .over for Spvrgsmaalet. Men vil 
man dog have et Vidnesbyrd om, at ogsaa den erkjender 
det illusoriske i Retten til Budgettets Ncegtelse, saa lcese 
man blot den beromte Professor Gneists Udtalelser i en 
lille Pjece, betitlet: „Gesetz uud Budget uach dem consti-
tntionellen Staatsrecht Englands." Og vil man yderligere 
have et Vidnesbyrd om, hvorledes Doktrinen stempler det 
som en forkastelig Misbrug, ja som en utceukelig Absur
ditet, om Repræsentationen vilde opfatte Retten til Bud
gettets Ncegtelse som et konstitutionelt Middel til ester 
Behag at kunne ind- og afscette Ministerier, saa lcese man 
blot Artiklen „Steuerbewilligungsrecht" i Bluntschlis Staats-
worterbnch. I Rigsforsamlingen var der ogsaa de Talere, 
som utvivlsomt erkjendte, at den saakaldte Skattebevillings
ret, opsattet som en Ret til srit at vedtage eller ncegte 
Skatternes Opkrcevelse og Anvendelse, vcere sig helt eller 
til Dels, i det vcesentlige ikke var andet end Illusion. 
Saaledes spurgte navnlig Knnth, om der ikke, naar man 
nu havde indser, at der ikke var nogen virkel ig 
Betydning i  den tradit ionel le Forest i l l ing om 
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Skattebevi l l ingsretten, burde foretages en Rettelse i  
§ 44 (49), hvorved den kunde renses for det illusoriske, 
som maatte erkjendes at ligge deri. Kultusministeren, 
Hr. Konferensraad Madvig, ytrede derimod: „Jeg tror, 
at der ikke ligger nogen stor Betænkelighed i at anvende 
de i de konstitutionelle Forfatninger vedtagne Former, i det 
der til disse Former gjennem lang Erfaring og efter Sa
gens Natur knytter sig en rigtig Forstaaelse." Men for 
ovrigt skal jeg med Hensyn til de i Rigsforsamlingen 
faldne Udtalelser blot fastholde den ene ubestridelige 
Kjendsgjerning, at Sporgsmaalet om Muligheden eller 
Umuligheden af forewbige Finansloves Udstedelse ikke un
der Forhandlingerne berortes med en eneste Stavelse. Dette 
er i fuldkommen Overensstemmelse med den Kjendsgjerning, 
at Rigsforsamlingen i det hele taget sijcenkede de forewbige 
Love saa grumme ringe Opmcerksomhed. Men deraf flut
ter jeg med afgjort Sikkerhed, at den grundlovgivende 
Myndighed under ingen Omstændigheder bevidst har kun
net eller villet udelukke Muligheden deraf. Man kan, om 
man vil, gjcerne sige, at den grundlovgivende Myndighed 
ikke har tcenkt sig Muligheden af forewbige Finansloves Udste
delse; men det er selvsolgelig langt fra det samme som 
bevidst at ncegte den. Saaledes tcenkte Finansministeren 
i 1849 nceppe paa Muligheden deras, da Hs. Excellence 
i Rigsforsamlingen ytrede, at det Ministerium, der ikke 
kan saa de fornodne Skatter bevilgede af Repræsentationen, 
vil vcere nodt til at gaa af. Men lige fuldt erkjendte 
Hs. Excellence selv senere i 1853 ved at medunderskrive 
den sorste forewbige Finanslov, at Muligheden virkelig 
forelaa. Og det maa ganske vist ogsaa hcevdes, at naar 
den grundlovgivende Myndighed blot ikke bevidst har 
kunnet eller villet udelukke Muligheden af forewbige Fi
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nansloves Udstedelse, men Sporgsmaalet derimod bliver 
om, hvad den fornuftigvis maa forudsattes at have villet 
— ja, saa kan man, som tidligere godtgjort, i Henhold 
til Grundlovens eget Indhold og i Henhold til almindelige 
konstitutionelle Statsretsgrnndscetninger ikke paa nogen 
Maade bencegte deres Grnndlovmcessighed. 

Skulde man endelig endnu til Slutning ville modbevise 
min Fortolknings Rigtighed ved at benvise til Grundlovens 
„Aand", saa vilde jeg ogsaa anse et saadantForsog for haab-
lost. Jeg har nok set og hort Folk paastaa, at min Fortolk
ning gjor Rigsdagens Ret til Deltagelse i den bevillingslov-
givende Myndighed illusorisk, at den forvandler Grundloven 
til en Lap Papir ofv. Men det er sort Tale. Regner 
man ikke Menneskerettighederne i Grl.'s 8de Afsnit for 
noget som helst? Bliver Rigsdagens Ret til Deltagelse i Lov
givningen overhovedet i l lusorisk, dersom den ikke ved sit  Veto 
kan forhindre Udstedelsen af Love, som den selv maa erkjende 
for absolut nodvendige til at asvcerge Ulykker for Sam-
fuuvet? Og er Retten til Deltagelse i den finanslovgivende 
Myndighed i Scerdeleshed kun tillagt Rigsdagen, for at 
den ved Hjcelp af samme flal kunne sprcenge Forfatningen 
og styrte Staten i Anarki? Er Kongen enevceldig, naar 
han ikke kan bevilge sig selv yderligere end Opkrcevelsen af 
de bestå aende Skatter eller bevilge Ministrene en eneste 
Skilling nd over det til en tarvelig Statshnsholdnings 
Forelse absolut fornodne, og det endda kun for to Maa-
ueder ad Gangen? Er det ikke det mindste, Kongen bor 
vcere istand til, dersom Regeringsformen i Sandhed skal 
kunne kaldes indskrænket-monarkisk? Eller tror man 
maaske, at Grundloven har sagt et og ment et andet? At 
den har sagt: indskrcenket-monarkifl og ment: nindskrcenket-
folketinglig? At den har sagt: Kongen afskediger sine 
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Ministre, og ment: Folketinget afskediger dem? Jeg for 
mit Vedkommende kan og vil ikke tro, at Grundloven skulde 
have benyttet en saa jesuitisk Udtryksmaade, at den skulde 
indladt sig paa at sejle under falsk Flag og masteret Re
publikken under en monarkist Etikette. Jeg tror derimod, 
og jeg fortolker Grundloven i Troen paa, at den grund
lovgivende Myndighed ingensteds har sagt andet, end hvad 
den har ment, og at der overalt hersker Alvor, Sandhed 
og sund Fornuft i Grundloven, saa vel i dens ovrige 
Forskrifter som i Forstrifterne om Kongens gruudlovmces-
sige Rettigheder. Ganske vist kunde det nu vcere blevet 
Tilfceldet, at Grundloven ikke havde indeholdt nogen For
skrift, der kunde benyttes til eventuelt at vcerne om disse 
Rettigheder. De vilde da udelukkende vceret betroede Re
præsentationens Loyalitet, og krcenkede denne den udviste 
Tillid ved forfatningsstridige Overgreb, vilde Kongen staaet 
vcergelos. Men nu stiller Forholdet sig ikke saaledes; nu 
indeholder Grundloven netop i § 25 et Retsmiddel, der 
kan benyttes til Vcern for den fri og fornuftige Udovelse 
af de paagjceldende Rettigheder, navnlig Rettigheden til 
at udncevne og afskedige Ministrene, og det vil da visselig 
ikke vcere stridende mod Grundlovens Aand saa lidt som 
mod dens Ord, om man i paakommende Tilfcelde 
ikke lader det uprovet. Vil man herimod indvende, at de 
kongelige Rettigheder kunne misbruges og derved blive far
lige for Folkefriheden, saa svarer jeg: Ja ganske vist, det 
har jeg selv noksom erkjendt s. Ex. for Oplosningsrettens 
Vedkommende. Men saa har man ogsaa et forfatnings
mæssigt Vcern derimod i Rigsretten. Ved Hjcelp af den 
vil Repræsentationen efter Lov og Dom kunne fjcerne 
Ministrene; men den maa ikke kompromittere Statens 
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grundlovmcessige Bestaaen ved egenmægtige Forsog paa 
selv at fjcerne dem. 

I Henhold til alt det ansorte flaar jeg det da fast som 
den videnskabelige Fortolknings utvivlsomme Udbytte: at 
en sorelobig Finanslov gruudlovmoessig vi l  kunne 
udstedes, naar Rigsdagen helt  el ler t i l  Dels er 
bleven oplost,  efter at Forslag t i l  den aarl ige el ler 
t i l  en midlert idig Finanslov har vceret den fore
lagt,  men er blevet forkastet.  

III. 

Har Rigsretten besvaret de Sporgsmaal, som ere 
omhandlede i de soregaaende to Artikler, er dens Hverv 
i det væsentlige endt. Der kan vel og vil vel ogsaa 
eventuelt blive rejst endnu et tredje Sporgsmaal vedrs-
rende den forelobige Finanslov; men det vil sinde sin 
Afgjorelse ved de ordincere Domstole. Sporgsmaalet vil 

5) Paa Skanderborgmpdet fremsatte Hr. I. A. Hansen endnu en 

Indvending mod den her forsvarede Mening, hentet fra Ana« 

logien af Jnteresfentskabsforholdet. Dersom Kongen kunde ud

stede en foreløbig Finanslov, efter at Rigsdagen havde forkastet 
Forslaget til en endelig, vilde det voere, som om den ene as de 

to Interessenter, naar han ikke med det gode kunde faa Penge 

af den anden, havde Ret til — det er Hr. I. A. Hansens Ord 
— at flaa denne paa Kjceften og tage Pengene selv. Men 

denne Indvending skyldes kun Hr. I. A, Hansens Ubekjendtskab 
med den gjceldende Ret. I Fslge den erkjendes selv den enkelte 

Medejer berettiget til paa egen Haand at trceffe saadanne Foran
staltninger, der ere absolut nødvendige til den foelles Ejendoms 
Bevarelse og eventuelt inddrive den eller de andre Medejeres 

Bidrag til Omkostningerne ved Exekution. 
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komme frem, naar en forelobig Finanslov er bleven ud
stedt, og flere eller fcerre Borgere derefter i Henhold til 
den af „Morgenbladet" i sin Tid publicerede Opfordring 
maatte vcegre sig ved at betale deres Skatter. Saa vil 
Administrationen henvende sig til vedkommende Foged med 
Begjcering om en Udpantningskjendelse, og saa bliver 
Sporgsmaalet: Kan Fogden meddele en saadan? Dette 
Sporgsmaals Besvarelse beror da paa en Fortolkning af 
Ordene i Grl.'s § 49: „Forinden Finansloven er ved
tagen, maa Skatterne ikke opkrceves." Jeg har i mit 
Skrift vist, hvorledes det ufuldstændige Udtryk „vedtagen" 
kan og bor suppleres paa en Maade, i Fslge hvilken 
ogsaa en forelobig Finanslov vil tilfredsstille Grundlovens 
Fordring. Denne Fortolknings Rigtighed er bleven mod
sagt fra mange Sider, ja Hr. „Vidar" paastaar endog, 
at det staar fast og erkjendes af alle, undtagen af Pro
fessoren i Statsret ved Kjobenhavns Universitet, at Re
geringen ikke maa rore Skatterne, forinden Rigsdagen 
har voteret Finansloven. Havde Hr. Vidar sagt „de 
fleste" i Stedet sor „alle", kunde Paastanden maaske vce-
ret sand. Nu har Hr. Vidar i hvert Fald paastaaet 
noget, som ikke er sandt. Men selv om det var sandt, 
vilde jeg for mit Vedkommende hcevde, at Professoren 
har Ret og alle andre Uret. 

Allerfsrst maa jeg bede oerede Lcesere lcegge rigtig 
Mcerke til, at Udtrykket „vedtagen" i og for sig er ufuld
stændigt. Det trcenger nodvendigvis til at suppleres ved 
et underforstaaet: af hvem? Allerede denne Kjendsgjerning 
tager jeg til Jndtcegt. Thi havde den grundlovgivende 
Myndighed virkelig i § 49 villet tillcegge Rigsdagen eller 
rettere hvert af Tingene en for Statens grnndlovmcessige 
Bestaaen eventuelt saa skæbnesvanger og i Forhold til 
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Grundlovens ovrige Regler om den lovgivende og finans-
lovgivende Myndigheds Indehaver saa abnorm Rettighed 
som den, at ingen som helst Skat nogen Sinde skulde kunne 
opkrceves uden dens eller dets forudgaaende Samtykke, 
hvorsor har den da ikke rent og klart og fyldig udtalt, 
men kun dunkelt og ubestemt antydet det? Hvorsor har 
den udeladt Ordeue „af Rigsdagen", hvis Tilfojning vilde 
have afflaaret enhver mulig Tvivl, og i Stedet for nojedes 
med at sige vedtagen, overladende det til Lceseren selv at 
udfinde af hvem? En saa utydelig Antydning af en saa 
overordentlig betydningsfuld Scetning bliver navnlig ube
gribelig, naar henses til den klare og fyldige Maade, 
hvorpaa andre Forfatninger udtale den. Som Exempel 
paa deres Udtryksmaade skal jeg blot citere Art. l.43 i 
den kurhessiske Forfatning af 1831, som tilfceldig ligger 
foran mig. Deri hedder det: „Uden Standernes Be
vi l l ing maa hverken i  Krigs- el ler i  Fredstid no
gen direkte el ler indirekte Skat saa l idt som nogen 
som helst anden Statsafgif t  udskrives el ler oppe
båres." Har vor Grundlov nu ment det samme, hvorfor 
har den saa ikke sagt det samme, men netop udeladt de 
Ord, paa hvilke det under den angivne Forudsætning 
kommer an? Fordi — vil man sige — allerede Ordet 
„vedtagen" i  og for s ig i  Folge Sprogbrugen ikke kan 
betyde andet end „vedtagen as Rigsdagen". Den paa-
gjceldende Myndighed maatte derfor nodvendigvis forud
satte, at enhver Lceser vilde sorstaa Ordet i Overens
stemmelse dermed, og behovede folgelig ikke at sige mere 
for at gjore Meningen tilstrækkelig klar. — Jeg vil fore-
lobig scette, at den opstillede Paastand var rigtig, at Ud
trykket „vedtagen" i Folge Sprogbrugen kun kunde refereres 
til Rigsdagen, og saa vil jeg indvende, at Udtrykket „ved
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tagen" under den angivne Forudsætning ikke kan forstaas 
bogstavelig. Det maa under alle Omstændigheder i 
Henhold til Udtrykket Finansloven i selve s 49 og Grund
lovens ovrige Forskrifter om den lovgivende Myndigheds 
Indehaver i W 2 og 24 suppleres ved et underforstaaet 
„og stadscestet". Men er Udtrykket altsaa under alle Om
stændigheder saa unojagtigt, at man for at sinde Lov
giverens rette Mening maa supplere samme, saa opstaar. 
naturl ig det Sporgsmaal, om det ikke maatte vcere endnu 
mere unojagtigt, saa at man for at sinde Lovgiverens 
rette Mening med samme i Henhold til Udtrykket Finans
loven i selve § 49 og Grundlovens ovrige Forskrifter om den 
lovgivende Myndigheds Indehaver i W 2, 24 og 25 maa 
korrigere det sra „vedtagen" til „udstedt", „givet" ell. lign. 

Dertil mener nu den tidligere omtalte Hr. C. B., 
at man ikke vilde vcere berettiget paa Grund as en Dtring, 
som Grnndlovsudvalgets Ordforer har fremsat under For
handlingerne i Rigsforsamlingen lydende: „dog har Ud
valget paa den anden Side troet at burde scerlig fore
skrive, at en Opkrævning af Skatter i Henhold til den 
bestaaende Skattelovgivning ikke skulde vcere t i l ladt uden 
udtrykkelig Votering af Rigsdagen." Og denne af 
Hr. C. B. fremdragne Mring har Hr. Vidar fundet saa 
overbevisende, at ban i Henhold til samme uden videre 
har opstillet den Paastand, at en sorewbig Finanslov 
under ingen Omstændigheder kan hjemle Skatternes Op-
krcevelse. Men det vilde Hr. Vidar ikke gjort, dersom han 
havde undersogt Sagen, inden han indlod sig paa at skrive 
om den. Undersoger man nemlig den ovenncevnte Ud
talelse, i hvilken den paagjceldende Btring forekommer, 
noermere, findes det, at Ordforeren deri, som oven for 
omtalt, ligeledes har sagt, at den klare Tanke i Grund-
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lovsudkastets K 44 var den, at Rigsdagen skulde bevilge 
Jndtcegter og Udgifter. Udkastets Z 44 lod paa dette 
Stadium af Forhandlingerne endnu: Ingen Skat tor op-
krceves, forinden dens Opkrcevning er bevilget ved Finans
loven. Ingen Udgift tor afholdes, der ikke har Hjemmel 
i samme. Derefter maa Ordforeren ved den anforte 
Atring fornuftigvis antages at have fulgt den ligeledes 
oven for omtalte gcengfe Sprogbrug, i Folge hvilken 
„Rigsdagen" paa Bevillingsomraadet scettes i Stedet for 
„den finanslovgivende Myndighed", og Udtrykket folgelig 
forstaas derhen, at den finanslovgivende Myndighed 
skulde bevilge Jndtcegter og Udgifter, eller Rigsdagen som 
Deltager i den finanslovgivende Myndighed vcere med til 
at bevilge Jndtcegter og Udgifter. Vil man ikke paa 
denne Maade fortolke Ordforerens Utringer efter Grund-
lovsudkastet, men omvendt, saa nodes man ikke blot til 
at anerkjende, at en forelobig Finanslov heller ikke kan 
hjemle Udgifters Afholdelse —^ hvilket Hr. Vidar jo dog 
ikke drister sig til at paastaa — men man nodes yderligere 
til at anerkjende, at de finansielle Bevillingers Meddelelse 
flet ikke er et Lovgivningsanliggende, men ndelukkende til
kommer Rigsdagen — hvilket dog nceppe nogen for ramme 
Alvor vil driste sig til at paastaa. Til yderligere Oplysning 
om Ordforerens konsekvente Fastholden af den tidligere 
omtalte almindelige Udtryksmaade skal jeg derncest tillade 
mig at gjore opmærksom paa, at han under en Inter
pellation til den davcerende Finansminister talte om „en 
Grundlov, i hvilken der staar, at ingen Skat kan opkrce-
ves uden Rigsdagens Samtykke". Naar der nu i 
Grundlovsndkastet stod: Ingen Skat tor opkrceves, for
inden dens Opkrævning er bevilget ved Finansloven, saa 
maatte det anforte Udtryk fornuftigvis forstaas som „uden 
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Lovhjemmel" eller „uden Samtykke af Rigsdagen som 
deltagende i den lovgivende Magts Udovelse". Paa 
samme Maade maatte da ogsaa de ovenomhandlede Ord 
„uden udtrykkelig Votering af Rigsdagen" forstaas som 
„uden udtrykkelig Votering af den lovgivende Myndighed" 
eller „uden udtrykkelig Votering af Rigsdagen som del
tagende i den lovgivende Myndigheds Udovelse". Og 
naar Gruudlovsudkastet derucest i § 28 under visse Om
stændigheder havde indrommet Kongen en forelobig Lov
givningsmyndighed, saa at Rigsdagen under disse Om
stændigheder i Folge Paragraffens Slutuingsforskrift forst 
skulde vcere berettiget til bag efter at votere om den paa-
gjceldende Foranstaltning, ja saa maatte Ordene: „uden 
udtrykkelig Votering af Rigsdagen" end videre forstaas 
som „uden udtrykkelig (sorudgaaeude eller efterfolgende) 
Votering af Rigsdagen". Vil man altsaa blot gjore sig 
den Ulejlighed at forstaa Ordforerens Mringer saaledes, 
som den gcengse Sprogbrug i Forbindelse med Grnnd-
lovsudkastets klare Ord nsdvendigvis ndkrceve, saa vil 
man ikke deri finde nogen Hindring for i fornodent 
Fald at kunne korrigere Udtrykket „vedtagen" til „ud
stedt". Men Sporgsmaalet vilde da yderligere blive, om 
der maatte kunne paavises tilstrækkelige Grunde, i Hen
hold til hvilke man vilde vcere berettiget og forpligtet 
til at ivcerkscette en saadan Korrektur som den ncevnte. 
En Grund hertil vilde kunne hentes fra det oprindelige 
Gruudlovsudkast. Det lod som bemcerket: Ingen Skat 
tor opkrceves, forinden dens Opkrcevning er bevilget ved 
Finansloven.. Herefter var det, som jeg i mit Skrift har 
tilladt mig at fremhceve, utvivlsomt, at der til det anforte 
Ojemed kun udkrævedes en Bevilling af den finanslov-
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givende Myndighed, men det maatte vcere ligegyldigt, om 
det var den forelobige eller den endelige. Imod denne 
Paastand har Hr. C. B. vel rejst en Indvending, men 
den er rent ud sagt knrios: Hr. C. B. siger nemlig med 
Hensyn til den anforte Bestemmelse i Grundlovsudkastet: 
Her var det altsaa udtrykkelig udtalt, at Skatternes Op
krævning skulde bevi lges, naturl igvis as Rigsdagen,^) 
osv. Meu hvorledes kan dog Hr. C. B. paastaa, at Skat
ternes Opkrævning „naturligvis" skulde bevilges af Rigs
dagen, naar det udtrykkelig hedder, at den skulde bevilges 
ved Finansloven, altsaa af den finanslovgivende Myndig
hed? Hr. C. B. tilsojer vel en Grund: „thi Regeringen 
kan dog umulig paa egen Haand bevilge sig selv de 
Penge, den stal bruge til Regeringens Forelse"; men denne 
Grund har jeg allerede i min forste Artikel tilladt mig at 
gjendrive, i det jeg har gjort opmcerksom paa, at det 
paa ingen Maade strider mod Logikken, at Kongen som 
Indehaver af en lovgivende Magt erkjendes berettiget til 
at bevilge sig selv som Indehaver af den udovende Magt 
de til Statshusholduiugens Forelse nodvendige Skatters 
Opkrcevelse. Og lige saa lidt som man saaledes ad logisk 
Vej kan udlede noget as Ordet bevilge, lige saa lidt kan 
man gjore det ad historist Vej. Enhver Henvisning til 
den tidligere scerlig stcenderfle Skattebevillingsret er jo 
netop udelukket derved, at det ikke hedder „af Rigsdagen", 
men „ved Finansloven". Og for ovrigt har man i 
Rigsforsamlingen saa lidt akcentueret Ordet „bevilge", at 
s. Ex. Finansministeren og Ordforeren under Forhand
lingerne begge to gjengav det ved „bifaldet", ligesom det 
ganske udgik ved den endelige Redaktion, hvorefter oen 

Udhcevet af mig. 
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gjceldende Grundlov saa vel som ogsaa Finanslovene kun 
kjende til Bevillinger paa Udgiftssiden, medens Indtæg
terne „beregnes", „opsores" m. v. — Den omtalte 
oprindelige Redaktion blev nu under Forhandlingerne for
andret med Hensyn til Forskrifterne om Skatternes Op
krcevelse, fordi man ikke vi lde give det Udseende af,  at 
Finansloven skulde hjemle hver enkelt Skats Opkrcevelse 
(Ingen Skat tor osv.), men kun Skatternes Opkrcevelse 
i Almindelighed (maa Skatterne ej opkrceves) *). Der
ved fremkom den nuvcerende Redaktion, i hvilken, som 
Ordforeren udtrykkel ig fremhævede, Ordene vare ny, 
men Tanken var gammel. Det vilde Tanken imidler
tid ikke vceret, men den ny Redaktion vilde have indfort 
en gjennemgribende Realitetsforandring, dersom 
den i  Modsætning t i l  den t idl igere havde krcevet en ende
lig Finanslov som Hjemmel for Skatternes Opkrcevelse. 

En anden Grund til at besvare det ovenncevnte 
Sporgsmaal med Ja kunde derncest hentes fra Bestemmel
sen om Hjemlen for Udgifters Afholdelse. Det er nemlig 

Ordføreren: „Det er med andre Ord for at anskueliggøre, 
at her ikke er Tale om i 8 44 (49) ved Jndtcegtsbudgettets 
Forhandling at tilintetgøre § 43 (47); men at der kun er 
Tale om en almindelig Votering, der ved Jndtcegtsbudgettets 
Fastsættelse hjemler Skatteopkrævningen, men ikke om en spe
ciel Sanktion af den enkelte Skat, som maa vedblive, saa 
lcenge Skatteloven ikke forandres ved begge Tingenes og Kon
gens forenede Vilje. Det er af denne Grund, vi have troet, 
at der var Anledning til for en Forsigtigheds Skyld at fore
tage en Redaktionsforandring, som tydeligere betegnede den 

hele Tanke — og vi have derfor ikke fundet os foranledigede 
til at foreslaa nogen Realitetsforandring i Udkastet, hvorimod 

vi have tilladt os at indstille denne anden Affattelse, som for
modentlig gjpr Tanken klarere." 

4 
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ester Udtalelserne i Rigsforsamlingen aldeles klart, at 
man gik ud fra den Opfattelse, at Rigsdagens Myndig
hed i Henseende til Budgettets Fastsættelse hovedsagelig 
flulde gjsre sig gjceldende med Hensyn til Udgiftsbudgettet, 
medens Bestemmelsen angaaende Indtægtssiden i Grunden 
betragtedes som temmelig overflodig. Saaledes bemcerkede 
Ordforeren: „Enhver veed, at denne Ret til at bevilge 
Skatter er et meget tungt Ansvar; det er fornuftigvis ej 
nogen Frihed til at bevilge; thi man kan i Reglen ikke 
lade vcere at bevi lge; det gaar vcesentl ig ud paa at 
fastscette Udgifterne og derefter at sinde Jndtcegterne; 
det gaar ud paa at holde Ligevcegt mellem de for storste 
Delen fra Aar til Aar overleverede Udgifter igjennem 
hensigtsmæssige Jndtcegter; det gaar ud paa at kontrollere 
Regeringens Forflag i denne Retning; det gaar ud paa 
efter Omstændighederne at tage noget fra eller soje noget 
til i Regeringens Forflag; det gaar ud paa efter Om
stændighederne at kunne omdanne et enkelt Skatteforslag 
— men denne svcermeriske Opfattelse af Skattebevillings
retten, som man undertiden ncerer, naar man er meget 
ung, den horer op, naar man kommer ind paa det virke
lige Livs Bane." P. Pedersen: „Derimod har Ud
kastet forbeholdt enhver ny Forsamling Ret til at afgjore, 
om Bemyndigelsen til Regeringen til at oppebcere Skat
terne stal fornyes eller ikke. I Praxis er dette vel ikke 
as megen Vigtighed, da Sporgsmaalet om Retten til at 
oppebcere Indtægterne ashcenger af Sporgsmaalet om Ud
gif terne, og det al tsaa er Bevi l l ingen af disse, 
hvorpaa det iscer kommer an." H. P. Hansen: 
„Og om ogsaa Budgettet el ler Finansloven vce
sentl ig kun forelcegges med Hensyn t i l  Udgif
terne." Ja, jeg har i den soregaaende Artikel omtalt, 
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hvorledes Knuth netop af Hensyn til det formentlig illu
soriske i den traditionelle Forestilling om Skattebevillings
retten foreslog at ivcerkscette en Forandring i den her hen 
horende Bestemmelse i Udkastets § 44 (49). Paa dette 
Forflag svarede Ordforeren: Om Skattelovgivningen taler 
§ 43 (47), § 44 (48 og 49) derimod om det aarlige 
Overflag over Statens Jndtcegter og Udgifter. Nu be
mærkede allerede sidste Gang en ceret Rigsdagsmand 
(Knuth), at man maaske kom Udkastets Tanke nor
mere, naar man alene taler om Udgif tsbevi l l in
gen i § 44." Og ved den endelige Behandling bemær
kede Ordforeren end videre: „Jeg skal tilsoje, at et ceret 
Medlem har henledet Opmærksomheden paa, om der ikke 
var Anledning t i l  at lade den hele Scetning ud
gå a; han henpegede paa, at der ikke kunde vcere nogen 
Fare for Forsamlingens Myndighed, i  det det jo stod 
t i l  Forsamlingen ved Udgif tsbudgettets Votering 
at kunne gjore hele sin Indf lydelse gjceldende 
lige over for Ministeriet. Jeg skal tillade mig hertil at 
svare, at det ikke kan vcere i nogen scerdeles Grad i For
samlingens Interesse at have dette revolutionere Middel, 
ved en Votering en masse at ncegte Skatternes Opkræv
ning overhovedet; det ligger ikke i Forsamlingens Interesse; 
thi jeg tror, at den Forsamling bcerer sig meget uklogt 
ad, som griber til den Art Midler, og jeg tror fremdeles, 
at naar en Forsamling vil flaa ind paa en saa uheldig 
Vej,  har den tusende Lej l igheder for een t i l  ved Udgif ts
budgettet at bcere sig ad paa samme Maade. Men paa 
den anden Side tro vi ,  at der l ige saa l idt er nogen 
Grund t i l  at frygte, at denne Forsamlingens 
Myndighed skal blive misbrugt ved Jndtcegtsbndget-
tet som ved Udgiftsbudgettet." I Folge samtlige de 
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ansorte samstemmende Udtalelser anser jeg det for aldeles 
utvivlsomt, at den grundlovgivende Myndighed i Sær
deleshed har villet sikre Rigsdagen Raadighed over Ud
giftsbudgettet. Og naar nu Grundloven bestemmer, at 
ingen Udgift maa afholdes, der ikke har Hjemmel i Fi
nansloven eller i en Tillægsbevillingslov, og de nodvendige 

lobende Udgifters Afholdelse derefter utvivlsomt maa kunne 
hjemles ved en sorelobig Finanslov, saa vilde det vcere 
fuldstcendig i Strid med den grundlovgivende Myndigheds 
Forudsætning om Forholdet mellem Rigsdagens Raadig
hed over Jndtcegts- og Udgiftsbudgettet, om en forewbig 
Finanslov ikke ogsaa kunde hjemle de bestaaende Skatters 

Opkrcrvelse. 
I Henhold til alt det anforte turde man maafle nok 

vcere berettiget til at paastaa, at selv om Ordet vedtagen 
i Fslge Sprogbrugen ikke kunde betyde det samme som 
udstedt, maatte det lige fuldt i Grl.'s § 49 korrigeres 
som brugt fejlagtig i Stedet for udstedt. Men og 
det er mit afgjorende Argument — det er en urigtig 
Paastand, naar det i Almindelighed siges, at Ordet ved
tage kun kan refereres til Rigsdagen. Sprogbrugen 
anerkjender tvcert imod ogsaa, at det kan refereres til 
Kongen eller Regeringen. I mit Skrift har jeg tilladt 
mig at dokumentere, at selve den Regering, der har 
udstedt Grundloven, Kong Frederik VII  og hans 
samlede Ministerium, i  selve Grundlovens Ind
ledning og i det aabne Brev, som ledsagede Ud
givelsen, have brugt Ordet vedtage refereret t i l  
Kongen. Nu skal jeg yderligere tillade mig at dokumen
tere, at selve den Mand, der som Gruudlovsudval-
gets Ordforer har indbragt Forslaget t i l  den 
forandrede Redaktion af Grl . 's § 49, i  selve 
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Rigsforsamlingen har brugt Ordet vedtage refe
reret til Regeringen. Ved den tidligere omtalte Inter
pellation til den davcerende Finansminister spurgte nemlig 
Ordforeren i Folge Beretningen om Rigsforsamlingens 
Forhandlinger Sp. 2374: „Kan den Regering, som har 
afsluttet et Laan nnder saadanne Vilkaar, kan den frem
deles vedtage og sanktionere en Grundlov, hvori der 
staar" osv. Jeg tilstaar, at jeg tillcegger begge de an-
forte Kjendsgjerninger en saa afgjorende Betydning, at jeg 
ved Siden deraf kun lcegger forholdsvis ringere Vcegt paa den 
i ovrigt heller ingenlunde betydningsløse Ksendsgierning, at 
vi sinde andre Exempler paa den samme Brug af Ordet 
saa vel i Lovgivningen (Lov 7. Juli 1848 Jndl. og Ffl. 
2. Okt. 1855 § 54) som i den almindelige Sprogbrug. 
Jeg har ikke sogt, men blot lejlighedsvis lagt Mcerke til 
folgende Exempler.- I Rigsraadet har Orla Lehmann, 
i Folge Rigsdagstidenden, overordentlig Samling 1864, 
Forhandlingerne paa Landstinget Sp. 840, talt om en 
extraordincer Udgift, vedtagen af Regeringen. I sin 
Statsforfatningsret II S. 127 taler Holck om en med Rigs
dagens Samtykke vedtagen Bevillingslov, hvor vedtagen 
aabenbart staar i samme Betydning som „udstedt", og i 
Rigsforsamlingen talte endelig Justitsministeren i Folge 
Beretu. S. 3279 om en Lov, vedtagen een Gang for 
alle, hvor vedtagen ligeledes maa betyde det samme som 
„udstedt" eller „givet". Kort sagt, det maa anerkjendes 
som en om end sjceldnere, saa dog bestaaende Sprogbrug, 
at Ordet vedtage ogsaa refereres til Kongen eller Rege
ringen, betyder det samme som bifalde, give, udstede, ud
give, jfr. Aab. Brev 5. Juni 1849, lade udgaa eller 
lignende. Og der kan da fornuftigvis ikke vcere Tvivl 
om, at denne Betydning maa lcegges til Grund ved For
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tolkningen af Ordet vedtagen i Grl.'s § 49; thi vel er 
det en anerkjendt Fortolkningsregel, at den sædvanligere 
Betydning der, hvor to Betydninger i ovrigt ere lige 
gode, maa foretrækkes for den fjceldnere; men paa den 
anden Side er det ogsaa en anerkjendt Fortolkningsregel, 
at den sjceldnere Betydning maa foretrækkes for den sæd
vanligere, naar Sammenhængen nodvendigvis ndkrcever 
hin. Og det gjor den aabenbart i dette Tilfa'lde. Refe
reret udelukkende til Rigsdagen bliver nemlig Udtrykket 
vedtagen, som tidligere paavist, ukorrekt. Det kan ikke for-
staas bogstavelig, men maa suppleres ved Tillceg. Refereret 
ogsaa til Regeringen er Ordet vedtagen derimod netop brugt 
korrekt og kan sorstaas lige frem efter Bogstaven, saa at 
man hverken behover at lcegge til eller tage fra. I Folge 
denne Forstaaaelse af Ordet, og kun i Folge den, bliver 
det end videre forklarligt, hvorledes den grundlovgivende 
Myndighed har kunnet indflrcenke sig til blot at sige ved
tagen; den maatte nemlig anse det som en Selvfolge, at 
dette Ord i Folge det forudgaaeude Udtryk Finansloven 
maatte suppleres med et: af den finanslovgivende Myn
dighed, som jo i Folge Grl.'s §§2, 24 og 25 efter 
Omstændighederne er Kongen og Rigsdagen i Forening 
eller Kongen alene, om hvilke begge netop Ordet vedtage 
bruges. Havde den derimod tcenkt sig det suppleret som 
vedtagen af Rigsdagen, vilde dette i Henhold til det tid
ligere bemcerkede vceret en Anomali, stridende mod Grund
lovens ovrige Regler om den finanslovgivende Myndigheds 
Indehaver. Men flige Anomalier kan den grundlov
givende Myndighed paa ingen Maade formodes at have 
tilsigtet, og Fortolkningen bor derfor saa vidt muligt soge 
at fjcerne dem, hvilket min Fortolkning netop ogsaa gjor. 
I Folge den kommer end videre den gjceldende Redaktion 
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til fuldt ud at stemme med den oprindelige, hvilket den l 
Folge Ordforerens Erklcering netop ogsaa skulde. Og 
ligeledes tilvejebringes der den fuldstcendigste Harmoni 
mellem Forstriften om Hjemlen for Skatters Oppeborfel 
og Forskriften om Hjemlen for Udgifters Afholdelse, hvil
ket ogsaa, som paavist, fuldkommen stemmer med den 
grundlovgivende Myndigheds Forudsætninger. Kort sagt, 
denne Fortolkning fremkalder paa alle Punkter en saadan 
Harmoni/at der fornuftigvis ikke kan vcere Tvivl om, at 
den bor foretrcekkes. Skulde imidlertid en ceret Lceser 
desuagtet endnu opkaste en betcenksom Tvivl ved at sporge: 
Ja, men hvad kan dog have bevceget den grundlovgivende 
Myndighed til i § 49 at vcelge Udtrykket „vedtagen" i 
Stedet'for „udstedt", da stal jeg dertil svare: Udtryk
ket „udstedt", der kun kan refereres til Kongen, vilde 
ensidig henledet Opmærksomheden paa Kongens Virk
somhed, hvilken det ikke var Opgaven scerlig at akcen-
tuere i § 49, saaledes som i § 25. Udtrykket „vedtagen", 
der bruges baade om Kongen og om Rigsdagen, henleder 
derimod netop Tanken paa den forfatningsmæssige Sam-
virken mellem begge, der ordentligvis i Folge Grl.'s § 2 
udkrceves til Loves Tilvejebringelse, men dog ikke udelukker 
Kongens ensidige Lovgivningsmyndighed i Folge Grl.'s 
§ 25. En Finanslov stal derfor ordentligvis vcere ved
tagen baade af Kongen og af Rigsdagen, og kun und
tagelsesvis, hvor de i § 25 forestrevne Betingelser maatte 
foreligge, kan en Vedtagelse as Kongen alene vcere til-
strcekkelig. Skulde en forelobig Finanslov blive udstedt paa 
en Tid, da Rigsdagen er samlet, vilde den derfor vcere ugyl
dig, selv om den nok saa meget kunde siges at vcere vedtagen 
af Kongen, fordi den ikke kunde siges at vcere vedtagen af 
„rette vedkommende" eller af den, som under de forelig
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gende Forhold maatte siges at vcere den sinanslovgivende 
Myndigheds grundlovmcessige Indehaver. Saaledes faar 
Brugen af Ordet vedtagen sin tilstrækkelige Betydning, 
uden dog paa nogen Maade at borttage de forewbige Fi
nansloves Evne til at hjemle Skatternes Opkrævning. — 
Vilde man endelig imod det anforte fremfcette endnu en Ind
vending ved at sporge: Ja, men hvad bliver da Djemedet 
med Forskri f ten i  Grl. 's tz 49, saa vi lde jeg dert i l  svare: 
Om Djemedet med Grl.'s § 49 havde man i Rigsfor
samlingen selv ikke nogen klar Forestilling. Man forstod 
vel, hvorfor nye Skatters Paalceg skulde hjemles ved Lov, og 
overordentlige Udgifters Afholdelse hjemles ved Finans
loven, i det Rigsdagen derved fik Ret til eventuelt at ned
lægge sit Veto derimod; men man forstod ikke ganske, 
hvorfor ogfaa de bestaaende Skatters Opkrcevelfe og de 
ordincere Udgifters Afholdelse skulde hjemles ved Finans
loven, i det man erkjendte, at Rigsdagen dog ikke fornuf
tigvis kunde nedlcegge noget Veto derimod. Det fremgaar 
aldeles klart f. Ex. af Kultusministerens, Knuths og 
P. Pedersens Udtalelser. Saa sige cerede Modstandere: 
Jo, Rigsdagen skal ogsaa kunne nedlcegge et Veto derimod 
for eventuelt at kunne gjore Regeringen aldeles afmcegtig 
eller rettere, som jeg tidligere har gjort opmcerksom paa, 
for at kunne fremkalde et Anarki med efterfolgende Stats
kup eller Revolution. Men det vilde ikke vcere noget 
fornuftigt Djemed; det vilde end videre under ingen 
Omstændigheder vcere noget forfatningsmæssigt Djemed; 
og det har endelig ikke vceret den grundlovgivende Myn
digheds bevidste Djemed, i det Grundlovsudvalgets Ord
forer i den oven for citerede Udtalelse netop afviser en 
saadan Brug as Forskriften som et revolutioncert Middel, 
en Misbrug, som Udvalget forudfcetter, at ingen Rigsdag 
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vil gjore sig skyldig i, hverken for Jndtcegternes eller for 
Udgifternes Vedkommende. Og kan man herefter ikke 
finde noget andet, ja, saa nodes man til, enten man vil 
eller ikke, at tage til Takke med det Djemed, jeg har frem
hævet i mit Skrift, og som netop ogsaa forekommer mig 
at vcere et godt og fornuftigt Djemed, skjont Hr. C. B. 
ganske vist ikke synes om det. Rigsdagens Ret er derefter, 
som tidligere fremhcevet, hcevdet paa dette Omraade i 
samme Omfang og med samme fornuft- og forfatnings
mæssige Begrcensning, som paa hele det ovrige Lovgiv
ningsområde. 

Og om saa Hr. Statsrevisor Hogsbro maatte true 
mig med „Statens Gjenmcele" og tillade anonyme Personer 
at udtale i sit Blad, at man nodes til at tvivle enten 
om min Opfattelsesevnes Styrke eller om min Viljes 
Renhed, og at der maa vcere sometliinA rotten ved Kjo-
benhavns Universitet, naar et saadant Aandsfoster kan 
bydes Publikum af en Professor i Statsret; og Hr. I. A. 
Hansen erklcere min Fortolkning for et Varsel om „spanske 
Tilstande" her i Landet; og Hr. Skolelærer Berg rase 
imod de „lejede avgustinske Professorer", „de avgustinske 
Fuldmcegtige, ' der paa Statens Bekostning sendes til 
Udlandet og derefter uden Konkurrence puttes ind i Pro
fessorembeder for at skrive imod Grundloven"; og Hr. 
Oanli. xolit. Tauber i selve Folketinget sigte mig for at 
have sat Dodsmcerket paa Universitetets Pande; og Hr. 
Gaardejer L. Larsen beskylde mig sor „med frihedssjendsk 
juridisk Klogt at have spundet mine Traade og sammen
filtret et Vcev as statsretslige Doktriner, der ryste ved vor 
Forfatnings Grundpi l ler";  og Hr. Grev Holstein-Ledre-
borg med en Sikkerhed, som om Hr. Greven var Ufejlbar
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heden selv, paastaa min Fortolknings Urigtighed, ja endog 
i sine Tiltaler til Vcelgerne stemple den som en „Op
fordring til Grundlovsbrud"; og „Morgenbladet"'s Re
daktor, Hr. Oand. M-. N. I. Larsen, Gang efter 
Gang sijcelde mig for „en Avgustiner"; og Hr. Degn og 
Skolelcerer L. Bz or nb ak harmes over, at en saadan 
politist „Kiek in die Welt" som min Ringhed vil have en 
Mening om Grundlovens Fortolkning; og „Jyllandspo
stenes Anmelder kalde min Fortolkning et Vidnesbyrd om, 
„hvad man med en god Vilje kan saa ud af et Lovbud" m. v., 
og beskylde mig for ikke tilstrækkelig at respektere Rigsdagens 
Bevillingsmyndighed, fordi jeg vil tilstede Regeringen even
tuelt at udstede en forelobig Finanslov, medens Anmelderen 
selv eventuelt vil tilstede Regeringen at regere ansvarsfrit 
uden nogen som helst Finanslov; ja, selv Hr. —K med 
et Skin as Overlegenhed tale om kunstige og vilkaarlige 
Fortolkninger, der bevare et Skin as fuld Lovmcessighed 
— det hjcelper dog alt sammen intet; vedtagen i Grl.'s 
§ 49 betyder dog vedtagen af den lovgivende (finanslov-
givende) Myndighed. Den Opdagelse er saa simpel, naar 
den forst er gjort, at selv cerede Modstandere kunne gjore 
den efter. Saaledes er det f. Ex. gaaet Hr. Redaktor V. Pe
dersen af „Nakskov Tidende". Efter med et Par Linier at 
have reduceret hele min Fortolkning til rent ud sagt Vrovl, 
opsummer Hr. Redaktoreu Udbyttet af sin Undersogelse saa
ledes: „Det staar altsaa fast, at Regeringen ikke kan 
udskrive Skatter, forinden Finansloven er vedtagen af 
Lovgivningsmagten". Ja, det er netop mine Ord, og 
for saa vidt ere vi fuldkommen enige. Kun burde Hr. 
Redaktoren saa ikke glemme den meget væsentlige Om
stændighed, at vi ikke blot have en endelig Lovgivnings
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magt i Folge Grl.'s § 2, men ogsaa en sorelobig Lovgiv
ningsmagt i Folge Grl.'s § 25. 
I Henhold til alt oet anforte flaar jeg det da fast 

som den videnskabelige Fortolknings utvivlsomme Udbytte, 
at Grl . 's § 49 ikke krcever en endel ig Finanslov 
som Hjemmel for Skatternes Oppebvrsel.  





?aa den LvAkauSels ?orlag er 

udkommet: 

DkII 

Lta.tskorkg.tuiiiKsi'et 
ak 

Oarl  (?eorK Uolek. 

Udgivet etter k'orkatterens vod 
ved 

L. koos VA F. Rel lemAUN, 
?roksssorer i ketsvi«1sllskabsn, 

Iiidlivlll: — Historisk Oversigt over 
de danske ^orkatningskorliolds Ildvikling. — De>i 
M<Men^e ^ans^e 1ste kd. Om 

— 2 6 e n ^kd. Om /i"snA6us T'eMAe 
/io^. — Om l'lironkslgen og de med samme 1 ?ordin-
delse staaenZe ?or1io1d. — Om kongens personlige 
Ktilling i ̂.lmindeliglied og dans ?orliold til Ministeriet. 
— Om kongens Reg^eringsrettiglieder. — Om andre 
Nettiglieder, der tilkommer Xongen som saadan. — 
Om Xongens privatretlige 8tilling. — 3dis ^.kd. Om 
M6<iiemme7ms /coxAs/iAe — 4de ^kd. Om 
^AsciKAe?^. — Om Rigsdagen i ̂.lmindeligked. — Om 
Dannelsen ak Rigsdagen. — Om Rigsdagens Kammen-
trseden og ?nnotionstid m. m. — Om Rigsdagens ket-
tiglieder. — Om forretningsgangen ved Rigsdagen. — 
5te ^.kd. Om <^6?^ Mmmen^e — 6te ^.kd. Om 

oy — Om dette ?or-
liolds Ordning ksr Orundloven 1849. — Om Ktatens 
?orlwld til Xirke og Religion ekter den nugældende 
?orkatning. — 7de ^.kd. Om M 

— Om Indksdsret. — Om det statsborgerlige 
?orlwld i egentlig forstand eller det undersaatlige 
^orliold. — Om Ild^evningen ak Ktandskorsk^ellen mel-
lem 8tatsdorgsrne. — ^illssg: Om Oarantierne kor 
?orkatningen. 

1v Lind. — 5 kd. 



Paa den Gyldendalske Boghandels Forlag er ud
kommet: 

Breve fra danske Arigsmmid, 
skrevne til Hjemmet under Felttogene 1848, 1849, 1850. 

Samlede af C. F. Allen. 

Udgivne af Ktjr. Wruun. 

Pris 1 Rd. 32 Sk. (88 Sk. norsk). 

Af en Anmeldelse i „Dagbladet" af 13 Juni 1873 
tillader Forliggeren sig at anfore: 

„Hovedsagelig bestaar dog Samlingen af Breve fra 
menige Soldater, fra Bonderkarle, der midt i Krigens Tum
mel ligesaa fortrøstningsfuldt som vemodig tcenke paa Hjem
met og de forladte Sysler, paa Hustru og Bsrn. Det er 
en Mangfoldighed af Portrætter, man kan skimte gjennem 
Brevene, livlige Sjællandsfarer, tunge Jyder, sindige Wgte-
mcend, forfloine Friskfyre og melankolske Pietister; men eet 
Trcek have de Alle tilscelles, den urokkelige Tro paa Dan
marks gode Sag, den djcerve Beredvillighed til at ofre Alt 
for Kongen og Fædrelandet; hist og her stiger Jevnheden i 
Tonen til en enfoldig Pathos, der ikke gjor mindre Indtryk, 
fordi man mcerker, at Brevskriveren har havt Bibelstederne 
fra sin Bornelcerdom in mente. Det er ikke nogen Over
drivelse, naar Samleren ytrer, at der her foreligger et Vid
nesbyrd om det danske Folk, som det selv har givet, at det 
her saa at sige i al Uskyldighed har skrevet sine egne Me
moirer. Det er en Bog, som i Reolen stilles hen mellem 
dem, man griber til i de nedtrykte Oieblikke for at faa et 
Indtryk af noget Stort, ZEdelt og Opofrende." 



den Lo^aiKiels ?orlAK er 

udkommet: 

Olicl ^kliinaiiiis ekterla<jte 8Imktsr. 

Udgivne at IlvtliM' 0T (^arl ?It)UK. 

Ists Dkl, indeholdende 

Lriv^rmxer. Iste ^k^eliux. 

Nin Slssgt. — Niv Darndoin. — Universitetet-
— Studenterlivet. — Nordtyskland. — Lerlin. — Re^'se i ?rank-
rig og Italien (1842—43). — Italien (1847—48). — ^sdenkavn 
i Frederik den L^ettes Dage. 

2den Osl^ indslioldends 

Lrin^rwKvr. 26ea ^ttelivK. 

ven kranses Revolution 1848. — Borgerrepræ
sentanternes tresse. — Nartsxrograininst. — Nartsniinisteriet. 
— Lerlin. — London. — Nin keise svin kegeringskonnnissssr 
i ølland. — Den svensk-norske H^selp 1848. — ?aris. — ?il 
Rigskorsainlingen. — Nit ?angenskad. 

Ked denne vel kslger Orla Delinianns ?ortrsst, ndksrt 
i Ltaalstik. 

3dis Del, indeholdende 

^kda.ll6liv^er laler. 1ste ^k6elm^. 

/^ck/i.o!ckforordningen as 28 Nai 1831. — Den Iltersers 
Lkandinavisuie. — Irz'kkekriliedsns Indskrssnkning. — Det Danske 
i Llesvig. — tr^kkekrikedens lilstand. — Ved tronskiftet. — 
lale paa ?alster. — Nit ?orsvar kor Hs^esterst. — lale i 
Lkristiansdorgs Ridelins. — forsvaret kor kideknstalen. — Oin 
Indksrelsen ak en kri?orkatning og Ordningen ak de statsretlige 
?orliold inellein Nonarkiets korsk^ellige Dele. — Almindelig 
Vsernepligt og ?olkevssl)ning. — ?orkatningsreskriptet ak 28 ^a-
nnar 1848. 

?ris kor 1ste Del 1 Rd. 32 3K., 2den Del 2 Rd. 32 8K., 
3die Del 1 kd. 48 3K. 

Lndskrixtion, sorn er dindende kor kele Vssrket, der vil 
udgøre 4 Dele, modtages i alle Boglader. 



?aa den forlag 61 
udkommet: 

Dtzll (lAnsIitz 

Lta.tstorvg.ItiiiiiKsi'st 
ak 

Oarl  (xeoi 'K Kolek. 

Udgivet etter forfatterens Osd 

ved 

v. voos os ?ke!Iemall l l ,  
?roksssorsr i Retsvidenskaben, 

Inlllivld: forvaltningsrettens Legreb og Xilder. 
I. De>?> OT-AKM'SK^'o« - O/'AK^iSK^'o^SttS 

/o^S^'6^iA6 De<i. OtM /oi'mei/e 
Ambe<FsmK?t^6M,5 — OoMMA^tt/vck86/^eI' Oom-
munalorganisationens distoriske Udvikling. X^jsdstssder-
nes Oommunalorganisation. X^jsdenliavns Oommanal-
organisation. I^andeommunernes Organisation. Lilan-
denes og Ooloniernes Oommnnalkorfatning. — II. 

«/ ^6 6)^6^6 I^es^T'e/sesA^eKe.' 
M^ASvckseiiet.- ^.lmue- og Lorgerskolevsssenet. Ktatens 
Omsorg kor de svrige Orene ak Ilndervisningsvsssenet. 
— I^ttiAV5k«6/?-eI — MkT-MASvcese^et.- Xaturalprn<lue-
tionen. forssdlingsvirksomlieden. Omssstningsvirksom. 
lieden, foranstaltninger tor at fremme Kamlivemmet 
og Omssstningen. foranstaltninger for at l i indre for-
mueg^'enstandes Undergang. — «/ ^Keis-

.?A7?ck/^6ck«V«S6^6i. 
^ST-svK^ckse?^.' værnepligten. Ildskrivningsvsssenets 
Organisation. — III. OM I^o/-/wickei 7»?e^6M Ie» A</-
M.'eule sy 

2 R6. 48 3K. 





, 





«< 

^ » .  

>- ' 
5 ^ 

^ »V >' 
»» > / . ^ 
L> 

- Z?' . 

 ̂ >- '̂ 7 
^ ^ "> K 

<M 

V. ^ ^L* 

k 

!.. , . 
^e H ?' 

q ^ 

. ̂  
L'? -

K.' 

 ̂  ̂ /î  , 
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