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v2-fterstaaende Kapitler er paa en vis Maade en Udforelse af et Testamente. Det 
var ingen i ingere end >varl ^Icarx, der havde forbeholdt sig at fremstille Resultaterne 
af Morgans Undersøgelser, i Sammenhceng med Udbyttet af sin — jeg kan indenfor 
visie Grcenser stge vor — materialistifle Undersogelse af Historien, og saaledes forst bringe 
hele Betydningen af disse Undersøgelser til fuld Klarhed. Morgan havde jo i Amerika paa 
un Vis igen opdaget den materialistiske Opfattelse af Historien, som Marr havde opdaget 
fyrretyve Aar tidligere, og ved at sammenligne barbariske og civiliserede Tilstande var 
han i Hovedpunkterne bleven ledet til de samme Resultater som Marx. Og ganske lige
lom „Kapitalen" Aaringer igennem i Tyskland lige saa ivrig blev skreven af fom 
liaardnakket tiet til dode af de beskikkede Monomer, saaledes blev ogfaa Morgans 
..^neient behandlet af Ordforerne for den „forhistoriske" Videnskab i Eng
land. Mit Arbejde kan kun yde en ringe Erstatning for hvad det ikke lcenger blev for
undt mm Ben at gore. Dog har jeg, i hans udsorlige Uddrag af Morgan, kritiske 
Anmcerkmnger for mig, som jeg her gengiver, saa vidt det paa nogen Maade kan gaa an. 

I Folge den materialistiske Opfattelse af Historien er det, der virker bestemmende 
r Historien, den umiddelbare Frem- og Geufrembriugelfe af selve Livet. Men denne 
er igen as dobbelt Art: paa den ene Side Frembringelsen af Levnedsmidler, af Gen
stande til Ncering, Klceder, Bolig og af det dertil nodvendige Vcerktoj; paa den anden 
Side frembringelsen af selve Menneskene, Slcegtens videre Forplantning. 

^ Samfundsindretninger, som Menneskene lever under i en bestemt Tidsdel af 
Historien og i et bestemt Land, betinges af begge Slags Frembringelser: af det Ud
viklingstrin !om paa den ene Side Arbejdet, paa den anden Side Familjen staar paa. 
,^o mindre udviklet Arbejdet er. jo mere indskrcenket Mamgden af dets Frembringelser 
og altsaa ogsaa samfundets Rigdom er, i desto mere overvejende Grad viser Sam
fundsordningen ng at vcere behersket af Slcegtskabsbaand. Men, under denne paa 
^lKgtstabsbaand hvilende Samfundsordning udvikler imidlertid Arbejdets Frembrin-
gel^esevne sig mere og mere, og dermed udvikles saa ogsaa Privatejendom og indbyrdes 

> or Hkskarelres in tlik Zirres ok Huwan ^rvAress t'rorn 

1^... jDet gamle Samfund. Undersøgelser over Menneskets Fremstriden fra Vildhed, gennem 
Barbari, til Civllrsation^. Bogen er trykt i Amerika, og det er mcerkvcerdiq vanskeligt at faa 
fat , den i London. Forfatteren er d?d for nogle Aar 'siden. 
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Bytning. Forstel i Velstand, Anvendelse af sremmed Arbejdskraft og hermed Grundlaget 
for Klassemodsætninger: nye Samfunds Grunddele, som Slcegter igennem arbejder 
los paa at tilpasse den gamle Samfundsforfatning til de nye Tilstande, indtil endelig 
begges Uforenelighed medsorer en fuldstceudig Omvceltuing. Det gamle paa Slcegt-
skabsbaand hvilende Samfund splintres i Sammenstodet med de ny udviklede Sam
fundsklasser. I dets Sted trceder et nyt Samfund, der, for at holdes sammen, krcever 
et ydre Baand, Staten, hvis Underafdelinger ikke lcrngere er Sloegtskabssorbindelser, 
men Stedssorbindelser; et Samfund, hvor Familjeordningen helt beherskes af Ejendoms-
ordningen, og hvori nu de Klassemodsætninger og Klassekampe frit udfolder sig, som 
udgor Indholdet af al hidindtil nedskreven Historie. 

Morgans store Fortjeneste bestaar deri, at han har opdaget og genfremstillet 
dette forhistoriske Grundlag for vor nedstrevne Historie og i Slcegtskabssorbiudelserue 
hos de nordamerikanske Indianere fundet Noglen til de vigtigste, hidtil uloselige 
Gaader i den celdste groeske, romerske og tyske Historie. Men det er heller ikke et Vcerk 
lavet paa en Dag. Ncesten fyrretyve Aar brodes han med sit Stof, inden han btev 
suldstcendig Herre over det. Men derfor er ogfaa hans Bog et af de faa tidsbry-
dende Vcerker i vore Dage. I nedenstaaende Fremstilling vil Lceseren i det hele og 
store let kunne adskille, hvad der hidrorer fra Morgan og hvad jeg har tilsojet. I 
de historiske Afsnit om Grcekenland og Rom har jeg ikke nojedes med de af Morgan 
anforte Kendsgerninger, men fojet til hvad der ellers stod til min Raadighed. Afsnittene 
om Keltere og Tystere tilhorer rcesenlig mig. Morgan raadede her ncesten kun over 
andenhaands Kilder og sor de tyste Forholds Vedkommende — foruden Tacitus — kun 
over Hr. Freemans flette liberale Forfalskninger. De okonomifle Udviklinger, som 
var Morgan tilstrækkelige for hans Formaal, men som var aldeles utilstrækkelige for mit, 
er alle blevne omarbejdede af mig. Og endelig er jeg felvfolgelig ansvarlig for alle 
de Slutninger, der drages, for saa vidt Morgan ikke udtrykkelig ansores. 



I fte Afsnit.  

ForWorilkc kulturtrin. 

Morgan er den forste, der med Sagkundskab har sorsogt at bringe en bestemt 
Orden ind i den menneskelige Forhistorie. Saa lcenge ikke et betydeligt udvidet Stcf 
tvinger til at foretage Wndringer, vil hans Gruppering sagtens staa ved Magt. 

Af de tre Hovedtidsinddelinger: Vildhed, Barbari og Civilisation, giver han sig 
selvfolgelig kun af med de to forste og Overgangen til den tredje. Enhver af disse 
to inddeler han i et lavere, mellemste og hojere Trin, efter de Fremskridt i Erncerings-
midlernes Frembringelse, som er blevne tilkcempede i hver af dem, for, siger han, 
„Foerdigheden i denne Frembringelse asgor hvilken Grad af Overlegenhed og Evne til 
at beherske Naturen Mennesket har naaet; blandt alle Vcesner har kun Mennesket bragt 
det til et ncesten ubetinget Herredomme over Fremstillingen uf Næringsmidler. Alle 
det menneskelige Fremskridts store Tidsafsnit falder mere eller mindre ligefrem fammen 
med Tidsrum, der omfatter Udvidelse af Eruceringskitder." — Ved Siden heraf gaar 
Familjens Udvikling, men den frembyder ikke nogen saa i Ojne faldende Mcerkepcel til 
Adskillelsen af de forskellige Tidsaldre. 

I Vildhed. 

1. Lavtrin: Menneskeslægtens Barndom, hvori den, i dct mindste til Dels, 
lever paa Trceer — hvorved alene dens fortsatte Bestaaen overfor store Rovdyr kan for
klares, — og endnu opholder sig paa sine oprindelige Bostader, tropiske eller halvtropiske 
Skove. Frugter, Nodder og Rodder tjeute til Ncering; Uddannelsen af et Talesprog er 
denne Tids Hovedbegivenheo. Hvert eneste as alle de Folkeslag, som er blevne bekendte 
indenfor den historiske Tidsalder, har forlcengst ophort at leve i denne Urtilstand. Saa 
mange Aartusinder den end kan have varet, bevise den kan vi ikke ved direkte Vidnes
byrd, men naar det en Gang er givet, at Mennesket nedstammer fra Dyreriget, bliver 
det uundgaalig nodvendigt at antage denne Overgang. 

2. Mellemtrin. Dette begynder med Anvendelsen af Fisk (hvortil vi ogsaa regner 
Krebs, Muslinger og andre Vanddyr) til Ncering og med Ildens Brug. Begge horer 
sammen, da Fiskeerncering forst fuldstcendig kan drages t>l Nytte veo Hjcelp af Ilden. 
Men med dette nye Næringsmiddel blev Menneskene nafhcengige af Klima og Steds-
betingelser; ved at folge Vandlob og Kyster kunde de, felv i vild Tilstand, udbrede sig 
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over den storste Del af Jorden. De raat forarbejdede, uslebne Stenredskaber, fra den 
celdre saakaldte palceolithiske Stenalder, som helt eller for storste Delen falder i denne 
Tidsalder, asgiver ved deres Udbredelse over alle Fastlande haandgribelige Beviser paa 
disse Vandringer. De nybesatte Jordbcelter og den nophorlig virksomme Opfindelses-
drift tilvejebragte, i Forbindelse med Besiddelsen as Ild frembragt ved Gnidning, nye 
Næringsmidler, faafom stivelfeholdige Rodder og Knolde, bagte i hed Aske eller i Bage-
grnber (Jordovne), samt Vildt, der — ester Opfindelsen af de forste Vaaben, Kolle 
og Spyd, — lejlighedsvis tjente som Kost. Udelukkende Joegerfolk, som de stilles 
frem i Boger, det vil sige faadanne som kun lever af Jagt, har aldrig vceret til; dertil 
er Jagtens Udbytte altfor uvist. Som Folge af Nceringskildernes vedvarende Usikker
hed synes paa dette Trin Menneskecederiel, som fra nu af holder sig lcenge, at opstao. 
Ny-Hollcenderne «Beboerne af Avstraliens Fastland) og mange Polynefier (Beboerne af 
Australiens fjernereliggende Oer» staar endnu den Dag i Dag paa dette Vildhedens 
Mellemtrin. 

3 .  Ho j t r i n :  begynder  med  Op f inde l sen  a f  Bue  og  P i l ,  hvo rved  V i l d t  b lev  e t  
regelmæssigt Næringsmiddel og Jagt en as de normale Arbejdsgrene. Bue, Strceng 
og Pil danner allerede et meget sammensat Instrument, hvis Opfindelse forudscetter en 
lang, ophobet Erfaring og skcerpede Aandsevner, altsaa ogsaa det samtidige Kendskab 
til en Mcengde andre Opfindelser. Sammenligner vi de Folkeflag, som vel kender 
Bue og Pil, men endnu ikke Pottemagerkuuften (fra hvilken Morgan daterer Over
gangen til Barbariet), finder vi ogsaa som en Kendsgerning allerede en Begyndelse til 
at nedscette sig i Landsbyer, et vist Herredomme over Frembringelsen af Levnedsmidler, 
Kar og Husredskaber af Trce, Haandvceveri (uden Vceverstol) med Basttrevler, flcettede 
Kurve af Bast eller Siv, og slebne (neolithiske) Stenredskaber. For storste Delen har 
ogsaa Ild og Stenokse allerede leveret en Baad af en udhulet Stamme og hist^ og her 
Bjcelker og Bredder til Bygning af Huse. Alle disse Fremskridt finder vi f. Eks. hos 
Amerikas nordvestlige Indianere, som vel kender Bue og Pil. men ikke Pottemagert. 
For Vildhedstiden var Bue og Pile hvad Jcernsvcerdet var for Barbariet og Bossen 
sor Civilisationen: det afgorcnde Vaaben. 

II. Barbari. 

1. Lavtrin: fkriver sig fra Pottemageriets Jndforelfe. Dette er, paaviseligt i 
mange og sandsynligvis i alle Tilscelde, opstaaet ved, at flettede Beholdere eller Trcekar 
er blevne overdcekkede med Ler for at gore dem ildfaste, hvorved mon snart sandt ud, 
at det formede Ler ogsaa gjorde Tjeneste uden det indre Kar. Hidindtil har vi 
kunnet betragte Udviklingens Gang ganske i Almindelighed som gyldig for en bestemt 
Tidsalder hos alle Folk uden Hensyn til Sted. Men med Jndtrcedelsen af Barbariet 
bar vi naaet et Trin, hvorpaa de to store Verdensfastlandes forskellige naturlige Be
skaffenhed gor sig gceldende. Det karakteristiske Kendemcerke for Barbariets Tidsalder er 
Tcemmelse og Opdrcetning af Dyr og Dyrkning af Planter. Men, mens det oltlige 
Fastland, den saakaldte „gamle Verden", ejede ncesten alle de Dyr, der egnede ug til 
at tcemmes, og alle de Kornsorter, der var skikkede til Dyrkning, med Undtagelse af 
en, ejede det vestlige, Amerika, af Pattedyr, der kunde tcemmes, kun Lamaen, og det 
ogsaa kun i en Del af det sydlige Fastland, og af alle dyrkelige Kornforter kun en, 
men den bedste: Majsen. Disse forskellige Naturbetingelser bevirker, at fra nu af hver 
Halvkugles Befolkning gaar sin egen scerlige Gang, og at Moerkepcelene ved Grcenserne 
af de sorsiellige Trin er forftellige i hvert af de to Tilscelde. 



2 .  Me l l emt r i n :  begynder  i  Men  med  Husdy renes  Tcemmel fe ,  i  Ves ten  med  
Dyrkning as Fodeplanter ved Hjcelp as Overrisling og Brugen as aäodsr (i Solen 
torrede Teglsten) og Sten til Bygninger. 

Vi vil begynde med Vesten, da der lige til den evropceifke Erobring dette Trin 
aldrig blev overskredet. 

Hos Indianerne paa Barbariets Lavtrin (hvortil horte alle de, der blev trufne 
Ost for Missisippi) fandtes, den Gang de blev opdagede, allerede en vis Havedyrk
ning af Majs og maaske ogsaa as Grceskar, Meloner og andre Haveplanter, som ud
gjorde en meget vcesenlig Del af deres Næringsmidler. De boede i Troehuse i 
palisadebeskyttede Landsbyer. De nordvestlige Stammer, iskr de paa Kolumbiaslodens 
Landomraade, stod endnu paa Vildhedens Hojtrin og kendte yverken Pottemageri eller 
nogen Slags Plantedyrkning. Derimod stod de Indianerne, der horte til de saakaldte 
Pueblos i Ny-Mexiko, Merikanerne, Mellem-Amerikanerne og Peruanerne paa Erobrings-
tiden, paa Barbariets Mellemtrin. De boede i scestningsagtige Huse af anoder eller 
Äten, dyrkede Majs og andre ester Beliggenhed og Klima forskellige Fodeplanter i 
kuustig vandede Haver, som udgjorde Hovedkilden til deres Erncering, og havde endog 
tcemmet nogle Dyr — Mexikanerne kalkunske Hons og andre Fugle, Peruanerne 
Lamaen. Desuden kendte de til Metallernes Forarbejdelse — med Undtagelse as Jcernet, 
bvorsor de endnu stadig ikke kunde undvcere Vaaben og Vcerktoj as Sten. Den spanske 
Erobring afskar saa al videre selvstændig Udvikling. 
I Wen begyndte Barbariets Mellemtrin med Tcemmelsen as mcelk- og kodydende 

Dyr, mens Dyrkningen af Planter her synes at vcere forbleven ukendt endnu langt 
ind i denne Tidsalder. Kvcegets Tcemmelse og Opdrcetning og Dannelsen as storre 
Hjorder synes at have givet Anledning til, at Arierne og Semiterne udskilte sig fra 
Barbarernes ovrige Masse. De evropceiske og asiatiske Arier har endnu Kvcegnavnene 
scelles, men ncesten siet ikke nogen af de dyrkede Planters Navne. 

Dannelfen af Hjorder sorte paa passende Steder til Hyrdelivet; hos Semiterne 
vaa Evsrats og Tigris', hos Arierne paa Indiens, Oxus' og Jaxartes', Dons og 
Dnjeprs Grcessletter. 

Indenfor Grcenferne af faadanne Englande maa Kvcegets Tcemmelse forst vcere 
bleven fuldfort. For de senere Slcegter viser disse Folk sig som oprindelig stammende 
ira saadanne Egne, der imidlertid i Virkeligheden langt fra at vcere Mennefkeflcegtens 
Vugge, tvcertimod havde vceret ncesten ubeboelige for deres vilde Forfcedre, ja endogsaa for 
Folk paa Barbariets Lavtrin. Og omvendt, saa snart disse Mellemtrinets Barbarer 
en Gang havde vcennet sig til Hyrdelivet, vilde det aldrig kunne vcere saldet dem ind, 
srivillig at vende tilbage fra de grcesbcerende Flodsletter til de Skovlandskaber, hvor 
deres Forfcedre havde hast hjemme. Ja selv da de blev trcengte videre mod Nord og 
Vest, var det umuligt for Arierne og Semiterne at drage til de vestasiatiske og evro-
vceiske Skovegne, forend de forst ved Korndyrkning var blevne i Stand til at fode og 
ifcer overvintre deres Kvceg paa denne mindre gunstige Jordbund. Det er mere end 
fandsynligt, at Korndyrkningen her forst opstod ved Trangen til Kvcegsoder og sorst 
senere blev betydningsfuld foin Ernoeringsmiddel for Mennesket. Ariernes og Semiternes 
overlegne Udvikling skyldes maaske den rigelige Kod- og Mcelkespise, som isoer havde en 
heldig Indflydelse paa Bornenes Udvikling. Derimod har Pueblos-Jndianerne i Ny-
Mexiko, fom er indskrcenket til saa godt som udelukkende Plantekost, en mindre Hjcerne 
end de mere kod- og fiskecedende Indianere paa Barbariets Lavtrin. I alt Fald 
sorsvinder paa dette Trin efterhaanden Mennefkecederiet, som kun holder fig som en 
religiös Handling eller, hvad der her omtrent bliver et og det samme, som Tryllemiddel. 

3 .  Ho j t r i n :  begynder  med  Jce rne r t sens  Smce l tn ing  og  gaa r  ove r  i  Civ i l i sa i i on  ved  
Bogstavskrittens Opfindelse og dens Anvendelse til litercer Optegnelse. Dette Trin, der. 
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som sogt, kun gennemgaas selvstændigt paa den pstlige Halvkugle, er rigere paa Frem
skridt i Arbejdsfrembringelfer end alle soregaaende tilsammen tagne. Hertil horer 
Grcekerne paa Heltetiden, de italienske Stammer kort for Roms Grundlæggelse, og 
Ccrsars (eller hvad vi vil foretrække at sige Tacitus's) Tyskere. 

Fsrst og fremmest moder vi her Jceruploven trukken af Koceget, som mnliggor Ager
dyrkning i det store, Markplyjning og dermed en efter davcerende Forhold praktisk 
set uindskrænket Forøgelse af Levnedsmidler; dermed ogsaa Rydning af Skoven og dens 
Omdannelse til Plovlano og Eng — hvad der igen var umuligt efter stor Maalestok, 
saa lcenge man ikke havde Jcernoksen og Jcernspaden. Men dermed indtraf ogsaa en 
hurlig Formerelse af Befolkningen og en toet Befolkning paa et lille Omraade. 

Fyr Markplojningen maatte der vcere opstaat meget sceregne Forhold, naar en halv 
Million Mennesker skulde vcere blevne forenede under en eneste Centralledelse; rimeligvis 
var det aldrig sket. 

Barbariet i sin hojeste Blomstring moder vi i de homeriske Digte, iscer i Jliaden. 
Udviklede Jcernredskaber; Blcesebcrlgen; Haandmollen; Pottemagerskiven; Olje og Vin
tilberedning; en udviklet Metalforarbejdelse, som gaar over i Kunsthaandvcerket; Vognen 
og Stridsvognen; Skibsbygning med Planker og Bjcelker; Arkitekturens Begyndelse som 
Kunst; mnrombyggede Stceder med Taarne og Tinder; den homeriske Heltedigtning og 
hele Gudelceren — det er deu Hovedarv, som Grcekerue tog over med sig fra Barbariet 
til Civilisationen. Naar vi hermed bos Ccesar og endog Tacitus sammenligner Beskri
velsen af Germanerne, som stod paa Begyndelsen af det famme Dannelsestrin, hvor-
sra de homeriske Grcekere beredte sig til at gaa over til et hojere Triu, saa ser vi, hvilken 
rig Udv'kling af Arbejosfrembringelsen (Produktionen) Barbariets Hojtrin rummer. 

Det Billede af Menneskehedens Udvikling gennem Vildhed og Barbari til Civilisa
tionens Begyndelsesfremtoninger, som jeg her har lost henkastet efter Morgan, er allerede 
rigt nok paa nye Trcek, og hvad der er niere, paa Trcek, som, fordi de er heutete 
umiddelbart fra Arbejdsfrembringelsen. er ubestridelige. Og dog vil dette Billede vise 
sig mat og fattigt sammenlignet med det, som vil oprulle sig ved Enden as vor Van
dring; sorst da vil det blive muligt at stille Overgangen fra Barbari til Civilisation 
og den slaaende Modscetning mellem begge i deres fulde Lys. Forelobig kan vi udvide 
Morgans Inddeling og gdre ten almen omfattende og opstille folgende Afsnit: Vildhed 
— Tidsrum, hvori fortrinsvis de fcerdige Naturfrembringelser tilegnes, Menneskets Kuust-
frembringelser er fortrinsvis Hjcelperedskaber til denne Tilegnelse; Barbari — Tids
rum, hvori Kvcegavl og Agerbrug erhvcrrves, og Fremgangsmaader til at fremstille Natur
frembringelser ved menneskelig Virksomhed lceres; Civilisation — Tidsrum, hvori deu 
videre Bearbejdelse af Naturfrembringelser lceres, og den egenlige Industri og Kunst 
udvikler sig. 



2det Afsnit.  

F n m i l j e » .  

-»"Morgan, der havde tilbragt stmste Delen af sit Liv blandt de endnu den Dag 
i Dag i Staten Ny-Aork bosatte Jrokesere og var bleven optagen i en af deres Stammer 
(Senekaernes), fandt hos dem et Slcegtskabssystem, som stod i Modstrid med deres 
virkelige Familjesorhold. Der herskede det sra begge Sider let oploselige Enkeltcegteskab, 
som Morgan betegner som „Parringssamilje". Et saadant LEgteskabs Afkom var 
altsaa klart paapegeligt for og anerkendt as hele Verden-, der kunde ikke vcere nogen 
Tvivl om, paa hvem man skulde anvende Betegnelserne Fader, Moder, Son, Datter, 
Broder og Softer. Men hermed staar i Modstrid den Maade, hvorvaa disse Udtryk 
i Virkeligheden anvendes. Jrokeseren kalder ikke blot sine egne, men ogsaa sin Broders 
Born, for sine Sonner og Dotre; og de kalder ham Fader. Sin Sosters Born derimod 
kalder han for sine Nevper og Niecer, og de ham for Onkel. Omvendt kalder Jrokeser-
inden, sornden sine egne Born, ogsaa sine Sostres Bsrn for Synner og Dotre, og de 
kalder hende for Moder. Sine Brodres Born kalder hun derimod for Nevoer og Niecer, 
og de hende for Tante. Paa samme Maade kalder Brodreborn hverandre for Brodre 
og Sostre og lige saa Spstreborn. Derimod kalder en Kvindes og hendes Broders 
Born hverandre for Fcrtre og Kusiner. Og dette er ikke blot tomme Navne, men Udtryk 
'or virkelig gceldende Anskuelser om Blodslcegtsskabets Ncerhed og Fjcernhed, om dets for
skellige Grater, og tjener til Grundlag for et fuldstcendig udarbejdet Slcegtskabssystem, 
som er i Stand til at udtrykke slere hundrede forskellige Slcegiskabssorhold, et enkelt 
Individ staar i. Ja, hvad der er endnu mere: dette System er ikke blot i snld 
Gyldighed hos alle amerikanske Indianere (indtil dette Ajeblik er der ikke bleven sundet 
nogen Undtagelse), men det gcelder ogsaa ncesten nsorandret hos Indiens Urindbyggere, 
hos de dravidiske Stammer i Dekan og Gamastammcrne i Hindustan. De sydindiske 
Tamilers og Staten Ny-Uorks Seneka-Jrokeseres Slcemskabsbetegnelser stemmer endnu 
den Tag i Dag overens for mere end to hundrede forskellige SlcegtsskabssorhM. Og 
ogsaa  hos  d i sse  i nd i ske  S tammer  s taa r ,  som hos  a l l e  amer i kanske  I nd iane re ,  de  S læg t 
skabs fo rho ld ,  de r  udsp r inge r  a f  den  g c e l d e n d e  Fami l j e fo rm,  i  Mods t r i d  med  S l ceg t 
skabssys tem e t .  

Hvorledes skal nu dette forklares? Naar man tager Hensyn til den asgorende 
Rolle, Slcegtskabet spiller i Samfundsordenen hos alle vilde og barbariske Folkeslag, 
kan man ikke affcerdige Betydningen af dette saa vidt ndbredie system med Talemaader. 
Et System, som er almengyldigt i Amerika, som ligeledes sindes i Ästen hos Folkesag 
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af en ganske forskellig Race, og hvoraf mere eller mindre cendrede Former findes 
overalt i Mcengde i Afrika og Avstralien, maa forklares historisk og kan ikke snakkes 
bort, som s. Eks. Mac Lennan sorsogte at gore det. Betegnelserne Fader, Barn, Broder 
og Soster er ikke blot AZrestitler, men medsyrer ganske bestemte, meget alvorlige gen
sidige Forpligtelser, som tilsammentagne ndgor en vcesenlig Del af hine Folkeslags 
Samsundssorsatning, Og Forklaringen blev snnden. Paa Sandwichoerne (Hawaji) 
bestod endnu i dette Aarhnndredes sorfte Halvdel en Form af Familjen, som nojagtig 
fremviste saadanne Fcedre og Msdre, Brodre og Ssstre, Sonner og Dotre, Onkler og 
Tanter, Revser og Niecer, som der sordres af det amerikansk-oldindiske Slægtskabs
system. Äten moerkvcerdigt nok! det Slægtskabssystem, som var gceldende paa Hawaji, 
s temmede  i gen  i kke  med  den  de r  fak t i sk  bes taaende  Fami l j e fo rm.  Fo r  de r  e r  a l l e  
Sodskendebsrn, uden Undtagelse, Brc>dr? og Sostre, og gcelder for at vcere scelles Born 
ikke blot af deres Moder og hendes Sostre, eller deres Fader og hans Brodre, men 
as alle dercs Forceldres Sodskende uden Forskel. Raar altsaa det amerikanste Slcegt-
skabssystem forudsætter en i Amerika ikke niere bestaaende, oprindeligere Form as 
Familjen, som vi i Hawaji virkelig endnn sorefinder, saa henviser paa den anden Side 
det hawajiske Slcegtskabsystem os til en endnu mere oprindelig Familjesorm, som vi 
ganske vist intet Steds mere kan paavise som vcerende til, men som maa have vceret 
til, sordi det tilsvarende Slægtskabssystem ellers ikke vilde knnne vcere opftaaet. „Fa
miljen," siger Morgan, „er det aktive Element; den er aldrig stillestaaende, men skrider 
fremad fra en lavere til en hojere Form i samme Forhold som Samfundet udvikler sig 
fra lavere til lwjere Trin. Slcegtskabssystemerne derimod er passive-, kun med lange 
Mellemrum indfkriver de de Fremskridt, Familjen har gjort i Tidens Lob, og undergaar 
kuu da en radikal Forandring, naar Familjen har sorandret sig radikalt." — „Og 
päa samme Maade," sojer Marx til, „forholder det sig overhovedet med politiske, retslige, 
religiöse og filosofiske Systemer " Medens Familjen lever videre, sorbenes Slcegtfkabs-
fystemet, og medens dette stadig lever videre paa det aamle, vanemcessige Standpunkt, 
vokser Familjen fra det. Men med den famme Sikkerhed, hvormed Euvier kuude 
flutte af de Marsupialknogler af et Dyreskelet, der blev snndne ved Paris, at dette 
havde tilbort et Pungdyr, og at der der en Gang havde levet nn uddode Pungdyr, med 
samme Sikkerhed kan vi slutte af et historisk overleveret Slægtskabssystem, at den til 
det svarende, uddode Familjeform har vceret til. 

Te lige omtalte Slcegtskabssystemer og Familjesormer adskiller sig fra de uuvcerende 
derved, at hvert Barn har flere Fcedre og Modre. I det amerikanske Slcegtskabssyjtem, 
hvortil den hawaiiske Familje svarer, kan Broder og Soster ikke vcere Fader oq Moder 
til det samme Barn; men det hawajiske Slægtskabssystem sorndscetter en Familje. hvor 
dette tvcertimod var Reglen. Vi henscntes her til en Rcekke Familjesormer, som staar i 
ligesrem Modstrid med dem, der hidindtil scedvanlig antages som de enegyldige. 
Den overleverede Forestilling kender kun Enkeltcegteskabet og ved Siden af det en 
Mands Flerkoneri, men rigtignok ogfaa en Kones Flermcenderi, og tier derved, som det 
sommer sig den moraliserende Filister, stille med, at Praksis stiltiende, men uden Und
seelse, scetter sta ud over disse as det officielle Samfund paabndte Skranker. Studiet 
af UrHistorien bringer derimod Tilstande srem for os, hvor Mcendene levede i Fler
koneri og deres Koner famtidig i Flermcenderi, og hvor de fcelles Bsrn derfor ogsaa af dem 
alle betragtes fom fcelles — Tilstande, som gennemgaar en hel Rcekke as Forandringer, til 
de endelig loses op i Enkeltceateskabet. Disse Forandringer soregaar saaledes, at den 
Kreds, der omsluttes af det fcelles 3-Egtefkabsbaand, og som oprindelig var meget vid, 
indsncevres mere og mere, indtil den tilsidst kun lader det Enkeltpar blive tilbage, som 
nu til Dags er det sremherskende. 

Idet Morgan paa denne Maade baglcengs genopbygger Familjens Historie, 
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kommer han, i Overensstemmelse med Flertallet as sine Kolleger, til en Urtilstand, 
hvor der herskede uindstroenket Konsomgamgelse indenfor en Stamme, saa at enhver 
Kone ligeligt tilhorte enhver Mand og enhver Mand enhver Kone. Opdagelsen 
af denne Urtilstand er Bachosens^) sorste store Fortjeneste. Af denne Urtilstand udvikler 
der sig, sandsynligvis meget tidligt: 

1 )  B lods loeg tskabs fam i l j en ,  den  fo rs te  o rdnede  Fo rm as  Samfunde t  
og det forste Trin os Familjen. Her er Wgteskabsgrupperne adskilte efter Slcegtledi 
alle Bedstefædre og Bedstemodre indensor Familjens Gramser er til Hobe indbyrdes 
Mand og Kone, ligesaa deres Born, altsaa Fcedrene og Modrene, og paa samnie Maade 
vil disses Born danne en tredje Kreds fcelles ZEgtefoeller og deres Born igen, de forstes 
Borneborns Born, en fjerde. I denne Familjeform er altsaa kun Forfcedre og Efter
kommere, Forceldre og Born indbyrdes udelukkede fra hvad vi vilde kalde AEgteskabets 
Rettigheder og Pligter. Brodre og Sosire, Fcetre og Kusiner as forste, anden og 
fjcernere Grader er alle indbyrdes Brodre og Sosire og netop derfor alle hver
andres Mand og Kone. Det at vcere Broder og Softer medforer paa detie Trin 
aldeles af sig selv Udovelsen af gensidig konslig Omgcengelfe^). En saadan Familjes 
typiske Skikkelse vilde vise sig som et eneste Pars Assiamningslinje, i hvilken igen Efter
kommerne paa hvert enkelt Trin indbyrdes er Brodre og Sostre og netop dersor Momd 
og Koner. 

Blodstcegtskabssamiljen er uddod. Selv de raaeste Folkeslag, hvorom Historien 
sortceller, frembyder ikke noget paaviseligl Eksempel derpaa. Men at den maa have 
vceret til, noder det hawajiske Slcegtskabssystem, som endnu er gyldigt i hele Polynesien, 
og som udtrykker Grader as Blodslcegtskab, som de kun kunde opsiaa under denne 
Familjesorm, os til at erkende; til denne Erkendelse tvinger Familjens hele videre Ud
vikling os, som nodvendigvis sorudscetter hin Form paa et sorudgaaende Trin. 

2 )  Pnna luasami l j en .  Naar  de t  so rs te  F remsk r id t  i  Ordn ingen  bes tod  i  at  
udelukke forceldre og Born fra indbyrdes Konsonigcengelse, bestaar det andet i at 
udelukke Sostre og Brodre derfra. Dette Fremskridt var, paa Grund af den storre 
Alderslighed mellem vedkommende, uendelig vigtigere, men ogsaa vanskeligere end det 
forste. Det fuldbragtes lidt efter lidt, i Begyndelsen ved at udelukke kodelige Sodskende 
(d. v. s. fra Moderens Side) fra Konsomgcengelse, sorst i enkelte Tilfcelde, indtil det 
efterhaanden blev Reglen (paa Hawaji forekom der endnu i dette Aarhundrede Und
tagelser), og tilsidst ved at forbyde AEgtefkab endog mellem Kollateralfodskende, d. v. s. 
ester vor Betegnelse Sodskendeborn. Born og Borneborn af Sodskende; det giver, med 
Morgans Udtryk, „en ndmcerket Anskueliggorelse as, hvorledes Priucipet sor Natur-

Hvor lidt Bachofen forstod, hvad han havde opdaget eller snarere gcettet, beviser han ved at 
betegne denne Urtilstand som Hetceris me. HetsriSme bet^d hos Grcrkerne, da de indfsite dette 
Ord, ugisle eller i Enkeltcegteskab levende M>?nds Omgang med ugiste Kvinder, og ^orudscrtter en 
bestemt Form af ZEgteskabet, udenfor hvilket denne Omgang f^ndt Sted, og indeslutter allerede, 
i det mindsie som Mulighed, Prostitutionen. Ordet er heller aldrig blevet brugt i nogen anden 
Mening, og i denne Mening bruger jeg det med Morgan Bachofens hejn betydningsfulde 
Opdagelser bliver over alt gjort mystisk indtil det utrolige derved, at han har den fejle Opfattelse, 
at de historisk opstaaede Forhold mellem Mand og Kvinde skulde have deres Udspring i de 
religiöse Forestillinger, der paa vedkommende Tid herskede hos Menneskene, og ikke l dere-
virkelige Livsforhold. 

I et Brev fra Foraaret 1882 udtakr Marx sig i de stcrrkeste Udtryk om den fuldstcrndige 
Forsalfkning af Oldtiden, jom hersker i Wagners Nibelungentekst: „Hartes det nogensinde, at 
Broderen omfavnede sin Spster som Brud?". Marr svarer disse Wagners „GeMedsguder". 
som paa rigtig moderne Vis gpr deres Elskovshandler lidt mere pirrende ved en Smule Blodskam 
„I Oldtiden var Spsteren Kone, og det var scedelig t." 
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udvælgelsen af de bedst skikkede virker". Der er ingen Sporgsmaal om, at Stammer 
hos hvem Forplantelse ved ncerstaaende blev indskrcenket ved dette Fremskridt, maatte 
udvikle sia hurtigere og fuldere end de, hos hvem Wgteskab mellem Sodskende vedblev 
at vcere Regel og Paabud. Og hvor moegtig Virkningen af dette Fremsiridt blev solt, 
det beviser den Indretning, der udsprang umidt elbart dersra, og som skod langt ud over 
Maälet, uemlig Stammeslcegten (Zens), som dannede Grundlaget for Samfunds
ordnen hos de fleste, om ikke hos alle Jordens Barbarfolkeslag, og hvorsra vi i Grceken-
land og Rom trceder umiddelbart over i Eivilisanonen. 

Enhver Urfamilje maatte senest efter et Par Slcegtled spalte sig. Den oprindelige 
kommunistiske Foelleshusholdning, som uden Undtagelse hei skede til langt ned i det 
barbariske Mellemtrin, satte en uoverskridelig Grcense for Familjefcellesskabets 
Stonelse, som vel vekslede under de forskellige Forhold, men som var saa temmelig 
bestemt paa hvert Sted. Saafnart Forestillingen om det utilborlige i en konslig Om
gang mellem Born af en og samme Moder opstod, maatle den vise sig virksom ved 
saadanne Spalunnger as gamle og Grundlæggelse as nye Husstande (som imidlertid 
ikke  behovede  a t  f a lde  sammen med  Fami l j eg ruppen) .  En  e l l e r  f l e re  Rcekke r  a f  Sos t re  
blev Kcrrnen til nogle, deres kodelige Brodre til andre saadanne Husstande. Paa denne 
eller en lignende Maade fremgik af Blods lcegtskab ssamilj en den Form, som 
Morgan kalder Puuoluafamiljen. Efter hcnvajisk Skik blev et Antal Sostre, kodelige 
eller fjcernere (d. v. s. Kusiner af forste, anden eller fjcernere Grad) fcelles Koner til 
deres fcelles Mcend, fra hvem deres Brodre var udelukkede; disse Mceud kaldte nu ikke 
lcengere hverandre Brodre, hvad de heller i!ke mere behdoede at vcere, men Punalua, 
d. v. s. fortrolig Fcelle, saa at sige. Medindehaver. Lige saa havde en Rcekke kodelige 
eller fjceinere Brodre et Antal Koner, ikke deres Sostre. i fcelles AZgtefkab, og disse 
Koner kaldtes indbyrdes Punalua. Dette er den klassiske Skikkelse af en Familje-
dannelse, som senere lod en Rcekke Undercrndringer komme frem, og hvis vcesenlige 
Karaklectrcek var: gensidigt Fcellesskab mellem Mcendene og Kvinderne indenfor en 
bestemt Familjekreds, hvorfra dog var udelukket Konernes, forst de kodelige, senere 
ogfaa de fjcernere staoende. Brodre og omvendt oqfaa Mcendenes SMre. 

Denne Familjeform giver os nu med den snldstcendigste Nojagtighed Slcegtskabs-
graderne, som det amerikanske System udtrykker dem. Min Moders Sostres Born er 
endnu stadig hendes Born, ligesaa er min Faders Brodres Born ogsaa hans Born, og 
de er alle mine Sodskende. Men min Moders Brodres Born er nu hendes Nevoer og 
Niecer, min Faders Sostres Born hans Nevoer og Niecer, og de er alle mine Fcetre 
og Kusiner. For mens min Moders Sostres Mcend endnu stadig er hendes Mcend, 
og ligesaa min Faders Brodres Koner hans Koner — retslig om ikke altid virkelig —, 
saa har Samfundets Banlysning af Konsomgang mellem Sodskende delt Sodskende-
bornene, som for alle uden Forstel behandledes som Sodskende, i to Klasscr: nogle 
vedbliver nu som for at vcere hverandres (fjcernere) Brodre og Sostre, andre, nemlig 
Bornene  paa  den  ene  S ide  a f  en  B rode r ,  paa  den  anden  a f  hans  So f te r ,  kan  
ikke lcengere vcere Sodskende, de kan ikke mere have nogen af deres Foroeldre fcelles, 
hverken Fader eller Moder eller begge, og derfor faas her for forste Gang nodvendig-
vis Nevoernes og Niecernes, Fcetrenes og Kusinernes Klasse, som under den tidligere 
Familjeordning vilde have vceret meningslos. Det amerikanske Slægtskabssystem, som 
synes det rene Vanvid ved en hvilket som helst Slags Familjeform, som hviler paa 
Enkeltcegteskab, bliver fornnftmcessig forklaret og naturlig begrundet i stne mindste 
Enkeltheder ved Punaluafamiljen. Saa vidt som dette Slcegtskabssystem har vceret 
udbredt, soa vidt, i det mindste, maa Pnnalnasamiljen have vceret til. 

Denne Familjeform, som virkelig paa Hawaji er paavist at voere til, vilde rimelig-



vis vcere bleven overleveret til os fra hele Polynesien, hvis de fromme Missionerer, 
som fordum de spanske Munke i Amerika, havde formaaet at se noget mere i saadanne 
ukristelige Forhold end den simple „Afskylighed".*) 

Naar Ccesar fortceller os om Briterne, som den Gang stod paa Barbariets Mellem
trin, at „de har deres Koner gruppevis, ti eller tolv indbyrdes scelles, og som oftest 
Brodre med Brodre og Forcrldre med Born", saa kan dette bedst forklares fom 
Punaluafamilje. Barbariske Modre hir ikke 10—12 Sonner gamle nok til at kuuue 
holde sig deres Koner i Fællesskab, men det amerikanske Slægtskabssystem, som svarer 
til Puualnasamujen, yder mange Brodre, fordi alle en Mands ncere og sjcerne Fcetre 
er hans Brodre. „Forceldre med Born" kan have vceret en fejl Opfattelse as Ccesar; 
at Fader og Son eller Moder og Datter skulde findes i samme ÄEgteskabsgruppe, er 
imidlertid itke absolut udelukket ved det«e System, derimod nok Fader og Datter eller 
Moder og Son. Ligesaa yder denne Familjeform den letteste Forklaring af Herodots og 
andre gamle Forfatteres Beretninger om Kvindefællesskab hos vilde og barbariske 
Folkeslag. Det maa ogsaa vcere Punaluafamilje hvad Watson og Kaye ?60pl6 
ot' luctia — Indiens Folk) fonceller onl Tikurerue i Andh (Nord for Ganges): „De 
lever sammen (d. v. s. konslig) ncesten i Flceng i store Fcellesskabec, og hvis to Individer 
gaar for at vcere gifte fammen, er det dog kun rent af Navn el Ba^nd Lige ud af Pnnalna-
samiljen er i langt de fleste Tilfcelde Stammeslcegtens (^eus) Indretning fremgaat. 
Ganske vist frembyder ogfaa del avstralske Klassesystem et Udgangspunkt derfor; Austra
lierne har Stammeflcegter, men dog ingen Punaluafamilje. Men deres Ordning er 
for enestaaende til at vi stnlve beHove at tage Hensyn dertil. 

Ved alle Former af Grnppefamiljer er det usikkert, hvem der er et Barns Fader, 
men sikkert, hvem der er dets Moder. Selv om hun ogsaa kalder alle Fcellesfamiljens 
Born for sine Born og har Moderpligter imod dem. saa kender hun dog sine kodelige 
Born blandt de andre. Det er allsaa klart, at, for fan vidt der findes Grnppecegte-
skab ,  e r  A fs tamn ingen  kun  paav i fe l i g  f r a  Modrenes  S ide ,  b l i ve r  knn  Kv inde l i n jen  
anerkendt. Detle er i Virkeligheden ogsaa Tilsceldet hos alle Folkestag, der stiar paa 
det vilde og det laveste barbariske Trin. Forst at have opdaget dette er Bachosens 
anden store Fortjeneste. Han bruger Ordet Moderret for at betegne denne udelukkende 
Anerkendelse af Afstamningsfolgen efter Moderen og de Arveforhold, som i Tidens Lob 
udvikler sig heraf. Jeg bibeholder dette Ord for dets Kortheds Skyld. Det er 
imidlertid urigtigt, for paa dette Samfuudstriu kan der endnu ikke vcere Tale om Ret 
i juridifk Betydning. 

Hvis vi nu ud af Punalnafamiljen tager den ene af de to Monstergrupper, uemlig 
en Rcekke af kodelige og fjcernere (d. v. s som i forste, anden eller fjcernere Grad 
nedstammer fra kodelige) Sostre, tillige med deres Born og deres kodelige eller fjcernere 
Brodre paa modrene Side (som efter vor Forudfcetuiug ikke er deres Mceud), faa har 
vi nojagtig en Kreds af de Personer, som senere viser sig fom Medlemmer af en 
Stammeflcegt (xens) i denne Indretnings Urform. De har alle ea fcelles Stamme
moder, og ved deres Nedstamning sra hende bliver kvindelige Esterkommere i hvert 
Slcegtled Sostre. Men disse Sostres Moend kan ikke mere vcere deres Brsdre, altsaa ikke 
nedstamme fra denne Stammemoder, og horer altsaa ikke til Blodslcegtskabsgruppeu, den 

De Spor af KFnsomgang i Floeng, som Bachhofen mener at bave sundet, hans saakaldte 
„Sumpfzeugung" (Sumpavling), forer, det kan der ikke mere tvivles om, tilbage til Punalua-
familjen. „Naar Bachofen finder disse Punalua-ZEgleskaber „lovlpse", saa vilde en Mand fra 
hin Tidsalder have betragtet de fleste af Nutidens ZEgteskaber mellem ncermere og fjcrrnere 
Sodskendebxlrn paa Faders eller ModerZ Side som Blodskam, nemlig som ZEgteskab mellem 
blodbeslcrgtede Spdfkende" (Marx). 
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senere Zens; men deres Born horer til denne Gruppe, da Nedstamning fra modrene 
Side er ene afgorende, fordi den alene er sikker. Saa snart Banlysningen af Kons-
omgcengelse niellem alle Sodskende, ogsaa de fjcerneste i Sidelinjen paa modrene Side, 
ön Gang har faaet Fodfceste, er ogsaa ovennævnte Gruppe bleven forvandlet til en 
Zen«, d. v. s. den har konstitueret sig som en sluttet Kreds af blodbeflcegtede efter 
Kvindelinjen, som ikke tor gifte sig indbyrdes, og som fra nu af fcestnes mere og mere 
ved andre fcelles Samfunds- og religiöse Indretninger og skiller sig fra de andre Genser 
af den samme Stamme. Udforligere herom senere. Men naar vi finder, hvorledes 
Gensen ikke blot nodvendigvis men ogsaa selv indlysende udvikles af Punaluafamiljen. 
bliver vi nodt til at antage denne Familjeforms fordums Bestaaen for ncesten sikker, 
dos alle de Folk, hos hvem Gensindretningen kan paavises, d. v. s. saa omtrent alle 
Barbarer og Kulturfolk. 

3) Parriugsfamilj en. En vis Parring, for kortere eller lcengere Tid, fandt 
allerede Sted under Punaluafamiljen eller endnu tidligere. Manden havde en Hoved
kone (man kan nceppe endnu tale om en Undlingskone) blandt de mange Koner, og 
var sor hende den vcesenliaste Wgtemand blandt de ovrige. Denne Omstcendighed har 
ikke lidet bidraget til den Forvirring, der findes hos Missioncererne, som i Puualua-
samiljen snart ser et regellost Kvindefællesskab, snart et vilkaarligt ægteskabsbrud. 
Eu saadau til Scedvane blivende Parring maatte scestnes mere og mere, jo mere Gensen 
uddannedes, og jo talrigere de Klasser af „Brodre" og „Sostre" blev, mellem hvem 
Mgteskab nu var umuligt. Det forste Stod til at forhindre Giftermaal mellem Blod
beflcegtede, som blev givet ved Gensen, forte endnu videre. Saaledes finder vi, at hos 
Jrokeferne og de fleste andre Indianere, som staar paa Barbariets Lavtrin, er Wgte-
skab forbudt mellem alle beflcegtede, som deres System opregner, og det er flere hun
drede Slags. Da Mgtefkabsforbudets indviklede Forhold saaledes tiltog, blev Gruppe-
ægteskaber mere og mere umulige, de fortrcengtes af Parringsfamiljen. Paa dette 
Trin lever 6u Maud fammeu med en Kone, dog vedbliver Flerkoneriet og lejlighedsvis 
Utroskab at vcere '!> cendenes Ret, om endogsaa hint af okonomifke Grunde forekom 
sjceldent, mens der af Kvinderne, saa lcenge Samlivet varer, som oftest forlanges den 
strcengeste Troflab, og deres AZgteskabsbrud straffes grusomt. Alen ZEgteskabsbaandet 
er let loseligt sra begge Sider, og Bornene tilhorer ester som for Moderen. 

Ogsaa : denne stadig videre sorte Udelukkelse af Blodslcegtuinge fra ÄEgteskabs-
baandet vedbliver Naturudvcrlgelsen at virke. Med Morgans Ord: „Gistermaalene mellem 
ikke blodbeflcegtede Genser fremavler en i legemlig som i aandelig Henseende kraf
tigere Race; to fremadskridende Stammer blandedes indbyrdes, og de nye Hovedskaller 
og Hjcrrner udvidedes ganske naturligt, indtil de rummede begges Evner." Stammer 
med Genssorsatning maatte saaledes faa Overmagt over dem, der var blevne tilbage, 
eller drage dem med sig ved deres Eksempel. 

Familjens Udvikling i Oldhistorien bestaar altsaa i en uafbrudt Jndsncevring af den, 
oprindelig hele Stammeu omfattende Kreds, inden for hvilken der hersker cegteflabelig 
Fcellesskab mellem begge Kon. Ved sortsat Udelukkelse forst af ncermere, saa af stadig 
fjcernere Slcegtninge, tilsidst endog af de blot gennem Giftermaal beflcegtede, bliver ende
lig enhver Slags Gruppecegtefkab praktisk umuligt, og tilbage bliver til Slutningen kun 
det enkelte en Tidlang endnu lost forbundne Par, Grundgruppen (Molekylet), med hvis 
Oplosning selve Wgteskabet horer op. Allerede heraf sremgaar det, hvor lidt den indivi
duelle Konskoerlighed i Ordets nuvcerende Betydning har med Enkeltcegteskabets Til
blivelse at bestille. Og end yderligere bevises dette ved den scrdvanlige Fremgangs-
maade, der findes hos alle de Folkeflag. som staar paa dette Trin. Medens ved de 
tidligere Familjesormer Mcendene aldrig behovede at vcere forlegne for Koner, men 
tvcertimod snarere havde mere end nok as dem, blev Koner nu sjceldue og sogte. 
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Derfor begynder, samtidig med Parringscegtestabet, Rov og Kob af Koner — vidt ud
bredte Kendemærker, men deller ikke mere, paa en indtraadr og meget dybere liggende 
Forandring, som den pedantiske Skotte Mac Lennan, sksnt de knn er en Fremgangsmaade 
at skasfe ng Koner paa. imidlertid bar omdigtet til icerlige Familieklasser under 
Betegnelsen „Rovcegteskab" og „Kobscegteskab". Ogsaa ellers, som hos de amerikanske 
Indianere og andetsteds (paa samme Trin), er Afslutningen af Giftermaal noget, der 
ilke kommer dem ved, det ncermest angaar, og som ofte flet ikke bliver spurgt, men 
kun Modrene. Oste bliver saaledes to, der er hinanden ganske ubekendte, forlovede 
og forst gjort ^bekendte med den afsluttede Handel, naar Tiden til at de skal gistes 
ncermer sig. f^or Brylluppet giver Brudgommen Forceringer til Brudens Gensslcegt-
ninge laltsaa lil den modrene Slcegt, ikke til Faderen eller hans Slcegt), som betragtes 
som Kobsgaver for den asstaaede Pige. ZEgtefkabet vedbliver at vcere oploseligt efter enhver 
af de to gistes Behag; dog har der efterhaanden hos mange Stammer, f. Eks. Jroke-
serne, dannet sig en offenlig Mening, som betragter en saadan Gaaen sra hinanden 
med Uvilje. I Tilscelde af Strid trceder begge Siders Gensslcrgtninge mceglende til, 
og forst naar dette intet frugter, finder der en Skilsmisse Sted. I saa Fald bliver 
Bornene hos Konen, og det staar begge Parter frit for at gifte sig igen. 

Parringsfamiljen, som selv er for svag og ubestandig til at gore en fceregen Hus
holdning nodvendig eller blot onskelig, oploser paa ingen Maade den fra tidligere Tio 
overleverede kommunistiske Husboldning. Men kommunistisk Husholdning betyder Kvin
dernes Herredomme i Huset, ligesom udelukkende Anerkendelse af en ksdelig Moder, 
naar det er umuligt med Sikkerhed at kende en kodelig Fader, betyder dyb Agtelse 
sor Kvinderne, d. v. s. Modrene. Det er en af de mest urimelige Forestillinger, der 
er overleveret fra det ottende Aarhnndredes Oplysningstid, at Kvinden i Samfundets 
Begyndelsestid skulde bave vcrret Mandens Slavinde. Kvinden indtager hos alle Vilde og 
bos alle Barbarer paa Lav- og Mellem- og tildels endnu paa Hojtrinet ikke blot en 
fri, men en hojagtet Stilling. Hvad hun er euduu i Parringscegteskabet kan Arthur 
Bright, i mange Aar Missionoer hos Seneka-Jrokeserne, tages til Vidne paa: „Hvad deres 
Familjer angaar paa den Tid, hvor de endnu boede i de gamle, lange Huse (kommu
nistiske Husholdninger for flere Familjer) . . . saa var altid der en Klan (en Gens) 
den fremherskende, saa at Kvinderne tog deres Mcend fra de andre Klaner (Genser) 
. . . I Almindelighed herskede den kvindelige Del i Huset; Forraadene var fcelles; 
men Gud tröste den ulykkelioe LEgtemand eller Elsker, der var for doven eller uduelig 
til at bidrage sin Del til det fcelles Forraad. Lige meget hvor mange Born eller 
hvor meget eget Gods han havde i Huset, et hvilket som helst Ojeblik kunde han vente sig 
at saa Befaling til at sndre fin Ransel og trave as. Og han skulde ikke vove at prove paa 
at vcere denne Befaling overhorig, det vilde blive gjort ham for bedt i Huset, og der 
blev ikke andet tilovers for ham end at vende tilbage til sin egen Klan (Gens) eller ogsaa, 
hvad der som oftest stete, opssge sig et nyt ÄEgteskab i en anden Klan. Kvinderne 
havde Magten i Klanerne (Genserne) og alle andre Steder. Lejlighedsvis kom det dem 
ikke an paa at asscette en Hovding og nedscette ham til simpel Kriger." — Den 
kommunistiske Husholdning, hvori de fleste eller alle Kvinder horer til en og samme 
Stammeilcegt (Gens), men Moendene fordeler sig paa sorskellige Stammeslcrgter, er den 
Kendsgerning, som ligger til Grund for det almindelig udbredte Overherredomme, Kvin
derne nyder i den graa Oldtid, jom det er Bachofens tredje Fortjeneste at have 
opdaget. — Endnu maa jeg soje den Bemcerkning til, at Rejsendes og Missioncerers 
Beretninger om Kvindernes Overlcesselse med Arbejde bos Vilde og Barbarer ikke paa 
nogen Maade staar i Strid med hvad her er sagt. Arbejdets Deling mellem de to 
Kon betinges af ganfte andre Aarfager end Konens Stilling i Samfundet. Folkestag, 
hos hvilke Kvinderne maa arbejde meget mere, end det efter vore Forestillinger bor sig. 
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har oste meget mere virkelig Agtelse for Kvinderne end vore Evropceere. Civilisationens 
Dame, omgivet af Skinhyldest og holdt borte fra alt virkeligt Arbejde, har en uendelig 
lavere Stilling i Samfundet end Barbariets Haardt arbejdende Kvinde, som i sit Folk 
galdt sor en virkelig Dame (Lady, Frowa, Frne — Herskerinde), og ogsaa efter sin 
Karakter var det. 

Om Parringscegteskabet i Amerika nu fuldkommeu har fortrcengt Pnnaluafamiljen 
maa afgores ved ncermere Underfogelfer af de nordvestlige og sydamerikanske Folkeslag, 
som endnu staar paa Vildhedens Hojtrin. I hvert Fald er endnu ikke alle Spor deraf 
forsvundne. Hos i det mindste fyrretyve nordamerikanske Stammer har Manden, som 
agter en celdste Söster, Ret til ligeledes at tage alle hendes Mostre til Koner, saa snart 
de naar den tilbørlige Alder: en Levning as Mandenes Fcellesskab i den hele Nakke 
Sostre. Og om Halvo-Knlisornierne (Vildhedens Hojtr'm) sortceller Banerost, at de 
havde visse Festligheder, hvorved flere Stammer kom fammen i det Njemed ar indgaa 
konslig Forbindelse i Flang, Det er aabenbart Stamnreslagter, som i disse Fester 
bevarer en duukel Erindring om den Tid, da en Stammeslcegts Koner havde alle en 
anden Stammeslagts Mand til fcelles 3^Igtemand og omvendt. Lignende Levninger 
fra den gamle Verden er bekendt nok, saaiedes de sonikiske Pigers Prisgivelse i Templet 
ved Astaroth Fester; felv den forste Nats Ret i Middelalderen, fom til Trods for de 
nyromantifke tyske Renvaskninger har fort en meget kraftig Tilvarelse, er rimeligvis et 
Stykke Puualuasamilje overleveret gennem den keltiske Stammeslcegt (Klan). 

Parringsfamiljen opstod paa Gransen mellem Vildhed og Barbari, for det meste 
allerede paa Vildskabets Hojtrin, nu og da forst paa Barbariets Lavtrin, Den er den 
karakteristiske Familjeform for Barbariet, lige som Grnppeagteskabet for Vttdheden og 
Engiftet (Monogami) for Civilisationen. For at udvikle den videde til det safte Engiste 
behovedes der andre Aarsager end dem, vi hidindtil har suudet virksomme. I Parringen 
var Gruppen allerede bragt ned til sin sidste Enhed, sin Grundgruppe (Molekyle»: til en 
Mand og eri Kone. Natnrndvcelgelsen havde fuldbragt sit Vark ved den stadig videre 
sorte Udelukkelse fra ZEgteskabsfallesskab; i den Retmng var der ikke noget tilbage for 
den at gore. Hvis der altfaa ikke kom nye i Samfundsforholdene liggende Driv
kræfter i Virksomhed, vilde der ikke foreligge nogen Grund til at en ny Familjeform 
fknlde fremgaa af Parringen. Men disfe Drivkraster traadte i Virksomhed. 

Vi forlader nu Amerika, Parringsfamiljens klassiske Jordbund. Intet Kendetegn 
berettiger os til at slutte, at eu hojere Familjeform har udviklet sig der, at der for 
Laudets Opdagelse og Erobriug der nogensinde noget Steds har bestaaet et sajt Engiste. 
Anderledes forholder det sig i den gamle Verden. 

Her havde Husdyrenes Tammelse og Opdratning af Hjorder udviklet en Kilde til 
Rigdom, man tidligere ikke havde anet, og fkabt helt nye Samfundsforhold. Lige til 
paa Barbariets Lavtrin havde den faste Rigdom nasten kun bestaaet i Boligen, .^lad
ningen, raa Smykker og Redskaberne til at tilkcempe sig og tilberede Foden: Baad, 
Vaaben og den simpleste Slags Hnsholdningsredskaber, Foden maatte paa ny tu-
kampes Dag for Dag. Nu, med Hjorder af Heste, Kameler, Wsler, Horntvag, Faar, 
Geder og Svin havde de fremtrængende Hyrdefolk — Arierne i det indiske Fennlodland 
og Gangesoplandet ligesom paa de dengang endnu laugt vaudrigere Graslande ved 
O>xus og Jaxartes; Semiterne ved Eufrat og Tigris — skaffet sig en Ejendom, der 
kun forlangte Tilfyn og den raaeste Pleje for at forplante sig i stedse voksende Untal 
og yde den rigeste Malke- og Kodfdde. Alle tidligere Midler til at skaffe sig .^årings-
midler traadte nu i Baggrunden; Jagten, der for var en Nodvendighed, blev nu en Luksus. 

Men hvem tilhorte denne nye Rigdom? Utvivlsomt oprindelig Stammesiagten. 
Men allerede tidlig maa der have udviklet sig Privatejendom med Hensyn til Hjorderne. 

Det er vanskeligt at sige, om Fader Abraham for Forfatteren af den saataldte 



forste Mosebog stod som Ejer af sine Hjorder i Folge sin egen Ret eller i sin Egenskab 
af en Stammeflcegts i Virkeligheden arvelige Forstander. Sikkert er det blot, at vi ikke 
maa forestille os ham som Ejendomsbesidder i moderne Betydning. Og sikkert er det 
fremdeles, at vi ved Indtrædelsen i den bekrceftede Historie allerede overalt finder 
Hjorderne som enkette Familjeforstanderes Privatejendom, aldeles som Barbariets Kunst-
srembringelser, Metalkar, Luksusgenstande og endelig Menneskekvceget — Slaverne. 

For nu var ogsaa Slaveriet opfundet. For Lavtrinets Barbarer var Slaven uden 
Vcerd, hvorfor ogsaa de amerikanske Indianere gik frem paa en ganske anden 
Maade overfor den overvundne Fjende end det fkete paa et hojere Trin Mcendene 
blev drcebte eller ogsaa optagne i Sejrherrernes Stamme som Brodre; Kvinderne blev 
tagne til 2Egte eller paa anden Maade ligeledes optagne med deres overlevende Born. 
Den menneskelige Arbejdskraft yder endnu ikke paa dette Trin noget Overskud af Be
tydning over Omkostningerne ved dets Underhold. Med Jndsorelsen af Kvcegavl, 
Metallernes Forarbejdelse, Vceveriet og endelig Agerdyrkningen stete der en Forandring 
heri. Paa samme Maade som de for faa talrige Hustruer nu havde saaet en Vcerdi 
og blev kobte, gik det med Arbejdskræfterne, isoer siden Hjorderne sor bestandig var 
gaaede over i Privatbesiddelse. Familjen formerede sig ikke saa hurtigt som Kvceget. 
Der maatte flere Folk til for at fore Tilfyn med det; dertil kunde den i Krigen 
fangne Fjende benyttes, der desuden lige saa godt kunde bringes til at formere sig 
som selve Kvceget. 

Saadanne Rigdomme gav, saa snart de en Gang var gaaet over til Privatejendom 
og der hurtig voksede, et voldsomt Stod til det Samfund, der var grundet paa Parrings-
cegteskabet og Stammeslcegten. Parringscegteskabet havde indfort en ny Bestanddel i 
Familjen. Ved Siden af den kodelige Moder havde det stillet den bevisliggjorte 
kodelige Fader, som rimeligvis var mere bevislig end saare mange „Fcedre" nu til 
Dags. Ved den davcerende Arbejdsdeling i Familjen tilfaldt det Manden at tilveje
bringe Foden og de hertil nodvendige Arbejdsmidler, altsaa kom han ogsaa til at eje 
disse; han tog dem med sig ved en Skilsmisse, ligesom Konen beholdt sine Hnshold-
ningssager. Efter det davcerende Samfunds Skik og Brug var altfaa Manden ogsaa 
Ejer af den nye Ernceringskilde, Kvceget, og senere af det nye Arbejdsmiddel, Slaverne. 
Men efter det samme Samfunds Skik og Brug kunde hans Born ikke tage Arv efter 
ham, for hermed forholdt det sig saaledes: 
I Folge Moderretten, altsaa saa lcenge Nedstamningen kun blev regnet i Kvinde

linjen, og i Folge den oprindelige Arvebrug i Stammeslcegten, tog i Begyndelsen Stamme-
slcegtningene Arv efter afdode Fceller af deres Stammeflcegt (Gensfceller). For
muen maatte blive i Stammeslcegten. Ved Genstandenes ubetydelige Vcerdi kan det 
bave vceret Scedvane fra Arilds Tid, at den er gaaet over til de ncermeste Stamme-
slcegtninge, de modrene Frcender. Men den afdode Mands Born tilhorte ikke hans 
Stammeflcegt, men deres Moders; de arvede, forst sammen med de ovrige modrene 
Frcender, senere maaske i forste Linje, efter Moderen, men efter deres Fader kunde de 
ikke arve, fordi de ikke horte til hans Stammeflcegt, men Formuen maatte forblive i 
denne. Ved Hjordeejerens Dod vilde hans Hjorder altsaa forst vcere gaaede over til 
hans Brodre og Sostre og hans Sosterborn, eller til Efterkommerne af hans Moders 
Sostre; men hans egne Born var arvelose. 
I samme Forhold altsaa som Rigdommene formerede sig, gav de paa den ene 

Side Manden en vigtigere Stilling i Familjen end Konen, og frembragte paa den 
anden en Tilskyndelse til at benytte denne sorstcerkede Stilling til at omstode den 
overleverede Arvesolge til Fordel sor Bornene. Men det gik ikke, saa lcrnge Ned
stamningen i Folge Moderret var gyldig. Denne maatte altsaa omstodes, og den 
blev omstodt. Dette var slet ikke saa vanskeligt, som det nu forekommer os. Thi 

Familjens, Privatejendommens og Statens Oprindelse. ^ 
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denne Revolution — en as de mest indgribende. Menneskene har oplevet — be
hovede ikke at berore et eneste af de levende Medlemmer af en Stammeslcegt. Alle, 
der horte til den, kunde efter som for blive hvad de havde vceret. Det var til
strækkeligt ot fatte den simple Beslutning for dem, der vilde blive sodte i Fremtiden, 
at mandlige Fcellers Efterkommere skulde forblive i Stammeslcegten, men de kvindeliges 
skulde vcere udelukkede, idet de gik over i deres Faders Stammeslcegt. Dermed var 
Nedstamningsberegningen i Kvindelinjen og den modrene Arveret kuldkastet, og mandlig 
Afstamning og scedrene Arveret indfort. Hvorledes og naar denne Revolution blev 
gjort hos Kulturfolkene, det ved vi intet om. Den falder helt og holdent i den for
historiske Tid. Men at den er bleven fuldbyrdet er paavist til Overflod ved de isoer 
af Bachofeu samlede rigelige Spor af Moderret, og hvor let den fuldbyrdes, kan vi se 
hos en hel Rcekke af Indianerstammer, hvor den forst nylig er gjort og endnu gores 
under Indflydelse dels af den voksende Rigdom og den forandrede Levevis (Flytning 
fra Skovene til de store Groessletter, Prairier), dels af Civilisationens og Missionærernes 
moralske Paavirkning. Af otte Missouristammer har seks mandlig, men endnu to 
kvindelig Nedstamningslinje og Arvesolge. Hos Shawnee-erne, Miamierne og Delawa-
rerne har den Skik greben om sig at henflytte Bornene til Faderens Stammeslcegt ved 
at give dem et Stammeslcegtsnavn fra denne, for at de kan arve efter Faderen. 
„Menneskets medfodte Spidsfindighed at forandre Tingene ved at forandre deres Navne, 
og at finde Skalkeskjul for at gennembryde Overleveringen indenfor Overleveringen, 
hvor den umiddelbare Egenfordel afgav en tilstrcekkelig Tilskyndelse" (Marx). Derved 
opstod der en usalig Forvirring, som kun kunde afhjcelpes og tildels ogsaa blev afhjulpen 
ved at man gik over til Faderretten. „Dette fynes i det hele taget den naturligste 
Overgang" (Marx). 

„Moderrettens Omstyrtelse var Kvindekønnets verdenshistoriske Nederlag. 
Manden greb Styret ogsaa i Hjemmet, Konen blev berooet sin Verdighed, gjort til 
Tjenerinde, til hans Lysters Slavinde og blot et Redskab til Borneavl. Deane Konens 
fornedrede Stilling, saaledes som den iscer trceder klart frem hos Grcekerne i Heltetiden 
og den klassiske Tid, er lidt efter lidt bleven hyklerisk besmykket og paa sine Steder 
iklcedt mildere Former, men opbcevet er den intet Steds." 

„Den fyrste Virkning af Mcendenes nu gruudlagte Eneherredomme viser sig i den 
nu opdukkende Mellemform, den patriarkalske Familje. Hvad der er det vcesenlig 
betegnende for denne er ikke Flerkoneriet, hvorom senere, men Ordningen as et Antal 
frie og ufrie Persouer til en Familje under Familjeoverhovedets faderlige Myndighed. 
I den semitiske Form lever dette Familjeoverhoved i Flerkoneri, de ufrie har Kone og 
Born, og hele Indretningens Maal er at vogte Hjorder paa et indenfor bestemte 
Grcenser voerende Landomraade". Det vcesenlige er Indlemmelsen as ufrie og den 
faderlige Myndighed; derfor er den romerske Familje denne Familjeforins fuldendte 
Type. Ordet I'awilia betyder oprindelig ikke det af Sentimentalitet og huslig Kiv 
sammensatte Ideal, vor Tids Filister har; det bruges i Begyndelsen hos Romerne ikke 
en Gang om 2Egteparret og deres Born, men alene om Slaverne. lamuws betyder 
en Husslave, og er samtlige de en Mand tilhorende Slaver tagne under et. 
Euduu paa Gajus'sTid blev der raadet ved Testamente over lamilia, icl 68t Mri-
rnouium (d. v. s. Arvelod). Udtrykket blev opfundet af Romerne for at betegne en ny 
Samfuudsorgauisme, hvis Hoved bavde Kone, Born og et Antal Slaver, staaende under 
romersk Fadermyndighed, under sig med Ret over alles Liv og Dod. „Ordet er altsaa ikke 
celdre end den latinske Stammes jcernpansrede Familjesystem, som opstod efter Indsorelsen 
af Agerdyrkning og lovligt Slaveri og efter de ariske Jtaleres Adskillelse sra Grcekerne." 
Marr sojer til: „Den moderne Familje indeholder Spirer ikke blot til Slaveri (8srvitn8>, 
men ogsaa til Livegenskab, da den lige fra Begyndelsen staar i et ligefremt Forhold 
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til Tjeneste ved Agerbrug. Den indeholder i formindsket Skikkelse alle de Modsæt
ninger, som senere udvikler sig vidt og bredt i Samfundet og dets Stat." En saadan 
Familjesorm viser, hvorledes Parringscegteskabet gaar over til Engiste. For at man 
kan sikre sig Konens Troskab, altsaa Faderskabet til Bornene, bliver hun uden Ind
skrænkning givet Panden i Vold: naar han drceber bende. saa udover han km: sin Rer. 

Inden m gaar over til Engistet, der udvikler sig herlig med ^cvderrettens 
Kuldkastelse, vil vi endnu sige et Par Ord om Flerkoneri og Flermcenderi. Begge 
SEgteskabssormer kan kun vcere Undtagilser, saa at sige historiske Luksusfrembringelfer; 
det skulde da vcere, at de forekom jcevnsides i et Land, hvad der, som bekendt, ikke 
er Tilsceldet. Da altsaa de Mcend, der er udelukkede fra Flerkoneriet, ikke kan troste 
sig hos de Koner, der er blevne tilovers fra Flermcenderiet, mens Antallet af Mcend 
og Kvinder, uden Hensyn til Samfundsindretningen, var saa temmelig lige stort, saa 
er begge disse AEgteskabsformer af sig selv udelukkede fra at blive almen gceldende. 
I Virkeligheden var en Mands undtagelsesvis forekommende Flerkoneri aabenbart frem

bragt ved Slaveriet og indskrcenket lit enkelte Undtagelsesstillingel-. J den semitisk-patriarkalske 
Familje lever kun selve Patriarken og i det hojeue endnu et Par af hans Sonner i Fler
koneri, de ovrige maa nsjes med en Kone, Dette er endnu Tilfceldet overalt i øster
landene; Flerkoneri er en Forrettighed hos de rige og fornemme og rekruteres hoved
sagelig ved Kob af Slavinder; Folkets store Masse lever i Engiste. En aldeles 
tilsvarende Undtagelse er Flermcenderiet i Indien og Tibet, hvis Opstaaen as Pnnalna-
familjen, der sikkert ikke er uden Interesse, endnu trcenger til ncermere Undersogelse. 
I sin Udovelsesmaade synes det forresten at vcere meget mindre nojeregnende end 

Muhamedanernes skinsyge Haremsindretning. I det mindste har hos Nairerne i 
Indien vel tre, fire eller flere Mcend en Kone fcelles. men hver af dein kan igen have 
en anden, tredje, fjerde o. s. v. Kone i Foellig med tre eller flere andre Mcend. Det 
er virkelig mcerkeligt, at Mac Lennan ikke i disse LEgteskabsklubber, som flere sammen 
kan vcere Medlem af, og fom han selv beskriver, ikke har opdaget en ny Klasse: 
Klubcegteskabet. 

4. Den monogam i ske Familje (Engiftet, AZgtefkabet med en AIgte-
fcelle) opstaar, som ovenfor vist, af Parringssamiljen i Grcensetidsalderen mellem Bar
bariets Mellem- og Hojtrin; dens endelige Sejr er et af den begyndende Civilisations Kende-
mcerker Den er grundet paa Mandens Herredomme med det udtrykkelige Formaal at avle 
Born, hvis Faderskab ikke skal kunne bestrides, og dette Faderskab fordres, fordi disse Born 
en Gang som Livsarvinger skal trcede i Besiddelse af Faderens Formue. Den adskiller 
ng fra Parringscegteskabet ved AEgteskabsbaandets langt storre Fasthed, som nu ikke 
lcengere kan loses ester Behag. Det er nu i Reglen endnu kun Manden, der kan lose 
det og forstode sin Kone. Ögsaa han vedbliver endnu, i det mindste efter Scederne, 
at have Ret til Utroskab i 2Egteskabet (den napoleonske Lovbog tillcegger Manden ud
trykkelig denne Ret, saa lcenge han ikke bringer sin Frille indenfor det cegteskabelige 
Hjems Dore) og udover den mere og mere, efterhaanden som Samsundets Udvikling 
stiger; hvis Konen mindes, og vil sorny, hvad der i gamle Dage var Skik og Brng 
for begge Kon, strafses hun strcengere end uogensinde for. 
I hele sin Haardhed trceder den nye Familjesorm os i Mode hos Grcekerne. 

Mens, som Marx bemcerker. Gudindernes Stilling i Gudelceren forer en tidligere Tids
alder, hvor Konerne endnu havde en friere, mere agtet Stilling, frem for os, finder vi 
i Heltetiden Konen i en halv fcengfelsagtig Afsluttethed for at sikre det cegte Fader
skab til Bornene Manden derimod fornojer sig med krigssangne Slavinder, hans 
Teltkammerater i Krigen. I den klassisie Tid er det ikke synderlig bedre. Man kan 
i Beckers Karikles ndsorligere lcese sig til, hvorledes Grcekerne behandlede deres Koner. 
Te var, om ikke netop indestcengte, saa dog udelukkede sra Verden som deres Mcends 
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overste Husholdersker, og deres Omgang var vcesenlig iudfkrcenket til de andre Tjeneste
piger i Huset. De unge Piger blev ligefrem lukkede inde. Konerne gik kun ud under Led
sagelse af Slavinder. Kom der Mcend i Besog, saa trak Konen sig tilbage til sit 
Vcerelse. Ikke desto mindre fandt Grcekerinderne ofte nok Lejlighed til at narre deres 
Mcend. Disse, der vilde have skammet sig over at robe nogen Slags Kcerlighed 
til deres Hustruer, morede sig med alle Slags Elskovshandler med Hetcerer (Elsker
inder); men Konernes Nedværdigelse hcevnede sig paa Mcendene og nedværdigede 
ogsaa dem, indtil de sank ned i Drengeelskovens Modbydelighed og vancerede deres 
Guder som sig selv ved Sagnet om Ganymed. 

Saaledes var Engistets Oprindelse, saa vidt vi kan forfolge det hos Old
tidens mest civiliserede og HM udviklede Folk. Det var vaa ingen Maade en Frugt 
as den individuelle Kcerlighed mellem de to Kon, hvormed den absolut ikke har noget 
at bestille, da AEgtefkabet efter som for vedblev at vcere Fornuftgiftermaal. Det 
var den forste Familjeform, som var grundet, ikke paa naturlige Betingelser, men paa 
Samfundshensyn. Mandens Herredomme i Familjen og Avling af Born, som kun kunde 
vcere hans og var bestemte til at arve hans Rigdomme — det alene var den af Grce-
kerne utilsløret udtalte udelukkende Hensigt med Enkeltcegteskabet. For ovrigt var det 
ham en Byrde, en Pligt mod Guderne, Staten og hans egne Forscedre, som lige 
maatte og skulde opfyldes. 

Saaledes trceder Enkeltcegteskabet ingenlunde ind i Historien som en Forsoning af 
Mand og Kvinde, endnu mindre som den hojeste Form for en saadan, tvcert imod. 
Det optrceder fom det ene Kons Underkuelse ved det andet, som Udraabelse af en 
Modstrid mellem Konnene, som hidindtil havde vceret ukendt i hele Forhistorien. I 
et gammelt utrykt Haandskrist, udarbejdet i 1846 af Marx og mig, finder jeg folgende: 
„Den forste Deling af Arbejdet er Mandens og Kvindens til Avling af Born." Og 
nu kan jeg foje til: „Den forste Klassemodsætning, der trceder op i Historien, 
falder sammen med Mands og Kvindes Modstilling i Enkeltcegteskabet, og den forste 
Klasseundertrykkelse med Kvindekonnets Undertrykkelse ved Mandkonnet." Enkeltcegte
skabet var et stort historisk Fremskridt, men samtidig aabner det ved Siden af Slaveriet 
og Privatrigdommen denne endnu i Dag vedvarende Tidsalder, i hvilken ethvert Frem
skridt tillige er et relativt Tilbageskridt, i hvilken nogles Vel og Udvikling scettes igen
nem ved de andres Lidelser og Tilbagetrcengelse. Det er det civiliserede Samfunds 
Celleform, hvori vi allerede kan studere de Modscetuingers og Modsigelsers Natur, som 
udfolder sig fuldt i dette Samfund. 

Den gamle, forholdsvise Frihed i Konsomgcengelsen, forsvandt ingenlunde med 
Parrings- eller endog Enkeltcegteskabets Sejr. „Det gamle 2Egteskabs;ystem, som blev 
sort tilbage til sncevrere Grcrnser ved at Puualuagrupperue esterhaauden uddode, 
omgav endnu stadig Familjen, der bestandig udviklede sig videre, og hang fast i Sko
verne paa den lige ned til den fremdcemrende Civilisation . . . Det forsvandt til sidst 
i den nye Form, Hetcerismen, som sorsolger Menneskene lige ind i Civilisationen, som 
en mork Slagskygge, der hviler over Familjen." Ved „Hetcerisme" forstaar Morgan 
den ved Siden af Enkeltcegteskabet udeusor LEgteskabet bestaaende konslige Om
gang mellem Mcendene og ugifte Kvinder, der, som bekendt, blomstrer under de mett 
forskellige Former gennem hele Civilisationstiden og mere og mere bliver til aabenlys 
Prostitution. Denne Hetcerisme, der er en Samfundsindretning saa godt som enhver 
anden, sortscetter altsaa den gamle Konssrihed — til Fordel for Mcendene. I Virke
ligheden ikke blot taalt, men ifcer af de herskende Klasser flot gjort med, fordommes 
den med sloskelagtige Talemaader. Men denne Fordommelse rammer i Virkeligheden 
ingenlunde de i den delagtige Mcend, men kun Kvinderne: de bliver banlyste og udstodte. 



for at saaledes Mcendenes ubetingede Herredomme over Kvindekønnet endnu en Gang 
kan blive forkyndt som Samfnndsgrundlov. 

Men man kan ikke have den ene Side af Modfcetningen uden den anden, lige faa 
lidt som man endnu har et helt 2Eble i Haanden, efter at man har spist det halve. 
Og dog synes dette at have vceret Mcendenes Mening, indtil deres Koner har lcert 
dem bedre. Sammen med Enkeltcegteskabet optrceder i Samfundet to salte Karakter
figurer, som tidligere ikke kendtes: Konens faste Elsker og Hanrejen. Mcendene havde tilkcempet 
sig Sejren over Kvinderne, men Kroningen var de overvundne hojmodige not til at 
overtage. Ved Siden as Enkelt cegtefkab og Hetcerisme blev ÄEgteskabsbrndet en nnnd-
qaaelig Samfundsindretning — strafskyldigt, Haardt straftet, men uudryddeligt. Det 
sikre Faderskab til Bornene hvilede efter som sor i det hojeste paa moralsk Overbevisning, 
og for at lose den uloselige Modsigelse dekreterede den napoleonske Lovbog K 3121 
I/ent'ant pendant Is waria^e a pour pers Is uaarie: det Barn, der er und
fanget under LEgteskabet, har 2Egtemanden til Fader. Det er det sidste Udbytte as 
tre tusind Aars Enkeltcegteskab. 

Saaledes har vi i Enkeltsamiljen i de Tilfcelde, der bliver deres historiske Op
rindelse tro og bringer den Modstrid mellem Mand og Kvinde, som er udtalt i Mandens 
Eneherredomme, klart for Lyset, et Billede i det smoa as de samme Modsætninger 
og Modsigelser, hvori Samfundet med sin Klassespaltning har bevceget sig siden Civilisa
tionens Indtrædelse, uden at kunne lose eller overvinde dem. Jeg taler her naturligvis 
kun om de Tilfcelde af Enkeltcegtestabet, hvor det i det cegteskabelige Liv virkelig gaar 
til ester Opskriften for den hele Indretnings oprindelige Karakter, men hvor Konen 
gor Opror mod Mandens Herredomme. At ikke alle ÄEgteskaber sorlober saaledes, ved 
ingen bedre end vor egen Spidsborger, der ikke sorstaar at bevare sit Herredomme 
bedre i sit Hjem end i Staten, og hvis Kone dersor med fuld Net boerer de Bukser, 
lom han ikke er vcerdig til. Men derfor foler han sig ogsaa hcevet langt over sin franske 
Lidelsesfælle, som det ofte gaar endnu langt vcerre. 

For Resten optraadte Enkeltsamiljen ingenlunde over alt og til alle Tider i den 
klassisk-raa Form, som den havde hos Grcekerne. Hos Romerne, der som fremtidige 
Verdenserobrere havde et videre, om end mindre fint Blik end Grcekerne, var Konen 
friere og mere agtet. Romeren troede at have tilstrcekkelig Borgen for den cegteskabelige 
Troskab i sin Magt over sin Kones Liv og Dod. Her kunde ogsaa Konen lige saa 
godt som Manden srivillig oplose Wgteskabet. Men det storfte Fremskridt indtras afgjort 
med Tyskernes Jndtrcedelse i Historien, og det fordi Engiftet den Gang endnu ikke 
synes hos dem at have udviklet sig helt as Parringscegteskabet. Vi drager denne Slutning 
as tre Omstcendigheder, som Tacitns omtaler: For det forste herskede der sammen med 
en storre Helligholdelse af Wgteskabet — „de nojes med en Kone, Kvinderne lever 
omskcermede af Kyskhed" — dog endnu Flerkoneri sor de fornemmes og Stamme-
hovdingenes Vedkommende, en Tilstand altsaa, der lignede de Amerikaneres, hvor der 
fandtes Parringscegteskab. For det andet kunde Overgangen fra Moderret til Fader
ret forst vcere stet kort i Forvejen, thi endnu galdt Morbroderen — den^ncermeste 
mandlige Stammeslcegtsrcende ester Moderret — ncesten som en ncermere Slcegtning 
end selve Faderen, hvad der ligeledes svarede til de amerikanske Indianeres Stand
punkt, hos hvem Marx, som han ofte sagde, havde sundet Noglen til vor egen Oldtids 
Forstnatlse. Og for det tredje var Konerne hos Tyskerne hojagtede og indflydelses
rige ogsaa i offentlige Sager, hvad der staar i ligefrem Modscetning til det mandlige 
Herredomme i Engiftet. Med Tyskerne kom altsaa ogsaa i denne Henseende et 
helt nyt Element til Verdensherredommet. Det nye Engifte, fom nu udviklede sig 
af Folkeblandingen paa Romerverdenens Ruiner, iforte Mandens Herredomme mildere 
Former og gav Konerne en, i det mindste i det ydre, langt mere agtet og fri Stilling 
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end den klassiske Oldtid nogensinde havde kendt. Fyrst dermed var den Mulighed givet, paa 
hvilken der ud as Engistet — i, ved Siden af og imod dette, alt efter Forholdene — 
knnde ndvikle sig det storste scedelige Fremskridt, vi har det at takke for: den nyere Tids 
individuelle Kcerlighed mellem begge Ksn, som var ukendt i hele den tidligere Verden. 

Men dette Fremskridt skyldtes utvivlsomt den Omstændighed, at Tyskerne 
endnu levede i Parriugssamiljen og, saa vidt det gik an. indpodede den Stilling, 
som Konen der indtog, paa Engiftet; men ingenlunde Tyskernes medfodte vidunder-
Uge rene Sceder, der er en Saga blot og indskrænker sig til, at Parringscegte-
ikabet i Virkeligheden ikke bevceger sig i saa skarpe Modscetninger som Engistet. 
Tvcert imod var Tyskerne paa deres Vandringer og Togter, iscer mod Sydost blandt 
^teppenomaderne ved det Sorte Hav, i scedelig Henseende sunkne dybt ned- de havde 
as dem foruden deres Rytterscerdighed ogsaa lcert hceslige naturstridige Laster, som det 
udtrykkel ig beret!es af Ammianns for Thajfalernes og af Prokop for Herulerues 
Vedkommende. 

Men naar Engiftet af alle kendte Familjeformer var den eneste, under hvilken 
den moderne Kcerlighed mellem Konnene kunde udvikle sig, saa vil det ikke sige, at den 
under denne Form udelukkende eller blot fremherskende udviklede sig som Kcerlighed 
mellem )Egtescellerne. Det udelukkedes ved det faste Enkeltcegteskabs hele Natur under 
Mandens Herredomme. Hos alle i Historien handlende, d. v. s. hos alle herskende 
klasser, vedblev Indaaaelsen af AEgteskabet at vcere, hvad den havde vceret siden 
Paningscegteskabets Dage, en Fornnstsag, som blev ordnet af Forceldrene. Og den 
forste Form, der optrceder i Historien, af Konnenes Kcerlighed som Lidenskab og som 
en Lidenskab, hvortil ethvert Menneske (idetmindste i de herskende Klasser) har en Ret, 
som den hojeste Form for Konsdristen — hvad der netop ndgor dens scerlige Karakter 

denne dens forste Form, Middelalderens ridderlige Kcerlighed, var paa ingen Maade 
en ægteskabelig Kcerlighed. Lige tvcert imod. I sin klassiske Skikkelse, hos Provence
ridderne, styrer den sor fulde Sejl ind i TEgteskabsbrudet, som lovsynges as dens 
Digtere. Den provencalske Kcerlighedsdigtnings Blomst er Albassangene, paa dansk 
Dagbrudssange. De skildrer i glodeude Farver, hvorledes Ridderen hviler hos 
nn Skonne — en anden Mands Kone — medens Vcegteren staar udenfor og 
raaber til ham, säa snart det forste Morgengry (alda) titter frem, for at han kan 
slippe ubemcerket bort; Adskillelsesscenen danner saa Højdepunktet. Nordfranfkmcendene. 
og ogsaa de gceve Tyskere, optog denne Digtekunst, saa vel som den dertil svarende 
Form af ridderlig Kcerlighed, og vor gamle Wolfram von Eschenbach har efterladt tre 
herlige Dagbrudssange over dei samme betagende ^Emue, som jeg soretrcekker for hans 
tre lange Heltedigte. Den borgerlige Afslutning af Wgteskaber i vore Dage er af 
dobbelt <7lags. I de katolske Lande sarger nu som for Forceldrene for en passende 
Kone til den unge Borgersou, og Folgen deraf er naturligvis, at den i Engiftet 
indeholdte Modsigelse udfolder sig i fuldeste Maal: fra Mandens Side den yppigste 
Hetcerisme, fra Konens det yppigste 2Egteskabsbrnd. Den katolske Kirke har sagtens 
ogsaa kun afskaffet Skilsmisse af den Grund, at den havde overbevist sig om, at mod 
Mqteskabsbrudet vokser der lige saa lidt nogen Urt som mod Doden. I de protestan
tiske Lande er det derimod Reglen, at det tillades Borgersonnen med storre eller 
mindre Frihed at ndsoge sig en Kone af sin egen Klasse; derved kan der ligge en vis 
Grad af Kcerlighed til Grund for ægteskabet, og for Anstands Skyld sorudscettes dette 
ogsaa altid at vcere Tilfceldet, hvad der svarer vel til den protestantiske Skinhellighed. 
Her drives Mandens Hetcerisme mere sovnigt, og Konens LEgtestabsbrnd er mindre en 
Regel. Men da i ethvert Slags ZEgteskab Menneskene bliver hvad de var for 2Egte-
skabet, og Borgerne i de protestantiske Lande for det meste er Filistre, saa bringer dette 
protestantiske Engiste det i Gennemsnit, i de bedste Tilscelde, knn til et cegte-



skabeligt Fællesskab om en bleg Kedelighed, som betegnes med Navnet Familielykke. 
Begge Giftemetoders bedste Spejl er Romanen, for den katolske Maner den franske, 
for den protestantiske den tyske og svenske. I begge „faar de hinanden i Enden", i den 
tyske de unge Mcend de unge Piger, i den franske AEgtemcendene Hornene. Hvem as 
de to Parter der staar sig bedst, er det ikke altid let at afgore. Derfor indgyder den tyske 
Romans Kedelighed ogsaa den franske Bourgeois den samme Rcedsel fom den franfte 
Romans „Ufredelighed" den tyske (og danske) Filister. I den senere Tid, siden „Berlin 
er bleven Verdensstad", begynder dog den tyske Roman med lidt mindre 3Engstelighed 
at gore i den der allerede lcenge velbekendte Hetcerisme og AZgteskabsbrud. 

Men i begge Tilscelde betinges Giftermaalet af vedkommendes Klassestilling og er 
for faa vidt et Fornuftægteskab. Virkelig Regel i Forholdet bliver og kan Kønne
nes Kcerlighed kun blive i de underkuede Klasser, altsaa nu til Dags i Proletariatet, 
enten nu dette Forhold har saaet det officielle Stempel eller ikke. Men her mangler 
ogsaa ethvert Grundlag for det klassiske Engifte. Her mangler enhver Ejendom, 
til hvis Bevarelse og Nedarvning jo netop Engistet og Mcendenes Herredomme blev 
skabt, og her mangler solgelig ogsaa enhver Dnvsjeder til at gore Mcendenes Herre
domme gceldende. Og endnu vigtigere er det, at ogsaa Midlerne dertil mangler; den 
borgerlige Ret, som beskytter dette Herredomme, er knn til for de besiddende og deres 
Samkvem med Proletarerne; den koster Penge, og paa Gruud af Fattigdom har den 
ingen Betydning for Arbejderens Stilling til hans Kone. Her bliver ganske andre 
personlige og Samfundsforhold det afgorende. Og siden Storindustrien har bragt 
Konen fra Hjemmet ud paa Arbejdsmarkedet og ind i Fabrikerne og altfor ofte gor 
hende til Familjens Forsorger, er Grunden helt og holdent draget bort under den sidste 
Levning af Mcendenes Herredomme i Proletarhjemmet — undtagen for saa vidt en 
sidste Stump deraf viser sig i den Raahed mod Konerne, som har grebet om sig, siden 
Engistet blev indfort. Derfor hviler Proletarens Familje ikke lcengere paa Engiftets 
Grundlag i strengere Forstand, selv hvor der hos begge ZEatefceller findes den mest liden
skabelige Kcerlighed og den inderligste Troskab, og det til Trods fr>r enhver mnlig gejstlig 
og verdslig Velsignelse. Derfor spiller ogsaa Engiftets evige Folgesvende, Hetcerisme 
og ÄEgteskabsbrud, her kun en ncesten forsvindende Rolle; Konen har i Virkeligheden 
igen faaet Retten til Skilsmisse, og naar man ikke kan enes, foretrcekker man at gaa 
fra hinanden. Kort sagt, Proletarcegteflabet er Enegiste i Ordets rent sproglige, men 
aldeles ikke i dets historiske Betydning. 

Imidlertid, lad os igen vende tilbage til Morgan, som vi har fjoernet os et ganske 
godt Stykke fra. Den historiske Undersogelse af de Samfundsindretninger, der har 
udviklet sig i Civilisationstidsalderen, gaar udenfor hans Bogs Ramme. Engiftets 
Skcebne i dette Tidsrum optager ham derfor kun lidt; ogsaa han ser i den videre 
Udvikling af Engiftets Familje et Fremskridt, en Tilncermelse til Konnenes Lige
berettigelse, uden at han dog anser dette Maal for naaet. Men, siger han, naar den 
Kendsgerning anerkendes, at Familjen har gennemgaaet fire Former efter hverandre og 
nu befinder sig i en femte, saa opstaar Sporgsmaalet, om denne Form kan vcere as 
Varighed for Fremtiden. Det eneste mulige Svar er, at den maa skride frem paa 
famme Maade, som Samfundet skrider frem, maa forandre sig i samme Forhold, som 
Samsundet forandrer sig, aldeles som hidindtil. Den er Samfundssystemets Skab
ning og vil afspejle dets Udviklingstrin. Da Engiftets Familje har forbedret sig 
siden Civilisalionens Begyndelse, og det hojst paafaldende i den nyeste Tid, saa kan 
man idetmindste have Grund til at antage, at den cevner at naa en yderligere Fuld-
kommengorelse, indtil der er naaet Lighed for begge Kon. Skulde i en fjcern Fremtid 
Engiftets Familje ikke vcere i Stand til at opfylde Samfundets Krav, saa er det 
umuligt at forudsige, hvorledes dens Efterfolger vil vcere beskaffen. 



Sdje Afsnit.  

Den irokelislit Äamintllirgt (Akus), 

i kommer nu til en anden af Morgans Opdagelser, som idetmindste er af lige 
saa stor Vigtighed, som Genopbyggelsen af Ursamiljeformerne ud af Slcegtsskabs-
syUemerne. Eftervisningen af at de Slcegtskabssorbindelser indenfor en amerikansk 
indianerstamme, der betegnes ved Dyrenavne, er aldeles det samme som Grcekernes 
Zenea, Romernes Zentes; at den amerikanske Form er den oprindelige, den grcesk-
lonierste den senere og asledede; at hele Samsundsinddelingen hos den allerceldste 
Tids Grcekere og Romere i Zens, pliratrie og Stamme finder en nojagtig Parallel i den 
amerikanst-indianske; at Gensen er en scelles Indretning for alle Barbarer lige til de 
trceder ind i Civilisationen og selv endnu derefter (saa vidt vore Kilder endnu gaar) — 
deuue Eftervisning har med et Slag oplyst de vanskeligste Afsnit af den celdste grceske 
og romerske Historie og tillige givet os aldrig anede Oplysninger om Grundtrækkene 
i Urtidens Samfundsforfatning — for Statens Jndsorelse. Saa simpel Tingen ser 
ud, saa snart man en Gang kender den, saa har Morgan dog forst opdaget den i den 
'idste Tid; i sit soregaaende Skrist, der udkom i 1871, var han endnu ikke kommen efter 
denne Hemmelighed, hvis Afsløring har gjort de ellers saa tillidsfulde eugelfke Old-
historikere saa stille som Mus. 

Det latinske Ord Zens, som Morgan anvender alment sor denne Slcegtskabs-
sorbindelse, kommer ligesom det grceske ensbetydende Zenos af den fcelles ariske Rod 
Zan (tysk, hvor der efter Reglen maa staa k for arisk g, I^n), som betyder at avle. 
l^ens, Zenos, sanskrit dsekanÄs, gotisk (efter ovennævnte Regel) knni, oldnordisk og 
angelsaksisk k)-n, engelsk kin, middelhojtyfk kunne, dansk Kon, betyder ligedan Slcrgtskab, 
Afnamning. Men Zens paa latin, Zenos paa grcesk bruges scrrlig for den Slcegtsiabs-
forbmdelfe, der berommer sig af fcelles Afstamning (her fra en scelles Stammefader) 
og ved visse Samfunds- og religiöse Indretninger er knyttet sammen til et scerligt Fcelles-
skab, hvis Opstaaelse og Natur dog lige til nu stod dunkle for alle vore Historieskrivere. 

Allerede ovenfor, ved Pnnaluasamiljen, har vi set, hvilken Sammenscetning en 
d>ens har i sin oprindelige Form. Den bestaar as alle de Personer, der gennem Pnnalna-
ægteskabet og i Folge de Forestillinger, som nødvendigvis hersker i dette, udgor samt
lige anerkendte Efterkommere af en bestemt, enkelt Stammemoder, Gensens Grundlcegger. 
Da Faderskabet er uvist i denne Familjesorm, har kun den kvindelige Linje Gyldighed. 
Da Brodre ikke maa cegte deres Sostre, men knn have Koner as anden Afstamning, faa 



kommer Bornene, der er avlede med disse fremmede Koner, i Folge Moderretten til at 
staa udenfor Gensen. Indenfor Slcegtfkabsforbindelfen forbliver derfor kun Efter
kommerne af hver Generations Do tre; Sonnernes Efterkommere gaar over i deres 
Modres Genser. Hvad bliver der nu as denne Blodslcegtskabsgruppe, saa snart den 
konstituerer sig som scerlig Gruppe lige overfor lignende Grupper indenfor en Stamme. 

Som denne oprindelige Gens's klassiske Form tager Morgan den, som findes hos 
Jrokeserne, scerlig hos Senekastammen. Hos denne gives der otte Genser opkaldte efter 
Dyr: 1) Ulv, 2) Björn, 3) Skildpadde, 4) Bcever, 5) Hjort, 6) Snceppe, 7) Hejre, 8) 
Falk. I hver Zens hersker folgende Skik og Brug: 

1. Gensen vcelger saodena (Fredsstyreren) og Hovding (Krigsforer). Sachemen 
maa vcelges ud af selve Gensen, og hans Post var for saa vidt arvelig i den, som 
den straks, naar den blev ledig, maatte bescettes paa ny; Krigsforeren kunde ogsaa 
vcelges udenfor Gensen og undertiden ganske mangle. Til Sachem blev aldrig valgt 
en Son af den forrige Sachem, da Moderret var i Kraft hos Jrokeserne, og Sonnen 
altsaa tilhorte en anden Gens; derimod ofte en Broder- eller Sosterson. Ved Valget 
stemte alle med, Mcend og Kvinder. Men Valget maatte stadsceftes af de ovrige 
syv Genser, og forst derefter blev de valgte hojtidelig indsatte af hele Jrokeserforbundets 
fcrlles Raad. Betydningen heraf vil fenere vise sig. Sachemens Magt indenfor 
Genfen var af en faderlig, rent moralsk Natur; Tvangsmidler havde han ingen af. 
Desuden var han paa Embeds Vegne Medlem af Senekaernes Stammeraad saa vel 
som af Forbundsraadet for alle Jrokeserne. Krigshovdingen havde kun noget at befale 
paa Krigstog. 

2. Den afscetter Sachemen og Krigshovdingen ester Forgodtbefindende. Dette 
gores atter af Mcend og Kvinder tilsammen. Te afsatte er bagefter slet og ret Krigere 
ligesom de andre, Privatpersoner. For ovrigt kan ogsaa Stammeraadet afsoette Sachemer, 
selv imod Gensens Vilje. 

3. Intet Medlem maa gifte sig indenfor Gensen. Dette er Gensens Grundregel, 
det Baand, der holder den sammen; det er det negative Udtryk sor det meget positive 
Blodslcegtskab, som netop gor, at de i det indfattede Individer forst bliver til en 
Gens. Ved Opdagelsen af denne simple Kendsgerning har Morgan for forste Gang 
aisloiet Gensens Natur. Hvor lidt Geusen for var bleven forstaaet, bevifer de tidligere 
Beretninger om Vilde og Barbarer, hvori de forskellige Grupper (Stamme, pkratrie. 
Gens), som Gensordnen er sammensat as, blev kastede hulter til bulter mellem hver
andre uden Forstaael^e og uden Adskillelse som Stamme, Klan, Thum osv., og det 
undertiden blev sagt om dem, at LEgteskab iudeusor en saadan Gruppe var forbudt. 
Dermed var saa den redningslose Forvirring givet, hvori Hr. MacLennan kunde 
optrcede som Napoleon og skaffe Orden ved det Magtsprog: alle Stammer deles i dem, 
indenfor hvilke 2Egteskab er forbudt (exo^ams) og dem, i hvilke det er tilladt (endo-
Zaine). Og ester at han saaledes havde forkludret Sagen rigtig til Gavns, kunde han 
hengive stg til de dybsindigste Underfogelfer om, hvilken af hans to flove Klasser der 
var den celdste: Exogami eller Endogami. Med Opdagelsen af dcn paa Blodflcegtfkab 
grundede Gens og den deraf folgende Umulighed for 3Egteskab mellem dens Med
lemmer indbyrdes, horte dette Vaas op af sig selv. Det forstaar sig af sig selv, 
at paa det Trin, hvorpaa vi trceffer Jrokeserne, bliver 2Egtefkabsforbudet indenfor Gensen 
overholdt ubrodeligt. 

4 De asdodes Ejendele tilfaldt de ovrige Gensfceller; de fkulde nemlig blive i 
Rensen. Da de Genstande, en Jrokefer kunde efterlade sig, var saa ubetudelige, delte 
de ncermeste Gensslcegtninge Arven; ved en Mands Dod hans kodelige Brodre, 
mostre og Morbrodre, ved en Kones Dod hendes Born og kodelige Sostre, men ikke 
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hendes Brodre. Fordi Mand og Kone horte til forskellige Genser, knnde de ikke arve efter 
hinanden eller Born efter deres Fader. 

5. Gensfcellerne skyldte hverandre Hjcelp, Beskyttelse og isoer Bistand til at hcevne 
Krcenkelfer, der skyldtes fremmede. Den enkelte forlod sig med Hensyn til sin Sikker
hed paa Gensen og kunde trygt gore det; hvo der krcenkede ham, krcenkede hele Gensen. 
Herfra, fra Gensens Blodbaand, udsprang Forpligtelsen til Blodhcevn, som ubetinget 
blev ane:kendt af Jrokeserne. Slog nogen udenfor Gensen en Gensfcelle ihjcel, faa var 
hele den drcebtes Gens forpligtet til at tage Blodhcevn. Forst forfogtes der Mcegling-
Drabsmandens Gens holdt Naad og gjorde ren drcebtes Gens's Naad Forslag til at 
bilcegge Sagen, som ostest ved at udtrykke sin Beklagelse og tilbyde betydelige For
ceringer. Hvis disse blev modtagne, var Sagen scerdig. I modsat Fald ndncevnte 
den krcenkede Gens en eller flere Hcevnere, som var forpligtede til at forfolge og drcebe 
Drabsmanden. Hvis dette skete, saa havde den drcebtes Gens ingen Ret til at beklage 
sig; Sagen var udlignet 

6. Gensen har bestemte Navne eller Rcekker af Navne, som i den hele Stamme 
kun den maa bruge, saa at den enkeltes Navn tillige siger, til hvilken Gens han horer. 
Et Gensnavn medforer straks uden videre Gensrettigheder. 

7. Gensen kan adoptere fremmede og derved optage dem i hele Stammen. Saa-
ledes blev de Krigsfanger, der ikke blev drcebte, ved Adoption i en Gens Stamme
medlemmer hos Senekaerne og fik dermed fulde Gens- og Stammerettigheder. Adop
tion fandt Sted paa Forslug af de enkelte Gensfceller, Mceno, som antog den 
Fremmede som Broder eller Softer, Koner, der antoa ham som Barn; hojtidelig Op
tagelse i Gensen var nodvendig til Stadscestelse. Oste blev saaledes enkelte, scerlig 
sammenskrumpede Genser paa ny gjort kraftige ved en Masseadoption ud af eu 
anden Geis med dens Indvilligelse. Hos Jrokeserne fandt den hojtidelige Optagelse 
i Gensen Sted i Slammeraadels offenlige Mode, hvorved den i Gerningen blev til en 
religiös Ceremoni. 

8. Scerlige religiöse Hojtideligheder kan vanskelig paavises hos indianske Genser; 
men de religiöse Ceremonier hos Indianerne hcenger mere eller mindre sammen med 
disse. Ved Jrokesernes seks aarlige religiöse Fester blev de enkelte Genser, Sachemer 
og Krigshøvdinger paa Embeds Vegne regnede med til „Trosvogterne" og udforte 
Prcestegerning. 

9. Genfen havde en fcelles Begravelsesplads. Denne er nu forsvunden hos 
Jrokeserne i Staten Ny-Iork, der lever indsnævrede blandt de hvide, men fandtes tidligere. 
Hos andre Indianere findes den endnu; saaledes hos de med Jrokeserne ncer beslcegtede 
Tuscaroraer, som, stont de er kristne, har en bestemt Ncekke paa Kirkegaarden for hver 
Z6N8, saaledes at Moderen, men ikke Faderen, begraves i samme Rcekke som Bornene. 
Og ogsaa hos Jrokes.rne gaar en asdods hele Zens med til Begravelsen, sorger for en 
Grav, Gravtale ofv. 

10. Gensen har et Naad, alle voksne, mandligs og kvindlige Gensfcellers demo
kratiske Forsamling, hvor alle har lige Stemmeret. Dette Naad valgte og assatte 
Sachemer og Krigshovdinger og li«?esaa de ovrige „Trosvogtere"; det tog Beslutning 
om Bodegaver (Blodpenge) eller Blodhcevn for myrdede Gensfceller; det adopterede 
fremmede i Gensen. Det var kort sagt den snvercrne Myndighed i Gensen. 

Saaledes er en typisk indiansk Gens's Indretning. „Alle dens Medlemmer er frie 
Folk og forpligtede til at befkytte hverandres Frihed, de er lige i personlige^Rettigheder 
— hverken Sachemen eller Krigsforeren gor Fordring paa nogen Slags Forrang; de 
ndgor et Broderskab, der er sammenknyttet ved Blodbaand. Frihed, Lighed og Broder
skab var, om end aldrig stillet op i Ord, Gensens Grundprinciper, og den var igen 
Enheden i et helt Samfundssystem, Grundlaget for det ordnede indianske Samfund. 

O / 
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Det forklarer den nbojelige Uafhoengigliedsfolelfe og den personlige Vcrrdighed i deres 
Optrceden, som enhver anerkender hos Indianerne/' 

Paa Opdagelsens Tid var hele Nordamerikas Indianere ordnede i Genser efter 
Moderiet. Kun hos nogle Stammer, som Dakotaernes, var Gensen gaaet i Forfald, 
og hos nogle andre, Ojibwaerne, Omahaerne, var den ordnet ester Faderret. 

Hos overordenlig mange indianske Stammer med flere end fem eller seks Genser 
finder vi tre og tre, fire og fire og flere af dem forenede til en fcerlig Gruppe, fom 
Morgan efter dens grceske Sidestykke kalder (Broderskab) med en nojagtig 
Gengivelse af det indianske Navn. Saaledes har Senekaerne to Fratrier; den forste 
»mnatter Genserne 1-^4, den anden Gtnserne 5—8. Nojere Undersøgelse viser, at disfe 
Fratrier som oftest fremstiller de oprindelige Genser, hvori Stammen oprindelig delte 
sig; for paa Grund af Forbudet mod at gifte sig indenfor fin Gens, maatte enhver 
Stamme nodvendigvis i det mindste omfatte to Genser for at kunne bestaa. Efter-
haanden, som Stammen tog til, spaltede hver Gens sig igen i to eller slere, der nu 
hver for sig optrceder som en scerlig Gens, medens den oprindelige, som rummer 
alle Dotre-Genfer, lever videre som Fratrie. Hos Senekaerne og de fleste andre 
Indianere er Genserne i den ene Fratrie Soster-Genser, mens de i den anden er deres 
Fcetter-Genser — Bencevnelser, der, som vi saa, har en meget virkelig og udtryksfuld 
Mening i det amerikanske Slægtskabssystem. Oprindelig maatte heller ingen Seneka 
giste sig indenfor fin egen Fratrie, men det er noget, der forlcengst er gaaet af Brug, 
og er iudskrceuket til at gaa paa Geusen. Det var en Overlevering hos Senekaerne, 
at Björn og Hjort skulde vcere de to oprindelige Genser, hvorfra de andre er skudte 
frem. Efter at denne nye Indretning ^n Gang havde flaaet Rodder, blev der cendret 
vaa den efter Trang og Tarv; naar nogen af en Fratries Genser uddode, blev under 
Tiden hele Genser satte over sra andre Frairier til den for at öpnaa en Udligning. 
Derfor finder vi hos forskellige Stammer de med samme Navn beucevnte Genser 
grupperede forskelligt i Frairierne. 

Fratriens Bestillinger hos Jrokeserne horer dels hen til Samsuudsomraadet, dels 
til det religiöse Omraade. 

1. Fratrierne spiller Boldspil mod hinanden; euhver sender sine bedste Spillere 
srem, de ovrige ser til, hver Fratrie opstillet sor sig, og vcedder mod hverandre paa, 
at deres Folk vinver. 

2. I Stammeraadet sidder hver Fratries Sachemer og Krigsforere fammen, de 
to Grupper lige overfor hinanden, enhver Taler taler til Repræsentanterne for hver 
Fratrie fom til en scerlig Korporation. 

Naar der sorekom et Drab i Stammen, uden at Drabsmanden og den drcebte horte 
til samme^ Fratrie, saa paakaldte den krcenkede Gens oste sine Soster-Genser; disse 
holdt et Fratrie-Raad og henvendte sig til den anden Fratrie som en Helhed, for at 
disse ligeledes kunde sammenkalde et Raad til at bilcegge Sagen. Her optraadte altsaa 
^ratrien atter som den oprindelige Gens og med siorre Udsigt til at opnaa noget, end 
den svagere enkelte Gens, dens Datter. 

4 Ved fremragende Fcellers Dov overtog den modstaaende Fratrie Besorgelsen af 
Iordfcestelsen og Begravelseshojüdelighederne, medens den afdodes Fratrie gik med 
lom sorgende. Naar en Sacdem dode, saa forkyndte den modstaaende Fratrie For-
bundsraadet, at en Post var bleven ledig. 

3. Ved en Sachems Valg kom ligeledes Fratrie-Raadet med i Spillet. At Soster-
Genserne gav deres Stadfcestelse blev anset for saa temmelig at folge af sig selv, men 
den anden Fratries Genser kunde maaske gore Indsigelser. I saa Fald kom denne 
Fratries Raad sammen; opretholdt det Modstanden, faa var Valget uden Virkning. 

Tidligere havde Jrokeserne sceregne religiöse Mysterier, som de hvide kaldte 
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raeäieine-Io^es. Hos Senekaerne blev disse højtideligholdte ved Hjcelp as to religiöse 
Lav med regelret Indvielse sor nye Medlemmer; paa hver as de to Fratrier kom der 
et as disse Lav. 

7. Hvis, hvad der ncesten er sikkert, de fire linaZes (Slcegter), som beboede de 
fire Kvarterer i Tlascalä paa Erobringens Tid, var fire Fratrier, saa er det dermed 
bevist, at Fratrierne, ligesom hos Grcekerne og som lignende Slcegtskabssorbuud hos 
Tyskerne, ogsaa galdt som militcere Enheder; disse fire liuaZes drog i Kamp, hver som 
en Skare sor sig, med egen Uniform og Fane og under sin egen Forer. 

Ligesom flere Genser dannede en Fratrie, saaledes dannede, i den klassiske Form, 
flere Fratrier en Stamme; i mange Tilfcelds mangler Mellemleddet, Fratrien, hos 
stcerkt svcekkede Stammer. 

Hvad betyder en Indianerstamme i Amerika? 
1. Et eget Landomraade og et eget Navn. Enhver Stamme ejede, foruden det 

Sted, hvor den virkelig bavde slaaet sig ned, endnu et anseligt Omraade til Jagt og 
Fiskeri. Hinsides dette laa en vidtstrakt, nevtral Landstrcekning, som naaede til den 
ncrste Stammes Omraade, og som var mindre hos sprogbeslcegtede, ^ storre hos 
sprogfremmede Stammer. Det er Tyskernes Grcrnseskov, den Ndemark, Ccesars Suever 
anbringer omkring deres Omraade, isarnkolt (paa dansk jarnved, limes Oanieus) 
mellem Danskere og Tyskere, Sachsenwald og branibor (slavisk —Beskyttelsesskov), hvoras 
Brandenborg har sit Navn, mellem Tvskere og Slaver. Det saaledes ved usikre Grcenser 
udskilte Omraade var Stammens Fcellesland, som var anerkendt som saadan as Nabo
stammerne og foi svaret as den selv mod Overgreb. Det usikre ved Grcenfen blev som 
ostest forst til Men, naar Befolkningen var vokset stcerkt. — Stammenavnene viser sig 
som oftest at voere opstaaede mere tilfældigt end valgte med Hensigt; efterhaanden 
hcendte det hyppigt, at en Stamme blev betegnet med et andet Navn af en Nabo-
stamme, end det, den selv brugte; paa lignende Maade som Tyskerne fik deres forste 
historiske Fcellesnavn, Germanerne, af Kelterne. 

2. En sceregen for denne Stamme udelukkende ejendommelig Dialekt. I Virke
ligheden falder i Folge Sagens Natur Stamme og Dialekt sammen; endnu for kort 
Äd siden gik Nydannelse af Stammer og Dialekter ved Spaltning for sig i Amerika, 
og dette er vel nceppe endnu helt Hort op. Hvor to svcekkede Stammer er smcel-
tede sammen til en, forekommer det undtagelsesvis, at der i den samme stamme 
tales to ncerbeslcegtede Dialekter. Gennemsnitsmcengden i de amerikanske Stammer er 
under 2090 Individer; imidlertid naar Tscherokeserne op til 26000, det storste Antal 
Indianere i de Forenede Stater, som taler den samme Dialekt. 

3. Retten til hojtidelig at indscette de af Genserne valgte Sachemer og Krigsforere. 
4. Retten til igen al affcette dem, ogsaa mod deres Gens's Vilje. Ta disse 

Sachemer og Krigssorere er Medlemmer af Stammeraadet, er det noget, der sorstaar 
sig af sig selv, at Stammen har denne Ret lige overfor dem. Hvor der havde dannet 
sig et Forbund af Stammer, og samtlige Stammer var repræsenterede i et Fordunds-
raad, gik disse Rettigheder over paa det. 

5. Besiddelsen as scelles religiöse Forestillinger (Mytologi) og scelles^ religioie 
Ceremonier. „Indianerne var paa deres barbariske Vis et religiost Folk". Deres 
Gndelcrre er endnu aldeles ikke bleven kritisk undersogt; deres religiöse Forestillinger var 
allerede blevne isorte menneskelige Skikkelser — alle Slags Aander. ^Nen Barbariets 
Lavtrin, hvorpaa de befandt sig, kender endnu ikke til nogen billedlig Fremstilling, saa-
kaldte Afgudsbilleder. Det er en Naturdyrkelse og en Dyrkelse as Elementerne, som 
er i Fcerd med at udvikle sig til Flerguderi. De forskellige stammer havde deres regel
mæssige Fester med bestemte Dyrkelsessormer, iscer Dans og Spil; >cerlig Dansen var 
en vcesenlig Bestanddel af alle religiöse Hojtioeligheder, hvoraf enhver Stamme afholdt sine 



^ 6. Et Stammeraad for fcelles Anliggender. Det var sammensat af samtlige 
Sachemer og Krigsforere i de enkelte Genser, disses virkelige Repræsentanter, fordi 
de altid knnde asscettes; det raadslog offenlig, omgivet af de ovrige Stammemedlemmer, 
som havde Ret til at tale med og til at faa Vre for deres Anskuelser; Raadet asgiorde 
Sagerne, I Reglen blev vaa Forlangende enhver tilstedeværende Hort, og ogsaa 
Kvinderne kunde lade deres Anskuelse frembaere ved en af dem selv valgt Taler. Hos 
Irokeserne maatte den endelige Beslutning fattes enstemmig, saaledes som det ogsaa 
var Tilfceldet ved mange Beslutninger hos tyske Landsby „Mark"menigheder*). Stamme-

') „Mark"forfatning kaldes i tyskland den gamle Trundejendomsforfatning, overleveret gennem 
Skik og Brugsret, hvori Levninger af den gammelgermanste Fcellesbesiddelse af Jorden har holdt 
sig lige til vore Dage. Det Landomraade, som tilhørte en Menighed, Marken kaldet, var delt 
i tre Dele: l> selve Landsbyen, hvori enhver Menighedssale fik et lige stort Stykke til Hus, 
l?aard og ^ave: den delte „Mark", d, v. s. det til Plojeland og England bestemte Omraade; 
Z> den scelles eller udelte „Mark", d. v. s. hele det øvrige Omraade, Skov, Grcesland, Hede, 
Mose, Vand, Neje osv. 

^en delte Äark blev fFrst delt i et Antal Stykker efter Beliggenhed og Jordbundsbeskassenhed, 
kaldet „gewänne". Ethvert „gewänne" blev igen delt i saa mange lige store Stykker, som der 
fandtes Menighedsfceller ld. v. s. Familjeoverhoveder). Disse Stykker blev saa fordelte ved Lod-
trcekning, saaledes at enhver Menighedsfcelle fik sit Stykke af hver „gewänne", altsaa ligesaa 
megen og ligesaa god Jord som enhver anden. Hus- og Gaardspladsen var allerede tidlig de 
enkelte .vcellers suldstcendige Ejendom; men Markerne blev derimod i Begyndelsen aarlig, senere 
hvert ^lde, Kte, 12te Aar, fordelte paa ny; men snart blev ogsaa de Besidderens arvelige og 
afhcendellge Ejendom. >^un ved Rhinen holdt de stadig tilbagevendende Nydelinger sig lcengere 

^ ̂ ^3 de nu projsiske Egne syd for Mosel lige ind i dette Aarhundrede — og bestaar 
endnu i et ^>ar Landsbyer under Navn af „gehöferichaften". Men ogfaa d^r, hvor 

).^loje- og l^icxsjorden var bleven Enkeltmands Ejendom, maatte den dyrkes efter en Fcellesplan 
der var foreskreven af ^-cellesskabet < Pløjelandet var i Almindelighed delt i Vintermark, Sommer-
mark og Brakmark!, og efter Hosten og i Braktiden stod den aaben sor alle Fcellerne som 
Fcellesgrcesgang. " ' 

c foelles „Mark" var alle Fcellers Fcellesejendom, og blev benyttet ligelig 
af alle til Grcrsmng, Oldendrift, Troehugst, Hpsamling, Jagt, Fiskeri osv 

s, denne Vrug skulde vcere og hver enkelts Ret, ligesom ogsaa Dyrkningen og 
,vcrUesu>. nyttenen a. den delte „Mark" og alle andre Markanliggender, blev, saaledes som ogsaa 
alle ^stridlghei. er og ^ vertrcrdelser as Markretten, forhandlet i Markfoellernes offenliae Forsam-
Ung og afgjort ved ',lfitemnlng. Her var alle Markfceller lige, uden Hensyn til om den ene var en 

adlige Herre, saaledes som det oste var Tilfceldet i den senere 
. udl, elalder; r ..car^forsamlmgen galdt den ene lige saa meget som den anden; det var det mest 
suldstcendlge Demokrati. > , 
, ̂ -e oprindelige Markfcellesskaber omfattede store Distrikter shele „aauen", Herreder), hvori 

enhver ^(.ndvdy havde sin egen Fcelles„mark", mens der ved Siden heraf endnu fandtes en stor 
Fcrlles..mark". som tilhörte dem alle tilsammen. Dette fandtes endnu i Rheinqau i det seks
ten ^ og nittende .larhundrede. Det samme var ogsaa Tilfceldet i Skandinavien. Den gammelsvenske 
7^?.^ h^ads, lands og endelig konungs ld. v. s. egenlig Folkets) almänninger, altsaa 
 ̂ >>7. foelles Jord. som tilhorte Herredet. Provinsen og endelig ogsaa 

>>or^, der tilhørte Kongen som hele folkets Stedfortrceder. I Tyskland regnedes endnu i det 
N-alpn knn e" „Mark"; senere havde hver Landsby i 
fevdalherrer " „Mark", d. v. s. den tidligere store fcrlles „Mark" var bleven stjaalen af 

til udvikler^Landsbysorfatningen sig, og der. hvor Landsbyer omdannedes 
^ Bywrfatnlngen saadanne Byer havde de gamle Markfceller selvsolgelig i 

^egyndU en alene Ret til at deltage i Styrelsen af Byens Anliggender, d. v. s. deres eqne 
re?l ?e ^^aafremmede Indvandrere, der ingen Ret havde til „Marken", var og blev 
Aris^krati ^ ^^°udledes her MarkfEllesskabet^ oprindelige Demokrati til et sluttet 
dann?!e Bven.^ k s s ' De indvandrede Fremmede. Haandvcerkere osv., 

-> - Sl-g..r udfylder 

saa en Fevdalherres Herredomme, blev den i Begyndelsen kun for 
mand blev Markforsamlinqens staaende For
mand og fik en större Del i Brugen af den fcrlles „Mark"; Lovgivningen. Styrelsen og Rets-
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raadet havde iscer til Opgave at ordne Forholdet til fremmede Stammer; det modtog 
og fendte Afsendinge, erklcerede Krig og sluttede Fred. Kom det til Krig, fortes den 
mest af frivillige. I Principet ansaas enhver Stamme for at ligge paa Krigsfod med 
enhver anden Stamme, med hvem intet udtrykkeligt Fredssorlig var afsluttet. Krigstog 
mod saadanne Fjender blev for det meste organiserede af enkelte fremragende Krigere; 
de traadte en Krigsdans, og hvo der dansede med erklcerede dermed, at han vilde 
deltage i Toget. Skaren blev straks dannet og sat i Bevcegelfe. Ligeledes blev For
svaret af det angrebne Stammeomraade for det meste fort ved frivillige Opbud. Saa
danne Krigsfkarers Bortdragen og Hjemvenden gav altid Anledning til offenlige Fest
ligheder. Stammeraadets Tilladelse til saadanne Togter behovedes ikke og blev hverken 
forlangt eller givet. Det er snldstcendig de tyske Gefolgschaften*), „Folgeskaber"s Privat-
kriae, saaledes som Tacitus skildrer dem for os, kun at hos Tyskerne Folgestaberne allerede 
har antaget en mere staaende Karakter og danner en sast Kcerne, som allerede bliver 
organiseret i Fredstid, og om hvilken i Krigstilscelde de ovrige frivillige samler sig. 
Den Slags Krigsfkarer var kun sjceldent talrige; Indianernes betydeligste Tog, ogfaa 
til fjcernere Steder, blev ndforte af ubetydelige Stridskræfter. Naar flere af den Slags 
Folgefkaber traadte fammen til et storre Foretagende, saa adlod hver kun sin egen 
Forer; Felttogsplanens Enhed blev sikret godt eller daarligt ved et Raad af disse 
Forere. Det er Alamannernes Krigsforsel i det fjerde Aarhundrede ved Nvrerhinen, 
saaledes som vi finder den skildret hos Ammianus Marcellinus. 

7. I nogle Stammer finder vi en Overhovding, hvis Rettigheder imidlertid er 
meget ringe. Det er en af Sachemerne, som i Tilscelde, der fordrer en hurtig Handlen, 
har at trcesse foreløbige Forholdsregler indtil den Tid, da Naadet kan fcn samle sig og 
tage endelig Beslutning. Det er et svagt Anlceg, der dog i den senere Udvikling for det 
meste er forblevet ufrugtbart, til en Embedsmand med udoveude Myudighed; denne 
har, som det senere vil vise sig, derimod i de fleste Tilscelde, om ikke overalt, udviklet 
sig af den overste Hcersorer. 

Det store Flertal af de amerikanske Indianere kom ikke ud over Foreningen i 
Stammen. I lidet talrige Stammer, adskilte fra hverandre ved vide Grcensestrsg, svcekkede 
ved evige Krige, besatte de med faa Mennesker et uhyre Landomraade. Hist og her sluttedes 
der i øjeblikkets Nod et Forbund mellem beslcegtede Stammer, som faldt sammen igen, 
naar Faren horte op. Men i enkelte Egne havde oprindelig beslcegtede Stammer igen 
sluttet sig sammen fra deres Adsplittelse til varige Forbund, og saaledes gjort det 
forste Skridt til at danne Nationer. I de Forenede Stater finder vi et saadant for
bund i sin mest udviklede Form hos Jrokeserne. Dragende ud fra deres Bopcrle^ vestlig 
sor Missisippi, hvor de rimeligvis har dannet en Gren af den store Dakota-Familje, 
nedsatte de sig efter lange Vandringer i den nuvcereude Stat New-Jork, delte i fem 
Stammer: Senekaerne, Cayngaerue, Onondagaerne, Oneidaerne og Mohawkerne. De 
levede af Fisk, Vildt og raa Havedyrkning, og boede i Landsbyer, der som oftest var 
beskyttede ved et Poelevcerk. Deres Tal steg aldrig til over 20,000 Individer, de 
havde i alle fem Stammer et Antal Genser fcelles, talte ncerbeslcegtede Dialekter af 
det samme Svrog og havde nu et fcelles Landomraade inde, der var delt mellem de sem 
Stammer. Da delte Omraade nylig var erobret, var det naturlig blevet en Vane 

plejen forblev hos Fcellerne i deres Helhed Men meget tidlig undergravede Fevdalherrernes 
Overgreb Fallernes Rettigheder, indtil tilsidst lidt eller intet mere blev tilovers af dem. 

Markforfatningen er alle germanfke Stammers oprindelige Forfatning; den har destaaet i 
sin fulde Kraft i Tyskland, Skandinavien, England og Nordfrankrig; i alle disse Lande findes 
der endnu Levninger af den. Men kun i Tyskland er hidindtil dens Historie bleven ncrrinere 
undersøgt, navnlig af G. L. Maurer. 

*) Se Side 5l>. 
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mellem disse Stammer at bolde sammen imod oem, de havde sortrcengt, og dette 
Sammenhold udviklede sig, senest i Begyndelsen as det 15.Aarh. til et ligefrem „evigt 
Forbund", et Edsforbund, som ogsaa straks, i Folelsen af sin Styrke, antog en an
gribende Karakter, og paa Hojden af sin Magt, omtrent 1675, havde erobret store Land-
strcekninger rundt om sig og dels fordrevet Beboerne, dels gjort dem skatskyldige. Jrokeser-
sorbundet afgiver den mest fremskredne Samfundsorden, hvortil Indianerne bragte det, 
for saa vidt som de ikke overstred Barbariets Lavtrin laltsaa med Undtagelse af Mex
ikaners, Nymexikanere og Peruaners) Forbundet havde folgende Grundbestemmelser: 

1. Et evigt Forbund mellem de fem blodbeslcegtede Stammer paa Grundlag af 
fuldkommen Lighed og Selvstcrnvighed i alle indre Stammeanliggender. Dette Blod-
sla'gtskab dannede det sande Grundlag for Forbundet. Af de fen: Stammer kaldtes 
tre Faderstammer og var indbyrdes Brodre; de to andre kaldtes Sonnestammer og 
vare ligeledes indbyrdes Broderstammer. Tre Genser — de celdste — var endnu levende 
repræsenteret i alle fem, andre tre i tre Stammer; Medlemmerne af enhver af disse 
Genser var alle Brodre gennem alle fem Stammer. Det scelles, kuu ved Dialektafskyg
ninger forskellige Sprog, var Udtryk og Bevis for den fcelles Afstamning. 

2. Forbundets Organ var et Forbundsraad af 50 Sachemer, alle lige i Rang og 
Anseelse; dette Raad tog de afgorende Beslutninger i alle Forbuudsanliggender. 

3. Disse 50 Sachemer var blevne sordelte paa alle Stammer og Genser ved For
bundets Stiftelse som Bcerere as nye Embeder, der udtrykkelig var oprettede i For-
bundsojemed. De blev, hver Gang en Post blev ledig, paa ny valgte af vedkommende 
Genser og kunde til enhver Tid asscettes as dem; men Retten til at indscrtte dem i 
deres Embede tilhorte Forbundsraadet. 

4 Disse Forbunds-Sachemer var ogsaa Sachemer i hver sin Stamme og havde 
Scede og Stemme i Stammeraadet. 

5. Alle Forbundsraadets Beslutninger maatte fattes enstemmig. 
«>. Afstemningen gik for sig fiammevis, saa at enhver Stamme og i enhver Stamme 

alle Raadsmedlemmer maatte vcere enige, sor at der kunde blive taget en afgorende 
Beslutning. 

7. Ethvert as de fem Stammeraad kunde sammenkalde Forbundsraadet, men 
dette ikke sig selv. 

Moderne fandt Sted i det forsamlede Folks Ncervcerelse; enhver Jrokeser 
kunde tage Ordet, Raadet alene tog Beslutning. 

9. Forbundet havde ingen personlig Nverste, ingen Chef for den udovende Magt. 
10. Derimod havde det to overste Krigsforere med lige Rettigheder og lige 

Myndighed (de to „Konger" hos Spartanerne, de to Konsuler i Rom). 
Det var hele den Samfundsforskning, hvorunder Jrokeserne har levet over fire 

hundrede Aar og endnu lever Jeg har skildret den mere udforligt ester Morgan 
foi di^ vi her ^ar Lejlighed til at studere et Samsund, som endnu ikke kender noget til 
en tat. etaten sorudscetter en scerlig offenlig Myndighed, der er adskilt fra Hel
heden af alle de enkelte Deltagere, og Manrer, der med rigtigt Instinkt erkender, at 

Markforwtning er en i sig selv ren Samfundsordning, der er vceseulig for-
ikelllg na etaten, om end den^for ftorste Delen ligger til Grund for den, — Maurer 
under^ogte dersor i alle fine skrifter, hvorledes efterhaanden den offenlige Magt op-
itaai ud a? og ved >^iden as Markernes, Landsbyernes, Gaardenes og Byernes op-
nndelige ^onatninger. Vi fer hos de nordamerikanske Indianere, hvorledes en Folkestamme, 
lom oprindelig udgor en Enhed, esterhaanden udbreder sig over et uhyre Fastland; 
nvonedev stammer ved spaltning bliver til Folkeslag, hele Grupper as Stammer; 
hvorledes Sprogene forandrer sig, indtil de ikke blot bliver usorstaaelige indbyrdes, mcn 
ogiaa nanten elhvert >^por af den oprindelige Enhed forsvinder; hvorledes ved Siden 
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heraf indenfor Stammerne de enkelte Genfer spalter sig i flere; hvorledes de gamle Moder-
Gentes holder sig som Fratrier, og dog disse celdste Gensers Navne bliver ved 
at vcere ens hos langt fra hinanden fjcernede og lcenge adskilte Stammer — Ulven 
og Björnen er endnu Gensnavne hos et Flertal af alle indianske Stammer. Og i 
det hele og store passer den ovenfor skildrede Forfatning paa dem alle — kun at 
mange ikke har bragt det til Forbundet mellem beslægtede Stammer. 

Vi ser ogsaa — naar Gensen en Gang er givet som Samsundsenheden — i hvor 
hsj Grad hele Forfatningen med Genser, Fralrier og Stamme udvikler sig af denne 
Enhed med ncesten tvingende Nødvendighed, fordi den bunder i Naturen. De er 
alle tre Grupper af forskellige Trin af Blodslcegtskab, enhver er afsluttet i sig selv og 
ordner sine egne Anliggender, men enhver fnldstcmdiggsr ogsaa de andre. Og Kredsen 
af de Anliggender, de har at gore med, omfatter alle de offenlige Anliggender, 
der er Tale om hos Lavtrinets Barbarer. Hvor vi altsaa hos et Folk forefinder 
Gensen som Samsnndsenhed, vil vi ogsaa kunne foge efter en lignende Ordning af 
Stammen, som den her skildrede, og dsr, hvor der foreligger tilstrækkelige Kilder, fom 
hos Grcekere og Romere, vil vi ikke blot finde den, men ogsaa vinde den Overbevisning, at 
d^r, bvor Kilderne lader os i Stikken, hjcelper Sammenligningen med den amerikanske 
Samsnndssorfatning os ud over de vigtigste Tvivlsmaal og Gaader. 

Og det er en vidunderlig Forfatning i al sin Barnlighed og Simpelhed denne 
Gensforfatning! Uden Soldater, Gendarmer og Politimcend, uden Adel, Konger, 
Statholder, Prcefekt eller Dominer, uden Fcengsler og uden Processer gaar alt sin 
regelmässige Gang. Al Kiv og Strid afgores af deres famlede Masfe, det 
angaar, Gensen eller Stammen eller de enkelte Genser indbyrdes — kun som yderste, 
sjceldent anvendt Middel truer Blodhcevuen, som vor Dodsstraf kun er den civiliserede 
Form for, befcengt med alle Civilisationens gode og daarlige Sider. Endskont der 
forefindes mange flere Fcellesanliggender end nu — Husholdningen er fcelles for en 
Rcekke Familier og kommunistisk. Jorden er Stammeejendom, kuu de smaa Haver har 
Husholdningerne faaet forelMg anvist — saa behover man dog ikke Spor af vort 
vidtløftige og indviklede Bestyrelsesapparat. De, Sagen angaar, tager Beslutning, og 
i de fleste Tilfcelde har Aarhnndreder gammel Skik allerede ordnet alt. Der kan ikke 
findes fattige og trcengende — den kommunistiske Husholdning og Gensen kender 
deres Forpligtelse mod de gamle, de syge og Invalider fra Krigene. Alle er lige og 
fri — ogsaa Kvinderne. For Slaver er der endnu ingen Plads, og i Reglen heller 
ikke for Undertvingelse af fremmede Stammer. Da Jrokeferne omtrent havde 
overvundet Enerne og den „Nevtrale Nation", tilbod de dem at trcede ind i Forbundet 
som ligeberettigede; forst da de overvundne afslog det, blev de fordrevne fra deres 
Omraade. Og hvilke Mcend og Kvinder et saadant Samfund frembringer, beviser den 
Beuudriug, alle de hvide, der har truffen sammen med nfordcervede Indianere, har ndtalt 
for disfe Barbarers personlige Vcerdighed, Djcervhed, Aabenhed, Karakterstyrke og 
Tapperhed. 

Paa Tapperheden har vi lige nylig oplevet Eksempler i Afrika. Zulukafferne for 
nogle Aar og Nubieru» for et Par Maaneder siden — og hos begge er det Stammer, 
hos hvem Gensindretningerne endnu ikke er nddode — har gjort, hvad ingen evro-
pceisk Hcer kan gore. Kun vcebnede med Lanser og Kastespyd, uden Jldvaaben, er de, 
i Kugleregnen fra det engelske Fodfolks Bagladningsgevcerer, rykket frem til Bajonet-
spidsen, — og har mere end ^n Gang bragt dette Korps, der er anerkendt som det sorUe 
i Verden til sluttet Fcegtning, i Uorden og endog kastet det, til Trods for den nmaadelige 
Ulighed i Vaaben, og endskont de slet ikke har nogen Tjenestetid og ikke ved. hvad Tjeneste-
ovelse er. Hvad de kan holde ud og lcegge for Dagen beviser Englændernes Klage 
over, at en Kaffer i 24 Timer tilbagelægger en lcengere Vej hurtigere end en Hest 
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— den mindste Muskel springer srem haard og stram som en Pifkefncert, som en engelsk 
Maler har udtrykt sig. 

Saaledes saa Menneskene og det menneskelige Samfund ud, inden Adstillelsen i 
forskellige Klasfer var gaaet for sig. Og naar vi sammenligner deres Stilling med 
den, det udyre Flertal af Nutidens civiliserede Menuesker indtager, saa er der en 
umaadelig Afstand mellem vore Dages Proletar og Smaabonde og den gamle, frie 
Gensfcelle. 

Det er den ene Side Men vi maa ikke glemme, at denne Ordning var viet 
til Undergang. Den rakte ikke ud over Stammen; Stammernes Forbund betegner 
allerede Begyndelsen til dens Undergravelse, saaledes som det senere vil vise sig, og som det 
allerede viste sig i Jrokesernes Undertvingelsesforsog. Hvad der var udenfor Stammen, 
var udenfor Retten. Hvor der ikke forelaa et udtrykkeligt Fredssorlig, herskede 
der Krig sra Stamme til Stamme, og Krigeu sortes med den Grusomhed, som ud-
mcerker Menneskene fremfor de ovrige Dyr, og fom forst senere blev mildnet ved Egen
nytten. Gensforfatningen i sin Blomstring, som vi saa den i Amerika, forudsatte 
en yderst uudviklet Arbejdssrembringelse (Produktion), altsaa en yderst tynd Befolk
ning paa et vidt Landomraade, og Menneskets ncesten fuldstændige Beberskethed af (d. v. s. 
Liggen under for) den morstaaede ydre Natur, der stod fremmed overfor det, et Forhold 
som afspejler sig i de barnagtige, religiöse Forestillinger. Stammen blev Grcensen sor 
Mennesker saavel lige overfor den stammesremmede som overfor det selv; Stammen, 
Geufen og deres Indretninger var hellige, og uangribelige, var en af Naturen givet 
hojere Magt, som den enkelte ubetinget forblev uudergiveu i fiu Folen, Tcenken og 
Goren. Lige saa mcegtigt et Indtryk denne Tidsalders Folk gor paa os, lige saa 
lidt Forflcel er der dog mellem dem indbyrdes, de hcenger endnu, som Marx siger, 
ved det oprindelige, naturbaarue Stammescellesskabs Navlebaand. Dette naturbaarue 
Fcellesskabs Magt maatte brydes, og den blev brudt. Men den blev brudt ved Ind
flydelser, der lige straks viser sig for os som en Fornedrelse, som et Syndefald fra 
det gamle Genssamsnnds simple scedelige Hojde. Det er de laveste Interesser — 
gemen Havesyge, raa Nydelsessyge, smudsig Gerrighed, egenkærligt Rov af Fcelles-
ejendommen, som indvier det nye, civiliserede Samfund, Klassesamfundet; det er 
de sorsmcedeligste Midler — Tyveri, Magtmisbrug, Rcenker, Forrcederi, som udhuler 
det gamle klasselose Genssamsuud og bringer det til Fald. Og selve det nye Sam
fund har, i dets hele halvtredjetusiudaarige Bestaaeu, aldrig vceret andet end det lille 
Mindretals Udvikling paa det udbyttede og undertrykte store Flertals Bekostning, og 
det er det nu mere end nogensinde for. 

Familjens, Privatejendommens og Statens Oprindelse. 



4de Afsnit.  

D e n  g r å s k e  G e n s .  

ligesom Polynesierne og andre stammebeslcegtede Folk var Groekerne allerede fra 
den forhistoriske Tid af ordnet efter den famme organiske Rcekke som Amerikanerne: 
Gens, Fratrie, Stamme, Stammesorbnnd. Fratrien kunde mangle som hos Donerne, 
Stammesorbundet behovede endnu ikke at vcere uddannet overalt, men i alle Tilfcelde 
var Geusen Enheden. Paa den Tid, Grcekerne trceder ind i Historien, staar de paa 
Civilisationens Dortcerskel; imellem dem og de amerikanske Stammer, som der ovensor 
er bleven talt om, ligger ncesten to hele store Udviklingsperioder, som Heltetidens Grcekere 
var forud for Jrokeferne. Grcekernes Gens har derfor heller ikke paa nogen Maade mere 
det Prceg fra de celdste Tider som Jrokesernes; Pnnalnafamiljens Mcerke begynder i hoj 
Grad at udviskes. Moderretten er vegen for Faderretten, og dermed har den op-
kommende Privatrigdom gjort fit forste Skaar i Gensforfatningen.^ Et andet Skaar 
var en naturlig Folge af det forste: da en rig kvindelig Arvings Formue, ester ^>nd-
sorelsen af Faderretten, ved hendes Wgtelkab vilde vcere tilsalden hendes Mand, 
altsaa en anden Gens, gennembryd man Gruudlaget for al Geusret, og ikke blot 
tillod, men paabod i et saadant Tilfcelde, at Pigen skulde gifte sig indenfor Genfen, 
for at Formuen kunde blive indenfor denne. 

Efter Grotes grcefke Historie blev fcerlig den athenske Gens holdt sammen ved: 
1. Fcelles religiöse Højtideligheder og udelukkende Ret til Prcestedommet til AZre 

for en bestemt Gud, Gensens antagne Stammefader, som i denne Egenskab blev betegnet 
ved et scerligt Tilnavn; 

2. Fcelles Begravelsesplads (smlgn. Temosthenes's Eubulides); 
3. Gensidig Arveret; 
4. Gensidig Forpligtelse til Hjcelp, Beskyttelse og Understøttelse i Tilscelde af 

Voldsdaad; 
5. Gensidig Ret og Forpligtelse til Giftermaal i Gensen i visse Tilfcelde, ycer 

hvor der var Tale om forceldrelose Kvinder eller kvindelige Arvinger; 
6. Besiddelse, i det mindste i nogle Tilfcelde, af fcelles Ejendom med en egen 

ai-ekcm (Forstander) og Skatmester. 
Endvidere knyttedes flere Genser sammen i Fratrien, om end mindre sncevert; dog 

ogsaa her finder vi gensidige Rettigheder og Pligter af en lignende Art, iscrr Fcellesslab 
i bestemte Religionsovelser, og Forsolgelsesretten, naar en xwawi (Medlem as Fra
trien) var bleven drcebt. En Stammes Fratrier som Helhed havde igen fcelles, regel
mässig tilbagevendende, hellige Højtideligheder under Forscede af en ud as de adelige 
(^upatricler) valgt (Stammesorstander). 
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Saa vidt Grote. Og Marx sojer hertil: „Men gennem den groeske Gens stikker 
den vilde (Jrokeseren f. Eks.) umiskendelig Hovedet frem". Han bliver endnu umis
kendeligere, faa fnart vi gaar lidt videre i vor Undersogelse. Folgende Bestemmelser 
tilhorer nemlig endvidere den groeske Gens: 

7. Nedstamning efter Faderret. 
8. Forbud mod at gifte sig i Genfen, undtagen hvor der er Tale om kvindelige 

Arvinger. Denne Undtagelse og dens Affattelse som et Paabud beviser den gamle 
Regels Gyldighed. Dette folger ligeledes af den almengyldige Soetning, at Konen 
ved sit Giftermaal gav Afkald paa sin Gens's religiöse øvelser og traadte over til sin 
Mands, i hvis Fratrie hun ogsaa blev indskreven. Giftermaal udenfor Genfen var 
herefter og efter et beromt Sted hos Dikcearkus Reglen, og Becker antager i Charikles 
ligefrem, at ingen maatte gifte sig indenfor sin egen Gens. 

9. Retten til at antage en som Barn i Gensen; den folger ved at antage ham som 
Barn i Familjen, men med osfenlige Formaliteter og kun undtagelsesvis. 

10. Retten til at vcelge og asscette Forstanderen. 
At enhver Gens havde sin Arkont, ved vi; at Posten fkulde voere arvelig i bestemte 

Familjer, siges mtet Sted. Jndlil Barbariets Ophor taler Formodningen altid mod 
Arveligheden, som er ganske uforenelig med Tilstande, hvor rige og fattige indenfor 
Genfen har fuldkommen ens Rettigheder. 

Ikke blot Grote, men ogsaa Niebnhr, Mommsen og alle den klassiske Oldtids andre 
hidtidige Historieskrivere er strandede paa Gensen. Hvor rigtig de ogsaa bar optegnet 
m a n g e  a f  d e n s  K e n d e m c e r k e r ,  s a a  f a a  d e  i  d e n  a l t i d  e n  G r u p p e  a f  F a m i l j e r ,  o g  
gjorde sig det derved umuligt at forstaa Gensens Natur og Oprindelse. Under Gens-
forfatningen har Familjen aldrig voeret og kunde aldrig vcere en Organisationsenhed, 
fordi Mand og Kone nodvendigvis horte til to forskellige Genser. Gensen gik helt ind 
i Fratrien, Fratrien i Stammen; Familjen gik halvt op i Mandens og halvt i 
Konens Gens. Ikte heller Staten anerkender i den osfenlige Ret nogen Familje; denne 
er lige til i Dag kun ti! for Privatretten. Og dog gaar hele vor hidtidige Historie
skrivning ud fra den meningslose Forudscetning, som iscer ansaas for uangribelig i det 
attende Aarhundrede, at Engiftets Enkeltfamilje, som nceppe er celdre end Civilisa
tionen, er den Krystalkcrrne, omkring hvilken Samfundet og Staten efterhaanden har 
afsat sig. 

„Og maa der endvidere bemcerkes til Hr. Grote," tilfojer Marx, „at omendskont 
Groekerne udleder deres Genser fra Gudelceren, er dog disse Genser celdre end den as 
dem selv skabte Gudelcere med sine Guder og Halvguder." 

Grote anfores med Forkoerlicched af Morgan, fordi han er et meget anset og dog 
over al Mistanke hcevet Vidne. Han fortceller endvidere, at enhver athensk Gens havde 
et Navn, der var afledet fra dens Stammesader, at for Solon i Almindelighed, og ogfaa 
efter Solon,^naar der intet Testamente fandtes efter en afdod, arvede dennes Gensfceller 
(ZennötsZ) Formuen, og at ved et Manddrab forst den drcebtes Slcegtninge, saa hans 
Gensfceller og tilsidst hans Fratorer havde den Ret og Pligt at forfolge Forbryderen 
for Retten: „alt, hvad vi horer om de celdste athenske Love, er grundet paa Indde
lingen i Genser og Fratrier". 

Gensernes Nedstamning fra fcelles Urforfcedre er noget, fom de „fkolelcerde Filistre" 
(Marx) har^ brudt deres Hoved svcert med. Da de naturligvis udgiver den for 
len c^agnbinorie^ saa kan de aldeles ikle forklare sig, hvorledes en Gens er opstaaet 
af jcevnbyrdige ^amiljer, der oprindelig slet ikke var beslcegtede med hverandre, og 
Dog maa de 5aa det lagt ud for at kunne sorklare, at der er Genser til. Saa bliver 
der da disket op med en Ordskvalder, der stadig gaar rundt i en Kreds og ikke bliver 
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til more end Talemaader: ganske vift er Stamtrceet en Fabel, men Gensen er en 
Virkelighed, og tilsidst bedder det hos Grote — med Indskydninger as Marx — som 
solger: „Vi horer kun sjcelden noget om dette Stamtrce, fordi det kun bringes frem 
for Ossenligheden i visse, iscer hojtidelige Tilfcelde. Men de ringere Genser har deres 
fa'lles Religionsovelser (hvor mcerkvcerdigt, Hr. Grote!) og scelles overmenneskelige 
Stamfader og Stanttroe, ganske som de mere beromte (hvor hojst mcerkvcerdigt, Hr. 
Grote, hos rangere Genser!); Grundplanen og det ideale Grundlag (hojstcerede Herre, 
ikke ideale, men karnale, paa dansk ko de lige!) var det samme hos alle." 

Marx sammenfatter Morgans Svar herpaa i folgende Stykke: „Det Blodslcegt-
skabssystem, der svarede til Gensen i dens Urform, og Grcekerne havde en Gang haft 
denne ligesom andre dodelige, bevarede Kendskabet til Slægtskabsforholdene mellem 
alle Genfers Medlemmer indbyrdes (de lcerte dette for dem saa overordenlig vigtige 
Forhold ved indovet Erfaring sra Barnsben af). Med Engiftets Familje gik dette i 
Glemme. Gensnavnet skabte et Stamtrce, som Enkeltsamiljens eget syntes ubetydeligt 
ved Siden af. Det var fremdeles dette Navn, der skulde bevare Kendsgerningen om 
dets Boereres fcelles Afstamning; men Gensens Stamtrce gik saa langt ttlbage, at Medlem
merne ikke lcengere kunde eftervise deres gensidige virkelige Sloegtfkab undtagen i et begrcenset 
Antal Tilfcelde v?d nyere, fcelles Forfcedre. Selve Navnet var Bevis paa fcelles Af
stamning og et afgorende Bevis undtagen i Adoptionstilscelde, Derimod er den i Virke
ligheden ligefremme Bencegtelfe af ethvert Slcegtflab mellem Gensfoeller ^ la Grote og 
Niebuhr, hvorved Geufeu forvandles til en ren opfundet og opdigtet Skabning, 
„ideale" d. v. f. stuegemte boglcerde vcerdig. ..Fordi Slcegternes Sammenkcedning 
blev skudt sjcerut tilbage, iscer ved Engiftets Frembrud, og den forgangne Virke
lighed vifer sig afspejlet i det mytologiske Fantasibillede, sluttede og slutter brave 
Filistre, at Fautasistamtrceet virkelig skabte Genser." 

F r a t r i e n  v a r ,  s o m  h o s  A m e r i k a n e r n e ,  e n  M o d e r - G e n s ,  d e r  v a r  b l e v e n  s p a l t e t  
i og forenede flere Dotre-Genfer, og den afledede dem ofte endnu alle fra en scelles 
Stamfader. Saaledes havde efter Grote „alle famtidige Medlemmer af Hekatoeus's 
Frairie en og samme Gud til Stamfader i sekstende Led; alle denne Fratries Genser 
var altsaa bogstavelig Broder-Genser. Fratrien forekommer endnu hos Homer som 
militcer Enhed i det beromte Sted, hvor Nestor raader Agamemnon: „Ordner Mcendene 
efter Stammer og efter Fratrier, saa at Fratrie kau staa Fratrie bi og Stamme 
Stamme." — Forovrigt har den den Ret og Pligt, at forsolge den Blodskyld, der er 
begaaet mod en Frator, altsaa i tidligere Tid ogsaa Forpligtelsen til Blodbcevn. 
Den har fremdeles fcelles Helligdomme og Fester, ligesom jo hele den grceske Gudelceres 
Ilddannelse ud as den medbragte gammel-ariske Naturdyrkelse vceseulig var betiuget 
ved og foregik indenfor Genfer og Fratrier. Endvidere havde den en Forstander 
(pkratriare^os) og efter cis Eoulanges afholdt den Forsamlinger, saltede bindende Beilut-
nmger, og havoe en Retskreds og en Styrelse. Selv den senere Stat, som intet vilde 
vide af Gensen, overlod Fratrien at forrette visse ossenlige Embeder. 

Flere beslcegtede Fratriers Forening danner Stammer. I Attika gaves der fire 
Stammer, hvoraf hver talte tre Fratrier med tredive Genser paa hver. En saadan 
Asrnndelse af Gruvperue forudscetter en bevidst, planmcessig Indgriben i den rent 
naturlig opstaaede Ordning. Hvorledes, naar og hvorsor dette skete, derom tier den 
grceske Historie, som Grcekerne selv kun har bevaret Erindringen om til ind i Helte
tidsalderen. 

En Dialektforskel var hos Grcekerne, der var sammentrcengte paa et forholdsvis 
lille Omraade, mindre udviklet end i de vidtstrakte amerikanske Skove; dog ogsaa her 
finder vi kun Stammer af samme Hovedsprogart forenede til et storre Hele, og selv 
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i det lille Attika findes en fcerlig Dialekt, som senere blev den herskende som fcelles 
Prosasprog. 
I de homeriske Digte finder vi som oftest de grcrfke Stammer allerede forenede 

til fmaa Folkeflag, indenfor hvilke imidlertid Genser, Fratrier og Stammer endnu 
fuldkommen havde bevaret deres Selvstændighed. De boede allerede i mnrbefoestede 
Stceder; Folkemængden steg med Hjordernes og Agerdyrkningens Udvidelse og Haand-
vcerkets begyndende Fremkomst; dermed voksede Rigdomssorskellen og med den det 
aristokratiske Element indenfor det gamle, natnrbaarne Demokrati. De enkelte Folkeslag 
forte nophorlig Krig om Besiddelsen af de bedste Landstrog og sagtens ogsaa for 
Byttets Skyld. Krigsfangernes Slaveri var allerede en anerkendt Indretning. 

Disse Stammer og Folkeflag havde nu folgende Forfatning: 
1. Den staaende Vvrighed var Raadet, dulö, vel oprindelig sammensat af For

standerne for Genferne og fenere, da deres Tal blev for stort, af et Udvalg, som gav 
Lejlighed til det aristokratiske Clements Uddannelse og Befcrstelse; saaledes lader jo 
ogiaa Dionysios netop Raadet i Heltetiden vcere sammensat as de fornemme <ki-at.i8wi). 
Raadet tog afgorende Beslutninger i vigtige Anliggender; saaledes satter hos ZEskylos 
Raadet i Theben den for de givne Forhold asgorende Beslutning, at begrave Eteokles med 
æresbevisninger, men at kaste Polynikes's Lig sor Huudene. Med Oprettelsen af 
Staten gik dette Raad over i det senere Senat. 

2. Folkeforsamlingen (a^ora). Hos Jrokeserne sandt vi Folket, Mcend og 
Kvinder, ftaaende omkring Raadsforsamlingen, talende med i den ester sastflaaet Orden 
og saaledes svende Indflydelse paa dens Beslutninger. Hos de homeriske Grcekere har 
denne „Omstaaen" („umstand" med et gammeltysk Retsudtryk) allerede udviklet sig til 
en suldftcendig Folkeforsamling, saaledes som det ogsaa var Tilsceloet bos Tyskerne i 
den celdfte Oldtid. De blev raadspurgte as Raadet ved Afgorelfen af vigtige An
liggender, enhver Mand kunde tage Ordet. Afgorelsen skete ved Haandsoprcekning (ZEfky-
los i „De bonfaldende") eller ved Tilraab. Den var suveroen i sidste Instans, thi, 
siger Schömann (griech. Alterthümer) „er der Tale om en Sag, til hvis Udforelse 
Folkets Medvirkning er nodvendig, saa viser Homer os intet Middel, hvorved det skulde 
kunne tvinges dertil mod sin Vilje". Der fandtes jo heller ikke endnu paa den Tid, 
da ethvert voksent Stammemedlem var Kriger, nogen fra Folket forfkellig, adskilt ofsenlig 
Magt, der kunde vcere bleven stillet op imod det. Det naturbaarue Demokrati stod 
endnu i fuld Blomstring, og denne Omstcendighed maa forblive Udgangspunktet til Be
dømmelse af saavel Raadets som Basilevsens Magt og Stilling. 

3. Hcerforeren (dasilsus). Hertil bemcerker Marr: „De evropceifke Lcerde, som 
oftest fodte Fyrstetjenere, gor Basilevsen til en Monark i moderne Betydning. Det 
vogter Aankeerepublikaneren Morgan sig vel for. Han siger meget ironisk, men sandt, 
om den salvelsesfulde Gladstoue og hans „.luvsntns ^lundi": Hr. Gladstone prcesenterer 
os de grceske Hsvdinger paa Heltetiden som Konger og Fyrster med den Tilfojelfe, at de 
oafaa var Gentlemen; men han maa selv tilstaa: „der hele synes vi at forefinde Skikken 
eller Loven om Forstefodselsfolgen tilftrcekkelig, men ikke alt for skarpt, slaaet fast." Det 
maa vel ogsaa forekomme Hr. Gladstone selv, at en saa betinget Forftefodselsfolge til
strækkelig, om end ikke altfor fkarpt, er netop saa meget voerd som slet ingen. 

Vi har allerede set, hvorledes det forholdt sig med Arveligheden af Forstander
skabet hos Jrokeserne og de andre Indianere. Alle Poster vare Valgposter, som oftest 
indenfor en Gens, og for saa vidt arvelig i denne. Naar en Post blev ledig, blev ester-
haanden den ncermeste Gensslcegtning — Broder eller Sosterson — foretrukken, saasremt 
der ikke sorelaa Grunde til at sorbigaa ham. Naar altsaa hos Grcekerne, under Fader
rettens Herredomme, Basilevsens Embede i Reglen gik over til Sonnen eller en af 
Sonnerne, faa er det kun et Bevis for, at Sonnerne her ved Folkevalget havde Sand
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synligheden for Efterfolgen for sig, men ingenlunde noget Bevis for en retsgyldig 
Arvefolge uden Folkevalg. Hvad der her foreligger er, hos Jrokesere og Grcekere, 
det forste Anlceg til fcerlige Adelsfamiljer indenfor Genserne, og hos Grcekerne desuden 
ogsaa det forste Anlceg til et fremtidigt arveligt Forerskab eller Monarki, Formod
ningen taler altsaa for, at Basilevsen hos Groekerne maatte vcelges af Folket eller dog 
stadscestes af dettes anerkendte Udtryksmiddel — Raadet eller aZora, saaledes som det 
var Tilfceldet for den romerske „Konges" (rex) Vedkommende. 
I Jliaden optrceder Mcendenes Behersker Agamemnon ikke som Grcekernes overste 

Konge, men som overste Ansorer for en Forbundshær foran en belejret Stad. Og det 
er til denne Egenskab ved ham, at Odyssevs henviser, da der udbryder Strid mellem 
Grcekerne, i det beromte Sted: Det er ikke godt at mange befale, en maa vcere Be
falingsmand" osv. (hvor ogfaa det yndede Vers med Scepteret forekommer, som er en 
senere Tilscetning). ..Odyssevs holder her ikke nogen Foreloesning over en Regerings
form, men forlanger Lydighed mod den overste Feltherre i Krigen. Naar man tager 
Hensyn til, at Grcekerne foran Troja kuu viser sig som en Hcer, gaar det demokratisk 
nok til i Agoraen. Naar Akilles taler om Gaver; d. v. s. Fordelingen af Byttet, gor han 
stadig hverken Agamemnon eller en anden Basilevs til Fordeler, men „Akceernes Sonner", 
d. v. s. Folket. Tilloegene „avlet af Zevs", „nceret as Zevs", beviser intet, da enhver 
Gens nedstammer fra en Gud og Stammeoverhovedets faa fra en „fornemmere" Gud — 
her Zevs. Selv de personlig ufrie, som Svinehyrden Evmceus og andre, er „guddom
melige" (6ioi og tlieioi), og det i Odysseen, altsaa paa en meget senere Tid end Jliaden; 
i samme Odysse bliver Navnet Heros („Halvgud") endnu givet til Herolden Mnlios og til 
den blinde Sanger Demodokos. Kort sagt, Orvet dasileia, som de grceske Forfattere 
bruger for det homerske saakaldte Kongedomme (fordi Hcerforerfkabet er dets Hoved
kendetegn), med Raad oq Folkeforsamling ved Siden af, betyder kun — militcert 
Demokrati." (Marx.) 

Basilevfen havde, foruden militcer, ogsaa Prceste- og Dommermyndighed, den 
sidste ikke ncermere bestemt, den forste i sin Egenstab af Stammens eller Stamme-
forbuudets overste Repräsentant. Om nogen borgerlig, styrende Myndighed er der aldrig 
Tale, men han synes paa Embedsvegne at have vceret Medlem as Raadet. At over-
scelte Basilevs ved Konge er altsaa etymologisk ganske rigtigt, da Konge (oldnordisk 
konuugr, angelsaksisk Cyning) stammer fra knni, künne (oldn. kyn) og betyder Forstander 
for en Gens. Men den nuvoerende Betydning af Ordet Konge svarer paa ingen Maade 
til det gammelgrceske Basilevs. Thukydid kalder udtrykkelig det gamle dasileia et 
patriae, d. v. s. afledet fra Genser og siger, det havde et aldeles bestemt, altsaa begrcenset 
Myndighedsomraade. Og Aristoteles siger, at Heltetidens da?i1eia havde vceret et 
Forerskab over frie, og Basilevfen Hcersorer, Dommer og Appersteprcest; Regerings
myndighed i fenere Betydning havde han altsaa ikke.*) 
I den grceske Forfatning paa Heltetiden ser vi altsaa den gamle Gensordning 

endnu i levende Kraft, men tillige ogsaa Begyndelsen til dens Undergravning: Faderret 
med Formuens Nedarvelse til Bornene. hvorved Ophobning af Rigdomme i Familjen 
blev fremmet, og Familjen blev en Magt overfor Gensen; Tilbagevirkning af Rig-

Paa samme Maade som med den grceste Basilevs har man ogsaa underskudt en moderne Fyrste 
i den aztekiske Hcersxlrers Plads. Morgan underkaster for fyrste Gang Spaniernes, forst paa 
Misforstaaelse hvilende og overdrevne, senere ligefrem løgnagtige Beretninger, en historisk Kritik, 
og paavifer, at Me^ikanerne stod paa Barbariets Mellemtrin, men dog højere end de nymexi-
kanste Pueblos-Jndianere, og at deres Forfatning, saa vidt de forvanskede Beretninger tillader en 
at lcere den at kende, svarede til delte: et Forbund af tre Stammer, som havde underkastet sig 
et Antal andre Stammer og tvunget dem til Skatteafgift, og som blev styret af et Forbundsraad 
og en Forbundskrigsfxlrer, som Spanierne gjorde til en „Kejser". 
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domsforskellen paa Forfatningen gennem Dannelsen af de forste Anlceg til en arvelig 
Adel og Kongedommel; Slaveri, endnu ncermest blot af Krigsfanger, men allerede med 
Udsigt til at gore Stamme- og endog Gensfceller til Slaver; den gamle Krig, af 
Stamme imod Stamme, der allerede udarter til systematisk Roveri til Lands og til 
Vands for at erobre Kvceg, Slaver og Skatte, lom en regelmässig Erhvervskilde; kort 
sagt. Rigdom lovprist og agtet som det hojeste Gode, og den gamle Gensordning 
misbrugt for at retfcerdiggore det voldelige Rov af Rigdom. Kun et manglede endnu: 
en Indretning, der ikke blot sikrede den enkelte de nyerhvervede Rigdomme overfor 
Gensordningens kommunistiske Overleveringer, som ikke blot gjorde den tidligere saa 
lidet skattede Privatejendom hellig, og erklcerede denne Helliggstrelse for hele det menneske
lige Samfunds hojeste Maal, men som ogsaa forsynede de ny Former af Ejendoms
erhvervelse, der udviklede sig rask, altfaa Rigdommens stadig fremskyndede Formerelse, 
med det almene Samfunds Änerkendelsespreg; en Indretning, fom forevigede ikke blot 
den begyndende Spaltning af Samfundet i Klasser, men ogsaa den besiddende Klasses 
Ret til at udbytte den besiddelseslsse, hins Herredomme over denne. Og denne Ind
retning kom. Staten blev opfunden. 



5te Afsnit. 

Den athenske Ztats Oprindelse. 

-Littet Steds bedre end i det gamle Athen kan vi, i det mindste sor det forste Stykke 
Vejs Vedkommende, forfolge, hvorledes Staten har udviklet sig, derved at Gensforfat-
ningens Organer blev dels omdannede, dels fortrcengte ved at nye Organer skodes ind, 
til de tilsidft blev fnldftcendig aflyste af virkelige Statsovrigheder, medens der i Stedet 
for det virkelige „Folk i Vaaben", der indordnet i sine Genser, Fratrier og Stammer 
befkytrede sig selv, traadte en vcebnet „offenlig Magt", der var en Tjener af denne 
Statsovrighed og altfaa ogsaa lod sig bruge imod Folket. Morgan har i det vcesenlige 
fremstillet Forvandlingen af Formerne; det okonomiske Indhold, som frembringer dem, 
maa jeg sor det meste foje til. 
I Heltetiden var Athenernes srie Stammer i Attika endnu bosatte paa sra hverandre 

adskilte Omraader, selv de tolv Fratrier, hvoraf de var sammensatte, synes endnu ! 
Kekrops's tolv Stceder at have haft adskilte Bostader. Forfatningen var Heltetidens: 
Folkeforsamling, Folkeraad, Basilevs. Saa langt tilbage den skrevne Historie naar, var 
Grund og Jord allerede fordelt og overgaaet til Privatejendom, i fuld Overensstemmelse 
med den henimod Slutningen af Barbariets Hojtrin allerede forholdsmæssigt udviklede 
Varesrembringelse og den dertil svarende Varehandel. Ved Siden af Korn blev der ind
vundet Vin og Olje; Sohandlen paa det cegceifke Hav blev mere og mere unddragen 
Fonikerne og faldt for storste Delen i attiske Hcender. Ved Kob og Salg af Grund
ejendom, ved den fremskridende Deling af Arbejdet mellem Agerbrug og Haaudvcerk, 
Handel og Skibssart, maatte Medlemmerne af Genfer, Franier og Stammer meget 
fnart blive blandede mellem hverandre, og Fratriens og Stammens Landomraader faa 
Beboere, der, om end de var Dele af famme Folk, dog ikke horte til disfe Grupper, 
og altfaa var fremmede paa deres egen Boplads. Thi hver Fratrie og hver Stamme 
styrede i rolige Tider selv sine Anliggender, uden at sende Bud til Athen til Folke
raad eller Basilevs. Men den, der boede paa Fratriens eller Stammens Omraade, 
uden at hore til disse, kunde naturligvis ingen Del tage i denne Styrelse. 

Gensforfatningsorganernes ordnede Samvirken kom derved faaledes i Uorden, 
at det allerede paa Heltetiden var nodvendigt at foge Midler til Afhjcelpning heraf. 
Den Thefevs tilskrevne Forfatning blev indfort. Forandringen bestod fremfor alt deri, 
at der blev indrettet en Centralstyrelse i Athen, d. v. s. en Del as de Anliggender, 
der hidindtil havde voeret styrede felvstcendig af Stammerne, blev erklceret for fcelles og 
overdraget til det fcelles Raad, der holdt Moder i Athen. Hermed var Athenerne 



strebet et Skridt videre end nogensinde et i Amerika indfodt Folk var gaaet: i Stedet 
for det blotte Forbund af jcrvnsides bofatte Stammer traadte deres Sammensmceltning 
til et eneste Folk. Dermed opstod der en scelles athensk Folkeret, som stod over de i 
Stamme og Gens raadende Retsscedvaner; den athenske Borger fik som saadan bestemte 
Rettigheder oq en ny Retsbeskyttelse ogsaa paa det Omraade, hvor han var sremmed i 
Stammen. Men dermed var det forste Skridt gjort til at undergrave Genssorfat-
ningen; thi det var det fyrste Skridt til den senere Indlemmelse af Borgere, der var 
stammefremmede i hele Attika, og som stod og vedblev at staa helt udenfor den athenske 
Genssorsatning. En anden Indretning!, der tilskrives Thesevs, var hele Folkets Ind
deling i tre Klasser, uden Hensyn til Gens, Fratrie eller Stamme: Evpatrider eller 
adelige, Geomorer eller Agerdyrkere og Demiurger eller Haandvcerkere, og Overgivelsen 
til de adelige af Eneret til Embedsbescettelserne. Denne Indretning forblev, med 
Undtagelse af Embedernes Bescettelse ved Adelen, ganske vist uden Virkning, da de lo 
andre Klasser ikke fik nogen scerlig Rettighed; men den er as Vigtighed, fordi den 
forer de nye Samfundsgrundbestanddele, som ubemcerket havde udviklet sig, srem sor os. 
Den viser, at den Vane at bescette Embederne indenfor Gensen med visse Familjer allerede 
havde uddannet sig til en kun lidet omtvistet Ret for disse Familjer til Embederne, at dis?e 
Familjer, der desnoen var mcegtiae ved deres Rigdom, begyndte at slutte sig sammen 
uoensor deres Genser til en scerlig forrettighedsnydende Klasfe, og at den lige nu forst 
fremspirende Stat gjorde denne Tilraning hellig. Den viser endvidere, at Arbejdets 
Deling mellem Landbrugere og Haandvcerkere allerede havde saaet tilftrcekkelig Styrke 
til at gore den gamle Ordning ester Genser og Stammer Rangen stridig i Samfundet. 
Den forkynder til Slut den uforsonlige Modscetning mellem Genssamsundet og Staten; 
det forste Forsog paa en Statsdannelse bestaar i at sonderrive Genserne, idet det skiller 
Medlemmerne as enhver af disse i forrettighedsnydende og tilsidesatte, og igen deler 
disse i to Erhvervsklasser og saaledes stiller dem op mod hinanden. 

Athens politiske Historie fra denne Forfatnings Jndforelse indtil Solon er kun 
ufuldstændig bekendt. Basilevsens Embede gik af Brug; i Spidsen for Staten traadte 
Arkomer, valgte ud af Adelen. Adelens Herredomme voksede mere og mere, indtil det 
henimod Aaret 600 for vor Tidsregning blev uudholdeligt. Og, vel at mcerke. Hoved
midler til at undertrykke den almindelige Frihed var — Penge og Aager. Adelens 
Hovedscede var i og omkring Athen, hvor Sohandlen, og dertil det endnu stadig lejlig
hedsvis med i Kobet tagne Soroveri, berigede den og samlede Pengerigdomme i dens 
Hcender. Ud hersra trcengte det sig udviklende Pengevcesen som sonderdelende Skede
vand ind i Landmenighedernes nedarvede Tilvcerelsesmaade, der var grundet paa Byttet 
af selve de frembragte Genstande, Gensforsatningen er absolut uforenelig med et 
Pengesystem. De attiske Smaalodsbonders Undergang faldt sammen med Losningen af 
de gamle Gensbaand, der beskyttende omslyngede dem. Gældsbeviser og Godspant-
scettelse (thi ogsaa Pant i fast Ejendom havde Athenerne allerede opfundet) kendtes 
hverken af Gens eller Fratrie. Og den gamle Gensforfatning kendte intet til 
Penge, intet ttl Forskud og intet til Gceld. Derfor uddannede ogsaa Adelens 
Pengeherredomme, der stadig bredte sig yppigere, en ny Scedvaneret til Sikkerhed for 
Skyldherren lige over for Skyldneren, til Helliggsrelse af Smaabondens Udbytning ved 
Pengemanden. Alle Attilas Markjorder struttede med Vantesojler, hvorpaa det stod 
optegnet, at det Grundstykke, hvorpaa de stod, var pantsat til den og den sor saa og saa 
meget. De Agre, der ikke var saaledes mcerkede, var for det meste allerede 
solgte for forfaldne Pantelaan eller Renter, og var gaaede over i den adelige Aagerkarls 
Eje; Bonden kunde vcere glad, naar det blev ham tilladt at blive siddende derpaa som 
Forpagter og leve af en Sjettedel af Udbyttet af sit Arbejde, mens han maatte 
betale fem Sjettedele til den nye Herre i Forpagtningsafgift. Og man gik endnu 
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videre. Forslog Indtægten af det folgte Grundstykke ikke til Gceldens Dcekning, eller 
var denne Gceld stiftet uden Sikkerhed ved Pant, saa maatte Skyldneren scelge sine 
Born i Udlandet som Slaver for at dcekke Fordringshaverne. Bornenes Salg ved Faderen 
— det var den forste Frugt af Faderretten og Engistet! Og var Blodsugeren saa 
endnu ikke stillet tilfreds, saa kunde han scelge selve Skyldneren som Slave. Det var 
Civilisationens dejlige Morgenrode hos det athenske Folk. 

Tidligere, da Folkets Livsforhold endnu fvarede til Gensforfatningen, var en 
saadan Omvæltning en Umulighed; og nu var den kommen, man vidste ikke hvordan. 
Lad os et Njeblik gaa tilbage til vore Jrokesere. Der var en saadan Tilstand som 
den, der nu havde paatvuugen sig Athenerne, uden at de saa at sige kunde aore sor- det 
og sikkert imod deres Vilje, utcenkelig. Den Aar ud og Aar ind ensartede Maade at 
srembringe Livssornodenhederne paa, som fandtes der, kunde aldrig frembringe en saadan, 
ligesom udefra paatvungen Modstrid eller nogen Modsætning mellem rig og 
sattig. Udbyttere og udbyltede. Jrokeserne var endnu langt fra at kunne beherske 
Natureu, men indenfor de Naturgrceuser, der galdt sor dem, beherskede de deres egne 
Frembringelsessorhold. Bortset fra daarlig Host i deres Haver eller Udtommelse af 
Fifkeforraadet i deres Soer og Floder og Vildtbestanden i deres Skove, vidste de hvad 
de fik ud ved deres Maade at arbejde sig deres Underhold til paa. Hvad de maatte 
saa ud, det var Livssornodenhederne, enten de nu faldt ud lidt knappere eller lidt rige
ligere; men hvad de aldrig kuude faa ud, det var uforsætlige Samfundsomvæltninger, 
Sonderrivning af Gensbaandet eller Splittelfe af Gens- og Stammefcellerne i hin
anden modsatte og bekcempende Klasser. Frembringelsesforholdene beocegede sig indenfor 
de sncevreste Skranker, men — Frembringerne beherskede deres egne Frembringelser. 
Det var det uhyre store Fortrin ved de barbariske Frembringelsessorhold, som gik tabt 
med Civilisationen, og hvis Tilbageerobring vil vcere de nceste Sloegtsleds Opgave, men 
da paa Grundlag af Menneskets nu tilkcempede mcegtige Herredomme over Naturen og 
den nu muligblevne frie Association. 

Anderledes forholdt det sig med Groekerne. Den opstaaede Privatejendom af 
Hjorder og Overdaadighedssager forte til en Bytning mellem enkelte, til Frembringel 
fernes Forvandling til Varer. Og her ligger Spiren til hele den paasolgende Om-
vceltning. Saa snart Frembringerne ikke mere selv ligefrem fortcerede deres Frem
bringelser, men gav dem fra sig ved Bytning, tabte de Herredommet over dem. De 
vidste ikke lcengere, hvad der blev af dem, og der var nu en Mulighed for, at Frem
bringelserne en Gang kunde blive benyttede imod Frembringeren til hans Udbytning og 
Undertrykkelse. Derfor kan intet Samfund i Lcengden beholde Herredommet ooer stue 
egne Frembringelsessorhold og Opsynet over sin Frembringelsesvirksomheds Virkninger 
i Samfundet, som ikke afskaffer Bytning mellem Enkeltmand. 

Men hvor hurtigt efter Opstaaelsen af Bytning mellem Enkeltmand og med Arbejdsfrem-
bringelfernes Forvandling til Varer disse Frembringelser skulde gore deres Herredomme 
over Frembringerne gceldende, det skulde Athenerne faa at vide. Med Varefrem
bringelsen fulgte Jordens Dyrkning af Enkeltmand for egen Regning og dermed fnart 
Enkeltmands Jordejendom. Fremdeles opstod Pengene, den almene Vare, som alle 
andre kunde byttes med; men idet Menneskene opfandt Pengene, toenkte de ikke paa, at 
de dermed igen skabte en ny Samfundsmagt, den ene almene Magt, som hele Sam
fundet maatte boje sig for. Og denne nye Magt, der plndfelig var fprunget op uden 
dens egne Ophavsmcends Vidende og Vilje, var det, som Athenerne skulde faa at fole 
i dens Ungdommeligheds fulde Raahed. 

Hvad fkulde man gore? Den gamle Gensforfatning havde ikke alene vist sig 
afmcegtig lige overfor Pengenes Sejrstog, den var ogfaa helt og holdent ude af tand 
til inden for sin Ramme blot at finde Rum til saadan noget som Penge, Fordringshavere 
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og Skyldnere og Tvangsinddrivelfe af Gceld. Men den nye Samfundsmagt var der en 
Gang, og fromme Dnfker og Lcengfel efter, at de gode gamle Tider skulde komme tilbage, 
drev ikke Penge og Aagerrenter ud af Verden igen. Og desforuden var der skudt en 
Rcekke andre mindre fremtrædende Huller i Gensforfatningen. Gensfcellernes og 
Fratorernes Sammenrysten mellem hverandre paa hele det attiske Landomraade, scerlig 
i selve Athen, var taget til fra Slcegt til Slcegt, og det uagtet en Athener ogsaa nu 
nok maatte scelge Jordstykker udenfor sin Gens, men ikke sit eget Hus. Arbejdets Deling 
mellem de forskellige Frembringelsesgrene: Agerbrug, Haandvcerk og i dette atter 
utallige Underarter, Handel, Skibsfart osv., havde stadig udviklet sig suldstcendigere med 
Industriens og Samscerdslens Fremgang; Befolkningen delte sig nu efter sin Beskcefti-
gelse i temmelig faste Grupper, hvoraf enhver havde en Rcekke nye, fcelles Interesser, 
som der ingen Plads var til i Gensen eller Fratrien, og hvis Besorgelse altsaa gjorde 
nye Embeder nodvendige. Slavernes Antal var taget betydelig til og maa allerede den 
Gang have overgaaet de frie Atheneres; Gensforfatningen kendte oprindelig ikke noget 
til Slaveri, altfaa heller ikke noget Middel til at holde denne store Masse ufrie i 
Tomme. Og endelig havde Handelen bragt en Mcengde fremmede til Athen, fom 
nedfatte sig der for det lettere Pengeerhvcervs Skyld, og ligeledes efter den gamle 
Forfatning var uden Ret og Beskyttelse, og som, til Trods for at de blev taalte ved 
Vedtcegt, vedblev at vcere et forstyrrende, fremmed Element i Folket. 

Kort sagt, det lakkede mod Enden med Gensforfatningen. Samfundet voksede 
daglig mere ud af den; ikke en Gang de vcerste Onder, der var opstaaede lige under 
Ojnene paa den, kunde den enten hcemme eller hceve. Men i Mellemtiden havde Staten 
tyst udviklet sig. De nye Grupper, der var blevne skabte ved Arbejdets Deling, forst 
mellem By og Land, saa mellem de forskellige Arbejdsgrene i Byen, havde skabt nye 
Organer til at varetage deres Interesser; der var blevet indrettet alle Slags Embeder. 
Og saa bebovede den unge Stat fremfor alt en egen Magt, som hos de sofarende 
Athenere ncermest kun kunde vcere en Somagt, til enkelte Smaakrige og til Handels
skibenes Beskyttelse. Navkrarierne blev oprettede, uvist paa hvilken Tid men for Solon; 
det var smaa Kredsomraader, tolv i hver Stamme; hver Navkrarie maatte stille, ud
ruste og bemande et Krigsskib og desuden endnu stille to Ryttere. Deuue Indretning 
angreb Gensforfatningen paa dobbelt Vis. For det forste ved at stabe en offenlig Magt, 
som allerede ikke lcengere uden videre faldt sammen med det vcebnede Folks store 
Helhed; og for det andet ved for forste Gang at inddele Folket i osfenligt Ojemed, ikke 
efter Slcegtskabsgrupper, men efter stedlig S ammen bo en. Hvad det har at betyde 
skal snart vise sig. 

Naar Genssorfatningen ikke kunde bringe det udbyttede Folk nogen Hjcelp, saa 
var der kun den opstaaende Stat tilbage. Og denne bragte den i den Solonske For
fatning, mens den tillige paany styrkede sig paa den gamle Forfatnings Bekostning, 
^olon — den Maade, hvorpaa hans i Aaret 594 for vor Tidsregning faldende Reform 
blev sat igennem, kommer os ikke ved her — aabnede Rcekken af de faakaldte 
politiske Revolutioner, og det med et Indgreb i Ejendomsretten. Alle hidtidige Revolu
tioner har vceret Revolutioner til Beskyttelse af en Slags Ejendom imod en anden 
Slags Ejendom. De kan ikke beskytte den ene uden at krcenke den anden. I den store 
franfke Revolution blev Lensejendommen ofret for at redde den borgerlige Ejendom; i 
den Solonfke maatte Fordringshaverens Ejendom holde for, til bedste for Skyldnerens 
Ejendom. Gældsfordringerne blev ganske simpelt erkloerede for ugyldige. Vi kender ikke 
neje Enkelthederne, men Solon roser sig i sine Digte af at have fjcernet Pantesojlerne fra 
de forgceldede Jorder og at have fort dem, der paa Grund af Gceld var solgte eller 
flygtede til fremmede Lande, tilbage. Dette var kun muligt ved en ligefrem Ejendoms-
krcenkelse. Og i Virkeligheden er alle faakaldte politiske Revolutioner, ligefra den forste 
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til den sidste, blevne foretagne til Beskyttelse af Ejendom af 6u Slags og geunemforte ved 
Konfiskation, ogsaa kaldet Tyveri, af Ejendom af en anden Slags. Saa sandt er det, 
at i halvtredje tusind Aar har Privatejendommen kun kunnet opretholdes ved Ejen-
domskrcenkelfe. 

Men nu kom det an paa at forhindre en Tilbagevenden af saadanue Forhold, der 
kuude kaste de frie Athenere i Slaveri. Det skete forst ved almindelige Forholdsregler, 
f. Eks. ved Forbud imod Gceldsbreve, hvorved Skyldnerens Person blev sat i Pant. 
Fremdeles blev der sastslaact et storste Maal for den Grundejendom, den enkelte kunde 
eje, for i det mindste at scette nogle Skranker for Adelens Graadighed efter Bondejord. 
Men saa kom der Forfatninasforandringer-, for os er folgende de vigtigste: 

Raadet blev bragt op til firehundrede Medlemmer, hundrede af hver Stamme; her 
vedblev altsaa endnu Stammen at vcere Grundlaget. Men det var ogsaa det eneste 
Omraade, paa hvilket den gamle Forfatning blev draget med ind i det nye Statslegeme. 
Thi for ovrigt inddelte Solon Borgerne i fire Klasser i Henhold til deres Jordejendom 
og Jndtcegt;' 500, 300 og 150 Medimner Korn (1 Medimne ^ omtrent 41 Litrer 
eller Potter) varden mindste Judtcegt for de tre forste Klasser-, hvem der havde mindre 
eller slet ingen Grundejendom saldt i den fjerde Klasfe. Alle Embeder kunde kun be
seeltes med Personer sra de tre overste, de hojeste kun fra den forste Klasse: den fjerde 
Klasfe havde kun Ret til at tale og stemme i Folkeforsamlingen, men der blev alle 
Embedsmand valgte, der maatte de aflcegge Regnskab, der blev alle Love lavede, og 
der udgjorde den fjerde Klasse Flertallet. De aristokratiske Forrettigheder blev tildels 
fornyede i Skikkelse af Forrettigheder, Rigdommen uod-, men Folket beholdt den asgoreude 
Magt. Endvidere dannede de fire Klasser Grundlaget for en ny Hcerordning. De to 
forste Klasser stillede Rytteriet, den tredje maatte tjene som svoert Fodfolk-, den fjerde 
som let, upansret Fodfolk eller paa Flaaden, og fik saa rimeligvis oasaa Louuiug, 

Her blev der altsaa indfort et helt nyt Element i Forfatningen: Privatejendommen. 
I Henhold til Storrelseu af Statsborgernes Grundejendom blev deres Rettigheder og 

Pligter afmaalte, og i famme Grad som de formuende Klasser vinder i Indflydelse, 
bliver de gamle Blodslcegtskabsgrupper sortrcrngte; Genssorsatningen havde lidt et 
nyt Nederlag. 

De politiske Rettigheders Afmaaling efter Formuen^ var imidlertid ingen as de 
Indretninger, uden hvilke Staten ikke kan bestaa. Hvor stor en Rolle den end har spillet 
i Staternes Forsalningshistorie, saa har dog overordenlig mange Stater, og endog netop 
de snldstcendigst udviklede, ikke haft deu npdig. Ogsaa i Athen spillede den kun en sor-
bigaaende Rolle. Fra Aristides's Tid stod alle Embeder aabne sor enhver Borger. 
I Lobet af de ncermest folgende firsindstyve Aar kom det athenske Samfund ester-

haanden ind i den Retning, hvori det udviklede sig videre i de folgende Aarhundreder. 
Der var sat en Bom for den overvældende Aagren med Land fra den for-Solonske Tid 
ligeiom for den uindskrænkede Sammenhobning af Jordejendom. Handelen og Haand-
vcerket og Knnsthaondvcerket, som blev drevet mere og mere i det Nore ved Slave
arbejdet, blev da herskende Erhvervsgrene. Man blev mere oplyst. I Stedet^for paa 
raa Begyndervis at udbytte ens egne Medborgere, udbyttede man overvejende slaverne 
og de ikke-athenske Kunder. Den rorlige Ejendom, Pengerigdommen og Rigdommen 
paa Slaver og Skibe, tog mere og mere til, men den var nu ikke lceugere blot Middel 
lil at erhvcerve Jordejendom, som i den forste, indskrænkede Tid, den var selv bleven 
Maalet. Dermed var der paa den ene Side vokset en sejrrig Medbejler med den gamle 
Adelsmagt i Vejret, men paa den anden Side var ogsaa den stdste Grund bleven 
draget bort under Levningerne af den gamle Gensforfatning. Medlemmerne af 
Genser, Fratrier og Stammer var blerne spredte over hele Attika og kastede saa fuld
stændig mellem hverandre, at de ganske havde mistet deres Brugbarhed til politiste 
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Grupperinger; en Mcengde athenste Borgere tilhorte flet ikke nogen Gens, de rar ind
vandrede, som vel var indtraadte i Borgerrettigheder, men ikke i noget as de gamle 
Slcegtbaand; ved Siden as dem stod saa ogsaa det stedse voksende Antal af blot som 
Forbundsvenner indvandrede fremmede. 

Imidlertid holdt Partikampene ved; Adelen sogte at tilbageerobre sine tidligere 
Forrettigheder og fik igen en kort Tid Overtaget, indtil Klejsthenes's Revolution (509 
sor vor Tidsregning) styrtede den sor bestandig, men med den ogsaa den sidste Levning 
as Genssorsatningen. 

Kleisthenes vilde, i sin nye Forfatning, intet vide af de fire gamle paa Gens og 
Fratrie grundede Stammer. I deres Sted traadte en hel ny Ordning paa Grundlag af 
Inddelingen af Borgerne efter deres blotte Bopcel, s<.m allerede var sorsogt i Ravkra-
rierne. Ikke mere til hvilken Slcegtskabssorbindelse man horte, men ene og alene 
Bopcelen var det asgorende; ikke mere Folket, men Landomraadet blev inddelt; Beboerne 
blev volitisk set kun Tilbehor til Landomraadet. 

Hele Attika blev delt i hundrede Menighedskredse sllsmos), som hver styrede sig 
selv. De i hver Demos bosiddende Borgere (äeniotsr) valgte deres Forstander 
(cleinarek) og Skatmester, ligesom ogsaa tredive Dominere med Dommermyndigbed i 
mindre Stridigheder. De fik ligeledes deres eget Tempel og Skytsgud eller Hero, hvis 
Prcester de selv valgte. Den hojeste Myndighed i Demos var hos Demoternes For
samling. Det er, som Morgan rigtig bemcerker, Grundbilledet af deu selvregereude, 
amenkanske Bymeuighed. Med deu famme Euhed, hvormed Nutidens Stat i sin hojeste 
Uddannelse slutter, begyndte den opstaaende Stat i Athen. 

Ti af disse Enheder, Demer, dannede en Stamme, der til Adskillelse sra 
den gamle Slcegtstamme nu kaldtes Stedstamme. Stedstammen var ikke blot en selv
styrende politisk, meu ogsaa en militcer Gruppe; den valgte Fylarken eller Stamme-
forstanderen, fom befalede over Rytteriet, Taxiarken, lom forte Fodfolket, og Strategen, 
som befalede over hele det i Stammeomraadet opbudte Mandskab. Den stillede endvidere 
sem Krigsskibe med Mandskab og Besalingsmcend, og fik til Skytshelgen en attisk Hero, 
efter hvem den blev opkaldt. Endelig valgte den halvtredsindstyve Raadmcend til det 
athenske Raad. 

Afflutningen dannedes af den athenske Stat, regeret af Naadet, sammensat af de 
ti Stammers femhundrede udvalgte, og i sidste Instans as Folkeforsamlingen, hvortil 
enhver atheusk Borger havde Adgang og Stemmeret; ved Siden heraf besorgede 
Arkonterne og andre Embedsmcend de forskellige Bestprelsesgrene og Rettergangs-
omraader. En overste Embedsmand for den udovende Magt fandtes ikke i Athen. Med 
denne nye Forfatning og med Indlemmelsen af et meget stort Antal Forbuudsvenner, dels 
Indvandrede, dels srigivne Slaver, var Slcegtsorsatningens Organer trcengt ud as de 
ossenlige Anliggender; de sank ned til at blive Privatforeninger og religiöse Forbund. 
Men den moralske Indflydelse, den overleverede Anskuelses- og Tceukemaade fra den 
gamle Genstid, nedarvedes endnu i laug Tid og uddode forst lidt efter lidt. Det 
viste sig ved en senere Statsindretning. 

Vi ser, at et vcesenligt Kendemcerke sor Staten bestaar i en ofsenlig Magt, der er 
adfkilt fra Folkets Masse. Athen havde den Gang nu forst en Folkehoer og en 
umiddelbart as Folket stillet Flaade; disse afgav et Vcern udadtil og holdt Slaverne i 
Tomme, som allerede den Gang udgjorde Befolkningens store Flertal. Lige overfor 
Borgerne bestod den offenlige Magt ncermest kun af Politiet, der er saa gammelt som 
Staten, hvorfor ogfaa de umiddelbare Franskmcend i det 18. Aarhundrede ikke talte om de 
civiliserede, men om de „politiserede" Folk (nations policees). Athenerne indrettede 
altsaa samtidig med deres Stat ogsaa et Politi, et rigtigl Gendarmeri af Bueskytter 
til Hest og til Fods — Landjcegere som man siger i Sydtyskland og Svejts. Men 
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detle Gendarmeri blev dannet af — Slaver. Denne Polititjeneste forekom den frie 
Athener faa ydmygende, at han hellere lod sig scrtte fast af voebnede Slaver end 
felv nedlod sig til en faadan Vancere. Det var endnu den gamle Genssolelse. 
Staten kunde ikke bestaa uden Politi, men den var endnu ung og indgod endnu ikke 
tilstrcekkelig moralsk Agtelse til at gore en Bestilling agtelsesvcerdig, som nødvendigvis 
maatte forekomme de gamle Genssceller skcendselssuld. 

Det viser sig i Rigdommens, Handelens og Industriens hurtige Opblomstring, i hvor 
hej Grad den nu i sine Hovedtrcek scerdige Stat var afpasset ester Athenernes nye 
Samfundsstilling. Klassemodscetuingen, hvoipaa de politiske og Samfundsindretningerne 
hvilede, var ikke mere mellem Adelen og det menige Folk, men mellem Slaver og frie, 
Forbundsvenner og Borgere. Paa den hojeste Blomstrings Tid bestod hele det frie 
athenske Borgerskab, Kvinder og Born medindbesattede, af omtrent 90,000 Sjcele, ved 
Siden af 365,000 Slaver af begge Kon og 45,000 Forbundsvenner — fremmede og 
frigivne. Paa hver voksen mandlig Borger gik der altfaa i det mindste 18 Slaver og 
over 2 Forbundsvennei. Det store Slaveantal hidrorte fra, at mange af dem arbejdede 
sammen i Fabriker, store Rum, under Opsynsmcrnd. Men med Handelens og Indu
striens Udvikling fulgte Ophobning og Sammenbringelse as Rigdommene paa faa 
Hceuder, og Forarmelse af Massen af de frie Borgere, som kuu havde Valget tilovers 
mellem enten at konkurrere med Slavearbejdet ved selv at udfore Haandvcerkerarbejde, 
noget, der blev anset for vancerende, „ucerligt", og ogsaa kun lovede ringe Udbytte, eller 
ogiaa at blive Stoddere. De gjorde, paa Grund af Omstændighederne og drevne af 
Nodvendigheden, det sidste, og da de udgjorde den store Masse, bragte de derved hele 
den athenske Stat til Undergang. Ikke Demokratiet har fort til Athens Undergang, 
saaledes som de evropceiske for Fyrsterne logrende Skolemestre paastaar, men Slaverier, 
som lyste den frie Borgers Arbejde i Ban. Statens Tilblivelse hos Athenerne er et 
scerlig typisk Monster paa Statsdannelse overhovedet, fordi den paa den ene Side gaar for 
sig ganfke ren, uden Indblanding af nogen ydre eller indre Voldsdaad, — Pisistratus's 
Tilranelse as Magten efterlod intet Spor af sin korte Varighed —, fordi den paa den 
anden Side lader en Stat med en meget hoj Formudvikling, den demokratiske Republik, 
fremgaa umiddelbart as Genssammndet, og til Slut sordi vi tilstrcekkelig kender alle 
vcrsenlige Enkeltheder. 



6te Afsnit. 

Gens og Ztat i  Rom. 

^ et fremgaar af Sagnet om Roms Grundlæggelse, at den forste Nedsættelse skete 
ved et Antal latinske Genser (ester Sagnet hundrede), sorenede til en Stamme, hvortil 
der snart sluttede sig en sabellisk Stamme, der ligeledes skol have talt hundrede Genser, 
og endelig en tredje Stamme, bestaaende as sorskellige Bestanddele, der ester Fortcellingen 
atter bestod as hundrede Genser. Den hele Fortcellmg viser ved forste Blik, at der ikke 
var meget andet tilboge af de oprindelige naturbaarne Forhold end Gensen, og at selv 
den i mange Tilscelde kun var en Aslcegger as en i det gamle Hjem stadig levende 
Moder-Gens. Stammerne boerer paa deres Pande Prceget af kunstig Sammensætning, 
dog mest ud af de beflcegtede Grundbestanddele og efter den gamle opvoksede og ikke 
lavede Stamme; derved udelukkes det ikke, at Koernen af hver as de tre Stammer kan 
have voeret en virkelig gammel Stamme. Mellemledet, Fratrien, bestod as ti Genser 
og kaldtes Kurie; af dem var der altsaa tredive. 

At den romerske Gens var samme Slags Indretning som den groeske, er en aner
kendt Ting; hvis den grceske er en Videredannelse as den Samsnndsenhed, bvis Urform 
vises os af de amerikanske Rodhuder, saa gcelder det samme ogsaa uden videre for den 
romerske. Li kan altsaa her satte os i storre Korthed: 

1. Gensscellernes gensidige Arveret; Formuen blev i Gensen. Da det i den 
romerske som i den grceske Gens var Faderretten, som var den gceldende, var Efterkommerne 
paa Spindesiden udelukkede. Ester de tolv Tavlers Lov, den oeldste skrevne romerske Ret^ 
vi kender, arvede forst Bornene som Livsarvinger, i Mangel af Born Agnaterne (Sloegt-
ninge i mandlig Linie), og hvis der ingen var af dem, Gensfcellerne. I alle Til
scelde blev Formuen i Gensen. Pi ser her, hvorledes lidt ester lidt nye Retsbestemmelser, 
fremkaldte ved den tiltagende Rigdom og Engistet trcenger ind i Gensscedvanerne; 
Gensscellernes oprindelige lige Arveret indskrcenkes forst, — sagtens som ovenfor omtalt 
allerede tidligt, — ved gceldende Brug til Agnaterne, tilsidst til Bornene og deres Efter
kommere i Mandslinje; i de tolv Tavler kommer dette felvfolgelig frem i modfat Orden. 

2. Besiddelse af en fcelles Begravelsesplads. Den patriciske Gens (Üanäia fik ved 
sin Indvandring fra Regilli til Rom anvist et Stykke Land for sig selv og dertil i 
Byen en fcelles Begravelsesplads. Endnu under Avgustus blev Hovedet af den i 
Teutoburger-Wald faldne Varus bisat i Gensen Qvinctilias Begravelse (Zentilitius 
turnulus). 

3. Fcelles religjose Højtideligheder. Tisse, saera Zsiitilitia, er kendte nok. 



4. Forpligtelse til ikke at giste sig indenfor Genfen. Dette synes aldrig i Rom 
at vcere bleven sorvandlet til en skreven Lov, men Skikken vedblev at holde sig. Af 
den utallige Masse ÄEgtepar, bvis Navne er opbevarede, har ikke hos et eneste Mand 
og Kone samme Gensnavn. Arveretten beviser ligeledes denne Regel. Konen mister 
ved sit LEgt eskab sine agnatiske Rettigheder og trceder ud af sin Gens, hverken hun eller 
hendes Born kan tage Arv efter hendes Fader eller hans Brodre, fordi ellers den 
faderlige Gens vilde miste siu Arvelod. Det er der kuu Mening i under den Forud
sætning, at Konen ikke kan cegte nogen af sine Gensfcrller. 

5. En fcelles Grundejendom. Denne fandtes altid lige for Haanden i Urtiden, 
saa suart Stammelondet begyndte at blive delt. Hos de latinske Stammer finder vi, 
at Jorden er dels i Stammens, dels i Gensens og dels i Husholdningernes (som ikke 
nodvendigvis vare Enkeltfamiljer) Besiddelse. Romulus skal have foretaget de sorste 
Uddelinger af Land til Enkeltmand, omtrent en Hektare <w til hver. Dog 
sinder vi endnu senere Jordejendom i Hcenderne paa Genser, for ikke at tale om Stats-
jorden, hvorom bele Republikens indre Historie drejer sig. 

6. Gensscellernes Forpligtelse til gensidig Beskyttelse og Hjcelp, Den skrevne 
Historie viser os kun Levninger heraf- den romerske Stat optraadte lige fra Begyndelsen 
med en saadan Overmyndighed, at Retten til at beskytte mod Forurettelser gik over 
paa den. Da Appius Claudius blev scengslet, anlagde hele hans Gens Sorg, selv de, 
der var hans personlige Fjender. Paa den anden puniske Krigs Tid sluttede Genserne 
sig sammen for at udlofe deres krigsfangne Genss^ller; Senatet forbod dem det. 

7. Ret til at boere Gensnavnet. Denne Ret vedblev at bestaa indtil ind i 
Kejsertiden; den srigivne tillades det at antage sin forrige Herres Gensnavn, dog uden 
Gensrettigheder. 

8. Ret til at adoptere fremmede i Gensen. Dette skete ved Adoption i en 
Familje (ligesom hos Indianerne), hvad der medforte Optagelse i Gensen. 

9. Retten til at vcelge og afscette Forstanderen omtales intet Steds. Men da i 
Roms forste Tid alle Poster besattes ved Balg eller Udncevnelse, fra Valgkongen og 
nedad, og ogsaa Kuriernes Prcester valgtes as disse, saa maa vi have Lov til at antage 
det samme om Forstanderne for Genserne (princips) — hvor meget det end ogsaa allerede 
var bleven til en Regel i Gensen at vcelge ud af en og samme Familje. 

Saaledes var en romerfk Gens's Rettigheder. Med Undtagelse af den allerede fuld
endte Overgang til Faderret er de et tro Spejlbillede af en irokesisk Gens's Rettigheder 
og Pligter; ogsaa her „stikker den vilde umiskendelig Hovedet frem". 

Endnu ncesten trehundrede Aar efter Roms Grundlæggelse var Gensbaandene 
saa stcerke, at en patricifl Gens, Fabiernes, med Senatets Indvilligelse kunde foretage 
et Krigstog paa egen Haand mod Nabostaden Veji. 306 Fabier skal vcere dragne ud. 
og alle vcere blevne drcebte i et Baghold; en eneste tilbagebleven Dreng skal have 
forplantet Gensen videre. 

Ti Genser dannede som sagt en Fratrie, der her kaldtes Kurie, og fik vigtigere 
osfenlige Rettigheder end den grceske Frattie; enbver Kurie havde sine egne Religions-
pvelser. Helligdomme og Prcester; disse sidste dannede, som en Helhed, et as de 
romerske Prcestekollegier. Ti Kurier dannede en Stamme, der rimeligvis, ligesom de 
ovrige latinske Stammer, oprindelig havde en valgt Forstander — Hcerforer og Apperste-
prcest. De tre Stammer udgjorde som Helhed det romerske Folk, populus koiuauus. 

Altsaa knnde kun den hore til det romerske Folk, som var Medlem af en 
Gens og gennem denne af en Kurie og en Stamme. Dette Folks forste Forfatning 
var saaledes: De osfenlige Anliggender besorgedes ncermest af Senatet, der, som Nie-

En halv Tpnde Land. 



— 49 — 

buhr forst rigtig har set, var sammensat af de tre Hundrede Gensers Forstandere ; netop 
i denue Egenskab, som Gensens celdste, kaldtes de Fcedre, patres, og deres Forsamling 
Senat (de crldstes Raad af seuex, gammel». Vanen altid at vcelge ud as den samme 
Familje i hver Gens kaldte ogsaa her den forste Stammeadel til Live; disse Familjer 
kaldte sig Patricier og gjorde Fordring paa at have udelukkende Ret til Adgaug til 
Senatet og alle andre Embeder. At Folket med Tiden fandt sig i denne Fordring, 
og at den forvandledes til en virkelig Ret, udtrykker Sagnet derved, at Romnlus 
skulde have tildelt de forste Senatorer og deres Efterkommere Patriciatet med dets 
Forrettigheder. Senatet havde, ligesom det athenfke bule, den sidste Asgjorelse i mange 
Anliggender og den forberedende Raadslagning i de mere vigtige, iscer ved nye Love. 
Asgorelsen om dem blev truffen af Folkeforsamlingen, (^omitia. euriata kaldet (Kuriernes 
Forsamling). Folket kom sammen, grupperet i Kurier, og i hver Kurie rimeligvis i 
Genser; ved Afgjorelsen havde enhver af de tredive Kurier en Stemme. Kuriernes 
Forsamling antog eller forkastede alle Love, valgte alle hojere Embedsmcend, indbefattet 
rex (den saakaldte Konge), erklcerede Krig (men Fred sluttede Senatet) og traf As-
gorelse som Hojesteret ved Parternes Appel, i alle Tilscelde, hvor det drejede sig om at 
idomme en romers? Borger Dodsstraf. — Endelig stod der ved Siden af Senatet og Folke
forsamlingen rex, der nojagtig svarer til den grceske basileus, og ingenlunde var den 
ncesten uindskrænkede Konge, som han er i Mommsens Fremstillings). Ogsaa han var 
Hcerforer, Appersteprcest og Formand i visse Retter. Civilrettigheder eller Magt over 
Borgernes Liv, Frihed og Ejendom havde han aldeles ikke, sorsaavidt den ikke fremgik 
af Hcerforerens disciplinere Myndighed eller Retsformandens domsfuldbyrdende Magt. 
Embedet som Rex var ikke arveligt. Denne blev derimod, rimeligvis paa Forflag af hans 
Forgcenger i Embedet, forst valgt af Kuriernes Forsamling og saa hojtidelig indsat i 
en folgende Forsamling. At han ogsaa kunde asscettes, beviser Tarqvinins Superbus's 
Skcebne. 

Som Grcekerne paa Heltetiden, saaledes levede altsaa Romerne paa de saakaldte 
Kongers Tid i et militcert Demokrati, der hvilede paa og havde udviklet sig af Genser, 
Fratrier og Stammer. Selv om ogsaa Kurierne og Stammerne tildels var kunstig 
lavede, saa var de dog dannede ester de cegte, naturbaarne Forbilleder i det Samsund, 
hvoraf de var fremgaaede, og som endnu omgav dem paa alle Sider. Selv om ogsaa 
den naturbaarne patriciske Adel allerede havde vundet Jordsmon, selv om re^ss 
sorsogte esterhaanden at udvide deres Rettigheder — saa forandrer det ikke Forfat
ningens oprindelige Grundkarakter, og det er alene paa den, det kommer an. 

Imidlertid forogedes Byen Roms og det romerske, ved Erobring udvidede Om-
raades Befolkning, dels ved Indvandring, dels ved Indbyggerne af de underkastede, 
mest latinske Landstrcekninger. Alle disse nye Statsmedlemmer (Sporgsmaalet angaaende 
Klienterne lader vi her uberørt) stod udenfor de gamle Genser, Kurier og Stammer, 
og dannede altsaa ikke nogen Del af popolus Romanus, det egenlige romerske Folk. De 
var personlig frie Mennesker, kunde besidde Grundejendom, maatte betale Skat og yde 
Krigstjeneste. Men de kunde ikke beklcede noget Embede og hverken tage Del i Ku
riernes Forsamling eller i Fordelingen af de erobrede Statsjorder. De udgjorde den fra 
alle offenlige Rettigheder udelukkede plebs. Ved deres stadig vokseude Mceugde, deres 

Det latinske rex er det keltisk-irske riZIi (Stammeforstander) og det gotiske reilcs: at ligeledes 
dette, ^som oprindelig ogsaa vort „Fyrste" >d. v. s. fyrste, engelsk den fyrste), betjsd Gens-
eller Stammeforstander, fremgaar deraf, at Goterne allerede i det fjerde Aarhundrede havde et 
scerligt ^ rd for det senere Konge, et helt Folks HoerfFrer, nemlig Artarerres og 
Herodes kaldes i Ulfilas's Bibeloverscettelfe aldrig rsilcs, men tkiudans. og Kejser Tiberius's 
Rige ikke rviki, men I den gotiske tinnclans's eller, som vi unöjagtig overscetter 
det, Kong ^hiudareiks, Theodorichs, d. v. s, Didrik^ Navn, flyder begge Benævnelser sammen. 

Familjens, Privatejendommens og Statens Oprindelse. 4 
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militcere Uddannelse og Bevcrbning blev de til en truende Magt lige overfor det gamle, 
mod al Tilvcekst udefra nu fast affluttede populus. Dertil kom, at Grundejendommen 
synes at have vceret temmelig ligelig fordelt mellem populus og plebs, mens den rigtig
nok endnu ikke synderlig udviklede Kobmands- og industrielle Rigdom vel fortrinsvis 
fandtes hos pleds. 

Paa Grund af det dybe Morke, hvori Noms fuldstcendig sagnlige UrHistorie er 
hyllet — et Morke, som forsges endnu yderligere ved de feuere juristifk dannede Kilde
skriftforfatteres rationalistisk-pragmatiske Tydningssorsog og Beretninger — er det 
umuligt at sige noget bestemt enten om Tiden for, Forlobet af eller Anledningen til 
den Revolution, der gjorde en Ende paa den gamle Gensforfatning. Kuu det er 
sikkert, at dens Aarsag laa i Kampene mellem pleds og populus. 

Den nye Forfatning, der tilfkreves Rex Servius Tullius og flottede sig til grcefk 
Monster, scerlig Solon, skabte en ny Folkeforsamling, som uden Forskel indesluttede 
eller udelukkede populus og Plebejere, eftersom de ydede Krigstjeneste eller ej. Hele 
det vaabenfore Mandskab blev inddelt i seks Klasser efter Formuen. Den mindste 
Ejendom i hver af de fem Klasser var: I) 100,000 as; II) 75,000; III) 50,000; 
IV) 25,000; V) 11,000 as; efter Dureau äs la Malle omtrent lig med 12,600, 9,090, 
6,300, 4,500 og 1,440 Kroner. Den sjette Klasse, Proletarerne, bestod as dem, der 
ejede mindre end den femte Klasse og var fri for Tjeneste og Skatter. I den nye Folke
forsamling af Eenturierue ((."oinitia eeuturiata) modte Borgerne paa militcer Vis i Kom
pagnier i deres Centnrier paa hundrede Mand, og hver Centurie havde en Stemme. Men 
nu stiller forste Klasse 80 Centurier, anden 22, tredje 20, fjerde 22, femte 30 og den 
fjette for et Syns Skyld ogfaa en. Dertil kom de af de rigeste dannede Ryttere med 
18 Centurier; i alt var der altsaa 193 Stemmer; Stemmeflertal: 97. Nu havde Rytterne 
og fyrste Klasse tilsammen alene 98 Slemmer, altsaa Flertal; var de enige, blev de andre 
slet ikke spurgte; den gyldige Beslutning var fattet. 

Paa denne nye Forsamling af Eenturierue gik nu alle Kuriernes tidligere For
samlings politiste Rettigheder (undtagen nogle, der kun var til af Navn) over; Kurierne 
og de Genser, hvoraf de bestod, nedfank derved, lige fom i Athen, til rene private oq 
religiöse Broderskaber og forte endnu lcenge i den Skikkelse en Skintilværelse, mens 
Kuriernes Forsamling helt sov ind. For ogsaa at sortrcenge de tre gamle Slcegtftammer 
sra Staten, blev der indfort fire Stedstammer, hvoraf hver beboede en Fjerdedel af Byen, 
med en Rcekke politiske Rettigheder. 

Saaledes var ogsaa i Rom, allerede sor Afskaffelsen af det faakaldte Kongedomme, 
den aamle Samfundsorden, der hvilede paa personlige^Blodbaand, spromgte, og en ny, 
virkelig Statsforfatning, grundet paa Inddeling efter Stedomraade, og Forskel i Formue 
sat i Stedet. Den offenlige Magt bestod af det krigspligtige Borgerskab lige overfor 
ikke blot Slaverne, men ogsaa de fra Tjeneste i Hceren og Bevcebning udelukkede saa-
kaldte Proletarer. 

Jndensor denne Forfatning, der kun uddannedes videre ved Fordrivelsen af den 
sidste Rex Targuimus Superbus, der tilranede sig den virkelige Kongemagt, og 
Ombytningen af Rer med to Hcersorere (Konsuler) med lige Embedsmyudighed (som 
hos Jrokeserne) — indenfor denne Forfatning bevceger hele den romerske Republiks 
Historie sig med alle dens Kampe mellem Patricier og Plebejere om Adgangen til Em
beder og Delagtighed i Statsjorderne, med Patricieradlens endelige Gaaen-op i de 
store Grund- og Pengeejeres nye Klasse, som esterhaanden opslugte hele Bondernes 
Jordejendom, esterat disse var blevne odelagte ved Krigstjenesten, og dyrkede de sanledes 
opstaaede umaadelige Godser ved Slaver, affolkede Italien, og aabnede derved Dören 
ikke blot for Kejserdommel, men ogsaa for dets Efterfolgere, de tyske Barbarer. 
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Genlen hos Kelter og TiKere. 

ladsen forbyder os at gaa ind paa de Gensindretninger, som i mere eller mindre 
ren Skikkelse endnu i vor Tid sindes hos de mest forskellige vilde og barbariske Folk, 
eller paa Sporene deraf i de asiatiske Kultursolks celdre Historie. Vi skal her kun gore 
nogle korte Bemærkninger om Gensen hos Kelter og Germaner. 

De celdste bevarede keltiske Love viser os endnu Gensen fuldkommen levende; i 
Irland lever den i det mindste instinktmæssig endnu den Dag i Dag i Folkebevidstheden, 
etter at Englcenderne har sprcengt den med Vold; i Skotland stod den endnu i Midten 
as sorrige Aarhundrede i fuld Blomst og bukkede ogsaa her kun under for Englændernes 
Vaaben, Lovgivning og Domstole. 

De gamle walisiske Love, der blev nedskrevne flere Aarhundieder for den engelske 
Erobring, senest i det ellevte Aarhundrede, fremviser endnu Agerdyrkning af hele Lands
byer i Fcellesskab, om det ogsaa kun er som en undtagelsesvis Levning af en tidligere 
almindelig Skik og Brug; enhver Familje havde 5 Akres til egen Dyrkning Ved 
Siden deraf blev der dyrket et Stykke i Fcellesskab, hvoraf Udbyttet fordeltes. At disse 
Landsbymenigheder repræsenterer Genser eller Underafdelinger af Genser, kan der efter 
Analogien fra Irland og Skotland ingen Tvivl vcere om, felv om en fornyet Prsvelse 
as de walisiske Love, som jeg ikke nu har Tid til (mine Uddrag er sra Aar 1869), 
ikke skulde ligefrem bevise dette. Men hvad de walisiske og med dem de irske Kilder 
ligesrem bemser, det er, at hos Kelterne var Parringscegteskabet i det ellevte Aar
hundrede endnu ingenlunde sortrcengt as Engistet. I Wales blev et LEgteskab 
forst uloseligt eller rettere uopsigeligt ester syv Aars Forlob. Manglede der blot tre 
Ncelter i de syv Aar, saa kunde Ægtefællerne skilles ad. Saa blev der delt: Konen 
delte. Manden valgte sin Del. Moblerne blev delte efter visfe, meget humoristiske 
Regler. Hvis Manden oploste LEgteskabet, saa maatte han give Konen hendes Medgift 
og noget mere tilbage; gjorde Konen det, saa fik hun mindre. As Bornene fik Manden 
to og Konen et, det mellemste. Hvis Konen efter Skilsmissen tog en anden Mand, 
og den sprite Mand igen hentede hende til sig, saa maatte hun folge med ham, felv 
om hun allerede stod med det ene Ben i den nye ÄEgteseng. Men havde de begge 
levet sammen i syv Aar, saa var de Mand og Kone, ogsaa uden noget sorudgaaeude 
formeligt Bryllup. Hos de unge Piger s<sr 'Bryllupet blev Kyskhed hverken strcengt 
iagttaget eller sordret; Bestemmelserne desangaaende er as en hejst letfoerdig Natur og 
ingenlunde stemmende med den borgerlige Scedelighedslcere. Naar en Kone begik ZEgte-
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skabsbrud, havde Manden Ret til at prygle hende (et af de tre Tilfcelde, hvor dette var 
ham tilladt; ellers hjemfaldt han til Straf derfor), men faa kunde han heller ikke fordre 
nogen anden Oprejsning, thi ..for en og samme Forseelse skal der enten vcere Udsoning 
eller Hoevu, men ikke begge Dele paa samme Tid". De Grunde, som Konen kunde 
stotte sig paa i sit Forlangende om Skilsmisse, uden at miste uoget af sine Krav ved 
Fordelingen af det fcelles Gods, var meget vidtrækkende: en ildelugtende Aande hos 
Manden var nok. De Losepeuge, som maatte betales til Stammehsvdinqen eller Kongen 
for den forste Nats Ret (Zodr inerok, deraf det middelalderlige Navn luai-Llieta, 
fransk mar^uette), spiller en stor Rolle i Lovbogen. Kvinderne havde Stemmeret 
i Folkeforsamlingerne. Naar hertil sojes, at der foreligger Vidnesbyrd om lignende 
Forhold i Irland-, at ligeledes der Mgteskab paa Tid var almindelig i Brug, og der 
var tilsikret Konen ved Adskillelsen noje ordnede store Fordele, endog Skadeslos-
holdelse for hendes Tjeneste i Huset-, at der der forekommer en „forste Kone" ved 
Siden as andre Koner, og at der ved Arvedelinger ikke geres nogen Forstel paa Born, 
fodte i og udenfor AEgteskabet — saa har vi et Billede af Parringscegteskabet, i Sammen
ligning med hvilket den i 'Nordamerika gceldende LEgtefkabsform synes strceng, men 
som ikke i det ellevte Aarhundrede kan overraske hos et Folk, som endnu paa Ecesars 
Tid levede i Gruppecegteskab. 

Den irske Gens (Sept, Stammen kaldes Elaiuue, Klan) bekrcestes og beskrives ikke 
blot i de gamle Lovboger, men ogsaa af de engelfke Jurister i det 1?de Aarhundrede, 
som blev sendte over for at forvandle Klanlandet til engelsk, kongelig Domcene. Jorden 
var lige til denne Tid Klanens eller Gensens Fcellesejendom, sorsaavidt som den ikke 
allerede af Hovdiugerne var bleven forvandlet til deres Privatdomcrne. Naar en Gens-
fcelle dode° altsaa en Husholdning gik ind, saa foretog Forstanderen (eaput 
tivui8 kaldtes han af de engelske Jurister) en ny Jordsoroelmg af hele Omraadet 
mellem de svrige Husholdninger. Denne maa i det Hele va're foregaaet efter de i 
Tyskland gildende Regler. Endnu forefindes der nogle — for 40 eller 50 Aar siden 
meget talrige — Landsbymarker i d. s. k. Rundale. Bonoerne, enkeltvis Forpagtere 
af den tidligere, Gensen i Fællesskab tilhorende, as den engelske Erobrer rovede Jord, 
betaler hver Afgift af sit Stykke, men slaar Ager- og Englandet paa alle Stykker 
sammen, deler det efter Beliggenhed og Godbed i „Gewanne", som det kaldes ved 
Moselfloden, og giver Enhver hans Andel i hvert „Gewann" Mose- og Grcesjord ud
nyttes i Fcellesskab. Endnu for et halvhundrede Aar siden blev der fra Tid til anden, 
ofte aarlig. foretaget nye Delinger. En faadan Rundale-Landsbys Plojelandskort ser 
akkurat ud som et tusk Gehöferschaft (se Anm S. 29—30) ved Moselfloden eller i 
Hochwald. Ogsaa i „Faktionerne" sortsoettes Gensens Liv. De irske Bonder deler sig i 
Partier l ̂etions), som beror paa tilsyneladende ganske afsindige eller meningslose Ad
skillelser, er ganske nsorstaaelige for Englcenderne og ikke synes at have noget andet 
Formaal end Faktionernes yndede Pryglerier i det store indbyrdes. Det er tunstige 
Opvækkelser, en senere opstaaet Erstatning for de fprcengte Genser, som paa deres Bis 
lcegge det nedarvede Gensinstinkts vedvarende Bestaaen for Dagen. I mange Egne 
lever forresten (^ensfcellerne endnu saa temmelig sammen paa det gamle Omraade; 
saaledes havde endnu i Trediverne det store Flertal as Indbyggerne i Grevskabet 
Monaghan kun fire Familjenavne, d. v. f. stammede fra fire Genser eller Klaner. 
I Skotland fkriver Gensordningens Undergang sig fra Underkuelsen af Opstanden 

i 1745. Det staar endnu hen uafgjort, hvilket Led i denne Ordning den skotske Klan 
sierlig fremviser-, men at den er et, er utvivlsomt. I Walter (^cott's Romaner 
ser vi denne hojskotske Klan levende for os. „Den er," siger Morgan, „et fortrcesfeligt 
Monsterbillede af Gensen i sin Ordning og sin Aand, et slaaende Eksempel paa Gens-
livets Herredomme over Gensscellerne ... I deres Fejder og deres Blodhcevn, i 
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fordelingen af Landomraaderne efter Klaner, i deres scelles Udnyttelse af Jorden, i 
Klanmedlemmernes Trostab mod Hovdingen og hverandre finder vi de Trcek af Gens-
samsnndet, der vender tilbage overalt . . . Nedstamningen regnedes efter Faderret, faa 
at Mcendenes Born forblev i Klanen, medens Kvindernes traadle over til deres Faders 
Klan." Men at der tidligere herskede Moderret i Skotland, det bevifer den Kendsger
ning, at der i den kongelige Familje hos Pikterne, efter Beda, galdt kvindelig Arve-
folge. ^a, selv et Stykke Punalnafamilje havde, fom hos Waliserne l'aaledes hos Skot
terne, holdt sig ind i Middelalderen i den forste Nats Ret, som Klanhovdingen eller 
Kongen, som sidste Stedsortroeder for de tidligere fcelles LEgtemcend, var berettiget til at 
ndove hos enhver Brud, saasremt den ikke blev afkobt ham. Den samme Ret — i 
Nordamerika fremkommer den meget ofte i det yderste Nordvest — galdt ogsaa hos 
Russerne, hvor Storfyrstinde Olga afskaffede den i det tiende Aarhnndrede. 

De kommunistiske Husholdninger af livegne Familjer, der bestod i Frankrig, iscer i 
Nivernais og Franche-Comte indtil Revolutionen, er, paa lignende Maade som de slaviske 
Familjemenigheder i de serbisk-kroatiske Egne, ligeledes Levninger af en tidligere Gens-
ordning. De er endnu ikke helt nddode; man ser f. Eks. ved et 
I^oirs) endnu en Mcengde store, ejendommelig byggede Bondehuse med fcelles Sal i 
Midten og Sovekamre rundt omkring, beboede af flere Slcegtled af famme Familje. 

At Tyfkerne indtil Folkevandringen var indordnede i Genier, er utvivlsomt. De 
kan forst have besat Landomraadet mellem Donau, Rhinen, Weichsel og de nordlige 
Have faa Aarhnndreder for vor Tidsregning; Cimbrerne og Tevtonerne var endnu i 
fuld Omvandring, og Sveverne sandt forst faste Bopcele paa Ecesars Tid. Om dem 
siger Ccesar udtrykkelig, at de havde nedsat sig efter Genser og Slægtskaber (Aentidus 
evANAtiottibuLsius), og i en Romers Mund af Zeus .lulia har delte Ord AsMidus en 
bestemt Betydning, der ikke kan bortbevises. Dette galdt om alle Tystere; selv Ned
sættelsen i de erobrede Romerprovinser skete endnu efter Genser. I den alamanniske 
Folkeret i det 8de Aarhuudrede bliver ZsusaloZia uden videre fat ensbetydende med 
Markgenossenschaft saaleoes, at vi her ser et tysk Folk, og det atter Svevere, nedsat 
ester Genser. Slcegter, og et bestemt Omraade anvist enhver Gens. Hos Burgunderne 
og Longobarderne kaldtes Gensen tara, og Betegnelsen sor Genssceller (t'arAinaimi) 
bruges i den burgundiske Folkeret ligefrem ensbetydende med Burgunder, i Modscetning 
til de romanske Indbyggere, som naturligvis ikke var medindbefattede i de burgundiske 
Genser. Fordelingen af Land foregik altsaa ogsaa i Burgund efter Genser. Saaledes 
loses Sporgsmaalet om taramanni, hvormed de tyske Retslcerde i hundrede Aar for
gaves har brudt deres Hoveder. Denne Bencevnelfe kaia for Gens har noeppe gceldt 
almindelig hos Tyskerne, endskont vi her finder den faavel hos et Folk af gotisk 
som hos et af herminonist (hojtyfk) Afstamning. De i tyst for Slcegtstab benyttede 
Sprogrodder er meget talrige, og anvendes ligelig for Udtryk, ved hvilke vi har Lov 
til at forudsatte Forhold til Gens. — Som hos Merikanere og Groekere var ogsaa 
hos Tyskerne Slagordenen, saavel Ryttereskadronen som Fodfolkets Kilekolonne, ind
ordnet efter Gensforbindelfer; naar Tacitns siger: „efter Familjer og Slægtskaber", 
saa forklares dette ubestemte Udtryk deraf, at Gensen vaa hans Tid forlcengst havde 
ophort i Rom at vcere et levende Bindemiddel. Men det mest asgorende Bevis er et 
Sted hos Tacitns, hvor der ftaar: Morbroderen betragter sin Sosterson som sin Son, ja 
nogle anser Blodbaandet mellem Morbroder og Sosterson for endnu mere helligt og snce-
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vert end mellem Fader og Son, saa at, naar der fordres Gisler, Sosterfonnen gcelder 
for en storre Sikkerhed end dens egen Son, man vil binde. Her har vi et levende 
Stykke af den efter Moderret indordnede, altfaa oprindelige Gens, og det som noget, 
der scerlig udmcerker Tyskerne*). Naar selve Sonnen blev givet i Pant paa et Löste 
af en saadan Gens's Fceller cg faldt som Offer ved Faderens Brud paa Overenskomsten, 
^aa blev det dennes egen Sag. Men var det derimod Sosterfonnen, der blev ofret, 
saa var den helligste Gensret krcenket, den ncrrmeste Gens-Slcegtning, der mere end 
nogen anden havde til Pligt at beskytte Drengen eller Anglingen, bar Skylden for 
hans Dod; enten maatte han ikke give ham i Pant, eller han maatte holde Forliget. 
Havde vi ikke ellers noget Spor af Gensforfatningen hoS Tyskerne, saa vilde dette 
ene Sted slaa til. 
I ovrigt havde paa Tacitns's Tid Moderretten hos Tyskerne allerede veget Pladsen 

for Faderretten; Bornene arvede ester Faderen; hvor der ingen Born var, arvede 
Brodrene og Onklerne vaa fcedrene og modrene Side. Morbroderens Adgang til Arven 
hcenger fammen med Bevarelsen af den lige omtalte Skik og beviser ligeledes, hvor 
ung Faderretten endnu den Gang var bos Tyskerne. Ogsaa til langt ind i Middel
alderen findes der Spor a^ Moderret. Endnu den Gang fyntes man ikke rigtig, 
navnlig hos de Livegne, at have stolet paa Faderskabet- naar saaledes en Lensherre for
drede en bortloden Livegen tilbage fra en By, maatte f. Eks. i Augsburg, Basel og 
Kaiserslautern den anklagedes Livegenskab beediges af seks as hans ncermeste blodbe-
slcegtede, og det udelukkende paa modrene Side (Maurer, Städtevs I, S. 381). 

En anden Levning af Moderretten, som forst da var i Fcerd med at nddo, viser 
den for Romeren nceften ufattelige Agtelse, Tyskerne viste Kvindekønnet. Jomfruer af 
cedel Slcegt ansaas for de mest bindende Gisler ved Forlig med Tyfkerne; den Tanke, 
at deres Koner kunde komme i Faugenskab og Slaveri, er dem rcedselsfuld og hidfer 
mere end alt andet deres Mod i Slaget; de ser noget helligt og profetisk i Kvinden, 
de horer paa hendes Raad ogsaa i de vigtigste Sager, lige som jo Veleda, den brukkeriske 
Prcestiude ved Lippeflodeu, var den ledende Sjcel i hele den Bataveropstand, hvorved 
Eivilis i Spidsen for Tyskere og Belgiere rystede hele Romerherredommet i Gallien. 
I Hjemmet synes Konen at herske ubestridt; buu, de gamle og Bornene maa rigtignok 

ogsaa besorge alt Arbejde; Manden jager, drikker eller dovner. Saaledes sortceller 
Tacitus; men da han ikke siger, hvem der pasjer Marken, og bestemt erklcerer, at Sla
verne kun ydede Afgifter, men ikke noget Hoveriarbejde, saa maa dog sagtens den store 
Mcengde af de voksne Mcrnd bave maattet gore den Smule Arbejde, som Agerbruget fordrede. 

Wgteskabssormen var, som allerede ovenfor sagt, et Parringscegteskab, der var 
i Fcerd med lidt esler lidt at ncerme sig til Engistet. Strcengt Engiste var det 
ikke endnu, eftersom Flerkoneri var tilladt oe fornemme. I det hele blev der holdt 
strcengt over de unge Pigers Kyskhed (i Modscetuing til hos Kelterne), og ligeledes raler 
Tacitus med scerlig Varme om ÄIgteskabsbcmndets Ubrodelighed hos Tyskerne. Kuu 
Konens ^Egteskabsbrnd angiver han som Skilsmissegrund. Men hans Beretninger 
viser her Huller i meget, og bcerer desuden det for de liderlige Romere fremholdte 

*) Den scerlig sncrvre Natur af det Baand mellem Morbroderen og hans Spsters^n, der stammer 
fra Moderrettens Tid, kendes hos Grcekerne endnu kun i Heltetidens Sagnlcere. Efter Diodor 
<IV, 34) droeber Meleager Thestius's Sønner, sin Moder Ältcea's Brodre. Altcra ser i denne 
Daad en saa usonlig Brpde, at hun forbander Morderen, sin egen SFn, og ønsker ham Toden. 
„Guderne bxinhxirte, som man fortceller, hendes Onske og gjorde en Ende paa Meleagers Liv." 
Efter samme Diodor sIV, lander Argonavterne under Herakles i Thrakien og sinder der, at 
Finevs, paa sin nye Hustrus Tilskyndelse, siammelig mishandler sine to Sønner, han havde avlet 
med sin sorstodte Hustru, Boreaden Äleopatra. Men blandt Argonavterne findes der ogsaa 
Boreader, Brodre til Kleopatra, altsaa Morbrödre til de mishandlede. De tager sig straks af 
deres Ssstersonners Sag, befrier dem og drceber Vogterne. 



Dydsspejl altfor meget til Skue. Saa meget er vist: var Tyskerne i deres Skove disse 
fjceldne Dydsriddere, da har der knn behovedes liden Beroring med Aderverdenen for 
at bringe dem ned paa Hojde med den ovrige evropceiste Gennemsnitsmenneskehed; det 
sidste Spor as strcenge Sceder forsvandt endnu rastere under Romerne end det 
tyske Sprog. Man oehover kun at lcefe Gregor fra Tours. Det forstaar sig as sig 
selv, at der ikke i de tyste Urskove kunde herske den forfinede Overstrommelse af 
sanfelig Lyst som i Rom, og saaledes bliver der ogsaa i denne Henseende Fortrin 
nok tilbage hos Tyskerne sremsor Romerverdenen, nden at vi har nodig at tildigte 
dem en Afholdenhed paa Kodets Omraade, som aldrig og intet Steds har hersket hos et 
helt Folk. 

Fra Gensforfatningen stammer Forpligtelsen til at tage i Arv efter sin Fader 
eller sine Slceglninge, deres Fjendskaber lige saa vel som deres Venskaber; ligeledes Blod
penge, Losepenge i Stedet for Blodhcevn for Drab eller Krcenkelser. Disse Blodpenge, 
som endnu for en Menneskealder siden ansaas sor en scerlig tysk Indretning, er nu 
bleven estervist hos Huudreder as Folkeslag, som en Formildelsesform af den fra Gens-
ordningen stammende Blodhcevn. Vi finder dem, ligefom Forpligtelsen til Gcestevenskabet, 
blandt andet hos de amerikanske Indianere; Beskrivelsen om, hvorledes Gcestevenskabet 
blev ndovet ester Tacitns (Oerwania o. 21), er ncesten lige til Enkelthederne den samme, 
som Morgan giver af sine Indianere. 

Den hidsige og endelose Strid om, hvor vidt Tacitus's Tystere allerede havde delt alt 
Landet for bestandig eller ikke, og hvorledes vedkommende Steder stal tydes, tilhorer 
nu Fortiden. Ester at man hos ncesten alle Folkeslag har paavist den scelles Dyrkning 
as Agerjorden ved Gensen og senere ved kommunistiske Familjemenigheder, som Ecesar 
endnu asaiver Vidnedsbyrd om hos Sveverne, og at Jorden senere blev anvist de 
enkelte Familjer, med en fra Tid til anden tilbagevendende Nyfordeling, og siden det 
er slaaet sast, at den sra Tid til anden tilbagevendende Nyfordeling af Agerjorden i selve 
Tyskland hist og her har holdt sig lige til vore Dage, er det ikke vcerdt at spilde et 
Ord mere herpaa. Naar Tyskerne fra det scelles Landbrug, som Ecesar udtrykkelig til-
lcrgger Sveverne (delte eller Privatagre findes aldeles ikke hos dem, siger han), i de 
159 Aar til Tacitus var gaaet over til Enkeltdyrkning af Jorden, med aarlig Nyfor
deling af den, saa er det saamcen Fremskridt nok; Overgangen sra det Trin til den 
sulde Privatejendom as Jorden i Lobet as dette korte Tidsrum og uden nogen som helst 
sremmed Indblanding, indeholder simpelthen en Umulighed. Jeg lceser altsaa hos 
Tacitus kun hvad han siger med torre Ord: „De skifter (eller deler om igen) det dyrkede 
Land hvert Aar, og der bliver desuden Fcellesland nok tilovers". Det er det Trin af 
Agerdyrkning og Jord-Tilegnelfe, som nojagtig svarer til Tyskernes davcerende Gens-
sorsatning. 

Medens hos Ccesar Tyskerne dels forst lige er naaet til at have faste Bopcele, dels 
endnu soger saadanne, har de hos Tacitus allerede et helt Aarhuudrede med fast Ned
sættelse bag ved sig; svarende dertil er Fremskridtet i Frembringelsen af Livsfornoden-
bederne umiskendeligt. De boer i Blokhuse; deres Klcededragt minder endnu meget om 
Stovlivet: grov Uldkappe, Dyreskind, og, for Kvinder og de fornemme, Lcerreds Under
klæder. Deres Ncering er Mcelk, Kod, vilde Frugter og, fom Plinins fojer til, Havregrod 
(endnu i vore Dage keltisk Nationalspise i Irland og Skotland). Deres Rigdom bestaar 
i Kvceg; men dette er af en daarlig Race, Kvceget smaat, uanseligt og kullet; Hestene 
smaa Ponier og ikke Lsbere Penge blev brngte fjceldent og lidt, kun romerske. De 
forarbejdede ikke Guld og Solv og fatte ingen Pris paa det; Jcern var sjceldent og 
synes, idetmindste hos ^Stammerne ved Rhinen og Donau, ncesten kun at vcere indfort, 
rkke indvundet af dem selv. Runeskriften (en Efterligning af grceste eller latinske Bogstaver) 
var kun kendt fom hemmelig Skrift og blev kun brngt til religiost Trylleri. Menneske-
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ofringer var endnu i Brug, Kort sagt, vi har her et Folk for os, der lige bar hcrvet 
sig op fra Barbariets Mellemtrin til dets Hojtrin. Men medens de Romerne umiddelbart 
tilgrcensende Stammer ved den lettede Jndforfel af romerske Jndustrisrembringelser 
blev forhindrede i at udvikle en felvstcendig Metal- og Vceverindustri, dannede der sig 
ganske sikkert en saadan i Nordosten, ved Nstersoen. De i de slesvigske Moser fundne 
Rustninger — det lange Jcernsvcerd, Panserfkjorten, Solvhjoelm o. s^ v., med romerske 
Monter fra Slutningen as det andet Aarhuudrede — og de ved Folkevandringen udbredte 
tyske Metalsager viser en ganske sceregen Grundform med en ikke ringe Uddannelse, selv 
hvor den hviler paa oprindelig romersk Monster. Udvandringen til det civiliserede 
Romerrige gjorde overalt en Ende paa denne Hjemmeindustri undtagen i England. I 
hvor hpj Grad denne Industri er opstaaet og videre ensartet uddannet, det viser f. Eks. 
Broncespcenderne; de, der er fuudue i Bourgogne, i Rumcenien og ved det asovske Hav, 
kunde godt vcere fremgaaet fra et og samme Vcerksted som de engelske og svenske, og er 
ligesaa utvivlsomt af germansk Oprindelse. 

Til Barbariets Hojtrin svarer ogsaa Forfatningen. Overalt fandtes der, efter Tacitus, 
et Forstandernes (xriuczipk«) Raad, der afgjorde ringere Sager, men forberedte vigtigere 
til Afgorelse as Folkeforsamlingen; selve denne beftaar paa Barbariets Lavtrin, i det 
mindste der, hvor vi kender den, hos Amerikanerne, forst kun for Genfen, endnu ikke 
for Stammen eller Stammeforbuudet. 

Forstanderne (principe«) adskiller sig endnu skarpt fra Krigsforerne säuee«), ganske 
som hos Jrokeferne. Hine lever allerede til Dels af ZEresgaver af Kvceg, Korn ofv. fra 
Stammefællerne; de bliver, som i Amerika, for det meste valgte ud af samme Familje ; 
Overgangen til Faderretten virker, som i Grcekenland og Rom, heldigt for at Valget 
lidt efter lidt kan forvandles til Arvelighed og dermed for Dannelsen asen Adelsfamilie i 
enhver Gens. Denne gamle, faakaldte Stammeadel, gik for storste Deleu til Grunde i 
Folkevandringen eller dog snart efter. Hcerforerne valgtes uden Hensyn til deres Ned-
ftamning, blot ester deres Dygtighed. De havde kuu ringe Myndighed og maatte virke 
ved Eksemplet; den egenlige disciplincere Myndighed hos Hceren tillcrgger Tacitus 
udtrykkelig Prcesterne. Den virkelige Magt laa hos Folkeforsamlingen. Kongen eller 
Stammeforstanderen sorer Forscedet; Folket asgor: nej — ved Knurren, ja — ved Bifalds-
raab og Vaabeugny. Den er tillige Retsforfamling; her forebringes Klager og afgores 
ved Dom, her fcrldes Dodsdomme, og vel at mcerke lides Dodeu kun for Fejghed, Folke-
forrcederi og unaturlig Vellyst. Ogsaa i Genser og andre Underafdelinger dommer hele 
den forsamlede Mcengde under Forstanderens Forscede, der, som ved al tysk oprindelig 
Rettergang, kun kan have vceret Forhandlingens Leder og den, der stiller Sporgsmaal; 
den, der fceldede Dommen var, fra celdste Tider og overalt hos Tyskerne, den samlede 
Mcengde i sin Helhed. 

Forbund af Stammer havde uddannet sig siden Ccesars Tid; hos nogle af dem 
fandtes der allerede Konger; ligesom hos Grcekerne og Romerne strcebte den overste Hcer-
forer allerede efter Eneherredomme og opnaaede det undertiden. Saadanne heldige 
Magtranere var nu ingenlunde uindskrænkede Herskere; men de begyndte dog allerede 
at sprcenge Gensforfatningens stcerke Baand. Medens ellers frigivne Slaver indtog 
en underordnet Stilling, kom den Slags Andlinge hos de nye Konger ofte til Rang, 
Rigdom og LEre. Noget lignende stete efter Romerrigets Erobring af Hcersorere, 
der nu var blevue til store Landes Konger. Hos Frankerne spillede Kongens Slaver 
og srigivne en stor Rolle, forst ved Hoffet, saa i Staten; for en stor Del stammer den 
nye Adel ned fra dem. 

Der fandtes en Indretning, som virkede heldig for  Kongedommets Opstaaen, nemlig 
„Folgeskaberne". Allerede hos de amerikanske Rodhuder saa vi, hvorledes der ved Siden 
as Gensforfatningen dannede sig Privatselskaber for at fore Krig paa egen Haand. 
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Disse Privatselskaber var hos Tyskerne allerede blevne til staaende Foreninger. En Krigs-
forer, der havde erhvcervet sig et Ry, samlede en Skare byttelystne unge Folk omkring 
sig, forpligtede til personlig Troskab mod ham som han mod dem. Foreren gav dem 
Forplejning og Gaver og ordnede Rcekkefolgen i deres Stillinger; en Livgarde og en 
slagfcerdig Hcerskare til mindre, et scerdigt Osficerskorps til storre Togter. Hvor svage 
end disse Folgefkaber monne have vceret og ogsaa senere f. Eks hos Odovaker i Italien 
viste sig at vcere, saa dannede de dog allerede Spiren til den gamle Folkefriheds For
fald, og viste sig virkelig paa oq efter Folkevandringen at vcere det. Thi for det 
forste fremmede de den kongelige Magts Opkomst. Alen sor det andet kunde de, som 
allerede Tacitus bemcerker, kun holdes sammen ved uafbrudte Krige og Rovertog. 
Roveriet blev Maalet. Naar Foreren intet havde at gore i Ncerbeden, saa drog 
han med sit Mandskab til andre Folk, hos hvem der fandtes Krig og Udsigt til Bytte; 
de tyske Hjcelpefolk, der kcempede i stor Mcengde uuder den romerske Fane, endog mod 
Tyskere, var for en Det sammenbragte ved saadanne Folgeskaber, Landskncegtnvcesenet, 
Tyskernes Skcensel og Forbandelse, var allerede her til Stede i sit forste Anlceg. Efter 
Romerrigets Erobring dannede disse Kongernes Følgesvende, ved Siden as de usrie og 
romerske Hofbetjente, den senere Adels anden Hovedbestanddel. 
I det hele gcelder altsaa for de til Folk forbundne tyske Stammer den samme For

fatning, som havde udviklet sig hos Grcekerne i Heltetiden og Romerne paa den saa-
kaldte Kongetid: Folkeforsamling, Gens-Forstanderraad, Hcersorer, der allerede strceber 
efter en virkelig kongelig Magt. Det var den mest uddannede Forsatning, som Gens-
ordningen overhovedet kunde udvikle ; den var Monstersorsatning paa Barbariets Hojtrin. 
Saa snart Samsundet overskrider de Grcenser, indenfor hvilke denne Forfatning flog 
til, saa var det ude med Genssorsatningen; den sprcengtes, og Staten traadte i 
dens Sted. 



8de Afsnit. 

ClK t r i i c s  L ta t sdanml le .  

lyskerne var ester Tacitus et meget talrigt Folk. En omtrentlig Foreftilling om de 
tyske Enkeltfolks Styrke saar vi hos Ccefar', han angiver Tallet paa de paa den venstre 
Rhinbred optrcedende Usipeter og Tenkterer til 180,000, Kvinder og Bern medberegnede. 
Altsaa omtrent 100,000 paa et Enkeltfolk*), allerede betydelig mere end f. Eks. det 
famlede Antal hos Jrokeserne paa deres Blomstringstid, hvor de, med en ringere Styrke 
end 20,000 Individer, blev en Skrcek for hele Landet fra dr store Soer til 5Dhio og 
Potomacsloderne. 

Et saadant Enkeltfolk indtager paa Kortet, naar vi forfoger efter Beretningerne 
at grnpvere dem, der havde nedfat sig i Ncerheden af Rhinen og er mere bekendte, 
i Gennemsnit omtrent en projsisk Regerings„bezirk"s Plads, altsaa omtrent 10,000 
Kvadratkilometer eller 182 geografiske Kvadratmile. Men Romernes (Germania 
op til Weichselfloden omfatter med et rundt Tal 500,000 Kvadratkilometer. Med et 
gennemsnitlig Individantal af 100,000 for hvert Enkeltfolk, maatte det hele samlede 
Antal for altsaa regnes til fem Millioner, et anfeligt Tal for en 
barbarisk Folkegruppe, for vore Forhold derimod — 10 Individer paa Kvadratkilometeren 
eller 550 paa en geografisk Kvadratmil — et yderst ringe. Men dermed er de dalevende 
Tyskeres Antal ingenlunde udtomt. Vi ved, at der langs Karpaterne nedad indtil 
Donaumundingen boede tyske Folk af gotisk Stamme, Bastarner, Pevkiner og andre saa 
talrige, at Plinins ud af dem sammenscetter Tyskernes femte Hovedstamme, og at de, 
der allerede i Aaret 180 for vor Tidsregning optrceder i Lejetjeneste hos den makedoniske 
Konge Persevs, endnu i Avgustus's forste Aar trceugte frem til Egnen om Adrianopel. 
Anslaar vi dem kun til en Million, saa faar vi som det sandsynlige Antal af Tyskere 
i Begyndelsen af vor Tidsregning i det mindste seks Millioner. Efter at have nedsat 
sig i Germanien maa Befolkningen vcere tagen til med stigende Hurtighed, noget alene 
de ovenfor omtalte industrielle Fremskridt vilde bevise. Te slesvigske Mosefuud er, efter 
de dertil horende romerske Monter, fra det tredje Aarhnndrede. Paa den Tid herfkede 

Det her antagne Tal bekrceftes ved et Sted hos Diodor om de galliske Kelter: ,,I Gallien boer 
der mange Folkeslag af ulige Styrke. Hos de störste belclber Antallet af Mennesker sig omtrent 
til 200,000, hos de mindste til 50,000" <Diodorus Siculus, V, 35». Altsaa i Gennemsnit 
125,000; de galliske Enkeltfolk maa. med deres højere Udviklingsstandpunkt, ubetinget antages 
at have vcrret noget talrigere end de lyske. 
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der altsaa allerede ved Dsterfoen en uddannet Metal- og Tojindustri, et livligt Sam
kvem med Romerverdenen og en vis Overdaadighed hos de rige — alt Svor af en 
tcettere Befolkning. Men paa den Tid begynder ogsaa Tyskerne paa hele Rhinlinjen, 
den romerske Grcensevold og Donau, fra Nordsoen til det Sorte Hav, deres almindelige 
Angrebskrig — et ligefremt Bevis paa det stadig voksende, udadtil trcengende Folketal. 
Tre hundrede Aar varede Kampen, hvorunder hele Hovedstammen af gotiske Folk (med 
Undtagelse as de skandinaviske Goter og Burgunderne) drog mod Sydost og dannede 
den venstre Floj i den store Angrebslinje, i hvis Midtpunkt Hojtyskerue (Herminonerne) 
trcengte frem ved ovre Donau, og paa hvis hojre Floj Jskcevonerne, nu kaldet Fran
kerne, trcengte frem ned Rhinen; i Jngcevonernes Lod faldt Britaniens Erobring. Ved 
Enden af det femte Aarhundrede laa Romerriget krafteslost, blodlost og hjcelpelpst aadent 
for de indtrcengende Tystere. 

Vi stod ovenfor ved den antike groeske og romerske Civilisations Vugge. Her staar 
vi ved deus Grav. Det romerske Verdensherredømmes jcevnende Hovl var faret 
hen over alle Landene ved Middelhavsbcrkkenet, og det Aarhundreder igennem. Hvor 
ikke grcesk gjorde Modstand, havde alle Nationalsprog maatte vige for et folkeligt 
Latin; der fandtes ingen Natioualsorskcel, ingen Galler, Iberer, Ligurer og Noriker 
mere, de var alle blevne Romere. Den romerske Styrelse og den romerske Ret havde 
overalt oplost de gamle Slcegtsorbund, og dermed den sidste Levning af stedlig og 
national Selvstændighed. Det nybagte Romerskab bod ikke nogen Erstatning; det ud
trykte ikke en Nationalitet, men blot Mangleu paa Nationalitet. Grunddelene til nye 
Nationer fandtes overalt; de forskellige Provinsers latinske Dialekter adskilte sig mere 
og mere; de naturlige Grcenser, som tidligere havde gjort Italien, Gallien, Spanien 
og Afrika til selvstcendige Landomraader, var endnu til Stede og soltes ogsaa endnu. 
Men intet Steds var den Kraft ved Ha anden, der kunde sammenfatte disse Grunddele 
til nye Nationer; inlet Steds var der endnu noget Spor af Udviklingsevne, Modstands
kraft, for ikke at tale om Skabelfesevne. Det uhyre Landomraades uhyre Menneske
masse havde kuu et Baaud, som holdt den sammen: den romerske Stat, og den var i 
Tidens Lob bleven dens vceriie Fjende og Undertrykker Provinjerne havde knust Rom; 
Rom var selv bleven en Provinsby som de andre — med Forrettigheder, men ikke 
lcenger herskende, ikke lcenger Verdensrigets Midtpunkt, ikke en Gang niere Kejsernes 
og UlHerkejsernes Scede, der boede i Konstantinopel, Trier og Milano. Den romerske 
Stat var bleven til en indviklet Kcempemaskine, udelukkende til at udsuge Uudersaatterne. 
Alle Slags Skatter og Adelser trykkede Befolkningens Masfe ned i dybere og dybere 
Fattigdom; Trykket blev oget til det utaalelige ved Statholdernes, Skatteindkrcevernes 
og soldaternes Udpresninaer. Saa vidt havde den romerske Stat bragt det med sit 
Verdensherredomme: den grundede sin Tilvcerelsesret raa Ordenens Opretholdelse indadtil 
og Beskyttelse mod Barbarerne udadtil. Men dens Orden var vcerre end den skrcekke-
ligste Ordenslsshed, og Barbarerne, som den foregav at beflytte Borgerne imod, blev 
imodeset med Lcengfel af dem fom Befriere. 

Samfundstilstanden var ikke mindre fortvivlet. Allerede fra Republikens sidste Tider 
var Romerherredommet gaaet ud paa en hensynslos Udbytning af de erobrede Provinser; 
Kejserdømmet havde ikke afskaffet, men tvcertimod ordnet denne Udbytning. Jo mere 
Riget forfaldt, desto hojere steg Skatter og Adelser, desto mere skamlost rovede og 
udpresfede Embedsmcendene. Handel og Industri havde aldrig vceret de solkebeherskende 
Romeres Sag; kun i Aager havde de overtruffet alt, hvad der har vceret til for og 
efter dem. Hvad der var bleven forefundet og havde holdt sig af Handel gik til 
Grunde under Embedsmcends Udsugning; hvad der endnu slog sig igennem, kommer paa 
Rigets ostlige, grceske Del, som ligger udeusor vor Betragtning. Almindelig Nedsynken 
i Fattigdom, Tilbagegang i Samfcerdfel, Haandvcerk og Kunst, Befolkningens Aftagen, 
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Stcederues Forfald, Agerbrugets Tilbagegang til et lavere Trin — det var Ende
resultatet af det romerske Verdeusberredomme. 

Agerdyrkningen, som i hele den gamle Verden havde vceret den Frembringelsesgren, der 
gjorde Udslaget, var det nu igeu mere end nogensinde for. Siden Republikens Ophor 
bestod ncesten hele Landomraadet i Italien af uhyre sammenlagte Godser (latit'uuclium). 
Disse blev udnyttede paa to Maader: enten som Enge for Kvceget, hvor saa Befolk
ningen havde maattet vige Pladfen for Faar og Okser, hvis Rogt kun krcevede nogle 
faa Slaver-, eller som Nillaer, der med Masser af Slaver drev Havebrug i stor Stil, 
dels til Tilfredsstillelsen as Ejernes Overdaadighedsforbrng, dels til Affcetning paa 
Markederne l Byerne. De store Grcesgange var blevne ved at bestaa og var vel endog 
voksede i Udstrækning-, Villagodserne og deres Havebrug var sunkne i Forfald fammen 
med deres Ejermcends Forarmelse og Byernes Forfald. Latifundiedriften, som hvilede 
paa Slavearbejde, betalte sig ikke mere- men den var den Gang den eneste Skikkelse, 
hvori det store Agerbrug var muligt. Dyrkning i det smaa var igen bleven den eneste 
könnende Form. Deu ene Villa efter den anden blev udstykket i smaa Lodder og 
givet hen til Arveforpagtere, som betalte en bestemt Sum, eller til partiarii, der snarere 
var Forvaltere end Forpagtere, og fik Sjettedelen eller endog kun Niendedelen af Aars-
udbyttet for deres Arbejde. Meu fortrinsvis udlagdes disse smaa Agerlodder til de saa-
kaldte Kolouer, som betalte et bestemt aarligt Belob, var stavnsbundne til Jorden og kuude 
scelges med deres Lod; de var ganske vift ikke Slaver, men heller ikke frie Mcend, de 
kunde ikke gifte sig med frie, og deres ÄEgteskaber indbyrdes ansaas ikke for fuldgyldige 
ægteskaber, men ligesom Slavernes kun for Samleje (eontudsi-niuw). Det var For-
loberne for Middelalderens Livegne. 

Oldtidens Slaveri havde overlevet sig felv. Hverken paa Landet i det store Ager
brug eller i Byerues Fabriker gav det lceugere et Udbytte, det varvcrrd at gore sig Ulej
lighed sor — Markedet for oets Frembringelser var forsvundet. Men det lille Ager
brug og Smaahaandvcerket, hvortil Kcempesrembringelsen fra Rigets Blomstringstid var 
skrumpet iud, havde ikke Plads til talrige Slaver. Kuu til de riges Hus- og Stads-
slaver var der endnu Plads i Samfundet. Men fkont hendoende mcegtede Slaveriet 
alligevel at lade alt frembringende Arbejde fynes fom en Slavevirksomhed, frie Ro
mere, og det var jo nu alle og enhver, uvcerdigt. Derfra skrev sig saa paa den ene 
Side det voksende Antal af Frigivelser af de overflodige, nu kun til Byrde blevne 
Slaver, paa den anden Side Tilvceksten af Koloner hist, af forarmede frie (noget 
Lignende, fom de poor i Amerikas forhenværende Slavestater) her. Kristen
dommen er aldeles uskyldig i den gradvise Uddoen af Oldtidens Slaveri. Den havde 
Aarhundreder igennem vceret med til Slaveriet i Romerriget, og har senere aldrig hindret 
de Kristnes Slavehandel, hverken Tyskernes i Norden, eller Venetianernes i Middel
have:, eller senere Negerhandelen*). Slaveriet betalte sig ikke lcenger, derfor uddode 
det. Men det doende Slaveri efterlod sin giftige Braad i Banlysningen af de frie Mcends 
frembringende Arbejde. Dette var den udgaugslose, blinde Gyde, hvori den romerske 
Verden sad fast: Slaveriet var okonomifk umuligt, og de fries Arbejde var moralsk lyst 
i Ban. Det ene kunde ikke lcenger, det andet ikke endnu vcere Grundformen for Sam-
fnndsfrembringelsen. Det eneste, der her kunde hjcelpe, var en fuldstcendig Revolution. 
I Provinserne saa det ikke bedre ud. Mest Underretning har vi fra Gal

lien. Her sandtes endnu ved Siden af Kolonerne frie Smaabonder. For at sikre sig 
mod Embedsmcenos, Dommeres og Aagerkarles Undertrykkelser, gav disse sig ofte under 

") Efter Biskop Liutprand fra Cremona var Hovedfabriksvirksomheden i det lOdeAarhundrede i Verdnn, 
altsaa i det hellige tyske Rige, Fabrikation af Gildinger, der med stor Fortjeneste blev ndfjZrte 
til Spanien til de mavriske Haremer. 
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en mcegtig Mands Beskyttelse eller Patronat; og det var ikke blot enkelte, men hele 
Menigheder, som gjorde dette, saa al Kejserne i det sjerde Aarhundrede udstedte gen
tagne Forbud herimod. Men hvad hjalp det dem, der fogte Beskyttelse? Skyts
herren (Patronen) stillede det som en Betingelse, at de overdrog ham Ejendomsretten 
til deres Grundstykke, hvorimod han tilsikrede dem Brugsnydelsen as det paa Livstid 
— et Kneb, som den hellige Kirke mcerkede sig vel og tilgavns efterlignede i det 9de 
og 10de Aarhundrede til Forogelse af Guds Rige og sin egen Jordejendom. Den 
Gang, hen imod Aar 475, ivrede rigtignok Biskop Salvianns fra Marseille endnu for
arget mod et faadant Tyveri og fortceller, at de romerske Embedsmcends og store Jord-
drotters Tryk var blevet saa slemt, at mange „Romere" flygtede til de allerede as Bar
barerne besatte Egne, og at de der nedsatte romerske Borgere ikke havde saa stor Skrcek 
for noget, som for at komme under romerfk Herredomme igen. At Forceldre den Gang 
hyppiat af Fattigdom solgte deres Born fom Slaver, beviser en herimod udstedt Lov. 

Til Lon for, at de lyske Barbarer befriede Romerne for deres egen Stat, tog de 
to Tredjedele af hele Jorden fra dem og delte mellem sig. Delingen gik sor sig efter 
Oensforfatningen; da Erobrernes Tal var forholdsmæssig ringe, forblev meget store 
Strcekninger udelte som dels hele Folkets, dels de enkelte Stammers og Gensers Ejen
dom. I hver Gens blev Ager- og Englandet udloddet i lige Dele til de enkelte Hus
holdninger-, om der i den forste Tid fandt gentagne Fordelinger Sted, ved vi ikke 
noget om- i hvert Fald tabte de sig snart i Romerprovinserne, og Enkeltdelene blev 
afhcendelig Privatejendom, alocl. Skove og Grcesgange forblev udelte til fcelles Af
benyttelse- denne Afbenyttelse og det uddelte Plovlands Dyrkning blev ordnet ester 
gammel Sced og den samlede Befolknings Beslutning. Jo lcengere Gensen boede i 
Landsbyen, og jo mere Tyskere og Romere lidt efter lidt fmeltede fammen, deüo niere 
traadte Baaudets Slcegtskabskarakter tilbage for dets territoriale; Gensen forsvandt i Mark-
scellesskabet, der ganske vist endnu ofte nok lader Sporene af sin Oprindelse fra Fcellernes 
Slcegtskab komme tilfyne. Saaledes gik her Gensforfatningen, idetmindste i de Lande, 
hvor Markscellesfkabet holdt sig — Nord-Frankrig, England, Tyskland og Skandinavien — 
umcerkeligt over til en Stedforfatning, og blev dermed stikket til at indpasses i Staten. 
Men den bibeholdt dog sin naturbaarne demokratiske Karakter, og sik saaledes, selv i 
den vanslcegtede Skikkelse, som senere blev paatvuuget deu, et Stykke Genssorsatning 
og dermed et Vaaben i de Undertryktes Hcender over med, der endnu den Dag i Tag 
er levende. 

Naar saaledes Blodbaandet i Gensen hurtig gik tabt, saa var dette en Folge 
af, at dets Organer ogsaa udartede i Stammen og hele Folkeslaget som en Folge 
af Erobringen. Vi ved, at Herredomme over overvundne er uforeneligt med Gens-
forfatninaen. Her ser vi dette i stor Maalestok. De tyske Folkeslag, Romerprovinsernes 
Herrer, skulde organisere denne deres Erobring. Men man kunde hverken optage Romer-
masserne i Gensgrupperue eller beherske dem ved disse. I Spidsen sor de romerske 
stedlig styrende Korporationer, der for det meste vedblev at bestaa, maatte der stilles 
noget, der kunde erstatte den romerske Stat, og det kunde knn vcere en anden Stat. 
Saaledes maatte Geusforfatningens Organer forvandle sig til Statsorganer, og det 
under de paatrcengende Forhold meget hurtigt. Meu nu var den, der ncermest reprcefen-
.terede det erobrede Folkeslag, Hcerforeren. Sikringen af det erobrede Land indadtil og 
udadtil fordrede, at hans Magt blev styrket. Djeblikket var kommet til at forvandle 
Feltherreskabet til Kongedomme, og denne Forvandling blev fuldbragt. 

Lad os en Gang tage Frankerriget. Her havde Saliernes Folk som Folkeejendom 
saaet ikke alene de udstrakte romerske Statsgodser, men endvidere ogsaa alle de meget 
store Landstrcekninger, som ikke var blevne fordelte paa de mindre og storre „gau"- og 
„Mark"scellesskaber (se Anm. S. 29—30), iscer alle storre Skovstrækninger. Det forste. 
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som den fra en simpel, overste Hcrrsorer til en virkelig Landsherre forvandlede Franker
konge gjorde, var at forvandle denne Folkeejendom til kongeligt Gods, at stjcele det 
fra Folket og bortskcenke eller forlene det til sit Folge. Dette Fdlge, der oprindelig 
bestod af hans personlige Krigssolge og Hcerens andre, lavere Forere, blev snart for
stærket ikke alene ved Romere, d. v. f. romergjorte Gallere, som snart blev nnndvcerlige 
sor Hanl paa Grund af deres Skrivefcerdigheo, deres Dannelse og deres Kendskab til 
det romanske Landsprog og latinske Skriftsprog som til Landeretten, men ogsaa ved 
Slaver, Livegne og Frigivne, som udgjorde hans Hosstaud, og blandt hvem han valgte 
sin Andlinge. Til alle dem blev Stykker af Folkelandet fyrst mest skcenket, og senere, 
i Begyndelsen ncermest paa Kongens Livstid, overdraget under Form af Brugsgods 
(Beneficier)- og faaledes blev der fkabt et Grundlag for en ny Adel paa Folkets Bekostning. 

Men ikke nok hermed. Den vide Udstrcekning, Riget havde saaet, gjorde det umuligt 
at regere med de Midler, den gamle Gensforfatning stillede til Raadighed; var For
standernes Naad ikke sorlcengst gaaet ud af Brug, vilde det dog ikke have kunnet forfamle 
sig; og det blev aslost af Kongens stadige Omgivelser. Den gamle Folkeforsamling ved
blev for et Syns Skyld at bestaa, men den blev ligeledes mere og mere blot til en 
forsamling af Hcerens lavere Forere og de nyopkommende Stormcend. Ved de evige 
Borger- og Erobringskrige, de sidste navnlig under Karl den store, blev de frie jord
besiddende Bonder, det frankiske Folks store Masse, udmarvede og odelagte paa samme 
Maade som tidligere de romerske Bonder i Republikens sidste Tider. De, der oprindelig 
havde dannet hele Hceren og efter Frankrigs Erobring dens Kcerne, var ved Begyn
delsen af det niende Aarhundrede sunkne ned i en saadan Fattigdom, at det var med 
Nod og nceppe, at endnu hver femte Mand kunde drage ud. I Stedet for det umiddel
bart af Kongen opbudte Hcerstcevne af frie Bonder traadte en Hcer, der var sammensat 
af de nyopkomne Stormcends Tjenestefolk, deriblandt ogfaa de ham hörige og lydige 
Bonder, Efterkommere af dem, som for ikke havde kendt nogen anden Herre end Kongen 
og endnu tidligere slet ingen, ikke en Gang Kongen. Ned indre Krige, ved den konge
lige Magts Svcekkelse og tilsvarende Overgreb af de store, til hvem endnu kom de as 
Karl mdfatte og efter Embedsarveliahed strcebeude Gaugrever, blev, under Karls Ester-
kommere, Rigets Undergang endelig fuldbyrdet ved Normannernes Indfald. Halvtre-
findstyve Aar efter Karl den stores Dod laa Frankerriget lige saa modstaudslost sor 
Normauuerues Fpdder som fire hundrede Aar tidligere Romerriget sor Frankernes. 

Og ikke blot Afmagten udadtil, meu ogsaa Samfundsordenen eller rettere -uordenen 
indadtil, var ncesten den samme. De frie, frankiske Bonder var blevne bragte i en 
lignende Stilling som deres Forgcengere, de romerske Koloner. Odelagte ved Krigene 
og Plyndringerne havde de maattet give sig ind under de nyopkomne stores eller Kir
kens Beskyttelse; men denne Beskyttelse maatte de kobe dyrt. Lige som tidligere de 
galliske Bonder, saaledes maatte nu de overdrage Skytsherreu Besiddelsen af deres 
Grundstykke og fik det kuu tilbage af ham igen som Fcestegods under forskellige og 
vekslende Former, meu stedfe kuu mod at yde Tjenester og Afgifter; da de en Gang 
var bragte til denne Form af Ashcengighed, mistede de ogsaa efterhaanden den personlige 
Frihed; ester faa Slcegtleds Forlob var de som oftest allerede Livegne. Hvor hurtig 
den frie Bondestands Undergang snldbragtes, viser Jrminons Jordebog over Abbediet 
Laint-Kerwain äes den Gang ved, nu i Paris. Paa dette Abbedis store, i 
Omegnen spredte Grundejendom, var der den Gang, endnn paa Karl den stores Levetid, 
vosat 2,788 Husholdninger, ncesten udelukkende Franker med tyske Navne. Deriblandt 
2980 Koloner, 35 Livegne, 220 Slaver og kun 8 frie Hoveribonder! Den af Salvian 
for ugudelig erklcerede Brug, at Skytsherren lod sig overdrage Bondens Jordstykke til 
Ejendom og kun gav ham det tilbage til Brug paa Livstid, blev nu almindelig an
vendt as Kirken lige oversor Bonderne. Hoveritjenesten, som nu kom mere og mere i 
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Brug, havde lige saa vel hast sit Forbillede i de romerske Angarier, Tvangstjenester 
sor Staten, som i de tyste Markscellers Tjenesteydelser ved Bro-, og Vejbygninger og 
andre almene Njemed. Ester Skinnet at domme var altsaa Besolkningens store Masse 
ester sire hundrede Aars Forlob kommen helt hen igen til Begyndelsen. 

Men det beviste kun lo Ting: for det forste, at Samfundsklasserne og Ejendoms-
fordelingen i det synkende Romerrige havde fvaret fuldstændig til det davcerende Trin 
af Varesrembringelsen i Agerdyrkning og Industri, altsaa havde vceret uundgaaelig og for 
det andet, at dette Frembringelsestrin i de folgende fire huudrede Aar hverken var funket 
eller havde hcevet sig synderligt, altsaa med samme Nodvendighed havde frembragt den 
famme Ejendomsfordeling og de samme Besolkningsklasser, Byen havde i Romerrigels 
sidste Aarhundreder mistet sit tidligere Herredomme over Landet, og i de forste Aar-
liuudreder af det tyfke Herredomme ikke faaet det tilbage igen. Dette forudfcetter et 
lavere Udviklingstrin af faavel Agerbrug fom Industri. Alle disse Forhold frembringer 
nodvendigvis store, herfkende Grundejere og afhcengige Smaabonder. Hvor lidt det var 
muligt at indpode, paa den ene Side, det romerske Latifundievcesen med Slaver, paa 
den anden Side den nyere Stordyrkning med Hoveriarbejde paa et saadant Samfund, 
det beviser Karl den stores uhyre, meu ncesten sporlost forsvundne Forsogssoretagender 
med de beromte kejserlige Villaer. De blev kun fortsatte af og var kun frugtbringende 
for Klostre, men Klostrene vare unaturlige Samfundskorporatwner, der var grundede 
paa 2Egteskabsloshed; de kunde yde noget undtagelsesvis, men maatte netop ogsaa 
dersor vedblive at vcere Undtagelser. 

Og dog var man kommen videre i disse fire hundrede Aar. Selv om vi ved Slut
ningen genfinder omtrent de famme Hovedklasser som ved Begyndelsen, saa var dog 
de Mennesker, som dannede disse Klasser, blevne forandrede. Borte var Oldtidens 
Slaveri og borte de forkomne, fattige frie, som foragtede Arbejdet som Slavegerning. 
Ten frie, frankiske Bonde havde staaet mellem den romerske Kolon og den nye Liv
egne. Det forfaldne Romerdommes „unyttige Erindren og sorgceves Strid" var dod og 
begravet. Ikke i en doende Civilisations Forsumpning, men i en nys Fodselsveer 
havde det niende Aarhuudreoes Samsuudsklasser dannet sig. Ten nye Slcegt, saa-
vel Herrer som Tjenere, var Mcend i Sammenligning med dens romerske Forgcengere. 
Forholdet mellem moegtige Jorddrotter og tjenende Bonder, som sor disse havde vceret 
den gamle Verdens redningslose Undergangssorm, det var nu sor hine Udgangspunktet 
for en ny Udvikling; og saa, hvor golde end disse sire hundrede Aar synes at have vceret, 
en stor Frembringelse esterlod de: de moderne Nationaliteter, den vestevropceiske Menneske
heds Nydannelse og Indordning sor den kommende Historie. Tyskerne havde i Virkelig
heden givet Evropa nyt Liv, og dersor endte den germanske Tidsalders Statsoplosning 
ikke med en normannisk-saracensk Undertvingelse, men med at Beneficierne (Brngsgodserne) 
og Beskyttelsessogningen (Kommendation) skred videre frem til Dannelsen af Lensvcesnet 
(Fevdalisme). 

Men hvad var det da for et hemmeligt Tryllemiddel, hvorved Tyskerne indpustede 
det hendoende Evropa ny Livskraft? Var det en saadan den tyske Folkestamme medsodt 
Vidunderkrast, som vor storpralende Historieskrivning foredigter os? Ingenlunde. Tyskerne 
var, ifcer den Gang, en hojt begavet, arifk Stamme og stod midt i en levende Udvik
ling. Men det var ikke deres scerlig nationale Egenskaber, som har forynget Evropa, 
men ganske simpelt — deres Barbari, deres Genssorsatning. Deres personlige 
Dygtighed og Tapperhed, deres Fribedsfolelfe og demokratiske Instinkt, som saa sine 
egne Anliggender i alle offenlige Anliggender, kort fagt, alle de Egenskaber, som Ro
meren havde mistet, og som alene var i Stand til at danne nye Stater og saa nye 
Nationaliteter til at vokse srem af Mmerverdenens Dynd — hvad var de andet end 
Karaktertrækkene hos Hojtrinets Barbar — Frugter af hans Gensforfatning? 



Mar de omdannede Oldtidens Form for Engifte, mildnede Mcendenes Herre
domme i Familjen og gav Konen en hojere Stilling, end den klassiske Perden nogen
sinde havde kendt, hvad salte dem saa i Stand dertil, naar det ikke var deres 
Barbari, deres Gensvaner, deres endnu levende Arvelod fra Moderrettens Tid ? Naar 
de fik reddet et Stykke a'gte Gensforfatning med over i Lensstaten i det mindste i tre af 
de vigtigste Lande, Tyskland, N?rd-Frankrig og England, under Markscellesskabernes 
Form, og derved gav Bondernes undertrykte Klasse et stedligt Sammenhold og et 
Middel til Modstand, selv under det haardeste, middelalderlige Livegenskab, saaledes 
som hverken de gamle Slaver eller Nutidens Proletarer forefandt det fcerdigt — hvad 
andet skyldtes saa det end deres Barbari, deres helt barbariske Skik ät nedscette sig i 
et Land ordnede efter Slcegter? 

Og endelig, naar de kunde uddanne den allerede i Hjemmet udsvede mildere Form 
af Trceldom, hvori ogsaa Slaveriet i Romerriget gik mere og mere op, og loste den op 
til at blive eneraadende; en Form der, som Fourier forst har fremhcevet, giver de 
trcelbnndne Midlet til en gradvis Befrielse fom Klasse l/ournit aux eult-ivAteurs 
irrens , en Form, der netop derved hcever 
sig hojt over Slaveriet, hvor kun den ojeblikkelige Enkeltsrigivning uden Overgangstilstand 
er mulig uwgen Asskaffelse af Slaveriet ved en sejrrig Opstand kender Oldtiden ikke) 
— medens i Virkeligheden Middelalderens Livegne lidt efter lidt scetter deres Befrielse 
som Klasfe igennem — hvad andet skylder vi saa det, end deres Barbari, i Kraft af hvilket 
de endnu ikke havde bragt det til det uddannede Slaveri, hverken Oldtidens Arbejds-
flaveri eller det østerlandske Hnsslaveri? 

Alt det livskraftige og livbringende, som Tyskerne indplantede i Romerverdenen, var 
Barbari. I Virkeligheden cevner kun Barbarer at forynge en Verden, der trcenges i en 
doende Civilisations Veer. Og Barbariets hsjeste Trin, til hvilket og i hvilket Tyskerne 
havde arbejdet sig i Vejret for Folkevandringen, var netop det bedst skikkede sor denne 
Virksomhed. Det forklarer alt. 



Niende Kapitel.  

Larlmri og Civilisation. 

N 
har nu fulgt Gensforfatningens Oplysning i de tre store scerlige Eksempler, 

som Grcekerne, Romerne og Tyskerne asgav. Vi vil nu til Slutning undersoge de 
almindelige okonomiske Betingelser, som allerede paa Barbariets Hojtrin undergravede 
Samsundets stammeslcegtlige (Gens-) Organisation og fuldstcendig skubbede den til 
Side med Civilisationens Indtrædelse. Hertil vil det vcere lige saa nodvendigt at ty 
til Marx's „Kapitalen" som til Morgans Bog. 

Gensen, der var vokset op paa Vildhedens Mellemtrin og havde udviklet sig 
videre paa dens Hojtrin, naaede, saa vidt vore Kilder scetter os i Stand til at 
domme, sin Blomstring paa Barbariets Lavtrin. Vi begynder altsaa med dette. 

Her, hvor de amerikanske Rødhuder maa tjene os til Eksempel, finder vi Gens-
forfatningen fuldstcendig udviklet En Stamme har delt sig i flere Genser; med det 
stigende Folketal spalter hver af disse oprindelige Genser sig i flere Dotre-Genser, 
overfor dem staar saa Moder-Gensen som Frairie; selve Stammen spalter sig i flere 
Stammer, og i hver af disse genfinder vi for det meste de gamle Genser; et Forbund 
omslutter, i det mindste i enkelte Tilscelde, de beslcegtede Stammer. Denne simple 
Organisation er fuldkommen tilstrcekkelig sor de Samsuudstilstaude, hvorfra den er 
udsprungen. Den er slet ikke andet end disses egne, naturligt udvoksede Gruppering, 
og er i Stand til at jceone alle Konflikter, der kan opstaa indenfor det Samfund, der 
er organiseret paa den Maade. Udod til jcevner Krigen alle Sporgsmaal; den kan 
ende med Stammens Tilintetgorelse, men aldrig med dens Undertvingelse. Det er det >, 
ttorartede, men tillige det begramsede ved Gensforfatningen, at den ingen Plads har 
for Herrer og Tjenere. Indad til findes der endnu ingen Adskillelse mellem Rettig
heder og Pligter. Svorgsmaalet om kvorvidt Deltagelsen i de offenlige Anliggender, 
Blodhcevn eller dens Udsoning, er en Rettighed eller en Pligt, er slet ikke til for In
dianeren. Det vilde forekomme ham lige faa urimeligt, som Sporgsmaalet om, hvor
vidt det at spise, sove og jage var en Rettighed eller en Pligt. Lige saa lidt kan 
der sinde en Spaltning Sted af Stammen og Gensen i forskellige Klasser. Og dette 
leder ^os til at undersoge det okonomiske Grundlag for Tilstanden. 

Folkemcengden er yderst tynd; den er kun tcettere ved Stammens Bosted; rundt 
om denne ligger i et bredt Bcelte Jagtomraadet og saa den nevtrale Fredskov, der 

Familjens, Privatejendommens oq Statens Oprindelse. 5 
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stiller denne Stamme fra de andre. Arbejdets Deling er den ligefrem naturgivne: 
den finder kun Sted mellem de to Kpn. Manden gaar i Krig, paa Jagt og 
Fifleri og staffer Raastoffet til Foden og de Redskaber, som er nødvendige hertil; 
Kvinden passer Huset, sorger for Noeringens Tilberedelse og laver Klædningsstykkerne, 
hun koger Mad, vcever og syr. Enhver af dem er Herre paa fit Omraade; Monden 
i Skoven, Kvinden i Huset. Enhver er Ejer af de Redskaber, de har lavet og bruger : 
Alanden ejer sine Vaaben, Jagt- og Fiskeredskaber; Kvinden Hnsredskaberne. Hushold
ningen er kommunistisk Fcelleseje for flere, ofte mange Familier*). Hvad der bliver 
lavet og beuyttet i Fcellesskab, er fcelles Ejendom: Huset, Hoven og Langbaaden. 
Altfaa her og endnu kun her findes den „ved eget Arbejde erhvcervede Ejendom", som 
Jurister og Monomer har paadigtet det civiliserede Samfund som det sidste lognagtige 
Retspaaflnd, den nuvcerende kapitalistiske Ejendom endnu stotter sig paa. 

Men Menneskene blev ikke overalt staaende paa delte Trin. I Asien traf de 
paa Dyr, som lod sig tcemme, og, naar de var tcemmede, igen kunde avle. Den 
vilde Boffelko maatte jages, den tamme leverede aarlig en Kalv og Mcelk oven i 
Kobet. En Del af de mest fremskredne Stammer, Arier, Semiter og maaske ogsaa 
Turaner, gjorde forst Tcemningen og senere den blotte Bogtning as Kvceg til deres 
Hovedarbejdsgren. Hyrdestammer udstilte sig fra deu ovrige Masse as Barbarer: 
dette er den fyrste, store Deling af Arbejdet i Samfundet. Hyrdestammerne 
frembragte ikke blot flere, men ogsaa andre Levnedsmidler end de ovrige Barbarer. 
Forud for dem havde de ikke blot Mcelk, Mælkeprodukter og Kod i storre Mceugde, 
men ogsaa Huder, Uld, Gedehaar og de spundne og vceoede Sager, der tog til med 
Mcengdeu af Raaftos. Derved blev det for forste Gang muligt at saa eu regelmcessig 
Bytten af Arbejdsfrembringelfer. Paa tidligere Trin kunde der kun lejlighedsvis finde 
en saadan Bytten Sted; en fcerlig Fcerdighed i at lave Vaaben og Redskaber kan lede 
til en sorbigaaende Arbejdsdeling. Saaledes er der funden utvivlsomme Levninger 
af Stenredskabsvcerksteder fra den senere Stenalder paa mange Steder; de kunstfærdige 
Mcend, som her uddannede deres Fcerdighed, arbejdede rimeligvis, saaledes som den 
Dag i Dag det indiske Genssamsunds faste Haandvcerkere, f?r det heles Regning. I 
intet Tilfcelde kunde der paa delte Trin opstaa en anden Bytten end en indenfor 
Stammen, og ogsaa denne var og blev en Undtagelse. Her derimod, efter at Hyrde
stammerne har skilt sig ud, finder vi alle Betingelser fcerdige til Bytten af Arbejds
frembringelfer mellem Medlemmer af forskellige Stammer og til dens Uddannelse 
og Fcestnen til en regelmcessig Indretning. Oprindeligt byttede Stamme med Stamme, 
gensidig gennem deres Gensforstander; men da Hjordene begyndte at gaa over til 
Privatejendom, fik Bytningen mellem enkelt Mand mere og mere Ooervcegt, og blev 
tilsidst den eneste Form. Men nu var den Hovedartikel, Hyrdestammerne gav i Bytte til 
deres Nabostammer, Kvceg; Kvceg blev derfor den Vare, efter hvilken alle andre blev 
vcerdsatte, og som overalt gerne bleo modtaget i Bytte sor andre Varer; kort sagt, Kvceg 
fik Pengenes Bestilling og gjorde Tjeneste som Penge allerede paa dette Trin. Med 
en saadan Nodvendighed og i en saadan Fart udviklede allerede Trangen til en 
Pengevare sig i Begyndelsen af Varebytningen. 

Dyrkning af Haver, fom sandsynligvis var ganske fremmed for de asiatiske Bar
barer paa Lavtrinet, opstod senest hos dem paa Mellemtrinet som en Forlober for 
Dyrkning af Marker. Den turanske Hojflettes Klima tillader ikke noget Hyrdeliv, naar 
der ikke findes Fodersorraad for den lange, strcenge Vinter; her var det altsaa en 

Isar paa Amerikas Nordvestkyst, se Bancroft. Hos Hejdanerne paa Dronning Charlottes O 
findes der Husholdninger paa indtil 700 Personer under falles Tag. Hos Nootkaserne levede 
der hele Stammer under fcelles Tag. 
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Betingelse, at Engene og Kornfrugterne blev dyrkede. Det samme gilder om Stepperne 
nord for det forte Hav. Men naar man forst indvandt Kornfrugterne til Kvceqet, blev 
de ogsaa snart til Menneskefode. Det dyrkede Land blev endnu ved at vcere Stamme-
ejendom, og det blev i Begyndelsen anvist Gensen, senere de enkelte Personer, til Be
nyttelse; de maa vel have hast en vis Brugsret dertil, men heller ikke mere. 

Paa dette Trin er der iscer to industrielle Erobringer, som er viange. Den 
forste er Vceven, den anden er Indsmeltning af Metalertser og Metallernes For
arbejdelse. Kobber, Tin og den af begge disse sammensatte Bronce stod hojt over alle 
andre i Vigtighed; Broncen afgav brugelige Redskaber og Vaaben, men den kunde 
ikke sortrcenge Stenredskaberne: det maatte der Joern til; men det sorstoo man ikke endnu 
at indvinde. Man begyndte at bruge Guld og Solv til Smykker og Prydelser, og de 
maa allerede have haft stor Vcerdi, sammenlignet med Kobber og Bronce. 

Folgen af Produktionens Stigning i alle Grene — Kvcegdrist, Agerdyrkning, Hjemme-
haandvcrrk — var, at den menneskelige Arbejdskraft blev sat i Stand til at frembringe 
et siorre Produkt end det, der var nodvendigt til dens Underhold. Samtidig sorogedes 
ogsaa den daglige Arbejdsmængde, som tilfaldt hvert Medlem af Gensen, Husfællerne 
eller den enkelte Familje. Det blev onfkeligt at kunne indlemme nye Arbejdskræfter. 
Disse leverede saa Krigen: Krigsfangerne blev forvandlede til Slaver. Den forste store 
Arbejdsdeling i Samfundet med sin Forogelse af Arbejdets Frembringelsesevne, altsaa af 
Rigdommen, og jin Udvidelse as Produttionsomraadet drog. under de samtlige givne 
historiske Betingelser, med Nodvendighed Slaveriet ester sig. As den forste store 
Arbejdsdeling i Samfundet udsprang den forste store Spaltning af Samfundet i to 
Klasser: Herrer og Slaver, Udbyttere og Udbyttede. 

Hvorledes og naar Hjordene gik over fra at vcere Stammens eller Genfens Fcelles-
besiddelse til at blive de enkelte Familjehoveders Ejendom er noget, vi til Dato intet 
ved om. Men i det vcesenlige maa det vcere sket paa dette Trm Hjordene og de 
andre nye Rigdonnne fremkaldte nu en Revolution i Familjen. Erhvcervet havde altid 
vceret Mandens l^ag, han havde frembragt Redskaberne til at erhvcerve og ejede 
dem. Hjordene var de nye Erhvcervsmidler, og i Begyndelsen var deres Tcemning, 
senere deres Vogtning, hans Verk. Derfor tilhorte ogsaa Kvceget og de for Koceg til
byttede Varer og Slaver ham. Hele det Overstud, som Erhvcervet nu gav, tilfaldt 
Manden; .^vinden nod ogsaa godt deraf, men hun havde ingen Del i Ejendomsretten. 
Den „vilde" Kriger og Jceger havde i Hjemmet vceret tilfreds med at indtage anden Plads, 
ester Kvinden; men den „blidere" Hyrde trcengte sig, pukkende paa sin Rigdom, selv srem 
paa forne Plads og Kvinden tilbage paa anden. O«i hun kunde ikke beklage sig. Det 
var Arbejdsdelingen i Familjen, ver havde ordnet Ejendomsfordelingen mellem Mand 
og Kvinde; den var stadig den samme, og dog stillede den nu det hidtidige huslige 
forhold paa Hovedet, alene fordi Arbejdsdelingen udenfor Familjen var bleven en 
anden. Ten samme Aarsag, der havde sikret Kvindens tidliaere Herredomme i Hjemmet, 
nemlig hendes Begrcensning til Husarbejdet, sikrede nu Mandens Herredomme der: 
.^vindens huslige Arbejde svandt nu ind ved Siden af Mandens Erhvervsarbejde; 
dette blev alt, hint et ubetydeligt Tillceg. Her viser det sig allerede, at Kvindens 
Frigorelse, hendes Ligestilling med Manden, er og bliver en Umulighed, saa lceuge 
hun er udelukket sra det produktive Samsundsarbejde og indskrcenket til det huslige 
Privatarbejde. Kvindens Fngorelse bliver forst mulig, naar hun kan tage Del i 
Arbejossrembringelsen i stor samfundsomfattende Maalestok, medens det huslige Arbejde 
endnu kuu lcegger Beslag paa hende i ubetydelig Grad. Og det er forst blevet 
muligt ved den moderne Storindustri, som ikke blot tilsteder Koindearbejde ester en stor 
Maalestok, men ligefrem eftersporger det, og som tillige strceber ester mere og mere at 
oplose det private Hjemmearbejde i en offentlig Industri. 
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Med Mandens faktiske Herredsmme i Hjemmet var den sidste Skranke salden for 
hans Eneherredømme. D'tle Eneherredomme blev bekrceslet og foreviget ved Om
stødelsen af Moderretten, Jndsorelsen af Faderretten og Overgangen lidt efter lidt fra 
Parringscegteskabet til Engiste. Acen derved kom der en Rist i den gamle 
Gensordning: den enkelte Familje blev til en Magt og havede sig truende op nwd Gensen. 

Det nceste Skridt forer os op paa Barbariets Hojtrin, den Periode i hvilken alle 
Kulturfolk gennemgaa deres Heltetid: Jcernsvcerdets, men oasaa Plovjcernets og ?cern-
sksens Tid. Mennesket havde laget Jcernet i Brug, det sidste og vigtigste af alle 
Raaftoffer, som har svillet eu i historisk Henseende omvceliende Rolle, det sidste — indtil 
Kartoflen. Jcernet skabte Agerbrug paa storre Strikninger og hidforte Rydning af 
mere udstrakte Skovstrækninger; det gav Haandvcerkeren Redskaber, der havde en 
Haardhed og en Skmphed, soni ingen Sten, intet andet bekendt Metal kunde staa 
imod. Alt d'tte dog kuu lidt ester lidt; det foiste Jcern var endnu tidt blidere end 
Bronee. Saaledes forsvandt Stenvaabnet kun langsomt: ikke blot i Hildebrandssangen, 
men ogsaa i Slaget ved Hastings i 1006 forekom der endnu Stenokser i Kampen. 
Men Fremskridtet gik nu ustandseligt, mindre afbrudt og rastere for sig. Byen as 
Sten- eller Murstens Huse, med sine Stenmure med Taarne oa Tinder, dlev Hoved-
scedet sor Stammen eller Stammesorbuudet; det var et mcegtig Fremskridt i Bygnings
kunsten, men tillige et Tegn paa sowget Fare og Trang til Beskyttelse. Rigdommen 
voksede hurtigt, men som Enkeltmands Rigdom: Vceoeriet, Forarbeidelsen as Metaller 
og de andre Haandvcerk, der mere og mere skilte sig fra hverandre, udfoldede en 
stigende Mangfoldiglied og Knnstscerdighed i Produktionen; Dyrkelsen af Jorden gav 
nu ved Siden af Korn, Bcelgsrngter og Frugt, ogsaa Olje og Vin, som man havde 
lcert al Mave En saa mangesidig Virksomhed kunde ikke lcengere udoves as eu og 
den  samme enke l te  Pe rson ;  den  anden  s to re  De l i ng  a f  A rbe jde t  i nd t raad te :  
Haandvcerkel udskilte sig sra Agerbruget. Den vedvarende Stigning af Arbejdssrem-
bringelier, og med deni af Arbejdets Frembringelfesevne, forhøjede Vcerdien af den 
menneskelige Arbejdskraft; Slaveriet, der paa det forrige Trin endnu var i nu Op-
slaaen og spred!, bliver nu en vcesenlig Del af Samfundssystemet; Slaverne horer op 
ined at vcere blot enkeltvis Medbjcelpere, i Dusinvis drives de lil Arbejde i Marken 
og paa Vcerksteael. Med Arbejdssrembringelsens' Spaltning i de to store Hovedgrene, 
Agerbrug og Haandvcerk, opstaar Arbejdsfrembringelse, som ligefrem har Bytning til 
Formaal, Nareproduktion, og dermed Handelen, ikke blot indeusor og ved Slamme^ 
grceuserne, men ogsaa den oversouke. Aken all dette er euduu meget lidt udviklet: de 
cedle Äietaller begynder at bbve den fremherskende og almindelige Pengevare, men endnu 
uprcegede og tilbyttede ligefrem efter deres reue Vceat. ^ 

Adskillelsen i rige og fattige traadte nu ved ^iden af Aoskilleljen ^i frie og 
Slaver; saaledes kom der med den nye Arbejdsdeling en mi spaltning as Samfundet 
i Klasser. Ved Forskellen mellem hvad de enkelte Familjeoverhoveder besad fprcengtes 
del gamle kommunistiske Hussoellesskab overalt, bvor det bidtil havde holdt sig, og 
dermed den scelles Dyrkning af Jorden for dette Fcellesikabs Regning. Agerlandet 
overgives de enkelte Familjer til Afbenyttelse, forst paa Tid, senere en Gang sor alle: 
Overgangen til suldstceudig Privatejendom snldbyrdes eiterliaauden og parallelt me^ 
Parringsceulefkabets Overgang til Enkeltcegteskab. Enkelte Familjer begynder at blive 
den okononnske En^ied i Samsnndet. . ^ ^ -s 

Den tcettere Befolkning tvinger til en snoevrere Sammensln'ning saa vel indad lil 
som udad til. Forbund af beslcegteoe Stammer bliver overalt lil en Rodvendigbed 
og snart derpaa ligeledes deres Sammensniceltning; dermed solger saa Sammeunucrlt-
ninaen af de adskilte Stammeomraader til Folkets Fcellesomraase. /solketv Haussier 
— Rex, Basilevs, Thiudans — blimr en uundværlig og stedsevarende Embedsmand. 
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Folkeforsamlingen opstaar der, hvor den ikke allerede bestod. Hcersorer, Raad og 
Folkeforsamling danner Organerne for det Genssamsuud, fom udviklede sig videre 
til et militcert Demokrati; militcett — for Krigen og Krigsindretr.ingerne er nn blevne 
til regelmæssige ^irksomhedsdele (Funktioner) af Folkelivet. Naboernes Rigdounne op-
vcekker de Fotteslags Havesvge, hos hvem allerede Erhvervelsen af Rigdomme viser sig 
som et af Livets forste Formaal. De er Barbarer: Roveri anses as dem for lettere 
og endog cerefuldere end Arbejdserhvcerv. Krigen, der tidligere kun var bleveu fort for 
at hevne Overgreb eller udvide det Landomraade, der ikke mere strakte til, bliver nu 
fort blot for Rovets Skyld, deu bliver til eu staaeube Erhvervsgren. Ikke for intet 
knejser de truende Mure om de nye, befestede Byer: i deres Grave gaber Gens-
sorsatningens Grav, og deres Taarne rage allerede ind i Civilisationen. Og paa samme 
Maade gaar dei i de indre Forhold. Rovkrigene bever saaoel Herforerens som de 
lavere Foreres Magt; Estersolgernes Valg ud af den famme Familje, der var bleven 
en Vane, gaar esterkaanden, lser siden Faderreiten tr bleven indfort, over til en forst 
taalt, derpaa fordret, omsider tilranet Arvelighed; Grunden er lagt lil Arvekongedom-
met og Arveadeleu, Saaledes lpsriver Gcnssorsatningens Organer sig eiterhaanden fra 
deres Rod i Folket, i Gens, Fratrie og Stamme, og bele Genssorsatningen gaar over i 
sin Modsewing: fra en Organisation af Stammer til Ordning af deres egne Anliggender 
bliver den en Organisation til Plyndring og Undertrykkelse af Naboerne, og paa en til
svarende Maade bliver dens Organer fra Folkeviljens Redskaber til selvstendige Organer 
for Herredomme og Undertrykkelse lige overfor Folket selv. Men dette vilde aldrig 
kunne vcere sket, hvis ikke Begerligbeden efter R'gdom havde skilt Genssellerne i rige 
og fattige, l'vis ikke „Ejendom-forskellen indenfor den famme Gens havde forvandlet 
Enheden i Interesser til Modstrid (Antagonisme) mellem Gensscellerne" (Marr), og 
hvis ikke Slaveriets Udbredelse allerede havde begyndt at lade Livsophold ved Arbejds
erhvcerv kun blive anset sor en Slavevirksomhed, mere sorsmcedelig end Roveri. 

Hermed er vi naaede til Civilisationens Tcerskel. Den aabnes ved et nyt Frem
skridt i Arbejdets Deling. Paa det laveste Trin frembragte Menuesk.t kun til eget 
Behov; den Bytning, der maaske kunde finde Sted, angik knn den Overflod, som til-
sceldig indtraf. Paa Barbariets Mellemtrin finder vi allerede hos Hyrdefolkene i Kveget 
en Besiddelse, fom ved en vis Storrelse af Hjorden regelmessig leverer et^Overskud 
ud over eget Bebov, og samtidig en Deling af Arbejdet mellem Hyrdefolk og Stammer, 
der var bleven staaende tilbage og ingen Hjorde havde; saaledes var der to forskellige 
Produktionstnn, som bestod ved Siden as hinanden, og saaledes sandtes der Betingelserne 
sor en regelmæssig Bylning. Barbarieis Hojtrin srembyder den yderligere Arbejds
deling mellem Agerdyrkning og Haandverk, og dermed en Frembringelse af en stedse 
voksende Del as Arbejdsudbyttet lige srem bestemt til Bytning, og loster Bytningen 
mellem Enkeltproducenterne ov til en Livssornodenhed for Samfundet.^ Civilisa-
tionen fcestner og soroger alle disse Arbejdsdelinger, som den forefinder, i Scerdeleshed 
ved at skcerpe Modsætningen mellem Br> og Land (hvorved Byen okonomisk kan beherske 
Landet, som i Oldiideu, eller Landet Byen, som i Middelalderen), og sojer dertil en 
tredje, for den ejendommelig, afgorende vigtig Arbejdsdeling: den avler en Klasse, som 
ikke lcengere giver sig af med at frembringe, men kuu med Bytningen af de frembragte 
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Ting — Kobmcendene. Alle hidtil vcerende Anlceg til en Klassedannelse havde 
endnu udelukkende med Frembringelsen at gore; de adskilte de Folk, som havde Del i 
denne, i ledende og udforende eller Frembringere i stirre og mindre Maaleitok. Her 
optrceder for forste Gang en Klasse, som, uden at tage nogen som helst Del med i 
Frembringelsen, forstaar at erobre Ledelsen af Arbejdsfrembringelfen i det hele og 
store og okonomisk at gore sig til Herrer over Frembringerne, at blive en uund^ 
voerlig Mellemmand mellem to Frembringere og udbytte dem begae. Under Paastud 
af at fri Frembringerne for Ulejligheden og Risikoen ved Bytningen udstrcekke Af
sætningen as deres Produkter til fjerntliggende Markeder og saaledes blive Befolk
ningens nyttigste Klasse, uddanner der sig en Klasse af Snyltegæster, af cegte Samsunds-
snyliedur. der, som Lon for meget ringe virkeliae Adelser, skummer Floden saavel af 
den hjemlige som af den fremmede Arbejdsfrembringelse, hurtigt erhvcerver sig umaadelig 
Rigdom og en tilsvarende Indflydelse i Samfundet, og fom netop derfor under Civilisa
tionsperioden er kaldet til stedse nye 3Ecesbevisninger og stedse storre Herredomme over 
Arbejds^rembringelsen, indtil denne Klasse endelig ogsaa selv lader en Frembringelse se 
Lyset — de periodiske Handelskriser. 

Paa det Udviklingstrin, der her foreligger, har rigtignok det unge Kobmaudsskab 
endnu ingen Anelse om de store Ting, der forestaar det. Men det danner sig og gor 
sig uundværligt, det er nok Med det dannes ogsaa Metalpengene, den prcegede 
Mont, og med Metalpengene et nyt Middel til Jtke-Frembringereus Herredomme over 
Frembringeren og det, han frembringer. Han havde opdaget Varernes Vare, fom inde
holder alle andre Varer skjult i sig, det Tryllemiddel, der efter Behaa kan forvandle 
sig til enhver attraaelsesvcecoig og attraaet Ting Hvo, der besidder det, behersker Arbejds-
srembringelsens Verden, og hvem besad det sremsor alle andre? Kobmanden. I hans 
Haand  va r  Penge t i l bede lsen  s i kke r .  Han  so rgede  f o r ,  a t  de t  b lev  k la r t ,  hvo r  dyv t  a l l e  
Varer og dermed alle Varefrembringelser maatte kaste sig tilbedende i Stovet for 
Pengene. Han beviste praktisk, i hvor hoj Grad Rigdommen under alle andre Former selv 
kun blev et blot Skin lige over for denne Rigdommens Legemliggorelse som saadan. 
Aldrig siden er Pengenes Magt optraidt med en saadan oprindelig Raahed og Vold
somhed som i denne dens Ungdomsperrode. Efter Varekoii for Penge kom Pengesor-
skudet og med dette Rente og Aager. Og ingen Lovgivning i senere Tider kaster Skyld
neren saa skaanselslost og redningslost for den aagrenoe Kreditors Fsdder som den 
gammelathenske og gammelromerske, og begge opstaar af sig selv som Scedvaneret, 
uden nogen anden Tvang end den okonomiske. 

Ved Sideu as Rigdom paa Varer og Slaver, ved Siden af Pengerigdom optraadte 
nu ogsaa Rigdom paa Grundejendom. Den enkeltes Besiddelsesret til de Jordlodder, 
der oprindelig var blevne dem overladte af Gens eller Stamme, havde nu for faa vidt 
fcestnet sig, som disse Lodder tilhorte dem som Arveejendom Hvad de i den sidste 
Tid iscer strcebte efter var at frigore sig for Gensfcellesskabets Medret til Lodden, 
som blev dem en Lcenke. De blev fri for Lcenken — men fnart efter ogsaa fzr den 
nye Grundejendom. Fuld, fri Ejendom af Jorden betod Muligheden af ikke blot 
at besidde Jorden uden Forbehold og Indskrænkning, men ogsaa afhcende den. Saa 
lcenge  Jo rden  va r  Gense jendom fand tes  denne  Mu l i ghed  i kke  .  .  .  Men  da  den  nye  
Grundejer helt og holdent smogede Gensens og Stammens Overejendoms Lcenke as sig, 
sonderrev han ogsaa det Baand, der hidindtil havde knyttet ham uoploseligt sammen 
med Jorden. Hvad det vilde sige, blev gjort ham klart ved de samtidig med Privat-
grnndejendom opfundne Penge. Jorden kunde nu blive til en Vare, som man scrlger og 
pantsoetter, Nceppe var Privatejendomsretten over Jord indfort, faa var ogsaa Pam i fast 
Ejendom opfundet (se Athen) Ligesom Hetcerismen og Prostiiutionen klynger sig til Enkelt-
oegteskabets Hcel, saaledes klamrer fra nu af Ejendomspantet sig til Grundejendommens 
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Hcel. I har villet have den fulde, frie, ashcendelige Grundejendom, nu vel, I har 
faaet den — tu l as voulu, 660rAss vandin. 

Saaledes gik med Handelens Udvidelse, med Penge og Pengeaager, Grundejendom 
og Ejendomspant Koncentrationen og Centralisationen as Rigdommen i en lidet talrig 
Klasses Hinder rask frem ad og ved Siden heraf en voksende Forarmelfe af Mcengden 
og en voksende Mcengde af forarmede. Det nye Rigdomsaristokrati, forsaavidt det 
ikke allerede fra forste Fcerd af var faldet sammen med den gamle Stammeadel, trcengte 
denne aldeles i Baggrunden (i Athen, i Rom og hos Tyskerne). Og ved Siden af 
denne Adskillelse af de frie i Klasser efter Rigdommen, gik der, scerlig i Grcekenland, 
en umaadelig Forogelse af Slavernes Tal*), hvis tvungne Arbejde dannede det Grundlag, 
hvorpaa hele Samfundels Overbygning hcevede sig. 

Lad os nu uudersoge, hvad der under denne Samfundsomvæltning var blevet as 
Genssorsatningen. Lige overfor de nye Elementer, der var voksede op uden dens Med
virkning, stod den afmcegtig. Dens Forudsætning var, at Medlemmerne af en Gens eller 
dog af en Stamme fandtes famlede paa samme Omraade og beboede det udelukkende. 
Dette var sorlcengst ikke mere Tilsceldet. Overalt var Genser og Stammer kastede mellem 
hverandre, over alt boede Slaver, Forbundsvenner, fremmede midt mellem Borgerne. Det 
at vcere fast bosiddende, et Forhold, der forst var bleven erhvcervet henimod Slutningen 
as Barbariets Mellemtrin, blev stadig ophcevet igen ved den Bevægelighed og Forandring af 
Bopcel, der betingedes af Handel, Forandring i Erhvcerv og Ombytning af Grundejendom. 
Genskorporatwnernes Fceller kunde ikke mere trcede sammen for at varetage deres egne 
Fcellesanliggender; kun uvigtige Ting som de religiöse Fester blev endnu tarvelig 
besoraede. Ved Siden af de Krav og Interesser, til hvis Varetagelse GenSfcellerne 
vare kaldede som de rette Mcend, var der opstaat nye Krav og Interesser, der var voksede 
srem af Omvceltninger i Erhvervsforholdene og den deraf folgende Forandring i Sam
fundets Medlemsordning-, Krav og Interesser, der ikke blot ikke havde noget at gore med den 
gamle Gensordning, men gennemkrydsede den paa enhver Maade. De ved Arbejdets 
Deling opstaaede Hoandvcerkergruppers Interesser, Byens scerlige Krav i Modscetning 
til Landets, fordrede nye Organer; men enhver af disse Grupper var sammensat af 
Folk af de mest forskellige Genser, Fratrier og Stammer og omfattede endogfaa frem
mede-, disse Organer maatte altsaa dannes udenfor Genssorsatningen, ved Siden as 
den og derved imod den. — Og paa den anden Side kom i hver Gensgruppe denne 
Modstrid i Interesser, der naaede sit Toppunkt i Foreningen as rige og fattige, Aager-
karle og Skyldnere i samme Gens og samme Stamme, til Orde. — Dertil kom Massen 
as den nye Befolkning, der var sremmed for Gensfcellesfkaberne, og, som i Rom, 
kunde blive en Magt i Landet, mens den var altfor talrig til efterhaanden at kunne 
optages i de blodbeflcegtede Genser og Stammer. Lige over for denne Masse stod nu 
Gensfcellesskaberne som lukkede, sorrettighedsnydende Korporationer; det oprindelige, natur
lig udviklede Demokrati var forvandlet til et modbydeligt Aristokrati. Endelig var Gens
sorsatningen vokset frem af et Samfund, som ikke kendte nogen indre Modscetning, og 
passede ogsaa kun til et saadant. Den havde ikke noget andet Tvangsmiddel end den 
offentlige Mening. Men her var nu opstaaet et Samfund, hvis samtlige økonomiske 
Livsbetingelser havde maattet spalte Samfundet i frie og Slaver, i udbyttende rige og 
udbyttede fattige, som ikke blot ikke igen kunde forsone disse Modscetninger. men stadig 
maatte drive dem mere og mere yderligt fra hinanden. Et saadant Samfund kunde kun 
bestaa enten i en uafbrudt aaben Kamp af disse Klasser indbyrdes eller under en tredje 

*) Om Antallet for Athens Vedkommende se ovenfor, Side 46. I Korinth belM det sig i Byens 
Blomstringstid til 460,000, i AZgina til 470,000, i begge Tilfalde det tidobbelte nf den frie 
Borgerbefolkning. 



Magts Herredomme, som tilsyneladende staaende over de modstridende Klasser, nedtrykte 
deies aabeulyse indbyrdes Modstrid og i det hsjeste lod Klassekampen udkcempes paa det 
okonomiskeOmraade, i saakaldet lovlig Form. Gensforfatningens Tid var sorbi. Den 
var bleven sprcengt ved Arbejdets Deling, som spalter Samfundet i Klasser. Den blev 
a f l ys t  a f  S ta ten .  

Vi har ovenfor i det enkelte betragtet de tre Hovedformer, i hvilke Staten hcever 
sig op paa Gensforfatningens Ruiner. Athen frembyder den reneste, mest klassiske 
Form; her udspringer Staten umiddelbart og fremherskende as de Klassemodsætninger, 
som udvikler sig indenfor selve Genssamsuudet. I Rom bliver Genssamfundet et 
sluttet Aristokrati midt i en talrig Plebs, der staar udeu for det uden Rettigheder, 
men med fuldt op af Pligter; Plebseus Sejr fprcenger den gamle Slcegtskabsforfatning og 
opretter paa dens Levninger Staten, hvori snart Gensaristokrati og Plebs begge gaar 
op. Endelig hos de tyste Erobrere af Romerriget udfpringer Staten direkte af 
Erobringen af store, fremmede Landomraader, som Gersforfatningen intet Middel 
yder til at beherske. Men sordi der med denne Erobring hverken er forbundet nogen 
alvorlig Kamp med den gamle Befolkning eller nogen mere fremskreden Arbejdsdeling 
fordi de erobrede og Erobrerne staar paa omtrent det samme pkonomiske Udviklings
trin, og altsaa Samfundets okonomiske Grundlag forbliver det gamle, derfor kan 
Gensforfatningen leve videre i en forandret, territorial Skikkelse som „Mark"sorsatning, 
ja endog en Tidlang i en fvcekket Form forynges i de fenere Adels- og Patricier-
slcegter, ja selv i Bondeslcegter som i Ditmarsken*). 

Staten er altsaa ingenlunde en Samfundet udefra paatvungen Magt; lige faa 
lidt er den „den scedelige Ides Virkelighed", „Fornuftens Billede og Virkelighed", 
fom Hegel paastaar. Den er derimod et Produkt af Samfundet, paa et bestemt 
Udviklingstrin; den er en Tilstaaelse af, at dette Samfund har indviklet sig i en 
uloselig Modsigelse med sig selv og har spaltet sig i uforsonlige Modscetninger, som 
det er afnicegtig til at banlyse. Men for at disse Modscetninger, Klasser med mod
stridende okonomiske Interesser, ikke skal sortcere sig selv og Samfundet i frugtlos 
Kamp, er en Magt, der tilsyneladende staar over Samfundet, bleven nodvendig, som 
skal dcempe den indre Brydning og holde den indenfor „Ordnens" Skranker; og 
denne Magt, der er fremgaaet af Samfundet, men som stilles op over det, og bliver 
mere og mere fremmed for det, er Staten. 

Lige overfor den gamle Gensorganisation udmcerker Staten sig for det forste ved, 
at de, der er Medlemmer af Staten, inddeles efter Stedomraadet. De gamle 
Gensscellesskaber, der var dannede og holdtes sammen ved Blodets Baand, slog, som 
vi har set, ikke mere til, iscer fordi de forudsatte, at Fcellerne var bundne til et bestemt 
Stedomraade, hvad der sorlcengst havde ophort at vcere Tilsceldet. Stedomraadet 
sandtes stadig, men Menneskene havde givet sig til at flytte omkring. Altsaa blev 
Inddelingen efter Stedomraadet taget til Udgangspunkt, og Borgerne kom til at nyde 
deres offentlige Rettigheder og opfylde deres offentlige Pligter der, hvor de nedfatte sig, 
uden Hensyn til Gens og Stamme. Denne Indordning af Statsmedlemmerne efter 

Den fyrste Historieskriver, der i det mindste havde en tilnærmelsesvis rigtig Forestilling om 
Gensens Boesen var Niebuhr, og det — men ogsaa de Vildfarelser, han uden videre ftrer over 
med — skylder han sit Kendskab til de ditmarske Slcegter. 
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Stedet, de horer til, er fcelles for alle Stater, Os forekommer den derfor nalurlig; vi 
har ovenfor fet, hvilke haarde og langvarige Kampe der maotte til, for den i Athen og 
Rom kunde scettes i Stedet for den gamle Indordning efter Slcegter. 

Det andet er Indretningen af en offentlig Magt, fom ikke mere falder sammen 
med selve Befolkningen, organiseret fom vcebnet Magt. Denne scerlige, offenlige Magt 
er notwendig, fordi en felvhandlende vcebnet Indordning af Befolkningen er bleven 
umulig efter Klassespaltningen. Slaverne horer ogsaa til Befolkningen; de 90,00« > 
athenske Borgere dauuer kun en forrettighedsnydende Klasse lige over for de 365,000 
Slaver. Det athenske Demokratis Folkehcer var en aristokratisk offentlig Magt lige over 
for Slaverne og holdt dem i Tomme; men ogsaa for at bolde Borgerne i ̂ .omme 
blev det, fom oven for fremstillet, vodvendigt at have et Politikorps. Denne offentlige 
Magt finves i enhver Stat; den bestaar ikke blot af vcebnede Mennefker, men ogsaa 
af tmgsligt Tilbehor som alle Slags Fcengsler og Tvangsanstalter, som Genssamsuudet 
ikke kendte noget til. Den kan vcere meget ringe, ncesten forsvindende i Samfund med 
endnu uudviklede Klassemodsætninger og paa afsides liggende Steder, som paa^stue 
Tider og Steder i de Forenede Stater i Amerika. Men den tager til i samme For
hold s.om Klassemodsætningerne indenfor Staten tager til, og fom de til hinanden 
gramsende Stater bliver storre og folkerigere — man behover kun at betragte vore 
Dages Evropa, hvor Klassekamp og Erobringskonkurrence har skruet den offentlige 
Magt op til en Hojde, hvorfra den truer med at fluge hele samfundet og felve 
Staten. 

For at holde denne offentlige Magt vedlige, maa Statsborgerne yde Bidrag — 
Skatterne, Disfe var fnldftcendig ukendte i Genssamsundet. Med Civilisationens 
Fremskriden slaar de ikke lcengere til; Staten trcekker Veksler paa Fremtiden, stifter 
Laan, Statsgceld. Ogsaa derom kan det gamle Evropa synge en Vise. 

Embedsmandene, som er i Besiddelse af den offentlige Magt og Retten til at 
inddrive Skatter, staar nu fom Samfundets Organer over Samfundet. Den frie og 
frivillige Agtelse, der blev fkcenket Gensforfatningens Organer, er dem ikke nok, selv 
om de kunde faa den; som Bcerere af en Magt, der staar fom fremmed for Samfundet, 
maa de scettes i Respekt ved Undtagelseslove, i Folge hvilke de nyde en scerlig Hellighed 
og Ukrcenkelighed, Den lumpneste Politibetjent i en civiliseret Stat har ^mere 
„Avtoritet" end all? Organer i Genssamfundet lagt fammen; men den mcegtigste Fyrste 
og den storste Statsmand eller Krigsforer under Civilisationen kan misunde den ringeste 
Gensforstander den ntiltvnngne og ubestridte Agtelfe, fom ydes^ ham. Den ene staar 
lige midt i Samfundet, den anden er nodt til at ville forestille noget udenfor og 
over dette. 

Da Staten er opstaaet af Trang til ät holde Klassemodscetningerne i Tomme, 
men samtidig er opstaaet midt i disse Klassers Modscetningsstrid, saa er den 
i Reglen Stat for den mcrgtigste, okonomisk herskende Klasse, som ved dens .vjcelp 
ogsaa bliver den politisk herskende Klasse og saaledes faar nye Midler til at holde 
den undertrykte Klasse nede og udbytte den. Saaledes var den antike Stat fremfor 
alt Slaveejernes Stat til at holde Slaverne nede, ligesom Fevdalyaten var Adelens 
Organ til at holde de livegne Hoveribonder nede, og den moderne Reproesentativstat 
er Redskabet til Lonarbejdets Udbytning ved Kapitalen. Imidlertid forekommer der 
undtagelsesvis Tider, bvor de kcempende Klasser holder hinanden Ligevcegten saa ncer, 
at Statsmagten som tilsyneladende Mcegler for et Djeblik faar en vis Selvyoendighed 
overfor begge. Dette var Tilfceldet med det absolute Monarki i det syttende og 
attende Aarhnndrede, som lader Adel og Borgerstand holde hinanden Stangen, og med 
det forste og iscer det andet Kejserdommes Bonapartisme, der spillede Proletariatet ud 
mod Bourgeoisiet og Bourgeoisiet ud mod Proletariatet. Det senest fremkomne af den 
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Slags, hvorved Hersker og beherskede viser sig lige komiske, er den Bismarckfle Nations 
nye tyske Rige: her bliver Kapitalister og Arbejdere bragte til at holde Ligevcegt mod 
hinanden og udpressede lige meget begge to — Nl bedste for den forsultne projsiske 
Landjunker. 
I de fleste historiske Stater bliver desforuden de Rettigheder, der tilstaas Stats

borgerne, tilmaalt dem i Forhold til deres Formue, og dermed udsiges det ligefrem, 
at Staten er en Indretning til at beflytte den besindende Klasse mod' den besiddelses-
lgse. Dette var allerede Tilfceldet i de athenske og romerske Formuesklasser; endvidere 
i Middelalderens Lensstat, hvor den politiske Magtstilling fojede sig ind efter Jord
ejendommen; endvidere i de moderne Reprcesentativstater med deres Valgcensus. 
Imidlertid er denne politiske Anerkendelse as Ejendomsforfkellen ingenlunde noget 
vcesenligt. Den betegner tvcertimod et lavere Trin af Statsndviklingen. Den hojeste 
statsform, den demokratiske Republik, som under vore moderne Samfundsforhold mere 
og mere bliver en nundgaaelig Nødvendighed og er den Statsform, under hvicken 
alene den sidste afgprende Kamp mellem Proletariat og Bourgeoisi kan udkcempes — 
den demokratiske Republik ved officielt intet mere om Ejendomsforfkel at sige. Under 
den udover Rigdommen sin Magt indirekte, men faa meget desto sikrere. Paa den ene 
Side under Skikkelse as den ligefremme Embedsbestikke^igbed, hvorpaa Amerika er det 
klassiske Monster, paa den anden Side under Skikkelse af en Forbundspagt mellem 
Regeringen og Börsen, som fuldbyrdes desto lettere, jo mere Statsgcelden vokser, og 
jo mere Aktieselskaberne samler ikke blot Forsendelsesvcesnet (Transporten) men ogsaa 
selve Arbejdsfrembriugelfen i deres Hcender, og atter finder deres Midtpunkt i Borsen. 
Derpaa er foruden Amerika den nyeste franske Republik et slaaende Eksempel, og 
ogsaa det hcederlige Svejs har ydet sit paa dette Omraade, Men at der ikke behsves 
nogen demokratisk Republik til dette fostbroderskab mellem Regering og Barsen, be
viser, fornden^England, det nye tyske Rige, hvor det ikke er muligt at sige, hvem den 
almindelige Stemmeret bar hcevet hojst, Bismarck eller Bleichroder. Og endelig 
hersker den besiddende Klasse direkte ved Hjcelp af den almindelig Stemmeret. Saa lcenge 
den undertrykte Klasse, altsaa i vort Tilfcelde Proletariatet, endnu ikke er modent 
til sin Selvbefrielse, saa lcenge vil den, hvad dens store Flertal angaar, anerkende den 
bestaaende Samfundsorden som den eneste mulige og politisk vcere Kapitalistklassens 
Hale, deus yderste venstre Floj. Men i samme Forhold, hvori den modnes frem imod 
Nn Selvfrigorelfe, i samme Grad danner den sig som eget Parti, vcelger sine egne 
Stedfortrædere, ikke Kapitalisterne. Saaledes er den almindelige Stemmeret en Grad-
maaler for Arbejderklassens Modenhed. Mere vil og kan den aldrig blive i den 
nuvcerende Stat; men der er ogsaa nok. Paa den Dag, den almindelige Stemme
rets Thermometer viser paa Kogepunktet hos Arbejderne, ved saa vel de som Kapital
isterne. hvor de holder. 

Staten har altsaa ikke vceret til fra alle Tider. Der har vceret Samfund, der 
kom ud af det uden den, og ikke havde nogen Anelse om Stat og Statsmagt. Paa 
et bestemt Trin af den okonomifke Udvikling, som var nodvendig forbundet med 
Spaltning af Samfundet i Klasser, blev, ved denne Spaltning, Staten en Nødvendighed. 
Ni ncermer os nu med raske Skridt et Udviklingstrin af Produktionen, paa hvilket disse 
Klassers Tilvcerelfe ikke blot har ophort at vcere en Nødvendighed, men bliver en 
ligefrem Hindring for Produktionen. De vil falde lige saa nnndgaalig, som de 
tidligere er opstaaede. Med dem falder uundgaaliq Staten. Det Samfund, som 
ordner Frembringelsen fra ny, paa Grundlag af Frembringernes frie og lige Associa
tion, flytter hele Statsmaskineri derhen, hvor den da vil hore hjemme: i Museet 
for Oldsager ved Siden af Rokkehjulet og Broncepksen. 
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Civilisationen er altsaa efter det foregaaende det Udviklingstrin af samfundet, 
paa hvilket Arbejdets Deling, Bytningen mellem de enkelte, som folger af denne Deling, 
og Varefrembringelsen, der omfatter dem begge, kommer til fnld Udfoldelse og frem
kalder en Omvceltning af hele det tidligere Samfund. 

Arbejdsfrembringelsen paa alle tidligere Samfundstrin skete vcesenlrg i Fcellesskab, 
lige som ogsaa Forbruget foregik under direkte Fordeling as Arbejdsfruqterue udenfor 
storre eller mindre kommunistiske Samfundsformer. Dette Fcellesskab i Arbejdsfrembring
elsen fandt Sted indenfor de fncevreste Skranker, men medforte Frembringernes Herre
domme over Freinganasmaaden ved deres Frembringelfe og over deres Arbejdsfrugter 
De ved, hvad der bliver af deres Arbejdsfrugt', de iortcerer den, den kommer ikke ud 
af deres Hcender; og saa lcenge Arbejdsfrembringelsen drives paa dette Gruudlag, kan 
den ikke vokse Frembringerne over Hovedet og ikke ndklcekke fpogelfeagtige, fremmede 
Magter lige overfor dem, saaledes som det regelmces').g og uuuogaalig sker under 
Civilisationen. 

Men i denne Frembringelsesproces skyder Arbejdets Deling sig langsomt ind 
Den undergraver Fællesskabet i Arbejdsfrembringelfe og Tilegnelse, den gor til
egnelse ved enkelte til overvejende Regel og frembringer derved Bytningen mellem 
Enkeltmand — vaa hvilken Maade har vi allerede ovenfor undersogt. ^idt efter lidt 
bliver Vare rembringelsen den herskende Form. 

Med Varefrembringelsen, den Frembringelsessorm, der ikke lcengere frembringer til eget 
Forbrug, men til Bytning, skifter Arbejdssrugterne nodvendigvis Hcender. Frembringeren 
bytter det, han har frembragt, bort, han ved ikke mere, hvad der bliver af det. ^^aa 
snart Pengene, oq med Pengene Ksbmanden, trceder som Mellemmand mellem ^rem-
bringerne, bliver Udbytningsprocessen endnu mere indviklet. Arbejdsdragternes endelige 
Skcebne endnu mere uvis Der er manne Kobmcend, og den ene ved ikke, hvad den 
anden  go r .  Va re rne  gaa r  nu  a l l e rede  i kke  b lo t  f r a  Haand  t i l  Haand ,  men  ogsaa  f r a  
Marked til Marked; Frembringerne har mistet Herredommet over den samlede Arbejds-
frembrinoelse i deres Kreds, og Ksbmanden har ikke kunnet overkomme det. Arbejds
frugter og Arbejdsfrembringelfe bliver et Bytte for Tilfældighed. 

Men Tilsceldet er kun den ene Pol af en Sammenhceng, hvis anden Vol dedder 
Nodvendighed. I Naturen, hvor Tilfceldet ogsaa synes at herske, har vi sorlcengtt paa 
hvert enkelt Omraade paavist den indre Nodvendighed og Lovdundethed, som hcevder 
sig i dette tilsceldige. Paa samme Maade forholder det sig i Samfundet. ^ Jo mere 
en Samfnndsvirksomhed. en Ncekke Samfuudsprocesser bliver for moegtige for Menneskenes 
bevidste Kontrol og vokser dem over Hovedet, jo mere de synes overladte til det rene 
Tilscelde, desto mere hcevder i dette tilsceldige de for disse Processer ejendommelige indre 
Love sig med Naturnodoendighed. Saadanne Love hersker ogsaa i Larefrembringelfens 
og Varebytningens Tilfceldigheder; ligs overfor den enkelte Frembringer og^ byttende 
staar de som fremmede, i Begyndelsen endog ikke erkendte Magter, hms Natur som 
med Besvcer maa udforskes og udgrundes. Disse okonomiske Love for Varefrembringelien 
cendres med denne Frembringelsesforms forskellige Udviklingstrin, men i det hele og store 
staar hele Civilisationens Periode under deres Herredomme. Og endnu i vore Dage 
hersker det frembragte over Frembringeren-, endnu i vore Dage styres den samlede 
Arbejdsfrembringelfe i Samfundet ikke efter en fcelles overlagt Plan, men efterø blinoe 
Love, som gor sig gceldende med en Naturmagts Voldsomhed i sidste Instans i de 
periodiske Handelskrisers Uvejr. 

Vi saa ovenfor, hvorledes den mennefkelige Arbejdskraft paa et temmelig tidligt 
Udviklingstrin af Arbejdsfrembringelsen blev sat i Stand nl at levere et betydeligt 
storre Produkt end det, der udfordredes til Frembringernes Underhold, og hvorledes dette 
Udviklingstrin i Hovedsagen er det samme som det, paa hvilket Arbejdets Deling og Bytning 
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mellem Enkeltmand opstaar. Det varede nn heller ikke lcenge, for den store „Sandhed" 
blev opdaget, at ogsaa Mennesket kan vcere en Vare, at den menneskelige Arbejdskraft 
kan byttes og udnyttes, ved at omgore Mennesket til Slave. Nceppe havde Menneskene 
begyndt at bytte, saa blev de ogsaa selv byttede. Det aktive blev til det passive, enten 
Menneskene vilde eller ej. 

Med Slaveriet, som under Civilisationen fik sin fnldstcendigste Udfoldelse, indtraadte 
den forste store Spaltning i Samsundet i en udbyttende og en udbyttet Klasse. Denne 
Spaltning holdt sig gennem hele den civiliserede Periode. Slaveriet er den sorste, for 
den antike Verden ejendommelige Form for Udbytningen; d?t fplges af Livegenskabet 
i Middelalderen og Lønarbejdet i den nyere Tid. Disse er de tre store Former for 
Trceldommen, saaledes som de er karakteristiske for de tre store Tidsrum i Civilisa
tionen, ved Siden heraf gaar der stedse aabenlyst, og i de seneste Tider sorklcedt 
Slaveri. 

Det Trin af Varefrembringelsen, hvormed Civi!ifationen begynder, betegnes Öko
nomist ved Jndforelfen af: 1) Metalpenge, dermed Pengekapital, Rente og Aager; 
2) Kobmcend fom mellemhandlende Klasse mellem Frembringerne; 3) Privatgrund-
ejendom og Paut i fast Ejendom og 4) Slavearbejdet fom raadende Frembringelfes-
sorm. Den Familjeform, fom fvarer til Civilisationen, og som kommer endeligt til 
Herredømmet nu'd denne, er Engiftet, Mandens Herredomme over Konen og Enkelt-
familjen som Samfundets okonomifke Enhed. Det civiliserede Samfnnds Sammen-
holdsmiddel er Staten, som i alle monsterværdige Tidsrnm uden Undtagelse er den 
herskende Klasses Stat, og i hvert Tilscelde vcesenlig bliver en Maskine ttl at holde 
den undertrykte, udbyttede Klasse nede. Betegueude for Civilisationen er endvidere: 
paa den ene Side at Modscetningen mellem By og Land slaas fast som Grund
laget sor den samlede Samsnndsarbejdsdeling; paa den anden Side Jndforelfen af 
Testamentet, hvorved Ejendomshaveren kan raade over sin Ejendom endnu ud over sin 
Tod. Denne Indretning, som er et Slag lige i Ansigtet paa den gmnle Gensforfatning, 
var i Athen ukendt indtil Solon; i Rom er den allerede tidlig bleven indfvrt; naar 
ved vi ikke'^); hos lyskerne indforer Prcesterne den, sor at den tyske Hcedersmand 
uhiudret kau overgive Kirken sin Arvelod. 

Med denne Samfnndsforfatning har Civilisationen suldbragt Ting, som det gamle 
Genssamsnnd ikke i det fjcerneste var voksen. Men den har fuldbragt dem, idet den 
fatte Menneskenes smudsigste Drifter og Lidenfkaber i Bevcegelse, som udvikledes paa 
alle deres andre Anlcegs Bekostning. Den rene Havesyge har vceret Civilisationens 
drivende Sjcel lige 5ra dens forste Dag indtil i Dan, Rigdom og atter Rigdom og 
nok en Gang Rigdom; Rigdom ikke for Samfundet, men for dette enkelte, lumpne 
Individ, dens eneste, asgorende Maal. Naar samtidig Videnskabens stigende Udvik
ling og til gentagne Tider Knnstens hojeste Blomstring er falden i Skodet paa den, 
saa er dette kuu sket, sordi uden dem vor Tids fulde Tilvristniug af Rigdom ikke 
vilde have vceret mulig. 

Da Civilisationens Grundlag er den ene Klasses Udbytning ved den anden, saa bevceger 

Lassalles „De erhvervede Rettigheders System" drejer sig hovedsagelig om den Scrtning, at det 
romerske Testamente skulde vcere lige saa gammelt som Rom selv, at der aldrig fjZr den romerske 
Historie „har vceret nogen Tid uden Testamente"; Testamentet siulde vcere opstaaet i forromersk 
lid fra Dyrkningen af de afdpde. Som troende Gammelhegelianer afleder Lassalle de romerske 
Retsbestemmelser ikke af Samfundsforholdene hos Romerne, men af Viljens „spekulative Begreb", 
og kommer derved til denne fuldstændig uhistoriske Paastand. Man kan ikke undre sig herover i 
en Bog, der paa Grundlag af det samme spekulative Begreb kommer til den Slutning, at For
muens Overdragelse har vceret en ren Bisag ved den romerske Arv. Lassalle tror ikke blot paa 
de romerske, iscer den tidligere Tids, Juristers Illusioner, men han satter endog Top paa Kransekagen. 



bele dens Udvikling sig i en uafbrudt Modsigelse. ^ Ethvert Fremskriv! i Produktionen 
er samtidig et Tilbageskridt i den undertrykte Klasses d. v. 1. det Flertal- nl-
lina Alt hvad der er en Velgcerning for nogle, bliver nodvendigvi? et ^me sui 
andre enhver ny Frigorelse af en Klasse en ny Undertrykkelse af en anden Kla^e. 
Det mest slaaende Bevis herpaa giver Jndforelfen af N!askinerne, hvi^ malning nu 
er bekendt for alle. Og naar der, som vi bar set, hos Barbarerne endnu "oepve 
kunde gores nogen Skcelnen mellem Rettigheder og Pligter, saa gor Civilisationen^-
sk i l l e l sen  oa  Modsce tn ingen  i ne l l em begge  k la r  endog  so r  den  s io rne  - ^o5se .  i ^e t  ^en  
saa temmelig tildeler den ene Klasse alle Rettighederne og den anden Klapse alle 

^^Men saaledes skal det ikke vcere. Hvad der er godt sor den herskende.^la^se, skal 
vcere godt sor hele Samsundet, som den herskende Klasse gor Ng lig med^ ^o lcengeie 
derfor CioiUsationen skrider slim, desto mere tvinges den til at nldcekke de nheldige 
Forhold, den nødvendigvis skaber, med Kærlighedens Kaabe, at sorstonne ^ll^r sornagte 
dem kort sagt at indfore et konventionelt Hykleri, som hverken tidligere ^amsnn^o-
sormer eller selv Civilisationens forste Trin kendte noget til, og ^m under stt ^v-
punkt i den Paastand, at den uudertrykte Klases Udbytning lvcerkiatt^,' ar iu-
by t tende  K lasse  ene  og  a lene  i  den  udby t tede  K lasses  Iu te res ie - ,  og  naa r  denne  i t t e  
indser dette, men endog scetter sig paa Vagbenene, saa e^ det deu ikcendlgne^lltaknem-
l i ghed  imod  dens  Ve lgo re re ,  Udby t te rnes .  Og  nu  t i l  S lu tn ing  Morgans  ^om ove  

^^^^Siden^Civilisationens Jndtrcedelse er Rigdommens Vcekst bleven saa^nnlaadelig, 
dens Former saa sorskelligartede, dens Afvendelse saa omfattende og den., Fo^altnmg 
saa  sn i l d  i  den  bes iddendes  I n te resse ,  a t  denne  R igdom,  l i ge  o v e t t o .  Fo lke t  e l  b lev  c  
en  uove rkomme l ig  Mag t .  Menneskeaanden  s t  aa r  raadv r ld  og  l yns lagen  
oran in eaen Skabelse. Meu dog vil deu Tid komme, da den menneskelige 

Fo rnu f t  v i l  b l i ve  f t ce rk  nok  t i l  a t  f aa  Her redomme ove r  R igdommen,  da  den  baa^  e  
vil fastflaa Statens Forhold til Ejendommen, som den skytter, og u. 
den besiddendes Rettigheder. Samfundets ^nter^esser ^ar absolut w ud for .^n 
enkeltes Interesser, og begge maa bringes i et retscerdigt og lMiuonisk forhold. ^Xn 
blotte Jagen ester Rigdom er ikke Menneskehedens endelige Bestemmelse om ell^r.-
Fremskridtet vedbliver at vcere Fremtidens Lov, som det lmr v^ret ^ 
Tid der er forloben sra Civilisationens Frembrud, er kuu en lille ^rotoU as Memd 
hedens sorlobne Levetid og knu en lille Brokdel af den Levetid, der orena^ 
den Samfundets Oplosning staar truende sor os som Asslntnrng af en ln'torut ^ol^-
bane, hvis eneste Endemaal Rigdommen har vceret; thi en saadaii ^bedane l"deho ^. 
Elementerne til sin egen Tilintetgorelse. Demokrati i Styrelsen ^odei? ab r ^am-
fundet. Lighed i Rettigheder, almindelig Opdragelse vil indvi det ^jere L)a 
fnndstrin, til hvilket Erfaring, Fornuft og Videnskab nasbrudt W . 
b l i ve  en  Genopvcekke lse  — men  i  en h  o i e r e  Form — as  d  e  gamle  ^ iensc r .  
Frihed, Lighed og Broderskab." (Morgan, /wcntzut doeish'. p. 

havde först haft til Hensigt at stille den glimrende Kritik af Civilisationen, som sindes spredt 
^ rund omkr L Vcrrker, ved Siden as Morgans og nnn egen. Desvce re stk 

iea inaen ^ kun opmcrrkfom paa, at allerede hos Fourier a,pes Cnglfte og 
Grundejendom som Civilisationens Hovedkendetegn og at han kalder den fo^ en Kng a < -
rige mod den fattige. Ligeledes sindes hos ham det dybe nyn, at r alle mangelfulde l 
scetningen spaltede Samfund dauner Enkeltfamilier de 
Enheder. 
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