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I n d h o l d .  

Indledning. - Sporgsmaalet er „broendende". Mange tusinde 
Ordninger er mulige; kun en naturlig. Intet nyt skal udtcrnkes, men 

noget gammelt udgranskes. De enkle Formaal maa klares. Statens, 

Kirkens og Skolens Formaal. De tre Formaal er ej indbyrdes stri
dige; ti de enes i Guds Dil je. Kræfternes Ening og Arbeidels De

ling, Asgrcrnsning (ikke Skilsmisse) imellem Stal, Kirke og Skole. 

Gjenstdig llnderststtelse solger i naturlig Ordning af sig selv. Grunden 
til vrange eller ensidige Synsmaader 5. 

t Stat — Staten lignet ved et Legem, hvis Sjcel er Kirken, 
og hvis ?land Skolen. Kun Staten bcrrer Sv-rrdet. Formens Vig

tighed med Hensyn til Indholdet, Statens Opgave ligeoverfor Kirkens 
og Skolens Former; ligesaa overfor andre. Staten hindrer tidt de gud

domlige Samfundsnaturlove i -t virke. Bastiats Mening om Statens 

Opgave- Frihed 1 videste Mening omfatter ogfaa Sikkerhed og Ejen
domsret. Hvilken Slat der har den frieste Forfatning. Udvandring er 
tildels Statens Skam 

Il Kirke — Striden om, hvorvidt Kirken er en „borgerlig Ind-
retning«, og om den „bekjendelseslose Rigsdag". Staten maa styre Kir-
kens rent ydre, Kirken selv fine indre Sager. Staren, som Stal, bor 

ej engang have fin scrrlige Tro. Alle bor uden Hensyn til Tro stilles 
l i g e  f o r  S t a t e n s  L o v e .  S t a t e n  s k a l  v c r r n e  o m  a l m i n d e l i g  T r o s f r i 

hed. Troen er bedst tjent med at undvcrre Statens legemlige Hjoelp. 
Ordet kan ikke virkelig jejre uden ved sin egen Magt; enhver sand Kri

sten idetmindste maa vcere Frikirkemand. Historist Oversyn: Kirkestat, 
Statskirke. Folkekirke ; men den danske saakaldte „Folkekirke" er kun Fler

talskirke; „fri Kirke i fri Stat"; Kirkefrihedsmamdene vil fremme Troen, 

idet de omdanner Kirkens Former, hvorfor Tro tidt for Statskirkemændene 
jer ud 'om Vantro (Ad. Franck). Ved Afgrsnsning imellem Stat og 

Kirke ydre og indre Sager, maa Formaalene vcrre Ledestjerner. Kirkens 
ydre Sager: Skytsret, Tilstadelsesret, Tilsynsret, Forbuds- eller Op-
hcrvelsesret (hos Staten). Kirkens indre Sager: Trosvedt-rgtsret, Tje-
nesteordningsret, Godsstyrelsesret, Prastevalgrel, Wndringsret, Kirke-
tngtsret (hos Kirken). Blandede Sager t. E, SEgteskabet lv. 



Gide 
III. Skole. — Oversyn: Skolen staar i Folket jævnsides Sta

ten og Kirken. Nødvendighed af en fast hojeste Grundscetning ogsaa ved 

Skoleordning. Historisk Oversyn: Kirkestole, Statsskole, Folkestole (d. e. 

Fristole). Fremtiden vokser srem af Skolen. Skolens ydre Sager: 
Skytsret, Tilstcrdelsesret, Tilsynsret, Forbuds- eller Ophcrvelsesret (hos 
Staten). Skolens indre Sager: Undervisningsret, Skoleordningsret, 

Godsstyrelsesret, Lcrrervalgret, SEndringsret, Skoletugtsret (hos Skolen). 
Blandede Sager, t. E. Krigsuddannelse. Forholdet imellem Kirke og 

Skole, og ncrrmest om »Religion" som Lcereemne. — Om Statens Til

syn med "Lavmaal af Kundskab" og om Skoletvang 27. 

IV. Folket. — Stat, Kirke og Skole er til for Folkets Skyld, 

men Folket igjen for Guds som et Redskab til at fremme hans Vilje. 
Folkets Grænser. Stat og Folk er ej det samme. Sproget er Ytrin

gen af det scelles Tankeliv: „Sprogets Grcenser, Folkets Troen

se r". Sproget som et Redskab i Guds styrende Haand. De, som har 
samme Sprog, skal virke sammen. Hvorledes Folket kan blive Folk i 
Sandhed, komme til at opfylde sit Kald. Vejen til Folkets Formaal. 
Den eneste naturlige tilbageholdende Magt er Ejendomsretten. 

Enhver i Folket, hele Folket, skal efter Evne deltage i Bygningen as 

Stat, Kirke og Skole; ti derved bygger Folket sig selv -- 43. 



I n d l e d n i n g .  

„I det mindste som i del storfle hersker 
de samme guddommelige Love og Livets For-
maal er at efterspore, al kjende, i sin Sjcrl al 
levendegjort, hvad der er Guds Vilje, og saa 
at opfylde den." 

(N. M. Petersen 1854.) 

Omordningen as Forholdet imellem Stat, Kirke og Skole har 

alt lange varet et af de mest „brandende Sporgsmaal" ej alene i 

Danmark, ej alene i Norden, men trindtom i hele Verden. 

E n  O r d n i n g  l a d e r  s i g  u d f o r e  p a a  T u s i n d e r  o g  a t t e r  T u s i n d e r  

af Maader. Ethvert af mange tusind Mennesker vil helst have For

holdet ordnet paa sin Maade; men ikke to af disse er aldeles ene. 

Ja, endog det samme Menneske har i Lobet af et vist Tidsrum som 

oftest mange Forslag, af hvilke heller ikke to er aldeles ens. 

Tet er sorgeligt at tanke sig, at alle disse mange tusind 

Gange tujtnd Ordninger uden Undtagelse er mer eller mindre ufuld

komne, menneskelige og unaturlige. Tog gives der en. som 

e r  d e n  e n e s t e  f u l d k o m n e ,  g u d d o m l i g e ,  n a t u r l i g e .  

Forholdets egen Natur (det ligger i ovenuavnte Ord) skal 

l e d e  o s  p a a  S p o r  e f t e r  d e n n e  e n e s t e  n a t u r l i g e  O r d n i n g ,  

j o m  v i  s k a l  s ö g e  a t  k o m m e  s a a  n a r  s o m  m u l i g t ,  ( t h i  v i  n a a r  j o  

aldrig det fuldkomne i denne ufuldkomne Verden, og dog skal vi 

folge det guddomlige Bud: „Var fuldkomne, ligesom Jer Fader 

i Himlen er fuldkommen!"). Vi stal ingenlunde ud af vor egen 

selvkloge Hjerne spinde en ny kons ti g Ordning for at stille 

den op ved Siden ad de utallige andre ubrugelige. Nej, — lad det 

dog staa klart for alle og enhver, som vil rore ved denne vigtige 

S a g ,  a t  d e t  i k k e  g j a l d e r  o m  a t  u d t a n k e  n o g e t  n y t ,  m e n  

derimod om at udgranske noget gammelt, — noget, der lige 

siden Verdens Skabelse har levet og virket, — noget, der i Aandens 
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evige Verden er nedlagt samtidig med de uomffiftelige Naturlove og 

af den samme Skaberhaand, — noget, som vi ikke evner at andre 

i mindste Maade, selv om vi enede den russiske Selvherskers jor

diske Magt med en Bismarks snedige Klogt! Det, vi stal udgranske 

er alt til, om end aldrig noget Menneske har skuet det tilfulde, og 

om end ingensinde nogen kommer saa vidt. Det, vi skal udgranske, 

e r  l i g e  s a a  g a m m e l t  s o m  s e l v e  d e n  m e n n e s k e l i g e  T a n k e  o m  F r i h e d ,  

Tro og Oplysning — ja, det er jo netop vor Gransknings 

F o r m a a l  a t  o p d a g e  ( i k k e :  o p f i n d e )  d e t  e n e s t e  n a t u r l i g e  F o r 

hold, som raader imellem Midlerne til sand Friheds, Tros og 

Oplysnings Fremme. 
Inden vi kan indse et Forhold imellem tre Krafter, som virker 

hver til sit Formaal, maa vi dog forst foge at stille os selve disse 

Formaal klarere for Oje. Et eneste Ord, som ovenfor, er nemlig 

ikke nok til at skildre disse; selv i tykke Boger vilde vi ej kunne 

udtomme alt. hvad der ligger i dem; end mindre er det muligt i 

en lille Satning. — og dog er det nodvendigt. at Laseren her 

nojes dermed. Det kan ogsaa gjore Fyldest paa dette Sted, naar 

man kun ikke forudindtaget tyr til Haarkloverkonster, men tager god 

Vilje og menneskekjarlig Overbarenhed til Hjalp. 
Det er muligt, at Statens Formaal kan udtrykkes klarere 

og fyldigere, men til det Brug, som her stal gjores deraf, maa 

det vare nok at pege paa. at Staten ffal sikre alle gode Krcrfters 
f r i e s t  m u l i g e  B r u g .  H e r  e r  a l t s a a  l a g t  V a g t  b a a d e  p a a  F r i 

hed og Sikkerhed, der i visse Henseender narmer sig hinanden, 

ja nasten falder sammen; Ejendomsret i videre Mening er un

dertiden et Udtryk for det samme. Det folger af sig selv. at 

„Krafter" ogsaa maa tages i videre Mening: baade aandelige og 

legemlige, baade de. som det enkelte Menneske, og de. som et Sam

fund raader over o. s. v. 
K i r k e n s  F o r m a a l  g j a l d e r  d e t  s a m m e  o m .  s o m  e r  s a g t  

ovenfor. Det vafenligste er dog. at Kirken skal vcrkke og vedlige
holde Troen paa et evigt Liv. Det samme siges 10 paa en 

Maade alene af det fremmede Ord „Religion", der egenlig udtrykker 

„Gjenknytning". nemlig den i Stovet bundne Aands Samling med 

sit evige Ophav i et nyt Liv efter Doden. 
Naar vi endelig vil fporge om Skolens Formaal, da 



maa det forst sremhaves, at ved „Skole" maa tankes ej alene 

paa Bsrnefkolen. men tillige paa al anden Virksomhed, som har 

Menneske-Oplysning og Opdragelse til Formaal (derimod naturligvis 

ikke paa „Planteskoler" o. lign.). Man kan da sige, at Skolen skal 
udvikle og uddanne alle menneskelige Evner til det bedft 
mulige Brug i det virkelige Liv. Ved „Evner" maa man heller 

ikke tanke alene paa de aandellge Evner (skjont Oplysningen har 

Hensyn kun til disse), men ogsaa paa alle legemlige Kraster (efter

som man jo maa have Legemet i sin Magt, for at dette skal kunne 

vare Aandcns Redskab). 

Dersom det nu lod sig godtgjore, at disse Formaal gjensidig 

udelukkede hverandre, med andre Ord: at man ej kunde uarme sig et 

af dem uden at fjerne sig fra et andet eller begge de to andre, — 

> a ,  d a  m a a t t e  v i  s t a n d s e  h e r  o g  o p g i v e  H a a b e t  o m  a t  e n e  F r i h e d ,  

T r o  o g  O p l y s n i n g  m e d  h v e r a n d r e .  V i  m a a t t e  d a  k j a m p e  e n t e n  

for Traldom for at fremme Tro eller Oplysning, eller for Vantro 

for at fremme Frihed eller Oplysning, eller for Vankundighed for 

at fremme Frihed eller Tro, — eller ogsaa söge at tilintetgjsre 

Frihed og Oplysning for Troens Skyld, eller Frihed og Tro for 

Oplysningens Skyld o. s. v hvilket trosteslost Billed! Hel

digvis lader noget lignende sig aldeles ikke godtgjore, om end mange, 

ja, vel egenlig alle, mer eller mindre, handler, som om disse tr« 

Formaal var indbyrdes stridige. 

Statens, Kirkens og Skolens Formaal har tvartimod et falles 

Hovedformaal: Guds Vilje. Naar jeg har udtrykt dette faaledes, 

maa jeg skynde mig at tilfsje , at, ligesom disse Linier er skrevne 

for at låses af alle uden Hensyn tit enhvers sarlige Tro, saaledes 

har enhver isar ogsaa Lov til ved „Gud" at tanke sig det hojeste 

Vasen, som ester enhvers egen Mening holder hele Verden sammen, 

— og. skulde det hånde, at nogen as mine Lasere var aldeles 

gudlos og kunde tro det blinde Tilsalde, Skjabnen, istand til at 

styre Stjernernes vidunderlig afmaalte Veje igjennem Tusindaar og 

at vedligeholde den dejlige Samklang, som findes i Naturens Liv saa-

velsom i det menneskelige Samfundsliv; ja. da skal det endog vare 

ham tilladt at satte „Skjabnens Vilje" istedensor, hvor selvmod

sigende disse Ord end tager sig ud. 

Det er da Guds Vilje, at alle vore Evner udvikles og ud



dannes til det bedst mulige Brug i det virkelige Liv (Skolens For

maal): det er hans Vilje, at Troen paa et evigt Liv voekkes og 

vedligeholdes i vor Sjcel (Kirkens Formaal); og det er endelig og-

saa hans Vilje, at alle vore gode Krcester — alt det gode, som 

Kirken og Skolen har vakt og udviklet, uddannet og vedligeholdt — 

sikres i sit friest mulige Brug (Statens Formaal), og dette hvad enten 

vi virker alene eller som Samsund, og dette hvad enten vi have 

sluttet os sammen for at sremme selve Friheden eller Troen eller Op

lysningen eller et hvilketsomhelst andet godt Ojemed. 

Det maa da vare klart og tydeligt for enhver, som ikke med 

Vilje lukker Ojnene, at baade Statens, Kirkens og Skolens Krcester 

maa enes i Guds Vilje. Kroesternes Eninger imidlertid kun 

det forste Vilkaar for et Arbejdes bedst mulige Udforelse. „Ske 

Din Vilje her paa Jorden, som den sker i Himlen", er en as de 

Benner, som mange opsender til Gud baade Morgen og Aften: men 

i Dagens Hede midt imellem Morgen og Aften glemmer de ofte, at 

baade Staten og Kirken (den synlige ialsald) og Skolen og enhvers 

scrrlige Virkekreds, stor eller lille, er en Del af Jorden, hvor Guds 

Vilje skulde ske ligesom paa hele Jorden, og ligesom i Himlen. Det 

Hele udgjores jo dog af alle Delene tilsammen. Det andet og lige-

saa nodvendige Vilkaar for, at et Vcerk kan fremmes paa den bedst 

m u l i g e  M a a d e  —  i  d e t t e  T i l f a l d e :  G u d s  V i l j e  —  d e t  e r  A r 

b e j d e t s  D e l i n g .  
Derfor har Staten faaet sit Formaal, Kirken sit og Skolen 

sit. Staten kan ikke uden at gjore Skade paatage sig en Del as 

Kirkens eller Skolens Opgave, Kirken ikke en Del af Statens eller 

Skolens ofv. Kun ved at virke med fuld Kraft lige los paa sit 

eget Formaal, kun ved at holde sig i Sporet paa sin egen noje af

stukne Vej, men ogsaa kun ved at kunne rore sig srit indenfor sine 

egne faste Grandser, — vil det vcere muligt for Stat, Kirke og 

S k o l e ,  h v e r  i s å r ,  a t  l o s e  s i n  O p g a v e .  D e t  g j a l d e r  A f g r æ n s n i n g ,  

ikke Skilsmisse: thi Maalet, Hovedmaalet, er falles. Stat, Kirke 

og Skole maa ikke gribe ind i hverandres sårlige Gjerning, men 

udenom baade maa og skal de gribe. Det skal vare ligesom tre 

Maskiner, der gjor hver sin Del af Arbejdet i en Fabrik: men 

odelagger hverandre, hvis de stilles faa nar sammen, at den ene 

Maskines Tandhjul griber ind i den andens. Eller det er maafke 
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snarere, som om man vilde bruge den samme Maskine til at valse 

Kobberplader, Klade og Papir! alle tre Dele kommer til at lide derved. 

Skjont Stat. Kirke og Skole — for at tjene hver sit For-

maal paa den bedst mulige Maade — maa virke hver for sig, skal de 

dog understotte hverandre, og det vil de ogsaa gjore af sig selv, 

uden at et eneste Menneske har nodig at „ordne det Forhold"; thi det 

er selvklart, at, naar kun Stat, Kirke og Skole, hver isår, stilles i 

det rette Forhold til sit salles Formaal, Guds Vilje, saa vil de med 

det samme komme til at staa «. det rette Forhold til hinanden ind

byrdes: og enhver, som bagefter vil rette derpaa uden at tage Hen

syn til Guds Vilje, vil kun gjore Uorden, idet han jo indbringer 

noget »fuldkommet, noget menneskeligt, noget unaturligt i den eneste 

fuldkomne, guddomlige, naturlige Ordning. Denne er nemlig den 

bedst mulige for Statens, Kirkens og Skolens Samarbejde; og 

hvorledes dette i en flig tankt Fuldkommenhedstilstands vilde fore-

gaa, er ikke vanskeligt al se. Staten vilde varne om Kirkens 

og Skolens Sikkerhed og Frihed, saa at alle deres gode Krafter kom 

til at rore sig friest muligt, medens enhver ond Kraft, ethvert Ind

greb i andres eller andre Samfunds Frihed og Ejendom, ojebliklig 

vilde mode Modstand, ligesom ogsaa enhver Grænseoverskridelse 

straks vilde blive standset. Kirken vilde, naar den rettede hele sin 

Kraft udelukkende paa sit eget Formaal, kunne virke langt stärkere paa 

dem, som staar i Statens og Skolens Tjeneste, den vilde kunne vakke 

og vedligeholde et langt fyldigere Trosliv i hele Samfundet end nu. 

d a  d e n  h a r  m a n g e  m i n d r e  u v e d k o m m e n d e  F o r m a a l  t i l l i g e .  S k o l e n  

endelig vilde vare istand til at uddanne meget dygtigere Arbejdere til 

baade Statens og Kirkens Tjeneste, ja den vilde magtig fremme selve 

Statens og Kirkens fremtidige Udvikling, naar den i sin Sogen 

efter Sandhed ikke havde andet Hensyn at tage end Overensstemmel

sen med Guds Vilje, medens Skolen nu som oftest forst maa 

sporge Kirken om, hvilke Veje den maa gaa, og Kirken igjen tit 

maa sporge videre hos Staten. 

Forholdet maa imidlertid opfattes i sit Sammenhang. Manges 

l) Del vil sige: kun med Hensyn til Ordningen; lhi ellers maa man 
ved „Fuldkommenhedstilstand" loenke sig .det Ondes Fravcrr", hvilkel jo 
ikke forudsattes her. 
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skjave Syn paa Sagen grunder sig nemlig paa, at de udriver et 

af Ledene og stiller dette op som Hovedled, hvorunder alt andet 

skal underordne sig. Med Skolen har dette vel nappe varet Til

faldet; derimod, som almenkjendt, med Kirken; dog er det i vor 

Tid vel oftest Staten, der opstilles som Forholdets Hovedled, hvilket 

jo dog — som ovensor paavist — kun Guds Vilje, det eneste 

falles, stal vare. -
Fra sligt et stjavt eller ensidigt Blik skriver sig Sporgsmaal som 

folgende: „Hvor vil De sikre os imod. kirkelig Vranglare, naar Staten 

ikke maa vaage over Troens Renhed?" eller: „Hvor stor tror De 

ikke, at Vankundigheden vilde blive, naar Staten ikke langer forgede 

for Oplysningen?" Det er jo, som om der ikke var andet til 

end Staten, ingen anden Magt og Myndighed end Statens, ingen 

anden virksom Krast end den legemlige, Statens Tvangsmidler. 

Det er jo, ligesom om Ordet i Kirken og Tanken i Skolen var 

aldeles krasteslose, naar ikke det raa Tugtens Ris altid stod lige 

bagved. Visselig onsker jeg ikke kirkelig Vranglare, ligesaa lidt 

som Spsrgeren, maaske mindre; men det er Kirkens egen Sag at 

s i k r e  o s  d e r i m o d ,  m e d e n s  S t a t e n  k u n  s t a l  s i k r e  K i r k e n s  y d r e  

Former; eller har Sporgeren — hvis han tilsaldigvis skulde vare 

Kristen — da glemt, at vor Kirkes Stifter selv sagde, at „hans 

Rige ikke var af denne Verden", og at det var kun ved „Ordets 

Magt", det skulde udbredes, altsaa ikke ved ydre Tvang? — 

Visselig onsker jeg ikke at sremme Vankundighed og aandeligt Merke, 

tvartimod; men kun ved Skolens egne, ikke ved Statens Midler; 

— jeg kraver kun, at Staten stal sikre Skolens ydre Former, ?aa 

at Tankelivet kan rore sig saa frit som muligt i det indre. 
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I. 

-S ta t .  

„Giv Kejseren det, som er Kejserens, og 
Gud det, som er Guds!" 

(Mat 22, 21.) 

Paa en vis Maade kan Staten siges at vare det Legem, hvori 

baade Kirken, S joelen, og Skolen. Aan den, har sin jordifte 

Bolig. I Livet ester Doden kan vi aldeles ikke tanke os Sondring 

i Stater med sarlige Styrelser. I dette Liv derimod maa selv det 

evige, det sjalelige eller det aandelige, ytre sig og virke gjennem 

noget legemligt. Tilsyneladende er det vel Legemet, som handler, men 

egenlig er det dog Aanden, der bruger det som sit Redskab. Og 

uden Sjal er Legemet jo igrunden kun en Form uden Indhold. 

Lignelsen passer ogsaa i den Henseende, at Staten alene raader 

over legemlig Magt- Kirken kan lige saa lidt som Sjalen fore 

Svardet, Skolen lige saa lidt som Aanden. Kirkens og Skolens 

Svard er derimod Ord og Tanke. At bruge Statens legemlige Magt 

i Kirkens og Skolens indre Sager er dersor lige saa galt som. 

naar man ved ydre Vold vil kue den evige Sjal eller tralbinde den 

fribaarne Tanke. Tet er vel sandt, at det lykkes — tilsyneladende: 

men i den Stat. hvor man barer sig saaledes ad mod sin egen Kirke og 

Skole, handler man ligesom en Mand. der lader sig lede assinedyrii?c 

Lyster, der salger nn evige Sjals Salighed sor timeligt Vellevnet 

og lader Legemet saa Herredommet over det aandelige, istedensor at 
det burde vare omvendt. 

'.^'ej, Staten, ligesom Legemet, er noget ydre. Men lige

som Legemets rundhed er as stor Vigtighed sor Sjalens, saaledes 

er etatens rette Ordning det ogsaa for Kirkens, og derigjennem 

bliver den et Vilkaar for Statsborgernes Trosliv, ja, tildels for 

deres evige Salighed. Men, vel at marke: det er Former, det 

ydre, som det her er Statens Opgave at vedligeholde. 

Statens Opgave ligeoversor Kirken og Skolen bliver saaledes 

at 'orge sor Styrken, Sikkerheden, as disse Former, indensor 

hvilke ^jale- og Aandslivet maa rsre sig sriest muligt, aldeles uaf-

hangig as Staten og alle andre ydre legemlige Magter: og tillige 

at lorge sor Friheden indbyrdes imellem de ydre Former, hvori 

det sjalelige og aandelige sremtrader i Jordelivet. Kun. hvor disse 
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— om jeg maa kalde det — Kirke- eller Skolelegemer gjor Ind

greb i hverandres eller andres Sikkerhed og Frihed, er del Staten 

lilladt at bruge legemlig Magt, Tvang, men — vel at marke — 

uden ar gribe ind i Formernes Indre, hvorved Staten da selv gjorde 

sig skyldig i samme Mistag, som den vilde rette. 
Saaledes har Staten igrunden ikke andet at gjore eller lade 

ligeoverfor Kirke og Skole end ligeoverfor enhver enkel Statsborger 

eller ligeoverfor ethvert Samfund af statsborgere, der har sluttet 

sig sammen for ved Krysternes Ening og Arbejdets Deling at sam

virke til et falles Formaal. 
Denne enkle, klare, skjonne, sande Lare: sorg kun for, at 

Naturen kan komme til at virke! — den har hidtil varel 

overhort eller mistydet af de fleste baade Styrere og styrede: baade 

hine og disse har hidtil troet for meget paa Statens Almagt, for 

lidet paa Guds, — og det ikke mindst i indre Kirke- og Skolesager. 

Derfra den megen aandelige Traldom og Vankundighed, som er 

indfort ved Tvang, og som man nu tror ogsaa at kunne have ved 

Tvang. „At tvinge Menneskerne til Fnhed, Tro og Oplysning" ^ 

hvilken Modsigelse! Nej, Fremtiden vil tit sige til Staten ligesom 

Diogenes til Aleksander: „Gaa tilside, at Solen kan skinne paa 

mig!" Dersom Staten mange Gange vilde styre lidt mindre, vilde 

Guds Styrelse ses mere, skinne mer igjennem ligesom Solen; men 

det er til, ligesom Slaten troede, at Gud var falden ifovn. 

Hvad skal Staten da gjore? Skal „det Svard, som den ikke barer 

sorgjaves" da ruste i Skeden? Hvortil skal den da bruge sin 

Magtfylde? 
Svaret paa disse Sporgsmaal ligger alt i det foregaaende; 

men da en udmarket Forfatter og Statsmand har lagl etaten 

Svaret i Muuden paa en faa snilrig Maade, at vi vist alle kan 

lare noget deraf (ogsaa for andre Tilfalde end, hvad der rorcr 

Kirke- og Skoleforhold), saa stal herunder meddeles dette Monster

statens Svar saalydende 2): 

!) Is. Rom. 13, 4. r. » 
2) Forsalleren er den navnkundige franske Slalsokonom Fred. BaiU"l 

(f. 1803 i 1850), som skriver, ak den Magt, der fremgik as den franske 
Februar-Revolution 1848 , burde have tiltalt Statsborgerne saaledes. 
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„I har overdraget mig den aabenlige Magt. Jeg stal bruge 

den kun i de Tilfalde, hvori dens Mellemkomst er tilladt i og det 

er den kun i et eneste, nemlig til Haandhavelse af Retsard. Jeg 

stal tvinge enhver til at blive indenfor Granseu af sine Rettigheder. 

Enhver af Jer kan derfor arbejde i Frihed om Dagen og fove i 

Fred om Natten. Jeg paatager mig at sorge for Menneskers og 

deres Ejendoms Sikkerhed: det er mit Hverv, det skal jeg opfylde 

— men jeg paatager mig heller ikke noget andet. Lad 

dog ikke langer nogen Missorstaaelse raade imellem os! For Frem

tiden stal Z ikke yde mig andet end den ringe Skat, der er uund-

gaaelig nodvendig til Ordene Haandhavelse og Retfards Udovelse. 

Men det maa I da ogsaa vide. at for Fremtiden stal enhver selv 

vare ansvarlig for sin egen Tilvarelfe og Udvikling Vend ikke 

langer Iere Ojne altid imod mig! Bed mig ikke om at give Jer 

Rigdom, Arbejde, Pengelaan med Henstand, Oplysning, Tro og 

Sadelighed! Glem ikke, at den Drivefjeder, i Kraft af hvilken I 

udvikler Jer, den findes i Zer selv; at jeg derimod, for mit ved

kommende, altid handler ved Magtens Mellemkomst! at jeg intet har, 

ikke det ringeste, uden hvad jeg har faaet af Jer; og at jeg fslgelig 

ikke kan bortgive den mindste Forret til nogle af Jer uden paa de 

andres Kostning. til de andres Skade. Dvrk da Iere Marker, frem

bring nyttige Varer, omflyt og ombvt disse, giv hverandre Laan og 

Henstand med Penge, gjor og modtag gjensidig Tjenester aldeles frit, 

lad Iere Ssnner opdrage, ssg dem en Virkekreds, dyrk Konsterne. 

sv Zer Forstand, rens Iere Folelser. narm Zer gjensidig til hverandre, 

dan vinstibelige og godgjorende Samsund. sammenstuk Iere Kraster 

for at fremme saavel de enkles Velfard som Almenvellet, solg Iere 

Tilbojeligheder og opfyld Zert Kald ifslge Zere Evner. Zert Blik 

paa Livet og Zert eget Fremsvn. Men vent af mig kun disse to 

Denne glimrende Tale er her oversat efter Fors.s samlede Skrifters kle 

Del (5te Opl. Paris 1864), som indeholder hans snilrigfte Lark^ 
„Ijsrmonies vconowiiuvs'' (S. 125—126). Scrrlig blev detle Vark 
udgivet alt 1849, medens Fors. endnu levede. Bogen er desvcrrre ikke 

oversat paa Dansk ; derimod to af hans mindre Skrifter, som paa Dansk 
kaldes: „Falske Saelninger i Statshnsholdningen" og „Hvad man ser 
og hvad man ikke ser.« Lejligheden nyttes til at navne dem, da de 
synes altfor lidet kjendte as nordiske Statsmand. 
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Ting - Frihed og Sikkerhed, — og loer dog at indse, at I kan ikke, 

uden at miste dem begge, bede mig om en tredje." — 

„Frihed og Sikkerhed", hed det, var Statens eneste Opgaver. 

Naar jeg imidlertid ovenfor har sammentrængt Statens Formaal i 

Ordet Frihed alene, da tarver dette en narmere Tydning. Sand 

statsborgerlig Frihed i videste Mening omfatter nemlig baade Sik

kerhed og Ejendomsret. Ved Ejendom maa nemlig ikke tankes alene 

paa Jord. Hus. Bohave og andre haandgribelige Ting. ej alene 

paa de Fardigheder, Kundskaber og aandelige Gaver, som et Menneske 

virkelig kan siges at eje, men i videste Mening ogsaa paa Ret til 

at bruge alle sine egne baade Emner, Evner og Krafter, — ja til 

at bytte dem imod andresi med andre Ord: Frihed til at raade 

over alt sit eget. Og Indgreb i denne Frihed er Usikkerhed; den 

skal Staten hindre, i og med det samme havder den Friheden, der 

altsaa kan siges at omfatte Sikkerheden. At Staten vaager over 

Sikkerheden, falder altsaa sammen med, at den vcerner om Friheden 

(vel at marke: den sande Frihed. Friheden indenfor egne Grandser, 

ikke den saakaldte „Frihed" til at overskride disse og gjore Skaar i 

andres lovlige Frihed; ti flig mistydet, ulovlig, saakaldet „Frihed" 

er det jo netop Statens Hverv at tvinge tilbage indenfor dens 

egne Granser). 
Nu er det klart, at, jo bedre en Stat kan lose sin Opgave, 

des lykkeligere vil — alt andet lige — dens Borgere sole sig, des 

fastere vil de knytte sig til den med Kjarlighed og Virkelyst. Men 

Statens Opgave kan vi jo, som ovenfor paavist, sammentrange i det 

lille Ord: Frihed. Ligeledes tor vi vel nu, i Kraft af det foregaaende, 

u d t a l e  d e n  S l u t n i n g ,  a t  d e n  S t a t  h a r  d e n  f r i e s t e  F o r f a t 

ning, i hvilken enhver — det samme gjalder Samsund — har 

Lov til at gjore alt det gode, som han vil; i hvilken ikke et eneste 

i Sandhed gavnligt Strav spildes eller svakkes ved at mode Mod

s t a n d ;  i  h v i l k e n  —  k o r t  s a g t  —  a l l e  g o d e  K r a f t e r  e r  s i k r e d e  

i sit friest mulige Brug'). — Naar vi derfor i de seneste 

Tider ofte ser Skarer af Mennesker udvandre fra den gamle Verdens 

i) Den samme Slutning har jeg tidligere naaet ad anden Vej, nemlig 
i en lille Afhandling om „Frihed", som sindes i Nordist Skoletidende 1866 
XVIII Bind, Talmcerke 13 — XIX B, Tmk. 1, hvortil henvises. 
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Stater til Fristalerne i den ny Verden, saa fristes vi til at sporge, 

om ikke, blandt mange Grunde hertil, ogsaa den kan have gjort sig 

gjaldende, at den gamle Verdens Stater ikke langer loser sin Op

gave paa tidssvarende Maade. Vel ved vi, at Friheden mistydes 

og misbruges ogsaa i de afsig selv saakaldte „Fristater"; vel ved vi, 

at Misbrugene hist tit kan endog overgaa dem herhjemme; — men 

ved nojere Eftergranskning vil man uden Tvivl finde en vasenlig 

Ulighed i Naturen af disse Misbrug. Skulde det ikke kunne paa-

vises, at, medens Staten her styrer for meget, saa styrer den der for 

lidt, at, medens den her tit blander sig i mange dens Formaal 

aldeles uvedkommende Ting. saasom Kirkens og Skolens indre Sager, 

saa varner den hist ikke tilstrækkelig om de unge og endnu svage Sam

fundsformer. som jo netop fortrinsvis tranger til at sikres af Sta

tens Magt imod ydre Vold? Men et staar .imidlertid klart for 

alle, som vil se ogsaa herovrefra, og det er, at Staten hist ikke 

blander sig i det sjalelige og det aandelige. i Kirkens og Skolens 

e g n e  i n d r e  S a g e r ,  s a a l e d e s  s o m  h e r ;  a t  e n h v e r  k a n  t r o  o g  t a l e ,  

tanke og la re langt friere end her. Skulde denne sandere Tros

frihed og Undervisningssrihed ikke vare tillokkende for de mange, 

som herhjemme tit maa fole Slaget af Statens tilrettevisende Haand 

inden Kirkens og Skolens egne Enemarker, — de mange, som branter 

af Iver ester at tyde Ordet isolge sin egen inderlige Overtydning, 

ester at lade Tanken skinne udover de unges Kreds ud fra sit eget 

klare, lyse. varme Zndre; men som forst maa gjore Staten til Dom

mer over Ordets Renhed og Tankens Sandhed? — Ja. det er 

et Sporgsmaal, som jeg ikke djarves at lose. — det maa henstilles 

til narmere Overvejelse for de Stater, som ikke kan taale et aarlig 

voksende ^olketab, og som begynder at sole Skamrodmen derover, 

sclv om de endnu ikke har indset, at deres egen Vrode barer endet 
af Skylden derfor. 
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II. 

k i r k e .  
„Mil Rige er ikke af denne Verden." 

(Joh. 18, 3K.) 

Der er talt og skrevet saa meget om, hvorvidt Kirken kan 

kaldes en „borgerlig Indretning", at det kunde tykkes altfor dumdri

stigt af en Lagmand at blande sig i denne Strid. Mer end hejst 

nodvendigt skal det heller ikke ske paa dette Sted. Det har ventelig 

ogsaa gaaet mange saaledes, som det ofte gaar, at, naar de har 

Hort nogen med Dygtighed og Varme fremsatte en Mening, saa synes 

de, at han havde Ret; men, naar de senere har Hort Sagen lige saa 

dygtig oq varmt udvikle af en anden, saa synes de, at denne havde 

Ret. Begge kan de nu imidlertid ikke godt have Ret. — dette kan selv 

den tykkeste Lagmandshjerne skjonne, og heraf folger da med ubon-

h o r l i g  T a n k e s t r e n g h e d ,  a t  e n t e n  m a a  d e  b e g g e  h a v e  U r e t  e l l e r  

en af dem. Som Lcegmand kunde jeg ellers have sluppet nemt ud 

af denne Knibe "ed ligesom Holbergs Bremenfeld at sige: „I har 

Ret begge to, hver paa sin Maade .... hvorfor Djavelen forliger I 

da ikke Sagen?" (Den politiske Kandestober V. 2); men fra det 

Lagmandsstade, hvorpaa jeg fra forste Fard har stillet mig i denne 

Afhandling, maa jeg — af Hensyn til min egeu inderste Overtyd-

ning, den hojeste Sandhed, et Menneske kan boje sig for snarere 

sige: I har Uret begge to, eller, hvad der noesten kommer ud paa 

det samme, kun halvvejs Ret. (Denne Udtalelse hindrer jo ingen

lunde, at enhver andens Mening kan vare ligefaa god som min.) 

For narmere at tyde min Mening maa jeg forst pege tilbage 

paa den Lignelse, ifolge hvilken Kirke og Stat i visse Henseender 

kan siges at sorholde sig som Sjal og Legem. Deres Ening er 

Vilkaaret for Menneskets Tilvar i dette Liv; deres Skilsmisse 

frembringer samtidig Sjalens Frigjorelse og Legemets Afsjaling, 

to igrunden enstydige Udtryk for Dod. kun set fra bvert sin Side, 

det forste fra et evigt og det andet fra et timeligt Stade. Men i 

dette Liv optrader begge disse Synsmaader med en vis Ret. som vi 

ej tor undlade at tage Hensyn til. Ligesaa lidt som Menneske-

sjalen kan udrette noget i dette Liv uden Legemet, ligesaa lidt kan 

Menneskelegemet udrette noget, naar Sjalen har forladt det. Med 

andre Ordi fra det indre, usynlige, evige Livs Stade er Kirken 
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ingen „borgerlig Indretning", ligesaa lidt som den ubodelige Sjoel: 

fra det ydre, synlige, timelige Livs Stade er Kirken derimod en 

„borgerlig Indretning". — ligesaa vist som Sjoelen, kun bunden i 

Legemets Former, kan komme til at ytre nogen Indflydelse paa dette 

Liv. Det solger da ogsaa af det tidligere udviklede, at Staten — 

ja, baade dens lovgivende, udovende og dommende Magt — maa 

have Ret til at raade over disse ydre Former; men heller ikke 

over mere: i det Indre maa Kirkens Selvstyrelse vare saa fuldkommen 

som muligt. Naar den „bekjendelseslose Rigsdag" (som mange har 

saa ondt as) ikke saar noget med „Bekjendelsen" at gjore, — hvor 

er da den Fare. som skal ligge i dette Kirkens Forhold til Staten? 

Ingen velordnet Stat kan folgelig tilstade Kirken Selvstyrelse 

af dens rent ydre Sager eller Selvordning af de rent ydre Former, 

gjennem hvilke den ligesom rorer ved andre Samfundsformer. Men 

til Gjengjoeld kan Kirken ogsaa med Feje kroeve, at den „bekjen

d e l s e s l o s e "  S t a t  d r a g e r  s i n  H a a n d  b o r t  s r a  K i r k e n s  r e n t  i n d r e  

bellige Sager, hvor den maa have fuldkommen) Selvraadighed. 

At Staten i denne Henseende er „bekjendelseslos" (hvilket den 

isvrigt sjcrldent med rette kan siges at voere), det kan endog kaldes 

en meget stor Fordel, nemlig, sorsaavidt den derved kan voere mer 

uvildig, mer retfærdig overfor de ulige Trossamfund. Ved Kirke 

menes jo nemlig i denne Afhandling ikke en vis Kirke, men under 

et alle mulige Trossamfund, som har ikkun det tilfoelles, at de 

stroever at voekke og vedligeholde Troen paa et evigt Liv (uden 

denne Tro kan vel hverken Gnd eller Kirke tankes). Udtrykket 

skal altsaa omsatte baade Flertalskirken, i Verden eller den enkle 

Stat. og tillige alle Mindretalskirkerne, hvor vidt deres Tro end 

afviger indbyrdes eller sra Flertalskirkens, og hvad enten deres Sam
fund er store eller fmaa. 

Lad os endelig ikke tabe as Syne, at Kirkens Formaal — 

kortest muligt udtrykt — er Tro! — dog ikke en hvilkensomhelst 

Tro, men land Tro (derom vil eller maa selv de mest uenige 

B r y d n i n g e r  a f  K i r k e n  v o e r e  e n i g e ) .  M e n  h v i l k e n  T r o  e r  d e n  

sande'' Hvo tor for Alvor udtale den afgjorende Dom i 

dette Sporgsmaal — ikke for sit eget vedkommende, men — overfor 

d e  m a n g e  i n d b y r d e s  a f v i g e n d e  T r o s s a m f u n d ?  S t a t e n ?  —  d e n  t s r  

maafke nok (hväd tor den ikke?) men den bor det allermindst, — 

z 
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Staken, der i denne Egenskab helst aldeles ingen Tro skal have,— 

Staten, som er det legemlige (men det er med Sjoelen. ikke med 

Legemet, at Mennesket tror). Enhver enkelt af os er ncrrmere ved 

at kunne domme i denne Sag end Staten. Ja, ieg, som skriver 

d e t t e ,  h a r  v i r k e l i g  e n  v i s  b a a d e  R e t  o g  P l i g t  t i l  a t  s i g e :  m i n  

Tro er den sande. Og Du, som loeser delte, baade tor og dsr 

sige- min Tro er den sande. Ellers er vor Tro netop ikke sand 

og vi maa da ikke hvile, inden det kar lykkets os at gribe den sande 

Tro. Og dog: min Tro er ikke den samme som Din. Hvis vi kom 

sammen og talte om, hvad vi troede, vilde vi vel snart opdage Ulig

h e d e r ,  h v o r  r i n g e  d e  e n d  m o n d e  v c e r e .  E n h v e r  T r o  b o r  v a r e  s e l v -

gyldig sand, men almengyldig sand kan den ikke vcere. 

Dit Ja er lige saa godt som m,t Nej. Men delle ̂ Forhold gjal

der ej alene mellem os to indbyrdes, men ogsaa imellem os to og 

en troende Jode, en troende Tyrk, en troende Hedning (ja. der gives 

virkelig anden Tro i Verden end den kristne) etter imellem disse ind

byrdes. Der gives vel Mennesker, som ikke tror; men de vedkommer 

os ikke; ti for dem kan ikke vcere Tale om Kirke. Saa ofte der

imod nogen for Alvor siger: jeg tror, saa kan jeg ikke. uden 

at krcrnke almindelig Retscerd og Billighed, agre hans Tro ringere 

end min i mil ydre Forhold ligeoverfor ham. Men endmindre skal 

Stalen. almindelig Retfcrrds Haandhcever. agle del ene Samfunds 

Tro ringere end det andels, understotte det ene eller tage fra del 

— og Staten, Folkelegemet, har kun med ydre Forhold at 

^jore (det vil sige: skal ifolge sin Natur ikke have med andre al gjore). 

Dette eneste naturlige Forhold, hvori Kirken, hvis Formaal er 

Tro, og Staten, hvis Formaal er Frihed, kan staa til hinanden, 

kaldes Trosfrihed. Hvor naturlig er ikke dette Navn lammenfat 

a f  T r o  o g  F r i h e d ?  H o v e d l e d e t  i  S a m m e n f c r l n i n g e n ,  F r i h e d ,  

viser tillige, at det er Staten, som stal vcrrne om denne Frihed 

ligesom om enhver anden. Men sand Frihed og sand Lighed (det vil 

sige: Lighed sor Loven) er uadskillelige. Staten kan altsaa ikke 

understolle el enkell Trossamsund soerlig uden at vcrre urelfcrrdig 

imod alle de andre, og Retfcrrds Haandhcrvelfe ligger jo netop i 

Statens Opgave; derved vilde Staten altsaa svigte sit egel Formaal. 

Selv om det Trossamsund, der nyder Understoltelsen, udgjores as 

Statsborgernes aldeles overvejende Flertal, er Staten jo dog urelfcrrdig 
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imod Mindretallene, og Staten kan isslge fin Natur aldeles ikke 

vcere uretfcerdig; naar den er det. inaa den altsaa handle unaturlig, 

og det er >o i dette Tilfalde ogsaa let at se, al den har gjort det: 

den har nemlig blandet sig i Kirkens indre Sager, opkastet sig til 

Dommer i SvorSmaalet: hvilken Tro er den sande? — og for 

Staten, der kun har med ydre Former at gjore, maa enhver Tro 

agtes for lige sand. Trossamfundenes Storrelse kan ligesaa lidt 

gisre noget til Sagen, som om Rigdom. Kundskaber, Fodsel o. lgn. 

skulde have andre Forrettigheder end de, der sslger af disse For

holds egen Natur uden Hensyn til anden Lovgivning end den natur

lige. udrevne, almene Ejendomsrets. Hvo, som ej vii indrsmme 

dette, han nodes folgestrcengt til at finde fig baade i Pengevoelde, 

Embedsvoelde. Adelsvoelde og alle de andre unaturlige StatSordninger, 

jom den samlende Menneskeklogt har skabt i Tidernes Lsb, til ved 

at gaa sra den ene Uderlighed lil den anden. Del er dersor ikke 

andel, end hvad man kunde vente, naar vor Samtid nu viser sig 

tilbojelig til at gaa sra Enevcelde brat over til Flertalsvoelde. En 

string heraf er Statens Understottelse af Flertalskirken. Ti „Fler

talskirken" er det rette Navn for, hvad man nogle Steder (t. E. i 

Danmark) kalder „Folkekirken". Den sande Folkekirke vilde 

rumme alle Folkets Trossamfund, store eller smaa, alle sande 

Troende i hele Folket uden Hensyn til Ulighed i denne Tro; og as 

den vilde ikke en Del, en Gren, understottes, hvis vi kun kunde naa 

srem til sandt Folkevcrlde (modsat FlertalSvcrlde). 

Desuden er Flertalskirken, ligesaa vel som alle Mindretallenes 

Kirker, sor sit eget Formaals Skyld bedst t>ent med sand Tros

frihed; de er alle bedst tjente med at stilles lige for Loven; ia, selv 

flertalskirken er — bvor underligt det end kan synes det as For

domme omtaagede Blik — selv Flertalskirken er for sit Formaals 

^>kyld bedst tjent med. at Staten borttager sin Understottelse. Del 

l i g g e r  j o  i  s e l v e  F o r m a a l e t s  N a l u r .  F o r m a a l e t  e r  s a n d  T r o .  

„Men er flertalskirkens Tro ikke den sande? stoller den sig ikke paa 

guddomlig Aabenbaring?" del siger vi, men MindretalSkirkerne 

siger ogsaa, al deres Tro hviler paa guddomlig Aabenbaring. 

Enten maa altsaa vi have Ret, eller de maa have Ret, eller baade 

vi og de maa have Uret mer eller mindre; ti noget fjerde gives 

ikke: baade vi og de kan ,kke have fuldstændig Ret. Det 

2' 
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sandsynligste er altsaa, at baade vi og de har mer eller mindre 

Uret. Med andre Ord: Flertalskirkens Tro er i alt Fald ikke 

saa sand, som den kan blive (dette Udsagn staar sast. om end 

Sandheden ej altid er god at hore). Flertalskirkens Tro maa ssl-

gelig kunne blive sandere, renere, livligere: vi maa altsaa kunne 

loere al sorstaa Guds Vilje, Hovedsormaalet, bedre, end vi hidtil 

har gjort. Men hvorledes stal dette Fremskridt voere muligt, naar 

Flertalskirken lader sig tage under Armene af Staten, naar den, 

istedenfor at staa paa sine egne Ben som en Mand, holder Barne

pige, og det, stjont den er fuldvoksen, ja, langt storre og stärkere 

end alle de andre as Staten kun „taalte" Trossamfund? Hvorledes 

stal Flertalskirkens Tro kunne styrkes, naar Staten, ved at under-

stotte den, fritager dens Medlemmer for felv at ove sig i Kampen 

for den? Hvorledes stal Troen kunne vokse i sand Krast uden i 

selve Kampen, der fremkalder Kraften, og hvorledes stal Troen kunne 

renses, naar den ikke kan saa Lejlighed til at maale sit Lys mcd 

Mindretalskirkernes? Skulde der ikke vcere en eneste Retning, hvori 

disses Tro kunde maalc sig med vor, ja. overgaa den? Og stulde 

Flertalskirken da ikke fore sig dette til Nytte og stamme sig ved 

som den storste at staa tilbage? Men, hvorledes er dette muligt, 

naar Staten ved sin Underststtelse selv frister Flertalskirken til 

blodagtigt Vellevnet, og denne som oftest, ved at fole sin Stilling 

saa magelig og tryg, giver efter for det fristende Mammon og fra 

sine Forrettigheders Trone i hsjkirkeligt Hovmod ser dumt og sovnig 

ned paa alle de mylrende smaa Mindretalskirker. der slider og floeber. 

puster og stonner, der selv maa kjoempe sor hele sin Tilvoerelse, hvor

f o r  m a n g e  a s  d e r e s  M e d l e m m e r  o g s a a  f a a r  e n  l a n g t  m e r e  l e v e n d e  T r o '  

Og, naar alt kommer til alt, saa er en levende Tro, selv om den 

er mindre sand, dog meget at soretroekke for aldeles ingen: thi en 

dod Tro, en Tro, der er ssdt henslumret paa Flertalskirkens Sove

puder, udpolstrede med Statens kostbare Edderdun, — den er lig 

aldeles ingen. — Men lad os ogsaa — sor intet at glemme, wr 

at voere retfoerdige imod Flertallet — lad os ogsaa sorudsoette det 

usandsynlige, nemlig, at deres Kirke havde Eneret paa den sandeste, 

reneste, mest levende Tro, — saa sand og ren og levende, at den 

lkke kunde blive fuldkomnere! Saa sporger jeg: hvorfor flyr den da 

Kampen? — hvorfor troenger den da til Statens Understottelie'' 



21 

hvorfor tilhyller den fuldkomne Sandhed sit Aasyn? — er selve 

Sandheden ikke sikrere paa Sejr ved sin egen aandelige Magt, end 

at den tager imod Statens legemlige Hjalp og roed kryber i Skjul 

ligesom Barnet bag sin Moders Kjole? — Med Rette kunde Mindre-

talskirkerne tilraabe den as Staten holdte i „Kom herned, du store, 

og kjamp med lige Vaaben imod os smaa!" Men disse er endnu saa 

unge, og endnu saa glade over at vare „taalte", at de kun as og 

til giver et lille bitte Kvak sra sig, og saa kommer Staten straks 

og kyser de dumdristige bort fra sin Kjaledagge. Derfor maa her 

— saa underligt det end ser ud — et Medlem af selve Flertals

kirken gjore sig til Talsmand for Mindretallene. Det er ikke des

mindre aldeles naturligt! ti Kristendommen har ingen Traldomsaand, 

den er Frihedens Tro. — og Trosfrihed stemmer derfor 

med Kristendommens Aand, der vil, at Ordet skal sejre ved sin egen 

Kraft, ikke ved fremmede legemlige Midler, hvortil Statens Hjcelp 

derer. Isolge heraf maa der ogsaa fattes sand Kristentro hos den, 

s o m  i k k e  e r  F r i k i r k e m a n d .  

Det er markeligt og larerigt at fslge Kirkens historiske Ud

vikling , — den kristelige Kirkes maa vi narmest tanke paa i dette 

Tilfalde, da det vel igrunden kun er dennes, som kan siges at ligge 

tydelig sor Dagen. Formaalet, det, som vi endelig ad store Omveje 

synes at narme os. det opstilledes vel af selve Stifteren saa klart 

og bojt! men, ffjsnt Krist selv havde sagt' „Mit Rige er ikke af 

denne Verden", bredte Pavemagten sig dog snart saa vidt, at Krum

staven i hele Kristenheden bed over Kongespiret. Kirkestat kan 

man med Rette kalde dette Forhold, og Kirkestaten i Italien staar 

endnu som et sorgeligt Minde om denne serste Krankelse af Kir

kens Formaal. Men i selve denne Krankclse, Kirkens Indgreb paa 

Statens Omraade, laa ogsaa Spiren til det verdslige Prastevaldes 

Oplesning. Skjont ikke fuldstandig oplest endnu, ej engang i Nor

den, fik det dog sit Banesaar af Luther, som bred den gamle Form. 

Han maatte imidlertid stotte sig til den krankede Statsmagt, og 

nu nvttede Staten Lejligheden til at gjsre sig til Kirkens fuldstan

dig« Overhoved. Man gik til den modsatte Iderlighed og vendte 

Forholdet helt omkring. Statskirke er det omvendte as Kirkestat. 

Nu varede det heller ikke lange, inden Staten misbrugte sin Magt 

og udovede den radsomste Trostvang, hvori den underststtedes af 
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at de ikke kunde opgive den rent. Men : dette Statens Indgreb 

paa Kirkens sårlige Omraade ligger ogsaa Spiren til Statskirkens 

Oplosning. „Folkekirke" er det Lesen, som Fremskridtsmandene 

har skrevet vaa sit Banner; men de maa kun ikke bilde sig selv og 

andre ind, at Sagen er klaret alene med Navnet. Navnet staar 

saaledes i den danske Grundlov; men, hvorledes staar det der? 

„Folkekirken", hedder det i §3, „understøttes som saadan af Staten." 

Horer andre Trossamfund da ikke til Folket? — Jo (se § 79). 

- Ja, men saa er den saakaldte „Folkekirke" jo ikke en Kirke for 

bele Folkets den er kun en Flertalskirke, og virkelig Folkekirke 

bliver den aldrig, for den bliver „fri Kirke i fri Stat" eller bedre 

udtrykt: „i frit Folk". Se, det bor vare Fremtidens Losen, — 

og folges det ikke, kan hverken Stat eller Kirke ncerine sig sit For-

maal saa vidt, som det overhoved er muligt. — Kirkerraldoms-

mandene. d e. med et mildere Navn: Tilbageskridts- og Stille-

standsmandene, siger til Kirkesribedsmandene; I oploser jo Kirken. 

— Ja, det er rigtigt lkan og bor de svare), vi oploser den gamle 

Kirke, som har overlevet sig selv, som ikke langer er tidssvarende; 

m e n  —  v e l  a t  m a r k e  —  v i  o p l o s e r  i k k e  d e n  e v i g  u n g e  T r o .  

Tvartimod; det er for dens Skyld, vi maa oplofe Jer verdslige 

Magt, den Del af Statsmagten, I som et srcmmed Legem har sort 

ind i Kirkens Indre. Troen er Formaalet, men Kirken kun 

Midlet, der stadig maa omstobes i ny og mer tidssvarende Former. 

Kirkestat har engang varet tidssvarende. Statskirke ligeledes, nu vil 

Folkekirke blive det; men endnu har vi kun Flertalskirke. Hvis 

I bare saa mer paa den sande levende Tro end paa dens vdre 

s^orm, vilde I ikke angstes over, at vi bryder Formen itu for 

Indholdets Skyld. Men I har stirret Jer saa blinde paa Midlet. 

Kirken, at I ser mer paa den end vaa Maalet, Troen. Med Urette 

siger I, at vi skader Troen; vi rorer jo kun ved Kirkens ydre For

mer, som vi vil lampe ester Tidens bydende Krav. Ja, „det er 

netor Grunden til, at den starke Trossolelse, idet den udvikler ng 

og knuser de Lanker, bvormed man vil tralbinde den, tit kan komme 

til at se ud som Vantro" ^). I tager Skinnet for Virkeligheden. — 

') ^<1. k'rsllolc: I>kilo8vpkis ölu äroit : I)«s rapports cl« !» 
rsIiAion st 6« ?»ris 1864. 5>- 122 
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Saaledes kan Kirkefribedsmcrndene tale. — Som sagt Statskirken 

maa. ifolge Historiens Orden. vige for Folkekirken, i dette Ords 

virkelige Mening, den sande Frihedskirke. Se. det er bvad vi loerer 

af Historiens Granskning! 
Hvad er altsaa i Korthed Udbyttet af denne Loere? — Det er 

—  s o m  a l t  t i d l i g e r e  n c e v n t  —  A f g r æ n s n i n g ,  i k k e  S  k i l  s «  

misse, imellem Stat og Kirke. — Men, hvorledes, hvorimellem 

ffal Grcenserne drages? — Saaledes, at Staten faar kun med det 

rent ydre. Formen, at gjore. medens Kirken bliver selvstyrende i 

det indre. Indholdet: Grcenserne skal altsaa drages imellem ydre 

og indre Sager. — Ja, Tanken kan vare klar nok; men hvorledes 

virkeliggjores den i Livet? 
Lad os prove at drage Granferne! ? Tvivlsmaal gjalder det 

kun at lette Ojet imod Statens og Kirkens Formaal. vore to Lede« 

stjerner. Frihed og Tro: de skal lvse for os i vor Gjerning 

og lade os se. bvad vi skal give Staten og bvad Kirken. 

Til Kirkens vdre Sager maa da forst og framft regnes Sta

tens baade Pligt og Ret til at varne om dens Frihed og Sikkerhed, 

dens Skyts ret kan vi maaske kalde den for Kortheds Skvld. Kirken 

selv kan nemlig, ifslge sit Formaal, ikke fore Svardet, ej engang 

til Selvvarn. — Da Staten imidlertid tillige skal veerne om alle 

andre Samfundsformers Frihed (saavelsom om de enkle Trossamfunds 

indbyrdes), maa den have Ret til at opstille visse Pilkaar, uden 

hvilke Staten, for sit eget Formaals Skvld, ikke kan tilstede dette 

eller hint Trossamfunds Tilvar overhoved eller i en vis Form (Ti l-

stadelsesret). Et sligt Vilkaar findes som oftest alt i Stats-

grundloven, t. E. i den danske § 76, „at intet lares eller foretages, 

fom strider mod Scedeligbeden eller den offenlige Orden". Ifslge 

heraf maa Staten kunne krave fuldstændig Oplysning om vedkommende 

Kirkes Troslardomme og Gudstjeneste. Og ved Dannelsen as ny 

Samfund, maa disse vcrre pligtige at overgive Staten alle navnte 

Oplysninger, til Gjengjald for hvilke Staten maa kundgjore, at 

den tilstader vedkommende Samfunds Tilvcrr (deri ligger stiltiende 

Skytsretten), og Staten maa ej kunne gjore Indsigelse, bvis den 

ej bar fundet noget, som staar i Strid med dens eget Formaal. — 

Men det er ikke nok for Staten at vide om Kirken eller et af dens 

Samfund. at der ikke i Trosvedtcrgterne eller i Gudstjenesten er 
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noget, som kranker Almenfriheden. Det er ikke nok, at Kirken na

turligvis altid underretter Staten om de AZndringer, som foretages 

i Tidens Lob. Staten maa virkelig kunne fore Tilsyn med, at Kir

ken ikke kranker den almindelige Frihed (Ti lsynsret). Dette 

er jo igrunden heller ikke andet, end hvad man tit finder i Stats-

grundlovene iforvejen, saa at det ej gjores nodigt, af Hensyn til 

Omordningen af Kirkens Forhold til Staten, at indsatte noget 

derom. Saaledes vil t. E. i den danske Grundlov § 88 om For

samlingsfriheden kunne gjore ^Fyldest i dette Tilfalde. — Handes 

det nu, at Staten finder eller tror at finde noget i Kirken, fom 

kranker Friheden (hvori Sikkerheden og Ejendomsretten jo maa un-

derforstaas), maa Staten endvidere, saafremt det ovennavnte Tilsyn 

ej skal vare aldeles tomt og intetsigende, ogsaa have Rel til at 

forbyde dette mod Friheden stridige, idetmindste forelobig, indtil Dom

stolene har afsagt sin Kjendelse i Sagen; Forbudet kan ej gaa 

over til Ophavelse af vedkommende Trossamsund helt eller delvis, 

med mindre Kjendelsen har givet Staten Medhold (Forbuds- eller 

Ophavelsesret). Herved — kunde man indvende — kan jo 

dog en Uretfardighed vare stet; ti selve Domstolene er jo kun 

menneskelige. Dette er unagteligt; men dog kan man ikke komme 

Formaalet narmere her i denne ufuldkomne Verden. Naar Dommen 

er afsagt af den hojeste Domstol, der er eller bor vare Samlingen 

af de ypperste blandt de Mand i Folket, som har helliget sig Ret-

fardighedens Tjeneste. — da er del ikke muligt at komme' videre; 

ti nogen hojere jordisk Retfard gives der jo ikke i hele Folket. 

(Af det sidste fremlyfer, hvor vigtigt det er baade at sammensatte 

den hojeste Domstol paa den bedst mnlige Maade og at gjore den 

saa uafhangig som muligt af den udovende og lovgivende Magt 

i 'Staten. I den Henseende er der sikkert endnu noget at rette 

selv i den fuldkomneste Grundlov). 

Til Kirkens indre Sager maa derimod forst og framst regnes 

R e t t e n  t i l  a t  v e d t a g e  o g  a f f a t t e  s i n e  T r o s o r d  ( T r o  s v e d  t a g  t  s  r e t ) .  

Dette er saa naturligt, at det vel nu iudrommes i Tanken overalt, 

selv hvor Staten endnu ej har tilladt Tanken at vorde Virkelighed. 

— Men lige saa naturlig synes Kirkens Ret til selv at ordne sin 

Gudstjeneste, der jo hviler eller bor hvile umiddelbart paa Trosordene 

(Tj enesteo rd ni ngsret). — Uden nogcn ydre Gudstjeneste lader 
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vel nappe noget Trossamfund sig tanke i denne Verden. Men alt, hvad 

der er ydre, koster Penge, og hvad der af Hensyn til Gudstjenesten 

kjobes for disse, maa henregnes til Trossamfundete Ejendom, dets 

Gods. Da dette Gods nu ikke bruges til dermed at fremme 

Friheden, men til dermed at fremme Troen, bor ogsaa Kirken, og ikke 

Staten, selv styre dette Gods (Godsstyrelsesret). — I noje 

Sammenhang hermed staar Valget, Indvielsen og Lonningen af Kir

kens Praster (Valget forudsatter igrunden baade Indvielsen og 

Lonningen). Larerne valges jo med det Maal for Vje mer sarlig, 

mer udelukkende end Samfundets ovrige troende, at vakke og ved

ligeholde Troslivet. Da Troen, ikke Friheden, er Formaalet i denne 

Henseende, maa altsaa Kirken selv. Trossamfundene selv. ikke Sta

ten, have denne Valgret (P r a st ev alg re t). Det er denne Tanke, 

som er udtrykt i Losenet „fri Menigheder om fri Praster". Endnu 

er den overvejende Del af denne Valgret i Statens Hander: men 

det formaalsstridige heri ligger jo klart for Dagen. naar man kun 

vil huske, at Prasterne skal vare Troens Vcernere, altsaa Kirkens 

Tjenere, derimod ikke Frihedens eller Sikkerhedens Vcernere, Statens 

Tjenere. Hvorledes Prasterne imidlertid historisk er blevne Stats-

embedsmand, er let nok at indse: ifolge den gamle statskirkelige 

Opfattelse skulde Kirken selv vare Statens Tjener, dens Middel til 

i Undersaatterne at indpode Lydighed imod den enevaldige Konge; 

Statsmagten tog Troslydigheden i sin Tjeneste og fandt sin Regning 

ved at lonne Prasterne som et Slags Sadelighedspoliti. (Det er 

derfor ikke saa underligt, at vi fra Enevaldets Tid finder Afhand

linger og Digte om Religionens Nodvendighed eller Nytte for Staten, 

hvilke tildels prislonnedes af dennes Midler). — Af hvad der til

dels er jagt ovenfor, da Talen gjaldt Statens Rettigheder, solger 

ligesrem, at Kirken alene maa have Ret til at foretage ÄEndringer i 

sine Trosord og i sin Gudstjeneste (Mnd rings ret), naar den 

kun efter Vedtagelsen meddeler Staten den fuldbragte Kjendsgjerning, 

— Ligeledes maa Kirken vare eneraadig i sin indre Kirketugt 

(K ir k et u g t s r et). der jo hviler ene paa Trosordenes Grund, 

intet har at gjore med den aabenlige Orden og Sadelighed, og 

i ingen Henseende rorer Almensriheden, som det tilkommer Staten 
at sorge for. 

Hermed er Gransesporgsmaalet om ydre og indre Sager vel 
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ingenlunde udtomt. Det bar kun varet Meningen ovenfor ved nogle 

Esterdsmmer at vise, hvorledes man maa gaa tilvarks med at drage 

Granferne. Der kunde ogsaa navnes blandede Sager, som 

kommer til at ligge dels paa Statens og dels paa Kirkens Omraade. 

Det er saaledes Tilfaldet med Mgteskabet. Staten kan ikke paatage 

sig at varne om Almenfriheden, naar den ikke faar et Hovedtilsyn 

med de Former, under hvilke et saa vigtigt Forhold indgaas. Kirken 

eller et af dens Trossamfund kan paa den anden Side ikke altid 

lade sig nsje med, hvad der er fyldestgørende for Staten. Baade 

borgerlig og kirkelig Vielse kan saaledes vare notwendig for et Wgte-

fkabs Gyldighed baade paa Statens og paa Kirkens Omraade; men 

Staten kan igrunden ligefaa lidt krave kirkelig Vielse, som Kirken 

borgerlig. De to Vielser har igrunden intet andet at gjore med 

hinanden end Samtidigheden. Det naturligste synes, at Staten kra

ver borgerlig Vielse, medens det maa afhange af de to paagjaldende 

selv, om de tillige onsker kirkelig Vielse. Saaledes kan et lovligt 

Mgtefkab godt vare fuldbyrdet af Staten alene, medens denne ikke 

har mindste Ret til at gjore sin Indflydelse gjaldende, hvis Kirken 

af Troshenfyn finder det samme Mgtefkab ugyldigt, ja maaske endog, 

paa Grund af dets Stiftelse, udsteder de to paagjaldende af sit 

Samfund. Dette er et rent indre kirkeretsligt Sporgsmaal, som 

Staten ikke kan blande sig i, fordi den da vilde gjore Indgreb 

paa Troens Enemarker. Det bor derfor heller ikke taales af Kir

ken, naar t. E. Staten (d. e. Kirkeministeren) endnu ikke saa sjel-

dent, lige stik imod de Paagjaldendes Tro, tillader en Afsindigs 

Mgtefalle at gifte sig med en anden, el. lgn. Staten, som Stat, 

har ingen Brode i denne Henseende! men her foreligger et Tilfalde, 

hvor det ligefrem er Kirkens Pligt at udove den strangeste Kirke

tugts denne er imidlertid umulig, faalange Prasterne tillige ere 

Statsembedsmand. Et sligt Efterdsmme er derfor saare larerigt med 

Hensyn til Vigtigheden af al stille Kirken aldeles uafhangig af Sta

ten i alle indre Sager (eller i den indre S'de af en Sag. som 

kan have ogsaa en ydre Side). 
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III 

Skolr. 

»Dersom der er noget, som af Naturen 
er fremskridende, saa er del Undervisningen 

fF. Bastiat i saml. Vcrrker IV S. 142.) 

Idet vi endelig vender os til Skolen, vil vi fsrst ligesom «an

delig gaa tilvejrs i etLuftskib for fra oven at se ned og. i et stort, i et famlet 

Hele, at gjenkalde os Billedet af Skolens Samstilling med Stat og 

Kirke i Folket. Ti baade Stat, Kirke og Skole staar egenlig i 

Folket. Det er galt at sige, at t. E. Kirken staar i Staten; der

for er. som tidligere ncrvnt i »orbigaaende, Udtrykket: „fri Kirke 

i fri Stat" ikke nojagtigt, og det unojagtige skriver sig fra den 

gamle Vane at mene omtrent det samme ved Stat og Folk. Nej. det 

er jo tydeligt, at baade Stat, Kirke og Skole er til for Folkets 

Skyld: de er dets Midler til Frihed. Tro og Oplysning. Folket 

er derimod ikke til for Statens Skyld (endmindre for Kongens 

Skvld, som Ludvig XIV syntes at tro), ej heller sor Kirkens eller 

Skolens Skyld. Kirken er ligesaa lidt til for Statens Skyld (det 

tror Statskirkemcrndcne vist tildels endnu) Men lige saa lidt er 

Skolen til for Statens eller Kirkens Skyld. At paastaa dette vilde 

jo omtrent vcrre det samme, som om nogen paastod, at Aanden var 

til fer Legemets eller for Sjalens Skyld. Nej. baade Legeme. 

Sjcel og Aand er til for det enkle Menneskes Skvld, ligesom Stat. 

Kirke og Skole for Folkets Skyld. Det Mistag at ville benfsre 

alt til Staten er ikke saa underligt i denne legemlige Verden, bvor 

vi med vore legemlige Ojne ser kun Legemet, men ikke Sjoelen og 

Aanden. Dog siger vi ikke: „Der gaar et Legeme dernede yaa 

Gaden", men: „Der gaar et Menneske": ti vi slutter, at 

Legemet maa vcrre sammenknvttet med en usynlig Sjcrl og Aand. 

siden det gaar. Det er altsaa ogsaa et mindre nojagtigt Udtryk, 

naar vi taler om Skolevcrsenet i den eller den Stat: vi skulde 

egenlig sige Skolen i det Folk, ligesom vi taler om Aanden i 

det Menneske. Det kunde synes ligegyldigt saaledes at hcrnge sig 

ved et Navn, et Ord: men det vil fremgaa as den senere Udvikling, 

at det ikke er saa uvigtigt, som det synes: ti Ord og Tanke er 

saa tcet sammenslyngede i denne legemlige Verden, at. naar vi vil 

hcrnge en rigtig Tanke paa et galt Ord. er der ncesten altid bleven 
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lidt ogsaa af den gale Tanke bangende ved Ordet, og den gjor 

den rigtige Tanke uklar. Det nojagtige Udtryk, som det her gjalder 

a t  f r e m s a t t e ,  e r  a l t s a a :  S k o l e n  s t a a r  i  F o l k e t ,  o g  e r  d e t t e s  

M i d d e l  t i l  s i n  e g e n  O p l y s n i n g ;  S t a t e n  h a r  i k k u n  m e d  

Skolens ydre Former at gjore, ligesom med Kirkens. 

Ovenstaaende Udlryk er regnet ud af de givne Storrelser, hvor

fra vi allerforst gik ud, Statens og Skolens (samt Kirkens) For-

maal; det er udregnet, ligesom man udregner „Facit" i et Regne

stykke. Men Verden er naturligvis ikke kommen faa vidt i Virke

ligheden. Ovlvsningsbygningen er kur halvvejs rejst, selv om alle 

Tegningerne med Maal paa hver en Bjalke, hver en Sten lange 

har ligget eller kunde have ligget sardige. Som oftest har man ej 

engang fulgt forud udarbejdede Tegninger og noje udregnede Overslag. 

Folgen har da ogsaa varet, at man igjen har revet ned og bygget 

op for atter at rive ned. Hver Gang har man lart, hvorledes 

det ikke skulde vare. og saaledes mener man omsider at hitte, 

hvorledes det skal vare. Derved glemmer man imidlertid den 

uomstodelige Sandhed, der tjente til Hovedhjornesten for hele denne 

Afhandling, den uomstodelige Sandhed, hvoraf den hele Afhandling 

er en Udvikling ligesom Traaden af et Garnnogle, nemlig, at der 

g i v e s  u e n d e l i g  m a n g e  u r i g t i g e  M a a d e r ,  m e n  k u n  e n  e n e s t e  

rigtig. Det er derfor ikke nok at granske Skolens historiske Udvik

ling i og for sig, — nej, den maa stues i den evige hojeste Sand

heds Lys, — vi maa finde Historiens „rode Traad" ved Hjalp as 

Skolens rene, skare, klare Formaal, der jo atter i Guds Vilje 

samler sig til et med Statens og Kirkens. 

Da vi, saa haltende det end er stet, nu — idetmindste i Tan

kerne — har foretaget denne lange Vandring, saa lad os da 

engang kaste et flygtigt Blik paa Skolens historist? Udvikling, set i 

Lyset af Skolens eget Formaal! Til det Brug, som vi her stal gjore 

deraf, er det nok at holde os til Folkeskolen i Norden, hvis Alder 

nappe kan sattes ti! 300 Aar. Den er imidlertid en Frugt as 

Luthers Kirkerensning. Enhver skulde, efter den, lare sig selv at 

kjende Guds Vilje, hvortil boglig Kundskab agtedes tjenlig. Formaalet 

er rigtig opstillet: men det er for almindeligt, da det, saaledes ud

trykt. tildels falder ind paa Troens Omraade. Kirken fik saaledes fra 

forste Fcerd en Finger med ind i Skolens indre Sager. Kirken 
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havde jo netop mistet sin verdslige Magt, kunde ikke finde sig i saa 

brat at indstrankes til sit eget Formaal alene, og ssgte med Held 

at tilrane sig nasten Enevalde i Skolen, Kirkestole er Skolens 

ssrste Udviklingstrin: det er. narmere udtrykt, Stats?irkestole. fordi 

Kirken var og tildels endnu er Statskirke: derved sik Staten gjennem 

Kirken en middelbar Indflydelse paa Skolen. (Havde vi haft Fri

kirke, vilde vi ogsaa hast Frikirkestole.) Det er vel vardt at loegge 

marke til, at, ligesom Skolen er et helt Udviklingstidsrum yngre 

end Kirken, saaledes synes hin ogsaa at skulle gjennemlobe den 

samme historiske Udvikling, dog rimeligvis meget hurtigere paa Grund 

as Frihedens saa stärkt voksende heldige Indflydelse i den senere Tid. 

Ligesom vi begyndte med Kirkestat, i hvilket Ord Kirkens unaturlige 

Forhold til Staten er udtrykt, saaledes finder vi ogsaa fra forste 

Foerd Kirkestole, Stort videre er vi endnu ikke komne; men der er 

en jsaa stark (Kjaring i Tiden, at vi ter forudsige, at hin forste 

Form snart vil vare aldeles knust. Og hvad fslger saa? Ja, 

det er tildels alt en fuldbragt Kjendsgierning. Statsskole fslger 

efter Kirkestole ligesom Statskirke, en as Kirkerensningens eneste 

uheldige Frugter, sulgte ester Kirkestat. Men ligesom vi med Luther 

sik en Kirkerensning, saaledes fik vi benimod Slutningen af forrige 

Hundredaar en Statsrensning. Den franske Statsomvaltnings Tor

den rensede Enevaldets lumre trykkende Luft: men, ligesom i Naturen, 

fik ogsaa fjernere Egne Del i denne saa gavnlige Afkjoling. Som 

en af Statsrensningens Frugter, ser vi alt. hvad der er unaturlig 

sammensat med Staten, Issne sig sor omsider felvstandigere og friere 

at gaa saa lige som muligt heinmod sit eget Fcrmaal. Det er jo 

let historist at udregne, at. ligesom Kirken blev eller bliver til 

Folkekirke, d, e. Frikirke, saa vil Stolen ogsaa. st>snt senere, blive 

Folkeskole, d. e. Fristole. Paa dette Sted maa man naturligvis 

ikke tillagge Ordet den gangse Mening as „Almuestole" (paa en Maade 

et Slags Flertalsstole), men derimod give det en Tolkning der sva

rer til den tidligere af Folkekirke som Fremtidsmaal. Folkeskolen i 

denne adleste Mening stal bare dette Navn ej alene, fordi denS 

v n g s t e  A f d e l i n g  b s r  v a r e  » t i v n  t o r s t a  a l l m i i n n a  s k o l a n  t o r  a l l a  

ott folks barn« *). men ogsaa fordi Folket selv, og hverken Staten 

O. Lnvrotb: ^olkskol»», lisss »udvui»!, octi vsrltning»r (pris-
skrift), stoklioliu I8K7 L. 20. 
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clltr Kirken, Ml boere Ansvaret for dens Virksomhed, fordi Folket 

selv stal underholde den og styre den. Del vil sige: der stal voere 

Selvstyrelse i Skolens indre Sager lige saa fuldt som i Kirkens 

indre; Staten stal her, som overall, kun raade over de rent ydre 

Former. — Saaledes er i Korthed Udbyttet af Historiens Granskning 

i denne Henseende: som sadvanlig faar man ved lcenge at vandre l 

Fortidens Spor ligesom Fart til at tccnke sig et Stykke ind i 

Fremtiden. 

„Fremtiden"! — Ja. hele Verdens Fremtidsudvikling afhoenger 

voesenlig as, hvorledes Skolen kjcemper henimod sit hsje Formaal. 

Endog Sostermagternes, Statens og Kirkens, Fremtid har sin Rod 

i Skolen, Efterslægtens og alle kommende Sloegters frugtbargjorende 

aandelige Kilde. Stal og Kirke er noget mer stillestaaende; udaf 

sin egen Natur udvikler eller omdanner de ikke sine Former; til 

enhver LEndring i dem stal man kunne paavise Frset i Skolens 

Skjod; „i 6et stills Lkollikvet lramZar cioek en biI6ninA88tröm, 

med Lvrop^s fulIstknZiAa pAnztttlodelss tili mal kvilken slutli^en 

skall omfamna kela verI6sn« Skolen i videste Mening er Fol

kets Tanke; men Tanken soder baade Ord og Handling. „Nen» 

aZitat molöm« (som Latinerne siger). Handlingen tilhorer Staten, 

Ordet Kirken, men Tanken Skolen ^). Staten har med det ydre, 

Kirken med det evige, men Skolen med det sremtidstjenlige at gjore; 

der er ikke Modsætninger, men kun tre Sider, tre Retninger, as Fol

kets Livsudvikling. Sraten er Broen imellem det synlige og usynlige, 

Kirken imellem det timelige og evige, men Skolen imellem det nutidige 

og sremtidige. I selve Skolens inderste Vcrsen ligger en Spoend-

krast, en Drivfjeder, saa stark, saa uimodstaaelig fremdrivende, at 

hverken Staten eller Kirken har nodig at hjoelpe Skolen fremad: sligt 

gjor endog Skade, sordi Stat og Kirke har andre Formaal og dersor 

') O. Llisrotk: Om I (Ltokkolm 1863) 8. 6. 
2) Delle Udlryk skylder jeg ncrrmest en af vore hæderligste Skolemcend, 

Oldingen Slephansen ^paa Holsteinsminde). Han strev d. d. A. 
lil mig: „Tanken tilhorer Skolen, Ordel Kirken og Handlingen Huset". 
Da Husel jo imidlertid er ligesom Statens mindste Enhed, ligesom en 
Stat i det smaa, vil han vist ikke lage mig ilde op, al jeg paa dette 
Sted har udvidet delle Udlryk, for hvis syndige Korlhed jeg maa vcrre 

ham taknemlig. 
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ved al stode til Skolen fra Siden let giver den en stiav Retning. 

Staten skal tvartiinod sikre Skolen for slige Sideflod, saa al den 

kan saa Lov lil al gaa den korteste Vej lige benimod sit eget Formaal. 

Af sidstnavnte Hensyn stal vi derfor (ligesom ovenfor ved Kir

ken) gaa over til, i flygtigt Udkast naturligvis, al drage Granserne 

imellem Staten og Skolen, eller med andre Ord! imellem Skolens 

ydre og indre Sager. Krigsraabet, uden hvilket intet maa komme 

indenfor Statens Forpostkjade, er Frihed (hvori Sikkerhed ogsaa 

l i g g e r ) !  m e n  p a a  d e n  a n d e n  S i d e  m a a  a l t .  s o m  h a r  O p l y s n i n g  

til Losen, es komme indenfor Statens Slagvidde: der vil det, selv 

o m  d e t  i k k e  b l i v e r  s l a a e t  r e n t  i h j e l ,  d o g  e j  k o m m e  t i l  s i n  R e t ,  o g  

derfor skal del blive inden Skolens egne Euemarker, hvor del alene 

har hjemme. 

Til Skolens ydre Sager maa forst og fremst regnes Vårnet 

om dens Frihed og Sikkerhed, hvorved dens Former styltes ligeoverfor 

e n h v e r  f r e m m e d  I n d f l y d e l s e .  D e t  e r  j o  S t a t e n s  a l m i n d e l i g e  S k y l s -

ret. hvorom vel ingen Tvivl kan vare. — For at Staten skal 

kunne yde denne, maa den imidlertid forst vide, at og hvor enhver 

as Skolens Afdelinger findes, og tillige maa den vide. at intet toeres, 

som strider imod Statens Grundlovs. Staten maa derfor kunne 

krave de hertil nodvendige Oplysninger, inden den tilstader vedkom

m e n d e  S k o l e s  T i l v a r  o v e r h o v e d  e l l e r  i  e n  v i s  F o r m  ( T i l  s t c e  d e l -

se eret). — Heraf folger lige saa naturligt som ovensor ved Kir

ken Statens Tilsvnsret med Skolen; men dette bliver rigtignok 

Tilsyn i en helt anden, langt mer indstranket, Mening end den 

nuvarende. Jfolge' sit Formaal bor Staten jo ved sit Tilsyn kun 

vaage over den almene Frihed eller Sikkerhed! derimod bor der ej 

kunne vare Tale om noget Statstilsyn med Oplysningen, som vir

kelig er Skolens eger. og ikke tillige Statens Formaal. Skal der 

da intet Tilsyn vare med Skolens indre Sager? Jo. naturligvis. — 

Äs- Danmarks Gel. ß 76 (hvortil i Sveriges Regjeringsform narmest 
s v a r e r  §  t v  h e n i m o d  S l u t n i n g e n ) .  H e r  h a n d l e s  o m  T r o s f r i h e d  
(eller idelmindste Samvittighedsfrihed). Naar vi engang saar Undervis
nings« eller Oplysningsfrihed, bor denne sikres paa lignende 
Maade som i Danmarks Grl. § 76 og § 79, medens tillige Skolens 
ydre Forfatning ordnes ved Lov (js. s 75 og s 78 om Kirkens Forsat, 
ninger). 



det samme som med Statens egne, nemlig selve Folkets Tilsyn, den 

aabenlige Menings, Det er ikke Staten, som skal bare Ansvaret for 

Oplysningens Fremme, men Folket, og i dette narmest Foraldn, 

Larere og alle, som er kaldede dertil indensra af Gud, ikke udensra 

af Staten. Nej, Staten har lige saa lidt Ansvaret for Oplysnin

gens Fremme (Skolens Opgave) som for Troens Fremme lKirkens 

Opgave». Kirketvang har vi endelig efter lang og mojsom Kamp saa 

nogenlunde saaet afskaffet; — lad os dog nu ikke, som mange kort

synede arbejder paa, gaa hen og gjore Skoletvangen endnu haaZdere, 

end den hidtil har varet! Man kjamper altid sorgjaves imod Guds 

Vilje. Det er en haard Knude at lese — det ved jeg nok — 

men i sin Utaalmodighed barer man sig jo ad som Barnet, der 

strammer endnu fastere den Knude, som med Lempe, med den varligste 

Haand, skulde pilles ud. Den fribaarne Tanke — og den bor i 

Skolen — den lader sig ikke tvinge. Staten kan endnu ikke lange 

strakte sit Tilsyn til Skolens indre Sager, til et Lavmaal med 

Kundskaber, ja, endog til flige Enkelheder, som om et Ord skal 

staves paa den eller den Maade. Staten kan lige saa lidt i Langden 

med Boder og Fangselsstraf kyse fattige eller uvidende Foraldres 

Born ind i Skolen, som Staten i sin Tid ved Kjatter-Baal og 

Brand kunde kyse Folk ind i Kirken, eller som endnu den Dag idag 

nogle Praster ved stadige Tordentaler, hvis Lynstraaler, skjont kolde, dog 

synes dyppede i Helvedes brandende Svovlpsle, kan kyse Folk ind i Him

merige. Ligesaa lidt som Troen lader Tanken sig tvinge. Paa Sko

lens, som paa Kirkens eget Omraade, er Tvang en adende Gift som 

kan gare lange i Stilhed, men omsider vil svakke hele Folket, hvis 

den ikke drages ud itide. Og naar man omsider kommer saa vidt, 

vil Ondets sorgelige Folger endnu lange vise sig deri, at man har 

indgydt Radsel for Skolen i den Del af Folket, som allermest tran-

qer til Oplysning. Det er meget lettere at flaa et Saar end at 

lage det igjen. (Men til dette „brandende" Sporgsmaal om Sta

tens Ret eller Ikke-Ret maa jeg nok siden vende tilbage, da vi 

ellers paa dette Sted let taber Traaden i Udviklingen af Skolens 

vdre Sager). — Hvor Staten nu ved sit Tilsyn ser, at Skolen 

kranker Friheden og Sikkerheden, maa den naturligvis have en sore-

lobig Forbudsret og senere isolge Domstolenes Kjendelse en af-

gjorende Ophavelsesret. (Dette udelukker ikke, at en senere 
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Tid med mer uhildede Domstole jo igjen kan tilstade, hvad en tid

ligere med Urette kan have ophavet). Med Hensyn til denne Ret 

maa, ligesom ved Kirken, den danske Grundlovs tz 87 og 88 engang 

i Tiden kunne tillampes og faa en Form, hvori de passer ogsaa 

paa Kirke og Skole, da deres Indhold allerede gjor Fyldest i denne 

Henseende. (Man indvende ikke herimod, at jeg ved dette og tidligere 

Forflag tilraader at kranke Danmarks Grundlov, dets Frihedsbrev, 

selv om Mndringen (selvsolgelig) sker paa grundlovlig Maade! Man 

kranker ikke Friheden ved at udvide, men kun ved at indskranke den, 

— lige saa lidt, som man ikke kranker Ejendomsretten ved at give, 

men kun ved voldelig eller listelig at tage tilbage, hvad man en

gang har givet). 

Til Skolens indre Sager maa derimod sorst og sremst regnes 

Retten til at fremme Oplysningen paa den sormaalstjenligste Maade 

og ved de Midler, som Nolge bedste Overtydning leder til at ud

vikle og uddanne alle mennestelige Evner til det bedst mulige Brug 

i det virkelige Liv. d. e. til at vare Redskaber for Guds Vilje 

lUndervisningsret). — Paa de Grundsatninger for Undervis

ningen. som gjor sig gjaldende paa storre eller mindre, videre eller 

snavrere, Omraader maa selve Skoleordningen hvile inden de samme 

Omraader. Og Retten til at foretage denne kan naturligvis, ifolge 

Selvstyrelsens Grundsatning. ikke tilkomme andre end Skolen selv 

(S ko le ordnings ret). — Selvstyrelse er imidlertid kun Bland-

vark. naar Styrelsen as de nodvendige Pengemidler eller Varditing 

ej er underforstaaet; men kun hvad. der mer umiddelbart udkraves 

til Oplysningens') Fremme (Boger. Kort. Tavler. Borde. Banke, 

Bygninger o. s. v.), kan Skolen have Ret til selv at raade over 

(G o d s st y re l i c s r et). — I nart Sambaand med Pengespsrs-

maalet staar det om Sårernes Valg og Sonning. Hvis Talen ikke 

var om Personer, kunde de jo nemlig regnes med til Skolens 

Gods. Paa et svensk Skolemode (i Jonkoping d. 1863), hvor 

Talen var om „skolinatkriel«. vilde en vittig Taler dertil regne „en 

') Legemsovelse o. lign. maa naturligvis ogsaa vare Skolens Sag. men, 

skjonl A.indens Sundhed og Kraft tit er saa afhangig af Legemets, 
kan man dog ikke regne hin til OpllzSning. Legemsovelse, Skrivning, 
Tegning, Sang o. lgn. maa dog underforstaas. saa ofte Skolens For-
maal ncevnes her. 

Z 
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H -M 5vr skral ^ubbe eller Aumma^. Det er jo ogsaa med Retteø 

al der gives Penge for en Larers Dygtighed. Men ingen er nar-

mere end Skolen selv til at asgjore, om den vil afslutte Kjobet, gjore 

Valget. Hverken Stat eller Kirke kan der med Rette tilkomme nogen 

Indflydelse paa Skolens Styrelse i denne Henseende (Lærer

valg ret). Om den eneste naturlige Maade, paa hvilken denne bsr 

udoves. vil der vare Lejlighed til at tale lidt noermere nedenfor. — 

I Lighed med Kirken maa ogsaa Skolen i den fremskridende Tid have Ret 

til selv at andre Undervisningsmaaden, Skoleordningen o. lgn. 

(Wnd ring s ret), naar den kun samtidig meddeler Staten, hvad 

der nu ej langer stemmer med de tidligere meddelte Oplysninger. — 

E n d e l i g  m a a  S k o l e t u g t e n  o g s a a  v a r e  S k o l e n s  e g e n  S a g  ( S  k o  l e -

tugts ret). For saa vidt herunder er Tale om legemlig Straf, 

synes denne, ifolge hele det Stade, hvorpaa vi her har stillet os, 

ej med Rette at kunne udoves af Skolen. Selve Larerne og Op

dragerne kommer vist ogsaa mer og mer bort fra den Mening, at 

man virkelig kan banke Oplysning ind i Born, at man virkelig ved 

legemlige Midler kan vakke det aandelige Liv'). Saaledes synes 

man ad ulige Veje at narme sig samme Mening. At Skolen skulde 

kunne udove legemlig Skoletugt imod Foraldre og Varger (Fangfels. 

straf eller tilsvarende Boder), er as sig selv meningslost. Skolen 

som aandelig Magt kan ifolge sin Natur ikke virke uden ved aande

lige Midler Mresstraffe, Udstedelse o. lgn. imod Bornene; imod 

Foraldrene vil den aabenlige Mening gjore sin strafferet gjaldende, 

saa snart Staten lader kun dem selv bare Ansvaret for Bornenes 

Oplysning og ikke paatager sig dette for dem). 
Til de blandede Sager, som kommer til at deles imellem 

Stat og Skole, horer Folkets krigerske Uddannelse. Det er rime

ligt. at Staten fremtidig vil paatage sig ikkun den Del af samme, 

som mer umiddelbart har Fadrejordens ydre Varn for Dje, medens 

den forste Jndovning og alt, hvad der horer til almenmenneskelig 

Legemsovelse og Fardighed, vil blive overtaget af skolen. De fri-

') Fra Krigsvcrsenet har Fors. den Erfaring, at, naar en Soldat er legemlig 
straffet en Gang. bliver han det fcrdvanlig oftere. Denne Mening deler 
en Mcengde Officerer. Men hvo vil n-rgte, al Stridigheden hos et 
Barn, naar den forst er vakl ved Haardhed, ej er mindre og sejere end 

hos en voksen? 
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villige Skarpskytielag er el Fingerpeg i denne Retning. Men del 

vilde fore os for vidt her at gaa narmere ind paa dette iovrigt saa 

deltagelige Sporgsmaal. Det her kun flygtig navnte maa vare 

nok til at vise. at der ogsaa imellem Stat og Skole gives blandede Sager. 

Et lignende Forhold som imellem Stat og Kirke, Stat og 

Skole, maa finde Sted imellem Kirke og Skole. Her som hist 

gjalder det Afgransning. ikke Skilsmisse! her som hist gjalder dei 

Sideordning, ikke Underordning. Kirken og Skolen er for Tiden, 

idetmindste i Norden, saa indfiltrede i hinanden, at det nasten er 

en gordisk Knude at lofe — i Virkeligheden. I Tanken derimod er 

Losningen saa let. at det kun kan vare Fordommenes Slor. som 

endnu blander saa manges Bjne. Det gjalder jo kun at se paa 

Kirkens Formaal, Tro. og paa Skolens. Oplysning. Lettest er det 

dog at sige, hvad der horer Kirken til; det ovrige bliver da Sko

lens. Troen gribes med Hjartet. Pascal kalder Skriften, Guds 

Ord, en „Hjartets Videnskab". Men heri ligger netop at Troen ikke 

er en Videnskab i samme Mening som alle andre Videnskaber, de. 

som er Skolens Sag. I Skolen ser man; men i Kirken ser man 

i k k e ,  o g  d o g  t r o r  m a n :  m a n  s e r  i k k e  S a n d h e d e n ,  m e n  m a n  f o l e r  

den. Grundsatningen om Arbejdets Deling maa snart indsores og

saa i Kirken og Skolen; ellers lider disse altfor meget derved. Lee

reren maa ikke vare noget af en Prast tillige; han kommer derved 

til at sammenblande Forstandssag med Hjartesag. og paa Grund af dette 

Mistag kommer mangen aldrig til at fole. hvad Tro er. Dermed 

vare naturligvis ikke sagt. at Lareren ej maa vare troende og lade 

Troens Lys skinne igjennem hele sin Undervisning! Tvartimod: han 

skal ikke lade nogen Lejlighed unyttet til at pege paa Gud i Na

turen. Gud i Historien. Gud i Samfundets Love — kortsagt- hans 

Allestadsnarvarelse i alt, hvorom Undervisningen drejer sig. — og 

selv i de reneste Forstandssager. saasom Storrelselare. lader den 

guddomlige Samklang sig paavise. Derimod maa Lareren ikke 

rore ved selve den hellige guddomlige Aabenbaring, den. som er 

Formaal for sarlig Tro. Den tilhorer Kirken og ene og alene 

Kirken, d. e. baade Praster i videste Mening og Foraldre og hvem. 

som er i Foraldres Sted. Kirken og ingen andre barer Ansvaret sor 

Barnetroen saavelsom for den voksnes Tro. og at flytte et naturligt 

Ansvar fra rette vedkommende over paa uvedkommendes Skuldre, 

Z' 
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her Skolens eller Statens, det er et af de radsomste Mistag. der 

er til. Men at Troen er Kirkens og ikke Skolens Sag, det er 

jo dagsandt. Asgransningen imellem Kirke og Skole bliver imid

lertid saa gjennemgribende. fordi den maa foregaa lige midt i et 

Lareemne, som hidtil har varet stobt sammen i en Form under 

Navn af „Religion" („Kristendomskundskab" el. lgn.), hvortil man har 

knyttet, blandt meget andet, nogle Grene af Historien. Disse bor 

naturligvis blive ved Skolen, medens Troens Vakkelse. „Hjartets 

Videnstab", gaar over til Kirken, hvortil Kirken i Hjemmet og i 

de Kjceres Hjarter ogsaa horer. Derimod kunde det ikke skade, om 

man, idetmindste i hojere Afdelinger af Skolen, underviste i et 

Slags sammenlignende Troslare. en virkelig Videnstab, der i Korthed 

fremstillede de ulige Trossamfunds Lårdomme saa uvildig, saa uhildet, 

at den maatte vare for alle; ti alt, hvad der lares i Bornestolen, 

maa vare ens for alle uden Hensyn til Tro. Men paa anden 

M a a d e  b s r  T r o  e j  k u n n e  v a r e  S k o l e n s  S a g :  t i  s a n d  T r o  l a r e s  

e j :  d e n  v a k k e s .  
Inden jeg flutter denne Fremstilling af Skolens Forhold, maa 

jeg dog et Bjeblik vende tilbage til det „brandende" Sporsmaal om 

Statens Tilsyn, hvorom noget stal tilsojes her sor Tydeligheds Skyld. 

Fra Enevaldets Tid er man endnu saa vant til at se paa Sta

ten som en Magt, der stal have sin Finger med i alt, selv i de 

mest sjalelige og aandelige Ting. „Det kan Staten ikke tillade", 

hedder det hvert Djeblik. Hvorfor siger man ikke: „Det kan Kirken 

ikke tillade"?" Er det fordi man til syvende og sidst hylder kun 

den legemlige Magt, den raa Styrke? — Man vilde med storre Foje 

sige: „Det kan Folket ikke tillade". 
Selv mange Skolemand og Skolevenner, som man isvrigt ikke 

kan frakjende frisindede Meninger, raaber ligefaa hojt som Tvangs-

mandene paa Statens Tilsyn med et „Lavmaal as Kundskab". Men 

dersom dette ikke er unaturlig Indblanding i Skolens indre Sager, 

saa maa man have en underlig Mening om Granserne imellem indre 

og ydre Sager. Med de sidste alene kan det tilkomme Slaten at 

have Tilsyn; og det ved Embedsmand, som aldeles ikke har nsdige 

at vare egenlig stolekyndige, sordi det er kun Frihedens og ikke 

Oplysningens Tarv. de stal paase. Med Kundstabsmaal kan der 

altsaa ikke med Rette tilkomme Staten noget Tilsyn. 
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Ogsaa fra andre Stater vil man kunne se Unodvendigheden. 

ja rentud Skadeligheden, af dette Statens Tilsyn med Skolens indre 

Sager. Vi kan her ikke undgaa at rore ved det kinesiske Eksamens-

Uvasen , som igrunden kun er et andet Udtryk for dette Statens 

„Tilsyn med Lavmaalet" af Kundskaber. Eksamen kan lignes ved 

et hojt Gjarde. der hindrer at se ud i Livet. Det nytter ikke, at 

man taler og skriver baade skjont og meget om „Skolen for Livet", 

naar man ikke tillige soger at rive dette Eksamensgjarde ned eller 

at gjore det idetmindste saa lavt som muligt. Baade Larere og 

Larlinger arbejder nemlig med Eksamen for Oje: det er tilgiveligt 

og naturligt; ti de kan jo ikke se Livet for Eksamensgjardet. Og. 

naar de udlarte saa kommer ud i Livet, har de mangengang tabt 

Blikket for dets Fylde. og. hvad der er det Varste, deres Aand er 

nasten hentorret; ti de har maaltet läse saa meget, at der nasten 

ingen Tid har varet til at tanke selvstandig. Fritankere - i en 

ny Mening - gives der visselig! enkle sunde og kraftige Aander, 

som ej alene tanker indenfor Skolens fire Vagge. men af og til 

endog selv gaar udenfor, — de tager som oftest en daarlig Eksamen, 

men bliver tit langt dygtigere Mennesker alligevel. Men hvad Tryg

hed, hvad Sikkerhed for Dygtighed giver Eksamen saa? Skulde 

man ikke i vore Dage, da Trykkefriheden lyser op i hver en Krog, 

kunne lare at kjende Folks Dygtighed i en eller anden Retning 

vaa en langt sikrere Maade end ved en Skoleeksamen? Skulde ikke 

baade Stat, Kirke, Skole og enhver Stilling, hvori der er Brug 

for Arbejdere, vare bedst tjente med frit at kunne valge dem uden 

Hensyn til anden „Eksamen" end den virkelige Dygtighed i Livet? 

Hvorledes barer Haardvarksmestrene sig ad nu, da Mester- og 

Svendeproverne ej langer er nodvendige? — Og har Samsundet 

lidt derunder? Faar vi ringere Arbejde nu end for paa Haand-

varkets Omraade? Nej, tvartimod' Ja, men Frihedens styrkende og 

rensende Magt gjalder endnu mer i den aandelige end i den legem

lige Verden. Mennesket satter kun langsommere de aandelige og 

sjalelige Ting end de haandgribelige. Derfor gaar i Historien altid 

Naringsfrihed forud for Trosfrihed og Trosfrihed forud for Under-

visningsfrihed: Friheden kommer forst til Staten, saa til Kirken 

og sidst til Skolen. Staten er det mest legemlige af disse tre Om-

raader: den politiske Frihed maatte ogsaa kjobes med Blod, og forst 
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og fremst var det fransk Blod. som frikjobtt Evropa udaf Enevoeldet. 

I Kirke og Skole, Sjoelemagten og Aandemagten, skal Friheden 

komme uden Blod i men vi maa dog idetmindste laane Billeder fra 

den legemlige Verden, naar vi i den ulegemlige vil fremstille noget 

paa en slaaende Maade; ti 
„Aanden bekjender I alle med Kaverne, 

dog agtes kun det, som kan sakkes med Naverne"') 

Vi maa derfor ligne Skolen med et Voerksted, hvor der af Menneske

emne dannes de bedst mulige Redskaber til det virkelige Livs Brug? 

Hvorledes skal nu Voerkmesteren boere sig ad for at faa de dygtigste 

Svende og Medhjoelpere? Ligesom enhver Haandvoerksmester; han 

voelger selv imellem alle dem, som tilbyder sig, og blandt dem tager 

han hver Gang den dygtigste, som han kan finde og hans Pung 

betale. Han prover selv vedkommende, og duer Svenden ikke, asskeder 

han ham igjen efter den Provetid, hvorom begge ere blevne enige. 

Omsider lykkes det Voerkmesteren ved denne Fremgangsmaade at faa 

de bedst mulige Medhjoelpere. som hans Pung kan betale? Proven 

paa selve Voerkstoedets Godhed foretages af Folket, Viser det sig, 

at de Redskaber, som udgik fra det, virkelig kan gjsre Gavn i Livet, 

saa sender man med Tillid sine — Bern derhen; ti det er jo 

Skolen, vi mener med Vcerkstedet. „Ja." vil man da straks sige, 

„men hvor kan man overlade Folket, den store Moengde. selv at 

domme om. hvorvidt deres Born virkelig er blevne dygtiggjorte til 

al god Gjerning eller til sin soerlige Stilling i Livet?" Jo — 

svarer jeg, idet jeg da igjen maa vende tilbage til min Lignelse 

— paa samme Maade, som jeg dommer om et Par Stsvler, en 

Kjole, en Kniv o. lgn. (det er stygge Lignelser, men jeg nodes jo 

dertil). Lad kun Staten tage sit Eksamensstempel bort sra de unges 

Pande og give Nceringen^)—om Forladelse! jeg mente: give Under

visningen sri, og Folket skal Mrt lcere at se med egne Djne, selv 

om det kan koste et og andet Offer i Overgangstiden. Naar enhver, 

der soler indre Kald til Skolegjerningen, kan nedsatte sig hvorsom

helst og tage til sine Medhjoelpere hvemsomhelst, og naar Folk kan 

sende sine Bern til den bedste Skole, som Pungen tillader, (fordi 

der til en vis Stilling i Livet ikke kroeves en ene faliggjorende 

') H- Ibsen: Per Gynt S. 76. ') Is Danmarks Grundlov z 8Z. 
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Lårdom i en vis af Staten indstiftet Skole), iaa vil Folket snart 

lare selv at finde de formaalstjenligste Skoler og understotte kun 

dem, medens de andre naturligvis gaar tilgrunde, fordi de ikke tjener 

Formaalet, fordi de er ufrugtbare Traer paa Oplysningens Mark. 

Og i dette Kaplob henimod Skolens hojeste Formaal vil den ene 

Skole foge at overgaa den anden, faa at der ikke langer er Tale 

om „Lavmaal af Kundskab" — heller ikke om Hojmaal, men om 

det eneste rette Maal, fom svarer til det virkelige Livs Krav. Efter-

haanden, som den ustanselige Tid saaledes skrider frem med ny 

Frihedsemner i sin Strom, skal det mer og mer vise sig, at Sta

tens Tilsyn med „Lavmaalet af Kundskab" .er lige saa unodvendigt, 

som om Staten vilde paafe, at der blev tcrndt Lys ved Husarbejdet 

om Aftenen. Del skal tillige vise sig, at Tilsynet har varet skade

ligt: ti uden Tilsynet havde man tandt mange flere aandelige Lys, 

M e n  h v o r  b l e v  s a a  „ L a v m a a l e t "  a f ?  

„Lad ogfaa vare". vil nu maafke nogle sige, „at Undervisnings-

f r i h e d  v i l  f r e m m e  O p l y s n i n g e n !  D e t  e r  j o  o g f a a  l e t  a t  f o r s t a a ,  a ^  

en Sag fremmes kun middelmaadig ved Statens tvingende: Du 

skal, langt bedre derimod ved mit eget fri: jeg vil. Men der 

maa da hos Folket forudsattes en god Vilje i denne Retning. Nu 

kan det vel ikke nagtes, at Friheden har vist sin Virkning t. E. i 

Danmark, hvor der var kuu 2-^3 fri Folkchojskoler, inden Grund

loven af 5te Juni 1849 („den frieste i noget Rige. der barer en 

F y r s t e t r o n e " )  b l e v  g i v e n ,  o g  h v o r  d e r  n u ,  n a s t e n  2 0  A a r  e f t e r ,  

er mere end 20 Gang« saa mange Folkehojffoler foruden ikke faa Fri

skoler, der underholdes narmest af selve Almuen. Men — man 

er dog ikke sikret imod, at Viljen kan fattes hos mange, at ikke saa 

faa derfor vil opvokse i Vankundighed og maaske ende som Misdadere. 

Derved vil Almensikkerheden jo ndsattes for Fare. og Staten skal jo 

netop varne om Sikkerheden, Friheden. Folgelig kan Staten ikke 

tillade " 

Stop nu! — her var et utilladeligt Spring. Naar fsrst Fri

heden krankes, da er ingen Tvivl om, at den fuldbragte Kjends-

gjerning paakalder Statens Indffridning. Krankelsen er Gransen. 

Indtil da er vi endnu paa Skolens (tildels ogsaa paa Kirkens) 

Omraade. Ved Narmelsen til Gransen. kan Staten ve^. i Kraft 

af sin ydre Tilfvnsret, benvende sig til Skolen (eller Kirken) og 
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pege paa Faren, men hvor Staten med sin altid redebonne „god

modige, skikkelige Velmenen" forinden kommer og blander sig i 
Sager, som aldeles ikke vedkommer dens Formaal, saa raaber jeg 

aandelig: til Vaaben! Ti Staten kan i slige Tilfcelde virkelig lignes 

med disse „rare, hjartelige, deltagende, hjælpsomme Mennesker", 

som S. Kierkegaard lader mode til Ildebrand med Pibesprsjter o. 

lgn., fordi de „saa gjerne vilde hjalpe til med at slukke" ^). Naar 

Talen er om sand Livsoplysning, staar Staten ivejen; den skal gaa 

tilside, for at de, som virkelig har med Sagen at gjore. kan komme 

til. Men det kan de jo ikke, naar Staten med sin „Pibesprojte" 

siger- „var I kun rolige. Folk. jeg tager Ansvaret paa mig." Nej, 

lad Ansvaret hvile, hvor det naturlig har hjemme: paa Skolen! 

„Hvad vil Folgen da blive?" horer jeg nogen sporge med Radsel. 

Folgen vil i den aandelige Verden blive den selvsamme som i 

den legemlige. Hvorledes gaar det, naar det legemlige Brod fattes, 

og Staten — heldigvis! — ikke tråder til? Hvorledes gaar det. 

naar der har varet Misvakst i Norlandene eller Finland? naar en 

Stad er broendt eller en anden sdelagt ved Jordskjalv? Hvorledes 

gaar det, naar en hel Landsdel som Sonderjylland er reven bort fra 

Moderlandet og maa lide Tryk og Tvang i Fremmedes Vold? eller 

naar en Fisker er druknet, og Born har mistet sin Forsorger? 

Hvorledes gaar det i stort som i smaat, naar der viser sig legemlig 

Nod og Trang paa legemligt Brod? — Men skulde det aandelige 

Brod da ikke blive rakt de Born, hvis Foraldre ikke selv have Raad 

til at kjobe det sor Penge? Elleri hvis Foraldrene ej engang kan 

undvare Bornenes Medhjalp ved Arbejdet, skulde der da ikke vare 

Menneskevenner, som godtgjorde dem dette Tab? Govgjorenheden er 

saa virksom paa det legemlige Omraade, — skulde den da vare det 

mindre paa det aandelige? Men forst maa Staten gaa tilside, for 

at Folket kan fole Ansvaret selv. Saa snart denne Folelse er bleven 

klar, vil det tomme Rum. som Staten et Ojeblik har efterladt, 

hurtig fyldes as Oplysningens Venner, der vil opfylde sit Hverv 

med anderledes Varme og Inderlighed end den kolde Stat, der 

naturligvis ikke saaledes kan fole for en fremmed Opgave. 

„Men." vil man indvende. „Erfaringen viser andenstedsfra. at 

uden Skoletvang staar Oplysningen lavt." 

') øjeblikket k Kbh- 1855. S. 2V. 
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Kunde der ikke vare andre Grunde til. at Oplysningen staar 

lavt mange Steder, hvor ingen tvinges ind i Skolen; blandt disse 

Grunde er maafke netop Kirkens og Statens Medvirkning. Inden 

det intetsigende i alle andre Hindringer for Oplysningen godtgjores, 

har man nemlig ikkeLov at kaste Skylden paa Friheden. (Friheden?! 

— Oplysningens uadskillelige Softer!). I Frankrig torde saaledes 

en vasenlig Grund til det lave Oplysningstrin vare at söge i den 

drabende Ensformighed eller i den Maade, hvorpaa Loererne kaldes 

af „!e pr6let" (svarende omtrent til dansk-norsk Amtmand eller svensk 

Landshovding). — Men hvorfor er man ej retfcerdig og taler ogfaa 

om de Lande, hvor Oplysningen staar allerhojest, skjont ingen, eller 

ncesten ingen Skoletvang findes, t. E. Nordamerika, Holland og Skot

land! I det sidste findes ej engang Skolelov; og det er flere hun

dredtusind Rigsdaler, som de mange frivillige Samfund aarlig til

skyder Skolen. — Derimod horer man altid tale om England, hvor 

ligeledes alt er saa srit som muligt. Og desuagtet har Englands 

Oplysning gaaet stärkt frnnad siden Forstningen af dette Hundred-

aar, og. uagtet der ingen Skoletvang har varet, er Skolen dog 

bleven sogt mer og mer, hvilket bedst vil ses as folgende Tal. For

holdet imellem skolessgende Born og hele Indbyggertallet var 

1 8 0 3  s o m  1 : 1 7 1 2  
1833 — 1 : 100 
1858 — 1: 1 1 
1861 — 1 : 8 

Vankundigheden inden 1803 kan maaske tildels have varet en Folge 

af. at man ingen Skolestatistik havde (en slig er jo nodvendig af 

Hensyn til Statens ydre Tilsyn). Ti hvor kan man modarbejde Van

kundighed. naar man ej kan saa at se. om den findes, hvor eller 

hvor stor den er! En narmere Granskning af Grundene til Eng» 

lands lave Folkeoplysning skulde uden Tvivl vise. at Statens bristende 

ydre Tilsyn tilligemed Adelsvalde. Pengevalde, Hojkirkelighed o. lgn. 

har varetde egenlige Aarsager; derimod ingenlunde Friheden^). 

'1 I Frankrig ordnes Skolen fra Undervisningsmininisterens Skrivestue l 
Paris saaledes, at der i alle franske Skeler af samme Slags gjennemgaas 
(og lceres?) vaa samme Dag og i samme Time det samme Stykke i samme 
L-rrebog. (Ifolge C. W. Linders Afh. i Nord. Tidsflr. 1867 S. 759). 

' )  O .  E N e r o t h ,  a s  h v i s  P r i s s k r i f t  o m  „ ? o l t l s k o l » n "  j e g  h a r  l a a n t  o v e n -
ftaaende Oplysninger, slutter nn Fremstilling as Englands Skolevæsen 
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„Der vil dog altid vare nogle" — det er den yderste Ind« 

vending, jeg har Hort sremscette — „nogle faa Foraldre, som har 

flig Radfel for Oplysning, at de ikke paa nogen Maade vil til

lade, at deres Born nyder nogen Undervisning, og for disses 

Skyld maatte man dog holde paa Skoletvangen." 

Naar Folks Born ikke lcrnger bliver kyste ind i Skolen, vil 

Rcedsel for Oplysning snart svinde meget stärkt. Men selv om 

nogle faa starblinde Foraldre blev tilbage. — hvor tror man da 

med Vold og Magt at faa dem til at elske og attraa, hvad der kun 

ad rent aandelig Vej kan vakkes Kjarlighed til? Og hvis man tror, 

at stig Tvangsundervisning kunde blive frugtbringende ligeoverfor 

Hjemmets Modvirkning, saa har man kun ringe Tanker om For-

Kidres Magt over Bornene? Men at rive disse helt ud af Foraldre

nes Arme, det vilde dog vistnok selve Staten finde for strängt. 

Den kunde jo da med lige saa megen Net indfore Trostvang paany 

og tvinge t. E. Joderne til at lade deres Born dobe. Naar Staten 

siger, at den ikke kan bare Ansvaret for de Ulykker, der kan folge 

af Vankundighed, — hvor kan den da paatage sig Ansvaret for 

en efter dens Mening falsk Tro, der jo — altfammen ester Statens 

Tro, fkjont Troen ej vedkommer Staten —vil gjore vedkommende 

ulykkelige ej alene sor Tid men for Evighed. Men hvor skal vi 

da ende? Der er intet andet sor, end at give hver sit og lade 

Retfærdigheden ske fyldest — den stal nok af sig selv finde Vejen, 

naar den bare maa saa Lov at raade. Men lige saa lidt som Oje-

medet helliger Midlet, lige saa lidt som Netfard kan fremmes ved 

Uret, lige faa lidt kan Oplysning i Lcengden fremmes ved Tvang. 

Det vilde vare Brud paa de guddomlige Loves Samklang, — 

men sligt er umuligt. 

Det gjalder i Almindelighed, at, hvor man vil skjule et Mis

greb ved et nyt Misgreb, affoder det forste tit hundrede andre. Man 

kan blive ved ligesom, naar man vil slukke Ild med Halm — til-

sidst vil Sandheden dog troede des stärkere frem, og man vil faa 

Ojnene op for, at man har gjort det modsatte af, hvad man vilde. 

med folgende Ord: „Uslr visst Zär LnZIsnä »fvvn i koikskoisväß sn stor 
lrawtiä tili mötes, isyrnisrdet i jsmkörslss wsä äs folk, äsr »Nt gor«« 

v k t s r  o e d  f ö r o r ä u i r i Z a r ,  w s n  ä s r  i c k «  ä s t  i u r e ,  v s r k i i ß »  
i i k v e t  » I l t i ä  ä r  s t s r k z r s  k ö r  ä s t . "  
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Naar man derfor ser, at noget ikke kan stemme, maa man. ligesom 
i et Regnestykke, heller straks gaa tilbage for at finde Mistaget. Det 
kan tit vcere uhyre vanskeligt at opdage det, — og dog kan man 
med afgjorende Vished sige, at det maa vare der. 

IV. 

Folk et. 
„Tusinde bcederlige, anselige, hoie Per

soner ere Tjenere af Publikum. Dommeren, 
som bar Kongens fornemste Orden, Lcereren 
paa Katedret og Pradikestolen, Feltherren og 
dens Soldater, alle ere Tjenere af Publikum, 
alle lonnes as dets Puug og opofre dereS Tid 
til dets Tjeneste, og staa det til Ansvar for 
denne Tjenestes gode eller flette Paapassen: 
ligemeget om en Monark eller et Senat eller 
et Parlament eller en Rigsdag repræsenterer 
det, Publikum er og bliver dog alle Tider Her
ren for alle de forncrvnle og andre Slags Tjenere." 

(V. Abrahamson i „Kritiske Tanker« 
1772 S. 83.) 

Stat, Kirke og Skole er til for Folkets Skyld, er dets 
Midler til sand Frihed, Tro og Oplysning; men Folket selv er 
igjen til for Guds Skyld, er et af Midlerne til at fremme hans 
Vilje. Ligesom det enkle Menneske, har et helt Folk sit Kald i 
Livet, sin Opgave at udrette i Verden: ellers var det ej blevet 
til. Hvo, som svigter sit Kald — Menntste eller Folk —, bort
kastes som unyttigt Middel, og Gud valger sig andre Redskaber af 
sin uendelige Mangfoldighed. 

Det er derfor saa vigtigt, al Folket larer at kjende sig selv 
og sin Opgave, — ja, det er vigtigt for hvert enkelt Medlem as 
Folket. Det vilde dog i denne Afhandling (om Statens, Kirkens 
og -Skolens gjensidige Forhold) fore os for vidt nejere at granske 
vort eget Folks sårlige Opgave. Det maa vcere nok at navne alle 
Folks falles Formaal som ^ Guds Vilje, saaledes som ovensor alle 
Staters. Kirkers og Skolers Formaal er fremstillede i Almindelighed, 

Derimod kan det vare af Vigtighed nogenlunde at klare os 
Folkets Granfer! ti, da jo baade Stat. Kirke og Skole er i Folket, 
og Folket i dem. har vi derved tillige klaret os disses Granser. 
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Det er et meget almindeligt Mistag, atman sammenblander Folk 

og Stat, enten saaledes. at man lader Granserne for en enkelt 

Stats tillige vare et helt Folks Grcenser. eller saaledes, at man kalder 

alt det for Folk. der ikke er Stat, som om Staten var noget uden

for eller ovenfor Folket. 

Det er ncermest den forstnavnte Maade at flutte galt paa, som 

her stal modgaas. Den sidstuavnte vil da falde af sig selv. 

Den dybere liggende Aarsag til hint Mistag maa vistnok ssges. 

dels i Statslivets Overvagt i vore Dage, hvorved man let fristes 

til at lade Staten vcere afgjorende Myndighed i alt, og dels i, at 

det endnu er saa kort siden, vi kom ud af Enevaldets Svob, hvor

for man med Rette har sagt om os og vor Samtid, at vi er kun 

frigivne, ikke fribaarne. Forst en kommende Slcegt kan faa 

en virkelig fri Tankegang; men vi allerede bor dog söge at narme 

os den, saa vidt muligt. 

At Groenserne for Folk og Stat ikke falder sammen, er klart 

for enhver, som vil se. Et Folk kan vcere delt i flere Stater, t. E. 

det tyste; en Stat kan omsatte flere Folk (eller Folkedele), t. E. Ostrige. 

Men hvor finder vi da Midlet til at drage Folkets Granser? 

Er det Troen? Nej, samme Kirke kan strcekke sine Grene over 

flere Folk, t. E. den jodiske; samme Folk kan vcere delt i flere 

Kirker, t. E. det amerikanske. 
Er det Oplysningen? Nej, Skolen er noget saa almenmenneske

ligt, at det her ej engang vil vcere nodvendigt at opstille Esterdsmmer. 

Men hvorledes stal vi da komme til klart Indsyn i, hvad 

der egenlig horer til en Folkeenhed? — ti, endnu ved vi kun, at 

hverken Enhed i Stat. Kirke eller Skole er det asgjorende. 
Kunde vi kun opspore Guds Vilje? kunde vi bare finde nogle 

naturlige, guddomlige, Grcenser? 
Skulde vi dog ikke kunne sige, at et Folk er Samfundet af 

de Mennesker, som har saaet drt samme scerlige Kald af Gud? Men 

hvorpaa stal det kjendes, at Gud har ordnet det saaledes, at nogle 

Mennesker lever et ncermere Samliv end andre? Er der ikke et 

falles Baand. som holder dem sammen, som gjor, at de har lettere 

ved at samvirke indbyrdes end med alle andre? Er der ikke et 

Tankebaand, som omslynger alle et Folks Medlemmer? Men skulde 

man da ej kunne vaavise det falles Tankeliv i en ydre Ytring? 
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Tanken ytrer sig jo i Sproget. Det er jo igjennem Sproget, 

at alle et Folks Medlemmer blive^ istand til at udveksle Tanker og 

Meninger med langt storre Lethed indbyrdes end med dem. der taler 

et fremmed Sprog. Sproget er jo Tankevejen baade i Stat. i Kirke, 

i Skole, kort sagt! i alt menneskeligt Samkvem. Men staar da de 

Mennesker, som kan udveksle Tanker alene ved Modersmaalets Hjalp, 

ikke hverandre narmest? Og kan de ikke kaldes en naturlig, en 

sand Folkeenhed c 

Er dette rigtigt, da er ogsaa Sprogets Groenser Fol

kets G ran ser. Og Kjendetegnet paa, at to er Landsmand vil 

v a r e .  a t  d e  k a n  u d v e k s l e T a n k e r  u d e n  a t  b r u g e  n o g e t  f r e m 

med Sprog dertil; Folkegranserne vilde blive for snavre, hvis 

vi kun regnede de Mennesker for Landsmand. imellem hvem aldeles 

ingen indbyrdes Sprogulighed var at finde. Den gjenfidige Forstaa-

lighed maa afgjore Gransen. 

Sproget viser sig da som et magtigt Redskab i Guds styrende 

Haand. som det Redstab, hvormed han ordner Mennesterne i Folk'). 

Hvorledes man end udtyder Sagnet om Babels Taarn, Sprogenes Ad

skillelse, og Pinseunderet. Sprogenes Gjensamling, saa er de dog i alt 

Fald dejlige Billeder paa, hvad vi laser i selve Historien og ser lige 

for vore Ljne: oprindelig Sprogenhed sprede sig i Mangfoldighed, 

men. oploft i denne, atter samle sig til nv og bedre Enhed. Sproget 

kommer saaledes til at vare Tankevej fra Menneikeslagtens ferste 

til dens sidste Tider. 

Sproget er Tankens Kladebon, og vi lsr derfor sikkert ved 

F o l k e t  m e n e  a l l e  d e M e n n e f k e r .  s o m  d e l t a g e r  l  e t  f a l l e s  

Tankeliv ved det samme Sprog som Middel. Og jeg 

Efterat delle er skrevet, t»ser jeg i et Digt af Folkestialden MadS Hansen 
(afsunget ved Sonderjydernes Landstigning i Aarhus d- V? 1868) rn 

Wring onl .de Groenser, som er sat af Gud«; del er jo igrunden ogsaa 
samme Tanke, som ovenfor er udviklet, naar det derefter hedder om 
disse sandeste Folkegicrnser: 

,Er Sprogets Klang og Aandens Msrke 
Ej Graensepcrle vel saa stcerke 
Som dem af Stene og af Tr»!« 

Det er til enhver Tid de „naturlige Grcenser« i en bedre, hojere Mening 
end den gsngse. 
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har vel ikke nodig at tilfoje, at jeg her ved „Tankeliv" mener ikke 

?t „tankt Liv", men et sandt Tankeliv, som ytrer sig eller vil og 

maa ytre sig baade i Ord og i Handling. 

For at et Samsund af Mennesker stal kunne samvirke til et 

salles Formaal, er det nodvendigt, at de maa kunne gjore sig sor-

staalige sor hverandre. Men heri ligger omvendt, at alle de Men

nesker. som Gud har samlet ved et Sprog (der i sine Brydninger 

ikke soreter saa store indbyrdes Uligheder, at den gjensidige For-

ftaalighed hindres derved), at alle disse Mennesker — siger jeg — 

bor flutte sig narmere sammen med hverandre og samvirke til alle 

store og gode Formaal, hvis endelige hsjeste Hovedsormaal er Guds 

Vilje. Og til disse store og gode Formaal horer da, sremsor de 

fleste, de tre, hvorom Talen har varet her, nemlig Statens, Kirkens 

og Skolens. 

Indensor Omraadet as samme Folk (ikke i den gangse Mening 

as Samundersaatter, men i den ovenfor udviklede Mening as Sprog-

og Tankefrander) bor der i Samvirksomheden for Kirkens Formaal, 

Tro, ikke sporges om de nuvarende Granser af de Stater, hvori 

Folket maatte vare sondret! ligesaalidt i Samvirksomheden sor Sko

lens Formaal, Oplysning. Ej heller skal man, naar Lssenet gjal

der Statens Formaal, Frihed, sporge om Meningssallernes sårlige 

Stats- eller Kirke-Hojhed o. s. v. Uden Hensyn til Staterne i 

Staten, Kirkerne i Kirken og Skolerne i Skolen stal enhver kun 

trsstig flutte sig sammen med dem, der paa lovlig Maade og med 

årligt Sind kjamper til samme hoje Formaal, som en selv. Det 

er Vilkaaret, for at Guds Vilje kan ske, idet Staterne i Staten 

samles til en virkelig Folkestat, Kirkerne i Kirken til en virkelig 

Folkekirke og Skolerne i Skolen til en virkelig Folkeskole. Forst da 

er Folket blevet en samlet Enhed, sorst da er det blevet „sig selv" 

»med Bestemmelsens Marke paa sin Pande", blevet som det „sprang 

i Guds Tanke srem" ^). For kan Folket ikke komme til at udfore 

sit Kald i Verdensudviklingen, det Kald. for hvis Skyld det er blevet 

til. det Kald, sor hvis Sknld Gud har givet alle dets Medlemmer 

et Middel i Sproget til gjensidig Forstaaelse, til salles Kamp og til 

falles Sejr eller Dod. 

H- Ibsen: Per Gynt, S. 242 og S. 257. 
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Dtr er vkl endnu langt til det her opstillede Formaal, Folkets 

Forbitted. Men det fsrste Skridt til at naa det er at faste 

Blikket klart og sikkert paa det i og det er igrunden alt, hvad jeg i 

denne lille Afhandling kan faa Lejlighed til ret indstandig at bede 

mine Lasere om. Det andet Skridt skal vare at granske den nu« 

varende Tilstande med andre Ord: at maale Afstanden fra det Sted, 

hvor vi er. til det. hvorhen vi skal; eller endnu bedre: at finde 

Retningen, hvori vi skal arbejde: ti Afstanden torde vare umaalelig. 

Det tredje skal vare at finde de formaalstjenligste Midler til at 

gaa frem i denne Retning. Men endnu staar mange Skridt tilbage: 

vi er endnu kun komne til Tanke og Ord. det vigtigste er dog 

Handlingen. Under Udforelsen taber man saa let Formaalet af 

Syne: det er det fsrste, som man maa Hüffe paa. Dernast gjalder 

det at krydse imellem Tidens vekslende Vinde og Stromme, at nytte 

enhver Lejlighed til al komme Formaalet narmere paa rent lovlig 

Maade, kort sagt: uophorlig at oge Midlerne og minske Hindrin-

gerne, indtil Maalet naas. 

Der er vist dem. som kunde have Lyst at tilfoje: „man skal 

vogte sig for at gaa for hurtig frem." Men denne Tilfojelse er 

aldeles unodvendig. naar man kun altid har det strängt lovlige sor 

Oje, og delte er alt flere Gange bleven indskjarpet ovenfor. Det 

er markeligt, at kun saa saa endnu har faaet Djnene op for, at 

den eneste tilbageholdende Magt (Neaktjon), som kan krave at agteS, 

er Ejendomsretten. Selv den ravgaleste lovlig vedtagne Lov grunder 

paa en eller anden Maade et lovligt Ejendomsforhold, og dette 

skal og bor havdeS, indtil det igjen er havet ad rent lovlig Vej. 

Alt det gale. vrange og skjave i vore nuvarende SamsundSsorhold 

er nasten uden Undtagelse knyttet til Ejendomsret i videste Mening. 

E n h v e r  W n d r i n g  t i l  d e t  b e d r e  m a a  d e r f o r  s k e  a d  l o v l i g  V e j .  o g  

tillige imod fuldt Vederlag til alle. som lider Tab ved ændringen. 

Kan man tanke sig nogen sejere ..Reaktjon" at kjampe imod end 

Ejendomsretten, som dog er en virkelig Ret. hvilken man ikke ustraffet 

kan kranke? At narme sig et Formaal ved at kranke Ejendomsretten 

er det samme som at gjore et Skridt frem i dette Ojeblik sor i 

det naste at blive dreven to tilbage. Vilde kun vore mange Til

b a g e s k r i d t s - o g  S t i l l e s t a n d S m a n d  l a r e  a t  i n d s e ,  a t  E j e n d o m s  r e t t e n  

er den eneste naturlige tilbageholdende Magt. da torde 
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man haabe, at de vilde opgive den unaturlige Modstand, som kun 

grunder sig paa, at „man ikke maa gaa for hurtig frem". — en 

Modstand, hvorved de tit frister svage og utaalmodige Sjcele til at 

kranke Ejendomsretten. Og hele Folket vilde da skride baade joevnere, 

sikrere og hurtigere fremad imod det Maal, som Gud har kaldet det 

til at ncerme sig uden Ophor. 

Men det sikreste Middel til. at Folket skal kunne vorde Folk 

i Ordets hojeste og fyldigste Mening, — det er dog, at hver 

M a n d  i  F o l k e t  b l i v e r  i  S a n d h e d  f r i h e d s s i n d e t ,  t r o e n d e  o g  

oplyst. Da „enhver er sig selv ncermest", bor enhver, Mand eller 

Kvinde, arbejde forst paa sin egen Udvikling i disse Retninger (de 

kan aldrig naas saaledes, at der intet er tilbage at gjore). I og 

m e d  d e t  s a m m e  v i l  h a n  s a a  K j c e r l i g h e d  t i l  F r i h e d ,  T r o  o g  

Oplysning og Lyst til at udbrede videre, hvad han selv har saaet 

saa kjoert. Da vil efterhaanden ogsaa flere og flere Arbejdere mceldc 

s i g  f o r  a t  b y g g e  m e d  p a a  S t a t ,  K i r k e  o g  S k o l e .  D e  e r  a l l e  t r e  

til for hele Folkets Skyld, og hele Folket maa vare med at bygge 

dem, hvis Bygningerne nogensinde stal naa at faa Nnm med Frihe

dens friste Luft. Troens Varme og Oplysningens klare Dag til 

alle — og ikke til et Flertal alene. 

Idet Folket selv bygger sin egen Stat, Skole og Kirke, bygger 

Folket sig selv, — og det vorder, hvad en nordisk Skjalds sang 

for syvti Aar siden, „ett t'orbuiKZ, sow encZast clrvmdes Ln: 
H sxelt sk politiken msllan trälsr, 
8ow sswmsmtlats sina boHor dlott; 
men käst »f vsttvt mkllsu kris sMlar, 
som sauMllt verka kör »Ilt ssnut ock Koät." 

i) kV U ?r»»xsn i „8vss till vsua . 










