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F o r o r d .  

Hvorledes man kan belares ved at agte paa „Tidernes Tegn" (csr. Forord 

til Prof. Martensens Dogmatik), nemlig saaledes belares, at man vel ved 

qvantitative Forandringer retirerer lidt bort fra sit gamle Princip, 

men dog samtidig dermed med stor Bestemthed erklarer at ville soutenerc 

dette forst nu for Alvor falske og farlige, fra Middelalderen optagne, forst 

i Tydskland, senere hos os, lidt moderniserede, Princip*): derpaa afgiver 

!),. Martensens „christelige Dogmatik" et ret markeligt Erempel. 

Hvorledes man ogsaa kan belares, eller dog indbilde sig at be

lares, ved ligeledes at agte paa „Tidernes Tegn" o. s. v.! derom siulle 

esterfelgende Blade vidne. 

Her strides ikke i  denne Polemik om Ndenvarker og Lobegrave, men — 

om Fastningen selv; thi her strides vasentligen og hovedsageligen om 

intet Andet og intet Mindre, end om -  Sagens Princip. Her strides og 

sporges, om de Betingelser, paa hvilke en Reflecterende, som troer, maa 
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fuldbyrde sin Troes- og Haabsvand ing i den jordiske Tilvarelse. 

Her strides og sporges nemlig, om en Reflecterende, som troer, er I, 

saaledes situeret i den jordiske Tilvarelse, at jo mere, og jo skarpere ban 

r e f l e c t e r e r ,  d e s t o  m e r e ,  o g  d e s t o  s k a r p e r e  k a n  h a n  o g s a a  h a v e  s i n  T r o e s -

ogHaabsvished til Intelligensens Vished; et progressivt For

hold, der vilde give, at Troes- og Haabsvisheden meer og meer bortelimine

redes, remplaceredes af og ophavedesi Intelligensens Vished. Eller 

om en Reflecterende, som troer, er II, saaledes situeret i den jordifle 

Tilvarelse, at jo modigere og skarpere han reflecterer, desto mere reflecterer 

han sig ogsaa ind i, om just ei Reflexionsanarkiet, saa dog de dybeste og 

forfærdeligste Reflexionsmodsatninger af pro og contra, af Vande, der 

oplofte, ogVande, der knugende tynge ned; et Forhold, der giver Troes-

og Haabsspandingens uafbrudte Stigen under Reflerionens Stigen, 

og Tankekorset, som kun bares af den Reflecterendes Hoved ved at 

tage alle Tanker til Fange under Troens ubetingede Lydighed; altsaa lige 

det Modsatte af Iste Forhold; thi Iste Forhold vilde jo give Spandin

gens gradvise Slappelse og Tankekorsets successive Bortskaffelse. 

Dersom det ved en narmere Prevelse maa sandes — og Enhver 

sander det kun ved selv at prove — at de i Forholdet II. angivne Be

tingelser ere de reale og virkelige Betingelser, paa hvilke en Reflecterende, 

som noer, maa fuldbyrde sin Troes- og Haabsvandring inden Jordlivets 

Grandser: saa maa det ogsaa med stor Taknemmelighed sandes af os Alle, 

faamange der proclamere deres starke Reflexionsdrist til at „tanke over 

Troen", at en Anden tidligere, skarpere og dybere, end vi selv, har, lige

som ved selve den menneskelige Existenses Redder, seet og udtalt et Prin

cip, hvilket yi Enhver ifar paa sin Maade og efter sin Livserfaring kunne 

 ̂ .V 



og skulle drage os til Nytte (hvad der i narvarende Afhandling sorhaa-

bentlig er skeet). 

Ved en qvantitativ Forandring af sit gamle Princip — en Methode 

Prof. Martensen har fulgt — haves rigtignok langtfra ikke den gamle 

Vildfarelse. Men imidlertid var det jo dog muligt, at Prof. Martensen 

ved denne qvanritative Forandring omsider ganske ubemarket kunde komme 

til at forandre sit Princip; thi — for at jeg endnu engang skal tale som 

gammel Hegelianer — deri beftaaer jo just „Qvantitetens List", at den 

ubemarket forandrer og indsmugler ny Qvalitet. Men sees der saa atter 

hen til Prof. Martensens markelige Forord, hvori den årede Dogma

tiker, til hvem jeg en Tid lang har staaet i venligere Forhold, med al den 

Sikkerhed, som inderlig Overbeviisning altid giver, uddeler Jrettesattel-

ser til Heire og Venstre, og blandt Andre til de Faa, der have vovet at 

ville vare „absolute i Viden" (narmere beseet en Roes, et Befrielses-

middel, og ingen Dadel): da negter jeg ikke, at det seer ud, som om Prof. 

Martensen ved Forholdenes Magt var determineret til endnu en god 

Stund at forblive i hans — som vi mene det — baade store ogbetanke-

lige Illusion; en Illusion, der ikke er mindre betankelig for Troes- og 

og Haabsvisheden, end for den frie Philosopheren selv. 

Og endnu et Ord: den Sag, hvorom her strides, er ikke en Sag, der 

henherer til eller indstavnes for det faakaldte store Publikums storre 

Kredse, men ene og alene for rette Vedkommende. Den afgjeres derfor 

heller ikke ved overfladiske anonyme Avisartikler af hemmelighedsfuld Op

rindelse, og endnu mindre ved Haandsoprakning afihefligst cller pligt

skyldigst bejaende Skarer i sociale Kredse, fra hvilke Opinionen gjennem 

adskillige Individer (selv Fruentimmer) strommer videre ud, omtrent som 
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naar Dunsten ved Hjalp af Barmeror fordeles lil tilstedende Kabinetter. 

Den afgjores ene og alene derved, at Mand — og ikke en Dunstkreds — 

stiller sig mod Mand og parerer Angrebet ved Hjalp af de Vaaben, hvor

med det selv er steet. 

Kjebenhavn i Deebr. 1849. 

P. M. Stilling. 
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et Tankekors, gjalder ogsaa om Udedelighedsdogmet .  .  -

5. Slutningsbetragtning. , 



..'Aaar et Menneske vilde paatage sig at forsone stridende 
Magter, som efter deres inderste Natur og Vceseu ikke 
kunne og skulle strides, og hvis Strid derfor, uoiere be-
seet, kun beroede paa en Misforstaaelse: da vilde hau 
vistnok paatage sig en Fredens og Velsignelsens Gjer-
uing, og ved sin Opgaves Losning vise sig som den 
Overlegne, der kjendte begge de stridende Parters indre 
Vasen og sande Tarv. 

Naar et Menneske derimod vilde paatage sig at 
forsone og forbinde til hoiere Eenhed det aldeles Ueens-
artede, eller saadanne Modsætninger, der ere saa ufor
enelige som Vaud og Olie, eu Fiirkantet-Cirkel, en 
Pseudo-Sandsiger: da vilde det Selvmodsigende og Latter
lige i Forsoningsopgaven strar vcere ioinefaldende, og 
enhver Bindestreg i samme Nu vise sig som en Narre
streg. En slig Forsouingsopgave skulde sikkerlig ikke 
have noget Fristende ved sig, eller for Andre noget Vildle
dende og Bedaarende; og endnu mindre vilde der behs-
ves Aarhuudreders Udvikling for at komme til fuld Klar-
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hed over det Unaturlige, Umulige og Latterlige i For-
soningssoretagendet. 

Anderledes derimod naar der arbeides paa at for
sone Tro og Viden. Hvor fristende er det da ikke at 
vcere Mcegler mellem to saadanne Stormagter i Livet, som 
Aabenbaringssandhed og menneskelig. Tanke og Fornuft; 
hvor vildledende veed da ikke Opgaven, „at forsone Tro 
og Viden", at give sig Udseende af, at den er mulig, 
n o d v e n d i g  o g  g a v n l i g .  O g  d o g  e r  d e t  e n  I l l u s i o n ;  
men rigtignok en Illusion, en Skuffelse, til hvis fulde 
Opklarelse Menneffeaanden har maattet gjennemlobe smer
tefulde Kriser. 

Vel skulde det synes (naar man forst er bleven gjort 
opmcerksom derpaa), at den !?l o tte Sammenstillen af saa
danne Modsætninger, som Haab og — objectiv Vished 
(Viden), Tro og — objectiv Vished (Viden), allerede 
maatte vcrre tilstrækkelig til at vise, at de passe sammen 
som en „knyttet Ncrve i et himmelblaat Oie;" men Erfa
ringen og den hele Rcekke af litteraire Forsoningssorssg 
vise noksom, at det ikke har vceret Tilfceldet. Der tales 
og skrives og troes endnu den Dag i Dag ikke mindre 
om og paa en Vidende-Troende (en Troende, der fra 
Standpunktet af credo ut intelligam vil meer og meer 
hceve sin Tro til Intelligensens Vished og Viden), end 
om en Troende-Vidende (en Stakkels Neflecterende, der 
ved Tanken fsger igjen at lcege de Saar i Troen, jom 
Tanken har slaact; (jvsero intelli^ere, ut cretjgm.) 

At begge Formler — saavel Formlen: „credo, ut 

» 
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inteliiZZm", som Formlen „^vsero intelliZere, ut ered^>m" 
— ere, saafremt de da siulle betegne Forsoning af Tro 
og Viden, lige falske, vil fremgaae af ncervcerende Af
handling. Skjondt begge Formler ikke kunne holdes 
strengt ude fra hinanden, men idelig gaae over i hin
anden og staae i indbyrdes Verelforhold, siulle de dog, 
saavidt gjorligt, i det Efterfølgende betragtes hver for sig; 
en Betragtning, der, saa haaber jeg, nok sial godtgjsre, 
at Troes- og Haabsvishedens Natur er uforenelig med 
den Art af Vished, som objectiv Viden giver. 

I. HvLer« intelliKere, ut 

(Zeg ssger v^d Tanketilegnelse, ved videnskabelig Erkjen-
delse, videnskabelig Beviisfsrelse for Christendommens Sandhed 
at gjenoplive min ved Reflerion lidt afmattede Tro.) 

Naar et Menneske veed med sig selv og cerlig 
bekjender for sig selv, at han endnu ikke har naaet et 
Maal, ligegyldig hvilket, som han dog inderlig onsier 
at naae (og Formlen „^vsero intelliAsr^ ut cre6gm" 
antyder jo just et eftertragtet, uopnaaet Maal): saa er det 
baade sijont og rigtigt, at han af al Kraft jager efter Maa-
let ved saadanne Midler, som ved forste Diekast siulle 
synes at maatte fore ham til Maalet. Naar det til 
Erempel gjcelder om at naae et Maal i den udvortes 
Verden, Maalet paa Rendebanen, saa er det jo ret og 
rigtigt, at man, for at naae det, bruger Benene og ls-
ber ad den Vei, der oiemvnlig maa fore til Maalet. 

i -
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Og naar det gjalder om at naae, eller rettere gjenvinde 
et aanveligt Sted, et Maal, ved hvilket man allerede 
paa umiddelbar, ureflecteret Maade fra Barndommen af 
har varet;*) naar det gjalder om at naae, eller rettere 
gjenvinde, det Troens Rom, fra hvilket den opvaagnende 
Reflerion og Culturindflydelfen umærkeligt meer og meer 
har fjernet en reflecterende Individualitet, der havde 
„Trang til at tanke over sin Tro": faa er det kun alt
for pfychologisk naturligt, kun altfor begrundet i den 
nyere Protestantismes hele Forhold, at en flig Indivi
dualitet tanker som faa: „mange Veie fore til Rom", og 
for mig vil Tanketilegnelsens og Reflerionens Veie vel 
ogsaa omsider knnne blive Veien til Rom. At de virke
lig ogsaa omsider kunne blive det, betvivles ikke i nar
varende Afhandling; det antages meget mere som afgjort. 
Men Sporgsmaalet er kun, om de blive for ham til 
Rom eller til Roms Gjenvindelse de ligefremme og di-
recte Veie, som de ved forste Aiekast faa skuffende synes; 
om han paa disse Veie kjsrer med Jernbanens Hurtig
hed til Maalet, eller om han kommer dertil som den, der, 

5) Sekseren bedes at erindr?, at den Paagjeeldende altsaa slct 
ikke mangler eller har manglet fra Barndommen af 
som umiddelbar, ureflecteret Forudsætning og Udgangs
punkt; og forsaavidl gansse svarer til den Fordring, der 
gjores til ham i creclo, ut jnlelliAam. Men den Re
flecterende. hvorom her tales, har rigtignok ikke..Okllo" 
som en kirkelig-scholastisk Bekendelses Li-eda, der jo og 
vilde kneble enhver selvstændig Mring af den frie Re-
flerionskrast. 
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for at komme imod Syden, reiste imod Nord. Og sik-
kerlig vil det vise sig (hvad der dog her endnu kun 
har Forsikkringens Charakteer), at det Sidste bliver Til
faldet; eller at en Reflecterende kun frelses tilbage fra 
Reflerionsveienes fuldkomne Anarki ved et „stgt 
rations voluntas", der, for at frelses, opretter det 
religisse Dictatnr, som tager al Tanke tilfange under 
Troens ubetingede Lydighed. 

Men denne såregne Beskaffenhed ved „den menne
skelige Erkjendelses Veie", at de danne Intet mindre, end 
den lige Linie til Maalet; denne såregne Beskaffenhed 
v e d  R e f l e r i o n s - B e i e n e  k a n  i k k e  k j e n d e s  r e t t e l i g  f o r u d  
for Reisen paa dem. Ingen kan fritages for Van
dringen, og dog kjende dens Natur. Ogsaa her gjcel-
der det: „kun brcendt Barn skyer Ilden." Det staaer ikke 
skrevet paa Reflerionens fsrste Milepal: „denne Vei fo
rer til..., vogt Dig for at betrcede den"; meget mere 
lokker og indbyder den ved at have Udseende af at vcere 
den directe Vei og Ariadne-Traaden gjennem Livets La-
byrinth. 

Altsaa: det er kun altfor naturligt, uimodstaaelig 
naturligt („verbiete Du dem Seidenwnrm zu spin-
nen, wenn er sich fchon dem Tode naher fpinnt. Das 
kostliche Geweb' entwickelt er ans feinem Jnnerften und 
lastt nicht ab, bis er in seinen Sarg sich eingeschlosfen"), 
at den Reflecterende betrceder Tankens Veie og ssger at 
jevne disse, forat det Christelige efter sit hele Om
fang atter i ham ved Tanketilegnelsen, hvis den lykkes. 
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kan vinde fornyet og befoestet Indgang. Thi at Anstøds
stenene for det Chriftelige ikke mindst ligge (hvad der 
lettere undgaaer en Jkke-Reflecterende) paa Tankens Veie, 
det seer jo han, den Reflecterende. Fremdeles: jo mere 
det af protestantiske Theologer, i Modscetning til Schleier-
macher, urgeredes, at Christendommen er mere end From
hedens Sag, at den er en ved Aabenbaring (Inspira
tion) sieet Besvarelse af de Sporgsmaal og de Theore« 
mer, der ere Specnlationens og Philosophiens (Spsrgs-
maalene om det Absolntes specnlative Natur, om Ide-
alverden og Realverden, Creation, Jncarnation o. s. v.); 
jo mere det altsaa urgeredes, at en Hovedside i Chri
s t e n d o m m e n  e r  G j e n s t a n d  e l l e r  O b j e c t  f o r  s p e c u l a -
tiv Erkjendelfe; jo mere det endelig urgeredes, at 
der med Protestantismens Princip, og den deraf sig ud
viklende Philofophie, ogsaa var vaagnet i Verden det 
Subjectivitetens og Selvbevidsthedens Princip, der alle
vegne vilde vcere „hjemme i sin Omverden", allevegne 
omscette al udvortes Autoritet (altsaa ogsaa Kirkens) til 
indvortes: desto mere var ogsaa aabenbart, ja uimodsi
gelig, den reflecterende Individualitet i sin psycholo-
giste Ret, naar han ved Tankeanstrengelse, ved theoretist 
Proces vilde ssge at tilegne sig, gjore til sit eget, assi
milere sig Det i det christelige Object, der sagdes at vcere 
for Tanken, og saaledes fra een Side, Erkjendelses-
Siden, fuldbyrde Omscetningen af Objectivitet (her den 
chriftelige) i Subjectivitet. Og har Erkjendelsesproces-
en deri en slaaende Lighed med Assimileringsprocessen, 
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al i hun, som i denne, Objectiviteten just bliver subjec-
tiveret, tilegnet, assimileret, forvandlet in suceum et 
san^vinem og inderliggjort; har fremdeles den menne
skelige Aand (og det havde den efter en uhyre Maalestok) 
med Held forsogt Erkendelsesprocessen og gjort den stolte 
Erfaring, at den ligeoverfor de forskjellige Sphcerer af 
Objectiviteten (den physikalste, den historisk-politiste Ob-
jectivitet :c.) vcesentligen eller principaliter kan sige: det 
er dog Altsammen kun Kjsd af mit Kjod, Been af mine 
Been; i alt Dette gjenfinder og gjenspeiler jeg kun mig 
selv, min Fornuft min Logos (Panlogismen); Alt dette 
kan jeg i theoretisk Proces Boesen forvandle il, 
su^eum et zgn^vinem: nu, saa laa jo i den theoretiske 
Processes Iver og Glemsomhed kun altfor naturligt den 
Slutning noer: det samme theoretiske Forhold maa vel 
ogsaa gicelde, uaar jeg, det tcenkende Subject, staaer li
geoverfor Aabenbaringens Objectivitet (bet Christelige); 
ogsaa her er vel Opgaven, at erkjende det og assimilere 
det i theoretisk Proces. Lad det Christelige endog — 
saaledes talte maaskee Aanden i Monolog — kalde sig 
selv en „haard Fode", min Tankekraft, der er forsynet 
med saa stcerke Fordoielsesorganer, stal vel nok sordoie 
det; ja Opgaven, at tcenke det, stal og maa lykkes; thi 
forst saaledeS er det egentlig m i t, forst saaledes er det 
egentlig inderliggjort, sorst saaledes er jeg ligeoverfor 
det en fri uendelig Subjectivitet, befriet fra al udvortes 
Autoritets utaalelige Tryk; forst saaledes er mit Forhold 
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til det chnstelige Object et Forhold,' der er den menne
skelige Aand voerdigt; thi „der Menfch, da er Geist ist, 
darf und soll sich selbst des Hochsten wurdig achten, 
von der Grosie nnd Macht seines Geistes kann er nicht 
grosi genng denken; und mit diesem Glciuben wird nichts 
so sprode und hart seyn, das sich ihm nich eroffnete. 
Das znerst verborgene und veischlossene Wesen des Uni-
versnms hat keine Krast, vie dem Muthe des Erkeunens 
Widerstand leisten konnte; es mnsi sich vor ihm anfthun, 
und seinen Reichthnm und seine Tiefen ihm vor Angen 
legen und zum Gennsse geben." Hegels Geschichte der 
Philos. k. Theil. 

Lceseren marker vel nok, hvad det er for en Aand, 
der taler; mcerker vel nok, at der her, saa at sige, gjo-
res store Forberedelser til et storartet Eikjenvelsens Maciltid, 
ti! en Slags Erkjendelsens Endaimonisme; mccrker vel nok, 
eller rettere, veed vel nok, at den theoretiske Aand vir
kelig ogsaa for Alvor i en Slags theoretisk Gracidig-
hed vendte sig mod det chnstelige Object, og i den For
mening, at ogsaa dette Object (ligesom anden Objectivitet) 
maatte vcere directe fordoieligt for den theoretiske Proces, 
forslugte den theoretiske Aand sig paa det. Men derfor 
kom den theoretiske Aand da ogsaa snart bagester „dem 
Gennsse" til at sande, at den christelig haarde Fsde 
lo-rkgstt dog i Virkeligheden var „zu hart und 
sprode" for al directe theoretisi Fordoielse, ja saa haard, 
al Neohegelianernc ligefaa ivrig vendte sig bort fra 
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ben „haarde Fode", som Hegelianerne begjerligen og graa-
digen havde eftertragtet den.^) 

Fremdeles veed jo Lceseren ogsaa nok, at Sandhe
den hos Hegel bestemmes som Proces, ncermere som 
Proces, hvis to Factorer constitneres af den snbjective 
og den objective Factor. Det Objective (Objcctiviteten) 
for sig, i sin Isolation, er ikke Sandheden, men venter 
som en Qvindesjcel paa Befrielsen ved Frieren: Snbjec-
tiviteten. Og ligesaa er Subjectiviteten for sig, i sin Isola
tion, heller ikke Sandheden, men (saavel theoretisk som prac-
tiff) kun den tomme, formelle, vilkaarlige Snbjectivitet, 
vel endog Egoismen („das Bose".^) Forst i For
malingen af det Objective og det Snbjective, forst i den 
theoretiske Proces, Erkendelsesprocessen, er Sandheden. 
F o r j a a v i d t  n e m l i g  i  d e n n e  P r o c e s  O b j e c t i v i t e t e n  t i l e g n e s  
og in bjectiveres, saa oplades jo ogsaa dens Skjonhed og 
Sandhed for Snbjecnviteten, og den (Objectiviteten) befries 
og sattes efter sin Sandhed. Og omvendt, ider Sub-

Z"et er sikkerlig — for at jeg allerede her a->t!t:ip.u>clo ssal be-
mcrrke ver — en velbegrundet Paastand, at der just gjen-
n e m  H e g e l  ( n a a r  m a n  d a  i k k e  l o b e r  u d e n o m  h a m .  e l l e r  
over ham med en Haresod) og den paafulgle Neohegeli-
anismes fuldstcendige NeflerionS-Anarki kan fremgaae en 
ny og hoiere ^'orm af Lubjeclivitet, nemlig ZioeS. og 
Haabs-Lubjectivireten. den hoieste Blomst af Protestantis
mens Subjeclivilets-Princip. 
Ideens dobbeltsidige Beva'gelse fremstilles da forsvrigt — 
lom bekjendt — af Hegel deels som theoretisk, deels som 
practiss Zdee. 
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jectiviteten opgiver sin Isolation, tilegner sig det Objective og 
faaer dette til Indhold, saa nceres jo Subjectiviteten med 
den objective Sandheds Fsde, og er saaledes i Sandhe
den. Som den theoretiste Proces altsaa fra een Side 
kan kaldes en Subjectiveringsact (det Objective tilegnes, 
omscetteS i Snbjectivitets-Former), saaledes er Processen 
igjen omvendt fra den anden Side at kalde en Objecti-
veringsact (i hvilken Subjectiviteten objectiveres ?: faaer 
det Objective til sit Indhold). I hele dette Forhold, 
i dette, om jeg saa maa sige, theoretiste Wgtestab mellem 
det Objective og det Subjective, der gjensidigen give sig 
hen til hinanden, viser og beviser Subjectiviteten sig 
i. som den „Overgribende", der tilegner sig det Objec
tive og gjsr sig til dets Herre*), og li. viser og bevi
ser Subjectiviteten sig ogsaa just ved denne sin intellec-
tuelle Kjcerlighed som den intellectuelle Frier, som Sub
jektivitet og som Frihed. Saaledes til Erempel i den 
intellectuelle Kjcerlighed til Naturen eller i den intellec
tuelle Kjcerlighed til det Logist-Ontologiste. Ligeover for 
disse forsijellige Sphcrrer af Objectivitet foutenerer Snb-

5) Z det theorctiske Forhold til Naturen, i Astronomien og de 
svrige Naturvidenskaber beviser Menneskeaanden sig som og gjsr 
sig til Naturens Herre. Ved denne theormffe Bcmeslrelse op, 
hsrer Menncskeaanden langtfra med at glcrde sig over og beundre 
Nalur-ObjcctetS Skjsnhcd. hvilken det tvrrtimod ferst nu ret 
faaer at see. Men den ophorer rigtignok (hvad der ei maa 
forglemmes) med at v^re Natur-Tilbeder. Hedningens 
Standpunkt, der ikke theoretisk havde bemestret sig Naturen. 
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jectivileten sig unegtelig i den theoretiske Proces deels 
som den „overgribende" og deels som Subjectivitet med 
en intellectuel Friers individuelle Kjcerlighed; Subjecti-
viteten kaster maaskee s. Er. sin intellectuelle Kjcerlighed 
paa det Logist-Ontologifke, fremfor paa Naturens Objec-
tivitet o. s. v. Meu ligesaa unegteligt er det nok og 
(med mindre man da er bleven reent theoretisi sorheret), 
at Snbjectiviteten i alle disse ncevnte Forhold — trods 
al intellectnel Kjcerlighed og Inderlighed i Forholdet — 
dog endnn knn fremtrceder som Subjectivitet, Frihed og 
Inderlighed i forste og laveste Potens, og ingenlunde 
som Subjectivitet, Frihed og Inderlighed i eminent For
stand eller hoieste Potens. Al saakaldt intellectuel Kjcer
lighed til Gud („en specnlativ Gud") tyder dog stedse 
paa et cheoretist Gudsforhold og savner den Subjectivite-
tens Kraft, Frihed og Inderlighed, som er i en Troen
des og Haabendes Sjcel; et Forhold, der er heelt for-
stjelligt fra den intellectuelle Kjcerligheds specnlativ-theore-
tiske Forhold til sin Gjenstand. Thi vel gjcelder ogsaa 
i den religisse Sphcrre den Hegelste Bestemmelse af Sand
heden som Proces, Synthcse af det Snbjective og det 
Objective; vel gjcelver det nok ogsaa her, at hver
ken det Objective for sig, eller det Snbjective for sig, 
i sin Tomhed og vilkaarlige Isolation, er Sandhe
den, men at der til denne meget mere udfordres For
malingen af det Subjective med det Objective. Men 

v e l  a t  m c e r k e ,  o g  i k k e  a t  f o r g l e m m e  —  f a  å l e 
de s, at det Objective i denne Sphcere kun subjectiveres, 
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tilegnes og inderliggjsres i Tro og i Haab, men ingen
lunde i speculativ-theoretisk Proces^); vel at mcerke, og 
ikke at forglemme — saaledes, at det Objective, det 
Christeliges „haarde Fode" i denne Sphcere kun assimi
leres og besiddes under hele Jordlivets Gang i Troes-
og Haabsvished, men ikke i en theoretis? Processes (en 
objectiv Videns) Vished.^) Thi for Tro og Haav, disse 
den hoieste Friheds lette Bsrn, vante til at leve af Morge
nens Dug, er en theoretisk Viden kun eu altfor massiv Fode. 
Og da de (Tro og Haab) kun kunne aande og leve i et Ele
ment, hvor der svceves som mellem tvende Vande, af 
hvilke det ene holder dem oppe, det andet tynger dem 
ned: faa vilde en objectiv Videns Element endogsaa vcere 
dem et sandt Qvcelstof. Og deraf kommer det vel og, 
at alle Forjog paa at fordoie og tilegne sig den christe-
lige haarde Fode i speculativ - theoretisk Proces dog 
omsider aabenbares og afslores som „Overgreb", mod hvilke 
G u d d o m m e n  l i g e s  o m  p r o t e s t e r e r  m e d  d e  O r d  :  „ n e i !  h e r  e r  
ikke Du, Mennesket, men jeg, Herren, den „Overgribende," 

Hos Hegel, Marheineke, kort hos alle spekulative Theolo-
ger forglemmes i meer eller mindre Grad denne Scrtning. 
D e t  n y t t e r  s i e t  i k k e ,  a t  P r o f .  M a r t .  s i g e r !  ( 5 n  T r o e n d e  
kan tillige tilegne sig det Chriftelige i speculativ-theoretisk 
Proces. Det er grundfalsk. Men senere mere derom. 
At Pseudonymen, Zoh. Climacus, ved at fcrste sit skarpe 

Blik paa dette Punkt saa aldeles har truffet Ssmmel paa 
Hovedet, saa at end ikke Wilhelm Tell traf sikkrere, da 
han skjod Wblet af sin St?nS Hoved: det er nok dog 
— om jeg seer irt — uomtvistelig vist. 
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der gaaer uv over dit Begreb, et Kors for din Tanke, 
et Kors, ver kun kan boeres af dit Hoved ved at tage 
alle Tanker til Fange under Troens ubetingede Lydighed, 
mig velbehageligere end Fedmen af Vcedre." 

Dog — som ovenfor sagt — i Erkendelsespro
cessens Iver og i den theoretisk-reslecterende Aands fsrste 
Arbeidsdage aner den siet ikke, at den i den religisfe 
Sphcere er saaledes sitneret ligeoverfor det christelige Ob-
ject; og endnu mindre aner den, at den jnst til sit eget 
Held maa situeres paa disse anstrengende og forfærdelige 
Betingelser. Og dersor er den Neflecterende da ogsaa 
saare langt fra strar uden videre Kamp at ville capitu-
lere paa de ncevnte haarde Conditioner. Nei, Intel 
mindre! At Tanker (vcere sig Aabenbaringstanker eller 
jaakaldt verdslig Viisdoms Tanker) ciucl Tanker maae 
tilegnes ved at lcenkes, at Reflerionsveiene altsaa ere de 
directe Veie for de saakaldte Aabenbaringstankers Til
egnelse: det er selv en saa naturlig og ved fsrste Die-
kast sund Tanke, at den lettelig, for ei at sige nsdven-
v i g ,  b l i v e r  e n h v e r  r e s l e e t e r e n d e  I n d i v i d u a l i t e t s  f s r s t e  
Tanke. Enhver for ste Opfordring til den reflecterende 
Individualitet, om at tilegne sig Aabenbaringstanker ved 
at capitulere og give alle Tanker i Troens Fangenstab, 
maa nsdvendig fynes den Reflecterende, der strider 
under Banneret inlelli^ers, ul ereclam", en 
Art Forhaanelse. Og som det maatte synes en modig 
Bescetning i en Fcestning en Art Forhaanelse, om den 
blev opfordret til, uden Kamp, at strcrkke Gevcer; ja som 
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ven modige Bescrtning vel fsrst giver sig (hvis den ikke 
for Overgivelsen foretrcekker endog selve Hungersdedens 
Rædsler), som den modige Bescrtning fsrst giver sig, 
tvungen af Noden (og Folkene med Skjoldmærket: „dem 
Mnthe des Erkennens..hsrte jnst ikke til de meest 
Forsagte): saaledes giver den Reflecterende sig, hvis han 
giver sig, forst efter at vcere dragt til det Aderste. Og 
mindst af Alt knnde en Reflecterende af „hine tappre 
Rcekker" falde paa at lade sin Tankekraft engagere som 
Dogmernes Jabroder; et Engagement, der vel stnndom 
tilbydes den af dogmatiserende Tcenkere. Ligesom nem
lig en Jabroder stedse engageres efter den Methode, at 
han tilsyneladende og for et Skins Skyld beholder en 
fri, selvstændig Mening, medens han dog i Virkeligheden 
kun stal snakke Herren efter Munden: saaledes kan man 
ogsaa stundom falde paa, at ville engagere Tankekraften 
paa samme nedværdigende Betingelser, og derved opnaae 
dens servile Underdanighed, en Underdanighed og et For
hold, der rigtignok er heelt forstjelligt fra det Forhold, 
hvor Tanken, efter ridderlig Kamp, omsider giver sig til 
Fange under Troens Lydighed. 

Altsaa: langtfra at vcere tilsinds at ville capitulere 
i Reflerioneus fsrste Stadium, stal den Reflecterende, 
der er rustet med Tankekraften, atter og atter anstrenge 
sig for at kunne tilegne sig Aabenbaringstankerne ved 
at tcrnke dem. Under denne Anstrengelse ere vel mang
foldige Skuffelser og Nuanceringer i det reflecterende 
Subjects Forhold til Objectet mulige; Nuanceringer, 
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der fornemlig hidrore fra, at det ene eller andet af Led
dene i Forholdet har faaet en stsrre eller mindre Selv
stændighed. Men vcesentlig er der i dette Forhold kun 
tre Former mulige, alt eftersom enten i. overvejende Objec-
tets (de saakaldte Aabenbaringstankers) Selvstændighed 
hcevdes; eller I!, overvejende det tomlende Subjects Selv-
stcendighed hcevdes; eller III. baade Objectets og Subjec-
tets Selvstændighed hcevdes samtidigen. I sidste Til
falde naaer fsrst Spcendingen mellem Subject og Object, 
mellem den Reflecterendes Tankekraft og Aabeubarings-
objectet sit Marimum. Og derfor maa Forholdet og-
saa her enten sprcenges, eller og Subjectets Modstands
kraft brydes og opgives i den abfolute Lydighed. 

I. Den overvejende Hcevdelse af Objectet finder 
Sted, naar den reflecterende Individualitet (det vcere sig 
nu enten, at denne er udrustet med svagere Tankekraft, 
eller endnu befinder sig i en vis Uklarhed) paatager sig 
at tanke og at fremstille som tcenkelig bele den saakalvte 
gamle orthodore Christendom. Som Repræsentant for 
slig en reflecterende Individualitet i den nyere Tid kan 
man vel meest passende ncevne Goschel. Han troede 
sig istand til og paatog sig ved Tankekraften at kunne 
tcenke, altsaa tilegne sig, den orthodore Christendoms 
haardeste Fode. Der var Intet, Intet, aldeles Intet 
i det Christelige, uden at jo Goschels Tankekraft kunde 
fordsie det. At en Mave kan sluge Stene, skal nok 
imidlertid ikke altid voere et BeviiS paa dens Sundhed, 
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men snarere paa dens abnorme Tilstand, og efter paa-
lidelige Lægeattester var nok ogsaa Goschel syg. 

Den her beskrevne Form af Snbjectets Forholv til 
Objectet kan ncermere bestrives som den Reflecterendes 
forfte og falske Capitulationsact; forstjellig fra den Ca-
pitulation, der bliver at afhandle under Nr. l l l . ,  hvor 
den Reflecterende, som troer, troer ved at give sin Tanke 
til Fange under Troens Lydighed. Den er ogsaa meger 
ncer beslægtet med, eller, rettere, kun en nyere lidt modi
ficeret Form af Middelalderens Scholastik, af creclo, ni 

hvor Tankekraften er engageret som, og 

Dersom .,Oe6-z" i Scrtningen creclo, ut ilitelliZsm be
tyder den kirkelige BekjendelseS saa cr en slig 
Dogmatikers Standpunkt — trods al Protest — hver
ken meer eller mindre, end Scholastik. Betyder »Ll-ecjo" 
derimod knn et mere ubestemt, svarende et . in
dre Lys" i den Gjenfodte, et umiddelbart Forhold til 
den hellig Aand (spiritus ssnetus), der fournerer Dog
matikeren med Tanker: saa cr en saadan dogmatiker ikke 
mere en Speculant, men — en Znspireret, med hvem et 
jordisk Menneske billigviis ikke kan disputere. Betyder 
..Lrecto" endelig kun en i ethisk-religios Henseende gjen-
fodt From: saa cr det fuldkommen sandt, at kun den 
Fromme (Lreclo) rettelig kan beskrive FromhedSlivet (det 
Religies-Anthropologiske), ligcsom cn Elskende kan rettelig 
fatter ElstovenS Liv. Men hvorledes et saadant . Lreclci" 
dirccte hjcelver til at toenke Trinitcrcn. Thcorcmerne om 
Verdens Skabelse ,  Zncarnationen (hvortil der nok, fremfor Alt, 
maa udfordres lidt Tcenkekratt, lidt dialektisk Styrke): det 
gaaer ud over min Fatteevne. At der til at tcrnke (som da 
til enhver AandSvirksomhed) hsrer Phantasie. det forstaaer 
sig. Men dersom der til den dogmatiske Speculeren Ho-
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siunken ned til Dogmernes Jabroder. Ligesom nemlig, 
efter Plato, den i Aandseristens Svage og Ubefcestede 
kan synke ned til at blive et Fruentimmer og omsider en 
Fugl, et flagrende phantastisk Noget: saaledes kan man
gen en blodagtig reflecterende Individualitet omsider synke 
ned til at ville tcenke under en Art scholastisk Banner. 
Et kraftigt Hoved, udstyret nnd Tankekraft paa mandig 
Viis, vil imidlertid aldrig kunne tage denne Vending. 
Om han endog en Tid kan leve hen i den Illusion, 
at Tankekraften kan tcrnke det Oprindelig-Christelige eller 
den med samme meer og mindre identificerede Kirkelcere: 
saa vil han dog ikke i Tidens Lamgde kuune vedblive 
med at skuffe sig selv og Andre. Thi langt mere stal 
det egne sig for hans Natur, at hcrvde Tankekraftens 
Frihed, og derved komme til at henhore uuder Formlen 
Nr. li., hvor det reflecterende Su bjects Selvstæn
dighed overvejende hcevdes. 

II. Dette Forhold finder Sted, naar det reflecte
rende Snbject under den forsogte Tanketilegnelse as det 
christelige Object overvejende hcevder sin egen TankekrastS 
Selvstændighed, og ikke regner det saa noie med det chri
stelige Object, der maa finde sig i, at omkalfatres, for
kortes eller forlcenges, alt eftersom Snbjectets Procrnstes-
Seng fordrer det. I dette Forhold omgaaes den theore-

rer i ganske ertraordinair, ulMt Forstand levende Phanlasie^ 
da cr jeg bange for, at den dogmatisse Speculeren kun 
altfor meget dliver en Phantascren. 

2 
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tiske Aaud overmodig, overmagtig og overgribende 
med det christelige Object, der af Tankeren, som er sig 
sin formende Kraft bevidst, i Gjerningen ikke agtes for 
stort Andet, end et Materiale, en sormlss Materie, et 
formeligt Stof, hvoraf den dristige Promethens for
mer hvad han efter sin antonomiste Evne vil og kan. 
Som Repræsentant for denne Form af Snbjectets For
hold til Objeetet navne vi paa Philofophiens Gebeet 
Hegel, fra theologisk Standpunkt Marheineke. Som man 
omstober en gammel Mvnt af cedel Metal, og derved 
paany bringer ven i Cours: faaledes blev det bibelske 
Metal praget til en moderne Mynt, der stod hoit i Cours 
ved at bcere Hegels Brystbillede. Qg langtfra at Tbeo-
logerne, der dengang sorte det store Ord, paa en afgje-
rende, energisk Maade protesterede, vare de meget mere 
ret tilfredse med, at der ved Philosophiens Hjalp dog 
bragtes Noget ud af deres tvivlsomme Eiendele. Af de 
bibelske Udsagn om den treenige Guddom, om Gudmen
nesket, om den personlige Djavel o. s. v. udbragtes der 
saaledes ved Philosophiens Hjalp Noget, der i den mo
derne Verden havde en Slags Cours, nemlig hiin vel-
bekjendte Kreds as modern-ebristelige Forestillinger og 
Tanker. Og det skulde maaskee og, strengt regnet, kun 
flet have anstaaet Theologernes Mamgde at gjore nogen 
kraftig Indsigelse. Thi hvad Philosopherne gjorde ved 
det christelige Object, idet de behandlede det som et Slags 
religiost Leer, hvoraf Tankens formende Kraft dannede 
Skikkelser, der stundom havde en skuffende Lighed med de 
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antike chnstelige: det havde Theologernes Mcengde i 
Grunden allerede for lcenge siden i P r in cip et gjort — 
kun med den lidet misundelsesværdige Forstjel, at Theo-
logernes Selv-Skabninger, deres rationalistiske Christus, 
deres Philouiske Gudsson og deres Djcevel sra Babylon 
meget oste toge sig ud som Nurnberger Dukker i Sam
menligning med Skulpturens Mesterværker. 

Enhver seer let, at i den her beskrevne, as Hegel 
og Marheineke repræsenterede Form, af den theoretiske 
Aands Forhold til det chnstelige Object var Spcendin-
gen inellem Object og Subject egeutlig bortsalden. 
Da Objeetet her i Grunden i meer eller mindre Grad 
blev degraderet til uprceget, modstandslss Stos, saa 
maatte det stedse, i Tilscelde as Sammenstod og Collision 
med Tanken, finde sig i at corrigeres efter Tankesor-
dringen. (Saaledes ophcevedes da ei blot den bibelske 
Djcevlelcere, men mangfoldige andre bibelske Bestanddele). 
Eller, anderledes udtrykt, et Sammenstod mellem Sub
ject og Object var her umuliggjort, fordi Forholdets 
eue Led, Objectet, ikke stod som „Klippemanden", der 
forbyder al menneskelig Tankekrast (den bekjendte the-
ologiske Perseciibilitetslcere) at lcegge sidste formende 
Haand paa sig'^). Opstilles derimod Chnstnsstatueu 

Prof. Martensen vil ogsaa— som det sees paa flere Ste
der af hans Dogmatik(cfr. ifcrr Englelcrren) — moderni
sere det Chnstelige ved at ifore det moderne philosophiske 
Dragter, der dog af og til vise sig at vcerc for snevre 

2« 
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saaledes, da turde han let blive den Steen, paa hvilken 
Tanken stsder sin Fod; let blive den Skikkelse, hvilken 
Tanken enter vender Ryggen, eller for hvilken den maa 
falde ned i Tilbedelse. Hvad der altsaa fremfor Alt 
var fornodent, forat det kunde komme til den rette Spin
ding og Afgjsrelse, det var en Kritik, der med Kjcnder-
blik spurgte: „hvis Billede og Overskrift er dette?"... 
„nu saa giv da Ke-iseren, hvad Keiserens er, og Gud, hvad 
Guds er". Hvad der fremfor Alt var fornsdent, det var 
en Kritik, der gjorde Ende paa Skinforsoningen*), som 
kun var opnaaet ved Subjectets Overgreb over Objectet, 
og som fremstillede det Christelige i sine skarpe Konturer, 
saaat det. ret maatte vorde Subjectet isinefaldende, at 
Objectet (Dogmet) vilde vcere en haard Fode for dets Tanke. 

III. Her er da Partiet lige. Objectet er i denne 
Form af Forholdet meer end Stof, Subjectet meer end 
Jabroder. Og idet saaledes begge Leds Selvstændighed 
samtidigen hcevdes, maa det kunne komme til Afgjsrelse, 
om det selvstendige Subject formaaer ved Erkendelses
proces at tilegne sig det usorvanskede christelige Object, 

for de gamle Skikkelser. Ligesom Loegen, for at faae de 
bittrc Piller til at glide lettere i Patienten, stundom ind-
svober disse i lidt Sukker: saaledes kan man ogsaa bruge 
en lignende Mcthode ved at svede Dogmet i philosophisk 
Emballage. 

*) At selv »Neohegelianismkn - i  denne Henseende har maattet 
tjene til det Gode, er altfor aabenbart til, at det skulde 
behsve en videre Begrundelse. 
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eller ikke. At en Slags theoretisk Tilegnelse, en 
Slags Forsoning af Tro og Viden kan opnaaes, deels 
ved Opoffrelsen af Subjectets (cfr. Nr. I.), deels ved Op-
offrelfen af Objectets (cfr. Nr. II.) Selvstændighed, det 
vide vi Alle. Men vi vide ogsaa Alle, eller skulle dog 
vide det, at en Forsoning, der opnaaes paa slige Be
tingelser, aldrig har vceret, og aldrig vil blive Andet, end 
et kortvarigt Skin, der med Tiden maa forsvinde. Qm 
derimod en virkelig og varig Forsoning kan tilvejebrin
ges, uden at enten den ene eller den anden Part fornedrer 
og fornegter sig selv, turde nok nu vcere meer end tvivl
somt; uagtet rigtignok !)>. Martensen endnu vedbliver 
at vcere af den Formening, at han fra sit „credo, ut 

kan, uden Opgivelse af Subjectets eller Ob
jectets Selvstændighed og Vcerdighed, ad den menneske
lige Erkjendelses Veie opnaae en dybere Tanketilegnelse og 
en dybere specnlativ Begriben af det Christelige. At 
denne hans Mening kun er en Formening, og at hans 
laverende Position er uholdbar, det stal senere, fornem
melig i andet Afsnit, vorde, om jeg ikke seiler, tilstrækkelig 
beviist.^) Men forst afslutte vi Betragtningen af det 

^micipsntjo voere det her bemcrrket, at Tankens tilsynela
dende Overensstemmelse med Dogmet og cordiale For
hold til samme, kun hidrsrer derfra, at Reflerionskraf-
ten aldrig faaer Lov til at tale heelt og uforbeholdent ud og 
sige sin Hjertens Mening. Prof. Martensen dokumenterer 
stedse Dogmernes Rigtighed ved kun ..halvt afhorte Vid
ner", der, saa at sige, hemmelig ere instruerede paa at 
fortie Vidnesbyrdet 
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selvstcendige Subjects og det selvstcendige Objects spcendte 
Forhold, og forfslge Spcendingm til sit Hsieste. 

Vi bemcerke da, at saa fpcendt Forholdet end kan 
vcere mellem det selvstcendige Object og det theoretiserende 
Subject, der, vel udrustet med Reflerionskraft, alle
vegne^) uundgaaelig opdager Anstsd for Tanken: saa 
naaer dog Spcendingen mellem Object og Subject al
drig sit Marimum, saalcenge Livets Gang forunder 
Subjectet at leve i et eensidigt theoretisk Forhold til 
det chriftelige Object. Thi som eensidigt theoretise
rende er Snbjectets Forhold endnu ikke i strengeste 
Forstand et personligt (et eristentielt) Forhold. Det 
eensidigt theoretiserende Subject, der for lutter Betrag-
ten i en vis Forstand har tabt sig selv, sporger saa at 
sige mere paa Andres, end paa egne Vegne, om der er 
Forsyn, Udsdelighed, Dom o., s. v., og forhindres ved 
lutter Theoretiseren fra, at fole sig selv som den rette Ved
kommende. Skal Spcendingen altsaa naae sit Hsieste, maa 
Forholdet aabenbart tcenkes og construeres maledes, at jeg, 
dette bestemte Subject („du er Manden") som rette Paa-
gjcrldende er stedet i Forholdet. Fsrft saaledes bliver 
Spcendingen meer end blot theoretisk, bliver — practisk, per
sonlig, eristentiel. Fra den blot theoreriffe Spcending kan det 
reflecterende Subject saa at sige echappere, saasnart Spcen-

^) Dci'som Lcrseren behsver noermere at forvisse sig om, at 
Reflerionskrasten ved hvert Dogma opdager Ansled for 
Tanken, saa henvises han herforelobig til Slutningen 
af forste og andet Afsnit. 
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vingen bliver ham for stcerk. Fra den personlige Spin
ding kan Snbjectet af dybere Natur langt vanskeligere echap-
pere. Det er som fastnaglet i Forholdet, og maa saa 
at sige Dag og Nat vende Ansigt til. Den theoretiske 
Spcending har stedse mere Charakteer af en selvvalgt, 
der med en Slags Frihed kan sattes og ophaves. I 
den personlige (enstentielle) Spcending derimod er det 
reflecterende Subject saa at sige af Tilværelsen selv ud
valgt og udkaaret, og maa i denne Spcending, om ellers 
nogensinde, kunne faae lidt at vide om, hvad det er at 
troe. I det theoretisk spcendte Forhold beroer Spindin
gens Intensitet og Omfang paa Intensiteten og Om
fanget as Snbjectets Reflenonskraft. Jo intensivere og 
ertensivere Reflerionskrast, desto stcerkere theoretisk Spin
ding; og det er derfor ingenlunde ethvert Subjects Sag 
at komme i denne Spcending. I det personligt spcendte 
Forhold derimod er vcesentlig ethvert, selv det simpleste, 
Menneske, saasnart han af selve Tilvcerelsen saaledes 
udkaares til Trcengsel og Smerte, at hvad der — seet 
og opfattet paa menneskelig Viis — af ham, den 
Paagjceldende, maa foles og opfattes som den dy
beste Ulvkke og Modgang, der kuer og hcrmmer hans 
Liv, dog, seet og opfattet paa christelig Viis, skal 
vcere det Bedste, Guds Styrelse, Medgang. Men fsrst 
Foreningen af det theoretisk spcendte og det practisk (person
lig) spcendte Forhold i eet Subject danner Spindingens 
Hsieste, og den Livs-Situation, i hvilken det reflecterende 
Subject maa kunne faae lidt at vide om, hvad det er, 
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der egentlig bydes ham, naar det bydes ham at troe. 
Vi tage vel her erempelviis kun et enkelt, ganske almen
menneskeligt Troes- og Haabsforholv for os, men for ved 
Hjcelp af dette, som et Erempel ingtsr omnium, at op
dage Troes- og Haabslivets vcesentlige, qvalitative Natur. 

Lad os da lidt ncermere betragte, hvorpaa Forhol
dets Spcending egentlig beroer, og ncrrmere analysere 
det spcendte Forholds Momenter paa begge Sider. (-1 
den objective, og I) den snbjective Sive i Forholdet.) 

u) Fra Objectets (Christendommens) Side lyder 
jo Sproget saaledes: den personlige, allestedsncrrvcerende 
og alvidende Gud „endog Eders Hovedhaar ere talte" 
er ikke blot det Heles og Stores, Universums og Slag
ternes, men hvert enkelt Menneskes Gud og Styrer, og 
det i hans Livs enkelte Forhold „ikke en Spurv ....." 
Eller med andre Ord: den personlige Guds (Forsynets) 
Forhold til Verden og hver Enkelt i Verden er et fuld
komment mikroskopisk Forhold; eller endnu anderledes ud
trykt: ligesom den fuldkomne og omsorgsfulde Gartner 
vilde vcere den, der kjendte og skaffede tilveie, hvad en
hver enkelt Plante ifolge sin Natur behsvede for at 
vore og udfolde sit skjulte Liv (vcere sig Varme eller 
Kulde, Blikstille eller stormende Vinde): saaledes er det 
christelige Forsyn den alvidende, almcrgtige og omsorgs
fulde Gartner i Aandernes Have, der kjender og tilskik
ker enhver Individualitet de for dens Udvikling og Frem-
vcert nodvendige og ejendommelige Livsbetingelser. 

d) Men hvorledes lyder nu Sproget fra det theo-
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retiserende og reflecterende Subjects Side, der betrag
tende vender sig mod Tilværelsens empiriske Details og 
lcrgger hiin christelige Maalestok an derpaa? Ja hans, 
den Reflecterendes, Sprog maa vel omtrent lyde saale-
des: sammenholdt med den empirist-detaillerede Til
værelse viser hiin Christendommens Tale om det specielle 
Forsyn sig for det m en n eskelige Aie som en aldeles tve
tydig, ja vel endog haard Tale. Thi for den menne
skelige Betragter, naar han da ikke umenneskelig for
nemt lukker Diet for Livets Concretion, staaer i den 
obje ctive Tilvcerelse Tegn imod Tegn; og for det men
neskelige Dre, der vover at ville indlade sig i Samtale 
med Tilvoerelsen, lyder dens Sprog stedse tvetunget. At 
fra selve Guddommens Standpunkt, for selve Forsynets 
Die og Dre Tegn skulde staae imod Tegn, eller Tunge 
lyde imod Tnnge, det siges her ikke, men vel, at det 
for den m ennesielige Betragter, det menneskelige Sub-
ject, der reflecterer paa Tilværelsen, viser sig saaledes. 
Ad den objective Betragtnings (Reflerionens) Veie at ville 
finde Guddommen, hvert enkelt Menneskelivs, mit Livs 
Guddom og Forsyn; ad den objective Betragtnings Veie 
at ville have Vished for, bevise Guds (det personlige 
Forsyns) Tilvcerelse forend jeg troer derpaa, 
eller dog som o bject ivt Ststtepunkt for min Anta
gelse: det er saare dybt begrundet i Menneskets Natur 
(juk reflecterende, og derfra ogsaa de saakaldte Beviser 
for Guds Tilvcerelse Men jo grundigere og resolutere 
en Reflecterende flaaer ind paa den objective Betragt
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nings Veie, desto hurtigere skal han — hvis Veiene da 
ikke lsbe ud for ham i mange Veie, saa han taber sig i Re-
flerionens Anarki — komme til det asgjsrende Pnnkt 
paa Banen, hvor der aabner sig for hans Die, som for 
Herkules paa Skilleveien, tvende Veie, hvor Valget mel
lem F orsyn og Tilfcelde (Skjebnen) staaer ham aabent. 
Langtfra, at den objective Tilvcerelse stnlde give den Ss-
gende, der slaaer ind paa den objective Betragtnings 
Veie for at finde Gud, uogen objectiv Visbed og 
Tilforladelighed, uoget B ev i is; langtfra, at der paa det 
Punkt, hvor Veiene dele sig, skulve paa den ene med 
store, isinefaldende Bogstaver staae skrevet: „eneste rette 
Vei": er den objective Tilvcerelse meget mere ubarmhjer
tig nok til ganske at lade den Sogende i Stikken, og 
er forfaavidt aldeles upartisk, overladende det til Snb-
jectet paa egen Assurance at tage sit Parti. Men det 
er netop det, den leflecterende og theoretiserende Betrag
ter saa nsdig vil; han vccgrer og krymper sig just for 
at tage Parti, forend han „forud" har faaet usvigelig, 
ubedragelig (objectiv) Vished for, at Partiet, han ta
ger, er rigtigt. Ved at tiltroede den objective Betragt
nings Veie vil den Reflecterende forud forskaffe sig Be-
viis, Vished og Garanti for de religisse Antagelsers, 
for Troes- og Haabsvandringens Rigtighed, omtrent 
s o m  n a a r  e n  r a i s o n n e r e n d e ,  u d i s c i p l i n e r e t  S o l d a t  f o r u d  
for MarschroutenS Tiltrcedelse vilde forlange Beviis, 
Vished og Garanti for MarschroutenS Rigtighed. Men 
see! Beviset, Visheden, Garantien og det lamgsels-
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fuldt attraaede „fo ru d" stal ikke forundes ham; kun un
der Routens Tiltrcedelfe, Fortscettelse (hvor der idelig er 
Spcending) og ved Routens Ende ligger ene Beviset 
for Routens Rigtighed. Saalcenge Tilvcrrelsen derfor 
ikke stcerkt trcenger ind paa den Reflecterende og, ved lige
som at fcrtte ham Kniven paa Struben, tvinger ham til 
at tage Parti: saalcenge vil han tove og opscette det, 
lig den, der nodig vil springe i Vandet, fsrend han 
har lcert at svomme. Eller, som ovenfor antydet, ander
ledes udtrykt: i det blot theoretisk spcrndte Forhold er 
Spcrndingen ikke personlig nok, og derved bliver det 
lettere for Subjecret at tsve, at vende Ryggen til og 
echappere. I den personlige Spcending derimod pres
ser Tilværelsen paa, og fremskynder, ved at barrieadere 
de mange Udveie, at Subjeetet vcelger sin Vei og tager 
Parti. 

Lad os da altfaa — vi kunne jo gjsre det per 
— scrtte det allerede theoretisk spcendte Sub-

ject ind i den practiste (personlige) Spcending. Lad os 
for et Dieblik antage, at han, det theoretisk spcendte, med 
Reflerionsdrist udrustede Subject, af Tilvcerelsen selv li
gesom udkaares til Trccngsel og Smerte: hvorledes vil 
vel saa det christelige Object (her ncerm est Forsynsdog-
met) tage sig ud for hans, det paagjceldende Subjects 
Die? Mon det, Dogmet, vil synes ham troligt og be
gribeligt, eller utroligt og parador? Nei sikkerlig stal 
det dog nok udeutvivl synes ham, den Betrcengte (om 
maastee ellers ikke nogen Anden), ham, paa hvem just 
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Byrden og Trykket (af hvad Art det nu forsvrigt voerc 
maa) her sier kvswtkt^in tcenkeS lagt: — saare utroligt 
og parador! Saa parador, som om det bodes Planten 
at vore ved — at trcekke Jordbunden fra den; Fisken at 
svomme ved — at bersve deu sit Element; Fuglen 
at flyve ved — at fratage den stue Vinger. Og i denne 
qvalfnlde Spcending stal det reflecterende Subject uden
tvivl scette Reflerionen i Bevcegelse, for at finde Lys i 
Livets Forvikling. Men — Reflerionens Traad stal dog 
ikke blive ham Ariadne-Traaden i Labyrinthen, men 
meget mere den Traad, hvis Ende taber sig i VanvidetS 
Daarekifte. — Og i denne qvalfnlde Spcending stal det 
reflecterende Snbject uventvivl, atter og atter reflecterende 
og vaandende sig i sin Trcengsel, spsrge Tilvcrrelsen ret 
indtrængende, hvad den dog egentlig mener om Forsyn, 
Udsdelighed, Dom o. s. v.; thi han, den i Trcengslen 
Stedte, trcenger nu for Alvor til Vished og spsrger 
just ikke mere til Tidsfordriv. Men — den objective 
Tilvcerelse stal dog lige ubarmhjertig forblive ved sit 
U p a r t i s k e :  „ t v e n d e  V e i e  o g  i n g e n  o b j e c t i v  V i s h e d  f o r u d " .  
— Og i denne uudholdelige Tortur stal det reflecterende 
Subject udentvivl, plint til det Uderste, vridende sig i 
S t e v e t  s o m  e n  O r m ,  a n r a a b e  H i m l e n  o m  V i s h e d ,  
om denne Vished saa end blev Lynstraalen, der ramte 
hans martrede Bryst. Men — ingen objectiv Vis
hed forud! — Og i denne hoieste Nod stal det reflecte
rende Subject maastee, dreven af Glsden under hans 
Fod og ansporet af Trang til Redning, men forladt as 
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al objectiv Vished, gjore — for at minde om Skriftens 
Troesvandring — Vandringens forste Skridt, det 
Skridt, der ei blot forer til Troen, men selv er Troens 
forste Skridt og den subjective Visheds Fodsel; den 
objectivt sorgjeves attraaede Visheds Fsdsel i Sub-
jectiviteteus eget Indre, paa Subjektivitetens (ikke Ob
jektivitetens) egen Basis og egen Assurance. 

Og naar vi da i Phantasien videre folge Subjek
tet, der her i Spcendingens Hoieste supponeres at fuld
byrde Troesvandringens forste Skridt: hvad indeholder 
saa ved narmere Analyse dette forste Skridt eller Troens 
forste Actns? Veed man kun ret tilgavns, hvad dette 
f o r s t e  S k r i d t  i n d e h o l d e r ,  s a a  v e e d  m a n  o g s a a  v c e s e n t -
ligen, hvad det er at troe, og kjender som in nuce 
Troes- og Haabsvishedens qvalitativt betegnende Præ
dikater.*) Thi som det at „gaae" vcesentligen indehol-

Z de dogmatiffe Lareboger (og faaledes ogsaa i den for 
os liggende Dogmatik) er der l det Hele taget en paafal-

dende Mangel paa qvalitativt betegnende Prædikater for 
Tro og Haab. Paa Prædikater, der ganste i Alminde
lighed eller omtrentlig betegne Sagens Boesen og Cen
trum, paa peripherisse Pradikater, er der vel ingen Man
gel. Men desto storre er Manglen paa centrale eller 
Vasens- og Qvalitets-Prcrdikater; et Scrrsyn, der da for-
evrigt gansse naturligt forklares deraf, at man altfor 
eensidig faster Klikket paa Dogmernes objecrive Indhold 
(sicjes, <ZVR crecjitul-) istedetfor paa det troende og haa-
bende Subjects TroeS- og Haabssorhold til samme. An
derledes i de Kierkegaarvsse Skrifter; herfra denne Rig
dom paa Prcrdikater for det at "troe". Da ethvert qvali-
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der en idelig Gjentagelse af det fsrfte Skridt, saaleves 
indeholder ogsaa hiin Troens forste Actns vcesentligen 
hvad der repeteres under den Troendes og Haabendes 
videre Gang, 

1. For det Fsrste er det da klart, at Snbjectet i 
det omtalte Troes-Skridt — saafremt han, hvad her snppo-
n eres, i Gjerningen troer — personlig og practisk fuldbyrder 

tativt betegnende Pra'dikat jo just betegner Sagens Qva-
litet, Vcrsen og Eentrum (hvad der ikke gjcrlder om te 
peripheriske Prædikater), saa er Brugen af QvalitetS-Prcr-
dikatet naturligviiS uundgaaelig, hver Gang Sagens Vcr
sen og Qvalittt skal angives. For Troes- og HaabS-
livetS Qvalitet er saaledes Prcrdikatet .parodor« et Qva-
litetS-Pra'dikat, og det vilde da vcrre den meest lurvede 
Feighed forså'tli g at skye Brugen af Prcrdikatet, 
fordi en Anden forst paa en saa charakteristisk Maade har 
afbenyttet det eller, rettere, fremdraget det paa ny af sin 
Aske. En heel anden Sag er del, at man maa vcrre 
Uderst varsom med Brugen af Pra'dikatet, saa varsom, 
som naar man omgaaes med Zld. Thi er det overhovedet 
farligt at lege med Zld, saa er det vel ikke mindst far
ligt at rore ved Brandpunktet; og som centralt Prcrdikat 
er Prcrdikatet just ikke det meest brugbare ligeoverfor en 
peripherisk Mcrngde. Er Diet derimod konstrueret lidt 
dialektisk skarpt, construeret for at see Qvaliteter; og er 
man overhovedefsrst lidt modnet i Livet til at see: da, saa 
forekommer det mig, ligger Prcrdikatet endog saa lige for 
Ncrsen, at man nu kun kan undre sig over, at man saa-
lcrnge har vcrret det ncrr. uden dog ret at see det, I 
den her erempelviis tagne Situation stoder jo Siet uvil-
kaarlig paa Prcrdikatet, fordi, vel at mcrrke, Subjectet 
selv her stikker lige midt i Paraderet (. med Haab — 
mod Haab") 
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c n  d i a l e k t i s k  G j e r n i n g  o g  D a a d .  T h i  k a n  D i a l e k t i k ,  
taget som Egenstab ved Tanken, overbovedet beskrives 
som Virtuositet i at behandle Tankemodscetninger, at 
dreie og vende det Modsatte til sit Modsatte: jaa er det 
vel klart, ja uden al Indsigelse vist, at TroenS Actus 
af den Betrcengte, der i Troens sactiste og practiske Leven 
omscrtter Smerte til Glcedc, Modgang til Medgang, til 
det Bedste, ogsaa indeholder og fuldbyrder en dialektijk 
Handling, Til at suldsore en logisk-dialektiff Vending, 
en dialektisk Vending i den abstracte, den rene og lette 
Tankes Rige (til Er. den logisk-dialektiske Vending 
mellem det Positive og Negative, Aarjag og Virkning 
o. s. v.) horer der knn dialektisk Tankekraft og dialektisk 
Smidighed.^) Men medens Tanken er let jom en Fjcr-
der, og den logiske Dialektik lig en Leg, hvor der spil
les Fjederbold med Tanken: saa er derimod Tilvæ
relsens og Virkelighedens Byrde paa den Betrcengte 
tung som et Bjerg, og Troens dialektiske Daad en 
Daad, der forvandler Lidelsernes tunge Bjerg til 
Troes-Glcedens lette Fjeder, en dialektisk Kraft, der 

Her sees, som det forekommer mig, tydelig paa eengang 
Ligheden og Uligheden i de Hegelske og Kierkegaardske Ar
bejder. Z hine fremtræder mere den logiske, i disse mere 
den eristentielle Dialektiker. Men i det Dialektisse ligger 
begges Identitet og Forskjel. At Tilvcrrelsen, Kristensen 
cr dialektisk, deri har Hegel uomtvistelig Ret. Men 
der ere. saa at sige, flere Sphcrrer af Eristential-Dialektik, 
for hvilke Hegel ikke havde Oie, eller som han dog i ethvert 
Mfcrlde siet ikke har seet; i disse Spharer fremtræder Kierke
gaards dialektiske Virtuositet. 
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kun — som bekjendt — blev Troen, og ikke Tanken 
forjættet; en dialektisk Krast, der kun vaktes, saasremt 
Kraften da ikke vedbliver at slumre, under Potensationen 
af de inderste Livskræfter i Trcengslers Kampe. 

2. Men er Troens Actus saaledes, ifolge den 
anstillede Analyse, uomtvistelig en dialektisk Handling; 
er Prcedikatet „dialektisk" dens væsentlige og qvalitative 
Prcedikat: saa er den Troendes Troes-Gjerning ligesaa 
uomtvistelig (hvad der allerede ligger i det Dialekti
ske) en „parador" Gjerning. Thi er det ikke nnegteligt 
parador, at den Vetrcengte, den rette Paagjceldende, i 
Troens Vandring og med Troens Bie betragter og be-
noevner som et Hoire, hvad han dog, med s i t Die, seer som 
et Venstre; som et Op, hvad han dog, med s i t Die, seer som 
et Nev ; som det Bedste, hvad han dog, med sit Vie, seer 
som Trængslernes Hsidepnnkt? Er det dog ikke unegteligt for 
Kjod og Blod i hoiesteGrad parador, at han, detreflecterende 
Subject, hvem Tilværelsen kun svarede med hiint Upartiske 
„tvende Veie og ingen objectiv Vished forud", ligesom i 
cedel trodsigt Gjensvar og med Smertens hele Energi scetter 
uendelig subjectiv Vished imod, og saa at sige 
selv overtager*) den objective Assurance, den Vished og 
det forud, som den objective Tilværelse negtede ham? 

3. Men er Troens Actus den Actus, som her i Nr. 

Thi at Lubjeetet — stikkende midt i den objective Upar
tiskhed og Uafgjorthed — i Resoluthed fordrister sig til 
at soette uendelig Lid til Evangeliets Trosl, er jo just en 
Act af Subjectivitet og Frihed i hsieste Potens. 
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1 og 2 er beskreven: saa er den ogsaa fremdeles den Person
lighedens Actns, i hvilken Subjectiviteten paa eengang 
uend  eliggjo res ved i Resoluthed at tage Troespartiet 
„pro", og i samme Nu tillige fatter, at den ved ethvert 
afgjsrende Beviis, enhver objectiv Assurance og ethvert 
„foruv„ — om det var muligt— kun vilde bersves den 
Uendeliggjorelfe og den Art af Vished, som Troes- og 
Haabsvioheden giver. Og saa gaaer det da — sor at 
jeg stal betjene mig af, om jeg ikke feiler, Pseudonymens 
saa betegnende Billede (her livt modificeret), med Troens 
Pagt, som med Kjcerlighedens Pagt, at saavist som de 
Elskendes Pagt ved alskens objectiv Garanti, og ethvert 
„forud" kun vilde franarres den Uendeliggjorelse, som 
Elskovens subjective Vished og Risico giver: saavist vilde 
og den Troende og Haabende ved enhver objectiv Vis-
hev og ethvert „forud" fraliftes Det, som egentlig er 
Troens Dust og Charakteren af Troens Vished. 

Men ved Hjcelp af hiint den objective Tilvcerelses 
Upartiske: „tvende Veie og ingen objectiv Visbed forud" 
har da ogsaa Guddommen m. H. t. Troens og Haabets 
Pagt tilstrækkelig og omhyggelig serget for, at, reent 
objectivt seet, Muligheden af det Troens og Haabets „For-
gjeves", hvorom Apostelen taler, stedse holdes aabent for det 
reflecterende Subjects Die. Og sikkerlig ere disse Troes-
og Haabsvandringens Betingelser anstrengende, Skrcek og 
Gysen indjagende Betingelser for Kjsd og Blod; men — 
de ere jo Troes- og Haabsvandringens colnZitio sine czua-
non, og heri ligger Forsoningen med dem. Kunde der 

3 
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af et Videnskabernes speculativ-theologiske Selskab, selv 
om det stod paa Standpunktet af cre^o ut i»teli»sm, 
godtgjsres og bevises, ,/specielt Forsyn, personlig Udode-
lighed ere sikkerlig til, vi, Selffabet, garantere for 
det": saa vilde der jo unegtelig blive eet Assurance-Sel-
skab*) mere i Tilværelsen; men — med denne Mu
lighed af Assurance vilde unegtclig ogsaa eo i^so al 

Det seer nasten ud, som om een af vore yngre Thcologer 
agter at oprette et sligt theologisk Assurance-Selskab. 
Han tilgive mig denne Spog (den har ligesaalidt som 
nogen anden Mnng ril Hensigt at saare Individerne, 
men vel — om muligt — desto foleligere deres Sag). 
Men hvad i al Verden ssal det dog sige, at den »Be
tragtning, som han vil gjore gjaldende, er den, at det 
vcrsentligt beroer paa den tbeologiske Videnskab at styrke 
og udvikle Troen, og at Skriftens Indhold skal crkj en
des, hvorved Aabenbaringsprincipet forst kommer til en 
selvstændig af Troen uafhcengig (sic) (5'ri sten s?" 
V i l d e  e t  V i d e n s k a b e r n e s  s p e c u l a t i v - t h e o l o g i s k e  
Assurance-Lelskab sige, at Selskabet ikke paatager sig at 
garantere heelt, hvorfor Selskabet heller ikke pretende-
rer, at Assurancen skal vare Troes- og Haabsvishedens 
Grundvold, men ar dets Assurance dog yder nogen Vis
hed, der ikke bor forsmaaes og agtes ringe: saa er sva
ret, at Endelighed imod Endelighed, Relativitet mod 
Relativitet, f. Er, l i Forhold til 4 -.ller I : 4 vel 
maa ansiaaes til Noget, nemlig ^ ; men allerede i den malhe-
matistr Verden bliver Endelighed imod!le>idelighed. l i Forhold 
til Qv eller ^ anslaaet— O. I den endelige Verden, i Pro
saens hele Trafik, er det naturligviis baade klogt og gjorligt 
at assurere flere Steder samtidigen, just fordi ingen 
uendelig Assuranee her kan opnaaes paa noget enkelt 
Sted. Men i Uendelighedens Verden i Troens og Haa-
bets Verden, hvor just uendelig Assurance er Hovedsagen, 
ere Betingelserne ganske andre. 
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Troes- og Haabsvandring vare uinuliggjort paa Jorden 
(og dog vide vi jo, at forst hisset ved Maalet, ved Rou-
tenS Ende, stal Troen og Haavet afskaffes, medens do 
hisser Kjcerligheven bliver). Og omvendt: kunde der 
ved noget philofophist Videnffabernes Sclffab (det maatte 
da vare Fritankernes) tilst>akkelig og paa asgjorende 
Maade bevises „specielt Forsyn, Udodelighed o. s. v. ere sik-
kerlig umulige, vi, Selskabet, garantere for det": saa vilde 
ligeledes al Troes- og Haabsvandriiig vcere umuliggjort paa 
Jorden. Thi af en Reslecterende fuldbyrdes Troes- og 
Haabsvandringen gjennem alle Stationer i Jordlivet kun 
uuder de dybejte Reslerionsmodsatningers Bestaaen for 
Resterionens Dobbelt-Blik: under er Hsire og — et 
Venstre; et Op og — et Ned; Vande, der oplsfte og 
— Vande, der nedtrykke; et Vidnesbyrd pro og — et 
Vidnesbyrd contra; en Kraft, der tiltrækker og — en 
Kraft, der frastsder. Og dersor kan det ogsaa med 
Rettc siges, at den ved Reflerionskrasten fremkaldte Span-
ding i en Troendes og Haabenves Troes- og Haabs
vandring har en vis Lighed med Spandingen i det sig be
vægende Himmellegemes (Planetens) Bane. Ligesom 
nemlig Cenrn'petal- og Centrifngal-Kraften, Attraction og 
Aepulsion, begge ere tilstede og holdte i Ligevagt i Him
mellegemets normale Bane: saaledes er ogsaa i en Re-
fleeteiendes Troes- og Haabsvandring Reflerionskrastens 
centiipctale og centrifugale Tendenser begge tilstede og 
holdte l Ligevagt i den Troendes og Haabendes Van
dring. Idet den Reslecterende ved at tiltråde Troes-
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og Haabsvandringen tager Parti, Partiet pro: saa 
ophceves rigtignok i ham, i hans Gang, Reflerions-
Modscetningens Bestaaen („Hvo som ikke er for mig, 
er imod mig"); men, vel at mc?rke, Modsætningen 
(Vantroen) ophcrves og overvindes kun sactisk og prac-
tisk i troende og haabende Leven, i Sphceren af Troes-
Praris, og ingenlunde i Reflerionens Sphcere, hvor 
Modsætningerne tvertimod, saasnart Reflerionsbevcegel-
sens Bslgegang igjen begynder, idelig dukke op og 
have deres Bestaaen. Paa denne Bolgegang, der er 
uudeblivelig, hver Gang en Troende fordrister sig til 
at scette Reslerionen i Bevcegelse, gjsres der kun factisk 
Ende ved at gribe Troens Anker, og saaledes tage 
Tankerne til Fange i Troens Lydighed. Slipper den 
Troende Reflerions-Hjnlet lss, da bringes det aldrig 
igjen til Ro, uden ved pludselig at kaste Troens Hem-
sio om det. Og tager en Troende (til Erempel En, der 
siger „erecio ut intelliAgm) Mundkurven af Reflerions-
krasten for at hore dens Hjertens Mening om Dogmet: 
da bliver det aldrig blot bejaende, men atter igjen 
et s)ro og et contra; med mindre Tankekraften (som hos 
Prof. Martensen og enhver Scholastiker) degraderes til 
Jabroder, der kun faaer Lov til halvt at tale ud; med 
miudre det hoire Oie slaaes ud paa Reflerionens Spej
der, og denne tages i Ed paa, kun at berette sit halve 
Syn. 

Ved slig Methode kan der jo vel fra Standpunk
tet „ere^o ut mtelli^m" opnaaes en tilsyneladende 
Overensstemmelse, et cordialt Forhold mellem Dogmet og 
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Tanken^); ved siig Methode kan der jo vel aspresjes Re-
flerionen en Slags tilsyneladende ubetinget Bekræftelse, Be
jaelse og Underftottelse af Dogmet; men herved opnaaes der 
kun (hvad der er Tab og ikke Vinding), at det skjules og 
sorvolges for en Reflecterendes Blik, paa hvilke Betingelser 
han i Tilværelsen, Christensen og Virkeligheden er situeret 
ligeoverfor Dogmet. 

Det gaaer mig nemlig slet ikke bedre med Reslerio-
nen post ki(jem (0: efterat jeg har taget Troespar-
tiet), end kmts (o: forend jeg tog Troespartiet og 
endnu stak lige midt i Reflerionsmodscetningerne). Re-
flerions-Modscrtningen (Vantro) blev i forste Troessiridt 
overvunven, ikke ved Reflerionen, men ved og i troende 
Leven, der dicterede Lydighed. Og den Magt, nem
lig Troens usynlige Traad, der maatte til ved sorste 
Skridt sor at binve Reflerionens Fenrisulv, som overfal
der Troens Faar, den Magt maa fremdeles til paa 
Troes-- og Haabsvandringens 2. 3. 4. 5te... Skrivt, 
2. 3. 4. 5te... Station indenfor Jordlivets Grcendfer. 
Ethvert folgende Skrivt (2. 3. 4...) er af samme qva-
litative Natur, som sorste Skridt, der idelig repeteres 
under den Troendes og Haabendes videre Gang. Og 
vel maa der tales, og tales ogsaa i Skriften, om Frem
gang og Fremvcert i Tro og Haab, nemlig i ven sub-
jective, personlige Visheds uendelige Styrke. Men der 

*) Omtreru som — man tilgive mig Sammenligningen — 
Dronning Victorias og Er-Kongen Ludvig Philips bckjendte 
entente cor^isle. 
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tales sikkerlig ikke om, i Fremvcert at „vore ud over" el
ler i „Fremgang" at gaae ud over Troes- og Haabsvis-
hedens qvalitative Grcendfer til Bevisets o bjective Vis
hed. Tvertimod siges det i Rom. VIII. 24 saa qvali-
tativt betegnende: „Et Haab (Udsdelighedshaab, For-
synshaab o. s. v.), der var Syn for, vilde ikke lomgere 
vcere noget Haab". Og den Haabendes og Troendes 
uendelig subjective Vished for Forsyns- og Uvsdeligheds-
haabets Rigtighed, vilde ikke lamgere vcere Haabs- og 
Troesvished, dersom et „Bevises" Vished et „Syn for 
Sagen" var muligt; ja Troes- og Haabsvandringens 
Spcending vilde hsre op, dersom Reflerionen ikke hvert 
Oieblik (ogsaa efter at Partiet er taget, post lidem) 
kunde fremkalde de dybeste og forfærdeligste Reflerions-
modscetninger af et „pro" og et „contra". Og derfor 
er da ogsaa visse dogmatiserende Tankeres Dntinction 
mellem et speculativt Beviis s n te s i cl em (der skal 
v c e r e  u m u l i g t )  o g e t s p e c u l a t i v t B e v i i s p o s t l i ^ e m  
(der stal vcere muligt) en fuldkommen falsk og uholdbar 
Distinction; og en troende Tcenker (en Reflekterende), 
der post ti6em (creclo ut intelli^gm) kan tcenke, hvad 
han ikke kunde tcenke smte ficlem, er fast ligesaa latter
lig som en Mand, for hvem fsr Beruselsen Stuen staaer 
stille, men efter Beruselsen lober rundt. Fsrst seer 
det i den dogmatiserende Tcenken nv, som om Dogmati
kerens Tcenkekrast ved sin vcegtige Stemme skulde til at 
understøtte og bejae Troen; og saa bliver dog Enden paa 
Historien lige den omvendte, at det er Troen, der maa til 
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at bcere og understotte den svimlende og vaklende Tanke! 
Uden ret selv at vide det, rsbe flige Dogmatikere 
ganske naivt ved den angivne Distinction, at Beviskraf
ten aldrig (va're sig cwte eller post licjem) ligger i 
det Objective som saadant, men i den troende og haa-
bende Subjectivitet, og at folgelig hans Troes- og Haabs-
vishecs uendelige Styrke er og forbliver paa hver Sta
tion inden Jordlivets Grcendser af subjectiv, personlig 

Natur. 
Og hvad er desuden — nsiere beseet — et Be-

viis ? For det Forste maa det siges, at et Bevises Na
tur ersorsijellig paa Virkelighedens sorskjellige Gebeter; men, 
i det Hele taget, er et Beviis tog stedse Det, i Kraft af 
hvilket j eg ikke kanAiwet, end antage Noget. Saaledes 
er jo til Er. i den m'athematiske Verden Det, i Kraft af 
hviket jeg ikke kan Andet end antage en mathematisk 
Sandhed (den pythagoriste Loerescetning) Beviset for denne 
Sandheds Rigtighed; Det, i Kraft af hvilket jeg ikke 
kan Andet, end elffe et Menneske, for mig Beviset for 
denne Elskovs Gyldighed; og ligesaa er Det, i Kraft af 
hvilket jeg ikke kan Andet, end haabe og troe paa Udø
delighed, Forsyn o. s. v. trods Reflerionens Dobbeltsprog; 
Det, i Kraft af hvilket Troen og Haabet er mig (jeg 
vcere Dogmatiker eller Lcegmand) det uendelig Visse, 
d e t  „ V i s s e f t e  a f  A l t "  —  d o g  v e l  s a g t e n s  o g ' a a  f o r  
mig Beviset for min Troes og mit Haabs Gyldighed. 

Men dette Beviis er for enhver enkelt Haabende 
og Troende (han vcere Dogmatiker eller Lcegmand) af eu 
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saa subjektiv, biographisk Natur, at det mindst af Alt lader 
sig meddele ved nogen speculativ dogmatist Fremstil
ling. Og enhver Tale om et for alle Troende al-
meengyldigt for Tanken gyldigt eller objectiv gyldigt 
Beviis ved Siden af enhver Enkelts eget Beviis, altfaa 
et subjektivt et objectivt alineengyldigt, er 
venig verl^v) Nonsens*). 

Men for at det ret maa vorde os klart, af hvil
ken overordentlig „subjectiv-personlig" og „parador" Na
tur den Troendes og Haabendes Antagelse er, naar han, 
i det erempelviis tagne Forhold i troende og haabende Livs-
vandring vcelger Speciel-Fvrsvnstro istedetfor Tilfcrlde og 

Og endnu mere er det, om muligt, en uforstaaelig eller 
rettere kun en vompos Tale, at slige »spekulative Beviser" 
og „Begrundelser" slet ikke udfores for Dogmatikerens 
egen eller de Troendes Skyld („deles Tro trcrnger i sin 
Ungdomskraft ikke til Keykker"), men — udfsres in ^la-
nam Dej ̂ !! Thi paa andre Steder i samme Bog siges 
det atter (og det er da en menneskelig Foi'klaringSgrund, 
at de udfsres af Trang til at „tcrnke-- over Troen og 
ved »Tanken at erholde en dybere Tilegnelse" og Be
grundelse" as Troen, >.at. tjene Samfundet og bringe Frugt 
for Menigheden." in Klon.im Oei troes der nok og-
saa, efter Skriftens Mening, sikkrest og meest, naar der 
troes i ubetinget Lydighed. Za, dersom Dogmatike
rens dogmatiske Fremgang og Seir endda efter He
gels dialektisk-selvoplosende Methode var et stort dialek
tisk Triumphtog, hvor Fjendernes „kontra > knustes under 
den dialektiske TriumphvognS Hjul: saa blev der dog en 
Slags Mening i hiint »in Alorigm vei- eller »in Zlo-
l-ism vei-itstis"; men — nu er det anderledes. 
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Skjebne: saa lad os endnu lidt nsiere dvcele ved dette 
den Troendes og Haabendes personlige Gudsforhold. 
Til hvilken forbausende Grad Troes- og Haabsvisheden 
antager for den Reflecterendes Aie Charakteren af sub
jektiv og parador: vil da vorde os end mere indlysende. 

At Troen paa Forsynet (altsaa den subjectiv-per-
sonlige Antagelse) er et vcesentligt, nodvendigt og aft 
gjsrende Moment i selve Forsynsstyrelsen, saaat For-
syns-Tilstikkelsen kun bliver til det Bedste for Subjeetet, 
naar Subjeetet tro er, at den er til det Bedste: derom 
vide allerede Dogmatikerne fra Standpunktet af ci-e6o 
ut intelli^gm god Besked. Ja rigtigt, naar Subjeetet 
kun i personlig, uendelig subjectiv Vished (thi en ob-
j e c t i v  V i s h e d s  K r i t e r i u m  f o r u n d e s  h a m  e i )  k a n  t r o e  
paa, at Tilskikkelsen er til det Gode, saa bliver den ham 
og til det Gode (selv om Forsynet ikke objeetivt var), 
ellers ikke. Men saa staaer jo atter — reent objeetivt 
seet —- Muligheden aaben, at det Hele ligger i Subjec-
tets Ne. At Forsynet r« vers eller objeetivt er, maa 
subjeetivt troes, og Snbjeetiviteten viser sig saaledes som 
det sidste Afgjsrende. Dette sees endnu skarpere og for
færdeligere i det troende Subjeets personligste og inder
ligste Gudsforhold, i Bonnen. 

Naar nemlig det refleeterende Subjeet i den per
sonlige Spcendings hoieste Stigen, dreven af Gleden un
der Foden, men forladt af objectiv Vished, fuldbyrder — 
eller dog antages at fuldbyrde — hiint Troens og Haa-
bets saa at sige fsrste Skridt i ZEresrygt og Bon; naar 
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han ved delte Skridt strider ind paa Grcendseu af En
delighedens og Uendelighedens Land og bevceger sig iu 
limin« af Tilværelsens Allerhelligste: saa stnlde det jo synes, 
at han dog her maatte erholde en Vished af objectivt bekræf
tende Natur*). Thi naar Snbjectets Gudsforhold (ifslge 
selve Christendommen) ikke er et Forhold til et uperson
ligt Guddommeligt men til et Ore, som horer, 
et Hjerte, som sig forbarmer: saa synes det jo, at et 
troende Snbjects specielle Gudsforhold, Bonnen, ogsaa 
nsdvendig maatte have Dialogens, ikke Monologens 
Charakteer. Og dersor siges det jo ogsaa i hine Old
tidens dunkle Dage, at Moses, Abraham, o. s. v i Vsn-
nens Dialog-Forhold bave talet med Herren Ansigt til 
Ansigt og erfaret hans personlige Ncervcerelse. At et 
Menneskes eristentiel-pathologiske Forhold til ideelle Livs-
magter, f. Er. de erotiske Magter, aldrig kan antage 
en religios Dialogs Charakteer, uden derved, at Bevidst
heden paa halvdunkel mythologisk Grund personificerer de 
ideelle (upersonlige) Magter og saa led es kommer til 
at staae i et illusorisk Dialog-Forhold til dem: det er vel 

5) Maaskee vil en og anden Lcrser lselv en af de ikke meest 
Umiddelbare), betagen af en vi? Neflcrionens Inni-ui-, ud
bryde: o! stands dog Reflerionens frcekke Haand, at den 
ikke lofter som paa Slorel i LaiS. Dog, det har vel 
ingen Fare, og desuden har vel Sn og Anden goi)t af 
at erfare, at der af en Neslecterende maa troeS mod For
stand, og kun troeS, ved at tage Tanken til Fange i Ly
dighed og Wrefrygt. 



43 

klart. Men det er vel ogsaa klart, at man ikke kan 
forkaste en Moses s, en Abrahams ... foregivne reelle 
Dialog-Forhold til Herren i Bon, og erklcere Bens-For-
Holdet for et illusorisk Dialog-Forhold: uden dermed eo 
ipso at erklcere de religisse Magter for ideel-upersonlige 
Magter. Det er altfaa, under Forudsætning af den re-
ligisse Magts Personlighed, saa langt fra, at Tanken 
kan tage Anstod as, at en Troende i Bonnens specielle 
Gudsforhold opnaaer et reelt Dialog-Forhold, at den me
get mere maa tage Anstod as det Modsatte og finde 
det i hoiefte Grad parador, at den Bedende i Bonnens 
Pathos tiltaler som Personligt, hvad der dog aldrig 
sor ham ioringm giver sig Personlighedens Kri
terium, men meget mere lader ham istikken, som stod han 
kun i Forhold til ideelle, upersonlige Magter. En 
Reflecterendes Gudsforhold i Bonnen er da nok altsaa saa 
parador som muligt, og tillige Beviset for, hvor alvorlig 
Gudvommen mener det med, at der inden Jordlivets 
Grcendser paa alle Stationer kun skal vandres i Tro og 
i Haab, forladt af objectiv Vished. „Denne vanartede 
(i Reflerion og Vantro vanartede) Slcegt begjcerer Tegn, 
men — intet Tegn skal gives den." O, Livets Rcedsel! 
Thi saa staaer jo, reent objectivt seet, den Mulighed 
aaben (dog, hvorom taler min Lcebe), at den Bedendes 
Forhold i BonnenS Pathos maaffee kun er en lyrisk En
delighedens Forbrænding, en illusorisk Dialog, analog 
med den mythisie Bevidstheds eristentiel - pathologiste 
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Gudsforhold til ideelle kun personificerede Magter.*) At 
den Bedendes Bsnsforhold re vera er et personligt Guds
forhold, derpaa gives ikke Subjectet noget reent objectivt 
Kriterium; det maa troes, og faaledes bliver da atter 
her Subjectiviteten det Afgjsrende, og dets Troes- og 
Haabsforhold saa parador som muligt. 

De hidtil tilbagelagte Udviklinger skulle tjene til 
forelsbig at anskueliggjsre de Betingelser, paa hvilke 
en Reflecterende maa fuldbyrde Troes- og Haabsvandrin-
gen i Livet. Vi have vel hidtil kun seet en Reflecterende i 
Forhold til enkelte Sider af det Cbriftelige; men at 
han, den Reflecterende, ikke faaer det paa mildere og 
lettere Betingelser i Forhold til de andre Christendom
mens Grundpunkter, Treenighed, Jncarnation,Djcevlelcere, 
Arvesynd, Sacramenterne, Udsdelighedstroen o. s. v. 
vil fremgaae af det efterfølgende andet Afsnit. Vi faae 
der at betragte i ncermere Details en reflecterende Dog
matiker (Prof. Martensen), der mener sig at kunne fuld
byrde Troes- og Haabsvandringen paa andre**), end de 
af os her anerkjendte Betingelser. 

*) Man sammenstille til Er. en Hagbarth og Signe — der, 
raa mythologisk Grund, i illusorisk Dialeg-Forhold til 
de erotiske Guddomme, have en mstentiel PathoS's Kraft 
til at lide Kærlighedens Martyrium — med en christelig Mar
tyr, der i Pathos ikke har en storre Handlekraft, end 
hine erotisse Martyrer paa MythologienS Grund. 
At Prof. Martensens § 45 (een as de §§, der lsst an» 
giver Betingelserne for en Reflcclerendes Troes- og Haabs-
vandring) har en vis tilsyneladende, overfladisk 
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II. Ore«!«, nt iutelii^am. 

(Jeg, kn Reflecterende, er fra ReflerionSveiene heldigviis 
stuppen tilbage iil et fast. urokket (bibelfk-kirkeligt) c!rk6c>, og 
ssger nu atter fra samme af meer og meer at hcrvc min 
TroeS-ViShed til Intelligensens Vished.) 

Tcenker man sig en reflecterende Individualitet, hvis 
Reflerionsdrift i Grunden er temmelig svag, temmelig 

Lighed med de i ncrrvcerende Afhandling fremsatte Be
tingelser: er unegteligt. Og dog ere de af Prof. Mar
tensen anerkjendte og de her fremsatte konditioner for 
en Reflecterendes TroeS- og HaabSvandring himmelvidt 
o: qvalitativt forssjellige fra hinanden. Prof. Marten
sens Indrsmmelse, at den dogmatiserende Tcrnkers Er-
kjendelse er .uadcrgvat", at der i al religiss Viden er 
et Moment af Ikke-Viden — er kun et afmattet og over-
f l a d i s s  U d t r y k  f o r  R e f l e r i o n s v i d n e s b y r d e t  - >  c o n t r a f o r  
Anstsdet og Paradoret; og intet Sted bar han skarpt, 
eorrect og paa afgjorende Maadc angivet en Reflecte
rendes virkelige Situation i den jordiske Tilvcerelse, banS 
spcrndte Situation midt i de dybeste Reflerionsmodseetnin-
ger af pro og contr-,,Vande, der oplofte og — Vande, 
der nedtrykke o. s. v. Hver Gang jeg lceser § 45 gjor 
den — sorat jeg ssal udtrykke mig billedligt — Ind
trykket af en Skipper, hvem det maaskee vel lykkedes 
under et Flag af skuffende Ligbed at passere mindre aar-
vaagne Batterier, uden dog at have heiset det rette 2: 
et gvaluativt forandret Flag. Det seer efter Prof. Mar
tensen ud, som om den speculativ-religiose ErkjendenS 
Ideal, speculativ Viden, meer og meer blev naaet (Grcrnd-
sen er flydende), medens Reflerionsvidnesbyrdet contrs 
meer og meer blev reduceret til 0, og NeflerionS-Spcrn-
dingcn saaledes hocvet. Men det forholder sig i Virke
ligheden meget mere omvendt saa, ar hver Gang Re-
flerionens Kniv skcrrpes til Brug for Rcrkken „pro-, 
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tam og temmelig forsagt, faasnart det gjalder om at 
narme sig Reflerionens yderste Grcendfer; en reflekte
rende Individualitet, i hvis Bryst Reflerionsdnften 
paa en Maade er bleven holdt som et forknyt og for
knet Barn, der ikke lades frit Lob, medens Phantasi-
kraften lades desto friere: da bliver det natnrligviis let 
forklarligt, hvorledes en slig fomnambnlt Reflecterende 
kan nndgaae at bemarke Slnstsdsstene paa Reflerio-
nens Veie og reflectere over Dogmerne, uden dog at re-
flectere sig ind i de dybeste og forfærdeligste Reflerions^ 
modsætninger af et siro og — et contra o. s. v. 

Vanskeligere bliver det derimod at forklare sig denne 
Skuffelse, naar man har at gjore med en reflecterende 
Individualitet, der, som Prof. Martensen, selv paa det 
Bestemteste urgerer Reflerionsdristens klare, nimodstaaelige 
Opvaagnen i Sjalen („Trang til at tanke over sin Tro", 
„dialektisk Drift" cfr. Mart.s Dogmatik). Thi faa 
maa der jo engang i hans selvbevidste, fra al Trom
men og Soinnambnlevandren befriede Aandsliv vcere ind-
traadt det Afsnit, da Reflerionsdriften i hele sin Ung-
domskraft, uden at trange til „Krykker", vendte sig mod 
det Christelige og forfsgte, om den i theoretisk Proces 

skcrrpes den eo ipso ogsaa til Brug for Roekken »eonti-g". 
Ogsaa heri viser ReflerionSkrafttn sig som cl tvecegget 
Svoerd, der skjcerer til begge Sider. Som et saadant 
Svcrrd skal den forsoges lidt afbenyttet i det Fslgende, 
hvor denne Anmcerknings forelobige Zndhold noermere vil 
stadfcrste sig. 
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ved Tankekrasteu kunde assimilere sig den christeligc 
haarde Fode. 

Da han -— saa spsrges der vor reflecterende Dog
matiker -—- der fra Vuggen havde indsuget deu barnlige 
Tro og enduu befandt sig i naiv Viden og naiv 
Umiddelbarhed, efterhaanden mcerkede Neflenonsdriftens 
stcerkere og stcerkere Opvaagnen og urolige Bevcegelfe i 
hans Sjcel: var det ham da ikke, som om en lokkende 
og tillokkende Stemme i hans Bryst vinkede ad ham at 
komme lidt udenfor deu naive Troes Panlnndor, at 
trcede fra Troes-Umiddelbarhed ud i Reflerion; forfsrte 
den ham ikke til at cede af „Traet", saaat hans Aie 
aabnedes og saae de Tankemodscetninger, Troen indeslut
tede i stg^); og, uden at han ret blev det vaer og be
mærkede det, var han saa ikke ganske rigtig kommen lidt 

(cf. Mart. Togmalik p. 13) ..Naar Hegel har betegnet 
deu religiose Viden som en umiddelbar Viden, saa kunne 
vi meget vel tilegne oS dette Udtryk, kun at vi da ikke 
ved del Umiddelbare forstaae det Lavere, det Ufuldkomne, 
der skal afskaffes af Philosophien som det Fuldkomne, men 
den oprindelige, den primitive Viden, der er -Spekulatio
nens Fundament^. 

(Martensens Dogm. p. 74) ..Ta Troen ogsaa er Vi
den, maa den have den dialektiske Drift til at gjore sig 
rede for de Iank?modsoetninger, den indeslutter. Den 
christelige Tro er meget forskjellig fra godtroende Naivitet, 
og hvad der er sagt til AnpriiSning af den barnlige og 
eenfoldige Zro maa forstaaeS cum Argiw salis, thi 
Troens sande Eenfoltighed er betinget ved Aandeprsvel-
sen og Selvprovelsen." 
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udenfor? Og da han nu, saa at sige, bevcrgede sig in 
limine af Umiddelbarhedens Paulundsr, var der saa 
ikke opstaaet i hans Sjal en Kamp, en Spcrnding, i 
hvilken tvende Magter ligesom sloges om ham, Troes-
Umiddelbarheden, der holdt ham igjen som i Kjoleskjoderne, 
og Reflerionsdriften, der vinkede meer og meer „kom 
lidt udenfor"; og var Kampen i hans Sjal ikke desto 
smerteligere, desto forfærdeligere, jo mere han maatte 
sande, at „han ikke blot var een af de Kampende, men 
begge de Kæmpende, ja Kampen selv"? 

Og da Prof. Martensen nu (ifolge hans egne 
Erklæringer og Paastande i det dogmatiske Vark) ikke, 
som saa mangen en brav Angling, er gaaet under i 
denne Kamp; da han, uagtet han dog har betraadt Re-
flerionens, den „menneskelige Erkjendelses" Vcie, hverken 
har forvildet sig paa disse, eller ad den endelose lige 
Linie er bleven fort langere og langere bort fra Pan-
lundsren; da han har fuldbyrdet den store, anstrengende 
Bevagelse i Aandens Verden: 1) Udgang af Troes-
Umiddelbaihed og ved 2) Reflerionsvandring atter 3) 
Tilbagegang i samme, saa maa han jo fra sin gjen-
vundnc Umiddelbarhed, sit gjensnndne Panlnn, lig en 
hjemvendt Vandrer, kunne meddele os en Reisebeskrivelse 
af denne psychologiske Ud- og Hjemrejses rimeligviis 
overstandne Farer. Prof. Martensen synes imidlertid 
ikke (af hans Dogmatik at slutte) at vare uogen stor 
Ven af psychologiske Reisebeskrivelser. Thi end ikke 
saa Meget kan man med Bestemthed see af de leiligheds-
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viis meddeelte Brudstykker, om han, der som Skjsdebarn 
forlod Paulunet, er fra Reflerionsreisen vendt til
bage til Hjemmet fom Paulunets forlorne Son, over 
hvis Tilbagekomst der dog blev megen Gloede i det een-
foldige Paulun. Vel stal man ikke, som en Geert West-
phalcr, idelig og idelig fortalte om sin Reise, og 
endnu mindre stal man tiltyve sig en Reise, man dog i 
Virkeligheden aldrig har gjort; men — naar man 
virkelig har gjort, ja endog, som det synes, cr sluppen 
ganske heelstindet fra en psychologisk Reise, paa hvilken 
Folk ellers kncrkke Halsen: saa vilde det uuegtelig i 
hoieste Grad vcrre baade interessant og lcererigt, at en 
flig Rejsebeskrivelse meddeeltes fuldstændig, Andre til 
Gavn og Belceriug eller til Skrcek og Advarsel. 

Da Forfatteren af ncervcerende lille Afhandling 
hverken er som den naive Lcegmand (i saa Tilscelve 
maatte han da og tie stille), der aldrig forlod eller 
dog vovede sig lcengere bort fra Panlundsren; ei heller, 
ja vel endnu mindre, er som hiin ovenfor omtalte Vidt
berejste og Tilbagevendte, der har fuldbyrdet baade Ud
gangen og Tilbagegangen, men i ethvert Tilscelde snarere 
maalte lignes ved En, der, efterat have tiltraadt Re-
flerionsvandringen, endnn flakker urolig og ustadig frem 
og tilbage paa Veien, fra hvilken han kun crngstelig 
ssger hjem, naar Uveiret stundom begynder at rase: saa vil 
han maastee, for at blive i det brugte Billede, bedst egue 
sig til som en Slags Mevcontrolleur at coutrollere de 
Reisende. 

4 
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Og naar vi da i dette kontrollerende Aierned rende 
Blikket mod den fpeculativ-christelige Dogmatik af Dr. 
Martensen (der natnrligviis, eftersom han jo prodncerer 
f r a  d e t  g j e n v u n d n e  T r o e s - S t a n d p n n k t ,  g j s r  F o r d r i n g  
paa at have gjort Reisen), saa have vi jo for
nemmelig at spsrge om, hvad han, den Reflecterende, 
paa denne Reise har opdaget og erfaret; om han er
farede 1) at han vcrsentligen og hovedsageligen ikke 
kunde tcenke det Chriftelige, eller om han erfarede 2) at 
han vcrsentligen og hovedsageligen kunde tcenke det. Eet 
af disse To maa han da nsdvendigviis have erfaret*); 
og, alt eftersom han har gjort den ene eller den anden 
Erfaring, vil ogsaa hans gjenvnndne Troesstandpnnkt 
vcere hsist forsijelligt. 

Altlaa: 
l .  Erfarede han, at han vcefentligen og hovedsa

geligen ikke kunde tcenke det Chriftelige? 
Naar man noiagtig og med en Smule Hnkom-

5) Thi (em man vil) dette Tredje, at man ved at reflek
tere modig og tilbunds, reflectcrer sig ind i, om just 
ci Reflerionsanarkiet, saa dog i de dybeste Rcflerions-
modscrtningee af pro og contra (Anslodet); Modsætnin
ger, der ere noget heelt Andet og Forscerdeligere. end 
Prof. Martensens (p. 109) ..uadceqvat Erkjendelse. 
uadaqvat Viden--: det er ganske undgaaet vor reflecte
rende Dogmatikers Opmærksomhed. Forst lige ved En
den af den dogmatiske Reflerionsvandring begynder det 
at dages lidt for hans Reflerionsoie og han selv begyn, 
der saa fmaat at skimte. 
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melfe gjennemstuderer Martensens Dogmatik og sammen
stiller de forskjellige adspredte Attringer: da sial man 
vistnok have vanskeligt ved at sige, hvad han egentlig 
har erfaret med Hensyn til „Tankeligheden" eller „Jkke-
Tcenkcligheden" af det Christelige. Men saa Meget er 
dog uomtvistelig klart, at dersom han havde gjort den 
Erfaring, ar han vcesentligen og hovedsageligen ikke 
kunde tcenke de saakaldte Aabenbaringstanker, dersom han 
ved at gjennemvandre „den menneskelige Erkjendelses Veie" 
var kommen til Erkjendelsen af Guds Uransagelighed 
og Tilbedelsen af Guds forborgne Viisdom*): saa vilde 
han ogsaa have givet sin Dogmatik et heelt andet Prag, 
nemlig Prceget af den „forsegle Jkke-viden", hvilken den 
troende „Theolog stal have forud for Loegsolk"**), og 

»Og selv naar dct erkjendes, at Guds Veie cre uransage
l i g e ,  v i l  j o  n e t o p  E r k j e n d e l s e n  a f  G u d s  U r a n 
s a g e l i g h e d  o g  T i l b e d e l s e n  a f  h a n s  f o r b o r g n e  
Viisbom kunne faae en storre Kraft, naar den menne
skelige Erkjendelses Vci forst er gjcnncmvandret" cfr. 
Mart. Dogm. p. 78). Za, dct er sandt: kun Skade, at 
Prof. Mart. ved al „gjennemvandre den menneskelige Er
kjendelses Vei" saa sjeldent ret for Alvor er kommen 
til »Erkicndclscn af GudS Uransagelighed og Tilbedelsen 
af hans forborgne ViiSdom"!! Forst ved Losningen af 
Apokatastasis og Ikke-Apokatastasis er han fslcligt stsdt 
paa Korset for Tanken. 
(Mart. Dogm. p. 78): >.En Zkke-viden har en gansse 
anden Betydning, naar den er betinget ved en Provclse 
af Viden, end naar den er cn reent uforsogt Zkkeviden, 
hvilken Theologcn ssal have forud for Loegfolk«. Rigtig: 
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han vilde ikke fortrinsviis ved en enkelt Antinomie (An
tinomien imellem Apokatastasis og Ikke-Apokatastasis) 
have vedgaaet sin sorssgte Jkke-Viden og Tilbedelse af 
Guds forborgne Viisdom, men vcesentligen og hoved-
sageligen have vedgaaet og bestrevet os, hvorledes der 
allevegne staaer „et Kors for Tanken", der hverken stal 
eller ter borttages for den jordiske Vandrer, faafrcmt det 
ellers er Guds Alvor med, at der herneden stal van
dres i Troes- og Haabslivets Vished, og ikke i den 
Vished, som objectiv Viden og objectiv Garanli giver. 
At Prof. Martensen omsider under Behandlingen af den 
sidste Antinomie ved at lade Reflerionskrasten spille til 
begge Sider kommer, lig Bnridans Efel, til at befinde 
sig imellem to ligestore og lige gode Knipper Hs, og 
nu paa en Maade, der maa gjsre Opsigt*), udraaber 
„her er et Kors for Tanken, cn forfsgt Jkkeviden, jeg 
maa tilbede Guds forborgne Viisdom", det beviser na-
turligviis noksom, at der her maa vcere hcendt Dogma
tikeren noget Nscedvanligt, noget ganske Ertraordinairt. 
Thi ved Basunblcesen at forkynde paa eet Punkt sin for-
ssgte Jkkeviden og Tilbedelse as Guds forborgne Viis
dom, bliver jo meningslss, mev mindre man vcr>entligen 

kun Skat,', at den dogmatiserende Tbeolog altformeget 
forkynder sin Viden istedetfor en sorjogt Zkke^Viden. 
. Vi lade derfor Antinomien blive staaende som et Kors 
for Tanken, hvilket ikke skal og ikke tsr borttages paa 
den stridende Kirkes Standpunkt" lp. 575,). 
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og hovedsageligen paa de andre Punkter er i Besiddelse 
af en „forsegl (dog ikke ganske adceqvat) Viden". 

Vel siger Prof. Martensen nu atter (p. 108), at 
hans forsegte Viden, hans speculative Erkjendelse, ikke 
er ganske adcrqvat, at der i den heieste speculative Vi
den er et Moment af Jkke-Viden. Men for det Forste 
er dette Udtryk — som ovenfor i Anmærkningen alt be
mærket — kun et afmattet og hoift ucorrect Udtryk for 
Tankekorset, for Anstsdet, Paradoret og Reflerions-
vidnesbyrdet contra; og derncest, hvis saa Udtrykket 
„uadcrqval Viden" ved ncermere Forklaring ikke kommer 
til at betyde Andet, end en Viden, der czus Viben egent
lig flet ikke fortjener Videns Navn: saa bliver jo 
egentlig hele Resultatet af Vandringen paa den „men
neskelige Erkjendelses Vei", hele Resultatet af den sor-
ssgte Viden en forfogt Jkke-Viden, der tilbeder Gnds 
forborgne Viisdom. Heelt og holdent og uforbeholdent 
at vedgaae en Jkkeviden, eller bedre (thi det er den cor-
recteste Formel), at man, ved at reflectere tilbunds, re-
flecterer sig ind i de dybeste og forfærdeligste Reflerions-
modfcetninger af pro og contra.og steder paa Tankekor
set.- det vcrgrer og krymper vor Dogmatiker sig for. 
Og det synes jo og ved ferste Diekast (men rigtignok 
ogsaa kun ved fsrste Viekast) saa fattigt, saa lceg-
mandsagtigt, at vedgaae sin Jkkeviden og bcere Tanke
korset som Resultat af Vandringen paa den menneskelige 
Erkjendelses Veie; ja det synes maaskee endog Dogma
tikeren, at han med dette Resultat slet ikke kunde 
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komme til at skrive nogen Dogmatik. Men herved over
seer han imidlertid ganske, at Sætningen „non i'ntelliKv" 
kan udtales af to Slags Mennesker*) og ei blot er den 
letteste, men og den meest anstrengende at udtale. Thi 
den kan baade udtales, og udtales vel oftest — for-
saavidt hsrer der en vis Resignation til at udtale den 
— af det meest indskrænkede Hoved, og af det meest be
gavede, med Reflerionskraft bedst udrustede Menneske; 
ja i sin hsieste Sandhed ndtales den knn af den Sidste, 
og i sin hsieste Sandhed gaaer Veien til den „forssgte 
Jkkeviden", til Tankekorset, gjennem Philofophien. Og 
derfor er. Scetningen „non intelli^o", der bekjender 
Tankekorset, saa langt fra at afskaffe Philosophie ogphi-
losophisk Religionsbetragtning, at den meget mere til
steder den frieste Philosopheren. Kun en forssgt (en 
medieret, og ikke en umedieret, en populair) Jkke-viben 

Ligesaa kan Scrtningen »intelliAo" ei blot udtales af 
det skarpc Hoved (hvis Begriben omsider ender med, at 
han begriber, hvorfor der i Troes- og Haabsvishedens 
Svhcere ikke kan og stal begribes), men ogsaa af Kon
firmanden. der ikke er saa nsieregnende og hvis specula-
live Erkjendelsestorst let slukkes ved en Smule Mirtur, 
sammensat af nogle Gran Tro -s- nogle Gran Reflerion. Zo 
mere nsieregnende en Reflekterende er, jo strengere For
dringer han gjsr til Viden, desto mere vil han ogsaa 
vogte sig for at becrre en HM mangelfuld philosophiff 
Viden med Videns Navn) endsige da en Viden, en Re-
flecteren, der, ved at forceres, ender i de dybeste Re-
flerionsmodscrtninger af pno og contl-a, og her steder paa 
Paraderet, Korsel for Tanken. 
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har hjemme i Videnskabens Rige; og fra Standpunk
tet og Banneret: „ere^o ^vgmvis non et 
sjvia 6ivinum mi tii vicZewr adsur6um" bliver det 
jo ikke blot muligt at levere en recnt thetisk Dogmatik (der 
bliver, ligesom Luther, ved Itn), men og en i Sand
hed phjlosophisk, der forcerer Reflectionskraften, indtil 
denne ved hvert Dogma stoder paa Tankekorset og paa 
eengang fremstiller *) den sorsogte Jkke-viden og tillige op
klarer TroeS- og HaabsviShedens Forhold til Intelli
gensens Vished. Og vel er det saa, at den Reflekte
rende, der, trods de mange Kors for Tanken, og trods 
de mange Anstodsstene, dog — for at frelses — griber 
Troens Kors; vel er det saa, at han, naar han troer, 
opretter Dictaturet, der dicterer Tankens Fangenstab i 
Lydighed; vel er det saa, at hans gjenvnndne Troes-
Umiddelbarhed, hans Tilbagegang til Troens Paulun, 
har en Art Lighed med Hjemkomsten af den (paa Re-
flerionsveiene) forlorne Son, der vendte tilbage i ube
tinget Lydighed: men fordi han kun paa disse Betin
gelser kan fuldbyrde Tilbagegaugen fra Refleriosveiene 
til den gjenvuudne Umiddelbarhed, deraf fslger dog nok 
saare langtfra, at han nu er bleven en umcelende Ig
norant, Obscurant, et absurd Menneske. Tvertimod, 
Skjoldmærket — der jo forovrigt tceller 

Thi ikke kan det opstilles som et nyt Dogma om Dog
met, at Dogmet er et Tankekors. Kun ved Forsoget paa 
at lofte Dogmet gjsr ReflerionSkraften denne Opdagelse. 
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mange Aner, eftersom det endog daterer sin adelige Her> 
komst fra Tertullian — er just et Skjoldmærke for den 
i Reflerionen modnede Mand, der blandt Andet er faa 
moden og faa forstandig, at han vel veed at gjore For-
stjel paa et guddommeligt og et menneskeligt ^I)5iir(ji!m, 
at tilbede det forste, men vende Ryggen ti! det sidste. 
Thi vistnok vilde det vcere haardt, umenneskelig haardt, 
ja umuligt (stjsndt det vel stundom seeS), at i Forhold 
mellem Menneske og Menneske det ene forstandige Men
neske skulde tilbede og beundre det andet Menneskes Ab
surditeter; meu gjcelder det allerede i visse menneske
lige Forhold, at endskjendt, ja just jo mere til Er. en 
Faders Anordninger med Hensyn til sit Barn ere i sig 
selv vise, og Intet mindre end .^ksurcj.'i, de dog alli
gevel, ja jnst desto mere, maae synes for Barnet lutter 

: skulde saa ikke det Samme gjcrlde om de gud
dommelige Raadslutninger i Forhold til Menneskene, at 
endskjondt de ere, ja just jo mere de ere i sig selv idel 
ViiSdom, desto mere maae de synes or Menneskets Tanke 
idel som kun kunne adlydes i ubetinget Lydig
hed. Men hvis et saadant Forhold finder Sted mellem 
de guddommelige Raadslutninger og det ereaturlige Men
neske, der stal (Mart.s Dogm p, 72) forholde sig i 
„Admyghed og Tillid": saa bliver det just ikke uogeu 
Nor Compliment for den guddommelige Viisdoms evige 
Raadslutninger, at et Menneske uden synderlig Vanske
lighed kan tcenke dem efter, bejae og anerkjende deres 
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Fornuftighed*). At Erkjendelsen af Guds Uransagelig
hed og Tilbedelsen af Guds forborgne Viisdom faaer 
mere Kraft (vi tilfoie: forst ret faaer Kraft), naar den 
menneskelige Erkjendelsesvei forst er gjennemvandret, og 
saaledes en forsogt Jkke-viden opnaaet: deri er jeg ganske 
enig med Prof. Martensen**) (mere endog end hans 
Stantpunkt onsker). Men jeg mener rigtignok, ja skal 
senere tilstrækkelig bevise, at Grunden, hvorfor Prof. 
Martensen saa sjeldent („selv naar det erkjendes"... 
altsaa det erkjendes dog engang imellem) ret sor Alvor 
kommer til Erkjendelsen as GudS Uransagelighed, til en 
forsogt Jkke-viden og Taiikekorset, ene og alene hidrorer 
derfra, at han aldrig har gjort eller gjor Alvor af at 
„gjennemvandre den menneskelige Erkjendelses Veie", at 
lade Erkjendelsen staae paa sine egne Been og saaledes 
ersare, hvad den formaner. Naar Tcenkere, der have 
noget betydeligt Navn — vcere sig for Christnm eller 
efter Christum — have forsogt at gjennemvandre den 
menneskelige Erkjendelses Veie for at see, hvorvidt de 
(Aristoteles—Hegel) i objectiv Erkjendelse kunde rakke: 
saa have de stedse under deres flittige og storartede Ar-

thcorelifercndc Snbjects Foihold til den supranatu-
rale Objeccivitet (Christcndommen) er naturligviis et ganske 
andet, end tll den naturale Ohjectivilet; hvad der oven
for i forske Afsnit blev omhandlet. Z Forhold til den 
surianaturalc Ol'jeetivitel stodcr det theoretisciende Subject 
forst for Alvor vaa den >.haarde Fode" eller Tankekorset. 
C f r .  o v c n f o r  I s t c  A n m .  p .  5 1 .  
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beide i Tankens Vcerksted aflagt Dogmernes Tvangstrsie 
og have ikke kjendt til det Fruentimmeragtige at arbeide 
i Snorliv. Men derfor saaer man ogsaa ved Studiet 
af deres Voerker et Indtryk af, hvorvidt menneskelig 
Tankekraft rcekker, et Indtryk af, hvad det er i Gjer-
ning at gjennemvandre den menneskelige Erkjendelses 
Veie. Anderledes ved Studiet af Prof. Martensens 
Dogmatik! Hvorvidt menneskelig Tankekraft ad den 
menneskelige Erkjendelses Veie da egentlig rcekker, faaer 
man i denne dogmatiske Bog aldrig bestemt at vibe, 
just fordi den dogmatiske Tcenkers Erkjendelser ikke faae 
Lov til at staae og gaae paa deres egne Been. Gjen-
nem hele det dogmatiske Vcerk ligefra Z 1—Z288 hinker 
den dogmatiske Erkjendelse afsted og slceber sig frem ved 
afverlende at stotte sig paa den menneskelige Erkjendelses, 
afverlende paa Troens Been. At vor Dogmatikers 
dogmatiske Specnlation — det vil da nok med andre 
Ord sige en Speculation, der er ifsrt og indsnsrt i 
Dogmernes Tvangstrsie — siet ikke er nogen fribaaren 
Speculation, men hverken meer eller mindre end hvad 
Prof Martensen selv ret betegnende kalder en „nreen 
Sammenblanding" af forskjellige Gebeter, en „Forfjaskelfe" 
af begge: det er undgaaet vor fpecnlative Dogmatikers 
Opmærksomhed. Om hans faakalbte dogmatiske Er
kjendelser fortcrlles og forsikkres det os vel, at de ere 
Frugter, der ere modnede paa Erkjendelsens Vrce, plantet 
paa den „menneskelige Erkjendelses Veie". Men da La
seren ikke rigtig med sine egne Vine kan see den 
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dogmatiske Erkjendelfes Frugter vore til og fuldmodnes 
paa dette Trce: kunne slige Erkjendelsens Frugter med adskil
lig Grund erklceres for blotte sch o last i ske Frugter, der 
ere opvorede fra en heel anden Jordbnnd end Specula-
tionens, og kun omsvobte og indpakkede i philos ophifle 
Blade, asrevne af Erkjendelsestrceets mange Forgrenin
ger (Eklekticismens Methode). Da Prof. Martensens 
Specnlation paa eengang vil ftaae baade i Speculatio-
nens og i Kirkens Tjeneste og ikke uoies med dct ene 
Tjenerstab alene*), saa forsynder den sig mod den 
gamle Regel: „Ingen kan paa eengang tjene to Herrer, 
thi han vil holde sig til den ene og forsomme den an
den", en Regel, der ikke ustraffet spottes. Og derfor see 
vi da og, at Dogmatikerens Tjenerstab i Kirkens Tjeneste 
forhindrer ham i at holde sit givne Lofte til Spekula
tionen „at ville gjennemvandre den menneskelige Erkjen
delses Veie", forssge, hvorhen disse fsre, om tilbage til 
Oeclo eller bort derfra; han holder ei sit Lsfte og har 
ingen grundig Erfaring af, hvorhen disse Veie f-sre, fordi 
han ikke i Gjerningen bctroer sig til dem. Allerede i 

(Mart.s Dogm. p. 4): ..Dogmatikeren er kun sin Vi
denskabs Organ, idet han tillige er sin Kirkes Organ, 
hvilket ikke gjalder om den blotte Philosoph, der kun vil 
tjene den rene Videnskab alene.« Kommer man ikke ved 
disse Ord uvilkaarlig til at mindes en scholastisk Tern-
ker, en kirkelig Apologet, der har mistet den til Speku
lationen fornodne Frihed. 
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den udvortes Verden gjalder det jo, at man kun da i 
Gjerningen erfarer, hvorhen en Vei forer, naar man 
selv slaaer ind paa den, betrceder den, betroer sig til 
dens Forelse, selv om den stundom slynger sig langs Af
grunde og har et afskrækkende Udseende; maaskee forer 
den dog omsider til det soronskede Maal, men maaskee 
forer den ogsaa langt, langt bort derfra eller taber sig i 
utallige Bugtninger. Og saaledes ogsaa i Aandens 
Verden, og specielt i vor Region, hvor de aandelige 
Veistadier (som ofte bemcerket) maatte blive: 1) fra 
et forste, et umiddelbart, ureflecteret „Oeclo" troedes 
der 2) ud i Reflerion, voves der ud paa den men
neskelige Erkjendelses Veie, sor at sorfoge, om disses vi
dere Forfolgelse og Conseqvens ssrer ved sig selv til 
Oedo, eller om de maaskee fore paa Vildspor og 
mangehaande Bugtninger, hvorfra der kun kommes til
bage til Lredc), naar man — for at frelses — i Wre-
frygt og Lydighed bryder af og dicterer Tankernes Fan
genskab i Troeslydighed. Og havde Professor Mar
tensen nu blot (hvad han, ifolge hans foreliggende 
Dogmatik, ikke har) kjcekt betraadt den menneskelige 
ErkjendelseS Veie for at forsoge, hvorhen de fore, saa 
var han udentvivl ogsaa vcesentligen og hovedsagelige« paa 
Veien kommen til at stode paa Tankekorset og den for-
sogte Jkkeviden, Frugten af en „forsogt Viden". Og 
havde han fremdeles, trods denne „forsogte Jkkeviden", 
trods de mange Kors for Tanken og med Skjoldmærket: 
„.^bsurcjum" dog grebet og fastholdt Troen som det ham 
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Visseste af Alt, uafhcengig af, ja trods, al Specnlation; 
havde han paa saadanne Betingelser gjenvnndet sit 
umiddelbare i ubetinget Lydighed: saa vilde 
hans Troesforhold ogsaa i Sandhed vcere blevet (hvad 
han erklcerer det for) et „pathologisk Forhold"^) om hvil
ket han med den Uovervindelighed, som Pathos giver, 
kunde have sagt: „det er mig det Visseste'^) af Alt, 
trods Speculationens Indsigelse, Ingen stal fratage mig det." 
Ja Ingen vilde i saa Tilfalde engang forsoge paa at 
fratrage ham det (hverken Trinitet eller Jncarnation o. s.v.) 
thi skyer man allerede Discussion med en Halsstarrig 
og en Fanatiker, (der ere utilgængelige for Belcerelse 
Ting, hvor dog menneskelig Belcerelse er mulig og 
Hovedsagen): skulde man da ikke meget mere i Venera
tion afholde sig fra Discussion med en Mand, der i re-
ligiss Pathos er uovervindelig og trodser Speculationens 
Indsigelser. En Saadan er ligeoverfor Forstand et „noli-

Men indlader han sig forst selv paa (og 
det af egen Opfordring) at fremfore den reflecterende 

"Ttrceben efter TroeSerkjendclse er uadskillelig fra det per
sonlige og patb o log i ske Forhold til den chnstelige 
Landhed -. Mart. Dogm. p. 4. 
At det stundom mere er i Ord end i Gjerning, at det Bibelske 
cr vor Dogmatiker det Visseste af Alt, uafhcengig afSpecu-
lationcn, sees da og paa saadanne Lteder, hvor hans Er-
kjcndclsesproces ikke ret vil fsre ham lil det Bibelske. 
Hvorledes krymper han sig f. Er^ ikke for den bibelske 
Djcrvel, der ingenlunte synes at vcrre ham det Visseste af 
Alt, uafhcengig af Spculationen. 



BetragtenS, den menneskelige Erkjendens, Philosophernes 
Vidnesbyrd for hans Sags Rigtighed og Vished: saa maa 
han nsdvendigviis ogsaa finde sig i, at Philosopherne igjen 
indlade sig med ham, controllere hans Afbenyttelse af 
deres Vidnesbyrd, og han har ikke Privilegium paa for 
sin Sags Documentation at bruge falske z: kun halvt 
afhsrte Vidner. At Prof. Martensen i Virkeligheden 
kun har documenteret sin Sags Rigtighed ved at afbe
nytte de nys navnte upaalidelige Vidner, bliver det nu 
min Pligt at godtgjsre, idet jeg gaaer over til at af
handle det Spsrgsmaal, om han ved at gjennemvandre 
den menneskelige Erkjendelfes Veie 

!l. Erfarede, at han vafentligen og hovedsageli-
gen kunde tanke det Christelige? Den narmere Drsf-
telse af dette Sporgsmaal indeholder i sig de tvende 
Sporgsmaal: 

g. Er det virkelig lykkedes Pr of. Martensen i 
sine dogmatiske Erkjendelfer at tanke Dogmet; er Re-
flerionens Bekraftelse af Dogmet i Martensens Dogma
tik opnaaet ved fuldstændig afhsrte, elier ved kun halvt 
afhsrte Reflerions-Vidner? Og 

l). Antaget, at det endog var lykkedes ham gan
ske (hvad der jo, hvis han forstaaer sig selv og sin Op
gave, maa vcere hans Ideal) at tanke Dogmet og have 
alle Kors for Tanken: hvilken tilbagevirkende Ind
flydelse maatte i saa Tilfalde en flig Intelligensens Vis
hed (en objectiv Garanti) udsve paa Troes- og Haabs-
visheden (den subjective Garanti)? 
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Vi behandle Cporgsmaalet d forst: (men rigtignok 
i al Korthed, fordi det allerede tidligere i sorste Afsnit 
vcesentligen er besvaret). Thi har Lcrseren forst rigtig faaet 
Oiet op for, at Forsoningsopgaven — hvis meer eller 
mindre heldige Losning Prof. Martensen pretenderer — 
ikke engang taaler nogen fuldstændig Losning uden stor-
ste Fare for, ja Tilintetgørelse af Troes- og Haabsvis-
heden selv: saa vil han udentvivl ogsaa blive mere lcer--
villig og tilboielig til at antage, at slig en Opgaves 
Losning vel sagtens hverken kan voere lykkedes eller i 
Fremtiden vil lykkes Prof.. Martensen eller nogen anden 
Dogmatiker, der indbilder sig ved Aprorimeren at forsone 
Tro og Viden mere og mere. 

Altsaa forudsat — hvad der ovenfor under l> blev 
forudsat — at det ad den „menneskelige Erkjendelses Vei" 
endog ganske var lykkedes vor Dogmatiker at hceve alle 
Kors for Tanken og opnaae en forfsgt Viden": hvilken 
tilbagevirkende Indflydelse maatte saa denne opnaaede 
Intelligensens Vished udove paa hans „Oe^o"? — 
Ja for det Forste er det da klart, at et ved en saadan 
heldig Erkjendelsesrei'e sormidlet, et ved Reflerionen be
kræftet vilde vcrre meget forstjelligt fra og inde
holde en Vished as heel anden Natur, end hiint ureflec-
terede Lreclo, hiint Lreclo (se. intelleetum) 
der i Scetningen „crecio ut intelli^m" kun var et fsr
ste, ureflecteret Lreclo (usikker paa sig selv og mod Re-
flerionens Overfald) vilde efter den heldige Reflenons-
reife forandres til et paa sig selv og mod Reflerio-
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nens Overfald sikkret Oe^o, til et Ocllo, der var for
midlet ved og folgelig nok og lillige lidt begrundet ved 
og baseret paaJntelligensens objective Vished. Ligesom 
hiint forste (^re6c», gnle", i en vis Forstand, 
nemlig i Betydning af forelsbigt Udgangspunkt for Er-
kjendelses-Reisen, kunde kaldes det Formidlende for Er-
kjendelsen, saaledes vilde uomtvisteligt „Lrt^li posl" 
vcere formidlet og begrundet ved, og fslgelig nok og tillige 
lidt hvile paa den opnaaede Videns) I samme Grad 
jeg ved at gjennemvandre den menneskelige Erkjendelses Veie 
er saa heldig at opnaae en „forfogt Viden", en Viden, 
der fortjener at beceres med Videns Navn: i samme 

Her sees da atter det Intetsigende i Prof. Martensens Er-
klcrringer, at hans Spekulation kun er in Kloi-jgm vei 

uden tilbagevirkende Kraft paa Troes- og Haabsvis^ 
heden selv. At en Mand uafhcengig af Speculationen, 
trods Speculationen og de mange Kors for Tanken, gri
ber Troens og HaadetS NedningSanker med Subjecli-
vitetenS hele Energi- det er langtfra pfycholoM umu-
ligt^ Men det er pfycholoM umuliat, ja kun en 
pompss Talemaade — at jeg paa een g an g har Troes-
og Haabsvisheden »uafhamgig af Speculationen" ad en 
„heel anden Vei end Spekulationen" <p. -l ) og dog til
lige i samme Aandedrag just ad Spekulationens Veie meer 
og mere (Grcrndfen flyder...) faaaer Troes- og Haabs
v i s h e d e n  c o n f i r m e r e t ;  e n  f p e c u l a t i v  k o n f i r m a t i o n ,  d e r i i m u -
lig kan forblive uden tilbagevirkende Kraft paa (5on-
firmanden selv. Havde Prof Martensen sagt, at han, 
ved at reflectere og fpeculere, just reflecterede sig ind i de 
de storfte Farer, hvorfra der kun er Redning ved Tro: 
saa havde han talt som et virkeligt Mennefke; men 
— nu er det anderledes. 
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Grad bliver mit „Oecio post" formidlet ved og folgelig 
daseret paa „forsogt Viven." Og i samme Nu jeg var 
saa heldig at opnaae en fuldstceudig „objcctiv Vished", 
i samme Nu vilde jeg vcere saa uheldig at have bort
elimineret Troes- og Haabsvisheden; thi „etHaab, der 
er Syn for, er jo ikke lcengere noget Haab." Men denne 
mærkelige Omstændighed, at Opgavens fnldstcendigste, hel
digste Losning vilde blive Troes- og Haabsvishedens 
fuldstcendigste Uheld, er i sig saa mcerkelig, at den nok 
burde opsordre til lidt ucermere Eftertanke (thi ellers pleier 
man nok dog at betragte en sand Opgaves heldigste Los
ning som det storste Held). Og en saadan ncermere Ef
tertanke vilde udentvivl fore til at indsee, at dersom Op
gaven, at forsone Tro og Viden, ikke taaler nogen fuld
stændig Losning, der i Troes- og Haabsvishedens Navn 
og Interesse endog maa protesteres — saa maa denne 
Mcerkelighed vel hidrore derfra, at der herneden stal 
vandres i Troes- og Haabslivets Spcending, en Spoen-
ding, der kuu bestaaer, naar Reflerionens heelt og fuld-
stcrudige afhorte Vidnesbyrd ei blot er et „pro", men 
ogsaa et „eootrg". Og derfor gaaer der vel sagtens 
ogsaa ganste rigtig gjennem den hele litteraire Forfo-
ningshistorie en dobbelt Rcekke af Reslerionsvidnesbyrd. 
Ved Siden af Rcekken „pro" gaaer stedse Roekken „eon-
tr5", hvis Vidnesbyrd vel kan neddysses og forties, 
men derved ikke overvindes; et Vidnesbyrd, der vel kan 
overvindes ved og i troende Eristens, men ikke ved Re
stenen. 

^ . ^ 



66 

Hvergang man skuffende indbildte sig at vcrre For-
soningsopgavens Losning allernærmest (saaledes i den 
Hegelsk-Marheineste Specnlation) hortes der pludseligen 
Roster fra Nakken „contra", der lode forstaae, at man 
var Forsoningen allerfjernest og under den forcerede 
Reise imod Men ligesaameget ubemcerket var kommen 

imod Vesten. 
Ved den noermere Provelse af Prof. Martensens 

„dogmatiske Erkjendelser" og litteraire Forsoningsforssg 
vil det ligeledes vise sig, at Rcekken „eontrS" flet ikke 
er beseiret, men kun overhsrt eller neddysset, at Reflerions-
vidnesbyrdet kun partisk er afhsrt, men aldrig faaer 
Lov til at tale ud. Vi gaae da saaledes over til hiint 
Sporgsmaal: 

5. Er det virkelig lykkedes Prof. Martensen at 
hceve Tankekorset og erholde Reflenonskrastens oprigtige 
Underststtelse og Sanction af Dogmet? 

Det vil ved denne Provelse ret siensynligen vise 
sig, at vor Dogmatikers „Oeclo" i Gjerningen er et 
scholastisk hemmende Lreclo, der l cegger  Reflerionsfriheden 
under Censur og ikke tilsteder den andre Mnnger, end 
saadanne, der ere Dogmatikerens Dre velbehagelige; en 
hsist besynderlig Maade at betjene sig af, for at ad-
spsrge og udfritte Tanke-Autoritetens Mening om Dogmet. 
Dersom A. i en Sag, der er ham af Vigtighed, ja en 
Livssag, anerkjender og sperger B. jom Autoritet om 
hans Mening: er det saa ikke Nonsens i superlativ Grad 
af A. at uobasune B.'s Bejaelse og Overensstemmelse 
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med ham, naar denne tilsyneladende Overensstemmelse 
dog kun hidrorer derfra, at B. ikke fik Tid eller Tilla
delse til heelt at tale ud. Og saaledes ogsaa her. At 
anerkjende Tankekraften (Reflerionen) som Autoritet, at 
beile til dens Mening og vel tage sig dens pro til Jnd-
tcegt, men ikke lytte til dens contl^: er det ikke ligesaa 
grandios comisk, som — for at bruge et fatteligt Billede 
— en Mand vilde blive grandios comifl, naar han vel 
vilde anerkjende og hsre sine Venners Ja (til hvilket 
han maaskee nikkede smilende) men ikke deres Nei. At 
afbenytte Reflerionsvidnesbyrdet efter slig Methode, er 
det ikke, som tidligere sagt, at afbenytte det som en Ja-
broder; en Tjenerstikkelse, hvortil Reflerionskrasten jo 
rigtignok for faavidt er brugelig, som den unegtelig har 
en stor Smidighed og Boielighed til begge Sider, og 
baade kan sige Ja og Nei, pro og eonl^g. 

Vi fslge vor Dogmatiker Skridt for Skridt hans 
dogmatiske System. Og vi mode her lige strar i Sy
s t e m e t s  B e g y n d e l s e  d e t  s s r s t e  E r e m p e l  p a a ,  a t  e n  d o g 
matisk Speculation paa „den menneskelige Erkjendelses 
Veie" i Gjerningen ikke betyder Andet, end en Specula
tion, der knebler Reflerionssriheven og presser den til 
at bejae Dogmet; istedetsor at, lige omvendt, Opgaven 
sor en Reflecterende, der stal troe, i Gjerningen bliver 
den, at den Reflecterende maa tage de urolige og anar
kiske Tanker til Fange i Troens Lydighed, og saaledes 
troe paa Dogmet. Efter Prof. Martensens Fremstilling 
bliver det stedse lettere at troe paa Dogmet ved at re-
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flectere paa det. I Gjerningen er det dog lige omvendt: 
jo mere der restecteres paa Dogmet, desto vanskeligere 
at troe paa det. 

Trinitetsdogmct. 

Ved vor Dogmatikers Behandling af dette Dogma, 
den specnlative Dogmatiks Hovedhjsrnesteen, moder os 
strar en lille Besynderlighed. Uagtet Dogmatikeren nem
lig i Egenskab af specnlativ Dogmatiker erklærer*), at han 
ikke vil blive staaende ved thetisk at fremsatte Dogmet, ved 
Its>, men stride srem til at eftervise Dogmets Mulighed 
og Grund, til Ovars: saa bliver han dog, temmelig vil-
kaarligt og tilfældigt, med Hensyn til een Deel asTrinitets-
dogmet staaende ved Itg og strider kun med Hensyn til 
en anden Deel af Dogmet for Alvor frem til at sorssge 
et Hv^re, Mulighed og Grund. 

Ved ncermere Analyse indeholder jo nemlig Treenig-
hedsdogmet folgende Bestanddele: g) den guddommelige 
(absolute) Boeren er en personlig, selvbevidst Boeren, el
ler Boeren bestemmet og toenkt som Selvbevidsthed, Per
sonlighed, Subjectivitet; og b) denne ene Personlighed 
er i sig atter en trefoldig Personlighed, Eenheden er en 

„Den erplieative Begriben indeholder i sig selv Driften 
til den speculative Begriben. der ikke blot bliver staaende 
ved at fremstille Sammenhængen i det Givne, men oglaa 
spsrger om Mulighed og Grund, ikkc blot nger Ita, men 
ogsaa Hvai-e (Mart. Dogm, v. 79). 
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concret Eenhed, der i sig indeslutter og omslutter For-
stjelle. 

Bliver man ved Bestanddelen k ikke staaende ved 
lts>, men strider frem til l)vgre, til at eftervise Mulig
hed og Grund: saa forssger man i Tanken at eftercon-
struere den guddommelige Selvbevidstheds indre Structur 
som treenig; bliver man ved Bestanddelen A ikke staaende 
ved Itii, men strider frem til OvSrs, til at eftervise Mu
lighed og Grund: saa forfoger man at bevise Guds Til
værelse o:  at vise, hvorledes den guddommelige Boeren, 
Tilværelsens Urgrund tankemæssig maa bestemmes og 
bencevnes som Personlighed. 

At Prof. Martensen nu med Hensyn til b strider 
frem til OvSre; men med Hensyn til 3 derimod erklce-
rer, at man natmligviis maa blive staaende ved Its, er 
en Erklcering jeg fra hans Standpunkt, der vil vcere meer 
end thetist, ikke fatter. Kan det vcere Opgave for Dog
matikeren at bevise, at den aabenbarede Guds Person
lighed maa tcenkeS som en trefoldig Personlighed; hvor
for kan det saa ikke ogsaa vcere Opgave at bevise ben 
aabenbarede Guds Tilvcerelse eller bevise hans Person
lighed? Thi at bevise hans Tilvcerelse er just at bevise 
hans Personlighed. At „bevise — saaledes hedder det 
Mart.s Dogmatik p. 89 — den aabenbarede Guds Til
vcerelse kan ikke vcere Opgaven." Denne Uttring er, 
som sagt, besynderlig nok. Men det aller besynderligste 
er dog, at Dogmatikeren, trods denne Uttring, alligevel 
i Smug gjsr et lidet, rigtignok hoist stykkeviis Forssg 



70 

derpaa. Havde vor speculative Dogmatiker for Alvor 
indladt sig paa at indfrie sit Lofte, at „ville oplyse og be
kræfte Aabenbaringstanken om Guds Boesen ved et Til
bageblik paa de Opfattelser, der ligge bagved Aabenba-
ringen", saa havde han jo med andre Ord indladt sig 
paa at lade den absolnte Gudsdesinition fremgaae gjen-
nem den dialektiske Ophcevelseog Overvindelse af de rela
tive Gudsdesinitioner, der ligge forud (bagvev) for den 
abfolute; han havde indladt sig paa Hegels storartede 
ontologiske Forssg, der reducerende og dialektisk recon-
struerende bestemmer det Absolutes absolute Bestemmelse, 
og han vilde da have havt tilstrækkelig Leilighed til at 
tilfredsstille sin Trang til „sammenhængende Erkjendelse" 
ved at „gjennemvandre den menneskelige Erkjendelses 
Veie." Hvor misligt, ja umuligt det er, at ville specn-
lativt begribe, uden at have noget ontologisk Grundlag 
for sin speculative Gudserkjendelse, sees tilstrækkelig af 
Prof. Martensens Dogmatik, der ikke har den Fordeel 
(hvilken dog Marheinekes speculative Dogmatik havde) 
at kunne ststte sig til en given og anerkjendt Ontologie. 
Og uden et faadant ontologisk Grundlag blive dog de 
speculative Gudserkjendelser — opnaaede ved at gjen
nemvandre den menneskelige Erkjendens Veie — i meer 
end een Forstand rene Lustcasteller, Korthuse, byggede 
paa Sand, erholdte for godt Kjsb. Hvad Kraft der 
kan tillægges al den megen dogmatiske Talen om „indre 
Uendelighed", „concret Uendelighed", „concret Eenhed", 
eller „indre immanent Grcendse", „dialektisk Grcrndse" osv., 
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det beroer paa, hvilke ontologiske Brudstykker Laseren tilfcrl-
digviis (Gud veed hvorfra)^) har in mente. 

Men — tilbage til Hovedsagen. Scet, Prof. Mar
tensen enten i ncervcerende Vcrrk eller, rettere, i et scerffilt 
ontologist Vcerk (thi jeg mener rigtignok fremdeles, at en 
Ontolologie, construerer efter reducerende og dialektisk 
reconstrnerende Methode, kan udrette Adstilligt for Er-
kjendelsen ad den „m e n n e s k e l i g e E r k j e n d e n s V e i e") 
havde bekrceftet Aabenl ariiigstanken af Guds Vcesen 
ved et Tilbageblik paa de Opfattelser, de relative Guds-
definitioner, der ligge forud for Aabenbaringsdefinitio-
nen; scet, han saaledes havde beviift Guds Personlighed: 
hvad saa? Ja, saa havde Reflerionskraften rigtignok 
sremssrt et Vidnesbyrd „pro"; men — ved at reflectere 
videre, ved at afhore Reflerionsvidnesbyrdet heelt, skulle 
vi strar erfare Vidnesbyrdet „contra", hvilket Prof. 
Martensen kun overvinder ved at neddysse det. 

At Prof. Martensens speculative Dogmatik ikke skylder 
Marheineke. og. som det lader, eiheller Hegel Andet, end 
den tarvelige — ja ved sin Tarvelighed latterlige — 
Zndrsmmelse, at have „gjenoplivet den trinitanske Indde
ling". maa med Rette forundre og smerte Enhver, der 
kjender lidt til Forholdene og endnu devarer Pietet vg Tak
nemlighed imod hine Mcrnd. At der — som det synes — 
virkelig skyides den spekulative Dogmatiks Modstandere Mere, 
end den speculative Dogmatiks egne nyere Legrundere og 
Fcedre, seer jo ncesten nd som en speculativ Dogmatikers 
Selvironie og stiltiende Opgivelse af den theologiske Spe
kulation. 
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Altsaa — saaledes lyder Anmodningen til vor re
flekterende Dogmatiker — fortsat kun Refleriousvalsen 
endnu et Vieblik, og De skal sikkerlig erfare, at den 
naive, kun halvt reflecterende Tro*) i Reflerions-Val-
sen kan blive svimmel; reflecteer kun videre, gisr til Er. 
Reflerionsbevcegelsen, der ovenfor i Anledning af Bons-
forholdet blev gjort ligeoverfor den guddommelige Per
sonlighed: er saa ikke den guddommelige Personlighed 
for mig (Mennesket) saa utrolig, ufattelig, ube
gribelig og parador, som mulig? Eller gjor Reflcrions-
bevoegelsen, der ovenfor i Anledning af szrovi^litig spe-
eiali88img blev gjort ligeoverfor den guddommelige Per
sonligheds mikrostopiste Forhold til hvert enkelt Menneske: 
e r  s a a  i k k e  d e n  g u d d o m m e l i g e  P e r s o n l i g h e d  f o r  m i g  
(Mennesket) saa utrolig, ufattelig, ubegribelig og para-
dor, som mulig? Eller gjor Reflerionsbevcegelsen, der i 
Anledning af Guds Personlighed gjsres af Feuerbach*) 

Dcn bekiendte Wring: „dik Religion ist tin weiblicheS 
Verhaltni^ der Seele zum Gott- indeholder, at dm me
gen Rcfleeteren just ikke gjsr det religiose Troesforhold 
lettere. 
Forfatteren af ncrrvcrrende kritisk-polemiskc Afhandling har 
for nogle Aar tilbage leveret en kritik af Fritænkerne el-
Rcekken kontis. Det er en Selvfolge, at denne Kritik, 
der nu maalte blive at foretage fra et heclt andtt Syns
punkt, ogsaa vilde falde anderledes ud. Nakken cttnlr-.-,, 
hvortil jo Feuerbach horer, maa kaldes falsk og eensidig, 
forsaavidt den indbilder sig, at Rcflerioiiens halve ?!id. 
nesl'yrd udcik videre ssal tages for Reflerionens eneste gyl
dige og sidste Ord. Prof. Martensens Standpunkt kan 
siges at vare den modsatte Gensidighed af Feuerbach. For-



(„naar jeg, Mennesket, vover at ville tccnke og forestille 
mig Guds Personlighed, saa har jeg ingen anden Maale-
stok for Personlighedens Betingelser, end anthropologiske; 
Theologie forvandler sig for mig til Anthropologie): 
e r  s a a  i k k e  d e n  g u d d o m m e l i g e  P e r s o n l i g h e d  f o r  m i g  
(Mennesket) saa utrolig, ufattelig, ubegribelg og 
paravor, som mulig? Eller gjor Reflerionsbevcrgel-
fen ligeoversor den guddommelige Personligheds Alle-
stedsncrrvcerelfe, ifelge hvilken Egenstab den guddomme
lige Personlighed er „uberall und nirgends": er saa ikke 
den guddommelige Personlighed for mig (Mennesket) 
saa utrolig, ufattelig, ubegribelig og parabol), som 

saavidt kunde Feuerb. da kaldes Prof. Martensens crldre 
eller, om han hellere vil, y n g r eBroder, Tvillingbroder; og 
den hele kritiske Kunst ligeoversor vor reflekterende Dogma
tiker kan paa en Maade siges at bestaae deri, at man paa-
noder hans Reslerion dens Tvillingbroder. 
At Prof. Martensen i Virkeligheden end ikke i fjerneste 
Grad formaaer at tcenke en punkmel Personligheds Alle-
stedSNtrrva'relse, rober han da ogsaa selv ganske naivt i 
Ubigvuetslceren, hvor Talen er om den himmelfarne Guds-
son, der har sit Seede ved Faderens hsire Haand, som 
er overalt. »Ville vi — saaledes siger vor Dogmatiker 
p. 387 — fastholde og gjennemssie Forestillingen om 
en ubegrcendset Christusncervtrrelse i Himlen og paa Jor
den. da kunne vi ikke undgaae at forflygtige Christi 
Individualitet <ja det indrommes ligefremt, at en ube
grcendset Chnstusncervcerelse forer til en pantheistis? Opfat
telse); thi ftlv en forklarer Individualitet, selv et aande-
l i g t  L e g e m e  l a d e r  s i g  i k k e  t c e n k e  u d e n  B e g r c r n d s -
ning.., O, ReflerionenS Naivitet! Lader det sig da 
i mindste Maade bedre tcenke, at Christus er person
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mulig? Eller gjor Reflerionsbevcegelfen ligeoverfor den 
guddommelige Personligheds empiriske Alvidenhed*) („endog 
EdersHovedhaar ere talte"): er saa ikke den guddomme
lige Personlighed for mig (Mennesket) saa utrolig, 
ufattelig, ubegribelig og parador, som mulig? Eller gjsr 
Nesterionsbevcegelfen ligeoverfor Guds (det Godes) Per
sonlighed samtidig med Refleiionsbevcegelsen ligeover 
for Djcevlens (det Ondes) Personlighed: er det saa ikke 
for Tanken saa parador, som muligt, at medens disse 
t v e n d e  p r i n c i p i e l l e  M o d s æ t n i n g e r  e r e  u a d  s t i l l e l i g e  i  
al ethisk Eristens (Mennesket, Gudmennesket), saa lssriver 
Bibelen dem udenvidere fra hinanden i Guddommens 
ethiske Personlighed selv, hvor Egoitetens Princip end 
ikke bliver — hvad Tanken vilde fordre — opfattet som 
dialektisk svindende Moment for den guddommelige Per
sonligheds affirmative Godhed; eller, Vanskeligheden 
anderledes udtrykt, uaar Philosophien idelig foler sig 
fristet (Prof. Martensen kjender da ogsaa lidt til denne 
Fristelse) til at opfatte Djcevelens Personlighed ikke som 
„en ond Personlighed", men som „den onde Perlonlig
hed," den onde Subjectivitet, Egoitetens Princip, der 

lig tilstede i hver Nadvere, naar der i een By eller i 
10 5 100 forffjellige Byer samtidigen holdes Nad
vere paa 10 s 100 forfljellige Steder i hver By? 

*) Da en speculativ Dogmatiker ligesaalidt formaaer at tcrnke 
Guds empiriske Alvidenhed, som hans AllcstedSna'rvcrrel>e. 
hvad gjsr han saa? Han slaaer her, som hist, qvantita-
tivt lidt af, ret som om Sagen derved blev mere tankelig. 
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universelt Princip letteligen tcenkes som „uberall und 
nirgends": paanoder der sig saa ikke, ligesom uvilkaarlig, 
Tanken en forfærdelig Analogi med Hensyn til den gode 

Personlighed? 
Dog, det vcere ved dette Dogma nok med den Art 

af Reflerionsbevcegelser. Hvis den troende Lceser har 
— saa at sige — gjort Refleriousvalsen med, langes 
han sikkerlig efter Hvile i Troens Arme, og har nok 
neppe folt, at det ved at reflectere tilbunds er bleven 

ham lettere at troe paa Guds Personlighed, Trinitets-
dogmets forste Bestanddeel. 

k. Trinitetsdogmets anden Bestanddeel i den gud
dommelige Personlighed er en trefoldig Personlighed. 

Jeg skal ikke videre opholde mig ved, at Kirkens 
udviklede Trinitetslcere og Dogmatikernes Distinctioner 
af Triniteten inira og 36 extra vistnok med adskillig 
Grund kunde kaldes et reent Theorem, der egentlig ikke 
for Fromheden som saadan (csr. Schleiermacher), men 
kun for den rene Theorie har sin Betydning, og afgiver 
et Erempel paa, hvad en Dogmatiker forstaaer ved Chri
stendommens Perfectibilitet*). Jeg stal meget mere strar 
her, som overalt, villig stille mig paa den rcflecterende 
og speculerende Dogmatikers Standpunkt og blot paa 
Reflerionens Vegne engagere ham til at fortsatte den af 

*) „Den hellige Skrift savner ingenlunde Antydninger (sic) 
af Trinitelen intrs og »cl extrs." cfr. Mart.s Dogm. 
p. 124. 
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ham selv paabegyndte Reflerionsvals saalange, indtil 
han udmattet og svimlende beder Reflerioncn at troede af, 
og lade ham hvile ud i Troens Arme. 

Ogsaa ved Bestanddelen l) moder os nu paa en 
Maade sra Dogmatikerens Sive en lignende Besynder-
hed, som ovenfor ved Bestanddelen <>. Uagtet vor spe-
culative Dogmatiker nemlig forst (p. 128) har erklaret, 
at vi ikke formaae at satte os ind i Guds esoteriske 
Herlighed, og at det her gjalder, at den treenige Gnd 
boer i et Lys, som Ingen (altsaa dog vel heller ikke 
Dogmatikeren) kan komme til: saa sorfoger han dog selv 
nogle Sieblikke efter at komme til dette Lys, ja endog 
til dets Allerinderste (triniws c>6 intrg). Nu, velan, 
vi vide jo og Alle, at saalange Fluen i en vis arbodig 
Afstand surrer omkring Lyset, gaaer det godt, men kom
mer den Lyset for nar, brander den sine Vinger. Og 
saaledes ogsaa her. Saalcenge man kun reflecterer til 
en vis Grad, gaaer det godt; men reflecterer man vi
dere og kommer i Refleriousbevagelsen Lyset saa at sige 
lige ind paa Livet, saa brander man forst sine Vinger, 
saa begynder det forst for Alvor at svimle. 

Indlader man sig nemlig paa — hvad Prof. Marten
s e n  d o g ,  v e l  a t  m a r k e ,  i k k e  g j s r  — e n * )  s a m m e n h a n -

- A t  t c r n k e  V c e s e n s t r i n i t e t e n  o n t o l o g i s k ,  e r  a t  t c r n k e  d e n  n s d .  
veudige Grundform for GudS versonlige 5-iv, at tcrnke de 
Momenter i Guds Boesen, uden hvilke Personlighed og 
S e l v b e v i d s t h e d  e r  u t c r n k e l i g " .  M a r t . S  D o g m .  p .  1 2 9 .  
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g  e n d e  o n t o l o g i s k  E r k j e n d e l s e  a f  d e t  A b s o l u t e ,  a f  d e  
mange relative Gudsdefinitioner, der ligge forud for 
den hsieste Gudsdefinition, saa kan den Tcenkende vel 
arbeide sig frem til Erkjendelse af en concret Uendelig
hed 0: en Uendelighed, der i sig indeslutter og omslutter 
indre, immanente Grcendser; af en concret Eenhed en 
Eenhed, der i sig indeslutter Fleerhed; af et concret Vok
sen, concret Identitet, der i sig indeslutter og omslutter 
F o r s k j e l l e ;  a f  c o n c r e t  B e g r e b ,  e l l e r ,  i  h s i e r e  F o r m ,  s i g  
begnbende Begreb, sig begribende Intelligens, hvis Be
v æ g e l s e s f o r m  o g  G r u u d f o r m  e r ,  a t  s o n d r e  s i g  f r a  s i g  
(Selvadskillelse, Urdelen, Selvobjectivering), og gjennem 
denne Sondren og Selvadskillen at slutte sig sammeu 
med sig; (uuder slig en Gruudform og Bevægelsesform 
fuldbyrder „Jeget" sin Identitet med sig); og efter 
denne Begrebets og Jegets Grundform kan der nu vel 
siges om det Guddommelige, at det l^vg Jeg og Aand 
maa tamkes at fuldbyrde deu ovenbefkrevne Jeghedsact, 
den ovenbefkrevne Jegets Gruudform; og da frem
deles det guddommelige Jeg maa tcenkes — hvad der 
ikke gjalder om det menneskelige Jeg — som forndscet-
ningslost, kan det vel endvidere sigeS, at det guddomme
lige Jeg maa tcenkes at vide sig og subsistere som det 
Jeg, af hvem, ved hvem og til hvem Alt er, at dets 
fulde Viden af sig indeslutter og omslutter disse ncevnte 
Momenter*). Men ingenlunde giver denne Jegets Pro-

") Saavidt var jo allerede Hcgel kommen. Hvorfor skal da 
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ces mig tre Jeger som Momenter i eet Jeg, tre gud
dommelige Jeger, tre guddommelige Personligheder (Fa
der, Ssn og Hellig Aand i eet guddommeligt Jeg, i 
een guddommelig Personlighed (Kirkens Dogma). 

Identificerer man nu dog alligevel hiin ^Philoso-
phiens Lcere — der unegtelig har en Slags Lighed 
— med Kirkens Lcere, og reflecteres der saa videre, saa 
begynder forst Svimlen, og Diet at forvirres*). 

Er der tre Jeger i eet Jeg, saa er der jo egent
lig, noermere analyseret, 1) Faderen som Jeg, 2) Ssn-
nen som Jeg, 3) Aanden som Jeg, og saa 4) Jeget, 
der, monotheistist, i Continuitetens Flugt og i reen 
Identitet med sig har, paa omsluttende og overgribende 
Maade, Fader, Ssn og Aand som svindende For-
siielle i sig; altsaa forsaavidt — en Fiirhed af Jeger. 
Eller (thi ogsaa saa led es kan der reflecteres) det mo-
notheistiske Jeg kan kun tceukes at soutenere sin Kontinui
tet og Selvbevidsthedens Identitet med sig ved paa overgri-

drn stakkels Mand ikke have mindste Andeel i Wren for 
de nyere speculatlve TrinilelSerplicationer? Hans reent 
logiske og theologiske (religios.yhilosophiske) Erplicationer 
af dette Dogma danne Grundlaget for alle speculative 
Dogmatikeres Forsog efter ham. 

*) Vanskeligheden, ja den uundgaaelige Forvirring ovstaaer 
deraf, at det tankende Zeg nok ssal lade vcrre at komme 
ud over sin egen Zegform hvis Analogie dog ikke strakker 
til ved Opfattelsen af det guddommelige Zeg. Saaledes 
formaaer Jeget eiheller indadtil at scette sig ind i Hun
dens, i Abekattens o. s. v. Bevidsthed. Forfsget paa at 
efterconstruere den Almægtiges Selvbevidsthed, Selvbevidst
heden af ham, der boer i et Lys, som Zngen kan komme 
til, straffes med Forvirring. 
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bende Maadeat ophceve Forstiellenes (F. S. A.) Jeghed; 
altfaa blev der sorfaavidt kun — eet Jeg (Unitarierne). 
Eller, efter en anden Resterionsbevcegelse, Forvirringen i 
oen monotheististe Personlighed anderledes udtrykt: efter 
samme Tankelov, hvorefter guddommelig Personlighed, ved 
at tcenkes, bliver trinitarisk o: spalter sig i tre guddom
melige Personligheder, efter samme Lov bliver jo atter 
enhver af de tre atter i sig trinitarisk, og saaledes fuld
b y r d e s  T r i m t e t e r n e s * )  C i r k e l b e v æ g e l s e r  s a m t i d  i g e n  u d  
fra tre forstjellige Punkter i den ene guddommelige 
Cirkel, hvis Eenhed gaaer tabt sor Diet (uu be
gynder man at mcerke, at man er kommen Lyset, 
som Ingen kan komme til, forncer) Eller, efter en 
anden Reflerionsbevcegelse, Forvirringen og Uklarheden 
anderledes udtrykt: For at Faderen, saaledes reflecterer 
den speculative Dogmatiker — kan komme til at sige Jeg 
til sig selv, maa han have ligeoverfor sig Se-nnen**), 
til hvem han kan sige Du (og omvendt Ssnnen). Men 
nu Aanden, der jo og er Jeg, siger den nu Jeg til sig 
selv ligeoverfor Faderen, eller forSennen, eller for dem 

Den hele Trimlet staacr i eet ncrrvcrrendk Nu, tre evigt 
F l a m m e r  i  d e t  e n e  L y s .  M a r t . s  D o g m .  p .  i 3 3 .  
-Vi sporge (cfr. Mart.s Togm. p. N9) om det rr mu
ligt. ei blot at forestille, mcn at tcenke. at Gud fra 
Evighed af har vcrret fig bevidst som Fader, dersom han 
ikke ogsaa fra Evighed af har adskilt Sig fra Sig Selv 
som Sonnen, og ligcsaa evigt har vcrret Eet med Ssn-
nen i Aandens Eenhed". Men vi sporge igjen Prof. 
Martensen, hvorledes gaaer det nu egentlig til med 
AandenS Personlighed? 

s 
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begge; eller hvorledes gaaer det overhovedet til, at Aan-
den bliver Person og Jeg, nacir den opfattes som Me
diet, hvori Faderen og Ssnnen elske hinanden; elsker da 
igjen Aanden ikke baade Fader og Son, eller hvorledes 
staaer det sig egentlig med Aandens Kjcerlighed? Der
om siger vor Dogmatiker os ingen Ting. 

Dog stands! Svimlen er fuldkommen; Profanatio
nen er ncer; og man gjsr vel bedst i at standse Re-
flerionens urolige Bolgegang ved at kaste Troens Anker 
og tilbede den forborgne Viisdom. 

Hvorledes det nu gaaer til, at Guddommens indre, 
esoteriske Bevcegelse ikke afslutter sig i sig selv, ikke for
bliver i sin ^0^05, men oplader sig til et Univer-
sum; hvorledes Forholdet imellem Jdealverden og Real
verden kan tcenkes; om Verden er evig eller bleven til i 
Tiden: disse og andre lignende Theoremer, hvorpaa 
Christendommen selv ikke videre indlader sig, ere natnr-
ligviis Specnlationens, og ogsaa ganske flygtig vor 
specnlative Dogmatikers ncermeste Spsrgsmaal. Skjondt 
nogle af disse Sporgsmaal (t. Er. Sporgsmaalet om 
Forholdet imellem Idealverden og Realverden) nok skulde 
scette vor Dogmatiker i en ganske artig Forlegenhed, og 
aftvinge ham et suldttonende non liczvet, saa vil jeg dog, 
med Forbigaaelse af disse Punkter, strar siride frem til 
Dogmer af meer afgjort religiss Betydning, til Dog
merne om ven forste og anden Adam (Christus) og 
de dermed nsie forbundne Dogmer om Syndefaldet og 
Arvesynden. Men for at blive i Contert med Trinite-
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teten, tage vi Dogmet om den anden Adam, om 
Guds Ssns Jncarnation fsrft for os. 

2. Jncarnationsdogmet. 

Ogsaa ved dette Dogma vil det vise sig, at man 
ved at reflectere til en vis Grad, og saa blive staaende 
i denne Halv-Klarhed, vel kan gjsre Reflerionsbevcegel-
ser, der uuderststte Dogmet; men ved at reflectere vi
dere, lober Reflerionskrasten Dogmet omkuld. 

Som speculativ Dogmatiker, der ikke vil blive 
staaende ved lw, men skride frem til Ovsre^ til at an
give Factums Mulighed og Grund, strider da altsaa 
Prof. Martensen ogsaa frem til at angive Mulighed og 
Grund til det Factum, at den anden Person i Gud
dommen, Guds Ssn, bliver Menneske. Og Mulighe
den, ja Nsdvendigheden af at Guds Ssn bliver Men
neske, eftervises da fra en dobbelt Sive. Deels fra 
Verdens Side (for Syndens og Forlosningens Skyld); 
deels fra den esoteriske Guddoms egen Side (forat den 
anden Person i Guddommen, der baade har guddommelig 
og kosmisk (menneskelig) Natur, kan blive realiter kos-
mist). At den anden Person i Guddommen bliver Men
neske, er altsaa — ifslge denne Udvikling — tillige nsd-
vendig for Guddommens egen Skyld ^etsi komo non 
peeeasset, Deus tamen inesrnstus esset); nsdvendig, 
f o r d i  G u d s  S s n  f o r s t  f a a l e d e s  f o r  A l v o r  o g  r e a l i t e r  
bliver Faderens Modsætning (^Iter-L^o); bliver, ved 

6 
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at antage den menneskelige Natur, ved at vorde Men

neske, fra abstract til concret Modsætning. 

Saavidt gaaer Reflerionsbcvagelsen fortræffelig. 

Men reflecteer nu blot videre: saa begynder Svimlen og 

Forvirringen over alle Grandser. 

Nemlig: Ssnnen selv (og ikke igjen en Affedning 

af Sennen, en underordnet Won), den anden Person i 

Guddommen, selv Gud, Verdeus Skaber, det hele Sy

stem af evige Urbilleder (xo^o? ^o??roc) er i Jncar-

uationens Factum streden frem fra sin abstracte til 

sin coucrete Potens, og gjennemlsber alle Stadier lige 

fra Barnet i Vuggen til den Korsfæstede paa Golgatha. 

Marker ikke Laseren og Dogmatikeren selv ved den 

blotte thetifte Fremstilling af dette Dogma, at her er et 

uhyre Kors for Tanken, en den menneskelige Erkjendelse 

utilgængelig, forborgen Viisdom? Eller er det maaskee 

nsdvendigt at lade Reflerionshjulet fuldbyrde et Par 

Svingninger fsrst. Velan, for at Tankekorsets Byrde 

ret maa satte den speculerende Dogmatiker i Knce og 

betage ham Lysteu til al videre Udfpeculeren. Og her

til behoves der i Grunden — besynderligt og ironisk 

nok — ikke nogen anden Nesienonsbevagelse end den, 

vor speculative Dogmatiker selv gjor, naar han (pag. 

3 1 9 )  e r k l a r e r ,  a t  „ d e t  d o g  u m u l i g c u  l a d e r  s i g  

tanke sammen" (men det var jo just Opgaven, og 

altfaa er, endog ester Dogmatikerens egen naive ,^nd-

remmelse, Opgaven umulig for Tanken) „at Christns i 

Dsdskampen paa Korset almagtig og allestedsnarvarende 
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har regjeret Himmel og Jord. Derfor distingverer da 
vor Dogmatiker rast vcek mellem den evige, almcegtige 
Ssn og Sonnen Christus, ikke betcenkende, at der dog 
saaledes — trods al Protest — bliver to Ssnner, der 
ikke congrucre eller dcekke hinanden. At der fremde
les i Prof. Martensens Gudsfon maa blive to Vcefe-
ner, to Centra, to Jeger og allehaande Konfusioner, 
det er formeentligt — naar man blot dristig river 
Slsret af al denne nebulsfe, i Skyerne fvcevende Viis-
dom — faa ioinefaldende, at det ncesten ikke er Umagen 
vcerdt videre at eftervise det. 

Og nu Ubiqvitetsdogmet. Jfolge Prof. Marten
sens speculative Opfattelse af dette Dogma og hans spe-
cnlative Distinction af den evige og den i Tiden fsdte 
Gudsssn (Christus), stal jo den evige Ssn vel kunne 
vcere allestedsncervcerende, den i Tiden fsdte og himmel
farne Son derimod stal ikke kunne vcere med allevegne, 
men maa indskrænke sig til at vcere personlig ncervoerende 
ppa alle Steder, hvor der holdes Nadvere^) (vicle susirs 
p. 74). Hvilket blot nogenlunde aarvaagent Hoved kan dog 
i Tidens Lcengde vedblive at hengive sig til saadanne som-

5) Naar — for ganske i Forbigaaende at bersre dette Punkt 
— den himmelfarne Frelsers personlige Ncrrvcerclse i en
hver Nadver efter Prof. Martensens egne gjentagne Er
klæringer er at betragte som et »u begrib eli gt, boihelligt 
Mysterium", bliver det saa ikke selvmodsigende, at Dogma
tikeren paatager sig med stor dogmatisk Sikkerhed at an
give Forholdet imellem Min og Brsd og Christi Legeme 
og Blod. Skulde det ikke vcere det Bedste at lade al 
Strid deSangaaende fare og troe mod Forstand? 
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nambule Drommerier som til „Speculanonens Frugter, 
modnede paa Erkjendelsens Troe", plantet paa den men-
neskelige Erkjendens Veie? Har man selv en kort Tid — 
stjondt altid i disse Regioner meget retirerende og be
tænkelig — hengivet sig til lignende Pbantasibilleder: saa 
har man og ved denne Erklcenng tilkjobt sig Retten til 

skaansellost at rive Slsret itu. 
Og nu endelig Dogmet om Gndmennestets, Guds-

ssns Fristelse. Er det ikke hcr for den speculative Dog
matiker, der vil eftervise „Mulighed og Grund", en uaf
viselig Tankeconseqvens, at dersom den incarnerede Guds-
ssn factisk er bleven fristet, saa maa der og vcrre en 
overfactisk, en evig, metaphysisk Mulighed og Grund til 
dette Factum. Eller, med andre Ord, Egoitetens Prin
cip, der rsrer sig i den Incarnerede, maa refereres til
bage til den evige Gudsssn, til den anden Person i 
Guddommen, og maa sees som det Princip, der fsrst 
realiter og for Alvor beseires i Christi Seir (Djæ
velens Magt er brudt). Men efter denne speculative 
Tankegang bliver der da ikke i det specnlativ-dogmatiste 
System Plads til nogen Djcevel, noget personligt Cen
trum for det Onde extra trimtstem. Dersom Prof. 
Martensen i sin Dicevleloere havde vovet at tcrnke conse-
qvent, vilde han aldrig vcere kommen — han krymper sig 
da ogsaa nok derfor — til den bibelske Opfattelse af 
Djcevelen som en ond Personlighed; men vilde have hcr-
vet al Dualisme imellem Lys og Merle, Godt og Ondt, 
ved at fsre Modsætningerne tilbage til den ethifle Gud
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dom, i hvis Dyb Egoitetens Princip evigt overvin
des*); eller ogsaa vilde han vcere bleven staaende ved 
den p an thei stiske Opfattelse as Djcevelen som Egoi-
tetens almindelige Princip. 

Altsaa ogsaa med Hensyn til den bibelske Opfat
telse af Djcevelen lsber den conseqvente og modige Re-
flerionskrast Dogmet omkuld. 

3. Syndefalds- og Arvesyndsdogmet — personlig Tilreg
n e l i g h e d ;  G j e n s o d e l s e n  s o m  N a a d e v i r k n i n g  o g  
—  V c e r k  a f  F r i h e d e n ;  C h r i s t i  v i c a r i e r e n d e  
Retscerdighed, der har gjort Fyldest for Alle, og — 
M e n n e s k e t s  e g e n  T i l r e g n e l i g h e d .  

At der ved disse Dogmer ikke mindre staaer Kors 
for Tanken, er klart. 

Bibelsk lyder jo nemlig den haarde Tale saaledes: 
„Gud haver slutter Alle under Synd, for at det (Sa
ligheden og Frelsen) skuloe vcere af Naade" (jvfr. Roni. 
11, 32). Men efter denne fupralapsariske Tale er den 
menneskelige Syndighed deterministisk bestemt, og Korset 
for den Reflekterende, som troer, just dette: at man med 
Determinismen som Forudsætning ikke kan, og dog 

*) Hvad jeg her har antydet, vilde jo endog vasse ganske 
dybsindigt og fortræffeligt i et speculativt System. Thi 
Egoitetens evige Overvindelse og Kjanlighedens evige Seir 
(die (Lotter sind nicht neidisch) blev da, speculativt seet, 
al betragte som Motiv til Verdens Skabelse. 
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s k a l  t c e n k e  e t h v e r t  M e n n e s k e s  p e r s o n l i g e  T i l r e g n e l i g h e d .  
Med en factisk Modsigelse, en personlig, eristentiel An
tinomi begynder vor (din, min, ethvert Menneskes) men
neskelige Tilværelse, og denne fa c tiske Modsigelse, der 
er nlsselig for Tanken og et Tankekors, loses og bares 
kun ligesaa factist og practist i en Troendes personlige 
Liv, i troende Praris. Hvad hjcelper det, at vor re-
flecterende Dogmatiker under Reflexionsbehandlingen af 
Antinomien sijcender paa Determinismen og bebreider den, 
at man med den ikke kan tcenke moralsk Tilregnelighed? 
Det er kun altfor rigtigt; men dermed loses jo ikke 
i mindste Maade Antinomien; dermed fjernes jo ikke 
i ringeste Grad Modsigelsen fra min factiske Tilvcrrelse. 
Tvertimod: Tankekorset gjores kun endnu mere foleligt. Thi 
Korset er jo just det, at jeg ikke kan blive den determi
nistiske Forudscetning qvit, og dog bydes det mig, og 
jeg slipper ikke for, at tilregne mig Synden selv. 

Og ligefaa bestaaer ved Antinomien mellem Gjen-
fsdelsen som Naadevirkning og som Vcerk af min 
personlige Frihed Korset just deri, at jeg med Naadeval-
gets*) Determinisme som Forudscetning ikke kan, og 

Efttrat Prof. Martensen lige fra p 433 indtil p. 552 
har plaideret begge Parters Sag. og altsaa skulde have 
lsst Antinomien, bliver ganske betegnende lige til Slutnin
gen »der langen Reden kurzer Sinndet er Naadeval-
gets Mysterium Apostlen Paulus har for Die, naar 
han siger, at Intet staaer til Menneskets Villen eller 
Lsben, men Alt til Gud, der viser Barmhjertighed, 
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d o g  s k a l  t c r n k e  d e n  m e n n e s i e l i g e  F r i h e d s  B e s t a a e n ;  a t  
jeg ikke kan blive Naadevalgets Forudscetuing qvit i 
s a m m e  D i e b l i k ,  s o m  d e t  d o g  b y d e s  m i g ,  a t  t i l r e g n e  
mig min nigjenfsdte Tilstand. I den Troendes person
lige, practiste Leven fastholdes ganske rigtig begge Si
der; og den sactiske Modsigelse, ulsselig for Tanken, ls-
ses kun ligesaa sactist og practist i Tro. Illusionen 
med Hensyn til Antinomiens Losning for Tanken be-
staaer bestandig deri, at den reflecterende Dogmatiker ved 
Raisonnements snart afstumper den ene, snart den anden 
af Antinomiens Sider, og derved skuffende indbilder sig 
selv og Andre at lose for Tanken, hvad der dog kun 
sactisk og practisk lsses i troende Virkelighed. Idet den 
reflecterende Dogmatiker i Phantasien — der ncesten lige-
sremt indrammes at vcere en fpeculativ Dogmatikers 
voesentlige Livselement — idelig abstraherer bort fra 

som dct hedder i Skriften (Rom. v, 18) "jeg vil for
b a r m e  m i g  o v e r  d e n  j e g  v i l " ,  o g  d e t  e r  m e d  d e t t e  S t å 
del s e sm ys t eriu m for O", han afviser enhver Klage 
over Tilsidesættelse med de Ord' Mon Noget, som er 
d a n n e t ,  k a n  s i g e  t i l  D e n ,  s o m  d a n n e d e  d c t ,  h v i  g j o r d e  
D u  m i g  s a a l  e d  e s " ?  ( R o m .  9 ,  2 1 ) .  

Hvorledes en Reflecterende er situeret i Tilværelsen 
(ikke i Phantasien) ligcoverfor Forsynsdogmet (pi'ovi<jen-
tig specislissimg), der staaer i nsieste Forbindelse med 
Spsrgsmaalct om dcn Enkeltes Gjenfodelse ?r crcmpelvns 
afhandlet i forsle Afsnit og fott'igaacS derfor her. 
. . . v i  n c c v n e  e i  b l o t  F o r n u f t e n ,  m e n  o g  P h a n t a s i e n  
som det religiose ^Erkjendelfes-Organ, cfr. pag. 13 
Mart.S Togm. 
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Virkelighed, bliver han idelig selv uvirkelig, fvcevende 
som i Luften, et Element, der dog ikke oprindelig blev 
Mennesket anviist til at leve og eristere i. 

Dog — 83t sgpienti! at der paa mere end eet Sted, 
Prof. Mart.s Z 288, ftaaer Kors for Tanken, begynder 
forhaabentlig at blive klart. Eller mener Dogmatike
ren maaskee, at der ftaaer et lettere Kors for Tanken 
ved Antinomien mellem a) Christi vikarierende Retfær
dighed, der har gjort Fyldest for Alle og k) Menneskets 
egen Tilregnelighed? Bestaaer ikke ogfaa her, som hist, 
Korset og den haarde Tale just deri, at jeg med g som 
Forudsætning ikke kan og dog stal tcenke d? Er ikke og-
saa her for den Reflecterende en Modsigelse, ulsselig for 
Tanken, factist og practisk kun loselig i Tro? 

Og forat jeg nu stal forbigaae Dogmerne om Gud-
menneskets Nedsalt til Underverdenen, hans Opstandelse 
og Himmelfart — Dogmer, der, ligesom andre her sor-
bigaaede, saa oiensynlig ere uhyre Tankekors, at al 
Efterviisning deraf vilde vcrre fuldkommen overflodig: 
saa stal jeg endnu blot til Slutning berore 

4. Udsdelighedsdogmet. 

Ved Behandlingen af dette vigtige Dogma er vor 
dogmatiferende Tankers Misgreb og Mangel den samme 
som allevegne; nemlig den, at han aldeles miskjender Be
tydningen af den ved Reflerionsvidnesbyrdet„cs)ntr->"frem
kaldte Spoending i Troes- og Haabsvandringen, ja endog 
mener at kunne udrydde og overvinde Vidnesbyrdet ved 
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at neddysse det. At den personlige eller hver Enkelts 
Udsdelighed staaer i god Samklang med andre Punkter 
i Christendommen, med Guds Personlighed, Guds Kær
lighed, kort med den Rolle og den Betydning, der 
i Christendommen tilkjendes Enkeltheden, Individualite
ten, det er ganske sandt. Men der er vel neppe Nogen 
— vcere sig Christendommens Ven eller Fjende — der 
paastaaer, at Christendommen ved Udodelighedslceren bli
ver splidagtig med sig selv. At der „ikke (csr. Mart.s 
D o g m .  Z  2 7 4 )  k a n  g i v e s  n o g e t  e n k e l t s t a a e n d e  B e v i i s  
for Menneskets Udsdelighed, men at Udsdelighedslceren 
m a a  b o e r e s  a f  d e n  h e l e  L i v s a n s k u e l s e "  e r  k u n  a l t f o r  a l 
mindelig sandt og almindelig sagt. Thi herved 
charakteriseres slet ikke Udodelighedshaabets væsentlige, 
qvalitative Natur eller Troes- og Haabsvishedens 
eiendommelige Forhold til al objectiv Vished; herved 
vurderes endnu ikke Betydningen af Vidnesbyrdet evn-
tra. Og med Hensyn til Udodelighedshaabet er det nok 
dog unegteligt saa, at en Reslecterende (naar han da 
ikke cengstelig folger hiint „eonmvere'', eller forflyg
tiger Virkeligheden i Phantasie) er saaledes situeret 
i  d e n  j o r d i s k e  T i l v æ r e l s e ,  a t  h a n s  S i e  s e e r  e t  d o b b e l t  
Syn, hans Ore hsrer et dobbelt Sprog, et Vidnesbyrd 
fra Rcekken pro, et Vidnesbyrd fra Nakken contrg. Ja 
er det ikke unegteligt saa, at en Reflecterende, som fac-
tisk vandrer i Udsdelighedshaabet, svcever ligesom mellem 
de tidt ncevnte tvende Vande, af hvilke det ene holder 
ham oppe, det andet tynger ham ned? er det ikke uneg-
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teligt saa, at under hele denne Troes- og Haabsvan-
dring inden Jordlivets Grcrndser staaer paa hver Sta
tion skrevet hiint den objective Tilværelses Upartiske „tvende 
Veie og ingen objectiv Vished forud," kun under Ron
ten, under Routens Spcending og ved dens Ende lig-
ger Beviset for, om Alt er tabt eller Alt er vundet; 
er det ikke uuegteligt saa, at der i dette — soin man 
betegnende har kaldet det — Troes- og Haabslivets 
Spil, naar det spilles hoift (men hvo iblandt os formaaer 
vel at spille det saa led es), spilles om intet Mindre, 
end but (^cLSgr — kmt, Og er det endelig 
ikke unegteligt saa, at Dsdens kun kan frag
tes af den, som factisk har troet og haabet, og maa 
frygtes desto mere, jo mere han factisk har troet og 
haabet, men ingenlunde as Vantroens practiske og factisie 
Candidat; med mindre han da ved en uklar Opfat
t e l s e  t a g e r  D s d e n s  f o r  e n  T i l s t a n d ,  e t  N o g e t .  
Af ham kan det nemlig knn for Alvor frygtes, at der 
p r o  N i k i l o ,  i s t e d e t f o r  e t  I n t e t  e r  e t  N o g e t  o g  e t  A n 
det, et Helvede og et Paradiis. 

En Troende er jo, ifolge en gammel Bencevnelfe 
og, om jeg ikke feiler, ifslge vor Dogmatikers egen, ret 
egentlig at kalde en Korsdrager i Livet. Nn, iaa har 
da Kritikens Reflerionskraft ikke villet gjsre Andet, end 
hvad vor Dogmatiker, ifolge det her Udviklede, selv 
skulde have gjort; den har af ethvert Dogma villet danne 
h a m  e t  K o r s  a t  b o e r e  p a a  f o r  T a n k e n ,  e t  T a n k e  k o r s ,  
der ifelge Afhandlingens Udvikling er den nodvendige 
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Betingelse for al Vandren i Tro og i Haab. Tanke
k o r s e t  3 :  d e t  —  m e n n e s t e l i g e n  s e e t  —  U t r o l i g e ,  j a  
just kun det -— mennesteligen seet — Utrolige kan og 
maa tro es. Hvad der mennesteligen seet z: ad den 
m e n n e s k e l i g e  E r k j e n d e n s  V e i  s e e t  v i s e r  s i g  s o m  s a a r e  
troligt, fatteligt, begribeligt, beviisligt, horer eo ipso 
op med at vcere Gjenstand for Tro. Hvad der er 
Gjenstand for Tro, er vcesentligen ikke Gjenstand for 
Begriben. Det Utrolige maa troes, og faaledes er 
Troes- og Haabsforholdet et dialektist Forhold. 

Jo mere man tcenker sig 1) vor speeulative Dog
matiker i virkelig Besiddelse af den af ham proclamerede 
store Trang til „fammenhcengende Erkjendelse", Trang 
til at „tcrnke over Troen" (en Reflenonsdrist, hvis 
Fravcerelse han synes at forudscrtte hos den specnlative 
Dogmatiks Modstandere); og jo meer man tillige tcenker 
sig 2) at vor specnlative Dogmatiker virkelig til
børligt har agtet paa „Tidernes Tegn": desto besynder
ligere bliver det just i psychologist Forstand, at han dog 
ikke omsider ved Hjcrlp af al denne Reflerionsdrist og 
P a a a g t e n  a s  T i d e r n e s  T e g n  h a r  s a a e t  D i e t  o p  f o r  d e t  
Princip, der her udhceves, og ganske forladt sit forlcengst 
beseirede Banner „cre6o ut 

Saare langt fra at kunne sige „erelZo ut intelli-
vilde idetmindste ncervcerende Kritiker prise sig 

saare lykkelig, dersom han kun blot sormaaede — hvad 
han desvcerre dog ei sormaaer — at standse Reflerionens 
urolige og ssnderflidende Vslgegang ved at kaste Troens 



Anker og paa resolut, afgjorende og beroligende Maade 
sige et man unegtelig kan misunde 
en reflecterende Individualitet. Og dersom ncervarende 
Kritiker virkelig i Livet skulde naae — hvad nu mere 
kun er pium cle8i6erium — et saft, urokket Oe6o som 
det ham „Visseste af Alt", da vilde han vel vide og 
ikke forglemme, paa hvilke anstrengende Betingelser (cfr. 
Forordet Nr. II.) det naaes: ved at bcere Tankekorset, 
e t  K o r s ,  h v i s  B y r d e  R e f l e r i o n s k r a s t e n  g j o r  t u n g e r e  
o g  —  i k k e  l e t t e r e .  

Slutningsbetragtning. 

I hvilken Kategori bliver da nu den her gjennem-
kritiserede Dogmatik ak opfatte? 

9) Den kan ikke opfattes i Kategorien af en blot 
th etisk (bibelsk eller bibelst-kirkelig) Dogmatik, ver bli
ver ved Ila eller i det Hsieste erplieerer det Givne i 
dets indre organiske Sammenhceng. Saaledes har da vor 
Dogmatikers Forord ikke holdt sit Ord. Thi i Forordets 
Begyndelse erklcrres der, at den dogmatiske Videnskab ikke 
skal vcere Andet, end „en Videnskab, der, fsdt af Chri
stendommen selv, ogsaa udvikler sig ester dennes egen 
Conseqvens, ubekymret om den stemmer med det Viden
skabsbegreb, der opstilles af Systemer, som have deres 
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Princip udenfor Christendommen, men sikker og tilfreds
stillet i sig selv, naar den bevceger sig efter Christendom
mens og Aabenbaringens egne Love." 

Efter denne Deel af Forordet fknlde der altsaa i 
den dogmatiffeMdenstab ikke sporgeS, om Dogmet stem
m e r  m e d  d e n  m e n n e s k e l i g e  E r k j e n d e n S  L o v e ,  o m  
Dogmet lader sig ad den menneskelige Erkjendens 
Veie rationelt begrunde og speculativt deducere; ikke 
spsrges om Dogmets metaphysiffe Mulighed og Grund. 
M e n  —  s e e . ' !  s t r a r  b a g e f t e r  o g  f o r n e m m e l i g  §  7 9  o v e r 
raskes man til ikke liden Forbauselse for dem, der lcese 
med en Smule Hukommelse, af Erklæringer, der ganske 
omstode og ere uforenelige med hiin ssrste Erklcering ; 
Erklæringer, der just fordre paa det Alvorligste, at en 
Dogmatiker ikke maa blive staaende ved lts, men skal 
s t r i d e  f r e m  t i l  O v S r e ,  t i l  a t  e f t e r v i s e  a d  d e n  „ m e n n e 
skelige Erkjendens Veie" Dogmets Mulighed og 
G r u n d ,  d e t s  O v e r e n s s t e m m e l s e  m e d  d e n  m e n n e s k e l i g e  
Erkjendens Love. Saaledes gjsr da altsaa vor forelig
gende Dogmatik udtrykkelig en Fordring, der er Fordrin
gen u lige modsat; nemlig den Fordring 

k) at ville opfattes i Kategorien af enfpecula-
ti v Dogmatik. Men hvorfor hedder den faa ikke ogfaa 
endnu, som ved dens Fodsel, den „speculative Dogmatik", 
ct Navn, der vilde have vcerer saare passende til at ud
trykke dens pretenderede Identitet med sig selv lige fra 
1837 indtil 1849. Hertil skjsunes der ikke at vcere 
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nogen anden tilstrækkelig Grund end den: kjcert Barn 
har efter Omstændighederne mange Navne. 

Efter Omstændighederne kan altsaa vor foreliggende 
gjennemkritiserede Dogmatik bencevnes som bibelsk, kirke
lig, speculativ Dogmatik. Og i Virkeligheden er den 
ogsaa sammensat af og kan oplsses i l.) en bibelsk, 2) 
en kirkelig, 3) en speculativ Bestanddeel, omtrent som i 
den uorganiske Verden et Stykke Granit er sammensat 
af og kan adstilles i de 3 Bestanddele 1) Qvarz, 2) 
Feldspath og 3) Glimmer; Bestanddele, der indbyrdes ere 
ligegyldige mod den udvortes Forbindelse og be
vise denne deres Ligegyldighed mod Forbindelsen derved, 
a t  F o r b i n d e l s e n  k a n  d e c o m p o n e r e s .  

Vor gjennemkritiserede „christelige Dogmatiks" vir
k e l i g e  K a t e g o r i  b l i v e r  s a a l e d e s  K a t e g o r i e n  a f  „ d e t  S a m 
mensatte", Eklekticismens Kategori, der vil have For
delene as at vcrre Alt, og jnst derved, som naturligt er, 
forhindres i paa afgjsrende s: qvalitativ Maade at 
blive Noget. 

At en retfcrrdig og billig Kritik — naar den vel 
at mcerke blot forst mev god Samvittighed kunde ind-
rsmme vor Dogmatiker hans tillavede og opstillede 
Princip, „ere6o ut intelli^sm" — ogsaa derncest maatte 
indromme hans Dogmatik adskillige gode Egenskaber: en 
vis Omhyggelighed i Behandlingen, en vis afglattet, 
behagelig Fremstilling o. s. v., t>et stal slet ikke negtes. 
Men slige Egenskaber ere, i Forhlod til Sagens Kjcerne 
og Centrum, ganske peripheriske Egenskaber. Og her 



strides i denne Strid ikke om Udenvcrrker og Lobegrave, 
men vcrfentligen og hovedsageligen om intet Andet 
og intet Mindre, end om Fæstningen selv, om — Sa
gens Princip. 

Ikke sige man ligesom til Undskyldning og Apologie 
forselve hiint uholdbare specnlativ-apologetiste Princip, at 
det jo dog mener Christendommen det saa saare godt („Hvo 
som ikke er for mig, er imod mig") og ikke, saaledes som 
Fritcenkernes Rcekke, er aabenbart fjendtlig sindet mod 
samme. Imod saadan undskyldende Tale for Principet 
maatte der maaskee fra Chriftendommens Side meget 
mere med Rette fremhceves og mindes om hiint gamle 
Ord: „Gud frie mig blot for mine Venner (de specnla-
tive Apologeter, der i al Stilhed afskaffe Tankekorset) for 
mine aabenbare Fjender (Fritcenkernes Rcekke) stal jeg vel 
vide at vogte mig." Thi just dette, at man virkelig 
ganske kcm-z tids indbilder sig ved sin fpecnlative Apo-
logetik at gjsre Noget in Aloriam I)ei et in Zloriam 
l i c l e i ,  e l l e r  t i l  T r o e s -  o g  H a a b s l i v e t s  F o r h e r l i g e l s e  
og Gavn, just dette er det saare Betcenkelige. Herved 
kommer man, ligesom af Vanvare, til at gjsre 
Fortrced. 
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