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Forord

S:)saorlebeé man fan belered ved at agte paa ,Tiderned Tegn” (cfr. Forord
il Prof. Martenfend Dogmatif), nemlig faaledbed belwred, at man vel ved
qeantitative Forandringer retirerer Iidt bort fra fit gamle Prineip,
men bog famtidig Dermed med for Beftemthed erflerer at ville foutenere
pette ferft nu for Alvor falffe og farlige, fra Midbdelalderen optagne, ferft
i Todftland, fenere Hod 08, 1idt moderniferede, Princip*): derpaa afgiver
Di. Martenfend ,driftelige Dogmatit” et ret marfeligt Erempel.

Hoorleded man ovafaa fan belered, eller dog indbilde fig at bes
Tared, ved ligeleded at agte paa ,Tiderned Tegn” v. f. v.: derom ffulle
efterfelgende Blabe vidnes

Der ftrided iffe i Denne Polemif om Ndenvarfer og Lebegrave, men —
om Feftningen fely; thi Her ftrided vafentligen og Hovedfageligen om
intet MAnbdet og intet Mindre, end om — Sagend Princip, Her firided og

foerged, om be Betingelfer, paa hvilfe en Reflecterende, fom troer, maa

v) ut intelligam



fulbbyrbe fin Troede vg Haabévand ing i den jordiffe Tilvwrelfe.
HSer ftribed og fperged nemlig, om en Reflecterende, fom troer, er I
faaledbed fitueret i den jordiffe Tilowrelfe, at jo mere, vg jo ffarpere Han
veflecterer, befto mere, og Defto ffarpere fan Han ogfan Heve fin Troes-
og Haabdvidhed il Intelligenfend Bidhed; et progredfivt For-
hold, ber vilbe give, at Troed- 0g Haabdvidheden meer og meer bortelimine.
rebed, remplacereded af og opheveded i Jnteligenfens Bidhed, Cller
om en Neflecterende, fom troer, er Il faaleded fitweret i ben jordiffe
Tiloerelfe, at jo mobigere og ffarpere Han veflecterer, defto mere veflecterer
ban fig ogfaa ind i, om juft ei Refleriondanarfiet, faa dog de dybefte og
forfarbeligfte Reflexiondmod{atninger af pro og contra, af Banbde, der
oplefte, ogBanbde, der fnugende tynge ned; et Forhold, der giver Troeds
0g Daabsfpandingend uafbrudte Stigen unber Reflexionend Stigen,
og Tanfeforfet, fom fun bared af den Reflecterended Hoved ved at
tage alle Tanfer til Fange unber Troend ubetingede Lydighed ; altfaa lige
Det Modfatte af Ifte Forbold; thi Ifte Forhold vilde jo give Spendin-
gend grabvife Slappelfe og Tanfeforfetd fuccedfive Bortftaffelfe.

Derfom det ved en nermere Prevelfe maa fanded — og Enhyer
fander Det Fun ved fely at preve — at be i Forboldet 1. angivne Bes
tingelfer eve de reale og virfelige Betingelfer, paa hoilfe en Reflecterende,
fom troer, maa fulbbyrde fin Troed. 0g Haabdvandring inden Jordlivetd
Grenbdfer: faa maa det vgfaa med ftor Tafnemmelighed fanded af 08 Yle,
faamange Der proclamere dDered ftaevfe Reflexionddrift il at ,tenfe over
Troen“, at en Ynden tidligere, ftarpeve og dybere, end vi fely, har, liges
fom ved felve den menneffelige Criftended Redbder, {eet 0g udtalt et Prin-

cip, hoilfet yi Enhoer ifar paa fin Maade og efter fin Livderfaring funne

wi



og ffulle drage 08 til MNytte (hoad der i nerverende Ufhandling forhaa-
bentlig er ffeet).

Beb en quantitatiy Forandring af fit gamle Princip — en Methode
Prof. Martenfen Har fulgt — Heoved rigtignof langtfra itfe den gamle
Bildfavelfe. Men tmidlertid var det jo dog muligt, at Prof. Martenfeu
ved Denne qoantitative Forandring omfider ganffe ubemerfet funde fomme
til at forandre fit Princip; thi — for at jeg endnu engang ffal tale fom
gammel Hegelianer — bderi beftaaer jo juft ,Dvantitetend Lift4, at den
ubemeerfet forandbrer og indbfmugler ny Qvalitet.  Men feed Der faa atter
ben til Prof. Martenfend merfelige Forord, Hoori den wredbe Dogma-
tifer, til Hoem jeg en Tid lang bar ftaaet 1 venligere Forhold, med al den
Sifferhed, fom indberlig Overbeviidning altid giver, ubdbeler SFrettefettels
fer til Hetre og Venftre, og blandt Wndre il de Faa, Der have vovet at
vpille vere ,abfolute i Biden” (nwvmere befeet en Roed, et Befrielfed-
mibbel, og ingen Dadel): da negter jeg iffe, at det feer ud, fom om Prof.
Martenfen ved Forholdened Magt var determinerct til enbnu en god
Stund at forblive i hand — fom o1 mene det — baabe ftore og beteenfes
lige Jlufton; en JMufion, der iffe er mindre betwntelig for Troeds og
0g Haabavidhedben, end for den frie Philofopheren fely.

g endnu et Orb: den Sag, hvorom Yer ftrided, er iffe en Sag, der
benberer til eller indfteoned for Ddet faafalbte ftore Publifums ftorre
Rredfe, men ene og alene for vette BVebfommende. Den afgiered derfor
beller iffe veb overfladiffe anonyme Avidartifler af Hemmelighedafuld Op.
rinbelfe, og endbnu mindre ved Haandsoprafning af efligft cler pligte
fiyidigft bejaende Staver 1 fociale Rredfe, fra Yoilfe Opinionen gjennem

abftillige Jnbivider (fely Fruentimmer) ftrommer videre ud, omtrent fom



naar Dunften ved Hialp af Barmerer fordeled ril tilftedende Kabinetter.
Den afgjered ene og alene derved, at Mand — og iffe en Dunftfreds —
ftiller fig mod Mand og paverer Angrebet ved Hjaly af de Vaaben, hoore

med Det fely er fteet.

RKijebenbagn i Decbr, 1849,

P. M. Stilling.
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Jbaar et Menneffe vilve paatage fig at forfone ftrivende
Magter, fom efter deres inderfte Natur og Vefeu iffe
funne og ffulle ftvives, og hvid Strid derfor, usiere be-
jeet, fun Devoede paa en Misforftaaelfe: da vilde han
viftnof paatage fig en Fredend og BVeljiguelfend Gjer-
ning, og ved fin Opgaved Lodning vije fig fom den
Ovcrlegne, ver flendte begge de ftridende Parterd indre
BVefen og fanve Tary.

Naar et Menneffe verimod vilde paatage fig at
forjone og forbinde til hoiere Genhed det alveles Ueens:
artede, eller faavanne YModfetninger, Dder ere faa uforz
enelige fom WVaud og Olie, en Fiivfantet-Cirfel, en
Pleuvo-Sanvfiger: da vilve det Selomodfigende og Latters
lige i Forfoningsopgaven ftrar vere isinefaldende, og
enber Binveftreq i jamme Nu vife fig fom en Narre:
jtreg.  @n flig Forfoningdopgave f{fulve {ifferlig iffe
have noget Friftende ved fig, eller for Anvre noget Vildle-
vende og Bevaarenve ; og endnu mindre vilde der bebo-

ved Aarhundreders Uovifling for at fomme il fuld Klar-
1



p.

hevo over vet Unaturlige, Umulige vog Ratterlige i For-
foningdforetagendet.

Anderleded derimod naar der arbeided paa at fors
jone Tro og Wiven. Hvor friftende er det da iffe at
vere Maegler mellem to faadanne Stormagter { Livet, fom
Aabenbaringsfandhed og menneffelig. Tanfe og Fornuft;
hror vilvledende veed da iffe Opgaven, ,at forjone Tro
og Biden”, at give fig ldfeende af, at den er mulig,
ngdvendig vg gavnlig. Og deg er Ddet en Jlluftong
men rigtignof en Jlufton, en CStuffelfe, til boig fulde
Opflarelfe Menneffeaanden har maattet gjennemlobe fmer-
tefulde Krifer.

Vel ffulde det fyned (naar man forft er bleven gjort
opmerfiom derpaa), atden bl otte Sammenitillen af {aa-
panne Modfetninger, fom Haab og — objectiv Vighed
(BViven), Tro og — objectiv Vidhed (Wiven), allerede
maatte veere tilftreffelig til at vife, at ve pasdfe fammen
jom en ,fnyttet Neve i et himmelblaat Lie;” men Erfaz
ringen og den hele Reeffe af litteraire Forjoningsforisg
vife noffom, at vet iffe bar veret Filjeldet. Der tales
og ftrives og troes endnu den Dag i Dag iffe mindre
om og paa en BidendbesTroendbe (en Troende, Der fra
Standpunftet af credo ut intelligam vil meer og meer
heve fin Tro til Intelligenjens Vished og BViden), end
om en Iroende-WVivende (en Staffeld Neflecterende, der
ved Tanfen feger igjen at [ege e Saar i Troen, jom
Tanfen bhar flaact; qvaero intelligere, ut credam.)

At begge Formler — faavel Formlen: »credo, ut
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mtelligam®, fom Formlen ,qvero intelligere, ut credam~
— ere, faafremt de da ffulle betegne Forfoning af Tro
og Biven, lige falffe, vil fremgaae af nerverenve Af:
handling.  Sfjenvt begge Formler iffe funne holdes
ftrengt ude fra hinanden, men idelig gaae over i fin=
anden og ftaae i indbyrved Werelforhold, ffulle de dog,
jaavivt gjerligt, i et Gfterfelgenve betragted hver for fig;
en YBetragtning, der, faa Hhaaber jeg, nof ffal godtgjere,
at Troed: og Haabsvidhevend Natur er uforenelig med
ven Art af BVidhed, fom objectiv Wiven giver,

I. Qvaro intelligere, ut

(3eg foger ved Sanfetilegnelfe, ved videnffabelig Crfjen:
delfe, videnftabelig Beviisferelfe for Chriftendommens Sandhed
at gjeneplioe min ved Neflerion {idt afmattede Iro.)

Jtaar et Denneffe veed med fig felo og erlig
befjenver for fig felo, at ban endnu iffe har naaet et
Maal, ligegylvig hoilfet, fom bhan dog inverlig enffer
at naae (og Formlen »qvero intelligere, ut credam”
antyder jo juft et eftertragtet, uopnaaet Maal): faa er det
baave ftjent og rigtigt, atban af al Kraft jager efter Maa-
[et ved {aadanne IMidler, fom ved ferfte Diefaft fulle
fyned at maatte fore ham til Maalet. FNaar det til
Grempel gjelver vm at naae et Maal i den udvortes
Berven, Maalet paa Rendebanen, faa er det jo ret og
rigtigt, at man, for at naae det, bruger Benene og (o=

ber ab ven Bei, der eiemwnlig maa fere til Maalet.
1-&
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Og naar det gjelver om at naae, eller vettere gjenvinde
et aanveligt Sted, et Maal, ved hyilfet man allerede
paa umiddelbar, ureflecteret Maade fra Barndommen af
har veret;*) naar Pet gjelder om at naae, eller rettere
gjenvinve, vet Troend Rom, frahilfet den opvaagnende
Reflexion og Culturindflydelfen umerfeligt meer og meer
har fjernet en veflecterende Jnbividualitet, Dder havde
,Zrang til at tenfe over fin Tro”: faa er det fun alt
for pfydyologiff naturligt, Ffun altfor begrundet i den
nyere Proteftantidmesd hele Forhold, at en flig Indivi
pualitet tenfer fom faa: ,mange Beie fore til Rom”, vg
for mig vil Tanketifegnelfens og Reflexionend Veie vel
ogfaa omfiver Funne blive Veien til Rom. At de virfes
lig ogfaa omfiver funne blive det, betvivled iffe i ner
perenve Afhandling; det antages meget mere fom afgjort.
Men Gpsrgdmaalet er fun, om de Dblive for Ham il
Rom eller til Romd Gjenvindelfe de (igefremme og diz
recte Beie, fom de ved forfte Liefajt faa {fuffenve ynes;
om bau paa disfe BVeie Fover med Jernbanend Hurtigs
heo til Maalet, elfer om han Fommer vertil jom den, dev,

#) Qaferen bedes at crindre, at den Paagjeldende altfaa flet
(bt mangler cller bar manglet fra Barndommen af
fom umdelbar, ureflecteret Forudfetning og ldgange:
punft; og forfaavidt ganfte foarer til den Fordring, Dder
gjsres til ham i credo, ut intelligam. Mien den Re-
flecterende, Hoorom Dher taled, Dar rigtignef iffe « Credo
fom en Cirelig:fholaftife Befjendelies Credo, der jo og
pilde Encble enboer felvitandig Yttring af den frie NRe-
flexionsfrajt.
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for at fomme imod Syden, reifte imod Nord, Og fif-
ferlig vil vet vife fig (hvad Dder dog her endnu fun
har Forfiffringend Charafteer), at det Sidfte bliver Til-
felvet; eller at en Reflecterenve fun frelfed tilbage fra
Refleriondveiencd fuldfomne Anarfi ved et ,stat
ratione voluntas”, ver, for at frel{e8, opretter Det
veligiefe Dictatnr, fom tager al Tanfe tilfange under
Sroend ubetingede Lydighev.

Pen denne feregne Beffaffenhed ved ,den menne:
frelige Grfjenvelfes Veie#, at de danne Jntet mindre, end
ven lige Qinie til Maalet; denne feregne Beffaffenbhed
ved Reflerions-LVeiene fan iffe flended rettelig forud
for Reifen paa vem. JIngen fan fritaged for Van-
oringen, og dog fiende dens MNatur. DOgfaa ber gjel-
per det: ,fun brendt Barn fiyer Jden.”  Det ftaaer iffe
ffrevet paa Reflexionens forfte Milepel: ,vdenne Vei fe=
ver til..., vogt Dig for at betr@de den”; meget mere
[offer og indbyder Den ved at have ldfeende af at veve
ben directe Vei og Aviadne-ITraaden gjennem Livetd La=
byrinth.

Altfaa: vet er fun altfor naturligt, uimodftaaelig
naturfligt  (,verbiete Du dem Seivenwurm ju {pin=
nen, yenn er fid) fdyon dem FTode naber fpinnt.  Das
foftliche Gewed’ entwidelt er aus feinem Jnnerften und
[afit nidyt ab, bi8 er in feinen Sarg fid) eingefhloffen~),
at ven Reflecterenve betreder Tanfend Beie og feger at
jeone Didfe, forat vet Ghriftelige efter fit hele Oms
fang atter i ham vev Tanfetilegnelfen, bvid ven IyFfes,
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fan vinde fornyet og befeftet Jndgang. Ihi at Anftevs:
ftenene for bdet Ghriftelige iffe mindff ligge (Hvad ver
lettere undgaaer en Jffe-Reflecterende) paa Tanfens Veic,
det feer jo han, den Reflecterende. Frembeled : jo mere
vet af proteftantifte Theologer, i Modfetning til Schleier-
mader, urgereded, at Chriftendommen er mere end From:
hedbend Sag, at den er en ved Aabenbaring (Infpira-
tion) {feet Befvarelfe af de Spergdmaal og de ITheore:
mer, der ere Speculationens og Philofophiend (Sporgs-
maalene om bdet Abfoluted fpecnlative Natur, om Fde-
alperden og Realverden, @reation, Jncarnation o. f. v.);
jo mere Det altfaa urgeredes, at en Hovedfide i Chris
jtendommen er Gjenftand eller Object for {pecula-
tiv Grfjendelfe; jo mere det endelig urgeredes, at
ver med Proteftantidmend Princip, og den deraf fig ud-
piflende Philofophie, ogfaa var vaagnet i Verden det
Subjectivitetend og Selvbevidfthedens Princip, der alle:
vegne vilde veere ,bhjemme i fin Omverden”, allevegne
omfette al udvorted Autoritet (altfaa ogfaa Kirfend) til
indvorted : defto mere var ogfaa aabenbart, ja uimodfis
gelig, ben reflecterende Jnbdividualitet i fin  pfodolo-
gifte Ret, naar han ved Tanfeanftrengelfe, ved theoretift
PBroces vildbe foge at tilegne fig, giore til fit eget, asfis
milere fig Det i det dyriftelige Object, der fagded at veere
for Tanfen, og faalebed fra een Sive, Crfjenvelfes:
Siven, fulbbyrde Omfetningen af Objectivitet (her den
dyriftelige) i Subjectivitet. Og bar Crfjendelfedproces:
en deri en flaaende Lighed med Asfimilering8procesfen,
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at i bun, jom i denne, Objectiviteten juft bliver fubjecs
tiveret, tilegnet, adfimileret, forvandlet in suceum et
sangvinem og inderliggjort; fhar fremdeled Den mennes
ffelige and (og det havde den efter en uhyre Maaleftof)
med Held forjogt Erfjenvelfedprocedfen og gjort ven ftolte
@rfaring, at den ligeoverfor de forfficllige Spherer af
Objectiviteten (den phyfifalffe, den hiftoriff-politiffe Ob-
jectivitet 2c.) vefentligen clfer principaliter fan fige: vet
er vog Altfammen fun Kjed af mit Kjoo, Been af mine
Been; i alt Dette gjenfinver og gjenjpeiler jeg fun mig
felv, min Fornuft min Logosd (Panlogidmen); Alt dette
fan jeg i theovetiff Proces Veefen forvandle
succum et sangvinem: nu, faa laa jo i den theovetiffe
Brocesfed JIver og Glemfombed fun altfor naturligt ven
Clutning ner: vet famme theovetiffe Forhold maa vel
ogfaa gielve, uaar jeg, det tenfendve Subject, ftaaer lis
geoverfor Aabenbaringend Objectivitet (vet Chriftelige) ;
ogfaa Ber er vel Opgaven, at erfjende det og adfimilere
vet i theoretiff Proces. Lad det Chriftelige endog —
jaaleved talte wmaaffee anden i Monolog — Falde fig
felv en ,haard Fode”, min Tanfefraft, der er forfynet
med faa fterfe Fordaielfedorganer, ffal vel mnof fordeie
vety ja Opgaven, at tenfe det, ffal og maa [yffed; thi
focft faaleves er vet egentlig mit, forft faaleded er vdet
egentlig inderliggjort, forft faaleded er jeg ligeoverfor
et en fri uendelig Subjectivitet, befriet fra al udvortes
Autoritetd utaalelige Tryf; forft faaleded er mit Forhold
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til det dyriftelige Object et Forhold,« Der er dem mennes
frelige Aand verdigt; thi ,ver Menfd), va er Geift ijt,
varf und foll fidy felbft ves Hodyften wurvig adyten,
von der Grofe nnd Madyt feined Geifted fann er nidt
grof genug denfen; und mit diefem Glauben wird nidyts
fo fprode und hart feyn, dasg fid) ihm nid) eroffnete.
Las guerft verborgene und verfdylojfernc Wefen ved nis
verjumé bat feine Kraft, vie dem Muthe ded Erfeunens
Wiverftand leiften fonnte; e8 mnf fid) vor ihm anfthun,
und feinen Reidhthum und feine Tiefen ihm vor Augen
legen und sum Gennffe geben”  Hegeld Gejdyichte der
PBhilof, L Iheil.

Leeferen merfer vel nof, hoad det er for en Aand,
ver taler; merfer vel nof, at der her, jaa at jige, gjes
red ftore Forberedeljer til et ftoravtet Grfenveljend Maaltid,
til en Slagd Crfjendeljens Guvaimonidme; merfer vel nof,
cller rettere, veed vel nof, at den theoretiffe Aand virs
felig ogfaa for Alvor i en Glags theoretiff Graadigs
hed vendte fig mod det dyriftelige Object, og i den Fors
mening, at ogfaa dette Object (iigefom anden Objectivitet)
maatte veere directe fordeieligt for den theoretiffe Proces,
forflugte ven theoretiffe Aand fig paa vet. Men derfor
fom Dden theoretiffe Aand da ogfaa fnart bagefter ,dem
Genuffev til at fande, at den dyriftelig haarde Fode
(o1epc vog i Birfeligheven var ,3u hart und
jprode” for al directe theoretiff Fordoielfe, ja faa haard,
at Neobegelianerne ligefaa ivrig vendte fig bort fra
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ven ,haarde Fode”, fom Hegelianerne begjerligen og graas
digen bavde eftertragtet ven.*)

Sremvoeled veed jo Leferen ogfaa nof, at Sandbe:
pen hog Hegel Obeftemmed fom Proced , nermere jom
Proces, hoid to Factorer conftituered af den fubjective
0g Deit objective Factor.  Det Dbjective (Dbjectiviteten)
for fig, i fin Jfolation, er iffe Sandheden, men venter
jom en Qvindefjel paa Befrielfen ved Frieren: Snbjecs
tiviteten. g ligefaa er Subjectiviteten for jig, i fin Jfola-
tion, heller iffe Sanvbeven, men (faavel theoretiff jom pracs
tiff) fun den tomme, formelle, vilfaarlige Snbjectivitet,
vel endog Egoidmen (,pas8 Bofjew.* )  Forft i For-
melingen af det Dbjective og det Subjective, forft { den
theovetifte Proces, Erfjenveljeprocedien, er Sandheden.
Sorjaavivt nemlig i denne Proceg Objectiviteten tilegnes
vgrubjectiveres, faa oplades jo ogfaa dens Skenhed og
CSanvhed for Snbjectiviteten, og den (Dbjectiviteten) befries
og f@tted efter jin Sandhed. DOg omvendt, iver Subs

et ex fitferlig — for at jeg allerede her anticipando ffal be:
marfe det — en velbegrunder Paaftand, at der juft gjen:
nem Hegel  (naar utan da iffe lober udenom Ham, eller
over ham med en Havefed) og den vaafulgte Reobegeli-
anismes  fuldftendige NRefleriond-Anarfi  fan fremgaae en
ny og beicre Jorm af Subjectivitet, nemlig Svocds og
Daabs:-Subjectiviteten, den hoicfte Blomft af Proteftantis-
mens ubjecrivitets-Princip.

Ideens dobheltiidige Bevagelfe fremitilles da forgorigt —
tom Defjendt — af Hegel decld fom theovetiff, decls {om
practift Idee,
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jectiviteten opgiver fin Jfolation, tilegner fig vet Objective og
faaer dette til Invhold, faa nered jo Subjectiviteten med
ben objective Sandheds Fode, og er faaleded i Sandlye-
ven. Som ven theoretiffe Proces altfaa fra een Sive
fan falved en Gubjectiveringdact (det Objective tilegnes,
omfetted i Snbjectivitetd-Former), faaleved er Procedfen
igien omvendt fra den anden Side at falve en Objectis
veringgact (i bvilfen Subjectiviteten objectivered o: faaer
vet Objective til fit Jndhold). I hele Ddette Forhold,
i dette, vm jeg faa maa fige, theovetiffe ASgteffab mellem
vet Objective og det Subjective, ver gjenfivigen give {ig
hen til binanden, vifer og bevifer Subjectiviteten fig
I. fom ven ,Overgribende”, der tilegner fig det Dbjecs
tive og gjer fig til vetd Herre™), og H. vifer og bevis
fer Gubjectiviteten {ig ogfaa juft ved denne fin intellecs
tuelle Kjerlighed fom den intellectuelle Frier, fom Sub-
jectivitet og fom Frihev. Saaleved til Erempel i den
intellectuelle Kjcerlighed til Naturen eller i den intellec:
tuelle Kjcerlighed til det Logiff-Ontologiffe.  Ligeover for
visfe forffiellige Spharer af Objectivitet joutenerer Sub:

*) I det theoretifte Forhold til Naturen, i Aftronomicn eg de
gorige Naturvidenffaber bevifer Wienneffeaanden fig fom og gjsr
fig til Maturens Herre.  Ved denne theorenffe Bemeftrelfe ops
horer Dienncffeaanden langtframed at glade fig over og beundre
Natur:Objectets Stignhed, brilfen det toertimod forft nu ret
faacr at fee.  Mien den ophsrer vigtignof (hrad der ci maa
forglemmes) med at vare Natur:Tilbeder, Hedningens
Standpunft, der iffe theoretiff havde bemeftret fig Maturen.
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jectiviteten fig unegtelig i ven theovetiffe Procesd deeld
fom ven ,overgribenve” og deeld fom Subjectivitet med
en intellectuel Frierd indivivuelle Kjerlighed; Subjecti-
viteten fafter maaffee {. Gr, {in intellectuelle Kjerlighed
paa det LogiffzOntologiffe, fremfor paa Naturend Objec-
tivitet 0. {. v, Meu ligefaa unegteligt er det nof og
(med mindre man da er bleven veent theoretiff forhexet),
at Gnbjectiviteten i alle visfe nevnte Forhold — trods
al intellectnel Kjerlighed og Jnderlighed i Forbholvet —
bog endnn fun fremtreder fom Subjectivitet, Fribed og
Jnderlighed i forfte og lavejte Potend, og ingenlunde
fom Cubjectivitet, Fribed og Jnderlighed i eminent Forz
ftand eller hoiefte Potend. Al faafaldt intellectuel Kjer=
lighe til Gud (,en fpeculativ Gud”) thyder dog ftedfe
paa et theoretiff Gudsforhold og favner ven Subjectivites
tend Kraft, Frihed og Invderlighed, fom er i en Troens
ved og Haabended Sjwl; et Forhold, ver er heelt fors
fielligt fra den intellectuelle Kjerligheds fpeculativztheores
tiffe Forhold til fin Gjenftand.  Thi vel gjelver ogfaa
i den religiofe Sphere den Hegelffe Bejtemmelje af Sand-
heven fom Proced, Synthefe af det Snbjective og det
Objective; vel gjelder det nof ogfaa her, at hoers
fen det Objective for fig, eller det Snbjective for fig,
i fin Tombhed og vilfaarlige Jfolation , er Sandhe-
den, men at der til denne meget mere udfordres Fors
melingen af vet Subjective med det Objective.  Men

vel at merfe, og iffe at forglemme — faale:
bed, at det Objective i denne Spheere fun fubjectiveres,
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tilegned og inderliggjered i Iro og it Haab, men ingens
[unve i fpeculativ=theoretiff Proced™); vel at marfe, og
iffe at forglemme — faaleded, at Ddet Objective, Dbet
Chrifteliges ,bhaarde Fede i venne Sphere fun asdfimi-
lered og Defioded under hele Jordlivetd Gang i Troess
og Haabsvished, men iffe i en theovetiff Procedfed (en
objectiv Vivend) Vishen.™ ) IThi for Tro og Haav, didfe
ven hoiefte Friheds lette Born, vante til at leve af Morges
nend Dug, er en theoretiff BViven fun en altfor masdfio Fove.
Dg va ve (Tro og Haab) fun funne aande og leve i et Ele-
ment, hoor Der {peves fom mellem toende Lande, af
hyilfe vet ene bholder Dem oppe, Det anbdet tynger dDem
ned: faa vilde en objectip Bivend Element endogjaa veere
vem et fandt Lvelftof. Og vderaf fommer det vel og,
at alfe Forfeg vaa at fordeie og tilegne fig den dyriftes
lige baarde Fede i fpeculativ s theovetiff Proces Ddog
omf{ider aabenbared og afflored fom ,Overgredb, mod hvilfe
Guvdommen ligefom protefterer med de Ord: ,nei! her er
iffe Du, Menneffet, men jeg, Herren, ven ,Overgribende,”

$Hos Hegel, Marheinefe, fort bos alle foeculative Iheolo:
ger forglemmes i meer eller mindre Grad denne Satning.
Det nytter flet itfe, at Prof. Viart. figer: En ZTroende
tan tillige tilegne fig det Gbhriftelige i focculativ:theoretift
Proces.  Det er grundfalft.  Vien feneve mere devom.
%t Pleudonymen, Joh. Climacus, ved at fafte fit fFarpe
Blit paa dette Punft faa aldeles har trufet Epmmer paa
Hovedet, faa at end iffe Iilbelm Tell traf fiffrere, da
ban ftjod olet af fin Send Hoved: det er nof dog
— om jeg feer 1et — uomtviftelig vift,



13

ber gaaer ud over dit Begreb, et Kord for din Tanfe,
et Korg, ver fun fan bered af Ddit Hoved ved at tage
alle Tanfer til Fange under Troend ubetingede Lyvdighed,
mig velbehageligere end Fedmen af Veedre.”

Dog — fom ovenfor fagt — 1 Grfjendelfedpro-
cedlend Jver og i den theovetift-reflecterende Aanvé forfte
Arbeivgdage aner den flet iffe, at den i den religiofe
Cphere er faaleded fitueret ligeoverfor det dyriftelige Db~
ject; og endnit mindre aner den, at den fuft til fit eget
Held maa fituered paa didfe anftrengende og forferdelige
Betingelfer.  Og derfor er den Neflecterende da ogjaa
faare langt fra ftrar uden videre Kamyp at ville capitus
lere paa Dde nevnte haarde Sonditioner. FRei, Jntet
mindre! At Tanfer (vere fig Aabenbaringstanfer eller
jaafaldt vervglig Biidvoms FTanfer) ouva Tanfer maae
tilegnes ved at tenfed, at Reflexriondveiene altfaa ere de
directe Beie for de faafaldte Aabenbaringstanters Tils
egnelfe: det erfelpen faa naturlig og ved torfte Die-
faft fund FTanfe, at den lettelig, for ei at fige nedvens
dlg, Oliver enbver reflecterenve Jndivivualitetd forfte
Tanfe.  Enbver forfte Opfordring til den reflecterenve
JSnvivivualitet, om at tilegne fig Aabenbaringstanker ved
at capitulere og give alle Tanfer i Troend Fangenffab,
maa nedvendig {ynes den Reflecterende , Dder ftriver
under Bannerct intelligere, ut credam”, en
Art Forhaanelfe.  Og fom det maatte fyned en modig
Bejetning i en Feftning en Art Forhaanelfe, om ven
blev opfordret til, uven Kamp, at freffe Gevar; ja fom
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pen modige Befetning vel ferft giver fig (hrid ven iffe
for Overgivelfen foretr@ffer endog felve Hungerddedend
Reedfler), fom den modige Befetning ferft giver fig,
toungen af Neven (og Folfene med Stjolomerfet: ,dem
Muthe des Crfennend ..  berte juft iffe til de meeft
Sorfagte) : faaleved giver den Reflecterende fig, hoid han
giver fig, forft efter at veve bragt til det Pverfte. O
mindft af Alt funde en Reflecterendve af ,bhine tappre
Reeffer~ falve paa at lade fin Tanfefraft engagere jom
Dogmerned Jabroder; et Engagement, der vel ftundom
tilbyved den af dogmatiferende Tenfere.  Ligefom nem-
lig en Jabroder ftedje engageres efter den Methove, at
han tilfynelatenve og for et Sfing Skyld beholder en
fri, feloftendig Mening, mevend han vog i BVirfeligheven
fun fal fnaffe Herven efter Munden: {aaleded fan man
ogfaa ftundom falde paa, at ville engagere Tanfefraften
paa jamme nedverdigende Betingelfer, og derved opnaae
veng fervile Underdanighed, en Underdanighed og et Fors
hold, ver rigtignof er beelt forftjelligt fra det Forbold,
hoor Tanfen, efter rivderlig Kamyp, omfider giver fig til
gange under ITroend Lydighed.

Altfaa: langtfra at veere tilfinds at ville capitulere
i Reflerionend forfte Stavium, ffal ven Reflecterende,
per er ruftet med Tanfefraften, atter og atter anftrenge
fig for at funne tilegne fig Aabenbaringdtanferne ved
at tenfe vem.  Under denne Anftrengelie eve vel mangs
folige Stuffelfer og Nuanceringer i Ddet reflecterende
Gubjectd  Forbold til Objectet mulige; RNuanceringer,
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ver fornemlig hidrere fra, at det ene eller anvet af Led-
vene i Forholvet bar faaet en ftorre eller mindre Selv-
ftenvighed.  Men vefentlig er der i dette Forbold fun
tre Former mulige, alt efterjom enten . overveiende Objec-
tet$ (ve faafalvte Aabenbaringdtanferd) Selvpftendighed
heeoved s eller 11, overpeiende det tenfenve Subjectd Selv-
ftenvighed heoved; eller 111, baave Objectetd og Subiec:
teté Selvftendighed heoved famtidigen. I fivfte Fil-
felve naaer forft Spendingen mellem Subject og Object,
mellem den Reflecterenved Tanfefraft og Aabeubarings:
objectet fit Maximum.  Og derfor maa Forholvet og-
faa Ber enten {prenges, eller og Subjectetd Modftands:
fraft bryded vg opgived i den abfolute Lydighed.

I. Den overveiende Hevdelfe af Objectet finder
Sted, naar den reflecterende JIndivivualitet (vet vere fig
nu enten, at denne er udruftet med fvagere Fanfefraft,
eller endnu befinder {ig i en vid Ularhed) paatager fig
at tenfe og at fremjtille fom tenfelig bele den faafaldte
gamle orthodore Ghriftendom.  Som Reprefentant for
flig en rveflecterende JIndividualitet { den nyere Tid fan
man vel meeft pasfenve nevne Gojchel. Han troede
fig iftand til og paatog fig ved FanfeFraften at Funne
tenfe, altfaa tilegne fig, ven orthovore Chrijtendoms
baardefte Feve. Der var Jntet, Jntet, alveled JIntet
i vet Ghriftelige, uven at jo Gofdeld Tanfefraft funde
forveie det. At en Mave fan {luge Stene, ffal nof
imidlertid iffe altiv veere et Beviid paa dend Sundhed,



16

men f{narere paa dend abnorme Tilftand, og efter paa=
livelige Qegeattefter var nof ogjaa Gofdyel fng.

Den her beffreone Form af Snbjectetd Forhold til
Objectet fan nermere beffrived fom den Reflecterenves
forfte og falffe Capitulationdact; forftjellig fra ven Ga-
pitulation, der bliver at affandle under Nr. Iil., boor
den Reflecterende, fom troer, troer ved at give fin Tanke
til Fange unver Troend Lydighed. Den er ogfaa meget
ner beflegtet med, eller, rettere, fun en nyere [idf modis
ficeret Form af Mivdelalderend Scholaitif, af credo, ut

boor Zanfefraften er engageret fom, og

Derfomt «Credo” i Scxtningen credo, ut intelligam De-
tuder den fivfelige Befjendelies faa er cn flig
Dogmatifers Standpunft — trodé al Proteft — hoer:
ten meer cller mindre, end Sdyolaftif.  Betyder »Credon
perimod fun et mere uleftemt, foavende of +in:
ore Lyse i den Gjenfodte, cf umiddelbart Ferhold il
den bellig Yand (spiritus sanctus), der fourncerer Dog-
matiferen med Zanfer: faa er en faadan Togmatifer iffe
mere en Epcculant, men — cen JInipiveret, med hoem o
jordift Mienneffe billigiis iffe fan Ddiéputere.  Betyder
«Credo# cndelig fun cn i cthiftsreligios Henfeende gjen:
fedt From: faa er et fuldfommen fandt, at fun den
Fromme (Credo) rettelig fan Ocffrive Frombheddlivet (det
Religiss-Anthropologiffe), ligefom en Glifende fun vettelig
fatter Glitovensé Qiv.  Mien hoorledes of faadant « Credon
Rirecte bjelper tit at ten e Jriniteren, Theoremerne om
Berdens Stabelie, Incarnationen (hvertil dernof, fremfor AlL,
maa udferdres livt Scentefraft, lidt dialefriff Styrfe): et
gaacr ud over min Fattecene. At der til at tenfe (fom Dda
til enboer Wandsvirtiombhed) hover Phantafic, det foritaaer
fig.  Mien derfom der til den degmatiffe Speculeren hos
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fiunfen ned til Dogmerned Jabrover. Ligejom nemlig,
efter Plato, den i AandSeriftend Svage og Ubefeeftede
fan fynfe ned til at blive et Fruentimmer og omfider en
Sugl, et flagrenve phantaftift Noget: faaleded fan man:
gen en Dblodagtig reflecterenve JIndividualitet omfiver fynfe
ned til at ville tenfe under en Art {dyolaftiff BVanner.
Gt fraftigt Hoved, udftyret med Tanfefraft paa mandig
Biig, vil imidlertid aldrig funne tage denne BVending.
Om han endog en Tid fan leve hen & den Jllufion,
at Tanfefraften fan tenfe det Oprindelig-Clhriftelige eller
pen med famme meer og mindre identificerede Kirvfeleere:
faa oil han bdog iffe i Tivend Leengde Fuune vevblive
med at {fuffe fig felv og Andre. Ihi langt mere {fal
vet egne fig for hand Natur, at havde Tanfefraftens
§ribed, og derved Fomme til at henbore under Formlen
Nr. 1l., hoor vet reflecterende Subjectsd Selvften:
dighed overveiende hevdesd.

[I.  Dette Forhold finver Sted, naar det reflecte-
rende Gubject under den forfegte Tanfetilegnelfe af det
driftelige Object overveiende haevder fin egen Tanfefrafts
Celvftendighed, og iffe vegner det faa noie med det dri-
ftelige DObject, der maa finde fig i, at omfalfatred, fors
forted eller forlenges, alt efterfom Snbjectetd Procrnftess
Seng fordrer vet. I vette Forhold omgaaesd den theore:

rer i gc_m[fc crtraordinair, upsrt Forftand leoende Phantafe
da cr jeg bange for, at den Ddogmatijte Speculeren fun
altfor meget tliver en Phantaferen.

3
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tiffe Aand overmodig , overmegtig og overgribende
med det dhriftelige Object, der af Tenferen, fom ev fig
fin formenve Kraft bevivft, i Gjerningen iffe agted for
ftort Andet, end et Materiale, en formled Materie, et
formeligt Stof, booraf ven driftige Promethend fors
mer hoad bhan efter fin antonomiffe Gone vil og fan.
Som Repreejentant for venne Form af Snbjectetd Fors
holo til Objectet navne vi paa Philojophiend GHebeet
Hegel, fra theologiff Standpunft Marheinefe. Som man
vmfteber en gammel Mynt af evel Pietal, vg Dderved
paany bringer ven i Gourd: faaledes blep bdet bibelfFe
Metal preeget til en moderne Mynt, der ftod boit i Cours
ved at bere Hegeld Bryjtbillede. Qg langtfra at Theo-
iogerne, der dengang forte det ftore Ord, paa en afgjes
rende, energiff Maave protefterede, vare de meget mere
ret tilfredfe med, at ver ved Philojophiend Hiwlp dog
bragtes Noget ud af dered tvivijomme Eiendele. A de
bibelffe Llpfagn om den treenige Guddom, om Gudmens
neffet, om den perjonlige Djevel o. {. v. udbragted der
faalcded ved Philofophiens Hiwlp Noget, der i den mo=
verne Verven havde en Slags Courd, nemlig hiin vel-
befjenvte Kredd af movernzchriftelige  Foreftillinger og
Tanfer. Og vet ffulde maaffee og, ftrengt vegnet, fun
flet have anftaaet Theologernes Mengde at gjsre nogen
fraftig Indfigelfe.  Thi hoad Philojopherne gjorde ved
vet chriftelige Object, ivet de behauvleve det jom et Slags
religigft Qeer, bvoraf Tanfend formende Kraft dannede
Ctiffelfer, ver flunvom bhavde en ffuffende Lighed med de
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antife dyriftelige:  det havde Theologernes Mengve i
Grunven allerede for [(enge fideni Princip et gjort —
fun med den (idet midunveljedverdige Forffel, at Theo-
logernes Selv-Sfabninger, dered rationaliftiffe Chriftus,
vered Philouiffe Guvsjon og deres Djevel fra Babylon
meget ofte toge fig ud jom Nurnberger Duffer i Sam-
menligning med Sfulpturens Mejterveerfer.

Gnhver feer let, at i ven ber beffrevne, af Hegel
og Marheinefe repreefentereve Form, af den theoretijte
Aands Forhold til det dyriftelige Object var Spendin-
gen mellem Dbject og Subject egeutlig bortfalven.
Da Objectet her i Grunden i meer eller mindre Grad
blev Degravevet til upreget, modftandsled Stof, faa
maatte vet ftedfe, i Filjelve af Sammenftod og Gollifion
med Fanfen, finde fig i at corvigeres efter Tanfefor-
oringen.  (Saaleved ophevedes da e blot den bibelffe
Djeolelere, men mangfoldige anvre bibelffe Beftanvdele).
Gller, anderleded udtryft, et Sammenfted mellem Sub-
ject og Object var fer umuliggjort, forvi Forholdets
ene Led, Objectet, iffe ftod fom ,RKlippemanden”, vder
forbyder al menveftelis Tanfefraft (ven befjendte the-
ologiffe Perfectibilitetdlere) at (wgge fidfte formenve
Haand paa fig*).  Opiftilled derimod Ghriftnsdftatuen

Prof. Martenfen vil ogfaa — fom det fees paa flere Stes

ver af bang Dogmatif(cfr. ifer Englelwren) — moderniz

fere det Chriftelige ved at ifsre det moderne philofophifee

Dragter, dev dog af og til vife fig at vere for fneore
A
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faaleved, da turde han let blive den Steen, paa byilfen
Fanfen ftoder {in Fod; let Dlive Dden Sfiffelfe, hyvilfen
Tanfen enter vender Ryggen, eller for hyilfen den maa
falbe ned i Tilbedelfe.  Hvad vder altfaa fremfor Alt
var forngdent, forat det Funde fomme til den rette Spen:
bing og Afgjerelfe, det var en Kritif, der med Kjcnder:
blif fpurgte: ,bhvis Billeve og Overffrift er dette?” ...
Jnu faa giv da Keiferen, hoad Keiferend er, og Gud, hvad
Guds erv.  Hvad ver fremfor Alt var forngdent, det var
en Kritif, der gjorde Gnde paa Stinforfoningen™®), fom
fun par opnaaet ved Subjectetd Overgred over Objectet,
og fom fremftillede det Ghriftelige i fine {farpe Conturer,
faaat det vet maatte vorde Gubjectet isinefalvende, at
Dbjectet (Dogmet) vilde veere en haard Fode for detd Tante.

III.  Her er va Partiet lige. Objectet er { denne
Gorm af Forholvet meer end Stof, Subjectet meer end
Sabroder. Dg idet faaleded begge Lerd Selvftendighed
famtivigen hevded, maa det funne Fomme il Afgisrelfe,
om Det feloftendige Subject formaaer ved Erfjendelfed:
proced at tilegne fig det uforvanjteve chrijtelige Dbject,

for de gamle Efiffelfer. Rigefom Lagen, for at faae de
bittre sPiller til at glide lettere @ Patienten, ftuntom ind:
fosber disfe i [idt Suffers faaledes fan man ogfaa bruge
en lignende Miethode ved at fesbe Togmet 1 philofophiff
Emballage.

*) At felo «NMeohegelianiémen i denne Henfeende har maattet
tiene til det Gode, er altfor aabenbart til, at det ffulde
behove en pidere Begrundelfe.
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eller iffe. At en Clagd theoretifft Tilegnelfe, en
Clags Forfoning af Tro og Viven Fan opnaaesd, deeld
ved Opoffrelfen af Subjectetd (cfr. Rr. 1.), deeld ved Oy
offrelfen af Objectetd (cfr. Rr. L) Selvftendighed, det
vive i Alle. Men vi vive ogfaa Ale, eller ffulle dog
pide det, at en Forfoning, Dder opnaaed paa {lige Be-
tingelfer, aldrig har veret, og alorig vil blive Andet, end
et fortvarigt Sfin, der med Tiden maa for{yinde. Lm
verimod en virfelig og varig Forfoning fan filveiebrin=
ged, uben at enten Den ene eller Den anben Part fornedrer
og fornegter ftg felv, turde nof nu vere meer end tvivls
fomt; uagtet rigtignof Dr. Martenfen endnu  vedbliver
at vere af den Formening, at han fra fit ,credo, ut

fan, uven Opgivelfe af Subjectetd eller Ob-
jectetd Celpftendighed og Veerdighed, ad den menneffes
lige Grfjendelfed Leie opnaae en dybere Tanfetilegnelje og
en Ddybere fpecnlativ Begriben af det Chriftelige. At
denne band MPening fun er en Formening, og at hans
laperende ‘Pofition er ubolvbar, vet ffal fenere, fornems
melig i anvet Afjnit, vordve, om jeg iffe feiler, tilftreffelig
beviift.”) Men forft afflutte vi Betragtningen af Ddet

Anticipando vate det her bemarfet, at Tanfens tilfynela-
dende Overcendftemmelfe med Dogmet og cordiale For:
bold til famme, fun bidvever derfra, at Reflerionsfrafe
ten aldeig faacr Lov til at tale beelt og uforbeholdent ud og
fige fin Hijectens Diening.  Prof. Wartenfen documenterer
ftedfe Dogmernes NRigtighed ved fun «balot afperte Bid-
ner«, der, faa at fige, bemmelig eve inftruerede paa at
fortie LWidnesbyrdet
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feloftendige Gubjectd og et felvftendige Objectd fpeendte
Sorbold, og forfolge Spendingen il fit Hoiefte.

Bi bemerfe da, at faa fpendt Forholvet end Ffan
pere mellem Det felvftendige Object og bdet theoretiferende
Gubject, der, vel udruftet med Reflexionsfraft, alle-
vegne®) uundgaaelig opvager Anfted for Tanfen: faa
naaer dog Opendingen mellem Dbject og Subject al:
orig fit Marimum, faalenge Livetd Gang forunder
Gubjectet at leve { et eenfivigt theoretiff Forhold il
vet dhriftelige Object.  Thi fom eenfidigt theoretifes
vende er Gubjectetd Forbold endnu iffe i firengefte
Sorftand et perfonligt (et eriftentielt)y Forholv., Det
cenfivigt theovetiferende Subject, der for lutter Betrage
ten i en vid Forftand bar tabt fig felv, fporger faa at
jige mere paa Andred, end paa egne BVegne, om Dder er
Sorfyn, Udbsdelighed, Dom o. {. v., og forhindres ved
(utter Theoretiferen fra, at fole fig felv fom den rette Beb-
fommenve. Sfal Spenbdingen altfaa naae fit Heiefte, maa
Sorboldet aabenbart tenfed og co nftrueres raaledes, at jeg,
dette beftemte Subject (,du er Manden”) fom rette Paa-
gjeeldende er ftedet i Forholdet.  Ferft faaleded bliver
Gpendingen meer end blot theoretiff, bliver — practiff, pers
fonlig, eriftentiel. Fra den blot theoretiffe Spending fan det
reflecterende Gubject faa at fige echappere, faainart Spen-

*) Derfom Laferen Oehsver narmere at forvisfe fig om, at
Reflerionsbraften ved Bhoert Dogma  opdager Unfted for
Sanfen, faa Benvifes ban ber forelsbig til Slutningen
af forfte og andet Ufinit,
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vingen bliver ham fov fterf.  Fra den perfonlige Spen:
ping fan Gubjectet af pybere Natur langt vanffeligere ed)ap-
pere.  Det er jom faftnaglet i Forholdet, og maa faa
at fige Dag og Nat vende Anfigt til.  Den theovetiffe
Cpending har ftedje mere Ghavafteer af en felvvalgt,
ver med en Slagd Frihed fan fwtted og ophaved, I
ven perfonlige (eriftenticlle) Spanving Dderimod er Det
veflecterenve Subject faa at fige af Tilvwrelfen fely ud-
valgt og udfaaret, og maa i venne Spenving, om cllers
nogenfinde, funue faae [(idt at pive om, fhpad det er at
froe. 3 det theoretiff fpendte Forhold beroer Spaudin:
gend Jntenfitet og Omfang paa Jntenfiteten og Oms:
janget ai Subjectetd Reflertonsdfraft.  Jo intenfivere og
ertenfivere Reflexionsfraft, defto fterfere theovetiff Spans
ving; og det er verfor ingenlunde ethoert Subjects Sag
at fomme i denne Spending. J det perfonligt fpendte
Gorhold verimod er vejentlig ethvert, fely det {implejte,
Menneffe, faainart han aj felve Tilverelfen faaleded
udfaared til Trengjel og Smerte, at hoad ver — feet
og opfattet paa menneffelig BViie — af Hham, Dden
PBaagjelvende , maa foled og opfatted fom Ddenr DdYys
befte Uinffe og Movgang, ver fuer og hemmer hansg
v, dog, feet og opfattet paa dyriftelig Biis, ftal
vere det Bedfte, Guvs Styrelfe, Medgang.  Men forft
Foreningen af vet theovetiff fpendte og det practiff (perfon-
lig) fpenvte Forhold i eet Subject danner Spendingens
SHoiefte, og den Livg-Situation, i hvilfen et reflecterende
Subject maa funne faae [idt at vide om, hyad det er,
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ver egentlig byded ham, naar det byded ham at troe.
Vi tage vel ber exempelviid fun et enfelt, ganffe almeen:
menneffeligt Troed: og Haabsforhold for 08, men for ved
Hjely af dette, fom et Erempel instar omnium, at ope
vage Troeds og Haabslivetd veefentlige, qvalitative RNatur.

Lab 08 da [ivt nermere betragte, hoorpaa Forhol:
vetd Spending egentlig berocr, og narmere analyfere
bet fpendte Forholdd Momenter paa begge Siver. (A
ven objective, og b den fubjective Sive i Forholvet.)

a) gra  DObjectetd (Ehriftendommensd) Sive [yver
jo Sy roget faaleded : den perfonlige, allefteddnarverenve
og alvivende Gud ,endog Everd Hovedhaar ere talte”
cr iffe blot det Heled og Stored, Univerjums og Sleg.
terne§, men foert enfelt Menneffed Gud og Styrer, og
vet i hand RQivd enfelte Forhold ,iffe en Spury ... ..~
Gler med andre Ord: den perfonlige Gudd (Forjynetsd)
Sorholo til Lerden og hoer Enfelt i BVerden er et fulds
fomment mifroffopiff Forholv; eller endnu anderleded uv-
tryft: ligefom den fuldfomne og omjorgdfulde Gartner
vildbe vere den, der fjendte og ffaffeve tilveie, bvad en-
hoer enfelt Plante ifelge fin Natur behevede for at
vore og ubdfolde fit ffjulte Lv (vere fig Barme eller
Kulve, Blifjtille eller ftormende BVinde): jaaleded er vet
dyriftelige Forfyn den alvivende, almegtige og omforgs:
fulve Gartner i Aanderned Have, der fender og tilfkit:
fer enlyper Indivivualitet ve for vend Urvifling og Frem:
pert nedvendige og eienvommelige Livdbetingelfer.

b)  Men boorleved [yder nu Sproget fra det theos
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retiferende og reflecterende Subjectd Side, ver Dbetrage
tende vender fig mod Filvwrelfend empiriffe Detaild og
[egger biin dyriftelige Maaleftof an derpaa? Ja hansg,
ben Reflecterended, Sprog maa vel omtrent [yde faale:
ped: fammenboldt med Dden empiriff-detaillereve  Fil-
veerelfe vifer hiin Chriftendommens Tale om det fpecielle
Forfyn fig for vet menneffelige Die fom en aldeled tve-
tydig, ja vel endog haard Tale. Thi for den mennes
fEclige Betragter, naar han va iffe umenneffelig fors
nemt [(uffer Diet for Livets Concretion, ftaaer i den
objective Tilverelfe Tegn imod Tegn; og for det men:
neftelige Jre, der vover at ville indlade fig i Samtale
med Tiloereljen, [yder vend Sprog ftedfe tvetunget. At
fra felve Guodommens Standpunft, for felve Forfynets
Die og Pre Tegn ftulde ftaae imod FTegn, eller Tunge
[yde imod Tnnge, bdet figed ber iffe, men vel, at det
for den menneffelige Betragter, det menneffelige Sub-
ject, Der reflectever paa Tilowrelien, vifer fig faalcves.
Av ven objective Betragtningd (Reflerionend) Veie at ville
finve Guodommen, bvert enfelt Menneftelivg, mit Livs
Guvdom og Forfyn; ad den objective Betragtnings Beie
at ville have BVidhed for, bevife Gudd (vet perfonlige
Sorfynd) Tiloerelfe forend jeg troer derpaa,
eller dog fom objectivt Stottepunft for min YAntas
gelfe: det er faare dybt begrunvet i Menneffets Natur
qua reflecterende , og derfra ogfaa de faafaldte Bevifer
for Guvs Filverelfe Men jo grundigere og refolutere
en Reflecterende flaaer ind paa den objective Betragts
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ningd Weie, vefto Burtigere ffal han — hyig BVeiene da
iffe [obe ud for ham i mange Veie, faa han taber fig i Re-
flerionend Anarfi — fomme til det afgjerende Punft
paa Banen, hvor der aabner fig for hansd Die, fom for
Herfuled paa Sfilleveien, tvende Veie, hoor Valget mel-
fem § orfyn og Silfelde (Stiebnen) ftaacr ham aabent.
Langtfra, at den objective Tiloerelfe ffnlve give ven So-
gende, ver flaaer ind paa Dden objective Betragtnings
RVeie for at finde Gud, nogen objectiv BVidhed og
Filforladelighed, noget Beviid; langtfra, atder paa det
Punft, hoor Veiene vele fig, ffulve paa Dden ene med
jtore, isinefalbende Bogftaver ftaae ffrevet: ,enefte rette
Bei#: er den objective Tilvwrelje meget mere ubarmbjerz
tig nof til ganffe at lave den Spgende i Stiffen, og
er forfaavidt alveled upartiff, overladende vdet til Snb-
jectet paa egen Asfurance at tage fit Parti. Nen det
er netop det, den teflecterenve og theoretijerende Betrags
ter faa nedig vil; han vegrer og frymper figjuft for
at tage Parti, forend han ,foruv” har faaet ufvigelig,
ubevragelig (objectiv) Bished for, at Partiet, bhan ta=
ger, er rigtigt.  BVed at tiltrede den objective Betragts
ningd BVeie vil ven Reflecterende forud forflaffe fig Be-
piid, Vighev og Garvanti for de religiofe Antagelfers,
for Troed: og Haabsvandringend Rigtighed, omtrent
jom naar en raifonnerende, udifciplineret Solvat forud
for Marfdyroutend Tiltreevelfe vilde forlange Beviis,
Vished vg Garanti for Marfdyroutens Rigtighev. Men
fee! Bevifet, Vidheven, Garantien og bdet [engfclds
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fulvt attraaede ,foruv ffal iffe forunves ham; fun un:
ver Noutend Filtveevelfe, Fortfeettelfe (hvor ber ivelig er
Gpending) og ved Routend Enve ligger ene Bevifet
for Routens RNigtighed.  Saalenge Tilvereljen Dderfor
iffe fteerft trenger ind paa den Reffecterende og, ved liges
jom at {ette ham Kniven paa Struben, tvinger ham til
at tage ‘Parti: faalenge vil han tove og opiette Ddet,
lig pen, der ngdig vil fpringe i Vanvdet, forend ban
har [ert at {oomme. Eller, fom ovenfor antydet, anders
leved udtryft: i Ddet Dlot theovetiff pendte Forhold er
Gpendingen iffe perfonlig nof, og oderved bliver det
{etteve for Gubjectet at tove, at vende Ryggen til og
echappere. I ven perfonlige Spending derimod pres:
fer Tilvereljen paa, og fremffynder, ved at barricadere
pe mange Uoveie, at Subjectet velger fin Vet og tager
Barti.
Lavp 08 va altfaa — vi funne jo gjere det per
— {eette et alleveve theovetiff fpendte Sub-
ject ind i ven practiffe (perfonlige) Spending. Lad o8
for et ieblif antage, at han, det theovetiff [pandte, med
Fefleriongdrift udrufteve Subject, af Jilverelfen fely li-
gefom uvdfaares til Trengfel og Smerte: bhoorleded vil
vel faa det dyriftelige Object (her nermeft Forjynddog-
met) tage fig ud for hang, vet paagjelvende Subjects
Die? Mon vet, Dogmet, vil fynes ham troligt og bes
gribeligt, ellev utroligt og paradex? Nei fifferlig ftal
Det Dog nof ubentyivl fynes ham, den Betrengte (om
maaftee ellerd iffe nogen Anden), ham, paa hoem jujt
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Byrven og Tryffet (af hoad Art det nu forevrigt vere
maa) her per hvpothesin tenfed lagt: — faare utroligt
og parador! &aa parador, fom om Ddet boded Planten
at vore ved — at treffe Jordbunden fra ven; Fiffen at
foomme ved — at Oberove deu fit Element; Fuglen
at flype ved — at fratage den ftue Vinger. DOgi denne
qoalfnlde Spending ffal vdet veflecterende Subject uden:
toivl fette Reflerionen i Bevwgelfe, for at finde Lyd i
Rivetd Forvifling. Men — Reflexrionensd Traad ffal dog
iffe Olive bam NUriadne-Traaden i Labyrinthen, men
meget mere den Traad, hoid Enve taber fig i Vanvidets
Daarefifte. — DOg i venne qvalfnlde Spending ffal vet
reflecterende Snbject uventoivl, atter og atter reflecterende
og vaandende fig i fin Trengfel, fporge Tilverelen ret
indtreengende, hoad den dog egentlig mener om Forfyn,
Uvbevelighed, Dom o. f. v.; thi han, den i Trengflen
Stedte, trenger nu for Alvor til Vidhed og fporger
juft iffe mere til Iidgfordriv.  Men — Dden objective
Tiloerelfe ffal dog lige ubarmbjertig forblive ved fit
WUpartiffe: ,toendve BVeie og ingen objectiv BVidhed fo rud~,
— Dg i denne uudholvelige Tortur ffal vet reflecterende
Gubject udentvivl, plint til vet Yverfte, vridende fig i
Gtovet fom en Orm, anraabe Himlen om Vigheo,
om Ddenne BVisdhed faa end blep Lynftraalen, der ramte
hang martrede BVryft. Men — ingen objectiv BVids
hed forud! — Og i venne hoiefte Nod {fal det reflectes
tende Subject maaffee, dreven af Gleden under hans
&od og anfporet af Trang til Revning, men forladt af
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al objectiv Vishev, gjere — for at minve om Sfriftens
Troegvandring — BVandringend ferfte Shidt, Dbet
Strivt, ver ei blot forer il Trvoen, men felv er Troend
forfte Strivt og den fubjective BVidheds Fodjel; den
objectivt forgjeves attraaede BVishedd Fovfel i Sub-
fectivitetens eget Indre, paa Subjectivitetend (iffe Ob-
jectivitetensd) egen Bafid og egen Adfurance.

Dg naar vi da i Phantafien videre folge Subjec:
tet, der her i Spendingend Hoiefte fupponeres at fuld:
byroe  Troedvandringensd forfte Skridt: bhyoad indeholder
jaa ved nermere Analyie dette forfte Skrivt eller Troengd
forfte Actnd?  Veed man fun ret tilgavng, hvad vette
forite Ghridt indeholver, jaa veed man ogfaa vefent:
[igen, hoad vet er at troe, og Ffender fom in nuce
Troeds og Haabdvidhedend qalitativt betegnende Pror-
dvifater.™  IThi fom vet at ,gaae” vefentligen invehol-

X de dogmatiffe Lavebsger (og faaledes ogfaa i den for
pé liggende Dogmati€) cr der t det Hele taget en paafal:
vende Miangel paa qualitativt Detegnende Predifater for
Sro og Haab.  Paa Pradifater, der ganfe i Alminde:
lighed cller omtrentlig betegne Sagens BVafen og Cen:
trum, paa peripheriffe Pradifater, cr der vel ingen Nian:
gel.  Mien defte ftovre er Mianglen paa centrale cller
Beafensz og QualitetszPravifatery of Sarfyn, der da for:
porigt ganffe naturligt ferflarcé devaf, at man altfor
cenfidig  foofter Blitfet paa Dogmernes  objective Indhold
(fides, qvae creditur) ijtedetfor paa det troende og baa-
bende Subjects Jrocé: og Haabsforhold til famme. An:
derleded © de Kierfegaarofte Sfrifters bHerfra denne NRig-
pom paa Pradifater for det at wtroen.  Da ethvert qoalis
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ver en idelig Gjentagelfe af vet fovite Sfride, faaleved
indeholder ogfaa bhiin Troend forjte Actnd veefentligen
hoad der repetered under den Troended og Haabendesd

videre Gang,
1. @or det Forvjte er vet va flart, at Subjectet i

vet omtalte Troed-Stridt — faafremt ban, hoav her juppo-
nereg, i Gjerningen troer — perfonlig og practiff fuldbyrder

tativt  Detegnende Pradifat jo juft betegner Sagens LQva-
litet, BVeefen og Centrum  (hvad  der iffe gjelder om e
peripbheriffe Pradifater), faa cr Brugen af Qualiteté-Pre:
difatet naturligoiié uundgaaclig, hoer Gang Sagens Yo
jem og Qualitet {fal angived.  For Jroes: 0g Haabss
livets Svalitet er faaledes Preedifatet - parodore ef Qva:
litctd=Pradifat, og det vilde da vere den meeft (urvede
Seighed  forfatlig at ftpe Brugen af Pradifatet,
fordi en Anden forft Paa en faa davabteriftiff Diaade bhar
afbenyttet det eller, tvettere, fremdraget det paa ny af fin
Afte.  En  beel anden Eag cr det, af man maa vere
wderjt varfom  med Brugen af PVradifatet, faa varfom,
fom naar man omgaaes med IO,  IThi er det overhovedet
farligt at lege med JIO, faa er det vel iffe nundit far:
ligt at vrore ved Brandpunftet; og fom centralt Pradifat
ev Preedifatet juft iffe det uceft drugbare [ligeoverfor en
peripherifft Mangde. Cr Diet derimod confirueret [ide
dialeftift ffarpt, conftrueret for at fec Quvaliteters og cv
man everhovedefsrft [idt modnet i Livet til at fee: da, faa
forcfommer det mig, ligger Praedifatet endog faa lige for
Neefen, at man nu fun fan undre fig over, at man faa-
lenge bar varet det ner, uden Ddog ret at fee det. I
den her cerempelviis tagne Situation fteder jo Diet uvil
Faarlig paa Pradifatet, fordi, vel at mearbe, Subjectct
felo her ftiffer lige midt @ Pavaderet ¢ med Haab —
mod Haaben)
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en vialeftiff ®jerning og Daav. IThi fan Dialeki,
taget fom Egenffab ved Tanfen, overbovedet beffrives
jom Qirtuofitet i at behandle Tanfemodfetninger, at
dreie og vende det Modratte il fit YMovjatte: jaa er Ddet
vel Flart, ja uven al Jnviigelje pift, at Troend Actus
af den Betrengte, der § Troend factiffe og practiffe Leven
omjetter Smerte til Glede, Modgang til Medgang, il
et Bedfte, ogfaa indeholder og fuldbyrder en ialeftiif
Hanvling. il at fuldfere en [logifEsdialeftift BVending,
en dialeftift Wenving i ven abjtracte, Penm vene og [ette
Tanfed Mige (til Gr. den [logiff~dialektiffe Vending
mellem vet Pofitive og Negative, Aarjag og BVirfning
o. . 9.) hover der fun vialeftiff Tanfefraft og dialeftijt
Gmivigher.™)  Men mevens Fanfen er [et jom en Fje-
der, og ven [logiffe Dialeftif lig en Leg, hoor der fpil-
(e Fiederbold med Fanfen: faa er Dderimod Filoe-
relfens og Birkelighevend BVyrde paa den Betrengte
tung fom et Bjerg, og Troend Ddialeftiffe Daad en
Daav, ver forvandler Ldelfernes tunge Bjerg til
Troed-Glevens lette Fjeder, en Ddialeftiff Kraft, Dder

$Her fees, fom det forcfommer mig, tydelig paa cengang
Ligheden og Wigheden © de Hegelite og Kicrfegaardite Ar=
beider. 3 hine fremtrader mere den fogiffe, © digfe mere
den eviftenticlle Dialeftiter.  Men i det Dialcfifte ligger
begges Xdentitet og Foritjel. At Tilvarelfen, Eriftenfen
er dialeftift, deri har Hegel uomtviftelig Met.  Men
der ere, faa at {ige, flere Sphaver af EriftentialDialettif,
for hoilte Hegel ifte Havde Die, cller fom han dog i cthvert
Tilfeelde flet if6c hav feet; i digfe Sphaver fremtrader Kicefes
gaards dialeftifec Birtuofltet.
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fun — fom befjendt — bley Troen, og iffe Tanfen
forjeettet ; en dialeftiff Kraft, ver fun veffed, faafremt
Kraften da iffe vedbliver at flumre, under Potenjationen
af ve inverfte Livsfreefter i Trengflers Kampe.

2. Men er ITroend Actud {aaledesd, ifolge den
anjtilleve Analyfe, uomtviftelig en vdialeftiff Handling;
er Preedifatet ,dialeftiff~ dend vefentlige og qvalitative
Preedifat: faa er den Troenved Troes-Gjerning ligefaa
uomtvijtelig (hvad ber allereve ligger i det Dialefti:

{te) en ,paradvor” Gjerning. Thi er det iffe unegteligt
parador, at den Betrengte, den rette Paagjelvende, i

T roeng Bandring og med Troens Jie betragter og be-
neoner fom et Hoire, hoad han dog, med fit Lie, feer fom
et Benftre; fom et Oyp, hyad han dog, med {it Die, feer fom
et Ned ; fom det Bedfte, hvad handog, med {it Die, feer
fom Trengflerned Hoivepunft? Er vet dog iffe unegteligt for
Kiod og Blod i hoiefte Grad parador, at han, det reflecterende
Gubject, hvem Tilverelfen fun fparede med hiint Upartiffe
»toende Veie og ingen objectiv BVisdhed foruv”, ligefom i
@del trodfigt Gjenfoar og med Smertens hele Energi fetter
uenvdelig fubjectiv Vidhed imod, og faa at fige
felo overtager®) ben objective Asfurance, ven Bidhed og
det forud, fom den objective Filverelje negtede ham?

3. Pen er Troend Actusd ven Actusd, fom her i Rr.

Ihi at Subjectet — ftiffende midt @ den objective Upar:
LEHd og Uafgjorthed — i NRefoluthed fordrijter fig til
at fotte uendelig Lid til Gvangelicts Jraft, cr jo juft en
Act af Subjectivitet og Frihed i Hoiefte Potens.
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1 0g 2 er Deffreven: faa er den vgfaa fremdeles den Perfone
lighevend Actus, i byilfen Subjectiviteten paa eengang
uenbdeliggjsresd ved i Refoluthed at tage Troedpartiet
,pro”, og i famme Nu tillige fatter, at den ved ethrert
afgjorende Beviis, enboer objectiv Asdfurance og ethvert
foruv,, — om Det var muligt— fun vilde beroved den
Uenveliggjorelfe og den Art af BVished, fom Troeds og
Haabgvisheden giver. Og faa gaaer det da — for at
jeg ffal betjene mig af, om jeg iffe feiler, Pleudonymens
jaa betegnende Billede (fer [ivt mobdificeret), med Troend
Pagt, fom med Kjerlighedens Pagt, at jaavift fom de
Giffendes Pagt ved alffend objectiv Garanti, og ethvert
,forud” fun vilde franarred den Uendeliggjsrelie, fom
Glffovens fubjective Vidhed og Rifico giver: faavift vilve
og den Troende og Haabende ved enfver objectiv BVids
heo og ethvert ,forud” fraliftes Det, fom egentlig er
Troend Duft og Charafteren af Troend Bidhed.

Men ved Hjelp af biint ven objective Tilverelfed
Upartiffe: ,tvente BVeie og ingen objectiv BVidhed forud”
har va ogfaa Guddommen m. H. t. Troend og Haabetd
Bagt tilftretfelig og ombyggelig ferget for , at, reent
objectint feet, Muligheden af vet Troensd og Haabetsd ,Fors
gieves”, hoorom Apoftelen taler, ftevfe holded aabent for det
reflecterende Subjectd Die. g fifferlig ere didje Troed .
og Haabsvandringend Betingelfer anftrengenve, Skref og
‘Pyjen indjagenve Betingelfer for Kjed og Blod; men —
ve ere jo Troeds og Haabsvandringens conditio sine qua-

non, og fevi ligger Forfoningen med dem.  Kunde der
3
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af et Wivenffabernes fpeculativstheologiffe Selffab, felv
om det ftod paa CStantpunfret af credo ut ntelicam,
godtgjered og bevifes, ,fpecielt Forfyn, perjonlig Lvove:
lighev ere fifferlig til, vi, Celffabet, garantere for
bet#: faa vilde Per jo unegtelig blive eet Asfurance:Eela
feab®) mere i Tiloerelfen; men — med denne Nu:
lighed af Asfurance vilve unegtclig cgiaa eo ipso al

Det feer naften ud, fom om cen af vore yngre Sheeleger
agter at oprette cof  fligt  theologif  Wsfurance:ESeljfab.
Han tilgive mig denne Spsg (den har ligefaalidt fom
nogen  anden Yttring il Henfige  at faare Individerne,
men vel — om muligt —  defte foleligere deres Say).
Peen hvad i al Verden ffal det dog fige, at den ~Be:
tragtning, fom ban vil gjerce gjeldende, cr den, at Dot
peefentligt bereer paa den  theologiffe Lidenffab at fiyrfe
og udmfle Jreen, og at Striftens Indbhold ffal crfjen:
deg,  brorved Aabenbaringsprincipet forft fommer il ca
feloftandig af Sreen uafhangig (sic) Grifteng?«
BVilde ot Videnjfabernes  fpeculativ = theologiffe
Nsfurance-Sclftad fige, at Selffabet iffc paatager fig at
garantere  beelt,  boorfor Sclffabet Heller iffe pretendes
ver, at Adfurancen ffal vare Sroes: og Haabéviéhedend
Grundrold, menat dets Asfurance dog yder nogen Vigs
hed, der iffe Osr forfmaace og agtes ringe: faa cr Sva:
ret, at Gndelighed imod Gndelighed , MNelativitet  mod
Relativitet, f. Gr. 1 @ Forheld til 4 eller 1 2 4 vel
maa anflaacs til Neget, nemlig 35 men allevede © den mathe:
matiffe Verden bliver Endelighed imod Uendelighed, 11 Forhold
til oo cller } anflaget — 0. I den endelige Verden, © Pro-
jacné bele Srafif, cr det naturligniis baade Flogt og gjorligt
at agfurere flere Steder famtidigen, juft ferdi ingen
uendelig Aéfurance  fer fan cpnaacd paa noget cnfelt
Eted. Men @ Uendelighedend Berden @ Sroend og Haas
bets Verden, Hoor juft uendelig Usfurance er Hovedfagen,
ere Betingelferne ganffe andre.
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Troeds og Haabgpandring vere wmmnuliggjort paa Jorven
(og dog vide vi jo, at ferft hisfet ved Maalet, ved Roue
tens @nve, ftal Troen og Haavet afffaffes , merens o
higfer Kjcerligheven bliver). Og omvendt: funde Der
ved noget philofophift Vivenffabernes Selffab (vet maatte
ba vere Fritenfernes) tilfieffelig og paa afgjerende
Maave bevifes ,fpecielt Forfyn, lbevelighed v, f. v. ere fit:
ferlig umulige, vi, Celffabet, garantere for vet“: faa vifve
ligeleved al Troes: og Haabsvandring vere umuliggjort paa
Jorden.  IThi af en Reflecterende fuldbyrdes Troes: og
Haabsvandringen giennem alle Stationer i Jordlivet fun
uuder de ybejte Reflexionsmodfwtningers BVeftaaen for
Reflerionens Dobbelt-Blif: under et Hoire og — et
Bemtres et Op og — et MNev; Vanve, ver oplefte og
— Bande, der nedtryffe; et Vionesbyrd pro og — et
Bidnesbyrd contra; en Kraft, ver tiltreffer 0o — en
Kraft, ver frafteder, Og Dderfor fan det ogfaa med
Rette figes, at ven ved Reflexionsfraften fremfalvte Spen:
ving i en Zroendes og Haabenved Iroed- 0g HHaabs:
vandring har en vig Lighed med Gpendingen i det fig be-
vegende  Himmellegemes (Planetens) Bane. Rigefom
nemlig Genripetals og Gentrifugal-Kraften, Attraction 0g
Repuliion, begge eve tilfteve og boldte i Ligevagt i Him-
mellegemetd normale Bane: faaleded er ogfaa i en Re-
flecterendes Frpes: og Haabdvandring Reflexionstraftens
centripetale og centrifugale Tenvenjer begge tifteve og
holote 1 igeveegt § den Troendes 08 Haabended Van-
dring.  Jvet den Reflecterenve ved at tiltrede  Troed-
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og Haabsvandringen tager Parti, Partiet pro: faa
opbeved rigtignof i bam, i hand Gang, Reflerions-
Modfetningend Beftaaen (,Hoo fom iffe er for mig,
er imod mig#); men, vel at merfe, Modf@tningen
(BVantroen) ophaved og overvinved Fun factiff og prac:
tiff i troende vg haabenve Leven, i Spheren af Troed:
Prarid, og ingenlunde i Reflerionend Sphere, hoor
Modfetningerne toertimod , faafnart Refleriondbevcegels
fens Beolgegang igjen begynder, ivelig duffe wop og
have dered Veftaaen. Paa denne Belgegang, der er
uudeblivelig, bver Gang en Troende fordrifter fig til
at fette Reflerionen i Bevwgelfe, gjored vder fun factiff
@Gnde ved at gribe Troend Anfer, og f{aaleved tage
Tanferne til Fange i Troend Lodighed.  Slipper den
Troende Reflerionsg-Hiulet o8, da bringed Ddet aldrig
igien til Ro, uden ved pludfelig at fafte Troend Hem:
ffo om det.  Og tager en Troende (til Grempel En, der
figer ,credo ut intelligam) Mundfurven af Reflerions:
fraften for at hore dend Hiertend Mening om Dogmet :
va bliver det alorig blot bejaende, men atter igjen
et pro og et contra; med mindre Tanfefraften (fom fhos
PBrof. Martenfen og enhoer Sdjolaftifer) degraderes til
Sabroder, der fun faaer Loy til halvt at tale ud; med
miudre det heire Sie flaaed ud paa Reflerionens Speir
ver, og benne taged i Gd paa, fun at berette fit halve
Syn.

Bed flig Methode fan der jo vel fra Standpunfs
tet ,credo ut mtellicam” opnaacd en tilfjyneladende
Overeendftemmelie, et cordialt Forhold wellem Dogmet og
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FTanfen *) 5 ved flig Methove fan ver jo vel afpredied Res
flexionen en Glags tilfynelavende ubetinget Befreeftelfe, Be-
jacelfe og Underfiottelje af Dogmet; men herved opnaaes der
fun (hoad der er Tab og iffe Vinding), at det fEjuled og
foroglges for en Reflecterended BIif, paa hoilfe Betingeljer
han i Tilverelfen, Eriftenfen og BWirfeligheven er fttueret
ligeoverfor Dogmet.

Det gaaer mig nemlig flet iffe bedre med Reflerio-
nen post fidem (o: efterat jeg har taget Troedpars
tiet), endante (0: forend jegtog Troedpartiet og
endnu ftaf lige mivt i Reflexiondmodfwtningerne). Ree
flexiong:Modfetningen (Vantro) bley i forfte Troesdfirivt
overpunden, iffe ved Reflerionen, men ved og i troende
Leven, Dder Dicterede Lydighed.  Og ven Magt, nems
lig Troend ufynlige Traad, Dder maatte til ved ferfte
Gfrivt for at binve Reflerionensd Fenriduly, fom overfalz
ver Troend Faar, ven Magt maa fremdeled til paa
Troed: og Haabsvanvringend 2. 3. 4. Ste... Sfridt,
2, 3. 4. dte... GCtation indenfor Jordlivetd Greendfer.
Gthoert felgende Strivt (2. 3. 4...) er af famme qvas
litative Natur, fom ferfte Strivt, der ivelig vepeteres
unver den Troended og Haabended vivere Gang. Og
vel maa der taled, ogtaled ogfaa i Sfriften, om Frems
gang og Fremvert i Tro og Haab, nemlig i ven fubs
jective, perfonlige Bidhedsd uenvelige Styrfe. MDlen Dder

*) Omtrent fom — man ftilgive mig Sammenligningen —
Dronning Bietoriag og Cr-Kongen Ludvig Philips bekjendte
entente cordiale,
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taled f{ifferlig iffe om, i Fremvert at ,vore ud over” el
ler i ,remgang” at gaae ud over Troeg: og Haabsvis:
hevend qoalitative Grendfer til Bevijetd objective Viss
hev.  Tvertimod figes det i Rom. VIII. 24 faa qoali
tativt betegnende: ,Et Haab (Udsdelighevghaadb, For:
fpndhaab o. f. v.), ver var Syn for, vilve iffe [@ngere
bere noget Haab”, DOg den Haabended og Troendes
uendelig fubjective Bished for Forfynsds og Uvsdeligheds:
haabets Rigtighed, vilve iffe l@ngere vare Haabs: og
Troedvidhed , derfom et ,Bevifed” BVighed et ,Syn for
Sagen” var muligt; ja Troed: og Haabsvandringend
Gpenving vilve hore op, derfom Reflexionen iffe hert
Dieblif (ogfaa efter at Partiet er taget, post fidem)
funde fremfalve Dde dybefte og forfwrveligite Reflexions:
modietninger af et ,pro” og et ,contra”.  Dg vderfor
er dba ogfaa vidfe dogmatiferende Tenfered Tutinction
mellem et {peculativt Beviid ante {1dem (ver ffal
vereumuligt) og etfpeculativt Beviis postfidem
(ver ffal vere muligt) en fuldfommen falff og uboldbar
Diftinction; og en troende Teenfer (en Reflecterende),
ver post fidlem (credo ut intelligam) fan tenfe, hvad
han iffe funde tenfe ante fidem, er faft ligejaa latters
lig fom en Mand, for hoem for Berujeljen Stuen ftaaer
jtille, men efter Berufelfen [sber rundt.  Forft feer
Det i Den dogmatiferende Tenfen ud, fom om Dogmatiz
ferend Tenfefraft ved fin vegtige Stemme {fulde til at
unverftette og bejae Troen; og faa bliver bog Enven paa
Hiftorien lige den omvendte, at deter Troen, der maa til
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at brere og underjtette den fvimlende o4 paflende Tanfe!
Wloen vet felo at wide det, vebe flige Dogmatifere
ganffe naivt ved Dden angivne Diftinction, at Beviistrafz
ten alorig (oere fig ante elfer post fidem) ligger i
et Objective fom faabant, men i den troende og haas
benve Subjectivitet, og at felgelig hans Troeds og Haabs-
vigherd uendvelige Styrfe er og forbliver paa foer Stas
tion inden Sordlivets Greendfer af fubjectiv, perfonlig
Ratur.

Dg boad er deduden — noieve bejeet — et Be:
piig 2 For vet Forjte maa det figes, at et Bevifes Naz
tur er forftjellig paa BVirtelighevens forftjellige Gebeter 5 men,
i pet Hele taget, er et Beviid vog ftevfe Det, 1 Krajt af
foilfet jeq iffe fanAudet, end antage Noget. Caaleves
er jo til Gr. i ven mathematiffe Verven Det, § Krajt af
boifet jeg iffc fan Andet end antage en mathematift
Canvhed (den pythagoriffe Lerejetning) Bevijet for Denmne
Candheds Rigtighed; Det, i Krajt af hoilfet jeg iffe
fan Andet, end elffe et Menneffe, for mig Bevifet for
venne Elford Gyloighed; og ligefaa er Det, i Krajt af
bilfet jeq iffe fan Anvet, end haabe og troe paa Udss
velighed, Forfyn o. {. v. trods Reflexionend Dobbeltfproy;
Det, i Kraft af Hiltet Troen og Haabet er mig (jeg
vere Dogmatifer elfer Lwgmand) det uenvelig BVisfe,
vet ,Wisfeite af At — vog vel fagtend oglaa for
mig Bevifet for min Troed og mit Haabd Gylvighed.

Men vette Beviig er for enbver enfelt Haabenve
og Troenve (han vere Dogmatifer eller Legmand) af eu
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faa fubjectiv, biographiff Natur, at det mindft af Alt (ader
fig meddele ved nogen fpeculativ dogmatiff Fremftils
ling. Og enhver Tale om et for alle Troende al
meengy(digt for Tanfen guidigt eller objectiv gylvigt
Beriig ved Siden af enbhver Enkeltd eget Beviisd, altfaa
et fubjectivt et objectivt alneengyldigt, er

venia verbo) Nonfens™).
Wen for at vet ret maa vorde o8 flart, af hyils

fen overordentlig ,fubjectiv-perfonlig” og ,parador” Na:
tur pen Iroended og Haabended Antagelfe er, naar han,
i Det erempelviid tague Forhold i troende og haabende Livg:
vandring velger CSpecielForfonsdtro iftedetfor Tilfelve og

¢ entnu mere cr det, om muligt, en uforitaaclig cller
retteve fun en pompss Jale, at flige « {peculative Bevilerw
og »Begrundeljer« flet iffe udferes for Dogmatiferens
egen cller de Jroendes SEyld (»deres Sro traenaer i fin
Ungdomséfraft iffe til Kryffer+), men — udfsred in glo-
riam Dei'!! 3bi paa andre Steder i famme Bog figed
det atter (og det er da en menneffelig Forflaringsgrund)
at de udfpres af Jrang il at ,tanfer over Ireen og
ved wZanfen at crholde en dybere Tilegnelfe# og Be-
grundelfes# af Sroen, »at « tjene Samfundet og bringe Frugt
for Wienigheden.»  fn glortam Dei trocs der nof og-
faa, efter Striftens Wicning, fiffreft og meeft, naar der
troes i ubetinget Ludighed.  Ja, derfom Dogmatifes
rens dogmatiffe Fremgang og Seir cndda  efter e
gelé  Ddialeftiff-felvoplafende Viethode var et ftort dialef:
tift Sriumphtog, bror Ficndernes »Contra+ fnuftes under
den bialcftifte Iriumphoegns Hjul: faa bleo der dog en
Elagé Wiening i hiint »in gloriam Dei cller «in glo-
riam veritatis#; men — nu er det ander[edes.
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Cfjebne: faa lad o8 endnu [idt ngiere dvele ved Dette
ven Jroended og Haabenved yperfonlige Gudsforhold.
il boilfen forbaufende Grad Troeds og HaabSvisheden
antager for den Reflecterended Lie Charafteren af fub-
jectiv og parador: vil da vorde o8 end mere indlyfende,

At ITroen paa Forfynet (altfaa den fubjectiv-per:
fonlige Antagelfe) er et vefentligt, nodvendigt og af:
giorende Moment i felve Forfyndftyrelfen, faaat For-
fong-Zilffiffelfen Fun bliver til det Bevfte for Subjectet,
naar Cubjectet troer, at den er til det Bedfte: Derom
vide allerede Dogmatiferne fra Standpunftet af credo
ut iotelligam gov Beffed.  Ja rigtigt, naar Subjectet
fun i perfonlig, uenvelig fubjectiv BVidhed (thi en ob-
jectiv Bidhedd Kriterium forunded ham ei) fan troe
paa, at Zilffiffelfen er til det Gode, faa bliver den ham
og til vet Gove (fele om Forfynet iffe objectivt var),
ellerg iffe.  Mlen fjaa ftaaer jo atter — reent objectivt
jeet — Muligheden aaben, at vet Hele ligger i Subjec-
tetd 32ie. At Forfynet re vera eller objectivt er, maa
fubjectivt troed, og Snbjectiviteten vijer fig jaaledesd fom
vet fidfte Afgjorenve. Dette feed endnu ftarpere og fors
ferdeligere i vet troende Subjectd perjonligfte og inders
ligite Gudsforholv, i Bennen.

Naar nemlig det veflecterende Subject i den per:
fonlige Spendings fhoiefte Stigen, dreven af Gleven un-
ver Foden, men forladt af objectiv Vidhed, fuldbyrder —
eller Dog antaged at fulbbyrde — hiint Troend og Haa-
betd faa at fige forfte Skrivt i Wrefrygt og Ben; naar
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han ved derte Sfrivt ffriver ind paa Grendien af En:
velighepend og Uendelighedend Land og Leveger fig in
limine af Tilverelfend Allerhelligfte : faa {Enlde vet jo fynes,
at han vog her maatte erholve en Bisdhed af objectivt befreefs
tende Natur®).  Thi naar Subjectetd Guvsforhold (ifolge
felpe @hriftendommen) iffe er et Forbhold til et uperjons
ligt Guddommeligt men til et Dre, fom bherer,
et Hierte, fom fig forbarmer: faa fyned det jo, at et
troende Subjectd fpecielle Gudsforfholv, Bonnen, vgiaa
ngdvendig maatte have Dialogend, iffe Monologens
@harafteer.  Og verfor figes det jo ogfaa i hine Olo-
tivend vunfle Dage, at Mojes, Abraham. o. {. v i Ben:
neng Dialog-Forhold have talet med Hevren Anjigt il
Anfigt og erfaret hang perfoniige Neervwrelfe. At et
Menneffed eriftenticlpathologiffe Forhold til iveelle Livg:
magter, f. Gr. de erotiffe Magter, aldorig fan antage
en religiod Dialogd Charafteer, uden derved, at Bevidjt:
heven paa halovunfel mythologiff Grund perjonificerer de
iveeile Cuperfonlige) Magter og faaledved fommer til
at ftaae i et illuforiff Dialog-Forhold til vem: det er vel

*) Maaftce vil en og anden Lafer (felo en af de iffe meeft
Umiddelbare), betagen af cn vig Reflerionens harror, ud-
bryde: o' ftands dog NReflerionend freffe Haand, at den
itfe [ofter fom paa Sleret i Said. Deg, det har vel
ingen Fare, og desuden har vel Gn og Anden godt af
at crfare, at der af en Reflecterende maa troes mod For:
ftand, o4 fun troes, ved at tage IJanfen fil Fange i Y-

tighed og Wrefrygt.
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flart.  9Men Ddet er vel ogfaa Fflart, at man iffe fan
forfafte en Mofed 8, en Ubrahamsg... foregivne reelle
DialogzForhold til Herven i Ben, og erflere BeondsFor:
Bolvet for et illutoriff Dialog-Forhold: uden dermed eo
ipso at erflere de religiofe Magter for iveel-uperfonlige
Magter. Det er altjaa, under Fovudietning af den res
ligisfe Magts Perfonlighev, faa langt fra, at FTanfen
fan tage Anjted af, at en Troende i Bonnensd fpecielle
Guvsforhold epnaaer et reelt Dialog=Forhold, at ven me-
get meve maa tage Anfted af vet Podfatte og finde
vet i heiefte Grad parador, at den Bedende i Bonnensd
Pathos tiltaler fom Perfonligt, hoad ver vog aldrig
for ham formam giver ftg Perfonfighedens Kriz
terium, men meget mere [ader ham iftiffen, fom ftod han
fun i Forbholo til iveelle, uperfonlige Magter. En
Reflecterenved Gudsforhold i Bennen er va nof altfaa jaa
paradox fom muligt, og tillige Bevifet for, hoor alvorlig
Guvoommen mener det med, at ver inden Sorblivetsd
Grendjer paa alle Stationer fun ffal vandred i Tro og
i Haab, forladt af objectiv Vidhed. ,Denne vanartede
(i Reflerion og BVantro vanartede) Slegt begjerer Tegn,
men — intet Tegn {fal gives ven.” O, Livetd Reedfel !
Thi jaa ftaaer jo, veent objectivt jeet, Dden Mulighed
aaben (dog, hvorom taler min Lebe), at den Bedendes
Sorhold i Bennensd Pathod maaffee fun er en [yriff En-
velighevend Forbreending, en illujoriff Dialog, analog
med Dden mythiffe Bevidftheps exiftenticl = pathologifte
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Guvsforhold til iveelle fun perfonificereve Magter.™) At
ven Bedended Bansforhold re vera er et perfonligt Guvss
forholv, derpaa gived iffe Subjectet noget reent objectivt
Kriterium; det maa troed, og faaleved bliver da atter
her Cubjectiviteten det Afgjorende, og detd Troeds og
Haabsforhold faa parador fom muligt.

De bivtil tilbagelagte Uvbviflinger f{fulle tjene il
forelobig at anffueliggjore vde Betingeljer, paa bhyilfe
en Reflecterende maa fuldbyrde Troedz og Haabdvandrin:
gen i Livet. Bi have vel hivtil fun feet en Reflecterenve i
Forbhold til enfelte Siver af det Ghriftelige; men at
han, den Reflecterende, iffe faaer det paa milvere og
lettere Betingelfer i Forhold til ve andre Ghriftendom:
mend G runvpuniter, Treenighed, Incarnation, Djevlelere,
Arvefynd , Sacramenterne , UbpdelighedStroen o. {. v.
vil fremgaae af det efterfolgende anvet Afinit. Bi faae
ver at betragte i nermere Detaild en veflecterende Dogs
matifer (Prof. Martenfen), der mener fig at funne fulds
byrpe Troedz og Haabspandringen paa andre**), end de
af o8 ber anerfjendte Betingelfer.

*) Man fammenftille til Gr. en Hagbarth og Signe — der,
raa mythologifft Grund, i illuforiff Dialeg-Forhold tif
ve crotiffe Guddomme, bhave cn criftenticl Pathos’s Kraft
til at [ide Kjarlighedens Martyrium — med en driftelig Viars
tyr, der i Pathos iffe har en frerve Handlebraft, end
bine crotiffe Martyrer paa Vythologiens Grund.

At Prof. Martenfens § 45 (ecen af de §§, der [sft ans
giver Betingelferne for en Reflecterendes Jroes: og Haabs:
vandring) bar en vig tilfynceladende overfladiff
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II. Credo, ut intelligam.

(3cg, en Neflecterende, er fra NRefleriondvciene Heldigoiis
ftuppen tilbage il ct faft, uroffet (bibelf:firfeligt) Credo, og
fpger nu atter fra famme af meer og meer at haoe min
Frocg:Bished til Intelligenfend Vished.)

Tenfer man fig en reflecterende JIndivivualitet, hoid
Refleriondorift i Grunvden er temmelig fvag, temmelig

Lighed med de i narverende Ufhandling fremfatte Bes
tingelfer: cr uncgteligt.  ©Og dog erc de af Prof. Mar:
tenfen ancrfjendte og de Her fremfatte Gonditioncr for
en NHeflecterendes Jroed: og Haabévandring Himmelvidt
o: qualitativt forffjellige fra Bhinanden. Prof. Darten:
fend Indromumetfe, at den dogmatiferende Janfers Gr-
Ejendelfe cr +uadeqoate, at der i al religiss Viden cr
et Woment af Jffe-LViden — er fun ot afmattet og overs
fladiff Udtrpf for Neflerionsvidnegbyrdet - contra for
Anftsdet og Paradoret; og intet Sted bar han {farpt,
corvect og paa afgjerende Maade angivet cn Reflecte:
rendeg virfelige Situation @ den jordifte Jilveerelfe, hans
fpendte Situation midt ¢ de dybefte Reflevionsmodicetnin:
ger af pro og contra ,Bande, der oplofte og — Vande,
der nedtryffe o. . v, Hver Gang jeg lefer § 45 gjor
den — forat jeg ffal udtryffe mig billedligt — Ind:
trytfet af on Stipper, bHoem det maaffee vel [yfEedes
under ot Flag af ffufende Lighed at pasfere mindre aar:
raagne Batterier, uden dog at Dave heifet det rvette o
¢t qualirativt forandret Flag.  Det fecr efter Prof. Mar:
tenfen uwd, fom om den  fpeculativ-religisfe Erfjendeng
Jdeal, fpeculativ Viden, meer og meer bdlev naact (GSrand:-
fen er flydende), medens NReflerionsvidnesbyrdet contra
meer og meer bleo veduceret til 0, og Neflerions-Span:
pingen faaledes Hevet. Den det forbolder fig 1 Virke:
ligheden meget mere omoendt faa, at hoer Gang Re:
flecioneng Kniv fEerpes il Brug for Rebéen ,pros,
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tam og temmelig forfagt, faafnart vet gjeldver om at
nerme fig Reflevionend pderite Grandfer; en reflecte:
rende  Judivivualitet, i bvig Bryft Reflexionsdriften
paa en Maade er bleven holdt fom et forfnyt og for-
fuet Varn, Dver iffe laves frit Leb, mevens Phantafi
fraften l[aded Defto friere: da bliver det naturligoiid let
forflarligt, bvorleved en flig fomnambult Reflecterende
fan undgaac at bemerfe Anftedsdjtene paa NReflerio-
neng Beie og reflectere over Dogmerne, uven dog at res
flectere fig ind i e dybefte g forferdeligfte Neflerions:
modfetninger af et pro og —- et contra o. {. v.
Banffeligere bliver det verimod at forflave fig venne
Ctuffelfe, naar man har at gjere med en reflecterende
Jndividualitet, der, fom Prof. Martenjen, felv paa det
Beftemtefte urgerer Reflerionsddriftensd flare, uimodftaaelige
Oypvaagnen i Sjelen (,Irang til at tenfe ver fin Tro”,
Jotaleftiff Drift” cfr. Mart.8 Dogmatif).  Ihi jaa
maa Dder jo engang i band felvbepidfte, fra al Trem:-
men og Somnambulevandren befriede Uandsliv vere ind-
traadt vet Afinit, da Reflerionddriften i fele fin Ung:
pomsfraft, uven at trenge til ,RKryffer”, vendte fig mod
vet Ehriftelige og forfegte, om Dden i theoretiff Proces

faerpes den eoipso ogiaa til Brug for Raflen »eontran,
Ogfaa bert vifer NRefleriondfraften fig fem ot tvewgget
Cvoard, der ffjarer til begge Etder.  Eom ot faadant
Soard ftal den for{sges [idt afbenyttet i det Falgende,
bvoor denne Unmertnings forclobige Indhold narmere vil

ftadfefte fig.
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ved Tanfefraften funve asdfimilere fig den dyriftelige
haarde Fode.

Da ban — faa fperged der vor reflecterende Dog-
matifer — ver fra Buggen havde indfuget deu barnlige
Tro og endun befandt fig i naip  BViden og naip
Nmivdelbarhed, efterbaanden marfeve Neflextonddriftens
fterfere og fterfere Opvaagnen og urolige Bevegelfe i
hans Sjel: var vet ham da iffe, fom om en [offende
og tilloffenve Stemme { hand Bryft vinfeve ad ham at
fomme [(idt udenfor den naive JTroed ‘Paulnnder, at
trede fra Troed-llmivdelbarhed ud i Reflevion ; forferte
ven ham iffe til at eve af ,Zreet#, faaat hand Lie
aabneves og faae de Tanfemodimtninger, Troen indefluts
tede i fig *); og, uven at han ret blep det vaer og bes
merfede det, vav han faa iffe ganffe rigtig fommen [int

(cf. Wart. Dogmatit p. 13) «Naar Hegel har betegnet
den religiofe Viden fom cn umiddelbar Viden, faa funne
vi meget vel tilegne o6 dette UdLryt, fun at vi da iffe
ved Ot Umiddelbare forftaac det Lavere, det Ufuldfomne,
der (fal afifaffes af Philofoprhion jom det Fuldbomne, men
den ooprindelige, den primitive Viden, der cv Speculatio:
nens  Sundanicnte,

(Martenfens Dognt. p. 74) «Da Froen ogfaa cr Vi
den, maa den have den dialeftijte Drift il at gjore fig
rede for ©c STanfomodiatninger, den indeflutter. Den
diftelige Sre cr meget forffjellig fra godtroende Naivitet,
0g bvad der cr fagt til Anpriisning af den barnlige og
cenfeldige Ivo maa  forftaaes cum  grano salis, thi
Troens fande Genfoldighed cr Octinget ved Nandeprovels
fen og ZScloprevelien.«



48

uvenfor? Og da har nu, jaa at fige, bevegede fig in
limine af Umibdelbarhedens Paulunder, var der faa
itfe opftaaet i hand CSjel en Kamp, en Spending, i
hoilfen toende Magter ligefom floged om ham, FTroes:
Umibvelbarbheven, der holdt ham igjen fom i Kjoleffjoverne,
og Reflerionddriften, der vinfede meer og meer ,fom
lint uvenfor”; og var Kampen i hand Ejel iffe defto
fmerteligere, Defto forferdeligere, jo mere bhan maatte
fanve, at ,ban iffe blot var cen af de Kempende, men
begge de Kempende, ja Kampen felv”?

Og va Prof. Martenfen nu (ifelge hansd egne
Grfleringer og TPaaftande i vet dogmatiffe Veerf) iffe,
fom faa mangen en brav Yngling, er gaaet unver i
venne Kamp; da han, uagtet han dog har betraavt Re-
flerioneng, den ,menneffelige Grfjendeljed” Beie, hoerfen
bar forvilvet {ig paa didje, eller ad den endeloje lige
Linie er bleven fert lengere og lengere bort fra Paus
[undgren; da han har fulvbyrvet den ftore, anftrengenve
Bevegelfe i Aandend Werven: 1) lUbgang af Troes:
Umivvelbarhed og ved 2) Refleriondvandring atter 3)
Tilbagegang i famme, faa maa han jo fra fin gjens
vundne Umiddelbarhed, fit gjenfunone Paulnn, [lig en
hjempendt Vanvrer, funne meddele 08 en Reifebeffrivelfe
af venne pipdjologiffe Uds og Hjemreijes rimeligyiis
overftandne Farer.  Prof. Weartenfen fyned imiblertid
itfe (af hand Dogmatif at flutte) at vere uogen jtor
Ben af pivdyologiffe Reifebeffrivelfer.  Thi end iffe
faa Meget fan man med Beftemthed jee af ve leilighevs:
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vitg meddeelte Brudftvffer, om han, der jom Stisdebarn
forfod Paulunet, er fra Refleriondreifen vendt tils
page til Hiemmet fom Paulunetd forlorne Sen, over
hoig Tilbagefomft der dog blev megen Glede [ det eens
foloige Paulun,  BVel ffal man iffe, jom en Geert Weft:
phaler, ivelig og idelig fortalle om fin Reife, og
endnu minvre ffal man tillyve fig en Reije, man dog i
Wirteligheven alorig har gjort; men — naar man
virfelig har gjort, ja endog, fom Det fyned, cv fluppen
ganffe beelffinvet fra en pfychologiff Reife, paa fhoilfen
Folf ellerd Eneffe Halfen: faa vilde vet uucgtelig i
hoiefte Grad vare baave interedfant og [ererigt, at en
flig Reifebeftrivelfe medveelted fuldftendig, Andre il
Gavn oy Belering eller til Stref og Advarjel.

Da  Forfatteren af neroerende [ille Afhandling
hoerfen er fom vden mnaive Legmand (i faa Tilfelpe
maatte han da og tie ftille), Dder alorig forlod eller
dog vovede fig lengeve bort fra Panlunveveny ei beller,
ja vel endnu mindre, er fom Hiin vvenfor omtalte Bivt:
beveifte og Tilbagevenvte, Der har fuldbyrdet baade Ud:
gangen og Tilbagegangen, men i ethvert Tilfelde fnarere
maatte [igned ved @n, der, efterat have tiltraadt Res
fleriondvandringen, endvnu flaffer urolig og uftadig frem
og tilbage paa Weien, fra boilfen bhan Ffun  wngftelig
teger bjem, naar Uveiret ftundom begynder at rafe: faa il
fan maaiee, for at blive i et brugte Billebe, Dedft egne
fig til fom en Slags Mevcontrolleur at controllere de

Reifenve.
4
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Og naar vi da i Ddette controllerende LZiemed rende
Bliffet mod den fpeculativ-dyriftelige Dogmatif af Dr,
Martenfen (ver naturligviid, efterfom han jo producerer
fra det gjenvundne Troed-Standpunft, gjor Fordring
paa at have gjort Reijen), jaa bave vi jo fors
nemmelig at fpsrge om, bvad han, Dden Reflecterende,
paa venne Neife har opvaget og erfaret; om han ers
farebe 1) at ban vefentligen og hovedfageligen iffe
funde tenfe det Chriftelige, ellfer om han erfarede 2) at
han vefentligen og hovedjageligen funde tenfe det. Eot
af vidfe To maa han da nedvendvigviid have erfarct™);
og, alt efterfom han har gjort den ene eller den anden
Grfaring, vil ogfaa bang gjenvundne Troedjtandpnnft
peere beift forfjelligt.

Altiaa :

I. Grfarede han, at han vefentligen og hHovedfas
geligen iffe funve tenfe det Ehriftelige?

Naar man neiagtig og med en Smule Hufoms

*) Zhi (em man vil) dette Fredic, at man ved at reflec
tere modig og tilbundg, veflecterer fig ind U, om juft
¢i NMefleviensanartict, faa dog i dc dybefie NRefleriong.
medfetninger af pro og contra (Unftedet)y Viodfatnins
ger, der cre neget Heelt Undet og Forferdeligere, end
Prof. Wartenfens (p.  109)  «uadeqvat  Erfjendelfe,
uadaequat Viden»: det er ganffe undgaact vor reflectes
rende Dogmatiters Opmartfombhed.  Forft lige ved Sn-
den af den dogmatiffe Neflerionévandring  begynder det
at dages [idt for hang Reflerienssic og Han felo begyns
der faa {maat at ftimte.
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melfe gjennemftuderer Martenfend Dogmatif og jammen=
ftiller wve forftjellige avdipredte Dttringer: da ffal man
viftuof have vanffeligt ved at fige, hvad ban egentlig
har erfaret med Henfyn til ,Tenfeligheven” eller ,Jffes
Tenfcligheven” af vet Chriftelige.  Men faa MDeget er
vog uomtviftelig flart, at derfom bhan havde gjort den
Grfaring, at han vefentligen og hovedfageligen iffe
funve tenfe ve faafaldte abenbaringstanfer, verfom han
ped at gjennemvandre ,den menneffelige Erjendeljed Beie”
par fommen til Grfjendelfen af Gudd Uranfagelighed
og Tilbevelfen af Gudd forborgne Biigbom *): faa vilve
han ogjaa have givet fin Dogmatif et heelt anvdet Preg,
nemlig Preeget af ven ,forjegte Jffesviven”, hvilfen den
troende ,Iheolog ffal bave forud for Leegfolf**), og

w0¢ felv naar det crfjended, at Guds Beie cre uranfage-
lige, vil jo nctop Grfjendelien af Guds Uran:
fagelighed og Silbedelfen af hang forborgne
Witgdom funne faac en fteree Kvaft, naar den menne-
ftelige: Grfjendelfes  Vei  forft er  gjennemvandret« cfr.
Mart. Dogm. p. 78). Ja, det ¢r fandt: fun Sfade, at
Prof. Vart. ved at ,gjennemvandre den menneftelige Gr-
fjendelies Vei+ faa fjeldent vet for Ulvor cr fommen
il «Grfiendelfen af Gudé Uranfagelighed og Silbedelfen
af bans forborgne BViigdom~'! Forft ved Lesningen aof
Apofataftafis og Iffe-Upofutaftafis cr han foleligt ftodt
paa Korfet for FTanfen.

(Mart. Dogm. p. 78): «Cn Jffesviden bhar en ganite
anden Betydning, naar den cr betinget ved en Provelje
af Viden, end naar den cr en rveent uforfsgt Jffeviden,
boilfen Zheologen fFal have forud for Legfolfr. Nigtig:
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han vilve iffe fortrindoiid ved en enfelt Antinomie (Un-
tinomien {mellem Apofataftafis og Iffe- Apofataftafis)
have vedgaaet fin forfegte Jffe-Wiven og Tilbevelfe af
Gudd forborgne Biiddbom, men veefentligen og hHoved-
fageligen have vedgaaet og beffrevet 08, hyvorleded vder
allevegne ftaaer et Kord for Tanfen”, ver bhoerfen ffal
eller ter Dorttaged for den jordiffe Vandrer, faafremt det
ellerd er Guvg Ulvor med, at der herneden ffal vans
vred i Troeds og Haabslivetd Visdhed, og iffe 1 Dden
Bished, fom objectiv BViden og objectiv Garanti giver.
At Prof. Martenfen omiftder under Behandlingen af den
fivite YUntinomie ved at [ade Refleriondfraften fpille til
begge Siver fommer, lig Burivand Gfel, til at befinde
fig imellem to [igeftore og lige gobe Knipper Ho, og
nu paa en YMaave, ver maa gjere Opfigt™), udraaber
Jber er et Kord for Tanfen, ¢n forfogt Jffeviven, jeg
maa tilbeve Guvd forborgne Biiddbom~, det DLevifer na:
turligoiid nofjom, at der her maa vere hendt Dogma:
tiferen noget 1ljwdvanligt, noget ganffe Ertraordinairt.
Thi ved Bafunblefen at forfynve paa eet Punfe fin for:
fegte Stteviven og Filbedelfe aj Guvg forborgne Biis-
pom, Oliver jo meningd(s8, med mindre man vejentligen

fun Stade, at den  dogmatiferende Ibeolog altformeget
forfynder fin Viden iftedetfor en foriggt Jfte-Viden.

» Vi lade derfer Antinomicn blive ftaacnde jom et Sors
for Tanfen, boilfet iffe fal og iffc tor borttages paa
den ftridende Kirfes Standpunfte (p. 37H).
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og hovedfageligen paa Dde andre Punfter er i Befivvelfe
af en ,forfegt (dog iffe ganffe adeqvat) BViven~.

Bel figer LProf. Martenfen nu atter (p. 108), at
hang forfegte BViven, bhang fpeculative Erfjenvelfe, iffe
er ganffe abmqoat, at der i den Keiefte fpeculative Bi-
ven er et Wioment af Jffe-Viven. MWen for det Forfte
er Dette Lvtryf — fom ovenfor i Unmerfningen alt be-
merfet — fun et afmattet og beift ucorvect Udtryf for
Tanfeforfet, for Anftedet, TParavoret og Reflexions:
pibnedbyrdet contra; og vderneft, hyid faa Untryffet
Juaveqoat Biden” ved nermere Forflaring iffe Fommer
til at betyde Andet, end en BWiden, der qua Biven egents
lig flet iffe fortjener Widend Navn: faa bliver jo
egentlig bele Refultatet af Bandringen paa den ,menz
neffelige Grfjenvelfes Vei”, hele Refultatet af ven for
jegte Biven en forfogt Jffe:BViden, der tilbeder Gudsd
forborgne Biigdom.  Heelt og bholvent og uforbelolvent
at vedgaae en Jffeviden, eller bedre (thi det er Dem cors
vectefte Formel), at man, ved at reflectere tilbunds, re:
flecterer fig ind i e dybefte og forferdeligfte Reflerions-
modietninger af pro og contra.og fteder paa Tanfefor:
fet: det vegrer og Ffromper vor Dogmatifer fig for.
g det fynes jo og ved ferfte Wiekaft (men rigtignof
ogiaa fun ved ferfte Dicfaft) faa fattigt, faa [eg-
mandagtigt, at vedgaae fin Jffeviven og bere Tanfe-
forfet fom Refultat af Vandringen paa den menneffelige
Grfjendelied Veie; ja vet fyned maaffee endog Dogma:
tiferen, at han med vette Refultat {let iffe funve
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fomme til at ffrive nogen Dogmatif. Men herved over-
feer han imidlertid ganffe, at Setningen ,non intelligo”
fan udtales af to Slags Menneffer ™) og ei blot er ven
lettefte, men og den meeft anftrengende at udtale. Ihi
ben fan baade udtaled, og udtaled vel ofteft — for:
faavidt horer der en vid Refignation til at udtale den
— af det meeft indffrenfede Hoved, og af det meeft be-
gapede, med Refleriondfraft bedft udruftede Menneffe ;
ja i fin bhoeiefte Sandhed udtaled den fun af ven Sidite,
og i fin bofefte Sandhed gaaer Beien til den ,forfogte
Stfeniden”, til Tanfeforfet, giennem PLhilofophien. DOg
perfor et Getningen ,non intelligo”, Dder befjender
Tanfeforfet, faa langt fra at afffaffe Philofophie og phi-
[ofopbiff Religionsbetragtning, at den meget mere til-
fteber Den friefte ‘Bbilofopheren.  Kun en forfegt (en
medieret, og iffe en umebdieret, en populair) Jffe-viven

Qigefaa fan Satningen ointelligor e¢i blot udtales af
vet ffarpe Hoved (Hois Begriben omfider ender med, at
Ban begriter, bvorfor der i Jroed: og Haabsvishedens
Enphere ifbe fan og ffal begribes), men ogfaa af Con-
firmanden, der iffe er faa ngicregnende og Hoié {peculas
tive Grejendelfestorft [ct flufbes ved en Smule Dirtur,
fammenfat af nogle Gran Sro - nogle Gran Reflerion. Jo
mere ngicregnende en Reflecterende er, jo firengere For-
dringer han gjer til Biden, Ddefto mere vil Han ogfaa
vogte fig for at beere en Heift mangelfuld philofophift
Biven med Videns Navn; endfige da cn BViden, en NRes
flecteren, der, ved at forceres, ender i de dybefte NRe-
flerionémodfetninger af pro og contra, og her fioder paa
Paradoret, Korfet for Janfen.
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bar hiemme i Vivenffabend Rige; og fra Standpunts
tet og Banneret: ,credo qvamvis non et
qvia divinum mihi videtur absurdum” bliver det
jo iffe blot muligt atlevere en reent thetiff Dogmatit (ver
bliver, ligefom Luther, ved Ita), men og en i Sands
hed pbjlofophiff, ver forcerer Reflectiondfraften, indtil
venne ved fhoert Dogma fteder paa FTanfeforjet og paa
eengang fremftifler *) den forfagte Jtfesviden og tillige op-
flarer Troesz og Haabsvidhedens Forhold til Intelliz
genfens WVishev.  Og vel er det jaa, at den Reflecte:
rende, der, trodé de mange Kord for Tanfen, og trodd
ve mange Anftedsftene, dog — for at freljed — griber
Troeng Kord; vel er det faa, at han, naar han troer,
opretter Dictaturet, der Ddicterer Tanfend Fangenffab i
Qypighed; vel er ver faa, at hand gjenvundne Troeds
Umibvelbarhenr, bHand Filbagegang til Troend Paulun,
par en Art Lighed med Hiemfomiten af ven (paa Re-
fleriondveiene) forlorne Sen, der vendte tilbage i ube:
tinget Lydighed: men fordi han fun paa disfe Vetin-
gelfer fan fuldbyrde Tilbagegangen fra Reflexiodveiene
til den gjenvundne Umiddelbarfed, deraf felger dog not
faare langtfra, at han nu er bleven en umelende Jg-
norant, Obfcurant, et abjurd Menneffe.  Tvertimob,
Stjolomerfet — Dder jo forgvrigt teller

Ihi ifte tan det opitilles fom of nyt Dogma om Dog-
met, at Dogmet cr et Tanfefors.  Kun ved Forfoget paa
at [sfte Dogmet gjer Reflerionsfraften denne Opdagelfe.
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mange Aner, efterfom Tet endeg Ddaterer fin adelige Hers
fomft fra Zertullian — er juft ¢t Sfolomarfe for den
i Neflexionen modnede NMand, der blandt Andet er faa
moden og faa forftandig, at han vel veed at gjere Fors
fliel paa ot guddommeligt og et menncfteligt Absnrdum,
at tilbeve vet forfte, men vende Ryggen til vet fidfte.
Thi viftnof vilde det veve haardt, umcnneffelig haardt,
ja umuligt (fljendt det vel ftunbom feed), at i Forbhold
mellem Dienneffe og M enneffe det ene forftandige Viena
neffe ffulve tilbede og beundre det anvet Menneffes Abs
furditeter 5 meu gjelder vet allerede i visfe menneffes
lige Forhold, at endffjenvt, ja juft jo mere til Gr. en
gaverd Anorduinger med Henjyn til fit Barn ere i fig
jelp vife, og Jntet mindre end Absurda, te bdog alliz
gevel, ja juit defto meve, maac fynes for Barnet lutter

: ftulve jaa iffe et Camme gjwlve om de gup:
vommelige Raadflutninger i Forhold til Menncffene, at
endifjondt de ere, ja juft jo mere de ere i fig fely idel
Biisdom, dejto mere maae be jyues or Wenneffets Tanke
ivel fom fun funue avlyved i ubetinget Lyvigs
hedo,  Men bhois et jaavant Forholo finver Sted mellem
pe guddommelige Raadjlutninger oy det creaturlige Men-
neffe, der ffal (Mart.s Dogm p, 72) forholve fig i
»HDomyghed og Filliv“: jaa Obliver det juft iffe nogen
ttor Gompliment for ven guddommelige Viiddoms cvige
Raadvflutninger, at et Menneffe uden fynverlig VaniFe:
lighev fan tenfe bem efter, bejae og anerfjende deres



Fornuftighed *). At Erfjendelfen af Guvé Uranfageligs
hed og Tilbevelfen af Guds forborgne BViisvom faaer
mere Kraft (vi tilfeie: ferft vet faaer Kraft), naar den
menneffelige Grfjendelfedvei forft er gjennemvandret, og
faaleded en forjegt Jffesviden opnaaet: deri er jeg ganffe
enig med Prof. WMartenjen **) (mere envog end hans
Ctanvpunft enffer).  Men jeg mener rigrignof, ja ffal
fenere tilftreeffelig Obevife, at Grunden, hvorfor Prof.
Martenfen faa f{jeldent (,fely naar det erfjendes”...
altfaa det erfjended dog engang imellem) vet jor YUlvor
fommer til Grfjendelfen af Guvs Uranfagelighed, til en
forfegt Jffesviden og Taufeforfet, ene og alene fidrover
verfra, at ban aldrig har gjort eller gjer Ulvor af at
»giennempandre den menneffelige Grfjendeljed BVeie#, at
labe Grfjendelfen ftaae paa fine egne Been og jaaledes
erfave, bhvad den formaaer. Naar Tenfere, der have
noget Detydeligt MNavn — veere fig fer Chriftum eller
efter. Ghriftum  —  have forfegt at gjennemvandre den
menneffelige Grfjenveljed Weie for at fee, hvorvidt de
(Ariftoteles—Hegel) i objectiv Grfjendelfe Funde raffe:
jaa bhave Dde ftedfc under deved flittige og ftoravtede Y-

theoretiferende Eubjects Foiheld til den fupranatu-
tale Objectivitet (Chriftendommen) cr naturligoiis et ganffe
andet, end til den naturale Objectivitet; hvad der cven:
for © forfte Affnit blev ombandlet. I Forheld til den
furtanaturale Oujectivitet fteder det theoretiferende Subject
forft for Alver paa den whaarde Fadew clier Tanfeforfet.

Cfr. cvenfor 1fte Anm. p. 51.
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beive i Tanfend Beerfited aflagt Dogmernes Tvangstroie
og have iffe Fendt til det Fruentimmeragtige at arbeide
i Gnorliv. Men verfor faaer man ogfaa ved Studiet
af vered Berfer et Indtryf af, bhoorvidt menneffelig
Fanfefraft veffer, et Jndtryf af, boad det er i Gjers
ning at gjennemvandre den menneffelige Grfjendeljes
Veie.  Anderleded ved Studiet af Prof. Martenfens
Dogmatif! Hoorvidt menneffelig Tanfefraft ad den
menneftelige Grfjendelfed BVeie da egentlig reffer, faaer
man { denne dogmatiffe Bog alvrig beftemt at vide,
jujt fordi den vdogmatiffe Tenferd Crjendelfer iffe faae
Qov til at ftaae og gaae paa dered egne Been. Gjen:
nem bele det dogmatiffe Beerf ligefra § 1-—§ 288 binfer
ven dogmatiffe Grfjenvelie affted og {leber fig frem ved
afverlenve at ftette fig paa den menneffelige Crijenveljes,
afverlende paa Iroend Been. At vor Dogmatifers
pogmatiffe Gpecnlation — Ddet vil da nof med andre
Ord fige en Speculation, der er ifert og indinert i
Dogmerned Ivangstroie — {let iffe er nogen fribaaren
Gpeculatisn, men Bverfen meer eller mindre end hav
Prof Martenfen felp vet betegnende falder en ,ureen
Sammenblanding” af forffellige Gebeter, en ,Forfjaftelfe”
af begge: det er unbdgaaet vor fpeculative Dogmatifers
Opmerfjomhed. Om bané faafalvte dogmatiffe G-
fjenvelfer forteelled og forfiffred Det 08 vel, at De ere
Frugter, der ere modnede paa Erfjenveljend Bree, plantet
paa den ,menneffelige Grfjendeljed BVeie”. Pen va Lee-
feren iffe rigtig med fine egne Jine Fan fee Den
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bogmatiffe Grfjendeljed Frugter vore til og fuldmodnes
paa dette Tree: funne {lige Erfjendelfend Frugter med adffil-
lig Grund erfleved for blotte {dyolaftifte Srugter, der
ere opvorede fra en heel anden Jorvbnnd end Speculas
tioneng, og Fun omfvebte og indpaffede i philof opbhiffe
Blave, afreone af Erfjendelfedtreetd mange Forgreninz
ger (Gflefticismend Methode).  Da Prof. Martenfens
Gpecnlation paa eengang vil ftaae baade i Speculatios
neng og i Kirfend Tjenefte og iffe uogied med Ddet ene
Fjenerffab alene™), faa forfynder den fig mod Dden
gamle Regel: ,Ingen fan paa eengang tjene to Herrer,
thi ban vil bholve {ig til den ene og forfemme Dden an-
ven”, en Regel, der iffe uftraffet fpotted. Og derfor fee
vi da og, at Dogmatiferend Tjenerffab i Kirfend Tjenejte
forhinorer bham i at Bolde fit gione Lofte til Speculas
tionen ,at ville gjennemvandre den menneffelige Grfjen-
velfed Veie”, forfege, hoorhen didfe fore, om tilbage til
Credo eller bort derfra; ban holver ei {it Qeofte og har
ingen grundig Grfaring af, hoorhen vidfe Beie fore, fordi
fhan iffe i Gjerningen betroer fig til dem.  Allercde i

(Mart.s Dogm. p. 4): »Dogmatiferen cr fun fin Biz
denffabs Organ, idet ban tillige cv fin Kivbes Organ,
boiltet iftc gjolver om den blotte Philofoph, der Cfun il
tjenc den tene Pidenffab alene.»  KLommer man iffe ved
disfc Ord uviltaarlig til at mindes cn fdolaftiff Ien-
Eer, en Pirfelig Apologet, der har miftet den til Specus
lationen fornsdne Frihed.



60

ven udvorted Verden gjelder tet jo, at man fun da i
Gjerningen erfarer, bvorben en PVei forer, naar man
felo flaaer ind paa Dden, betr@der den, betroer fig til
veng Fovelfe, felo om den ftundom flynger fig langs Af-
grunde og bar et afffreffende Uvfeende; maaftee forer
den dog omfider til det forgnffeve Maal, men maaffee
forer den ogjaa langt, langt bort verfra eller taber fig i
utallige Bugtninger. DOg faaleved ogfaa i Aandens
Berden , og fpecielt i vor Region, hoor de aandelige
PVeiftadier (fom ofte bemerfet) maatte blive: 1) fra
et forfte, et umiddelbart, ureflecteret ,Credo” tredes
Der 2) ud i Reflerion, voved der ud paa den mens
neffelige Grfjendelfes Veie, for at forfege, om didfed vi-
vere Forfelgelie og Eonfeqoend forer ved fig fely til
Credo, eller om bde maaffee fore paa Bildfpor og
mangehaande Bugtninger, hoorfra der fun Fommes til:
bage til Credo, naar man — for at frelfed — i ASres
frogt og Lydighed bryder af og bdicterer Tanferned Fan:
genffab i Jroeslyvighev. Og havve Profedfor Mar-
tenfen nu  blot (hvad han, ifelge band foreliggende
Dogmatif, iffe bar) Fjeft betraadt ven menneffelige
Grfjenvelfes Beie for at forfege, hoorhen de fore, faa
var han udentvivl ogfaa vefentligen og hovedfageligen paa
WBeien fommen til at jteve paa FTanfeforfet og den fors
fogte Jffeviden, Frugten af en ,forfegt BVivens. Og
havde ban frembdeled, troddé bdenne ,forjegte JFfeviden”,
trod8 de mange Korg for Tanfen og med Sholdbmerfet:
»~Absurdum” dog grebet og faftholdt Troen fom det ham
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Visfefte af Alt, uafhengig af, ja trods, al Speculation ;
havde han paa faadanne Betingelfer gjenvundet fit
umidvelbare i ubetinget Qydighed: faa vilde
hang Troedforhold ogfaa i Sandhed vwre blevet (hvad
han erflerer vet for) et ,pathologiff Forhold#*) om hoil
fet Han med ven llovervinvelighed, fom Pathos giver,
funve have fagt: ,vet ev mig Dvet Wisfefte™) af Alt,
trodd Speculationens Jndfigelie, Jngen ffal fratage migvet.”
Ja Jugen vilve i jaa Jilfeloe engang forjege paa at
fratrage ham det (hoerfen Trinitet cller Jucarnation o. 1.v.)
thi {fyer man allevede Didcusdjion med en Haldjtarrig
og en Fanatifer, (der ere utilgengelige for Belerelje
Ting, boor dog menneffelig Belerelfe er mulig og
Hovedjagen): ffulde man va iffe meget mere i Venera:
tion afbolve fig fra Didcudiion med en Mand, der i re
ligiod *Pathos er uovervinvelig og trodjer Speculationensd
Jnofigeljer.  En Saadan er ligeoverfor Forjtand et ,noli-
Men indlaver han jig forft felv paa (og
bet af egen Opfordring) at fremfore den reflecterende

v Etraden cfter Troederfjendelfe ev uadifillelig fra det per:
fonlige og patbologiife Forhold til den dyriftelige
Sandhed . Wiart, Dognt, p. 4.

At det frundem nrere er © Ord end i Gjerning, at det Bibel{Fe
cr vor Dogmatifer det Visfefte af Alt, uafhangig af Specu:
fationen, feed da og paa feadanne Steder, bvor hang Grs
fjendelieéproccs  iffe vet wil fore bam til det Bibeljte,
poorleded Ceymper Han fig f. Gr. iffe for den bibeljte
Djevel, der ingenlunde fynes at vere ham det BVigfefte af
2Alt, uafhengig af Spenlationen.



Betragtens, den menneffelige Crijenvens, Philofophernes
Rivnesbyrd for hand Sags Rigtighed og BVished : faa maa
han nedvendigviid ogfaa finde {ig i, at LPhilofopherne igjen
indlave fig mev bam, controllere hand Afbenyttelje af
vered Vionegbyrd, og han har iffe Privilegium paa for
fin €agé Documentation at bruge falffe o: fun bhalot
afperte Bivner. At Prof. Martenfen i Birfeligheden
fun bar documenteret fin Sags Rigtighed ved at ajbes
nytte de nyd nevnte upaalivelige BVidner, bliver det nu
min Pligt at godtgjere, idet jeg gaaer over til at afs
handle vet Sporgdmaal, om han ved at gjennemvandre
ven menneffelige Grfjendelfed Beie

II.  Grfarede, at han vefentligen og fHovedfageli
gen funve tenfe vet Ghriftelige?  Den nermere Drof:
telie af vette Sporgdmaal inveholder i {ig De toende
CSypsrgémaal:

a.  Gr vet virfelig (yffcved Prof. Martenfen i
fine bogmatiffe Grfjenveljer at tenfe Dogmet; er Res
flerionens Befreeftelfe af Dogmet § Martenfeng Dogmas
tif opnaaet ved fuldftenvig afhorte, elfer ved fun halvt
afperte Reflerionsd-BVioner ¢ Og

b, Untaget, at det endog var [yffebed ham gan-
ffe (hoad der fo, hoid ban forftaaer fig felv og fin Oy-
gave, maa vere hang Jdveal) at tenfe Dogmet og heve
alle Korg for Tanfen: hyilfen tilbagevirfende Jnd-
flyvelje maatte i faa Tiljelve en flig Intelligenjend Vis-
hev (en objectiv Garanti) udbgve paa Troeds og Haabss
pigheden (den fubjective Garanti)?
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Bi behanvle Eporgdmaalet b forft: (men rigtignof
i al Korthed, fordi det allereve tidligere i forfte Afinit
vefentligen er befoavet).  IThi har Leferen forft rigtig faaet
Diet op for, at Forfoningdopgaven ~— hoid meer eller
mindre feldige Losning Prof. Martenfen pretenderer —
iffe engang taaler nogen fuldftendig Lesning uden ftovs
fte Fare for, ja Filintetgjorelfe af Troed: og Haabsvisd:
heven felv: faa vil han udentvivl ogfaa blive mere fer-
villig og tilbeielig til at antage, at {lig en Dpgaves
Ledning vel fagtens bverfen fan vere [yffeded eller i
gremtiden vil yffed Prof.. Martenfen eller nogen anven
Dogmatifer, der indbilver fig ved Uprorimeren at forfone
Tro og Viven mere og mere.

Altfaa forudfat — hyad der ovenfor under b bley
forubjat — at vet ad ven ,menneffelige Grtjenvelfed Vei”
endog ganfte var [yffeved vor Dogmatifer at heve alle
Kord for Tanfen og opnaae en forfegt Wiven”: byilfen
tilbagevirfenve JIndflydelje maatte {aa bvenne opnaaede
Sutelligenfend Vished udeve paa band ,Credo?? —
Ja for vet Forjte er det da Flart, at et ved en faadan
heldig Grfjenveljedreire jormivlet, et ved Reflerionen bes
freeftet pi(de vere meget forffielligt fra og inbdes
holve en Wighed af heel anden Natur, end hiint ureflec
terede Credo, hiint Credo (sc. intellectum)
ver i Seetningen ,credo ut intellighm# fun var et fors
fte, ureflecteret Credo (ufitfer paa fig felv og mep Re-
flerioneng Overfald) vilde efter ven helvige Reflerions:
reife forandres til et paa fig felv og mod Reflerio-
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neng Overfald fiffret Credo, til et Credo, der var fors
midlet ved og felgelig nof og tillige lidt begrundvet ved
og baferet paaJ3ntelligenfens objective Visdhev. Ligefom
hiint ferfte Credo, ante”, i en vid Forjtany,
nemlig i Betydning af forelobigt Upgangdpuntt jor Gr:
fienveljed-Reijen, funve falded vet Formidlende for Er:
fjenvelfen, faaleved vilde uomtvifteligt ,Credo post”
vere formidlet og begrundet ved, og falgelig nof og tillige
livt boile paa den opnaaede Wiven.) JF famme Grad
jeg ved at gjennemvandre den menncffelige Erfjendelfed Veie
er faa beldig at opnaae en ,forfogt Biven”, en BWiven,
ver fortjener at bewred med PBivend Ravn: { jamme

Her feed da atter det Intetiigende i Prof. Martenfens Gre
flavinger, at hans Speculation fun er in gloriam Dei

uden tifbagevicfende Kraft paa Svoed: cg Haabsvis-
beden fefv. At en Mand uafhangiy af Speculationen,
trods Speculationen og e mange Kord for FTanfen, gri-
ber Zreens og Haabets  Redningsanfer med  Subjecti:
vitetens  Hele Gnergi- det cr langtfra piydologif umu:
ligt. DMen det cr pfpdologiff umuliat, ja fun e
pompes Salemaade — at jeg paa cengang bar Srocs:
0g Haabsvisheden ,uafhengiy af Speculationens ad en
ehecl anden Bei end Speculationen (p. 4 ) og dog tils
fige i famme Aandedrag jut ad Speculationens Beie meer
og mere (Srandien flyder...) faaacr Srocé: og Haabs:
visheden confirmeret; en fpeculativ Confirmation, dernmu:
lig fan forblive uden tilbagevirfende Kraft paa Con:
firmanden felv.  $Haode Prof Wartenfen fagt, at bhan,
ved at reflectere og fpeculere, juft rveflecterede fig ind i de
de ftarfte Farer, hoorfra der fun er Redning ved Sro:
faa bavde han talt fom et virfeligt Menneffe; men
— nu cv Dt oanderledes.
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Grad bliver mit ,Credo post” formidlet ved og falgelig
baferet paa ,forfegt BViven.” DOg i famme Nu jeg var
faa belpig at opnaae en fuldfteudig ,objectiv BVishev~,
i famme Nu vilve jeg vere faa ubeldig at have bort
elimineret Troedz og Haabdvidheden; thi ,et Haab, ver
er Syn for, er jo iffe [engere noget Haab.” Pen denne
merfelige Omitendighed, at Opgavens fnldftendigfte, hel
digfte Ledning vilde blive Troeds og Haabdvidhedens
fuldftendigfte Uheld, er i fig faa merfelig, at den nof
burde opfordre til [ivt ucermere Gftevtanfe (thi ellerd pleier
man nof dog at betragte en fand Opgaves helvigfte Lods
ning fom Ddet ftorfte Held). Og en jaadan nermere Gf:
tertanfe vilve uvdentvivl fore til at indfee, at derfom Ops
gaven, at forfone Tro cg BViben, iffe taaler nogen fuld:
ftenvig Qodning, ver i Troeds og Haabsvisdhevens Navn
og Jnteredfe endbog maa proteftered —— faa maa Ddenne
Meerfelighed vel fidvreve derfra, at der Berneden ffal
vandred i Troedz og Haabslivets Spending, en Spen-
ving, der fuu beftaaer, naar Reflerionensd heelt og fuld-
fteudige affjerte Vidnedbyrd i blot er et ,pro”, men
ogiaa et ,contra”.  DOg berfor gaaer der vel fagtens
ogfaa ganffe rvigtig gjennem den bhele [itteraire Forfo-
ningghiftorie en Ddobbelt Reffe af Reflexionsvidnesbyrd.
Bed Siven af Reffen ,pro” gaaer ftevfe Retfen ,con-
tra”, boid Vionedbyrd vel fan neddysfes og forties,
men derved iffe overvinded; et WVidnedbyrd, der vel fan
operninded ved og i troende Eriftend, men iffe ved Res
flexton,
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Hoergang man ffuffende indbildte fig at veere Fors
foningdopgavens Lwéning allernermeft (jaaleded i Den
Hegelft-Marbeineffe Specnlation) borted der pludfeligen
Rofter fra Reffen ,conlra?, der love forftaae, at man
par Forfoningen allerfierneft g under dem forcerede
Reife imod Djten ligefaameget ubemerfet var fommen
imod Beften.

Bed den nermere Provelfe af Prof. Martenfens
,vogmatiffe Grfjendelfer# og litteraire Forfoningsforisg
vil det ligeledes vife fig, at Reffen ,contra” flet iffe
er befeiret, men Fun overbort eller neddysfet, at Reflerions:
pidnedbyrdet fun partiff er afhert, men aldrig faaer
Qov til at tale ud. Bi gaae da faaleded over til hiint
Gpergémaal :

a. Gr vet virfelig [yffeved Prof. Martenten at
haeve Tanfeforfet og erholve Reflerronsdfraftens oprigtige
Unverjtottelfe 0og Sanction af Dogmet ?

Det vil ved denne Prevelfe ret sienfynligen vife
fig, at vor Dogmatifers ,Credo” i Gjerningen er et
fdolaftiff hemmenve Credo, der legger Reflerionsfriheden
under Genfur og iffe tilfteder den andre Yttringer, end
faadanne, der ere Dogmatiferend Dre velbehagelige; en
hoift befynverlig Maave at betjene fig af, for at abds
fpsrge og udfritte Tanfe-Autoritetend Mening om Dogmet.
Derfom A. i en Sag, der er ham af Bigtighed, ja en
Qivdfag, anerfjender og fperger B. tom Autoritet om
hand Mening: er vet faa iffe Ronfend i fuperlatiy Grad
af . at uobafune B.’8 Bejaelje og DOvercendftemmelie
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med ham, naar denne tilfynelavende Overeendftemmelie
vog fun hidrever derfra, at B. iffe fif Tid eller Tilla-
velfe til beelt at tale ud. Dg faaleded ogfaa her. At
anerfjende Zanfefraften (Reflexionen) jom Wutoritet, at
beile til dend Mening og vel tage fig dend pro til Ind-
tegt, men iffe [ytte til dend contra: er det iffe ligefaa
grandiod comiff, fom — for at bruge et fatteligt Billeve
— en Pand vilve blive grandiod comiff, naar han vel
pilbe anerfiende og here fine BVennerd Ja (til hyilfet
han maaftee niffeve fmilende) men iffe dered MNei, At
afbenytte Refleriondvidbnedbyrvet efter flig Methode, er
vet iffe, fom tidbligere jagt, at afbenytte det jom en Ja-
broder; en Tjenerffiffelfe, Hoortil Refleriondfraften jo
rigtignof for faavidt er brugelig, fom den unegtelig har
en ftor Smidighed og Boielighed til begge Sider, og
baabe fan fige Ja og RNei, pro og contra.

Bi folge vor Dogmatifer Skridt for Skrivt bhans
vogmatiffe Syftem.  Og vi mode bher lige fraxr i Sy-
ftemetd Begyndelfe det forfte Grempel paa, at en dog-
matiff GSpeculation paa ,ven menneffelige Erfjendelfes
Beie” i Gjerningen iffe betyder Andet, end en Specula-
tion, der fnebler Reflexionsfrifieden og predfer den til
at bejac Dogmet; iftedetfor at, lige omvendt, Opgaven
for en Reflecterende, ver ffal troe, i Gjerningen bliver
ven, at ven Reflecterende maa tage de urolige og anar:
fiffe Tanfer til Fange i Troend Lydighed, og faaledes
troe paa Dogmet. GEfter Prof. Martenfend Fremftilling
bliver vet ftedfe [ettere at troe paa Dogmet ved at res
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flectere paa vet. I Gjerningen er det dog lige omvendt:
jo mere ver reflectered paa Dogmet, Ddefto vanffeligere
@t froe paa Ddet.

Trinitetsdogmet.

Bed vor Dogmatifers Behandling af dette Dogma,
pen fpecnlative Dogmatifs Hovedbjernejteen, moder 08
ftrar en [ille Befynderlighed. Uagtet Dogmatiferen nem:
lig i Ggenftab af fpecnlativ Dogmatifer extlerer™), athan
iffe vil blive ftaaende ved thetiff at fremjette Dogmet, ved
Ita, men ffride frem til at eftervife Dogmets Mulighed
og Grund, til Qvare: faa bliver han dog, temmelig vil-
faarligt og tilfeldigt, med Henfon til een Deel af Lrinitetss
pogmet ftaaende ved Itd og fErider fun med Henjyn til
en anden Deel af Dogmet for Alvor frem til at forfege
et Qvare, Mulighed og Grunbd.

Red nermere Analyfe indeholder jo nemlig Treenigs
hepadogmet folgende Beftanddele: ) den guddommelige
(abfolute) Beren er en perfonlig, felvbevidft Beeren, el
fer Beren beftemmet og tenft fom Selvbevidfthed , Per:
fonlighed, Subjectivitet; og b) denne ene Perfonlighed
er i fig atter en trefoldig Perjonlighe, Eenbeven er en

»Den crplicative Begriben indeholder @ fig felo Driften
til den fpeculative Begriben, der iffe blot bliver ftaaende
ped at fremitille Sammenhangen  det Givne, men oglaa
fpsrger om Wulighed og Grund, iffe blot nger Ita, men
ogfaa Qvare (Vart. Dogm. p. 79).
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concret @enbed, ver i fig indeflutter og omflutter For
{jelfe.

Bliver man ved Beftanddelen b iffe ftaaende ved
Ita, men ffriver frem til Qvare, til at eftervife Mulig
hed og Grund: faa forfeger man i Tanfen at eftercon:
ftruere den guddommelige Selvbevidftheds indre Structur
fom treenig; bliver man ved Beftanddelen a iffe ftaaende
ped Ita, men ffrider frem til Qvare, til at eftervife Ptu-
lighed og Grunv: faa forfeger man at bevife Guvg il
verelfe 0: at vife, bvorleved den guddommelige Beeren,
Tilverelfend Urgrund tanfemesfty maa beftemmes og
beneones fom Perfonlighed.

At Prof. Martenfen nu med Henfyn til b fFrider
frem til Qvare; men med Henfyn til a derimod erfle-
rer, at man naturligeiid maa blive ftaaende ved Ita, ex
en Grflering jeg fra hand Standpunft, der vil vere meer
end thetiff, iffe fatter. Kan det vere Opgave for Dogs
matiferen at bevife, at den aabenbarede Guvg Perfon-
lighed maa tenfed fom en trefolvig Perfonlighev; hvors
for fan bet jaa iffe ogfaa vere Opgave at bevife ven
aabenbarede Guvd Iilverelfe eller bevife hand Perfons
lighed? Ihi at bevife hand Tilverelje er jujt at bevife
hang Perjonlighed. At ,bevife — faaledes hedder det
Mart.8 Dogmatif p. 89 — ven aabenbdarede Guds Til:
verelfe fan iffe vere Opgaven,” Denne Yttring er,
fom fagt, befynver(ig nof.  Men det aller befynderligfte
er dog, at Dogmatiferen, trods denne Pttring, alligevel
i Gmug gjsr et livet, vigtignof boift ftyEfeviis Forfeg



70

derpaa.  Havde vor fpeculative Dogmatifer for Alvor
indladt fig paa at indfrie fit Lefte, at ,ville oplyfe og be:
frefte Aabenbaringstanfen om Guds Befen ved et Fils
bageblif paa de Opfattelfer, ver ligge bagved Aabenba-
ringen”, faa bavde han jo med andre Ord invlavdt fig
paa at lade den abfolnte Gudsdefinition fremgaae gjens
nem den Ddialeftiffe Opheveljeog Overvindelfe af ve rela-
tive Gudavefinitioner, der ligge forud (bagved) for Dden
abfolute; bhan bavde indladt fig paa Hegeld ftorartede
ontologiffe Forfeg, der reducerende og Ddialeftiff recon-
ftruerende beftemmer det Abjoluted abfolute BVeftemmelje,
og ban vilde da have bavt tilftreffelig Leilighed til at
tilfredditille fin Trang til ,fammenfengende Erfjendelfe”
ved at ,gjennemvandre den menneffelige Crfjendelfes
Beie.” Hoor midligt, ja umuligt det er, at ville fpecus
lativt begribe, uden at bhave noget ontologiff Grundlag
for fin fpeculative Gudderfienvelje, feed tilftretlelig af
Prof. Martenfend Dogmatif, ver iffe har ven Fordeel
(hoilfen vog Marbheinefed fpeculative Dogmatif havde)
at funne ftotte fig til en given og anerfjendt Ontologie.
Dg uven et faadant ontologift Grundlag blive Ddog Dde
{peculative Gudderfjendelfer — opnaaede ved at gjens
nemvandre den menneffelige Erfjenvend Veic — 1 meer
end een Forftand rene Luftcafteller, Korthufe, byggeve
paa Sanv, erfoldvte for godt Kjgb. Hvad Kraft der
fan tillegged al den megen dogmatiffe Talen om ,indre
Uenvdelighed#, ,concret Uendelighed”, ,concret Eenbhed”,
eller ,indre immanent Greendfe”, ,dialeftiff Grendfe” ofv.,
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vet beroer paa, hrilfe ontologiffe Brudityter Laferen tilfeels
Digniis (Gud veed foorfra)™) har in mente.

Men — tilbage til Hovediagen. Set, Prof. Mar-
tenfen enten i neroerende Veerf eller, rettere, i et jeerfEilt
ontologiff Beerf (thi jeg mener rigtignot fremdeles, at en
Onutolologie, conftruerer efter reducerende 0g vialeftiff
reconftruerende Methode, Fan udrette Anfilligt for Gr-
fenvelfen ad ven ,menneffelige ErfjenvensdBeie)
fhavve befreeftet Yabent aringstanfen af Guvd BVefen
ped et Tilbagedlif paa ve Opfatteljer, de relative Guds:
definitioner, ver ligge forud ror Aabenbaringsdefinitio:
nen; fet, han faaleded havde beviift Guds Perfonlighed :
hrad faa? Sa, faa bavde Reflerionsfrafren rvigtignof
fremfort et Bionedbyrd ,pro”; men — ved at reflectere
pivere, ved at affore Reflexiondvidnesbyrvet heelt, ftulle
i ftrar erfare BVionedbyrvet ,contra?, Hoilfet Prof.
Martenfen fun overvinder ved at nedpdydje Det.

At Prof. Viartenfens fpeculative Dogmatit ifee  fEylder
Diarheince, og, fom det lader, cibeller Hegel Undet, end
den tarvelige — ja oed fin Zarvelighed [latterlige —
Indrgmmelie, at have wgjenoplivet den trinitavifte Inddes
ling#, maa med Nette forundre og fmerte Cnhoer, Dder
Bjender [idt til Forholdenc og endnu bevarer Pictet vg Sat-
nemlighed imod Hine Viend. At der — fom det fyned —
virfelig ffylded den fpeculative Dogmatits Vioditandere Miere,
end den fpeculative Dogmatifs cgne nyere Begrundere og
Fadre, feer jo naften ud fom en fpeculativ Dogmatifers
Selvironic og ftiltiende Qpgivelie af den theologiffe Spe:
culation,
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ltfaa — faaleved [yder Anmodningen til vor re=
flecterenve Dogmatifer — fortjet fun Refleriondvalien
endnu et Jieblif, og De ffal fifferlig erfave, at bven
naive, fun halvt reflecterende Tro*) i Reflerions-Val:
fen fan blive foimmel; reflecteer fun vivere, gisr til Cr.
Refleriongbevegelien, der ovenfor i Anledning af Bons:
forholvet blev gjort ligeoverfor bden guddommelige Per:
fonlighed: er faa iffe den guddommelige Perfonlighed
for mig (Menneffet) jaa utrolig, ufatteliq, ube:
gribelig og parador, fom mulig? Gler gjor Reflerions:
beveegeljen, der vvenfor { Anledning af providentia spe-
eialissima bley gjort ligeoverfor den gudbvommelige Per-
fonligheds mifroffopiffe Forhold til hoert enfelt Menneffe:
er faa iffe Den guddommelige Perfonlighed for mig
(Menneffet) faa utrolig, ufattelig, ubegribelig og para:
vor, fom mulig? Gler gjor Reflerionsdbevmgelfen, der i
Unledning af Guvs Perfonlighed gjeved af Feuerbady*)

Den befiendte Yttring: W die MNeligion ift cin weiblidyes
LVerhaltnif der Seele gum Gott + indeholder, at den mes
gen NHeflecteren juft iffe gjer det religisfe Srocéforhold
(ettere.

Sorfatteren af narvarende fritiff-polemiffe Athandling Har
for nogle Aar tilbage [(coeret en Sritit af Fritenberne of.
Reften Contra. Det v en Selofelge, at denne Kritit,
der nu maatte blive at forctage fra et Deelt andet Syng:
puntt, ogfaa vilde falde anderledes ud. Naffen contra,
boortil jo Feucrbady hsrer, maa faldes falff og cenfidig,
forfaavidt Yen indbilder fig, at NReflerionens Haloe LVids
mesbyrd uden videre ffal tages for Neflerionend encfte gyl-
dige og fidfte Ord.  Prof. Viartenfens Standpunft fan
figes at vare den modfatte Genfidighed aof Feuerbad, Fors



(,naar jeg, Menneffet, vover at ville tenfe og foveftille
mig Guds Perfonlighed, jaa har jeg ingen anden Maale-
ftof for Lerfonlighedens Betingelfer, end anthropologiffe;
Theologie forvandler fig for mig til Anthropologie):
er faa iffe ven guddommelige Perjonlighed for mig
(Menneffety faa utrolig , ufattelig, ubegribelg og
parator, fom mulig? Gller gjor Refleriondbevegel
fen ligeoverfor bden guddommelige Perjonligheds Alles
fteodnaroerelfe, ifolge hoilfen Egenffab den guddomme:
(ige Perfonlighed er ,uberall und nirgends”: er faa iffe
pen guddommelige Perfonlighed for mig (Menneftet)
faa utrolig, ufattelig, ubegribelig og parador®), fom

faavidt funde Feucrd, da faldes VProf. Viartenfens cldre
cller, om ban hellere vil, yngrcBroder, Svillingbroder; og
oen Dele Eritiffe Kunft ligeoverfor vor reflecterende Dogmas:
tifer fan paa en Daade figes at beftaae devi, at man paas
noder  hané Reflerion dens Jvillingbroder.

At Prof. Martenfen i Virteligheden end iffe i fjernefte
Grad formaaer at tenfe en punfrucl Verfonligheds Ulle-
ftedénarvarclfe, vober han da ogfaa felv ganffe naivt i
Ubigutretslaeren, boor Zalen cr om den himmelfarne Guds:
fon, der har fit Sewde ved Faderens hoire Haand, jom
cr overalt.  »QBille vi — faaleded figer vor Dogmatifer
p. 387 — faftholde og gjennemfsre Foreftillingen om
en ubegrandict Chriftusnarvarcic i Himlen og paa Jor:
oen, da funne vi iffe undgaae at forflygtige Chrifti
Individualitet  (ja det indrommed ligefremt, at en ubes
grandfet Chriftusnarverelic fover til en pantbheiftift Opfat-
telfe) 5 thi felv en forflaret Individualitet, felv ot aandes
ligt £egeme lader fig i€fc tanfe uden Begrande:
ning. O, Reflerionend Naiviter!  Lader et fig da
i mundfte Maade bedre tanbe, at Chriftus cr perfons
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mulig? Gler gjor Reflexiondbevegelfen ligeoverfor den
gudvommelige Perfonlighevsd empiriffe Alvivenhed™) (,endog
Gvers Hovedhaar ere talte”): er faa iffe Den guddommes
lige Perfonlighed for mig (Menneffet) faa utrolig,
ufattelig, ubegribelig og parador, fom mulig? Eler gjor
Refleriondbevegelfen ligeoverfor Gudd (vet Godesd) Per-
fonlighed jamtivig med Reflexionsbevegelien ligeover
for Djevlend (vet Onded) Perfonlighed: er det faa iffe
for Tanfen faa paravor, fom muligt, at medend vigfe
toende principielle Modfetninger eve uavffillelige i
al ethiff Griftens (Menneffet, Gudmenneffet), faa lodriver
Bibelen dem udenvidere fra hinanden i Guddommens
ethifte Perfonlighed felv, hoor Egoitetend Princip end
itfe bliver — Hoad Taufen vilde forvre — opfattet fom
vialeftift foinvende Moment for den guddommelige Pers
fonlighevd affirmative Godhed; eller, Panfteligheven
anverleved udtryft, uaar Philofophien idelig feler ftg
friftet (Prof. Martenfen Fender da ogfaa [ivt til denne
Friftelfe) til at opfatte Djevelend Perfonlighed iffe fom
yen ond Perfonlighed”, men fom ,den onde Perjonligs
hev,” ven onve Subjectivitet, Egoitetend Princip , der

lig tilftede i Hver 9ladvere, naar Dder @ ecn By eller i
10 a 100 forfjellige Byer famtidigen holdes Olad:-
vere paa 10 a 100 forfjellige Steder i hoer By?

*) Da en fpeculativ Dogmatiter ligefaalidt formaacr at tanke
Guds empirifte Ulvidenfhed, fom hang Alleftedgnaroerelie.
boad gjer ban faa? Han flaacc er, fom bift, qoantita-
tiot (idt af, vet fom om Sagen Peroed blev mere taentelig.



univerfelt Princip letteligen tenfed fom ,uberall und
nirgendd~: paansder ver fig faa iffe, ligefom uvilfaarlig,
Tanfen en forferdelig Analogi med Henfyn til den gode
Perfonlighed 2

Dog, det vere ved dette Dogma nof med ven Art
af Refleriondbevegeljer.  Hvid den troende Leefer har
— faa at fige — gjort Reflerioudvalien med, Ilwnges
han fifferlig efter Hoile i Troend Arme, og bar nof
neppe felt, at det ved at veflectere tilbundg er Oleven
ham letrere at troe paa Gudd Perfonlighev, Trinitetd
pogmetd forfte Bejtanddeel.

b. Trinitetddogmetd anden Beftandveel: den gud-
pommelige Perfonlighed er en trefolvig Perfonlighed.

Jeg ffal iffe videre opholde mig ved, at SKirfend
udbvifleve Irinitetdlere og Dogmatiferned Diftinctioner
af Triniteten intra og ad extra viftnof med adffillig
@rund funve falved et reent Theorem, der egentlig iffe
for Frombeden fom faadan (cfr. Sdleiermadier), men
fun for ven rene Theorie har fin Betydning, og afgiver
et Grempel paa, hoad en Dogmatifer forftaaer ved Ghri
ftendommens Perfectibilitet*).  Jeg ffal meget mere ftrar
ber, fom overalt, villig ftille mig paa Den reflecterendve
og fpeculerende Dogmatifers Standpunft og blot paa
Reflerionend Vegne engagere ham til at fortfette den af

*) ,Den Hellige SErift favner ingenlunde Antydninger (sic)
af Jriniteten  iotra og ad extra.#  cfr. Mart.g Dogm.
p, 124.
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ham felo paabegyndte Reflexiondvald faalenge, indtil
han udmattet og f{pimlende beder Reflerivnen at treede af,
og lade ham Dhoile uv i Troend Arme.

Dgfaa ved Beftanddelen b meder 08 nu paa en
Maave fra Dogmatiferend Sive en lignendve Befynver:
hev, fom ovenfor ved Beftanddelen a.  Uagtet vor fpes
culative Dogmatifer nemlig forft (p. 128) har erfleret,
at voi iffe formaae at fette 08 ind i Gudd -efoteriffe
Herlighed, og at det her gjelder, at den treenige Gnd
boer i et 98, fom Jngen (altfaa dog vel heller iffe
Dogmatiferen) fan fomme til: faa forfeger han dog fely
nogle Diebliffe efter at fomme til Dette Ly8, ja endog
til petd Nlerinderfte (trinitas ad intra). Nu, velan,
oi vide jo og Ulle, at faalenge Fluen i en vid @rbedig
Afftand furrer omfring Lyfet, gaaer det godt, men Foms
mer Den Lyfet for ner, brender den fine BVinger. Og
faaleved ogfaa her. Saalenge man fun reflecterer til
en vig Grad, gaaer det godt; men reflecterer man vis
vere og fommer i Refleriondbevagelfen Lyjet jaa at fige
lige ind paa Livet, faa brender man forft fine Vinger,
faa begynder det forft for Alvor at foimle.

Jndlaver man fig nemlig paa — hvad Prof. Martens
fen vog, vel at merfe, iffe gjor — en™) fammenhen:

w At taenfe Veefenstriniteten ontologiff, cr at tanfe den nsds
peudige Grundform for Guds verfonlige ¥iv, at tanfe de
Momenter i Guds Beefen, uden hoilfe Perfonlighed og
Selobevidfthed er utenfelign. Wart.s Dogm. p. 1209.
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gende ontologift Erfjendelje af vet Abjolute, af Dde
mange velative Gudddefinitioner, ver ligge forud for
ven feiefte Gudsvefinition, faa fan ven Tenfende vel
arbeive fig frem til Grfienvelfe af en concret Ulenveligs
hep o: en lenvelighed, der i {ig indeflutter og omflutter
indbre, immanente Grendfer; af en concret Genhed en
Genbev, ver i {ig indeflutter Fleerhed; af et concret Bees
fen, concret Jdentitet, der i fig indeflutter og omflutter
Sorftjelle; af concret Begreb, eller, i hoiere Form, jig
begribende Begreb, fig begribende JIntelligens, bhois Be-
vegelfedform og Gruudform er, at fondre {ig fra fig
(Selvavifillele, 1rdelen, Selvvbjectivering), og gjennem
venne Sondren og Selvadffillen at flutte fig fammen
med {ig; (uuder {lig en Gruudform og Bevegeljedform
fulbbyrder ,Jeget” fin Jventitet med fig); og efter
Denne Begrebetd og Jegetd Grundform fan der nu vel
figes om Ddet Gudbommelige, at det qva Jeg og Aand
maa tenfed at fuldbyrde den ovenbeffrevne Jeghedsact,
Den ovenbeffrepne  Jegetd Gruudform; og da  frems
veleg Det guddommelige Jeg maa tenfed — fHoad der
itfe gjelver om bdet menneffelige Jeg — fom forudjets
ningéleft, fan det vel endvidere figed, at det guddomme:
lige Jeg maa tenfed at vide fig og fubfiftere fom Ddet
Jeg, af bhoem, ved bvem og til hoem Alt er, at detd
fulde Biven af fig indeflutter og omflutter didje nevnte
Momenter *).  Men ingen{unde giver denne Jegets Pro-

*) Eaavidt var jo allerede Hegel Lommen,  Hoorfor {fal da
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ceg mig tre Jeger fom Plomenter i eet Jeg, tre guos
vommelige Jeger, tre guddommelige Perfonlighever (Fa-
ver, Son og Hellig Aand i eet guddommeligt Jeg, i
een guddommelig Perfonlighed (Kirfend Dogma).

Jventificerer man nu dog alligevel hiin |Philofo-
phiend fLere — bder unegtelig har en Slagd Lighed
— med Kirfend Lere, og reflectered der jaa videre, {aa
begynder forft Gpimlen, og Diet at forvirred ™).

Gr ver tre Jeger i eet Jeg, faa er ver jo egents
lig, nermere analyferet, 1) Faderen fom Jeg, 2) Spu-
nen fom 3eg, 3) YUanden fom Jeg, og faa 4) Jeget,
der , monotheiftiff, i Gontinuitetend Flugt og i reen
Jventitet med fig har, paa omfluttenve og overgribende
Maade, Fader, Sen og Aand fom fvindenbde Fors
ftielle i fig; altjaa forfaavidt — en Fiirhed af Jeger.
Gller (thi ogfaa faaledes Ffan ver reflectered) det mo-
notheiftiffe Jeg fan fun tenfed at foutenere fin Continuis
tet og Selvbevirffhevend Jdentitet med ftg ved paa overgriz

den ftaffels Mand iffe have mindfte Andeel i Wren for
de npere fpeculattoe Sriniterserplicationer?  Hand  reent
logiffe og theologiffe (religisg:philofophiffe) Grplicationer
af Ddette Dggma danne Grundlaget for alle fpeculative
Dogmatiferes Forfog efter ham.

*) Banfteligheden, ja den uundgaaclige Forvirring opftaacr
deraf, at det tenfende Jeg nof ffal lade veere at fomme
ud cver fin egen Jegform hoié Unalogic dog iffe firaffer
til ved Opfattelfen af det guddommelige Jeg. Saaledes
formaacr Jeget ciheller indadtil at fectte fig ind i Hun:
dend, i Ubefattens o. f. v. Bevidfthed. Forfoget paa at
efterconftruere den Almagtiges Selvbevidfthed, Seclvbevidft:
heden af ham, der boer i et £ps, fom JIngen fan fomme
til, ftraffes med Forvirring.
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bende Maade at ophave Forffiellenes (F. S. U.) Jeghed;
altfaa blep ver forjaavidt fun — eet Jeg (Unitarierne).
Gller, efter en anden Reflexiondbevegelie, Forvirringen i
ven monotheiftiffe Perfonlighed anderleded udtryft: efter
famme Tanfeloy, hoorefter guddommelig Perfonlighed, ved
at tenfed, bliver trinitariff o: fpalter fig i tre guddom-
melige Perfonligheder, efter famme Lov bliver jo atter
enfper af de tre atter i fig trinitariff, og faaleved fuld-
byrdeg Trintteternes *) Civfelbevegelfer famtidigen ud
fra tre forffjellige Punfter { den ene guddommelige
Girfel, boid Genbed gaaer tabt for Diet (uu be-
gynder man at merfe, at man er fommen  Lfet,
jom Sngen fan fomme til, forner) Gler, efter en
anden Reflerionsbevegelfe, Forvirringen og Ularheven
anverleded udtryft: For at Faderen, jaaleded reflecterer
ven fpeculative Dogmatifer — Ffan fomme til at fige Jeg
til fig felo, maa han bhave [igeoverfor fig Sennen *%),
til hyem ban fan fige Du (og omvendt Sennen). Men
nu Yanden, der jo og er Jeg, figer den nu Jeg til fig
felo ligeoverfor Faderen, eller for Sennen, eller for dem

Den hele Jrimtet faacr i eet naroarende Nu, tre cvige
Flammer i det ene Lys.  Wart.é Dogm. p. 133.

«Bi fporge (cfr. Mart.s ogm. p. 119) om det cr mu:
ligt, ¢ blot at foreftille, men at tante, at Gud fra
Goighed af har varet fig bevidft fom Fader, derfom ban
itte ogfaa fra Goighed af bar adftilt Eig fra Sig Selv
jem Egnnen, og ligefaa cvigt Har varet Get med Eon:
nen i Yandend Cenhedo,  Wien vi fporge igjen Prof.
Martenfen,  boorleded gaaer det nu cgentlig til med
Aandené Perfonlighed ?
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begge; eller foorleded gaaer det overhovedet til, at Aan:
pen bliver Perfon og Jeg, naar den opfatted fom Me:
diet, hoori Faveren og Sennen elffe hinanven; elffer va
igien Aanden iffe baade Fader og Sen, eller hyorleves
ftaaer vet fig egentlig med Aandend Kjmrlighev? Der-
om figer vor Dogmatifer 08 ingen Fing.

Dog ftandg! Soimlen er fuldfommen; Profanativs
nen er ner; og man gjer vel bedft i at ftandfe Fe-
flexionend urolige Belgegang ved at fafte Troend Anfer
og tilbede Den forborgue Wiidvom.

Hoorleded det nu gaaer til, at Guddommens indre,
efoteriffe Beveegelfe iffe afflutter fig i fig felv, iffe fors
bliver i {in vontog, men oplaver fig til et Univers
fum; boorleded Forfolvet imellem Jdealverven og Real
verden fan tenfed; om Berden er evig eller bleven til i
Tiden: Ddidfe og andre lignende FTheoremer, hyoorpaa
@hriftenvommen felv iffe vivere indlaver fig, ere naturs
ligniid ©peculationend, og ogfaa ganffe flygtig vor
fpecnlative Dogmatiferd nermefte Sporgdmaal. Etjendt
nogle af vdidfe Spsrgdmaal (t. Gr. Sporgdmaalet om
Sorholvet imellem JIdealverden og Realverden) nof ffulde
fette vor Dogmatifer i en ganffe artig Forlegenbhed, og
aftoinge ham et fuldttonende non liqvet, jaa vil jeg dog,
med Forbigaaelje af vidfe Punfter, ftrax ffride frem til
Dogmer af meer afgjort religied Betydning, til Dog-
merne om den ferfte og anven Apam (Chriftus) og
de Dermed ngie forbundne Dogmer om Synbdefalvet og
Arvefynden,  IMen for at blive i Contexrt med ITrinites



81

teten, tage vi Dogmet om den anden Adbam, om
Guvs Send Jncarnation ferft for o8,

2. Jncarnationddogmet.

Ogfaa ved dette Dogma vil det vife fig, at man
ved at reflectere til en vig Grav, og faa blive ftaaenve
i venne Halv=Klarhev, vel fan gjore Reflexiondbevegels
fer, ber unbverftette Dogmet; men ved at veflectere vis
vere, [ober Reflerionsdfraften Dogmet omfuld.

Som fpeculativ Dogmatifer, der iffe vil blive
ftaaende ved Ita, men ffrive frem til Ovare, til at ans
give Factumd Mulighed og Grund, ffriver bda altjaa
Prof. Martenfen ogfaa frem til at angive Mulighed og
Grund til vet Factum, at den anden Perfon i Gubd-
vommen, Gudd Son, bliver Menneffe.  Og Mulighe:
ven, ja Novvendigheven af at Gudd Sen bliver Mens
neffe, eftervifed da fra en dobbelt Sive. Deeld fra
Lerdend Side (for Syndend og Forlesdningend Sfyld);
Deeld fra den efoteriffe Guddoms egen Side (forat den
anden Perjon i Guddommen, der baave har guddommelig
g fodmiff (menneffelig) Natur, fan blive realiter fod-
miff). At ven anvden Perfon i Guddommen bliver Men-
neffe, er altjaa — ifolge denne Udvifling — tillige nod-
vendig for Gudbdbommensd egen Sfyldb (etsi homo non
peccasset, Deus tamen incarnatus esset); nebvendig,
fordi Gudd Sen forft faaleves for Alvor og realiter
bliver Faverens Modfetning (Alter-Ego); bliver, ved

6



82

at antage den menneffelige Natur, ved at vorde Men-
nefte, fra abdtract til concret Modfetning.

Saavidt gaaer Refleriondbevwgelfen  fortreffelig.
Men reflecteer nu blot videre: faa begynder Svimlen og
Forvirringen over alle Grendfer.

Nemlig: Sennen felv (og iffe igjen en Afjedning
af Sennen, en underordnet YEon), den anden Perfon i
Gudbommen, felv Gud, BVerveus Sfaber, vet hele Sy-
ftem af evige Urbillever (xoouwog voqroc) er i Sncarz
nationend Factum ffreden frem fra fin abdtracte fil
fin coucrete Potens, og giennemlober alle Stavier lige
fra Barnet i Vuggen til ven Kordfeftede paa Golgatha.
Merfer iffe Qeferen og Dogmatiferen felp vped Den
blotte thetiffe Fremftilling af vette Dogma, at her er et
ubyre Kord for Tanfen, en den menneffelige Grfjendelje
utilgengelig, forborgen Biisdom? Eller er det maaffee
nedbvendigt at [ade Refleriongbjulet fuldbyrve et Bar
Gvingninger forft.  BVelan, for at Tanfeforfetd Byrve
ret maa fette den fpeculerende Dogmatifer i Kne og
betage ham Lyften til al pidere Udfpeculeren. Og bhers
til behoves der i Grunven — befynderligt og ironif
nof — iffe nogen anden Neflertondbevegelie end den,
vor fpeculative Dogmatifer felv gjer, naar han (pag.
319) erflerer, at ,det dog umuligen lader f{ig
tenfe fammen” (men Det dAr jo juit Opgaven, og
altiaa er, endog efter Dogmatiferend egen naive ynds
remmelje, Opgaven umulig for Fanfen) ,at @hriftns i
Dgbsfampen paa Korfet almegtig og alfefteddueroerende
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har regjeret Himmel og Jord. Derfor viftingverer da
por Dogmatifer raff oef mellem den evige, almegtige
Son og Sennen Chriftus, iffe betenfende, at der dog
jaaleded — trodd al Proteft — bliver tv Senner, der
itfe congrucre eller deffe bhinanden. At der fremve:
(e i Prof. Martenfend Guvsdfon maa blive to Beefes
ner, to Gentra, to Jeger og allehaanve Confufioner,
det er formeentligt — naar man blot Ddriftig river
Glgret af al denne nebulsfe, i Styerne foepende Biisz
pom — faa {feinefaldende, at det neften iffe er Umagen
perdt pidere at eftervije Det.

g nu Ubiqoitetddegmet.  3felge Prof. Marten-
feng fpeculative Opfattelfe af dette Dogma og hansd fpe=
culative Diftinction af den evige og Dden i Tiden fodte
Guvsjen (Chriftud), ffal jo den evige Spn vel funne
vere allefteddnerverende, den i Tiven fodte og himmel-
farne GSpn derimod ffal iffe Funne vere med allevegne,
nen maa indffrenfe fig til at vere perfonlig nerverenve
ppa alle Steder, hyor der holdes Nadvere™) (vide supra
p. 74). Hvilfet blot nogenlunde aarpaagent Hoved fan dog
i Tivend Lengve vedblive at hengive {ig til faadanne joms

*) aar — for ganjfe 1 Forbigaaende at bersre dette Punft
— den himmelfarne Frelfers perfonlige Narvarelie i en-
hoer Otadver efter Prof. Wartenfens egne gjentagne Gr-
flevinger er at betragte fom et wvubegribeligt, boibelligt
Myfterium», bliver det faa iffe felvmodfigende, at Dogma-
tiferen paatager fig med ftor dogmatiff Sifferhed at ane
give Fotholdet imcllem WBiin og Brod og Chrifti Legeme
og Blod. Stulde det iffe pare det Bedfte at lade al
Strid dedangaaende fare og troe mod Forftand?
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nambule Dremmerier fom til ,Speculationend Frugter,
modnede paa Erfjendelfend Tre~, plantet paa den men:
neffelige Grfjenvens BVeie 2 Har man felv en fort Tid —
fEjondt altid { vidie Regioner meget retirerende og be:
tenfelig — Bengivet fig til lignende Phantafibillever: faa
har man og ved denne Grflering tilfiobt fig Retten il
ftaanfellsft at rive Slovet itu.

Og nu endelig Dogmet om Gndmenneffets, Guvg-
fong Friftelfe.  Gr det iffe her for Den fpeculative Dog=
matifer, der vil eftervife ,Mulighed og Grunv”, en uafz
vifelig Tanfeconfeqens, at perfom den incarnerede Guds:
fon factiff er bleven friftet, faa maa der og vere en
overfactiff, en evig, metaphyfiff Mulighed og ®rund il
vette Factum. Gller, med andre Ord, Egoitetend Prin-
cip, der rover fig i Den JIncarnerede, maa referered til:
bage til den evige Gudgfen, til den anden Perfon i
®udvbommen, og maa feed fom Ddet Princip, Dbder forft
realiter og for Alpor befeired i Ghrifti Seir (Djee-
velens Magt er brudt). Men efter Denne fpeculative
Tanfegang bliver der da iffe i vet fpeculativ-pogmatifte
Gyftem Plavg til nogen Djevel, noget perjonligt @en-
trum for Ddet Onde extra trimtatem. Derfom Prof.
Martenfen i fin Diwvlelere havde vovet at tenfe confes
qoent, vilde han aldrig vere fommen — han Frymper fig
va ogfaa nof bverfor — til Dden bibelffe Opfattelfe af
Dicevelen fom en ond Perfonlighed; men vilde have hee-
vet al Dualidme imellem L8 og Merfe, Godt og Ondt,
ed at fore Modfetningerne tilbage til den ethiffe Gud-
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vom, i hvig Dyb Egoitetend Princip evigt overvin
ved *); eller ogfaa vilde han vere bleven ftaaende ved
ven pantheiftiffe Opfattelfe af Djevelen fom Egoi
teteng alminvelige Princip.

Altfaa ogfaa med Henfyn til den bibelffe Opfats
telfe af Djevelen [sber den confeqente og modige Re:
flerionsfraft Dogmet omfuld.

3. Synvefalvd: og Arvefyndddogmet — perfonlig Tilregs
nelighed; Gjenfodelfen fom Naadevirfning og
— Berf af Friheven; Chrifti vicarierende
Retfervighed, der bar gjort Fyldejt for Alle, og —
Menneffetd egen Tilregnelighed.

At ver ved disdfe Dogmer iffe mindre ftaaer Kord
for Tanfen, er flart.

Bibelff [pver jo nemlig den haarde Tale faaleded:
,Gud haver flutter Alle unver Synv, for at det (Sa-
ligheven og Frelfen) ffuloe vere af Naade” (jofr. Rom.
11, 32). Men efter venne fupralapfariffe Tale er Dden
menneffelige Syndighed vdeterminiftiff beftemt, og Korfet
for ven Reflecterende, fom troer, juft dette: at man med
Determinidmen fom Forudf{etning iffe fan, og dog

*) Doad jeg her Har antydet, vilde jo endog pasfe ganite
dybfindigt og fortraffeligt i ot fpeculativt Syftem. Ihi
Ggoitetens evige Overvindelfe og Kjerlighedens cvige Seir
(dic Gotter find nidyt neidifdh) dlev da, fpeculativt feet,
at betragte fom Motiv til BVerdens Stabelfe.
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{fal tenfe ethvert Menneffed perfonlige Tilregnelighen.
Med en factiff Mobdfigelfe, en perfonlig, eriftentiel An-
tinomi begynder vor (din, min, ethvert Menneffed) men:
neffelige Tilvwrelfe, og denne factiffe Mobdfigelfe, der
er ulefelig for Tanfen og et Tanfeforsd, [ofed og bered
fun ligefaa factiff og practiff i en Lroended perfonlige
Lv, i troende Prarid.  Hvad hjelper det, at vor re:
flecterende Dogmatifer under Reflexriondbehandlingen af
Antinomien {fjender paa Determinidmen og bebreider den,
at man med den iffe fan tenfe moralff Tilregnelighed ?
Det er fun altfor vigtigt; men Ddermed [ofed jo iffe
i mindfte Maave Antinomien; Ddermed fierned jo iffe
i ringefte Grad Modfigelfen fra min factiffe Tilverelfe.
Tvertimod: Tanfeforfet gjored fun endnu mere foleligt. Ihi
Korfet er jo juft det, at jeg iffe Fan blive den determi:
niftiffe Forudfetning qvit, og dDog byded det mig, og
jeg flipper iffe for, at tilregne mig Synven felv.

Dg ligefaa beftaaer ved Antinomien mellem Gjens
fovelfen fom Naadevirfning og fom Verf af min
perfonlige Fribed Korfet juft veri, at jeg med Naadevals
gets*) Determinidme fom Forudfetning iffe fan, og

Gfterat Prof. Martenfen lige fra p 433 indtil p. 552
har plaideret begge Parters Sag, og altfaa [Eulde have
(st Antinomicn, bliver ganffe betegnende [lige til Slutnins
gen «der langen Reden Furger Sinn det er Jaadeval:
gets My fterinm Apoftlen Paulus bhar for Pie, naar
ban figer, at Intet ftaaer til Dienneffets BVillen cller
Loben, men ALt til Gud, Dder vifer Bavmbjertighed,
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pog ffal tenfe Den menneffelige Sriheds BVeftaaen; at
jeg iffe fan Olive Naadepalgets Forudiwtning qoit i
jamme Dieblif, fom vet dog byded mig, at tilregne
mig min uigjenfodte Filftand. S pen Troended perfons
lige, practiffe Leven faftholved ganfte rvigtig begge Si-
vers og den factiffe Modfigelfe, ulefelig for Tanfen, lo-
fes fun ligefaa factiff og practiff i Tro.  Jlluftonen
med Henfyn il Antinomiens Lwdning for Tanfen bes
ftaaer bejtandig deri, at den reflecterende Dogmatifer ved
Raijonnementd fnart afftumper den ene, fnart den anden
af Antinomiens Sider, og derved ffuffende indoilver fig
felv og Andre at lefe for Tanfen, fHhoad der vog fun
factiff og vractiff lefed i troende Birfelighed, Idet Den
veflecterenve Dogmatiter i Phantafien — ver neften liges
fremt indremmes at vere en fpeculativ Dogmatifers
vejentlige LUvdelement — idelig abdtraberer bort fra

fom et hedder i Striften (Rom. 9, 18) wjeg vil for:
parme mig over den jeg vils, og det ev med dette E faz
belfesmyfrerium for Die, ban afvifer enhrer Klage
over SJilfidefettelfe med de Ord WVion HNogef, fom er
dannet, fan fige il Den, fom dannede det, hvi gjorde
Du mig faaleded~? (NHom. 9, 21).

Hvorledes en NReflecterende ev fitueret i ITifoarelien
(itee i Poantafien) ligeoverfor Forfynsdogmet (providen-
tia specialissima), der ftaaer i wsicfte Forbindelfe med
Spergemaalet om den Enfelted Gjenfodelfe v crempelous
afpandlet i forfte Afinit og forbigaacs derfer her.
.o Ui navne ei Olot Fovnuften, men og Phantafien
fom Dot religisfe ‘Gréjendelies: Organ , cfr. pag. 13

tart.s Togm.
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Birfelighed, bliver han ivelig felo uvirfelig, foevende
fom i Quften, et Glement, ver dog iffe oprindelig bley
Menneffet anviift til at leve og eriftere i.

Dog —sat sapienti! at der paa mere end eet Sted,
Brof. Mart.8 § 288, ftaaer Koré for Tanfen, begynver
forbaabentlig at blive flart. Gller mener Dogmatife:
ren maaffee, at der ftaaer cf lettere Koré for Tanfen
ved Untinomien mellem a) Chrifti vicarierende Retfeers
bighev, der har gjort Fylveft for Alle og h) Mennefets
egen Tilregnelighed? Beftaaer iffe ogfaa her, fom bift,
Korfet og den haarde Tale juft Peri, at jeg med a fom
Sorubfetning iffe fan og dog ffal tenfe b? G iffe og-
faa ber for den Reflecterende en Modfigelie, ulgfelig for
Tanfen, factiff og practiff fun lofelig i Tro?

Dg forat jeg nu ffal forbigaae Dogmerne om Gubd-
menneffetd RNedfart til Underverdenen, hand Opftandelje
og Himmelfart — Dogmer, der, ligefom andre ber fors
bigaaeve, faa sienfynlig ere ubyre Tanfeford, at al
Gfterviigning deraf vilbe vere fuldfommen overfledig:
faa ffal jeg endnu blot til Slutning berore

4.  Ubgdelighedddogmet.

Bed Behandlingen af dette vigtige Dogma er vor
dogmatiferende Tanferd Midgredb og Mangel den famme
fom allevegne; nemlig den, at han aldeled midfjender Be-
tydningen af den ved Reflexiondvidnedbyrdet ,contra” frems
faldte Spenbding i Troeds og Haabsvandringen, ja endog
mener at funne udrydde og overvinde Bidnedbyrdet ved
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at nevdydfe det. At den perfonlige eller hver Enfelts
Ubedelighed ftaaer i god Samflang med andre Punfter
i @bhriftendommen, med Guds Perfonlighed, Guds Kjer-
lighed, fort med den Rolle og  den Betydning, bder
i Ghriftendommen tilfjended Enfeltheden, Sndividualites
ten, det er ganffe fandt. Men der er vel neppe Nogen
— vere fig Chriftendommens BVen  eller Fiende — bder
paaftaaer, at Ghriftendommen ved Udedelighedsleren blis
ver fplibagtis med fig felv. At ver ,iffe (cfr. Mart.8
Dogm. § 274) fan gives noget enfeltftaaende Beviid
for Menneffetd Uvodelighed , men at Udedelighedsieren
maa bered af den hele Livdanftuelfe” er fun altfor al-
mindelig fandt og almindelig fagt. Thi herved
darafterifered flet iffe Ubgdelighedshaabetd vefentlige,
qoalitative Natur eller Troed: og Haabsvishedens
eiendommelige Forhold til al objectiv BVished; herved
burbered endnu iffe Betydningen af Vivnedbyrvet con-
tra.  Og med Henfyn til Uvodelighevshaabet er det nof
vog unegteligt faa, at en Reflecterende (naar han da
iffe engftelig folger hiint , conmvere”, eller forflyg:
tiger  Birfeligheden i Phantafie) er faaleded fitueret
i den jordiffe Tilowrelfe, at hand Die feer et Do bbelt
©Syn, hans Pre hover et dobbelt Sprog, et Vivnedbyrd
fra Reffen pro, et Vidnegbyrd fra Reffen contra. Sa
er Det iffe unegteligt faa, at en Reflecterenve, fom fac-
tiff vandrer i Uvgvelighevshaabet, foever ligefom mellem
De tidt nevnte tvende BVande, af hyilfe det ene Holder
ham oppe, Det andet tynger ham ned? er det iffe unegs
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teligt faa, at under fele denne Troeds og Haabsvans
bring inden Jordlivetd Grendfer ftaaer paa hoer Sta-
tion ffrevet biint den objective Tilveerelfes Upartifte ,toende
Reie og ingen objectiv Vished forud,” fun under Rons
ten, uunder Routend Spending og ved dend Enve lig-
ger Bevifet for, om Al er tabt cller Alt er vunodet;
er det iffe unegteligt faa, at der i dette — fom man
betegnende har faldet det — Troeds og Haabslivets
Gpil, naar vet fpilled heift (men hoo iblandt 08 formaaer
vel at fpille det faaleded), fpilles om intet Mindre,
end aut Caesar — aut Dg er Tet endelig
iffe unegteligt faa, at Dodend fun fan qryge
teg af den, fom factiff har troet og bhaabet, og maa
frygted defto mere, jo mere han facti{f har troet og
haabet, men ingenlunve aj BVantroend practiffc og factiffe
@anbivat; med mindre hHan da ved ¢n uflar Opfatz
telje tager Dodensd for en Tilftand, et Noget.
Af ham fan det nemlig fnn for Alvor frygtes, at der
pro Nihilo, iftevetfor et Jntet er etNogetog et A ns
bet, et Helvede og et Paradiis.

Gn Iroende er jo, ifelge en gammel Benwvnelfe
og, om jeg iffe feiler, ifelge vor Dogmatiferd egen, vet
egentlig at falbe en SKorddrager i Qvet. Nu, 1aa har
va Kritifens Reflerionstraft iffe villet giere Andet, end
fhoad vor Dogmatifer, ifslge det ber Lovifleve, fely
ffulve have gjort 5 den har af ethoert Dogma villet danne
ham et Kord at bere paa for Tanfen, et Tanfefors,
ver ifelge Afhandlingens Ubvifling er Den nedvendige
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Betingelje for al VBandren i Tvo og ¢ Haab., Tanfes
forfet o: det — menneffeligen jeet — Utrolige, ja
juft fun det — mennefteligen feet — Utrolige fan og
maa troed.  Hvad Dder menneffeligen jeet 2: ad den
menneffelige  Grfjendens Wei feet vifer fig fom faare
troligt, fatteligt, begribeligt, beviigligt, hever eo 1pso
op med at vere Gjenftand for Tro.  Hoad Dder er
Gjenftand for Tro, er vefentligen iffe Gjenftand for
Begriben.  Det ltrolige maa troed, og faaleded er
Troedz og Haabsforholvet et vialeftiff Forhold.

Jo mere man tenfer fig 1) vor {peculative Doge
matifer i virfelig Beftodelje af den af ham proclamereve
ftore Trang til ,fammenhengenve Grfjenvelfe”, Frang
il at ,tenfe over Froen” (en Reflertondorift, byisd
Sraverelfe ban fyned at forudfette hos den fpeculative
Dogmatifd Modftanvere); og jo meer man tifllige tenfer
fig 2) at vor fpeculative Dogmatifer vivfelig til-
berligt har agtet paa ,Tidernes Segn”: defto befynvers
ligere bliver det juft i piydhologiff Forftand, at han dog
iffe omftder ved Hiwly af al denne Neflexionsdrift og
Baaagten af Tiderned Tegn har {aaet Liet op for det
PBrincip, ver her udheves, og ganife forladt fit forlengft
befeireve Banner ,credo ut

Gaare langt fra at funne fige ,credo ut intelli-

vilde idetmindfte nerverende Kritifer prife fig
faare [yfelig, verfom Han fun blot formaaede — hvav
han vedverre dog ei formaaer — at ftandfe Neflerionens
urolige og fenverflivende Bolgegang ved at fajte Troens



Anfer og paa refolut, afgjerende og beroligende Maade
fige et man unegtelig fan migunve
en reflecterenve Jndividualitet. Og perfom neroverende
Kritifer virfelig i Qivet ffulde naae — hoad nu mere
fun er pium desiderium — et faft, uroffet Credo fom
bet ham ,Bisfefte af Alt, da vilde han vel vide og
iffe forglemme, paa boilfe anftrengende Betingelfer (¢fr.
&orordet Nr. I1.) det naaed: ved at beere Tanfeforfet,
et Kord, hoid Byrde NRefleriondfraften gjer tungere
og — iffe lettere.

Slutningsbetragtning.

S byilfen RKategori bliver dba nu den ber gjennems
fritifereve Dogmatif af opfatte

a) Den fan iffe opfatted i Kategorien af en blot
thetiff (bibelff eller bibeljF-Firfelig) Dogmatif, ver bliz
ver ved Ita eller i det Hoiefte erplicerer det Givne i
detd indre organiffe Sammenheng. Saaleded har da vor
Dogmatifers Forord iffe holvt fit Ord.  Thi i Forordets
Begynvelfe erflered der, at den vogmatiffe Bidenftab iffe
ftal vere Andet, end ,en BVidenftab, der, foot af Ghris
ftenbommen felv, ogfaa udviffer fig efter Denned egen
Gonfeqoens, ubefymret om den ftemmer med det Videns
ftabdbegreb, ver opftilled af Syftemer, fom bave dered
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Princip udenfor Chriftenvommen, men fiffer og tilfrevs-
ftillet i fig felv, naar den beveger fig efter Ghriftendom:
mend og Uabenbaringend egne Love.”

@rter venne Deel af Forordet {fnlde ver altfaa i
ven dogmatiffe, Bivenffab iffe jporges, om Dogmet ftem-
mer med den menneffelige Grfjendend Love, om
Dogmet lader fig ab den menneffelige Crfjenvens
Reie rationelt begrunde og fpeculativt deducere; (iffe
fporges om Dogmetd metaphyfiffe Mulighed og Grunv.
Men — fee!! ftrar bagefter og fornemmelig§ 79 over:
raffed man til iffe [iden Forbaufelfe for bem, ver leefe
med en Smule Hufommelfe, af Erfleringer, vder ganife
omfteve og ere uforenelige med biin forfte Grflering ;
@rfleringer, ver juft fordre paa vet Alvorligfte, at en
Dogmatifer iffe maa blive ftaaende ved Ita, men {fal
fevive frem til Qvare, til at eftcrvife ad den ,menne:
ffelige Grfjenvend Weier Dogmetd Mulighed og
Grund, vetd Overeendftemmelfe med ven menneffelige
@rfjendend Love. Saaleded gior da altfaa vor forelig
genve Dogmatif udtrytlelig en Forvring, der er Fordrin:
gen a lige modfat; nemlig ven Fordring

b) at ville opfatted i Kategorien af en{peculas
tiv Dogmatif. Men hoorfor hedver den faa iffe ogfaa
endnu, fom ved dend Fodfel, den ,ipeculative Dogmatit~,
et Navn, der vilve have veerer faare pasfende til atuv-
tryffe Dend pretenvercde Jdentitet med fig felv [lige fra
1837 invtil 1849.  Hertil ffjonned ver iffe at veore
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nogen anden tilftreffelig Grund end vden: Fert Barn
har efter Omftendighederne mange RNavne,

Efter Omitendighederne fan altfaa vor foreliggende
giennemfritiferebe Dogmatif benwvned jom bibelft, Firfe-
lig, fpeculativ Dogmatif. Og i Birfeligheven er den
ogfaa fammenfat af og Ffan oplefed i 1) en bibelff, 2)
en firfelig, 3) en fpeculativ Beftandveel, omtrent fom i
pen uorganiffe BVerden et Styffe Granit er fammenfat
af og fan adffilled i ve 3 Beftanddele 1) Lvarz, 2)
Selofpath og 3) Glimmer ; Beftanddele, der indbyrded ere
ligegyldige mod den udvorted Forbindelfe og be:
pife Denne dered Ligegyldighed mod Forbindelfen derved,
at Forbindelfen fan decomponeresd,

Bor gjennemfritiferede ,driftelige Dogmatifd” vir
felige Kategori bliver {aaleded Kategorien af ,det Sam=
menjattes, Gflefticidmend Kategori, der vil have For=
velene af at vere Alt, og juft derved, fom naturligt er,
forhindred i paa afgjerende o: qualitativ Maade at
blive Moget.

At en vetferdig og billig Kritif — naar den vel
at meerfe blot ferft mep god Samvittighed Funde inds
romme vor Dogmatifer hand tillaveve og opitillede
Princip, ,credo ut intelligam” — ogfaa derneft maatte
indromme hang Dogmatif adffillige gode Egenffaber: en
vig Ombyggelighed i BVehandlingen, en vid afglattet,
behagelig Fremftilling o. . v., det ftal flet iffe mnegtes.
Men flige Cgenftaber ere, i Forhlod til Sagensd Kjwrne
og Gentrum, ganffe peripheriffe Cgenffaber. Og ber



ftriveg i venne Striv iffe om Ubenverfer og Lwbegrave,
men vefentligen og hovedjageligen om intet Andet
og intet Mindre, end om Fejtningen felo, om — Sa:
gens Princip.

Sffe fige man ligefom til Undffyloning og Apologie
for felve Biint uholvbare fpeculativzapologetifte Princip, at
vet jo Dog mener Ehriftendommen det faa faare godt (,Hvo
jom iffe er for mig, er imod mig”) og iffe, faaleded fom
Gritenferned Reffe, er aabenbart fiendtlig findet mod
jamme. Smod faadan undffylvenve FTale for Principet
maatte der maaffee fra Ghriftendommend Sive meget
mere med Nette frembeved og minded om hiint gamle
Orv: ,®Bud frie mig blot for mine Venner (ve {peculas
tive Apologeter, der i al Stilhed afffaffe Tanfeforjet) for
mine aabenbare Fiender (Fritenferned Reeffe) {tal jeg vel
pide at vogte mig.” Thi juft vette, at man virfelig
ganfte bona fide invbilder fig ved fin fvecnlative Apo-
logetif at gjore Noget in gloriam Dei et in gloriam
fidei, efler til Troed- og Haabslivets Forherligelfe
og Gavn, juft dette er vet foare Betenfelige. Herved
fommer man, ligefom af WVanvare, til at gjove
Sortrep.


















