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Grisrodspartiet Solidarisk Alkernativ [SOL)

Nogle mener, at der er partier nok i dansk
politile. Nu er det jo ikke bare antallet, der
teeller, men nok si meget den politik, par-
tierne stir for. Her er der opstiet et mar
kant hul i den politiske sammenhzng.
Hullet blev skabt da alle partier i det
daveerende folketing - med undtagelse af
Fremskridtspartiet - gik med til at forskri-
ve Danmark til Maastricht-traktaten,

Har det noget med dansk indenrigspolitik
at gere? Ja, det har det i allerhajeste grad,
hvis man mener, at Danmark ikke skal
nedlzgges som selvsteendig nation. Hvis
man mener, at vi danskere selv skal priori-
tere vores samfundsudvikling og sikre at
vores folkestyre ikke erstattes af penge-
styre og lobbyisme i Bruxelles. Det er
sveert nok uden Maastricht, men det er
umuligt med,

Alle Folketingets “gamle" partier fra SF til
Venstre er get ind for Maastricht. De har
accepteret, at kommercielle interesser og
utajlede markedskreefter skal dominere
udviklingen pd bekostning af sociale og
miljamzessige hensyn. Det kan ikke veere
ekjult for nogen, at mélet med den stedse
steerkere integration er Europas Forenede
Stater. Den udvikling lader sig kun stand-

se af et nej som danskernes den 2. juni
vz

De danske unionsmodstandere mé fere
kampen p4 alle niveauer: kommunalt,
amtsligt, i Folketinget og i EU-Parlamen-
tet. I solidaritet med svage og undertrykte
befolkningsgrupper i Danmark og interna-
tionalt. I solidaritet med arbejdslese og
flygtninge. Solidaritet er den afgerende
mangelvare i det politislce liv - og specielt i
Maastricht-modellen. Det er utroveerdigt,
nar partier stetter Maastricht og samtidig
siger, at de vil reducere arbejdslesheden
og beskytte miljget. Der er behov for et
troveerdigt alternativ i dansk politik.

Greesrodspartiet  Solidarisk  Alternativ
(SOL) vil fore en sammenhzngende poli-
tik, som omfatter bade indhold og arbejds-
form. Ingen kan representere SOL pé en
officiel post i mere end 8 &r. Politik skal
ikke vaere en levevej, men et borgerligt
ombud.

Hvis du vil vide mere om Solidarisk Al-
ternativ, er du velkommen til at skrive
eller ringe til os pA ovenstiende adresse
eller ph tif. 31 38 64 88 (tirsdag 16.30-
18.30, torsdag 14-17 og fredag 10-14),
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Ell-demokratiet fil eftersyn

Forord

Dcr tales ofte om “det demokratiske
underskud” i EU. Det er karakteristisk, at
der bruges et udtryk fra den ekonomisk,
kommercielle verden. EU handler nemlig
generelt mere om penge end om demo-
krati, Netop af den grund er der behov for
at se nzrmere pd demokratiets vilkér i
EU, og specielt at vurdere hvordan de
danske demokratiske traditioner kan over-
leve i den sammenhang.

Denne pjece om demokratiet i Danmark
og EU har faet ekonomisk stette fra Neaev-
net vedrerende EU-oplysning.

Demokrati har for de fleste en positiv
klang, og det er et taknemmeligt begreb
far den, der vil bruge det til sit eget politi-
ske formil Derfor rummer pjecen da

verne for udviklingen af det danske folke-
styre i relation til de politiske tendenser i
EU. Specielt vurderes faren for, at
folkestyret bliver overtaget af pengestyre
og lobbyisme. Lige i ajeblikket tegner
fremtiden for den danske form for folke-
styre sig ike saerlig lys.

Fjecens forfattere mener dog, at det er
for tidligt at opgive kampen for det danske
folleestyre. Derfor gives der en reekke bud
pa folkelige aktiviteter, der kan vende
udviklingen i en mere gunstig retning set
fra folkestyrets synspunkt. Det er forfat
ternes hib, at pjecen kan inspirere til en
indsats pd alle samfundsniveauer til beva
relse og udbygning af det danske folkesty-

re.

ogsd en systematisk gennemgang af det Niels I. Meyer
indhold, man fra forskellig side har lagt Talsperson for Solidarisk Alternativ
ind i demokratibegrebet.
Pi denne baggrundanalyseres perspekti  August 1996
4 Peter Johannes Schjedt:
Tilskuerdemolkrati eller medborgerskab?

11 Jesper Jespersen: Forfatningsdomstol
12 Kai Lemberg: Hvad mener vi med demokrati?
19 Niels L. Meyer: EU og demokratiet
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Der findes ikke kun ét demokratibe-
greb, men mange, og de falgende over-
vejelser knytter sig til Hal Kochs anven-
delse af demokratibegrebet. Det er
naturligvis et normativi begrundet valg
af demokratiopfattelse. Det er imidler-
tid ogsA funderet i en vurdering af, at
samfundets sammenhaengskraft, demo-
kratiets legitimitet, og dermed stabili-
tet, pa lengere sigt er afhaengig af, at
der kan skabes rammer for en starre
og mere udbredt deltagelse i de politi-
ske processer. Befolkningens mulighed
for aktiv og lige deltagelse i de politiske
processer er af central betydning for,
om vi fortsat kan betragte samfundet
ud fra en reel demokratisk synsvinkel,
eller om det pd lengere sigt udvikler
sig til et tilskuerdemokrati.

Et meget vigtigt element i Hal
Kochs demokratiopfattelse er hans
overvejelser over, hvorvidt demokratiet
kan betragtes som et system eller ma
anskues som en slags livsform. Koch
mente i den forbindelse, at den sterste
fejltagelse man kan ga bega, er at tro at
demokratiet én gang for alle kan vedta-
ges, institutionaliseres, sattes i system
og sikres ved, at de demokratiske kraef-
ter vinder overtaget. Demokratiet kan
nemlig aldrig sikres, sagde Koch, fordi
det ikke er et system, men en livsform,
der kontinuerligt skal tilegnes og vedli-
geholdes,

Efter Berlin-murens fald, og sével
kommunismens som socialismens pa-
stiede sammenbrud, er det blevet en
udbredt opfattelse, at det vestlige
demokrati nu mi veere vedtaget én
gang for alle; at der ikke lngere er
nogen udfordring og trussel for demo-
kratiet. Hermed er demokratiet blevet
til en fuldsteendig selvindlysende
starrelse, som et mebel, der én gang

for alle er stillet p4 plads. Problemet
ved denne opfattelse er imidlertid, at
man kun har segt horisonten af efter
ydre fiender og har overset noget af det
vaesentligste, som Hal Koch pegede pa,
nemlig at den sterste trussel mod
demokratiet miske kommer fra, at det
bliver betragtet som et system, der defi-
nitivt kan institutionaliseres.

Hal Kochs overvejelser falder sile-
des ikke helt i trad med de aktuelle
opfattelser af demokratiets veesen, der i
hej grad tager udgangspunkt i, at det
vestlige liberale demokrati reprasente-
rer historiens afslutning. I 1992 skrev
amerikaneren Francis Fukuyama sile-
des en bog med titlen Historiens afluf -
ming og det sidste menneske, der netop
betragter det liberale demokrati som
afslutningen pa historiens rationelle
fremadskriden mod et hejeste mal.
Fukuyama péstir ikke, at der ikke len-
gere vil opstd forandringer eller kon-
flikter i verden. Historien i den store
betydning har veret karakteriseret af
konflikter over fundamentale princip-
per, som f.eks, mellemn monarki, aristo-
krati og demokrati; kampene mellem
kirke og stat, protestantisme og katoli-
cisme; konflikterne mellem fascisme,
kommunisme og kapitalisme.

Hvad der imidlertid, i folge Fuku-
yama, er specielt ved vores tid er, at der
i den vestlige verden ikke lengere
eksisterer noget rivaliserende princip
til det liberale demokrati, som dermed
stir uimodsagt pa den historiske scene.
Han medgiver, at de demokratiske prin-
cipper ganske vist endnu ikke er fuldt
ud realiseret i praksis, at der stadig er
en del tekniske problemer, der skal
leses. Men den grundleggende kends-
gerning ligger fast: Vores verden rum-
mer ikke nogen alternativer til det libe-
rale demokrati.
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I moralsk forstand har Fukuyama
ganske givet ret i, at det kan veere van-
skeligt at fA aje pi et acceptabelt alter-
nativ til demokratiet. Problemet er
imidlertid, at Fukuyamas, og desuden
ogsh den politiske verdens demokrati-
opfattelse, ikke tager hejde for, at
demokratiet kan undermineres af andet
end ydre fjender. Der er
dog ogsh skonomiske
og politiske institutio-
ner, som pad grund af
deres centralisme, kom-
pleksitet og mangel pi
styrbarhed og gennem-
skuelighed, kan fierne
grundlaget for det vig-
tigste element i demo-
kratiet, nemlig den fol-
kelige deltagelse og legi-
timitet. Resultatet bliver
et tilskuerdemokrati,
der alene legitimerer sig
ved afstemninger og
valg. Det er pd sigt ikke
en holdbar situation for
demokratiet.

Hal Kochs demokratiopfattelse er
relevant, fordi den kan udgere en kri-
tisk platform i forhold til den alt for
selvtiliredse politiske demokratiopfat-
telse, der hersker i Danmark og i den
evrige vestlige verden. Med udgangs-
punkt i Kochs demokratibegreb, kan
der peges pd nogle af de alvorligste
problemer, der nadvendigvis mé opsti
for demokratiet, nir de politiske og
skonomiske enheder gare sterre, cen-
traliseres og fiernes mere og mere fra
borgernes liv, oplevelse og indflydelse.
Endelig er Kochs demokratiopfattelse
ogsé relevant, fordi den giver ansatser
til en vision om et samfund med demo-
kratisk medborgerskab.

Om demokratiets vaesen skrev Hal

Koch, at det ikke beror pA valg og

afstemninger, men pa dette,

at man medes og tales ved, at man gen -
nem samtalen ndr til en bedre og rimeli -
gere forsidelse og derwdira formdr at

traffe en afgorelse, som ikke alene tjener
en enkelt person eller klasse, men tager
billigt hensyn til helheden,

Politisk deltagelse
handler naturligvis om
at fremszette motiverede
ensker og krav. Det er
tlog langt fra den eneste
og vigtigste di-mension i
det demolkratiske delta-
gelsesperspektiv. Her
handler det nemlig ogsé
om, at arbejde frem mod
en felles forstielse af
forskellige samfunds-
meessige og kulturelle
sporgsmal og problem-
stillinger. Det, der kal
des den politiske offent-
lighed, har siledes ogsé
betydning som et forum
for den politiske dialog i et samfund.

Kvaliteten af demokratiet er 1 sidste
instans afhzngig af det omfang og den
kvalitet, som denne politiske dialog har.
Af afgerende betydning er derfor, at
der eksisterer et reelt demokratisk
forum, hvortil alle i princippet har lige
adgang. Kort sagt handler det om bor-
gernes forhold til det offentlige liv. Det
er en relation, der ogsd af central
betydning for tanken om medborger-
skab.

Medborgerskab er et hegreb, der
skal udtrykke visionen om, at de anlig-
gender som samfundets borgere har
faelles, skal reguleres pad baggrund af
principper om alles lige ret til at tage
del i samfundsudviklingen. Generelt
bygger medborgersskabsbegrebet pad
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de tre kendte idealer: Friked, Lighed og
Fallesskab eller Broderskab. Friheden
handler om retten til selv at bestemme
over eget liv, og om retten til at tage
aktivt del i samfundets udvikling. Lig -
hed betyder at alle borgere i et samfund
har lige ret til denne frihed. Feellesskab
drejer sig om solidaritet, om sociale
band mellem borgerne, bade direkte
mellem de enkelte borgere og indirek-
te formidlet af samfundets forskellige
politiske institutioner,

Helt centralt for tanken om medbor-
gerskab er, at der skal eksistere nogle
felles og institutionaliserede mulighe-
der for, at borgerne kan deltage aktivt i
de politiske processer. Desuden ogsd,
at der ikke ger sig dominansforhold
gzldende, som forhindrer nogle i at bli-
ve inddraget i de demokratiske proces-
ser. Idealet er, at der udvikles deltagel-
sesmuligheder, som fremmer borger-
nes engagement i fellesskabets og
samfundets anliggender. Det vil skabe
det politiske grundlag for en mere kva-
lificeret beslutningstagen, som ogsi
hermed opnar en hejere grad af legiti-
mitet i befolkningen,

Dette perspektiv pA demokrati-
spargsmalet behover ikke at gi over i
spergsmilet om direkte eller repreesen- |
tativt demokrati. Som det demokratiske
problem ser ud i det moderne samfund,
handler det mere om forbindelsen mel-
lem reprasenterede og repraesentanter
pd alle politiske niveauer. Mere end
sporgsmalet om direkte eller represen-
tativt demokrati, handler medborger-
skabstanken om de politiske enheders
storrelse, om den aftand, der elsiste-
rer mellem de representerede og
deres reprzsentanter. Det siger sig
selv, at jo sterre de poltiske enheder er,
jo storre vil denne afstand nedvendig-
vis vaere og jo mere selvberoende og
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uathaengigt bliver det politiske beslut-
ningssystem. Det er vanskeligt at fore-
stille sig et medborgerskab, der ikke
bygger pé i hvert tilflde den national-
statslige geografiske afgrensning.

Med EU er denne afgreensning pi
vej mod opbledning i Europa, hvilket
modvirker udviklingen af et politisk
medborgerskab. Inden for EU kan der
naturligvis godt vedtages fwlles regler,
rettigheder og pligter. Problemet i for-
haold til tanken om medborgerskab er
imidlertid, at disse beslutninger aldrig
vil kunne opni legitimitet gennem en
feelles forstielse og politisk identitet.
Afstanden mellem EUs beslutningsta-
gere og borgere i de forskellige EU-lan-
de er for stor til, at der kan skabes
muligheder for befolkningens deltagel-
se i de politiske processer. I forhold til
visionen om medborgerskab resulterer
denne afstand mellem representanter
og repraesenterede - og centraliserin-
gen af beslutningsprocesserne i EUs
politiske liv - i et demokratisk under-
skud, og der bliver i stedet for udviklet
et tilskuerdemokrati. Ud over afstand
er hastighed ligeledes et noglebegreb,
der er med til at s@tte betingelserne
for medborgerskabets udvikling eller
afvikling, Den franske filosof Paul Vi-
rilio har analyseret politikken i informa-
tionssamfundet, som er en betegnelse
for det samfund, hvor informations
meangden er vokser ud over det anven-
delige. Virilios tese er, at det er hastig-
heden, der bestemmer politikken i
informationssamfundet. Nir det er
tilfeldet kan vi ikke laengere tale om et
demokrati, men om dromokrati, som er
hastighedens styre (dromos = lab).
Demokrati er at have del i beslutnin-
gerne. Det kraever pd sin side noget si
vanskeligt opndeligt som tid. Tid til
overvejelse alene og i fellesskab og tid
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til samtale og diskussion.

I dag er politikken mediebiret. Den
hastighed, hvormed medierne og infor-
mationsteknologien leverer stoffet til
politikken, kan vaere en trussel mod
demokratiet pa flere mader. For det
forste fordi alt, hvad der er sjeblikke-
ligt gor felles stil-
lingtagen 0g
diskussion vanslke-
lig, siledes at der
ikke lz=ngere er tid
til demaokrati.
Resultatet kan bli- o
ve, at langsigiede
og principielle dis-
kussioner om, hvad
vi egentlig vil med
samfundet, helt
aflases af kortsigie-
de teknokratiske
beslutninger. For
det andet fordi der
kan udvikle sig en
elite, der har ud-
dannelsen, den tek-
niske kapacitet og
adgangen til at
kunne deltage 1 de
politiske processer.
En anden gruppe, den storste, vil sd
vaere overladt til elite-dromokratiets
drenen rundt i overhalingsbanen, uden
seerlig mange muligheder for at deltage
i diskussionen af de forhold, der har
betydning for det samfund de lever i og
for deres eget liv. Ogsa det er en udvik-
ling, som fremmes af et stadig mere
udviklet EU, hvor beslutninger af stor
betydning for samfundet og dets borge-
re, treeffes hurtigt og pd en baggrund,
som kun inderkredsen kan holde sig
orienteret om.

Pi samme made er graden af gen -
nemskuelighed i den politiske proces af

afgerende betydning for borgernes
oplevelse af deltagelsesmuligheder.
Graden af gennemskuelighed hanger
naturligvis sammen med beslutningssy-
stemets dbenhed og afstand i forhold til
borgerne. 1 dag er tendensen, at afstan-
den eges og at dbenheden i de politiske
beslutningsproces-
ser hermed aftager.
Selv am der tales
meget om Abenhed
er det tydeligt, at jo
storre o mere
kompliceret og cen-
traliseret et politisk
beslutningssystem
er, jo mindre reel
ibenhed i forhold
til borgerne resulte-
rer det i. Det resul-
terer i en politisk
autisme, hvor det
politiske beslut-
ningssystem  dels
lulker sig omkring
sig selv, og dels i
stigende grad rea-
gerer mere pa sig
selv end pd omver-
denen. [ et fremtids-
perspektiv er EU et politisk system, som
vil kunne blokere fuldst=ndig for den
gennemskuelighed i den politiske
beslutningsproces, som er af afgarende
betydning for udviklingen af med-
borgerskabstanken, og som pd sigt
derfor vil virke helt undergravende i
forhold til en bred folkelig deltagelse i
de demokratiske processer.

Centralt for bide Hal Kochs demo-
kratibegreb og for tanken om medbor-
gerskab er, at der sattes fokus pa for-
holdet mellem borgerne og det offentli-
ge liv og de repreesenterede og repra-
sentanterne. PA denne baggrund er det
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vaesentligt at veere opmaerksom pd, at
barrierer i disse forhold 1 dag er den
sterste &rsag til, at mange mennesker
har mistet tilliden til deres muligheder
for deliagelse, indflydelse og medbe-
stemmelse i wvasentlige politiske
spergsmal.

Generelt er befolkningens engage-
ment i kollektive politiske sammen-
hange faldet over de senere drtier. Det
drejer sig ikke kun om, at antallet af
medlemmer af de politiske partier er
vigende. Den generelle valgdeltagelse
er ogsi aftagende, og der er blevet min-
dre dialog mellem befolkningen og
politikerne. Samtidig er foreningsaktivi-
teten ogsa faldende, og der er i mindre
grad end for blot 10 ir siden udviklet
alternative deltagelseskanaler. Grmes-
rodsbevaegelserne, som en politisk og
deltagelsesmessig modlkultur, er ikke
sd synlige leengere. Det er et problem,
hvis vi pa den baggrund begynder at
overse og undervurdere den politiske
deltagelses betvdning for demokratiet
og den politiske kultur,

Hal Koch definerer demokratiet
med udgangspunkt i borgernes aktive
deltagelse. Ligeledes bygger tanken
om medborgerskab pd visionen om et
offentligt liv og institutioner, der invite-
rer til deltagelse og borgernes aktive
medvirken i formuleringen af princip-
perne for deres samfunds udvikling.
Bade Hal Kochs demokratibegreb og
visionen om medborgerskab, kan vaere
et udgangspunkt for visioner, der for-
seger at modvirke tendensen i nutidens
politiske systemer, hvor der lsegges
sterre og sterre afstand til borgernes
reelle rettigheder til deltagelse,

Som Hal Koch sagde, er demokrati-
et ikke noget der er vedtaget én gang
for alle. Det er en opgave, der til stadig-
hed skal leses. Det betyder forst og

12
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fremmest, at vi permanent ma diskute-
re og undersege de demokratiske prin-
cipper om medborgerskab i lyset af,
hvordan disse principper forholder sig
til den aktuelle virkelighed, hvordan de
demokratiske principper kan fastholdes
og udvikles, og hvad der truer dem.
Det forekommer indlysende, at en
diskus-sion af fremtidens demokrati ma
starte med en grundlzggende kritik af
hele den herskende EU. PA stort set
alle omrader virker EU-tanken modpro-
duktivt pi forestillingen om et reelt og
effektivt deltagerdemokrati. Ganske
vist er det liberale demokrati blevet
udrdbt til at veere alle andre styrefor-
mer overlegent og til at representere
historiens afslutning. Helt centralt er
dog, at det er deltagelse, som demokra-
tiet i sidste ende nedvendigvis ma legi-
timere sig ved. Og netop manglen pd
mulighed og motivation for deltagelse
er ved at vaere den starste trussel mod
demokratiet 1 dag, ikke mindst som en
falge af EU-perspektivet, der legger sig
som en dyne over udviklingsmulighe-
derne for de demokratiske principper.

Litteratur

Andersen, Johannes (et al.): Medborger -
skab. Demokrati og politisk deltagelse,
Forlaget Systime 1993,

Briigger, Niels og Nargaard Petersen,
Henrik: Pawl Virdio. Krigen, Bven og
det politiske, Revens Sorte Bibliotek,
1994,

Fukuyama, Francis: Historiens afslut -
ning og det sidste menneske, Gyldendal
1993.

Koch, Hal: Hvad er demokrati?, Gyl
dendal 1961.



EU-demokratiet til eftersyn : Aben hvidbog om demokrati i Danmark og EU : Hzfte 1

I

Jesper Jespersen: Forfamingsdomstol

Forfatnings-

fif Jesper
Jespersen,
Iekfor, RUC

Det mid vare pd haje tid, at Danmark
far en forfatningsdomstol, med domme-
re udnzevnt af Folketinget og med sam-
me haje juridiske integritet, som den
Om-budsmanden har i dag.

Uanset udfaldet ved Hejesteret af
Ole Krarups sagsanlzg vedr. forenelig-
heden af Maastricht-traktaten med den
danske Grundlov, si har alene den tidli-
gere begrundelse for at afvise sagen
ved sire Landsret demonstreret dette
behov,

@stre Landsrets begrundelse var, ifal-
ge Jens Reifermann (Information,
3.8.96) at "sagsagerne ikke havde lidt
personlig (underforstiet akonomisk)
overlast ved folge af tiltreedelsen af
Maastricht-traktaten, Dette skete (hold
godt fast), “pa en grundfeestet retspraksis
om, at sagsegere personligt skal have
lidt overlast for at kunne rejse en sag
ved en domstol.” Hvordan kan denne
kabmandsjura ukritisk anvendes i tilfzel-
de af et pistiet Grundlovsbrud?

domstol

Hele begrundelsen for at have en
Grundlov er jo, at netop den lov fast-
leegger de fundamentale magtrelationer
mellem staten og alle borgerne. Hver
ved har enhver borger jo i selve Grund-
lovens udgangspunkt en dbenbar inter-
esse i at sege grzEnserne for denne
magtdeling afprevet, nir nye situationer
opstar.

Det kan aldrig vaere et spergsmal
om at den, der rejser sagen har lidt per-
sonlig overlast, som skal vaere afgoren-
de for, om domstolene overhovedet vil
tage stilling til det juridiske indhold i
sagsanlegget.

Som allerede naevnt ville jeg fole
mig lidt tryggere, hvis der blev oprettet
en forfatningsdomstol, der ogsa af egen
drift kunne tage spargsmalet, om f.eks.
titreedelsen af internationale traktater
er forenelig med den eksisterende
Grundlov op til vurdering.

(Indlzgget har tidligere varet trykt i
Information),
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Hai Lemberg: Hvad mener vi med demokrati?

Det er nemt at finde afgerende fejl

og mangler ved Den Europaiske Union,
dens made at fungere pa og dens udvik-
ling hen imod en stadig snzevrere union.
Man behever blot at nzevne dens under-
ordning af milighensyn under handels-
hensyn, dens neglicering af skologiske
hensyn, dens lukkethed og hemmelige
procedurer, dens mangel pA social soli-
daritel og dens nedskearings- og antiin-
flationspolitik, der forer til hoj og voksen-
de arbejdsloshed, dens snske om at blive
en militeer stormagt osv. osv.

Mange ElU-tilhengere og tvivlere giver
os ret i meget af denne kritik; men si
siger de: Man kan da ikke vEre mod-
standere af internationalt samarbejde i
Europa - Danmark kan ikke isolere sig
og hengive sig til nationalisme. Hvig alle
giorde det, fik vi jo krige igen. Derfor méa
vi med positivt sind g& aktivt ind i EU-
samarbejdet og vaere med tl at forbedre
EU indefra, si vi fir rettet alle de fejl og
gar EU til Europas mest fredelige, mil-
jovenlige og socialt solidariske instituti-
on!

Hvorfor kan vi afvise den tankegang som
et bedrageri eller i bedste fald en naiv
illusion?

Vi skal g& bag om EUs mange politiske
mdl - og bag vores egne politiske mil, og
si skal vi ved en nogtern analyse finde
ud af, hvorfor de er uforenelige. Hvad er
de underliggende, fundamentale mal i
EU? Hvad er den fallesnzvner, der fir
det hele til at hange sammen, si man
ikke kan g ind og successivt forbedre s3
det ene og si det andet af EUs mal?

Svaret er: EU har de forkerte grund-
mdl, EU er overhovedet ikke nogen
demokratisk institution, og EU flyt-
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ter alle viesentlige beslutninger vick
fra medlemslandene over til EU, Vi
kan pille ved enkeltheder og nu og da
afbede de vaerste EU-beslutninger ved at
arbejde i systemet, feks. i EU-Parlamen-
tet; men det rokker ikke ved EUs funda-
ment.

EUs forkerte grundmal bestir i, at
markedssamfundets frie  bhevaegelser
over de indre greenser af varer, tjenester,
arbejdskraft og kapital, skonomisk vaekst
og inflationshekempelse tilsammen er
gjort til livets everste formdl, som alt
andet ma vige for, hvis det haemmer dis-
se formal. Det er primitiv, rent kvantitativ
ta=nkning, stebt af benhirde industri- og
landbrugsinteresser og detail-udformet
af ekonomer og byrokrater i ministerier
Of interesseorganisationer.

I denne artikel vil jeg koncentrere mig
om EUs anden grundskavank: EU er
ikke noget demokrati og kan ikke
laves om til at blive det uden en si
total forandring, at det ikke er EU lnge-
re.

Den pastand kraver en dyberegiende
analyse af, hvad demokrati er, og
hvordan demokratiets mange elementer
har det i Danmark og i EU. Jeg har gen-
nemfert en sidan analyse som led i
arbejdet | JuniBevagelsens demokrati-
gruppe og vil prave i kort form at forkla-
re hovedtrekkene,

Vi kan ikke tage betegnelsen demokrati
for gode varer: ethvert autoritzert fascis-
tisk parti har lzert at kalde sig noget med
“demokratisk”, "folkets”, evt. “sociali-
stisk” (national-socialister!), og enhver
stalinist kaldte de kommunistiske dikta-
turer i E¥steuropa for "folkedemokratier”
- endda med dobbeltkonfekt!
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14 Figur 1. Sustematisk oversigt over demoliratiets elementer

(Se teksten pd naeste side)

1. Magidelingsprincip En klan definerer arbejdsdeling mellem lovgivends, udovende og J
dommende maet (Montesquicn). oftest i =n skreven forfamning/grundloy.

1. Lzgalitetsprincip Alle love skal udformes og vediages af folket eller af dets valgte

reprzsentanter | landes loveivends forsamling,

3. Lighedsprincip ved valg Alls vokene horgeres ret til gennem almindelige, frie og hemmelige valg

a1 velge represenaamer og bifve valgt il den lovgivends: forsamling:

Parlamen. Folketing etc {Jefferson)

4, Lighedsprincip sam politisk mal. Storrs lighed mellem befolkningsgruppeme som fundamentalt mal far

[Veifierdssamfund) den fars

4. Pluralismeprincip : Der skal st flere valgmuligheder Sbne for vielgeme (partier, lister,
personer)

5. Flertalsprincip Landets love skal debateres og vediages af ot flertal i den lovgivende

-qlﬂmhmmﬂmnlh:wmm

| 7. Princip om mindretalsbeskoyielse Detie flestal skal tags hensyn til emiske, politiske og religiase mindremal

E. Parlamentarisme Regeringen skal have parlamentets tillid og kontrolleres af dene.

%, Ansvarlighedeprincip Ministre skal s til politisk ansvar over for parlomentet og folket. |

igt ansatte skal st til ansvar over for deres ministez,

10, Retsseatsprincip Alle borgere skl st Lige over for retsvasenet of skal sikres personlig
mammmmmmn

11. Frihedspringip A +B+C+D .'.uabnrmm uskrevent eller ifolge forfatmingen (grundloven) -
sikres en rekke fundamentale fihedsremtigheder,
Trods overiapninger og fiydende grenser kan man | hovedsagen skelne
mellem:

1A Almene menneskerettigheder mmmmmmmmm,m
diskrimination og racisme.

11B. @konomisk-sociale remtigheder Mﬂnﬂmmmmmm
arbejdskampe, bolig, nddannelse, emisk kulrr, kvinders og berns

remigheder.
11C. Borgezlige frihedsrestigheder WM“MW’W“
reliponsfrihed samt retten til ot danne politiske partier og tage del i

landets styre,
11D. Ret tl sundt og beredygrig milje Lﬂwﬂﬂtu.llmh'lhm der hverken angriber menneskers helbred
eller den
12. Princip om fri presse an;wmedmndmmlmm fuld mformarion Gl
borgerns under ansvar. Lige adgang til medierns, Kildebeskyttelse af
13, Offentlighedsprincip ﬁwlwu|umm“m1
14, Nehedsprincip (decentralissring) MMEMWWHMIWIWHW
15, Paricapations- eller Adgang for alls til cffentlige embeder. Aktive og engagereds borgere gial
borgerdeliagelsesprincip have storst mulig res! adgang til deftagelss i politiske, administrative og
retlige beslutninger. Mﬂmm{m protester,
1 tilfide af M.
15, Euisk princip Wugmﬂmmm Pnhﬂmknﬂn‘.md
17. Integnicteprincip % mmwﬁwmmmmu
af . bondlinger of anshuclser.

18, Demolratiets sshiormrarsprincip Dremolratier skal bunne made vold fra indre og vdre fjender med vold i
selviorsvar, Demokratisk |ovalitetsioaw for ledende statsstillinger.
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Hai Lemberg: Hvad mener vi med demokrai?

I stedet mé vi sige; Hvilke krav stiller vi
for at betegne et politisk styre som
demokratisk? Hvilke elementer rum-
mer begrebet demokrati? [ denne arti-
kel vil jeg nejes med at diskutere poli-
tisk demokrati, idet jeg i forbifarten
bemaerker, at vi hverken i Danmark eller
EU har ekonomisk demokrati men kapi-
talistisk markedsakonomi med forskelli-
ge (aftagende) grader af offentlig regule-
ring. Heller ikke medlemsdemokratiet i
organisationer og bevegelser eller
demokratiske sindelag i dagliglivet,
opdragelse, undervisning og kultur skal
behandles her; men de er wighige
bestanddele af demokratiske samfund.
Dem der vil se mere udfarlig beskrivelse
og argumentation henviser jeg til en pub-
likation fra JuniBevaegelsens demokrali-
gruppe i efteriret 1996 om demokrati,
velizerdssamfund o et demokratisk
europaisk samarbejde.

Jeg bemaerker, at markedsekonomien,
som godt kan kombineres med politisk
demokrati, ikke i sig selv er demokra-
tisk, da forbrugerens frie valg pd marke-
det ikke kan sidestilles med veelgerens
frie valg mellem politiske partier, men
afhenger af indkomst og formue og
manipuleres af reklame. Og betingelsen
for at udbyde varer og tjenester er ejen-
domsret til jord og produktionsmidler og
adgang til kapital. Markedets konkurren-
ce er de sterkestes overlevelse.

1 omstiende skema har jeg givet en
systematisk oversigt, baseret pd de sid-
ste 50 &rs demokratidebatter i Danmark
og tildels i udlandet, over alle demokra-
tiets vaesentlige bestanddele. Hvilke
elementer man vil legge storst vagt pd,
athznger af etiske, moralske og politiske
holdninger; der findes altsd ikke nogen
entydig, objektiv vaegtning. Men de fle-
ste vil nok vedkende sig naesten alle de
nazvnie principper. Jeg skal dog n®vne,

at nyliberale (lzes: gammekiberalistiske)
skribenter som  Fensmark, Fogh
Rasmussen og Bertel Haarder tager kraf-
tigt afstand fra, at lichedsmal (velfzerds-
stat) og ekonomisk-sociale rettigheder
har noget med demokrati at gore - snare-
re tvaertimod!

I den danske demokratidebat efter 2. ver-
denskrig udmentedes to principielt for-
skellige grundholdninger: den ene af ju-
raprofessoren Alf Ross, der fastholdt, at
Grundlovens spilleregler for det politi-
ske styre (altsi pkt. 1,2,3.6,8,9,10 og 11)
var demokratiets kerne; mens teologi-
professoren og  hejskolemanden Hal
Koch lagde hovedvaegten pd folkets
demokratiske engagement, dialog og
tolerance (pkt. 3,4,7,11 og 12-17) samt
pkonomisk demokrati og demokrati som
livsform: i familien, skolen osv.

Det naeste skema: Opfvidelse af demo-
kratiets elementer viser, hvordan hen-
holdsvis Danmark og EU lever op til
hvert enkelt af den snes elementer det
forste skema opregner,

For Danmarks vedkommende kan man
sige, at vores demokrati lever fuldt ud
eller i alt vaesentligt op til 10 af skemaets
21 punkter (punkt 11 har 4 elementer),
altsd ca. halvdelen. For resten er der kun
delvis opfyldelse af demokrati-kravene,
Det er ikke direkte imponerende, men
dog heller ilcke absolut utitfredsstillende.
Fer Danmarks EU-medlemsskab levede
vi fuldt ud op til lidt flere krav,

For EUs vedkommende ser det ganske
anderledes ud., Kun 1 krav er fuldt ud
opfyldt: kravet om et flertal bag beslut-
ninger i de styrende organer. Desuden
er deri 7 tilfelde tale om delvis opfyldel-
se. 3 elementer falder uden for EUs
nuvierende domaene: Individets ekono-
misk-sociale rettigheder, individets inte-
gritet og demokratiets selvforsvar. 10
demokratiske elementer er overhovedet
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Figur 2. Opfyldelsen af demokratiets elementer | Danmark og EU
(Se teksten pa naste side)

Demokratiets elementer | Opfyldelse i Danmark Opfyldelse i EU
1. Megtdeling Ja, men i den seneste tid med Mg
nogen sloring

2. Legalitet Ja. men svekket Nej

3. Lighed ved valg Ia Mej, ilckee til lovgivende
forsamling - kun til EU-
pariamenter

4, Lighed som politisk mdl, I princippet ja, men ufuldstendigt | Nej

Velfierdssamfimd, og under nedtrapning Zpaiy

5. Pluralisme Ta Deelvis, Tkkee ol lovgivende
forsamling - kun il EU-
parlamentet og inddirekre til
Ministerrddet

&. Flertalsprincip Ja Ja - under forskellige former

7. Mindretalsbeskyttelss Ta, i nogen grad Ja, i nogen grad, men indskrenket
ved Maastricht-traktaten

8. Parlamentarisme Ia e

9. Ansvarlighed Ta Mej

10, Retsstat Ta, i alt vesenligt Ta, delvis. Dog ingen
lmgmandsdeltagelse | EU-
domstolen

11A. Almene Ia [ princippet ja - men viger ofts for

menneskeretticheder handelsinterssser. Problematisk

11B. Bkondmisk-sociale Ta, i hovedsagen, men svertat | Hovedsagelig uden for EUs

rettigheder realisers dommne, Nogle arbejdsmarkeds-
rettigheder i EUs "Sociale proto-
kol®,

11C. Borgerlige Ja, dog problemer med Ja, dog problemer med

frihedsretticheder embedsmends yringsfribed embedsmands yiringsftihed.

11D. Ret til sundt og beredyatigt | Ja, i princippet. Men begrenset af | Nej - underordnet fiie

milig El varehevagelser mv.

12. Pressefiihed I princippet ja. I praksis borgerlig | I princippet ja, [ praksis borgerlig

o EU-dominans og EU-dominans,

13. Abenhed og offentlighed Ja, i alt vmsentligt Mej

14, Neerhed til borgerne Ja Nej. Subsidaritetsprincippet
lzgger afgarelserne om eventuel

nzrhed - medlemsstatskampetan-

ce = hos EU-oreanermne,

15, Borgerdeltagelse Ja, pi mange omrider Mei.

16. Etisk princip Ja, i de fleste henseender -men | Mangelfuldt. Nemt at svindle,
svielg imellem vielgere og derfor amfattends svindel.
folketingsmedlemmer om
holdningen 1l EU.

[7. Integritet [ princippet ja - men visse Ligger uden for EUs muverende
tendenser til udhuling rRmmer.

13, Demokratiets selvforsvar Ja - men venighed om Ligger uden for EUs nuverende
afersensninaen rammer.
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Hai Lemberg: vad mener vi med demokrali?

ikke opfyldt i EU-systemet - og heri-
blandt flere af de helt fundamentale lorav
til et demokratisk styre (pkt. 1,2, 3,8 9,

13, 14, 15): Der er i EU ingen klar magt-
deling - tveertimod en udtalt sammen-
blanding af kompetancer. Lovene bliver
ikke udformet og vedtaget af en folke-
valgt forsamling, men af Kommissionen
og Ministerridet (og tildels EU-Domsto-
len), og derfor har velgerne ingen
direkte indflydelse pa& lovgivningen. Der
findes ingen parlamentarisme og intet
ministeransvar, ingen #&benhed og of
fentlighed omkring beslutningerne, det
hele foregér langt fra borgerne og gan-
ske uden den aktive borgerdeltagelse,
som for Hal Koch var kernen i demokra-
tiet. Dvs. halvdelen af demokratikravene
er slet ikke opfyldt. Det er ikke bare uac-
ceptabelt - det er katastrofalt, hvis man
del at meerke tager demokratiet alvorligt.

Konsekvensen af EUs udemokratiske
opbygning og praksis er, at i den ekono-
misk-politiske magistruktur, som i vest-
europaiske samfund omfatter

1) ejendomsretten til jord og produk-
tionsmidler plus markedsmekanismen
og produktions-initiativet,

2) de valgte politikere,

3) de offentligt ansatte og tilknyttede
eksperter,

4} interesseorganisationer og store priva-
te virksomheder.

5) massemedier og andre opinionsdan-
nere,

6) borgerdeltagelse institueret “fra oven”
(lovbestemmelser om folkeafstemninger,
offentlige heringer, indsigelsesret osv.),
7) borgerdeltagelse spontant opstiet “fra
neden",

8) passive borgere uden indflydelse,

i den nzvnte rekkefolge, er der sivel i
EU som i medlemslandene sket en styr-

kelse af magtfaktorerne 1), 3) og 4), dvs.
de kommercielle interesser, byrokratiet

og interesseorganisalionerne - pé bekost-
ning af de valgte politikere og befolknin-
gen. Det betegner en udvikling vk fra
det parlamentariske demokrati over mod
det korporative samfund af samarbejden-
de statslige og private kommercielle og
byrokratiske akterer.

Hvordan skal vi vurdere dette? Hvis
man mener, at ekonomisk vakst i den
private sektor i verdens rigeste lande,
sikret gennem markedsmekanismen
{plus, ironisk nok, verdens starste plan-
pkonomi for bl.a. landbrugssektoren) er
vigtigere end ekologisk op miljemeessig
beeredygtighed, forbrugerhensyn m.m.,
og hvia man mener, at demokratisk sty-
re i nationalstaterne er formldet eller i
hvert fald mindre vigtigt end effektiv pri-
vat produktion og besksring af den
offentlige sektor, og hvis man mener, at
disse n:vnte politikker kun eller bedst
kan feres centraliseret i en stadig teette-
re, altomfattende europzisk union med
feelles love for Grekenland, Irland, Tysk-
land, Danmark osv., og ikke i de enkelte
lande - ja, s4 er det logisk, at man mi gi
ind for en fortsat og forsteerket integrati-
on og harmonisering i EU med aktiv
dansk deltagelse.

Men hvis man ikke er enig | alle 3
ovenstidende holdninger, s mi man saet-
te alle de kreefter man orker ind pi at
bekeempe det yderligere integrerede
EU, og dansk deltagelse i det. I stedet
slis for at satte ekologisk baeredygtig-
hed, miljs, folkesundhed, beskeftizelse
og social solidaritet som de overordnede
politiske mél, keempe for at bevare vores
nordiske demokrati, og fastholde natio-
nal selvbestemmelse, EU md erstattes
med et demokratisk europeeisk sam-
arbejde i afgreensede samarbejds-sferer
med aktiv folkelig deltagelse. Derfor: nej
til Maastricht II - ja til et altomfattende
europzeisk samarbejde baseret pi demo-
krati og national suveraenitet,
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Niels |. Mewer: EU oo demokirafiet

D&r tales mere om “demokratisk un-
derskud" end om demokrati, néar follc vil
karakterisere situationen i EU. Det er
ganske betegnende, at der benyttes et
udtryk fra den kommercielle verden i
den forbindelse. EF/EU har fra starten
haft kommerciel frihandel som sit
ypperste formdl, og shdan er det blevet
ved med at vaere. Ganske vist har man
fra visse partiers side (fx fra SF og Soci-
aldemokratiet) hevdet, at med Maa-
stricht-traktaten fik man et politisk mod-
spil til de frie markedskraefter. Unions-
traktaten skulle kompensere for Det In-
dre Marked, som blev vedtaget i 1986.
Men SF og Socialdemokratiet sy-nes at
overse, at dette modspil pi mange
punkter snarere cementerer de kom-
mercielle markedskreefters totale over-
tagelse af samfundsudviklingen - senest
ogsh pAd energiomridet. Derimod ger
Maastricht-traktaten meget lidt for at
udbedre “det demokratiske underskud".

Hvor ligger demokratiet i EU?
Begrebet “demokrati” bruges og mis-
bruges pd mange forskellige méader og i
mange forskellige sammenhznge. 1
den forudgiende artikel af Kai Lem-
berg er der givet et overblik over en
razkke af de centrale elementer i demo-
kratibegrebet. Det fremgir heraf, at
betegnelsen "demokratisk underskud”
er en blid omskrivning for forholdene i
EU, selv hvis man benylter en snaever
og formel definition pd demokratiet.
Det er sveert at finde frem til demokrati-
eti EUL

I praksis er det EU-Kommissionen
og dens sagsforberedende embeds
mznd, der har den store indflydelse pa
udviklingen i EU. Det er Kommissio-
nen, der har initiativet og eneretten til
at fremsztte forslag til nye love (direkti-

ver m.v). Forslagene kommer ikke fra
folkene i de enkelte lande eller fra deres
valgte politikere.

Noget andet er, at initiativet i praksis
ogsh kan komme fra en helt anden side
- gennem den sikaldte lobbyvirksom-
hed. Princippet kendes fra byen Was-
hington, hvor lobbyisterne flokkes
omkring Kongressen i USA. 1 EU er
Washington bare udskiftet med Bruxel
les.

Det er dyrt og besvaerligt at oprette
lobbykontorer i Bruxelles, men det kan
alligevel betale sig for de store firmaer
og deres orgamisationer. Det er nasten
umuligt for almindelige mennesker at
trenge igennem via lobbymiljpet, og
selv for de starre NGO-organisationer
er det uhyre vanskeligt at nd frem til de
bonede gulve i kontorerne, hvor beslut-
ningerne traeffes.

De formelle beslutninger traeffes i
Ministerridet, men i praksis er sagerne
oftest athandlet ved hjelp af Kommissi-
onens embedsverk (og lobbyisterne),
inden man ndr frem til den formelle
beslutning. Forhandlingerne er preeget
af stor lukkethed og er typisk langt
fremme i forlebet, for de danske politi
kere fir nys om sagen. Der er mange
eksempler pd, at danske fagmimisterier
sover i timen eller er blevet dirligt
manuducerede af Udenrigsministeriet.
Konsekvensen er, at debatten i Dan
mark ofte kommer for sent til at fi ind-
flvdelse pd EU-lovgivningen.

Folketingets Europaudvalg forseger
at fungere som kontroller og bagstop-
per bla. ved at indkalde de forskellige
fagministre og give dem instruktioner,
far de drager til Bruxelles. Men sager-
ne stremmer ind i en sidan mangeartet
mangde, at Europaudvalget ikke har
mulighed for at give de enkelte sager
en grundig og kompetent behandling.
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For at kompensere lidt for den klare
mangel pd demokrati i EU har man
oprettet et EU-parlament, hvis medlem-
mer nu vaelges ved direkte afstemning
for perioder pa fem &r. Det er en mzr-
kelig bastard af et parlament, som ikke
engang har initiativret pd det lovgiv-
ningsmaessige omride. EU-parlamen-

tets vigtigste opgave mi siges at veere af

kontrollerende  art =
over for Kommissio-
nen og Ministerryd ¢
det. P4 nogle omré-
der kan EU-Parla-
mentet forsinke, 2n-
dre eller endog
standse forslag fra
Kommissionen, hvis
der kan skaffes et
kvalificeret flertal i

delse er det ikke en 8
arbejdsplads, der vir- |
ker seerlig attraktiv |
pd de ambitiose og |
“tunge" politikere, © G
Det kunne naturligvis sendres, hvis man
overdrog EU-Parlamentet reel politisk
indflydelse, siledes som man kender
det fra forbundsstaten USA.

Er en forbundsstat mere
demokratisk?

Et af de grundlzggende spergsmil fra
et demokratisk synspunkt er, om man
ber tage konsekvensen af malet i
Maastricht-traktaten om mere integrati-
on i EU og danne en forbundsstat, hvor
EU-Parlamentet omdannes til et "rig-
tigt" parlament. Det er en naturlig tanke
for mange EU-ilhengere, og selv
enkelte representanter for EU-mod-

22

Niels |. Meyer: €U og demokratiet

standen er begyndt at flirte med den
tanke. Begrundelsen er, at det skulle
veere den eneste mide at gere EU mere
demokratisk pa.

Den model, der foreslis i forbindel-
se med en EU-forbundsstat, tager ofte
udgangspunkt i det amerikanske to-
kammer-system. Det er et meget rime-

ligt grundlag for at vurdere muligheder-

ne og konsekvenser-
ne ogsd i Europa. I
USA har vi i hvert
fald et empirisk
grundlag for bedam-
melsen, selv om der
er forskelle mellem
USA og Europa. For-
skellene bliver imid-
lertid mindre og
mindre, og den ame-
rikanske “kultur" har
betydelig indflydelse
pa tendenserne i Eu-
ropa.

I en snaver
betydning kan det
amerikanske system
" vel falde ind under
. betegnelsen "demo-
krati”. Men det er en form for demokra-
ti, der ligger milevidt fra den form for
folkestyre, som ikke mindst Hal Koch
giorde sig til talsmand for. Han argu-
menterede for et politisk system med
aktiv medvirken fra folket, hvor folke-
styret er en livsform, der inkluderer
bred debat og omsorg for mindretalle-
nes interesser. Vi er aldrig niet frem til
dette politiske ideal, men Danmark var
godt p vej, da udviklingen blev afbrudt
af af EF og EU. Det er dybt bedraveligt,
at Danmark (og de evrige nordiske lan-
de) ikke fik lejlighed til at demonstrere
en moden form for folkestyre i en oplyst
befolkning,

.,.

i
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Folkestyre eller pengestyre

Det danske folkestyre er truet af det
politiske livs kommercialisering. Vi er
pid vej til amerikanske tilstande, hvor
man kun kan blive valgt til Kongressen,
hvis man er mangemillionzr eller for-

skriver sin sjel til velhavende sponso-

rer. I forbindelse med det
sidste kongresvalg udtalte s
en direkter fra vibenfabrik-
ken Lockheed helt iben-
hjertigt, at man betalte
udvalgte senatorers kam-
pagne for at sikre vibenin-
dustriens interesser. Hvis
den udvalgte senator ikke
levede op til forventninger-
ne, slog man handen af ham |
og "kebte" en anden kandi-
dat.

5S4 langt er vi vel endnu
ikke kommet i Danmark, men ten-
densen er den samme: pengene far
starre og storre indflydelse i det politi-
ske liv. Det henger sammen med, at
valgkampen ikke udkzmpes i forsam-
lingshusene l2ngere, men i TV og gen-
nem store annoncer i aviserne. De kan
kebes for penge, og efterhinden som
TV bliver mere og mere athengig af
annoncepenge, kan man ogsd kebe sig
politisk omtale ad den kanal. Denne
udvikling slar ferst igennem i de store
lande, som vi har set det i USA. Sambi-
dig med at pengene tager over, formind-
skes befolkningens mulighed for at del-
tage aktivt i den politiske beslutnings-
proces. Dette afspejles klart i de lave
stemmeprocenter i TUSA ved nationale
valg.

Det samme vil ske i EU, hvis unio-
nen tager skridtet fuldt ud i retning af
en forbundsstat med et lovgivende par-
lament. EU har oven i kebet det handi-
cap, at der tales alle mulige forskellige

sprog, siledes at en sammenhangende
politisk debat i Hal Kochs forstand er
en umulighed. Den findes nasten heller
ikke i USA trods det, at de fleste taler
det samme sprog. Der er en del, der
tyder pd, at folkestyret slet ikke trives i
de stnre lande. men forst og ﬁmmest
s har en mulighed i sma4,
homogene nationer. P4 den
baggrund er det tragisk, at
vi har solgt vores demolerati
til de store lande i EU, som
ikke kender eller tilstreeber
et folkestyre i dansk (eller
nordisk) forstand. Det er
ubegribeligt, at et flertal i
Folketinget foretrazkker at
overlade udviklingen af det
danske samfund til Bruxel
les, og ufortradent trekker
4 videre i retning af Europas
Forenede Stater.

Er det for sent at redde folkestyret?

Mange mennesker foler sig afma=egtige
over for den udvikling, der dirigeres af
den paolitiske elite sammen med de sto-
re kapitalkrafter. Det svirrer med slag-
ord om, at nationens rolle er udspillet,
og at globaliseringen af skonomien er
den afgorende faktor, som ingen kan
kaempe imod. Det er jo trist, nar vi lige
har konkluderet, at folkestyret kun tri-
ves inden for nationens rammer i en
befolkning med falles kultur og faelles
traditioner.

Et andet slagord gér pa, at udviklin-
gen ikke kan vendes. Vi er nedt til at
hoppe pé toget, selv om det kerer i den
gale retning for folkestyret, ellers bliver
vi efterladt pa perronen. [ virkeligheden
var den konsekvens miske ikke den
verste, der kunne overga os.

De samfundsmassige spilleregler er
menneskeveerk, og derfor kan de i prin-
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cippet ogs4 laves om af mennesker, Det
problematiske er, at vi er ved at skabe
et system, hvor det nasten er umuligt
at bryde pengenes magt. Hvis al vaes
entlig politik og valget af politikerne er
baseret pd massemedier, der er helt

Niels |. Meyer: €U og demokratiet

skerne at stemme for en tilbageforelse
af beslutningerne om det danske sam-
fund til det danske folketing. Det ville
endda vaere mere naturligt for et folke-
tingsmedlem end at gore sig selv til et
gummistempel for EU, som Niels

afhengige af kom- " s » Helveg Petersen
mercielle pengein- %1 ' -"' % 7 JZ \ 5 si malende har
tereaer; kan kon- 358 - NSNS  beskrevet det i et
sekvensen blive, Abenhjertigt  aje-
at det ikke lenge- i blik (Politiken den
re er muligt at 37 12, februar 1992). 1
bryde den onde forste omgang ville

cirkel. Jeg tror, at
vi neermer 08 den
situation med fare-
truende fart, men
at vi endnu har en
chance for at =nd-
re udviklingen, for-
di systemet endnu
ikke er helt ce- j
menteret. Det af-

gerende er, at fi
pengene tvunget °
ud af politik, =4
det igen bliver ar-
gumenter, visioner
og miske endda
dbenhed og tole
rance, der tranger
frem i det polm-
ske liv. [ princip-

pet kunne Folketinget ]ﬂ."-I'E de p-uhuske

spilleregler om, si alle partier fik lige
adgang til massemedierne, og de sko
nomiske tilskud fra firmaer, organisati-
oner og enkeltpersoner ved lov blev
yvderst begr®nsede. Det kunne vere
starten pad en genopdyrkning af folke
styret i Danmark.

I forhold til EU kunne et selvstan-
diggjort Folketing gere sig geldende
ved den kommende folkeafstemning
om Maastricht 2 ved at anbefale dan-
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konsekvensen
i wveere, at dansker-
ne stemmer nej fil
resultatet af den
i lsbende regerings
‘konference, som
- alt tyder pa wil
leegge op Gl en
yderligere integra-
+ tion i EU.

Det eneste
der kraeves er en
smule  sehvtillid,
- der gennemskuer

det  overfladiske
argument om “fa-
ren ved at std ale-
ne”. Norge og
WY Schweiz synes ik-

=== ke at leve livet
speneIt farligt. Tvaertimod er der en
rekke fordele ved at kunne vaelge sine
samarbejdspartnere frit i hele verden,
og det er langt mindre provinsielt end
den lukkede Ellfilosofi. Det danske
folk udviste denne sehvtillid den 2, juni
1992, Det md veere muligt at gentage
denne bedrift.

Demokrati og forfamingsdomstol
Med Hajesterets dom den 12. august
1996 til fordel for Grundlovskomité 93
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er der sat gang i debatten om en revisi-
on af den danske grundlov og en even-
tuel indfarelse af en forfatningsdomstol.
Hovedspergsmilet er, hvem der beskyt-
ter folket, hvis Folketinget ikke respelk-
terer Grundloven. I Danmark kan
anklager om grundlovsbrud indbringes
for domstolene og ende hos Hajesteret.
Erfaringerne viser imidlertid, at Haje-
steret gor sit yderste for at undgd at
blande sig i Folketingets lovgivning,
bla. ved at benytte en form for
“kebmandsjura”, hvor klagerne skal
dokumentere, at de er specielt ramt
(helst akonomisk) af den pdgsldende
lovgivning. T modsat fald bliver klagen
afvist og kommer slet ikke til realbe-
handling. Det er denne tradition, der
blev brudt, da Hejesteret gav Grund-
lovskomité 93 medhold i, at deres kla-
gesag skal proves ved Landsretten,
Hovedpunktet i Grundlovskomi-
teens klage géir pa, at Folketinget uret-
massigt har anvendt Grundlovens para-
graf 20 i forbindelse med afgivelse af
suverenitet til EU. Det springende
punkt er, at paragraf 20 kun tillader afgi-
velse af suversnitet “i n@:rmere
bestemt omfang", medens paragraf 235
i Maastricht-traktaten, den sfkaldte
"gummiparagraf’, &bner mulighed for at
inddrage nye, ubestemte omrider i
suverenitetsafgivelsen. Som tidligere
hejskoleforstander Hans Henningsen
har udtrykt det: "med Unionen er vi i
feerd med at afgive suverznitet “i neer
mere bestemt omfang”, uden at bestem-
me omfanget nzrmere” (Politiken, 24.
februar 1992), P4 den baggrund hmv
der Grundlovskomiteen, at en tilslut-
ning til Maastrichttraktaten kreever en
grundlovszndring i overensstemmelse
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med Grundlovens paragraf 88.

1flere andre lande har man indfert
en forfatningsdomstol til at behandle
klager over grundlovsbrud. Det har den
fordel, at der findes en domstol med
eksperter pd omridet, som har til opga-
ve at behandle netop den slags sager.
Faren er, at forfatningsdomstolen ikke
begraenser sig til at sikre folket mod
brud pd Grundloven, men ogséd inddra-
ger politiske overvejelser. Selv om det
er vigtigt at sikre, at politikerne folger
spillereglerne, mener jeg ikke, at va-
sentlige politiske afgorelser skal ath=en-
ge af juridiske spidsfindingheder. Trods
denne risiko finder jeg, at det i forhold
til den nuvaerende praksis ville vere en
fordel at indfere en forfatningsdomstol i
Danmark.

En anden mulighed ville veere at g
ind for forslaget fra Folketingets for-
mand Erling Olsen (august 1996) om en
grundlovseendring, som ville kraeve en
folkeafstemning og vedtagelse i to efter-
folgende Folketing i forbindelse med
enhver suvermnitetsafgivelse. Det ville
silwe en grundig behandling og give
befolkningen direkte indflydelse pd dis-
se vigtige spergsmil. Hvis man ville
vare helt sikker, kunne man kombinere
Erling Olsens forslag med indferelsen
af en forfatningsdomstol, men det var
vist ikke hans mening.

Hvis den danske form for folkestyre
skal reddes, krever det, at Folketingets
flertal tager problemet alvorligt. Det
synes de “gamle partier” desvaerre ikke
at gare. Derfor er der et akut behov for
fornyelse i dansk politik. I al beskeden-
hed kan jeg pege pd grasrodspartiet
Solidarisk Alternativ (SOL) som en af
mulighederne.
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