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OM ORDETS MAGT

I EU-Parlamentet er der ofte under plenarsamlinger
noget, der hedder hojtideligt mode. Af taktiske grunde
ligger det altid midt i en afstemning. Taktikken bestir
i, at man pa den mide soger at sikre, at der er et vist
antal medlemmer til stede i salen. Man skal jo vaere der
for at stemme. Alligevel bruger mange lejligheden til
at smutte ud og hen i kaffebaren, der ligger ved siden
af for at snuppe en hurtig frokost eller drikke en kop
kaffe - et tiltrengt afbraek i en alt for hektisk uge.

Begrebet hojtideligt mede, dakker over EU-
Parlamentets udenrigspolitiske engagement. Her
giver man reprasentanter for snart sagt alle religiose,
etniske og nationale mindretal en halv time til at
prasentere et sagsforhold. Dette er sammen med
de afstemninger om forskellige resolutioner, der alle
handler om brud pd menneskerettigheder, der ligger
torsdag eftermiddag, hvor der ofte er sa fd, at der rent
faktisk ikke er de fyrre medlemmer til stede, der skal
til for at opna qvorum, et udtryk for at parlamentet
gerne vil se sig selv som en steerk spiller i forhold til
at handheve de universelle rettigheder, som FN’s
menneskerettighedskonvention sztter.

For nogen tid siden havde jeg lejlighed til at hore
den columbiansk-fodte politiker Ingrid Betancourt
tale til EU-Parlamentet. Jeg er ogsd ofte en af dem, der
smutter hen og spiser en sandwich, men denne dag
var jeg ikke hurtig nok til at rejse mig, og almindelig
heflighed tilsagde mig, at man ikke kan vaere bekendt
at g4, ndr en officielt inviteret gaest er begyndt at
tale.

Ingrid Betancourt blev kidnappet i 2002 af den
revolutionzre befrielseshar FARC, der har gjort
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livet farligt for mange i Columbia gennem mange ar.
Hun blev kidnappet under valgkampen til Columbias
prasidentembede, hvor hun kandiderede. Onde
tunger har pastaet, at kidnapningen var bestilt af
hendes politiske modstandere, men det er ikke
bevist. Hendes ufrivillige ophold i junglen kom til
at vare i seks ar. Den 2. juli 2008 blev hun befriet
ved en snedigt tilrettelagt befrielsesoperation. Der
sidder mange gidsler i FARC-lejre i junglen, og det
er almindeligt antaget, at en af de vasentligste
grunde, til at hun blev befriet er, at hun var dob-
belt statsborger. Hendes eksmand er franskmand
og tidligere diplomat i Columbia. Han har gjort et
enormt stykke arbejde for at I=2gge maksimalt pres
pa den columbianske regering og skabe opmaerk-
somhed om Ingrid Betancourt i den europiske
offentlighed.

EU-Parlamentet har vedtaget resolutioner om
hende, der har vaeret debatter i salen og hendes
eksmand har talt for at gore opmzrksom pa hendes
fangenskab. Hun har endda ogsa varet nomineret
til Parlamentets Sakharov-pris, der gar til nogen,
der har kempet for menneskerettigheder.

Na, men der sad jeg sa fanget i saksen. Ingen
kaffe og sandwich med ost og skinke, ingen pause,
Jeg sad som altid mellem mine to naboer. Pa den
ene side en engelsk konservativ EU-kritiker, en
venlig og hjalpsom mand, som jeg stort set altid
stemmer modsat af. Vi sidder sammen, fordi vi er
kritikere af Lissabon-traktaten. Pa den anden side,
min svenske kollega fra Junilisten, som jeg politisk
har langt mere til felles med.

Ganske usadvanligt og uvist af hvilken grund
sad vi der alle tre. Min engelske kollega startede
pladen: Hvad-seren-bilder-EU-sig-ind-nar-de-vil-
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vaere-garant-for-menneskerettigheder. En argumen-
tation, jeg i princippet bifalder. Vi burde jo have
FN til at garantere disse basale rettigheder. Han
har maske ogsa en snart af den mere filosofiske,
teologisk begrundede afvisning af menneskeret-
tighederne, som vi herhjemme kender fra Dansk
Folkeparti, og som jeg er sa fortrolig med fra mine
ar pa teologistudiet og mange diskussioner med
dem, der tilherer det sakaldte Tidehverske milje.
Man afviser begrebet om menneskerettigheder som
en filosofisk abstraktion, der ger, at det enkelte
menneske mister sin orientering mod den konkrete
naste og sin rette respekt for den enevaldige
Gud. Denne diskussion er meget interessant ud
fra en akademisk og eksistensorienteret filosofisk
betragtning, men herer hjemme i det milje, for i
politiske sammenhange er vi nedt til at operere
med menneskerettigheder som en uantastelig
storrelse, der aldrig kan gradbojes.

Ingrid Betancourt begyndte at tale. En spinkel
dame, sortharet, kladt i en merk dragt med et stort
redt silketerklade om halsen, der fik én til at taenke
pa et flag. Blndende smuk og med en udstraling
der syntes at suge opmarksomheden til sig. Hun
talte om ordets magt. Efter de indledende taksi-
gelser tog hun udgangspunkt i en meget personlig
historie. Hun fortalte om et brev, hun havde skrevet
til sin datter kort inden tilfangetagelsen. Der var
tale om et fodselsdagsbrev. Datteren fortalte sin
mor efter familiens genforening ved lesladelsen, at
dette brev havde hun fundet frem og last hvert ar
til sin fedselsdag. Hun ndede at holde fedselsdag
seks gange uden sin mor, fordi hun sad fangslet i
Columbias jungle. Hvert ar - sagde datteren - var
det som om, at brevet havde faet tilfert et nyt
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indhold, der talte til hende, ja talte ind i lige praecis
den situation, hun stod i nu. Ingrid Betancourt
fortalte, at hun sidenhen havde ensket at hun
havde gjort sig meget mere umage med dette brev.
Hvor ville hun have tankt over hvert et ord, hun
havde skrevet, hvis hun havde vidst, hvor stor en
betydning det skulle fa.

Min svenske kollega, der hidtil havde moret sig
over, at Parlamentet under taksigelserne ustandse-
ligt syntes at have applauderet sig selv, var blevet
tavs. Til min britiske kollega, der stadig kerte i den
samme rille, hvaesede jeg, at man kunne mene,
hvad man ville om EU og menneskerettigheder, men
lidelserne i det, hun havde gennemgdet, kunne man
pa ingen made distancere sig fra hverken politisk
eller filosofisk. Jeg kunne knap nok synke for den
klump, jeg havde i halsen.

Nu har jeg let til tarer. HVOR
Da jeg i sin tid skulle have
et hold konfirmander med i
biografen for at se "Ringe-
nes Herre", var jeg nedt til
pa forhand at varsle grid.
Heldigvis kneb de ogsa alle
en tare, da Gondors bavner
blev sat i brand og habet
om en vabnet indsats mod
Mordors onde styre taendt.
Mine bern morer sig med pa
forhand at gatte, hvornar
i en film jeg vil begynde at
graede, og topmalet, eller
jeg skulle maske hellere
sige bundgraznsen, mener
de, jeg ndede, da far-fisken
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i tegnefilmen "Find Nemo" ikke kan finde sin sen
Nemo. Da matte jeg snefte og blev ubehj=lpeligt til
grin, ogsa selvom jeg forsegte mig med forklaringer
af den mere psykologiske karakter: Det taler til et
dybtliggende lag af angst i enhver foralder; intet
frygter man mere end at miste sine bern. Til grin
blev jeg!

Ingrid Betancourt fortsatte sin fortalling og bad
os om at felge med hende ud i junglen, hvor mange
af hendes venner stadig sad fanget. Hun bad os om
at lytte til insekterne, hvis larm var sa eredevende,
at det eneste, man kunne tanke pa, var stilhed.

+ =
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Hun bad om lov til at n@vne navnene pa hver og en
af sine medfanger, i hdb om at de herte denne tale,
og at den matte bringe dem hab pa samme made,
som hun havde holdt modet oppe gennem seks ar
ved bevidstheden om, at hun ikke var glemt. En af
hendes senner sendte uafbrudt igennem de seks
ar, hun var vak, pa en radiofrekvens i hab om, at
hans mor eller hendes gidseltagere skulle here, at
man kampede for hendes frigivelse.

Nu nojedes jeg ikke lzngere med en klump i
halsen. Jeg graed. Jeg graed sammen med hende,
der hulkende pa talerstolen undskyldte, at hun
matte afbryde sin fremstilling. Legerne kalder det
posttraumatisk stress - fortalte hun - de siger, at
det er noget, jeg bare ma lzre at leve med. Ingen
i salen var uberorte.

MEN HVAD BETYDER DET SA?

Nir jeg indleder denne bog om mit arbejde i EU-
Parlamentet med beretningen om Ingrid Betancourt,
er det ikke, fordi jeg kan fortelle nogen historie om
lidelser. Jeg gar mig heller ingen illusion om at have
ordet i min magt, som hun har det. Jeg gor det, fordi at
den pd mange planer illustrerer, hvad politik handler
om. Det handler om ord. Det handler om at have
ordet i sin magt. Det handler om, at ord er magt.
Det handler om, at vi til tider skal vare vores mund,
til tider have modet til at tale, selv nar det koster are
og anseelse.

Det handler ogsd om, at man kan have en teoretisk
tilgang til politik, som man ma revurdere, ndr man
stdr i medet med det konkrete menneske, for hvem
ens politiske beslutninger har betydning. Jeg har en
modvilje mod at lade EU overtage hindhavelsen af
menneskerettigheder fra FN, men mé dog bevages
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og i erkendelsen af, at EU her har haft en betydning
for at afkorte et menneskes ubeaerlige lidelser, sd har
de darligt besagte hojtidelige moder og debatter om
resolutioner sent torsdag eftermiddag haft en beret-
tigelse.

Men frem for alt handler det om, at vi binder folk
med vores ord. Iser ndr vi lader vores engagement fa
frit lob og taler til folelserne. Det er der, vi kan vaekke
til did eller forfore til slummer.

Politik handler om idealer, at kunne formulere
og arbejde for at gennemfore visioner. Men man
ma aldrig tabe virkeligheden af syne. Uanset hvor
man star politisk, kan virkeligheden komme til at
std i vejen for visionerne. Da er den svaere opgave at
bevare klarsynet siledes, at visionerne forhdbentligt
korrigeres, uden at man mister kernen i dem.

Jeg vil under ingen omstendigheder forfore no-
gen, men skulle det lykkes mig at vaekke en eller anden
til at tage stilling eller engagere sig, er mdlet ndet. Jeg
vil gerne bringe EU i ojenhojde. Det vil jeg forsege
at gore ved at fortelle om nogen af tildragelserne i
mit daglige arbejde. Jeg vil ogsi forsage at fremlagge
nogle visioner for, hvordan EU kan blive bedre. For
at gore dette er jeg nodt til at line lidt af din tid. Jeg
kan ikke komme videre, forend jeg forteller dig lidt
om, hvorfra jeg har mine ideer, og hvem mine helte er.
Det handler om demokrati og her er vi heldigvis ikke
nodt til at opfinde den dybe tallerken selv. Demokrati
har man tenkt over siden antikkens Grakenland,
sa der er nok af stof, vi kan line og forhdbentligt fa
formet vores egne definitioner af, hvad der skal til,
for at EU bliver demokratisk. Vi skal hverken vere
nedt til at se op til vores politikere eller sige "nede i
EU”. Vi skal veere jeevnbyrdige - vi skal se EU 1 ojnene.
Vi skal prove at fi visionen om ikke til at stemme
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overens med virkeligheden sd i det mindste til at tage
sit udgangspunkt i den.

FRA VISION TIL VIRKELIGHED

Da den franske helt, krigspilot, journalist og digter,
Antoine De Saint-Exupéry, der forsvandt sporlest i
1944, skrev sit episke vaerk ”Den lille Prins”, tog han sit
udgangspunkt i virkeligheden. Han skrev sit eventyr
for born og tilegnede det til sin voksne ven Léon Werth
- dengang han var en lille dreng. P4 dette tidspunkt
var han en hejt estimeret forfatter. Nar han vaelger
at dedikere dette vel hans for eftertiden mest kendte
verk til en voksen som barn, er det méske, fordi den
kritik af samtiden og menneskeheden, han legger i
munden pd den lille prins, har forekommet barnligt
naiv i en tid, der var sd praget af alvor. Han bygger sa
at sige en distance ind i sit veerk, soger at gare vagten
af ordene mindre, uden at de dermed mister sin magt,
ved at lade en lille prins med gyldent hir sige dem
og ved at dedikere dem til en voksen, men med den
undskyldning til boernene, at denne voksne ogsa har
veret barn engang. Af born og fulde folk skal man
here sandheden, er der et gammelt ordsprog, der siger.
I Exupérys eventyr lader han den lille prins med de
gyldne lokker og den klokkeklare latter sige "man kan
kun se rigtigt med hjertet”.

Nir jeg tillader mig at bruge lidt tid pa den lille
prins i dette afsnit, er det fordi, der for nylig har varet
én, der syntes det var vigtigt, at fire politikere laste
dette eventyr. Eventyret fortaeller ikke kun om prinsens
store keerlighed til sin rose, hans @ngstelighed for at
baobabtrazernes redder skal spraenge hans lille planet.
Prinsen fortzeller om medet med videnskabsmanden,
der til ingen nytte optegner bjerge og floder i tykke
boger. Om forretningsmanden der leegger endelase
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kolonner af tal ssmmen uden nogensinde at forsta,
at det han teller som sin ejendom, kan han aldrig
komme til at eje. Han taller stjerner. Om drankeren
der drikker for at glemme, men han har glemt, hvad
det er, han skal glemme. Om kongen der kraever blind
lydighed, ndr han befaler, og derfor har s& mange
kvaler med at udstede befalinger, der kan efterkom-
mes. Den handler ogsd om raven, der vil temmes,
og slangen der fordrsager doden, men pa sin vis ogsa
skaenker livet.

Jeg fik den i gave, i stedet for de sadvanlige to
flasker vin, efter et debatmede pd Odense Universitet.
Det blev til et kerkomment gensyn med en historie,
jeg holder meget af. Da det ikke er en af den slags
historier, man forzrer vaek, uden at man vil sige
noget med den, teenker jeg, at den formand for DJOF
studerende, der sikkert stod for gaveindkebet, har
syntes, at den kunne vi have godt af at leese. Om hun
har syntes, at politikere ofte talte og opferte sig sd
magtfuldkomment som kongen, eller selvhajtideligt
som videnskabsmanden, si ynkeligt som drankeren,
eller latterligt som forretningsmanden, der tror at eje
stjernerne, fordi han teller dem, ved jeg ikke. Maske
hun bare ville minde os om, at "man kun kan se rigtigt
med hjertet”.

Jeg ved heller ikke, om EU'’s fedre og modre tankte
péd Exupérys stjernehimmel, da de valgte det bla flag
med tolv gule stjerner som symbolet for EU. Men
jeg ved, at de har konteksten til faelles med Exupéry.
Den anden store krig i det 20. drhundrede i Europa
var netop overstdet, og intet kunne ligge mere lige
for end ”Aldrig mere krig”, og hvordan undgdr vi sd
det?
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ALDRIG MERE KRIG

For Kul- og Stilunionens arkitekter var mélet at binde
de europaiske lande si tet sammen i et handelspo-
litisk samarbejde, at det ikke kunne betale sig at fore
krig. Frankrig og Tyskland, de to rkefjender igennem
Europas historie, skulle veere si afheengige af hinanden
okonomisk, at de derved ville vaere tvunget til altid
at soge den fredelige politiske losning pd konflikter
frem for at gribe til viben,

Hvis man skal forstd, hvordan EU fungerer i dag,
kraever det, at man forstdr disse to akser. Den ene
er, at fundamentet er et handelspolitisk samarbejde.
Det har det veret lige fra Kul- og Stalunionen til
Rom-traktaten, og linjen er gennemgéende i alle andre
traktater for EU. Den anden akse er, at kernen er enig-
hed mellem Tyskland og Frankrig. Der er rivalisering
og politiske slagsmdl, men i hovedtrak bliver intet til
noget i EU, uden at disse to lande er enige. Det er to
lande med en vidt forskellig parlamentarisk kultur, en
vidt forskellig retstradition og en politisk retorik, der
afviger ligesd meget fra hinanden som det franske og
det tyske kokken. De har tilfelles, at de begge anser
sig for at veere europaiske supermagter og har en
glorverdig fortid bag sig. Det handelspolitiske aspekt
af EU vender vi tilbage til lidt senere.

DEN DANSKE MODEL

Lad os nu for en tid vende blikket hjemad. For mens
man havde den forste union pa tegnebrettet og
blandede lavpraktiske overvejelser med hojtsvungen
fransk retorik og en effektiv og hiandfast tysk tilgang
til at bygge op, hvad man kort forinden havde bom-
bet sender og sammen, sa foregik der en levende
debat i Danmark af en for os sjzldent hojtflyvende
karakter.
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I Danmark skulle samfundet ligeledes bygges op
efter besattelse og samlingsregering. Alle partier var
med i samarbejdsregeringen under krigen, og bagefter
skulle man have fundet sine ben i et nyt pluralistisk
folkestyre.

To demokratitenkere gjorde sig seerligt bemaerket.
De har pA mange mider defineret den bane, hvorpd
vi stadig spiller, nir vi debatterer demokratisyn i
Danmark i dag.

Den ene var Hal Koch, doktor i teologi og professor
i kirkehistorie, der med sin "Hvad er demokrati?”, der
udkom i 1945, satte ord pé det samtalende demokrati.
Han tog sit udgangspunkt i Grundtvigs frihedssyn
og blev den, der skulle revitalisere det projekt, der
handlede om folkelig oplysning og myndiggorelse af
den almindelige borger, som tog sin begyndelse med
vakkelserne og oprettelsen af hojskoler og andels-
bevagelsen. Da han i 1940 blev interviewet om en
raekke af Grundtvigforelaesninger, sagde han: "Det
jeg vil, er kort og godt et stykke alvorlig optimisme.
Det, min optimisme bygger pd, er, at dnd nu engang
er steerkere end bédde tal, penge og kanoner.”

Det er sveert at lade vaere med at drage en parallel
til Exupérys fortelling, der udstiller naragtigheden
hos dem, der tror, de har magten, modsat den lille
prins, som lader hjertets klarsyn skinne igennem.
For Hal Koch er demokratiet siledes en hjertesag. Han
siger: "Sagen er nemlig den, at demokrati aldrig lever i
kraft af love og paragraffer. Det lever i og ved levende
mennesker. Det er folkets sind, der er det afgerende,
ikke de bestemmelser og vedtagter, som nedfazldes
i love og skrives ud pé papir. Alle love og vedtagter
kan udarte til dodt bureaukrati, til kontorvisdom og
juristeri.”

Demobkrati er for Hal Koch altsd ikke en storrelse,
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viadministrativt kan definere en gang for alle, men en
livsform. Han siger: "Demokratiet er ikke et system
eller en laere; det er en livsform; men det at leve lader
sig ikke lere efter leerebager og paragraffer; det er en
kunst eller en gave, om man vil.”

For Hal Koch bliver det centrale at uddanne unge
til at deltage i denne livsform.

Han har dermed skabt et begreb om deltagelsesde-
mokrati som det, der legitimerer de beslutninger, der
treeffes i et samfund. Lange for nogen havde fundet
pi ideen om, at man skal fale "ejerskab”, havde Hal
Koch klart defineret, at det sande demokrati lever
ved og af vores identifikation med det. Hans ideer
om demokrati som en livsform har jeg altid set som
en slags gradbejning eller potensering af demokrati.
Fandtes der et begreb for det ideelle demokrati, som
var staerkere end ordet demokrati, ville dette veere lig
med Hal Kochs forstdelse af fenomenet.

Den anden fremtreedende debattor og demokrati-
taenker i efterkrigstidens Danmark var Alf Ross. Han
var ligeledes bide doktor og professor om end ud i
juraen.

Alf Ross og Hal Koch er af mange blevet opfattet
som fortaler for hver sin demokratiopfattelse. Det er
de pd mange mdder ogsd. Hal Koch er blevet taget
til indtaegt blandt mange, hvor jeg star politisk, som
fortaler for det direkte demokrati. Han er den, man tyr
til, ndr man skal argumentere for folkeafstemninger.
Modsat er Alf Ross ofte den, man veelger at citere,
nar man skal argumentere for, at det reprasentative
demokrati er det mest rigtige. Man bruger ham,
hvis man ensker at argumentere imod afholdelse af
folkeafstemninger. Nu er der jo intet, der vinder ved
at blive forsimplet alt for meget. Jeg har selv fundet

20

24



stor inspiration hos Hal Koch og hans forstdelse af
demokrati som samtale. At denne samtale mangler,
nar det kommer til EU-politikken er ud over det
institutionelle demokratiske underskud i EU et af de
storste problemer, og er for mig at se berettigelsen for,
at vi holder folkeafstemninger om EU-traktater. Nar
vi holder en folkeafstemning, opstdr der et rum for
en samtale om EU.

Alf Ross yder et vaesentligt bidrag til vores afkla-
ring af, hvad demokrati er, ved at han giver en meget
praecis analyse af, hvordan man i et demokrati kan
delegere magten videre, og hvilken konsekvens det
far. Han forseger ogsé at indkredse, hvad der kan
forstds ved, at nogen giver nogle andre mandat til at
udeve magt. Ifalge ham kan et samfund i princippet
have en legitim styreform, uden at den almindelige
borger har indflydelse pd ret meget i sin hverdag.
Som eksempel giver han middelalderens valg af
konger. Adelen velger en konge, mod at han giver
dem en handfastning pé at ville efterleve nogle ganske
bestemte principper. | middelalderen handlede det
ofte om privilegier til adelen. Kongen kraevede typisk
udover regeringsmagten at fi stillet maend til ridighed
i tilfelde af krig. Dette er naturligvis pa ingen méde,
hvad vi i dag ville karakterisere som demokratisk, men
Alf Ross bruger det som eksempel pd en i princippet
legitim mandatgivning og delegering af magt. Med
dette som et af de mindst folkelige eksempler opstiller
han en model for udevelse af magt og indretning
af et demokrati. Han siger, at man ikke simpelt kan
sige at en statsform er demokratisk, ndr statsmagten
tilkommer folket, men taler om tre parametre, man
kan bruge til at karakterisere et demokrati ud fra.

Han taler om intensitet og mener hermed omfan-
get af den personkreds, man giver adgang til at deltage
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1 valg og afstemninger. I Danmark er intensiteten jo
hej, da vi har almindelig valgret, hvor alle over 18 har
ret til at stemme.

Dernast taler han om effektivitet og mener
hermed i hvilken grad, folket er i stand til at pavirke
beslutningerne. Effektiviteten vil naturligvis veere
starst, hvor der er direkte demokrati som f.eks. ved
en folkeafstemning. Men derudover md man se pd,
hvilken adgang folket har til at kontrollere reprasen-
tanterne og statsorganerne. Herunder selvfolgelig ogséd
hvor lange intervallerne er imellem, man gér til valg
og fastsatter mandatet for repraesentanterne.

Han siger, at jo ddrligere effektivitet desto leengere

glider vi over i et nominelt demokrati. Et demokrati
hvor magten ganske vist udoves i folkets navn, men
i stigende grad ligger hos reprasentanterne.
Endelig taler Alf Ross om ekstensitet. Ekstensiteten
dakker over, i hvilket omfang og udstrakning den
folkelige indflydelse og kontrol udstraekkes til at geelde.
Hvor vidt forgrenet er vores mulighed for at ave ind-
flydelse og kontrollere de beslutninger, der traffes. I
det omfang vi reelt har indflydelse, er skolebestyrelser
og brugerrad udtryk for en hoj ekstensitet.

I folge Alf Ross kan man altsd definere demokrati
sdledes: "idealtypen er den statsform, i hvilken de
politiske funktioner med maksimal intensitet, effekti-
vitet og ekstensitet udeves af folket ad parlamentarisk

3

vej.

TIDERNE SKIFTER

Hvis vi nu prover at samle op i forhold til, hvilken
opgave der hvilede pd skuldrene af henholdsvis
EU’s faedre og medre og fadderne til det moderne
danske demokrati, sd var efterkrigstiden den felles
sammenhang. Pd det europaiske plan gjaldt, at man
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skulle have skabt konsensus om en ekonomisk og
handelspolitisk samarbejdsmodel, der kunne sikre
madlet om aldrig mere krig 1 Europa.

[ Danmark skulle man have udviklet et demokrati
der forlod konsensus. Man skulle si og sige have
repolitiseret det demokrati der havde vaeret sat ud af
spil under krigen. Man skulle have skabt en levende
politisk debat, hvor meninger brydes, i stedet for
konsensus.

Dette demokrati ser vi udfolde sig op igennem det
20. Arhundrede. Med skiftende vilje til brede forlig,
polarisering og til tider marginalisering af bestemte
politiske grupper. Men indtil nu har vi overordnet
haft en forstdelse af, at der er en politisk midte med
en borgerlig floj til den ene side og en rod floj til den
anden side. Vi har ogsd haft en forstielse af, at hver
side havde forskellige politiske mél og visioner. Meget
tyder p4, at det politiske landskab er ved at 2ndre
topografi. Vi har set en Venstre-statsminister forsoge
at fore valgkamp pd traditionelle socialdemokratiske
velferdsrelaterede sager og en socialdemokratisk
leder bruge meget krudt pé at forsvare boligejernes
privilegier. Men dette farer for vidt i forhold til denne
bogs omfang, hvorfor vi bare nojes med at bemarke
det i forbifarten.

KONSENSUS KONTRA
POLITISK DEMOKRATI

I det foregdende afsnit har jeg provet at kridte banen
op for det politiske slagsmal, der bestdr i en spending
mellem de nationale, steerkt politiske demokratier og
EU, der oprindeligt er baseret pd at skabe konsensus
pi nogle vitale okonomiske omrader.

For at forstd det samspil, der er mellem EU og de
nationale demokratier, vil det gavne, at vi lige meget
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forenklet ridser de tre centrale akterer op, der er, nir
EU skal traffe en beslutning.

EU-KOMMISSIONEN

Det helt centrale organ i EU er Kommissionen. Kom-
missionen er traktatens vogter. Indtil nu har vi haft en
kommissar pr.land, og i skrivende stund er det sveert
at sige, om det fortsatter. Ifolge Lissabon-traktaten
skal der indferes et rotationsprincip, men en kom-
misser pr. land er méske den indremmelse der skal
til for at fd irerne til at stemme ja til traktaten ved en
omafstemning.

Kommissarerne skal bringes i forslag af de
enkelte lande, men i princippet er det Kommissions-
formanden, der sammensztter sin Kommission. Hver
kommissar har sin egen portefolje og skal arbejde i
henhold til den og arbejder som sidan ikke for sit
eget lands interesser. Kommissarerne ma ikke tage
serlige nationale hensyn.

Kommissionen er udstyret med en initiativ-ret,
der betyder, at de er de eneste, som kan fremsatte
lovforslag. Kommissionen virker altsd pd en made
som embedsmend ved det, at de i princippet skal
fraskrive sig nationalitet og politisk observans og
satte EU-traktaten over alle andre politiske hensyn.

RADET OG LANDENES MINISTRE

Den anden aktor er ministrene. Her er opgaverne delt
op i Det europeiske Rad, som bestdr af EU’s stats- og
regeringschefer. De mades mindst 4 gange om éret til
et topmede. Her fastlegges de overordnede politiske
linjer for EU. Det er her, man diskuterer traktater,
men ogsd her man fastlegger rammerne for f.eks.
EU’s klima strategi.

Aret igennem modes de forskellige fagministre til
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radsmeoder i det, man kalder Ministerrddet, hvor man
arbejder med det, der ligger indenfor de forskellige
ressortomrader. Der er stor forskel pd, hvor meget de
enkelte ridsmeder reelt har at arbejde med, alt efter
hvor meget EU har at skulle have sagt i forhold til lov-
givningen pé de enkelte omrader. Der er ogsi forskel
pd, om man arbejder med omrider, hvor der skal vaere
enstemmighed, for at man kan traffe en beslutning,
eller om der kan lovgives ved flertalsafgorelser, i
hvilket tilfelde man sd skal bruge stemmeveegtene,
der fordeler indflydelsen efter landenes storrelse.

EU-PARLAMENTET

Den sidste aktor er EU-Parlamentet. Her har Danmark
14 ud af 785 pladser - som fra juni 2009 nedszttes
til 13 pladser. P4 en lang raekke omrader er der det,
der hedder falles beslutningsprocedure. Her skal
Parlament og Ministerrdd vere enige, for at en lov
kan gennemfores. Det er her, hvor Parlamentet reelt
har indflydelse.

Det er altsd her, jeg i princippet har 1/785 ind-
flydelse. Det er her, det politiske slagsmal skal sta.
Efter at Kommissionen har forelagt et forslag til lov,
begynder arbejdet i de relevante fagudvalg. Her sidder
de forskellige politiske grupper reprasenteret efter
storrelse.

Men her er vi ogsi ved det mest alvorlige problem
for det politiske demokrati. En lov behandles i EU-
Parlamentet ved en forstebehandling, og hvis der
ikke opnds enighed om @ndringsforslagene mellem
Parlamentet og Ministerradet, sendes den tilbage til
Parlamentet til andenbehandling. For at EU-Parla-
mentet kan fi endelig indflydelse pé en lov, skal der
opnis 2/3 flertal ved afstemningerne i plenarsalen til
andenbehandlingen. Dette opnds i praksis stort set
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altid ved, at der pé forhdnd er lavet et kompromis
mellem de to store grupper; den konservative og den
socialdemokratiske.

Et meget nyligt eksempel pa dette er kompro-
misset, der blev indgdet i Parlamentet vedrerende
klimaplanen. I EU-Parlamentets miljoudvalg havde
man lavet en god og ambities klimaplan. Ja, det vil
jo sige, at man havde forholdt sig til Kommissionens
forslag og udarbejdet en rakke @ndringsforslag i
udvalget. Hvis en ordforer pé en betenkning har
gjort sit arbejde godt, er der pa forhdnd forhandlet
en aftale pd plads mellem de to store grupper.

Derudover kan der ligge andre @ndringsforslag,
som ogsd godt kan have mulighed for at gi igennem,
hvis man har en tilstrakkelig god sag og har en af de
to store grupper med sig. Vi har f.eks. formdet at fa
andringsforslag af vital betydning for kvaliteten af
drikkevandet i Danmark igennem, selv om vi ikke
sidder i en stor gruppe.

Ved behandlingen af EU’s klimaplan indgik man
et kompromis med Ministerridet, farend den havde
veret behandlet i plenarforsamlingen. Man lavede
et sakaldt forste laesnings kompromis. I EU-Parla-
mentets miljeudvalg har man i 2008 arbejdet med
fem beteenkninger, der skulle daekke klimaomridet.
[ tilfldet med klimaplanen var man steerkt optaget
af at fa den behandlet og vedtaget hurtigt. Derfor
havde man speedet processen op og pd forhdnd taget
Ministerrddet i ed for at vide, hvad de ville acceptere.
Normalt er det sidan, at kan der ikke opnds enighed
mellem Ministerridet og Parlamentet, indkaldes der
til et sakaldt trialogmede, hvor man forhandler sig
frem til et kompromis. Man kan sige, at sd leenge der
forhandles, har Parlamentet mulighed for at opna
mere, end det Ministerridet umiddelbart vil g&d med
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til af Parlamentets @ndringsforslag.

Men i dette tilfeelde havde man pd forhdnd
fraskrevet sig den mulighed. Ja, man gik sd vidt som
til at aftale pa Parlamentets formandskonference,
hvor dagsordenen fastlegges, at man ikke ville sette
nogen @ndringsforslag til afstemning, forend den
fzelles kompromisholdning var blevet stemt om. Ellers
folger man almindeligvis den procedure, der siger, at
man stter det mest vidtgende forslag til afstemning
forst. Derfor er det, at det f.eks. er muligt at stemme
strammere miljokrav igennem, end et kompromis
tillader. For den politisk demokratiske proces, debat-
ten og offentlighedens mulighed for at vurdere de
enkelte politikeres arbejde og standpunkter er det
selvfolgelig ogsa af afgarende betydning, at man har
en dben behandling af lovforslagene i Parlamentet,
hvor alle kan folge debat og afstemninger pd nettet.

Allerede i formandskonferencen sikres flertallet
ved, at man teller stemmerne i forhold til gruppens
storrelse. S4 pa trods af at jeg og alle de andre formaend
pi ner den socialdemokratiske og den konservative
stemte imod denne staerk forenklede procedure, var
der pa forhdnd flertal for den. Dette til trods for at det
lige praecis er ved denne staerkt forenklede procedure,
at Parlamentet spiller sig sin indflydelse af haende. Ja
det er ved denne procedure, at beslutningsprocessen
bliver en parodi, og vi for mig at se ender med et rigtigt
riddent kompromis. Selvfolgelig er jeg ikke blind for,
at der foregik et reguleert politisk slagsmal pa topme-
det mellem stats- og regeringscheferne, hvor de mest
fodsleebende lande onskede at bruge den finansielle
krise som undskyldning for at skere ned pd malene.
Men hvis Parlamentet enskede at vare det staerkt
politiserede sted, som de mest blagule EU-entusiaster
onsker at fremstille det som, sd havde de holdt fast og
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tvunget et bedre forhandlingsresultat frem. Derfor ma
det ogsd undre, nir profilerede socialdemokrater gir
ud og siger, at det var et dérligt kompromis. Mit eneste
svar bliver, at sd skulle de sd sandelig have instrueret
deres gruppeformand anderledes, inden han gik til
medet i formandskonferencen og skar halvdelen af
den demokratiske proces vack i skon samdraegtighed
med sin konservative kollega.

Se denne historie om klima-kompromisset skulle
gerne tjene til at illustrere, at det politiske demokrati
langt fra virker selv i den af EU’s institutioner, hvor
det burde udfolde sig staerkt.

DEN MANGLENDE POLITISKE KAMPPLADS

Vi har Kommissionen, der i princippet ikke ma vare
politisk. Ministerradet, hvor man agerer efter at skabe
konsensus fordi det nu engang er det oprindelige
samarbejdes natur. Og s endelig EU-Parlamentet,
hvor man accepterer afpolitiseringen og konsen-
sustenkningen. Dette pa trods af at det ellers er det
eneste sted, hvor en regulzer politisk kamp, der er til
at folge med i og kontrollere, finder sted.

Konflikten mellem konsensus og det politiske
demokrati bestdr altsi ikke kun imellem EU og de
nationale demokratier. Den er s at sige ogsd rykket
ind pa den eneste regulere kampplads, EU har. Det
har alvorlige konsekvenser for vores muligheder som
borgere for at kontrollere og deltage i den demokra-
tiske proces, ndr EU-Parlamentet ikke udfylder sin
rolle.

Der bliver et stort spand imellem, at vores folke-
valgte leger politisk demokrati, men reelt ofte deltager
i et skuespil som statister.

Selvfolgelig har vi i Danmark et system, der gor, at
ministrene, inden de skal til ridsmeder, er forpligtet
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til at mode op i Europaudvalget og modtage mandat.
Europaudvalget er et stdende udvalg i Folketinget,
som tager sig af alle sager, hvor EU har indflydelse
pa dansk lovgivning. Det er bedre end, de lande
hvor man ikke har nogen form for kontrol. Men
selv dette system, som vi bryster os af i udlandet,
har mange svagheder. Detaljeringsgraden af lovgiv-
ningsforslagene er sd stor, at det reelt er umuligt for
Europaudvalget at mene noget kvalificeret om alle
omrider, Det nuvarende udvalg har nogle meget
dygtige miljopolitikere, hvorfor udvalget fungerer som
et ekstra miljoudvalg, men til gengeeld stort set aldrig
tager sig af at behandle sager af mere institutionel
karakter. Det skete til gengald i langt hojere grad
under den forrige udvalgsformand. Nar jeg forsoger
at rejse institutionelle sager fra EU-Parlamentets
forfatningsudvalg, hvor man behandler arbejdsfor-
delingen mellem EU-Parlamentet og Folketing, giver
det aldrig debat. Den type sager henvises til, at der
Javes et notat af udvalgets embedsmand, og jeg har
stzrkt pd fornemmelsen, at der aldrig er andre end
mig, som kommer til at leese dem.

NAR EU LOVGIVER...

Der bestir for mig at se et meget stort problem i
at give EU ret til at lovgive pd yderligere en lang
raekke omrider, uden at man har gjort noget ved det
demokratiske underskud. Kommissionen er stadig
den mest magtfulde akter. Den har fortsat eneret
pd at fremsette lovforslag. Love kan stadig vedtages
.uden at der er folkevalgte, der har stemt for dem.
EU-Parlamentet fir ganske vist mere magt. Det er
godt set ud fra det synspunkt, at folkevalgte kan stilles
til ansvar ved valgene. Imellem valgene er det - som
den fjerde statsmagt - pressens opgave at kontrollere,
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at de folkevalgte nu ogsé arbejder, som de har lovet
at gore, da de blev valgt. Derfor synes jeg principielt
heller ikke, at nogen lov ber kunne vedtages, uden
at folkevalgte har stemt for den. Det handler om
borgerens mulighed for at udeve kontrol mellem
valgene.

Men i forhold til at give Parlamentet mere magt
bestdar det problem, at vi stadig kun kan stille @n-
dringsforslag, og at de i Ministerrddet skal vaere enige,
for at vores @ndringsforslag kommer igennem, selv
om de matte have opndet det 2/3 flertal, der kraeves.

Det vil sige, at selv sager, hvor det lykkes for os at
skabe den nedvendige opbakning blandt kollegaer
i udvalg og plenarsalen, er vi ikke sikre pd at have
vundet, Vi er nedt til at skaffe den samme opbakning i
Ministerrddet. Det kan nogle gange lade sig gore, hvis
man enten har flere kanaler og dermed muligheden
for at pavirke mere end ét lands minister. Det kan
ogsd lade sig gore, hvis man er sd heldig at have en
staerk minister, der gor det til et kardinalpunkt pa et
ridsmode.

Jeg vil i det folgende kort omtale to sager, hvor
det er lykkedes os at fi skabt flertal i plenarsalen for
vaesentlige @ndringsforslag, og hvor det hele stir og
falder med en ministers engagement. Den ene handler
om at beskytte et sarligt dansk forhold. Den anden
har et alment europaeisk sigte.

TRUSLEN MOD DET DANSKE GRUNDVAND

Den forste sag handler om beskyttelsen af drikkevandet
i Danmark. Der gor sig det seerlige forhold geldende
for os, at vi kan drikke grundvandet urenset. For ogsd
at kunne det i fremtiden har man blandt andet som
led i vandmiljeplanen forbudt nogle bestemte sproj-
tegifte. Disse gifte eller pesticider, som man kalder det,
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er tilladt i brug i andre EU-lande. Derfor er det ganske
vanskeligt for os at forbyde dem i Danmark. Det op-
fattes som en teknisk handelshindring, og Kommis-
sionen vil som traktatens vogter veere nedt til at skride
ind pé et tidspunkt, da det strider mod princippet
om varernes fri bevaegelighed. Med Amsterdamtrak-
taten fik vi en sdkaldt miljegaranti, der har vist sig at
vaere meget vanskelig at bruge i praksis. Derfor har
vi i behandlingen af det sdkaldte pesticiddirektiv
arbejdet for at fd indskrevet miljogarantien i selve
direktivet. Derved har vi mulighed for at sikre, at et
enkelt land har lov til at have skrappere miljoregler
end flertallet. Uden at gi i alt for tekniske detaljer
har vi fiet indskrevet, at man kan oprette en beskyt-
telseszone, og at denne zone kan vare et land.

Se, i denne sag er det uhyre vigtigt, at vi har en
miljominister, der forstér at lige praecis denne formu-
lering er nedvendig for, at vi kan opretholde vores
forbud mod de pesticider, som vi anser for en trussel
mod grundvandet. Og at den pagzldende minister
ogsd er Klar til at kempe for det pd et rdidsmede. Vi
kan i princippet vinde nok s mange sejre i udvalg og
plenar, men da Parlamentet ikke er ene akter, skal der
opbakning til, hvis vi skal sikre et heldigt udfald.

KUNSTNERNES RETTIGHEDER

Den anden sag handler om kunstneres ret til at be-
skytte deres ophavsret og forhindre en liberalisering,
der vil gavne de store pladeselskaber, men ikke gore
noget bedre for hverken kunstnere eller forbrugere.
Den har tidligere vaeret behandlet i EU-Parlamen-
tet, hvor et flertal nedstemte forslaget om liberalisering
af ophavsret, som Kommissar McCreevy har stiet for.
Lovgivningen behandles i dette tilfeelde efter en hen-
stillingsprocedure, som betyder at sagen ikke vil blive
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sendt tilbage til en andenbehandling i Parlamentet,
som det f.eks. ville vere tilfeldet med et direktiv,
der behandles efter den falles beslutningsprocedure.
Kommissionen og Ridet kan si vaelge ikke at lytte til
Parlamentets holdning i henstillingen og anbefale
en liberalisering - men med en henstilling bindes
de nationale parlamenter dog heller ikke direkte af
EU’s lovgivning. Derfor behover det enkelte land
heller ikke at efterleve henstillingens anbefalinger.
S& man kan altsd sige, at EU’s indflydelse svakkes.
Men desvaerre svakkes muligheden for at forhindre
liberaliseringen ogsd. Det er jo fint nok, at vi i Dan-
mark kan vaere imod liberalisering af kunstnernes
rettighedsforvaltning, men hvis England og Frankrig
beslutter at folge EU’s henstilling - som de rent faktisk
erifuld gang med - s undergraves den selvforvaltning
af kunstnernes rettigheder, som ligger hos KODA
og de andre nationale non-profit organisationer jo
alligevel. Vi skal forhindre en liberalisering af ophavs-
ret pd europaisk plan. Ophavsret og musik er ikke
kun et nationalt anliggende, men bevaeger sig over
granser. Vejen frem ser ud til at vaere en @ndring i
lovgivningsproceduren - fra en frivillig henstilling til
et direktiv, der vil gaelde for hele Europa. Men selvom
det ville vaere et skridt pa vejen, loser det ikke alle
problemerne. Ved at @ndre processen fra et direktiv
til en henstilling behover Kommissionen nemlig
stadig ikke at rette sig efter Parlamentet, der jo ellers
tidligere har fremvist en fornuftig holdning til gavn for
kunstnerne, Konkret udger Kommissionens forslag en
trussel mod den kulturelle mangfoldighed i Europa
i strid med UNESCO-konventionens malsatninger.
Sma sprogomrdder vil med forslaget fa svaerere ved
at opnd synlighed, mens ogsd nichegenrer indenfor
musikken vil komme under pres og risikere at fa
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endnu svarere ved at blive hort.

I dag har alle lande sin egen forvaltningsorga-
nisation, som indgdr i et internationalt netvaerk
baseret pd gensidighedsaftaler, hvorved kunstneres
rettigheder og garanti for fair betaling ved brug af
musik pa tvaers af greenser sikres. Men systemet skal
ifolge Kommissionens holdning liberaliseres for at
oge konkurrenceevnen pa omréadet. Pa den made kan
de nationale forvaltningsorganisationer ikke lngere
forsvare og forvalte rettighedshavernes interesser, som
siledes vil blive overladt til nogle fi multinationale
aktorer pa det frie marked.

Denne sag kan vi kun fortsat gore noget ved, hvis
kulturminister Carina Christensen tager den op pa
et radsmede og siger, at hun ensker, der skal lovgives
via et direktiv, eller at Kommissionen skal medtage
Parlamentets holdning i sin henstilling. Den tidli-
gere kulturminister, Brian Mikkelsen, har forstdet
vigtigheden af denne sag for et lille sprogomrade
som Danmark og trukket pd samme hammel som
os. Derfor har vi selvfalgelig grund til at tro, at den
nuvarende kulturminister vil fortsette ad dette
spor.

Men alligevel mé jeg med skam notere mig, at da
jeg havde bedt om, at sagen kom pé dagsordenen pd
et af de samarbejdsmader, der er mellem Folketingets
Europaudvalg og de danske EU-parlamentarikere,
endda pa en dag hvor kulturministeren skulle have
mandat forud for et rdidsmede, da tog man ikke min
opfordring til at behandle denne sag serligt alvorligt.
Jeg har ikke nogen taletid, nir ministeren modtager
mandat, s& jeg md helt og holdent forlade mig pd, hvad
udvalgets medlemmer valger at sige og gore. Men jeg
har siden fiet refereret af en af mine medarbejdere,
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der tilfaeldigvis overherte en samtale mellem Lone
Dybkjar og Svend Auken, at hvis Hanne Dahl talte
sandt, si burde man mdske gore noget. Hvorfor i
himlens navn skulle jeg lyve om en sidan sag. Den er
fuldstaendig blottet for ja eller nej til den neeste traktat.
Den handler udelukkende om, at jeg pa foranledning
af Pia Raug, der arbejder med denne sag som kunstner
og1evrigt besidder en enorm politisk indsigt og viden,
er gdet ind i det konkrete politiske arbejde. Jeg har
radfert mig med alle de involverede organisationer
og er kommet frem til, at dette er et vigtigt sted at lave
et stykke politisk benarbejde.

Dette er et sted, hvor jeg kan gore en forskel...

Men maske Svend Auken bare var sur, fordi jeg havde
navnt vores @ndringsforslag til det foromtalte pesti-
ciddirektiv. Socialdemokratiets miljomand var nemlig
ikke til stede, og det var vist ikke meningen, at der
skulle tilfalde JuniBevegelsen nogen @re i forhold til
at sikre drikkevandet for de fremtidige generationer.
Jeg foreslog i ovrigt selv, at man tog punktet af dags-
ordenen, da vi var i tidspres, og det var af langt sterre
vigtighed, at vi droftede ophavsrettigheder, da der i
denne sag var brug for handling her og nu.

SPILLETS REGLER OG BUMP PA VEJEN

Disse to eksempler skulle gerne tjene til at vise, at
Parlamentet har magt. Ja, men ikke nogen absolut
magt. Hvis man vil vaere sikker pa at opnd resultater,
er man nedt til at arbejde sammen pé tveers af insti-
tutionerne. Derfor skal man ikke lade sig narre af de
parlamentarikere, der har sd travlt med at forsvare
EU-Parlamentet som den politiske scene i Europa.
Det er den ikke!

Udover at afspejle en noget forskruet opfattelse
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af virkeligheden leder det os igen hen pd problemet
med det demokratiske underskud. Det demokratiske
underskud bestir nemlig ikke kun fordi Kommis-
sionen har eneret pd at fremsatte lovforslag eller der
ikke er nok dbenhed i processen. Det demokratiske
underskud er bygget ind i den eneste direkte valgte
forsamling i EU. Det er bygget ind i det Parlament,
som skal bldstemple, at der nok engang overfores
flere lovgivningsomrdder til EU. EU-Parlamentet far
storre indflydelse med Lissabon-traktaten. Ja - s langt
sd godt. Men stir det mdl med den parlamentariske
kontrol, vi mister, ved at disse omrider fjernes fra de
nationale parlamenter. For mig at se er svaret desvaerre

DEJ.
PA REJSE MED EU

Man kan fi et godt indblik i folk ved at laegge maerke
til, hvordan de gerne vil opfattes af andre. Dette er
ogsd tilfeeldet med EU. Jeg har flere gange haft lejlighed
til at tage med pé delegationsrejse for EU. Jeg sidder
i forfatningsudvalget og er medlem af Parlamentets
formandskonference og deltager dér som formand
for min politiske gruppe. Rejseaktiviteten har veret
hoj i forbindelse med, at EU-formandskabet skifter
fra Frankrig til Tjekkiet.

Tilbage til selvopfattelse og de signaler vi onsker
at sende med vores opfarsel og udseende. Vi sender
alle en lang raekke mere eller mindre stereotype
signaler med vores paklaedning og opforsel i forskel-
lige situationer. Intet menneske kan sige sig fri for
nogen refleksion i forhold til, hvordan man gerne
vil tage sig ud. Det galder, hvad enten man gar i
nalestribet habit, flajlsjakke eller haengeravsbukser.
Men det samme gaelder ogsd, ndr man ser pd, hvordan
et politisk system onsker at optraede udadtil. Nér
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formandskonferencen tager pd rejse, skal det ligne et
statsbeseg. Parlamentets formand, Péttering optrader
som en anden majestet. Han gér forrest, han kerer
for sig selv med sin generalsekretaer. Si folger vi andre
efter i kortegen. Det skal vaere tydeligt, at vi ikke er
helt sd meget som ham, men dog at vi er haevet over
almindelige mennesker. Vi har altsi at gare med en
institution, der har behov for synligt at haevde sin
magt.

Forfatningsudvalget er et almindeligt stiende
udvalg i EU, hvorfor formerne er knap sd stive. Der
er f.eks. ingen rod leber rullet ud, nir vi kommer, og
udvalgets formand, Jo Leinen, korer i den samme bus
som alle andre deltagere. Behovet for selviscenesettelse
er mdske heller ikke helt sa stort i forfatningsudvalget.
Ganske vist er de fleste medlemmer af udvalget ikke
itvivl om, at EU er vejen og sandheden og livet, men
der er dog ingen, der havner i det udvalg uden at have
gjort sig lidt flere refleksioner end gennemsnittet, over
hvordan EU kunne og burde fungere.

Det er meget typisk, at de fleste erklarer sig enig
1 min kritik af det manglende demokrati i EU, men
accepterer tingenes tilstand med en apati, der er
skremmende at se hos folkevalgte politikere. Eller
ogsd det modsatte. De kaster sig ind i et lidenskabeligt
forsvar for en Lissabon-traktat, som de har erkendt
juridisk er noget makvaerk.

Jeg har i det felgende samlet nogle historier fra
delegationsrejser, jeg har varet pd med EU. De taler
deres eget tydelige sprog om en magt, der ensker at
definere sig selv ved at hazvde sig selv. En magt der ikke
kun internt, men ogsi eksternt har det meget sveert
ved at acceptere, at der er afvigende synspunkter. En
magt der miske er sd klemt ved konsensusmageriet
og derfor er i sd stor indre splid med sig selv, at det sa
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meget desto mere er nedt til at optrade udadtil som
en ubrydelig enhed. Sd meget desto mere er jeg uden
tvivl en byld i roven pd mine rejsefeller.

PRAG 1. SA GAR DEN VILDE JAGT!

Jeg har vaeret pa delegationsrejse med EU-Par-
lamentets forfatningsudvalg. Turen gik til Prag,
hvor formélet var at aflegge et officielt beseg hos
landet, der overtager formandskabet for EU efter
nytar. Jeg troede i min naivitet, at der var tale
om en slags heflighedsvisit. Men nej! Der tog jeg
grueligt fejl. Den underliggende dagsorden hos
mine medrejsende viste sig at vaere, at man skulle
true/skremme/nedgere Tjekkiet til at ratificere
Lissabon-traktaten inden de overtager formand-
skabet.

Nu troede jeg ogsa, at man overholder visse
regler for heflig optraden, nar man rejser ud som
repraesentant for EU. Jeg troede ganske sikkert, at
man sa sig selv som en slags diplomatiske udsen-
dinge og dermed lagde visse band pa sig selv.

Jeg troede sa meget, men jeg blev klogere.

Vi skulle medes med Parlamentet, Senatet og
udenrigsministeren i navnte rekkefelge. Dagen
skulle afsluttes med en offentlig debat pa Univer-
sitetet i Prag.

Under medet med reprasentanter fra det
tjekkiske parlament lagde en engelsk liberal fra
vores delegation ud med at sige, at han ikke mente
Tjekkiet kunne overtage formandskabet, hvis ikke
de forinden havde ratificeret traktaten.

Situationen er den, at der er anlagt en sag
ved den tjekkiske forfatningsdomstol, fordi man
mener, at Lissabon-traktaten er i strid med den
tjekkiske forfatning. Sa lnge denne sag verserer,
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kan hverken Parlament eller Senat naturligvis rati-
ficere den.

Hvorom alting er: Det er ganske groft, at et
medlem af EU-Parlamentet mener sig berettiget
til at patale en legitim demokratisk proces som et
problem og samtidig ga ind og anfagte det grund-
lz2ggende princip om, at alle lande i EU er lige. Hvad
bilder han sig ind?

Ikke nok med at han for mig at se bryder alle
regler om gastevenskab, han holdt sig heller ikke
for god til lige en passant at bemaerke, at han synes,
at deres Praesident Klaus var noget nar imbecil,
fordi han stettede retssagen og som udgangspunkt
har erklaret sig som modstander af, at Tjekkiet
afgiver den suverznitet, som Lissabon-traktaten
fordrer.

| en pause spurgte jeg en anden kollega, om
han virkelig mente, at udvalget havde mandat til at
udtale sig sadan, og sagde, at jeg som oppositio-
nens reprasentant var mere velopdragen og virkelig
overvejede, hvad jeg kunne tillade mig at sige, nar
jeg reprasenterede EU. Lidt selvretfzrdigt af mig,
ja, men jeg var virkelig forarget. Han gav mig ret,
og sa blev den lukket.

Nu gik det sa hverken varre eller bedre, end at
vi dernast skulle mede Senatet. Senatet har hele
tiden vaeret det mest kritiske kammer i forhold til
traktaten.

Forestil dig scenariet: Vi bliver banket til officiel
frokost i Riddersalen, man indleder med hefligheds-
fraser, udveksler gaver, og sa begynder EU delega-
tionens utidige masseren ellers. Denne gang havde
man dog gjort regning uden vaert. Varten, formanden
for senatets europaudvalg og formanden for sena-
tets udenrigsudvalg, forsvarede sig tappert.
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Jeg fik ordet og t@nkte, at nu matte syv og fem
vare lige og holdt et langt indlag, hvor jeg gik ind i
de seks punkter, som sagsanlagget handler om og
haftede mig ved de punkter, som lige pracis burde
vare til debat alle steder: Hvor ender balancen
m.h.t. demokratisk underskud? Parlamentet far
sterre indflydelse i EU, men samtidig overferes der
mere magt til EU fra de nationale parlamenter.

Hvad sker der indenfor det retspolitiske omrade,
nar vi giver EU lov til at lovgive der?

Hvilken betydning far det for fortolkningen af EU-
statsborgerskabet, at Charteret for grundlaggende
rettigheder far retslig gyldighed med traktaten?

Jeg sagde, at dette var meget rimelige spergsmal
at rejse og at de ikke skulle finde sig i at blive trynet
pa den made, men at jeg synes, de skulle vare
stolte af at have sa selvbevidst et demokrati.

Dette afstedkom et ubandigt raseri fra den
tyske konservative Elmar Brok. lkke nok med at han
ikke kunne lade vare med at komme med tilrdb,
mens jeg talte, nej, han fulgte efter mig rabende
skaldsord, da vi bagefter skulle have en rundvis-
ning pa slottet. Jeg sagde hefligt, men bestemt, at
han var langt over stregen og burde beherske sig.
Samtidig havde jeg en journalist i reret, der gerne
ville tale med mig om det, der var ugens store sejr
indenfor grundvandsbeskyttelse. Se det for jer: En
prustende, svedende, rabende tysker, der forfelger
en snart hejgravid kvinde rundt pa senatets omrade
i Prag under et officielt beseg. Det var sa pinligt! Ja,
ikke for mig, men for det EU, der lige ville belzre
Tjekkiet om, at de ikke havde styrke eller vaerdighed
til at overtage formandskabet. Ja, nogen sagde sa-
gar, at det var bedst, om de pa forhand afgav det
til Frankrig. De truede endda med, at det lige pracis
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var denne opsatsighed fra et lille land, der kunne
fore til, at man afskaffede det roterende formand-
skab og lavede et permanent prasidium bestdende
af de seks store lande. Tror, det var en tysker, der
sagde det.

OK, én ting er det pinlige moment, som jo ogsa
kalder pa latteren. Til sidst gik jeg ind i et rum og
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bad indtrengende Brok om ikke at gd efter mig,
og han stoppede. Hans hjerte kunne nok ikke tage
mere. Men en anden ting er den politiske alvor, der
ligger i det. Vi er ved at vedtage en traktat, der
via det dobbelte flertal i Ministerradet giver de
store EU lande mere magt. Vi er ved at indfore en
traktat, der fratager alle lande retten til at have en
kommissaer. Nar vi bekymrer os om dette som et
af de sma lande, far vi at vide, at det skal vi skam
ikke. Vi far at vide, at EU bygger pa princippet om,
at alle er lige, og det vil blive et ligeligt og roterende
og retfaerdigt samarbejde, vi vil fa i fremtiden.

Men nar EU sa pa denne made sa tydeligt viser
sin skyggeside: Et lille land kan man tryne, true
og forna@rme uden omkostninger. Gad vide, om
vores stats- og udenrigsminister har siddet som
bovlamme far i sin tid, da de skulle meddele, at vi
desvaerre ikke kunne ratificere Maastricht-trakta-
ten, fordi lidt for mange havde stemt nej. Gad vide,
om der er en leerebog for topministre, der hedder:
Lad for Guds skyld vaere med at tro, du er noget
i EU! Det bliver bare sa pinligt, nar de kommer og
fortaller dig, at det kan godt vare, dit latterlige
lille folk har talt ved en afstemning, men det er vi
ligeglade med. For vi er EU!

PRAG 2. FRA ASKEN TIL ILDEN

Dagen begyndte med et mede med Dalai Lama.
Han var inviteret til at tale i plenarsalen. Forud
skulle han medes med alle gruppeformandene og
jeg undlod ikke at benytte lejligheden til at hilse
pa sa stor en beremthed.

Alle havde lejlighed til at stille spergsmal til
ham eller give en kort kommentar til situationen
mellem Kina og Tibet. Jeg overlod vores gruppes
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taletid til min medformand, der specifikt enskede
at here, hvordan Dalai Lama sa pa Storbritanniens
kursskifte i forhold til Tibet.

Dalai Lama var forbavsende lidt politisk. Han
talte om indre ro og behovet for flere kvinder i
politik. Fordi kvinder ifelge ham taenkte mere hel-
hedsorienteret og havde et sterre omsorgsgen.
Han er meget karismatisk pa en underspillet made.
Charmerende uden store armbevagelser.

Dog havde han to meget skarpe og interessante
politiske pointer: Den ene var, at han ikke enskede
et selvstandigt Tibet. Han anerkender at vaere en
del af den kinesiske republik, men ensker mindre-
talsrettigheder for det tibetanske folk. Dernzest
sagde han, at en lesning pa det tibetanske problem
ville betyde en lesning pa 100 andre problemer i
Kina. Meget klogt og meget diplomatisk sagt. Han
gav i evrigt udtryk for en klippefast tro pa at en
lesning kun kunne nas ad fredelig vej.

Til slut takkede han den gruppe af sympatise-
rer, der for at vise ham respekt havde fastet det
sidste degn fer hans ankomst. Men indremmede,
at hans faste altsa ferst var begyndt nu til morgen,
efter han havde spist morgenmad, for det var et
maltid han darligt kunne undvare. En forbilledlig
pragmatisk tilgang til religios askese!

Efter dernast at have hert Dalai Lama tale i
plenarsalen drog jeg af sted til Prag. Et officielt be-
seg med de andre gruppeformand fra Parlamentet
i anledning af, at Tjekkiet overtager formandskabet
for EU ved arsskiftet.

Sceneskiftet var markant. Fra pragmatisk askese
til pomp og pragt. Vi flej med et specielt chartret
fly og landede derfor i en sarlig del af lufthavnen.
Vi blev modtaget med fuldt militaer honner, red
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leber og eskorte, der fulgte os under hele beseget.
Efter at have checket ind pa hotellet var ferste
programpunkt et mede med den tjekkiske regering
efterfulgt af officiel middag.

Under sddan nogle meder er der en helt fastlagt
gang. Man bliver typisk banket ved to langsider. Pa
den ene side den tjekkiske regering. P4 den anden
side gruppeformandene fra Parlamentet. | midten
sidder den mest betydningsfulde og pa siderne for-
deles man sa efter portefolje og gruppesterrelse.
Premierminister Topolanek sidder altsa i midten
overfor Pottering, der er formand for Parlamentet.
Hver side giver sa ordet til medlemmerne af deres
delegation efter tur. Om denne del af besoget er
der ikke sa meget at berette andet, end at Péttering
folte sig kaldet til at kommentere mit indla2g som
det eneste. Jeg gav udtryk for stor sympati for den
tjekkiske praesident, Vaclav Klaus, der vel at marke
ikke var til stede her, men deler partimedlemskab
med premierministeren og indtil nu har stridt med
ham om deres partis holdning til Lissabon-traktaten.
Jeg sagde i ovrigt, at jeg med stor interesse havde
fulgt debatten om Lissabon-traktaten i Tjekkiet
og mente, at den var forbilledlig. Den har handlet
om demokrati. Hvad sker der, nar man overlader s3
mange flere kompetenceomrader til et EU, hvor der
ikke er styr pa den parlamentariske kontrol 0.s.v.
En helt igennem ledig og sund debat om fremtiden
for EU, som burde vare taget i ethvert EU land.
Selvfelgelig var det provokerende at rose prasident
Klaus, nar jeg nu godt ved, at han og Topolanek er
modstandere, men at det skulle give anledning til,
at Pottering méatte tage afstand fra mig og sige, at
jeg absolut ikke udtrykte flertallets holdning, virker
ude af proportioner. Han tog som konservativ ikke
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afstand fra hverken kommunisten, socialisten eller
socialdemokraten, der talte fer mig.

N3, men pyt med det. Jeg blev den erfaring
rigere og indledte siden hver en tale under beseget
med at sige: Jeg vil gerne gore opmarksom pa, at jeg
tilherer den opposition i EU, der er tilhanger af et
forpligtende europaisk samarbejde, men som ikke
finder, Lissabon-traktaten er god nok. S behever
Pottering ikke undsige mig, efter jeg har talt.

Naste dag bed pa et sandt drama. Efter en
rundvisning i kirken pa slotsomradet blev vi budt
indenfor hos prasidenten. Der er mange fantasti-
ske palaer og slotte i Prag, men dette er slottet!
Slottet der ligger majaestetisk havet over by og
flod. Slottet der er smukt, men ogsa for mig rummer
et element af noget skrammende, fordi jeg altid
har associeret det til at veere Slottet hos Kafka.

Men i dag var der intet skremmende. Vejret
var klart, udsigten fra salene, hvor prasidenten
modtager officielle gaester, fantastisk. Efter en kort
fotosession, blev vi nok engang budt at sidde ned
efter rang og orden og tildelt ordet efter tur.

Vaclav Klaus, der jo er kendt for at vaere mod-
stander af Lissabon-traktaten, indledte med at
give udtryk for, at uanset hvad hans holdninger pa
dette punkt matte vare, ville han gere alt, for at
det tjekkiske formandskab skulle forlebe godt. Der
cirkulerer en fuld udskrift af medet i pressen, sa jeg
behever nappe at gengive alenlange citater.

Dagens store drama begyndte, da formanden
for den grenne gruppe i Parlamentet, Daniel Cohn
Bendit, fik ordet. Han slog den uforskammede
tone an ved at overrkke Klaus et EU-flag som en
kommentar til, at han ikke vil have EU-flaget pa
prasidentpalaets top. Dernast angreb han Klaus
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for hans kritiske synspunkter i forhold til Lissabon-
traktaten. Han ville gerne kende hans forbindelse
til Declan Ganley, der har stdet i spidsen for det
irske nej. Nu tiltaler det nyliberale Libertas, som
Ganley er leder for, heller ikke mig. Jeg bryder mig
ikke om, at pengestarke pa den made keber sig
ind i politik uden at ville redegere for, hvorfra de
kommer. Men hvorom alting er: Praesident Klaus har
ret til at medes med hvem, han vil, nar han beseger
Irland. Og han skal da slet ikke sta til regnskab for,
at han ensker at medes med oppositionen i et land,
han gaster. Tvaert imod udmarker han sig ved at
vaere en sand demokrat, der ensker at kende begge
sider af en sag.

Cohn Bendit var grov i tonen, og Klaus bad
Pottering om at kalde til orden. Dette nagtede
Pottering at gore. Ifelge ham havde et medlem af
hans delegation ret til at sige, hvad han ville, uden
at han skulle blande sig. Sadan led det maske ikke
helt aftenen forinden, da jeg talte. Men det er vi
jo blevet enige om at sige pyt til!

Samtalen udviklede sig til et regulert mundhug-
geri. Brian Crowley fra Irland faldt ind og sagde,
at han mente, at Klaus' mede med oppositionen
var udtryk for en fornazrmelse mod det irske folk.
Hvortil Klaus klogt replicerede, at for ham at se,
bestod den eneste fornzrmelse mod det irske folk i,
at man ikke respekterede deres nej til traktaten.

Endvidere gav han udtryk for, at han aldrig var
blevet fornarmet pa en sadan made i sit eget hus.
Tonen i debatten bragte erindringer frem fra en
ferdemokratisk tidsalder. Og han felte sig ligeledes
kaldet til at minde om, at det var ham, der i sin tid
havde sat sig i spidsen for tjekkisk optagelse i EU.
Han var pa ingen made modstander af EU, han mente
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bare ikke, at Lissabon-traktaten var god nok. Den
ville mindske demokratiet i EU, ikke styrke det.

Det kan ikke vare nogen overraskelse, at jeg
var den eneste, der stettede Klaus. Jeg roste ham
for han politiske mod og sagde nok engang, at den
debat, der blev foert om traktaten i Tjekkiet, var den
man burde have fert i alle europeiske lande.
Medet sluttede i en hejst anspandt atmosfare og
skulle da ogsa vise sig at fa et efterspil.

Cohn Bendit viste sig at have forberedt et frem-
sted for sig selv i pressen. Han gengav diskussionen
pa en made, som ikke var helt i overensstemmelse
med sandheden. Derfor felte Klaus sig foranlediget
til at udsende en fuld udskrift af medereferatet
til pressen. Noget man normalt ikke ger fra den
slags meder. Men dette har forarsaget furore i ikke
bare den tjekkiske presse, men har, sa vidt jeg kan
bedemme, ogsa skabt en del opmarksomhed i den
franske, polske og tyske presse. | hvert fald hvis jeg
skal bedemme ud fra mangden af sympatimails,
jeg har modtaget fra de pageldende lande.

Hvad er l=ren sa af dette? Jo, at man kan
tillade sig at vaere uenig om alt i EU undtagen
traktater. Man ma gerne diskutere atomkraft,
arbejdsmarked, milje og sundhed. Vare for eller
imod liberal markedsekonomi, men man ma ikke
have forskellige opfattelser af, hvordan fremti-
den skal tegne sig for Europa. Denne erkendelse
af, hvordan magten forvaltes, skulle vise sig at
vare det, der fik mit blod til at fryse ved medet
pa Slottet i Prag. Det var ikke de sollyse sale hos
prasident Klaus, men den isnende tone af hov-
mod og magtarrogance. Det var her, forbindelsen
til Kafkas slot Ia.
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Denne historie har ikke bare skabt stor debat i den
europaiske presse. Den har ogsé affedt noget, som
kunne ses som et udtryk for en vis bondeanger i
formandskonferencen. Ikke forstdet siledes, at nogen
har udtrykt enske om at undskylde. Man har haft
meget travlt med at retferdiggore sin opforsel. Jeg
har siddet til nogle moder med den dér folelse af,
at ndr nogen sd indaedt havder at vaere uskyldig, s
er der nok netop noget om snakken. Man er blevet
ved med at vende tilbage til episoden, og jeg har fiet
talrige henvendelser med sporgsmal, om det nu var
praesident Klaus eller Cohn Bendit, der talte sandt.
Pi det forste mode umiddelbart efter episoden var
der sagar nogen, der onskede at sende president Klaus
en officiel patale for at have offentliggjort en udskrift
af samtalen pa medet. Der var en afstemning om et
brev, der skulle sendes til ham, hvor EU-Parlamentet
loftede pegefingeren og belerte prasidenten om god
tone ved officielle statsbesog. Jeg stemte som den
eneste imod og indgav den mindretalsudtalelse til
referatet, at det jo var Cohn Bendit, der var begyndt.
Han havde stroget den forste teendstik til det bdl, man
nu havde antandt. Det var ham, der ikke bare opforte
sig uhyre uforskammet, men desuden pé forhand
havde varskoet pressen om, at han ville vere det.

NOGLE (LANDE) ER MERE END ANDRE

Der er ingen, der tor veere uforskammet, ndr man
mader den franske prasident. Der er ingen, der
ville have turdet problematisere noget som helst
vedrorende franske indenrigspolitiske forhold, som
man f.eks. gjorde det med retssagen ved Tjekkiets
forfatningsdomstol. Den folgende fortalling er et
snapshot fra et made, hvor man uden blusel omtalte
Irland som et problem, der skulle findes en losning
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pd. Man omtalte veelgerne, der havde stemt nej, som
et problem. Man talte ikke om, at vaelgerne i Frankrig
havde stemt nej til forfatningen godt et ar forinden.
Det var der ingen grund til at tale om, for det lille
problem havde man jo klaret ved at redigere lidt i
forfatningen for si at fremlaegge et nyt dokument
under navnet Lissabon-traktaten, der godt nok vil fa
npjagtigt samme betydning.

Med Lissabon-traktaten fir EU ret til at lovgive
pa stort set alle omrdder med flertalsafgarelser. Det
betyder reelt, at der vil veere meget fi omrader tilbage,
hvor de enkelte lande suveraent bestemmer. Det uden-
rigspolitiske og forsvarspolitiske samarbejde i EU er
det mest vasentlige omride, hvor alle lande stadig
skal veere enige, for at EU kan traffe en beslutning.

P4 dette mode i praesidentpaleeet talte parlamen-
tets gruppeformaend lige ud med Frankrigs praesident
om, hvordan man skulle overkomme problemet de
irske borgere. Dette endda, mens gruppeformanden
for Nationernes Europa, der er irer, var til stede.
Ndr et stort land sidder for bordenden, er det altsa
fuldsteendigt legitimt at underkende et lille lands
vaelgere. EU’s formandskab underkender Irland og
haner Tjekkiets senat og prasident.

ABLEGR@®D OG ULDNE UNDERBUKSER

Jeg er opdraget under Schliiter og oliekrise og har
derfor lzrt, at nar man fryser, skal man tage en
undertreje pa. Min farmor er naturligt nok opdraget
i ferste halvdel af forrige arhundrede, og af hende
har jeg annammet felgende lzre. Ingen kvinde ber
ga gennem livet uden et par uldne overtraksbukser.
Hun leerte mig ogsa tidligt at I=gge toiletpapir pa
sadet, hvis der var beskidt pa offentlige toiletter
- lenge fer automaterne med toiletcoversheats
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var opfundet. Alt i alt drog hun stor omsorg for
sit barnebarn, og de ferste uldne har hun i sin
tid foraeret mig, fordi jeg som barn dejede fryg-
teligt med blarebetandelse. Denne morgen, der
far mig til at mindes min farmor, om hvem jeg
har mange andre gode minder end toiletpapir og
uldne overtreksbukser, skulle jeg gore mig klar
til at mede Prasident Sarkozy i Prasidentpaleet
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i Paris. Nu er det ikke noget, jeg sadan har prevet
for, og da jeg ved, at jeg altid i den slags sam-
menhange gor mig meget upopular grundet mine
politiske holdninger, tankte jeg, at jeg hellere
matte serge for i det mindste at se ordentlig ud
i tejet. Sa valget faldt pa en kjole, der udmeaerker
sig @stetisk, men som absolut ikke besidder nogen
kvaliteter, hvad varme angar. Der var en bidende
kold morgen, og vejrudsigten sagde sne i Paris, sa
jeg besluttede mig for at hive farmors uldne frem
af skuffen og drog af sted til officielt mede med
Prasidenten for Frankrig og EU i min egenskab

51

55



af gruppeformand i EU-Parlamentet. Ankomsten
til Paris bed pa en opvisning i, hvordan man ikke
skaber samherighed mellem politikere og borgere.
Det er vel udtryk for almindelig heflighed, at man
henter sine gester pa stationen, men udrykning,
brud pa alle faerdselsregler og kortegekersel med
en hastighed, der er alt for hej for mine nerver,
ma siges at ligge udenfor almindelig hoflighed.
Det er maske ment som et udtryk for gastfrihed,
men virker unzgteligt noget bizart. | serdeleshed
fordi der ikke kan siges at vare nogen som helst
sikkerhedsrisiko rettet mod gruppeformandene i
EU-Parlamentet. Der er ganske simpelt ikke nogen
almindelige borgere i EU, der ved, hvem vi er, og
sa meget desto mindre ville vi defineres som mal
for terrorvirksomhed. Men vi ankom til praesident-
palzet, blev budt indenfor og banket omkring
frokostbordet. Gruppeformanden for De Groenne
kom en halv time for sent, hvilket tydeligvis ikke
huede Sarkozy. Sarkozy indledte medet med at bede
alle om at respektere en fuldstandig tavshedspligt.
Det var ifelge ham nedvendigt for et succesfuldt
resultat af det kommende topmede, at intet af
det, han sagde, kom videre til pressen. Dette er jeg
desvaerre nedt til at respektere, indtil topmedet
er overstdet, ellers risikerer jeg, at der rejses en
discipliner sag mod mig i formandskonferencen.
Men jeg kan fortzlle sa meget, som at tonen ved
frokostbordet var ligesa distanceret fra borgeren
som kortegekerslen. Diskussionen handlede om Lis-
sabon-traktaten og Irlands manglende ratificering,
den finansielle krise og klimaplanen. Politikere i
EU har ingen alliance med folket. Folket er noget,
man taler undskyldende om som valgere, der ger,
at man er nedt til i en given politisk situation at
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udvise et vist hensyn og derfor ikke helt kan levere
de politiske resultater, ens kollegaer forventer.
Dette frokostmede var ingen undtagelse. Sarkozy
er dygtig, det ma jeg medgive. Han har vist stor
handlekraft under den finansielle krise, og han star
meget fast pa, at EU skal have vedtaget en ambities
klimaplan. Tydeligvis opfattes USA som en dyna-
misk og farlig konkurrent til EU efter valget af
Obama til praesident. Na, frokosten skred fremad,
redvinen havde prop, hvilket jeg som en joke
fortalte til en af mine franske kollegaer i gruppen
efter at veere kommet tilbage til Bruxelles. Til det
svarede han, og forstaelsen var, at intet kunne
diskvalificere en fransk prasident mere, at Sarkozy
aldrig drak vin, og at han derfor sa meget matte
beklage, at der ikke blev draget nogen omsorg
for denne side af forplejningen hos prasidenten.
Nu jeg tanker over det, spiste Sarkozy intet af
frokosten. Han drak vand og fik serveret en stor
skal @blegred, da vi andre spiste chokoladedessert.
Og sa var det, at jeg pludselig kom til at t=nke
pa mine uldne underbukser. Hvis nogen havde
spurgt mig, om jeg ville have forventet at mede
den franske praesident i uldne underbukser, ville
svaret have varet et afgjort nej. Ligeledes havde
nogen spurgt mig, om jeg havde forventet, at der
blev serveret @blegred og vand til en officiel frokost
i preesidentpalaet, ville jeg ligesa kategorisk have
svaret nej. Min farmor havde sagt ja selvfelgelig til
begge dele og tilbudt at koge en ordentlig portion
af Filippa-abler, som jeg kunne have taget med
som en hilsen fra Danmark. Intet able bliver til
en bedre gred, men desvarre findes =blet ikke i
almindelig handel. Det er ikke s3 pzent et ®ble, og
de blaser for let ned, sa det kan ikke betale sig at
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dyrke det kommercielt. Sddan er det sa tit - det,
der virkelig er noget vaerd, kan ikke betale sig. Men
nar alt kommer til alt, er vi bare mennesker i uldne
underbukser med @blegred pa tallerkenen.

EU'S IMAGE - HUMANISTISK
UDENRIGSPOLITIK ELLER OPRUSTNING

Som en krolle pa dette afsnit om hvordan EU op-
traeder udadtil, er det noget af et kuriosum, at vi pd
flere moder i formandskonferencen har debatteret
medlemmernes sikkerhed, ndr de rejser i udlandet.
Der findes et vaeld af delegationer, der rejser til langt
mere eksotiske rejsemil end Prag og Paris. Der er
jo et steerkt enske om, at EU mad blive en egentlig
politisk og ekonomisk stormagt med en selvstandig
udenrigspolitik. Derfor har Parlamentet en lang reekke
af delegationer, der skal have kontakt til lande verden
over. Nogenlunde som det efter krigen var pi mode,
at enhver mellemstor provinsby med respekt for sig
selv skulle have venskabsbyer. Der har imidlertid veeret
en episode, hvor der opstod en potentielt farefuld
situation for en EU-delegation i Indien. Nu kunne
den logiske konsekvens vare, at EU-Parlamentet skal
lade vaere med at tage af sted, hvis man er i tvivl om
sikkerheden. Nir Parlamentet rejser, er det jo ikke bare
en eller to, der tager af sted. Nej, man har tolke til alle
sprog og en hale af embedsmand efter sig.

I stedet har dette givet anledning til, at man drofter,
at det ville veere godt, om Parlamentet havde sin egen
sikkerhedsenhed. Lur mig, om ikke Péttering godt
kunne tenke sig noget, der mindede om en personlig
livvagt. Hvis Lissabon-traktaten gennemfores, fir
EU en egentlig udenrigsminister med egen diplo-
matisk tjeneste. EU skal optraede med en selvsteendig
udenrigspolitik og en egentlig EU-hzr. Fortalerne
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for en selvstendig udenrigspolitisk enhed i EU og en
EU-her knyttet dertil ser det som et spargsmal om,
at EU skal fore en humanistisk udenrigspolitik, der
skal vare et modstykke til USA. I EU-traktaten star
der, at landene forpligter sig til stadigt at forbedre
sin militeere kapacitet. Det fir fortalerne for den
feelles udenrigspolitik narmest til at lyde, som om
det handler om, at soldaterne skal have stavler med
Goretexmembran i stedet for de noget foreldede
modeller af fedtlader. Men der stdr altsd ikke noget
om stavler. Der stdr, at man i princippet forpligter sig
pd en traktat, der indferer evig oprustning.

Hvad er mere narliggende, end at Parlamentet
ogsd vil blande sig pd denne scene? For mig bliver
det dog en gide, hvordan man kan fa sig til at sige,
at EU bliver en god supermagt, fordi man udstyrer
den med udenrigsminister og militeer. Jeg har svert
ved at se andet, end at EU vil opfere sig pracis ligesd
selvhojtideligt og magtfuldkomment, som jeg har
oplevet det pd disse rejser. EU kommer til at gore det,
enhver ekonomisk supermagt gor - beskytte sine egne
ekonomiske interesser. Det gor den allerede ved en
yderst protektionistisk handelspolitik.

OM TOLERANCE

Vi har set lidt p3, hvordan EU optrader udadtil. Jeg vil
nu lade lzserne fi et indblik i, hvordan arbejdsformen
er indadtil.

LEJRSKOLE OG LUDERE

Og sa kom vi til en af de tunge sager. @h, ndh nej
ikke helt maske. Som alle meder blev dette mede i
formandskonferencen indledt med et spergsmal fra
medelederen, om der var noget til dagsordenen.

Det var der. En af mine kollegaer var blevet forfeer-
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LY it

————

deligt forternet over noget, en anden kollega havde
sagt. Denne kvindelige kollega fra den liberale
gruppe havde bade pa skrift og i TV tilladt sig at
kalde Parlamentets samlinger i Strasbourg for en
lejrskole. Vi gik pa arbejde, stemte, vidste maske
hvad vi stemte, vidste det maske ikke. Det var
fraakt, men var ikke det, min konservative kollega
var mest oprert over. Nej, det, der virkelig gjorde

56

60



ham vred og gav anledning til, at han mente, der
burde rejses en disciplinzrsag mod den pag=ldende
kvindelige kollega, var, at hun havde sagt, at der
var szrligt mange prostituerede i Strasbourg. )a,
hun havde nok narmest sagt, at der foregik noget
utugtigt. Ja, hun mente vist at adskillige af hendes
kollegaer bedrev hor. Jeg kender ikke hendes prae-
cise formuleringer.
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Anledningen til hendes udtalelser har utvivl-
somt vaeret den underskriftindsamling, den danske
parlamentariker Karin Riis-Joergensen har ivaerksat
for at f3 EU-Parlamentet til officielt at tage afstand
fra at bruge hoteller pa officielle delegationsrejser,
hvor man som en del af servicepakken tilbyder at
assistere gasterne, hvis de ensker at kebe ydelser
indenfor verdens =ldste erhverv. Jeg har naturligvis
skrevet under. Vil gerne stette min kollega i denne
sag og vil pa ingen méde fremsta som en, der billiger
prostitution ved ikke at skrive under. Men jeg har
ogsa til pressen udtalt, at jeg aldrig har vaeret ude
for at vaere blevet tilbudt den slags ydelser eller har
set, at andre er blevet det. Jo selvfolgelig har jeg set
det, men ikke i arbejdsmassige sammenhange.

N&, men alle kastede sig ind i debatten. En ville,
at Parlamentet skulle lave en resolution mod at
dets medlemmer gik til prostituerede. Samme ville
vide, at det var et skandinavisk initiativ. Det var vist
noget med, at porno var forbudt i Skandinavien,
og initiativet gik vist pa at fa gjort det ulovligt at
vise porno pa hoteller i EU. Jeg kunne korrigere og
fortzlle, at pornoen havde varet fri i Danmark
lnge for andre steder, og at prostitution ogsa var
lovligt, s& lange man betalte skat, men at alfonseri
og rufferi er ulovligt.

Jeg kunne ikke lade vaere med at grine og sige, at
jeg var sa heldig at have en mand, der altid forsyner
mig med nye romaner, sa jeg far ingen anledning
til at g pa natklub, da der altid er en spandende
bog, der venter.

Er der sa noget alvor i det her overhovedet? Ja,
det er alvorligt, at en sag der ber tages oppe fra og
ned kom til at fylde en halv time pa et mede i Par-
lamentets mest magtfulde organ, fordi nogen foler
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sig stedt pa manchetterne over, hvad de kaldte for
=rekrankende adfard. Er man ikke ligeglad med, at
nogen siger, at nogen betjener sig af prostituerede,
hvis man selv har en ren samvittighed?

Det er ligeledes alvorligt, at man mener, der
kan rejses disciplinzre sager mod medlemmer af
Parlamentet, der udtaler sig kritisk om det. Hvis det
er tilfeldet, ved jeg aldrig, hvornar det kan ske, at
der bliver rejst en sag mod mig.

Jeg synes naturligvis, at det er dybt sergeligt,
at der er kvinder, der ser sig nedsaget til at ernzere
sig ved prostitution. Jeg tror ikke pa myten om den
lykkelige luder. Men vi kan altsa ikke lefte dynerne
hos hinanden. Man ser det for sig...

Mest af alt. Selvhojtideligheden iblandt mine
kollegaer synes til tider graenseles.

Denne debat fik et efterspil, der viser, at mange
ibenbart ikke tor trakke pa skuldrene af selvhajti-
deligheden. Min kvindelige kollega, der havde kaldt
samlingerne i Strasbourg for en lejrskole, folte et
behov for at retfeerdiggore sig. Jeg vil geette pd, at
hun har veret indkaldt til en samtale hos den liberale
gruppeformand fra England, der ellers er en yderst
sympatisk mand. Men samtalen ma jo have haft en
natur, der har gjort, at hun har fundet det nedvendigt
at forsvare sig. I hvert fald rundsendte hun et brev til
alle gruppeformaendene, hvori hun redegjorde for sine
motiver. Da jeg intet enske har om at udstille denne
kollega, vaelger jeg ikke at citere hende her.

SPOG OG SKAMT?
NE) DEN ER DESVARRE GOD NOK

Nu kunne man sige, at denne historie herer hjemme

i afdelingen for politisk speg og skamt. Jeg har taget
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den med, fordi den udstiller selvhejtideligheden, og
fordi den leegger et udmerket fundament for min
forteelling om, hvor lidt tolerance jeg moder som op-
position i EU-Parlamentet. Ikke nok med at man har
bygget EU over en last, der hedder konsensus, der stir
i modsetning til det politiske demokrati, vi kender
fra vores nationale parlamenter, men nér det kommer
til den institutionelle udvikling af EU, har man skabt
det, der ifelge Alf Ross er et nominelt demokrati (Se
side 20-22). Vi har demokrati af navn i EU, men det
udeves i si overvejende grad af reprasentanterne,
at det er svaert at se den reelle mulighed for at ove
indflydelse.

Jeg har forsagt at beskrive, hvordan man, med den
mdde man har skruet EU sammen, har skabt nogle
meget ddrlige betingelser for det politiske demokrati.
Jeg har ogsa fortalt om, hvordan man ikke tolererer,
at der er lande, der ikke bifalder den nye EU-trakat.
Vieriet system, der meget darligt tiler opposition af
nogen slags. Konsensus er i den grad blevet en vane, at
man har glemt, hvad der horer til, hvis man vil have
et levende politisk demokrati.

Den folgende historie illustrerer, hvordan hold-
ningen til en oppositionspolitiker som mig naermest
er at betegne som hadsk.

HAPPY SLAPPING

Jeg er ked af at sige det, men Parlamentets formand
er verdens varste medeleder. Han leder mederne
i formandskonferencen, og han er fuldstzndig
ude af stand til at holde tiden eller disponere et
mede sdledes, at man nar igennem dagsordenen.
Nu er det selvfelgelig ualmindeligt frakt at sige,
at Parlamentets formand er en darlig medeleder,
men jeg mener dog ikke, at det er s slemt, som
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hvis jeg pastod, at han bevidst trak tiden ud ved
de mindre veesentlige punkter for at undga debat
ved de mere kontroversielle sager. Hvis jeg sagde
det, ville jeg jo pasta, at han manipulerede, og sa
frek er jeg alligevel ikke.

Medernes forleb er nasten altid saledes, at
vi bruger stort set al tiden pa de ferste 4 punkter
pa en dagsorden, der sagtens kan indehold 15-20
punkter. Nogle af dem er selvfelgelig orienterings-
punkter eller sager, hvor man pa forhand har klaret
af pa embedsmandsniveau, at der ikke er nogen
uenighed.

Men punkt fire er punktet, under hvilket for-
manden orienterer. Han fortzller om meder, han har
deltaget i. Middage han har spist med dronninger
0.s.v. Punktet tager gerne mindst 45 minutter af
den samlede medetid, som er pa to timer.

Det er ogsd under dette punkt, at de andre
gruppeformand har for vane at rejse sager, der ved-
rorer arbejdsformen i Parlamentet. Stort og smat.
Punkt fire er 45 minutters blandede bolscher.

Denne dag var ingen undtagelse. Cohn Bendit
felte sig foranlediget til at rejse en meget vigtig
sag. Dagen forinden havde Parlamentet uddelt
den sakaldte Sakharovpris for andsfrihed til en
kinesisk systemkritiker, der sidder i faangsel af
politiske arsager. Systemkritikeren ma ikke fa at
vide, at han har faet prisen, det har de kinesiske
myndigheder forbudt. Dette havde fdet nogen
til under pressekonferencen at sidde med nogle
skilte, der gjorde opmarksom pa dette forhold i
hab om, at pressekonferencen ville nd langt ud i
Kina via webcast. Dette med at sidde med skilte
ma man i princippet ikke. Det er blevet forbudt,
efter at vi i min gruppe har gjort det i forbindelse
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med debatter, hvor man har bagatelliseret folkeaf-
stemningsresultater og lignende. Vi havde f.eks. en
aktion, hvor vi bar T-shirts og skilte med paskriften:
Respect the Irish No. Nu er skiltene blevet forbudt,
og parlamentsbetjentene skal tage dem fra os,
hvis vi alligevel skulle formaste os til at sende et
politisk budskab. Sa nu nojes vi med T-shirts ved
sadanne lejligheder. Endnu har ingen turdet give
ordre til at treekke tejet af os.

N3a, denne gang var det altsa nogen andre end
os, der havde gjort noget forkert, men det fik lov
at passere, da budskabet var godt. Dog ville Cohn
Bendit gerne indskyde, at han savnede, at man
havde afspillet EU's hymne under seancen. Nu vil
den opmarksomme laser sikkert studse, for var
hymnen og flaget ikke lige pra=cis det, man fjernede
fra forfatningen, da man lavede den om til Lis-
sabon-traktaten, fordi det var et udtrykkeligt enske
fra den hollandske regering. Og fordi man valgte
at tolke borgernes nej saledes, at de var imod en
averstatslig forfatning med nationale symboler.
Den opmzrksomme laser har helt ret, saledes var
det. Men nu skal sadan et par sma nej'er og et lefte
til den hollandske regering jo ikke stoppe integra-
tionsprocessen. Bedst som man havde fjernet flag
og hymne fra traktaten, skrev forfatningsudvalget
en betzenkning, der indferte dem igen. Den blev
vedtaget med stort flertal.

Ballet var abnet til punktet blandede bolsjer.
Alle var stort set enige i, at det var et godt og
smukt indslag at tilfere den hojtidelige ceremoni
med uddelingen af Sakharovprisen. Ja, man blev
nasten rert ved tanken. Min liberale kollega felte
dog, at han matte sige, at det snart var pa tide, at
vi lavede nogle vardige regler for brugen af T-shirts
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og sikkert ogsa skilte i salen. Han var trat af, at
de, der tog en T-shirt pa, kom i fjernsynet, nar
han aldrig gjorde. Her var det ikke episoden fra den
netop overstaede pressekonference, han henty-
dede til, men mine gruppemedlemmer fra Storbri-
tannien, med hvem han konkurrerer om pressens
opmarksomhed.

Jeg skulle selvfelgelig have bidt mig i l=ben og
holdt min kaeft. Jeg sad nemlig og l=ngtes mod et vig-
tigt punkt l=2ngere nede pa dagsordenen, der hand-
lede om, hvilke regler der skulle galde for det kom-
mende valg og den kommende parlamentsperiode.
Er det Nice-trakaten eller Lissabon-traktaten? Tale
er selv, og tavshed er guld, siger nogen, men jeg
kunne ikke lade veere. Jeg kunne ikke lade vaere med
at bede om ordet og sige, at jeg syntes denne debat
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var komplet spild af tid. Jeg kunne ikke lade vare
med at sige, at man i den korte tid, jeg havde vaeret
medlem af formandskonferencen, havde diskuteret
medlemmers brug af prostituerede to gange, og
hvis man nu skulle til at diskutere dress-code, sa
var alt umuligt pludseligt muligt. Cohn Bendit er
altid ubarberet, mange mand gar med umanerligt
plettede slips, jeg har et par fodformede stevler,
der oven i kebet er rode o.s.v. Er der ingen ende pa
banaliteterne? Kan vi dog ikke bare for en gangs
skyld komme til at bruge tiden pa det, det handler
om? Hvordan vi far skabt et pluralistisk demokrati
i dette hus?

Jeg indremmer, at jeg var pa kanten til det
flabede, men et menneske kan kun klare sa meget
dumhed. Men jeg havde ikke forudset reaktionen.
Hvis man ensker at forstd, hvad der sker nar 15
arige teser ydmyger en "veninde” i en omgang
happy slapping, der rundsendes pa mobilen, eller
16 arige knejte taver en sagesles familiefar ihjel,
sa kunne man have lavet en interessant sociolo-
gisk observation den dag. Alle m@ndene, bade de
ubarberede og dem med de plettede slips, kastede
sig over mig. De to kvinder pa medet tav, men kom
mig heller ikke til undsatning.

Jeg skulle bare vide, hvor forfardelige nogle
gruppefaller jeg havde. Forend jeg kunne kalde
dem til orden, havde jeg ingen ret til at tale. Kalde
til orden ma her betyde at traekke T-shirts'ne af
dem. De var s3 traette af at here pa mig. Pottering
anklagede mig for at have moral - der sad jeg altid
og kom med moralske udsagn. Jeg har, sa vidt jeg
husker, aldrig sagt andet end det, man kan lese i
denne bog. Men maske det er frygteligt moralistisk
for en tysk kristendemokrat.
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For hver gang en sagde noget, affedte det klap-
salver. Scenen var fuldstandig absurd. Alle kastede
sig vitterligt over mig. Den ene mere hadsk end den
anden. Forestil dig en politisk forsamling, der taler sa
meget om vardighed, klappe ad hinanden, som var
det en boksekamp, hvor man kunne give sin ap-
plaus, nar én havde sat et sarligt godt sted ind.

Efter at have rystet den ovenstiende historie af mig,
gar det op for mig, hvor dérligt EU taler opposition.
Man mad virkelig betragte mig som fjende nummer
et. Ret beset burde de jo bare ignorere mig. Jeg er den
eneste, der fremsztter kritik i formandskonferencen.
Hverken formanden for gruppen af uaftheaengige
nationer eller forkvinden for de ikke indskrevne
- samlingen af medlemmer uden gruppe - siger
nogensinde noget, selv om det ellers var derfra, man
miitte forvente systemkritik. I forfatningsudvalget
er jeg knap sd alene, der er dog nogle flere, der deler
mine synspunkter og ter std ved dem.

EU I ARBEJDSTQOJET

Vi har i det foregdende set pd EU’s fremtraeden udadtil
og dets arbejdskultur indadtil. Begge dele tegner et
billede af et system med en udpraeget tendens til at
lukke sig om sig selv.

Derfor popper spargsmalet om dbenhed ofte
op, ndr man diskuterer demokratisk underskud i
EU. Jeg skal gerne indremme, at det ofte bliver til
en gang talgymnastik, hvor vi opregner antallet af
arbejdsgrupper og lobbyister hér og dér. Jeg vil i det
folgende prove at forklare konkret, hvad det betyder,
ndr der ikke er abenhed i lovgivningsprocessen.
Abenhed er lig med offentlighedens mulighed for at
have indsigt og de folkevalgtes mulighed for at udeve
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den parlamentariske kontrol, som de er valgt til at
udeve. Jeg har tidligere i bogen forsegt at opstille de
tre mest centrale institutioner i EU. Lad os preve at
se pa dem enkeltvis og definere, om der er dbenhed i
deres forvaltning af magten.

MINISTERRADET

Lad os begynde med Ministerradet. Her geelder for
Danmarks vedkommende, at ministeren skal stille
til mandatgivning i Europaudvalget. For ministres
embedsforvaltning i Danmark gelder desuden at
Folketinget har sporgetid til ministrene. Folketingets
fagudvalg kan ogsa kalde en minister i samrdd for at
fa en redegorelse for ministerens ageren indenfor et
givent sagsomrade.

Men konkret i forhold til EU skal ministeren
modtage et forhandlingsmandat. Som udgangspunkt
er moderne i Europaudvalget dbne, men alligevel
ligger der to dbenlyse svagheder i denne struktur,
selv om den er langt bedre, end hvad man har i
mange andre lande. Nar det er op til et udvalg at
give mandat indenfor alle fagomrader, kraeves der,
at der er en enorm viden om alle politikomrider til
stede i udvalget. Det er der ikke nodvendigvis. Man
kan ikke forlange, at alle skal vide noget om alt.

Den anden del af det er, at ministeren kan bede
om, at medet bliver lukket for offentligheden, hvis
udvalget ensker en reel orientering. Jeg har hert
udenrigsministeren sige: [ kender spillereglerne, hvis [
vil have noget at vide, skal medet lukkes. Det betyder,
at man suspenderer offentlighedens mulighed for at
folge med. Det betyder, at vi ikke kan holde vores
minister ansvarlig, ndr han kommer hjem med et
mindre heldigt forhandlingsresultat. Vi har ingen
mulighed for at kontrollere ministerens handling.
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Udvalget pilagde dig at gere sidan og sidan, hvorfor
kommer du sid hjem med det resultat? Si kan mini-
steren svare: Desverre lod det sig ikke gore, Frankrig
havde den og den holdning, og jeg var i mindretal.
Eller hvad han nu vil svare.

Generelt kan man sige, at der er sket meget store
fremskridt m.h.t. dbenhed fra ministerridsmederne.
Siden 2006 har det veeret muligt at folge moderne pé
nettet, men pressens dakning lader meget tilbage at
onske. Det ville gavne den demokratiske proces, hvis
ministrene var noadt til at std til ansvar i pressen. Det
ville forhindre os i at fale, at nogen sidder og beslutter
noget, som ikke er en del af den faktiske politiske
virkelighed for den almindelige borger.

Selvfalgelig er der altid argumenter for at nogle
forhandlinger ber vaere hemmelige. Det er ogsa al-
mindeligt at antage, at forhandlingerne flyttede fra
forhandlingsbordet ud i korridorerne, da mederne
blev dbnet for offentligheden. Men man bor i meget
hejere grad overveje, om graden af hemmeligholdelse
stdr mdl med det, man seger at hemmeligholde.

KOMMISSIONEN

Kommissionen er det sted, hvor der er storst hemme-
lighedskraemmeri. Ifolge organisationen ALTER EU,
som er en ikke-politisk paneuropzisk organisation,
der arbejder for at skabe dbenhed i EU, var der ved
arsskiftet 2008 registreret godt 1000 arbejdsgrupper
under Kommissionen. Der fandtes oplysninger om ca.
halvdelen af arbejdsgrupperne. Men disse oplysninger
var pd ingen made fyldestgorende. Det gjaldt siledes,
at for 2/3 af alle de registrerede grupper var der ikke
tilfredsstillende oplysninger til rddighed, og dermed
var det ikke muligt for offentligheden at sage indsigt
i deres arbejde.
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Disse arbejdsgrupper under Kommissionen
hjelper med at lave det lovforberedende arbejde, og
vi har ikke noget fuldstendigt billede af, hvem der
sidder med. Vi husker lige pd, at Kommissionen har
eneret pd at fremsette lovforslag, og vi md ikke fi at
vide, hvem der ridgiver Kommissionen. ALTER EU
navner som eksempel, at der i arbejdsgruppen for
henholdsvis bioteknologi og kul kun er reprasentan-
ter for industrien. Sd er det maske ikke s meerkeligt,
at Kommissionen i sin klima- og energilovgivning
arbejder med begrebet “rent kul”. Det ville vare sundt,
om der var nogle akterer fra miljoorganisationer
reprasenteret i udvalget, der skal forholde sig til,
hvordan og i hvilket omfang der skal bruges kul i
energisektoren i EU,

Man kunne ogsa godt forestille sig, at det ville nu-
ancere billedet af tilladelsen til at bruge genmodificeret
majs noget, hvis det ikke kun var industrien, der var
reprasenteret i udvalget, der hjelper Kommissionen
med at lave lovgivning indenfor det bioteknologiske
omride. Man kunne godt forestille sig, at kemiin-
dustrien er mere begejstret for genmodificerede
afgreder, der er lette at tilpasse sprojtegifte til, end
naturfredningsforeningen.

Dette er s to eksempler, hvor vi dog i den politiske
debat kan operere med, at der sker en skaevvridning i
Kommissionen. Men i de to tredjedele, hvor vi ikke har
de nadvendige oplysninger, ved vi reelt ikke noget om,
hvem der radgiver, og kan derfor heller ikke bedemme
kvaliteten af det lovforberedende arbejde.
Kommissionen har lavet nogle retningslinjer for
dbenhed, men pd alle omréder gealder der et princip
om frivillighed. For arbejdsgrupperne galder, at
det er op til den enkelte deltager at bestemme, om
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vedkommende vil lade sig registrere med navn og
organisation/virksomhed. Umiddelbart skulle man
synes, at man havde opndet sd privilegeret en stilling
som virksomhed eller organ, at det ikke skulle skade,
at man lod sit navn offentliggere.

For et halvt drs tid siden var der arrangeret en
horing mellem Parlament og Kommission i anledning
af dbenhedsinitiativet. Det var meget markant, at alle
organisationerne, der reprasenterede civilsamfundet,
var enige om, at udspillet var meget mangelfuldt p.g.a.
princippet om frivillighed for registrering af bade
lobbyister og arbejdsgrupper. Men ogsa i forhold til
muligheden for at sage aktindsigt er vilkirene meget
darlige. Her er der rent faktisk sket en forringelse ved
det, at kommissionen til hver en tid kan afvise at give
den pnskede aktindsigt. De kan altid henvise til, at
p.g-a. forretningsmeessige hensyn kan man ikke tillade
den enskede aktindsigt.

PARLAMENTET

For Parlamentet galder, at debatter, afstemninger
og dokumenter i vid udstrekning kan findes pa
nettet. Men selv med denne forbilledlige adgang til
informationer er der en embedsmandskultur, som
forekommer meget fremmed. Medepapirerne til
formandskonferencen er f.eks. hemmelige. Jeg fir
dem udleveret med et bud. Det betyder, at det er
sveert at folge med i planlegningen af Parlamentets
arbejde, hvis man altsi ikke lige kender en, der sid-
der i formandskonferencen. I mange dr var der en i
ovrigt useedvanlig dygtig embedsmand i den danske
repraesentation, der havde fundet ud af, at han kunne
hente dem pd vores kontor. Dermed var han uden
tvivl en af de bedst orienterede danske embedsmand
i forhold til det parlamentariske arbejde i EU. Men
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ret beset havde det jo varet rimeligt, at han kunne
hente dem pa en hjemmeside.

Et andet sted er de folkevalgtes adgang til doku-
menter udarbejdet af Parlamentets tjenestegrene. Her
er jeg selv helt konkret stodt pa vanskeligheder - men
har keempet imod lukketheden - bravt fort an af en
af mine medarbejdere.

HEMLIG NEMLIG

Jeg har en superdygtig medarbejder, ja, jeg har
heldigvis kun superdygtige medarbejdere, uden
hvem jeg ikke ville na en brekdel af det, jeg ger.
En politiker er aldrig bedre end sin darligste med-
arbejder. ien denne medarbejder ved alt om, hvad
der sker i forfatningsudvalget, og hjalper mig med
at forberede mederne i formandskonferencen.
Han er fransk jurist og besidder siledes de to
negleegenskaber, der skal til for at kunne forsta,
hvad der sker i EU-Parlamentet. Han forstar juraen
- arbejdsgangen, og han kan det sprog, som al
lovgivning tager sin begyndelse pa.

Han havde fundet ud af, at der eksisterede
en redegorelse fra den juridiske tjeneste. Det er
Parlamentets juridiske ekspertudvalg. Denne rede-
gorelse gennemgik, hvad der ville ske ved valget
i 2009 og i arbejdet derefter, udpegelse af Kommis-
sionen o.s.v. alt efter om det skete efter Nice-
traktaten, som er det geldende retsgrundlag eller
Lissabon-traktaten, som jo ikke kan trade i kraft,
for end Tjekkiet og Irland har ratificeret den.

Denne redegerelse er selvfelgelig vanvittigt
spa&ndende. Ilkke nok med at den fortzller os,
hvordan man forventer at afvikle valg til Parlament
og Kommission, den fortaller os jo ogsa, hvordan
man vurderer muligheden for at fa Lissabon-trakta-
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ten igennem. Dette herer til et af de mere lukkede
omrader.

Men denne min juridiske ekspert vidste fra en
kollega i en anden gruppe, at dette notat var blevet
udarbejdet, ja, det var sagar blevet udleveret til
den konservative gruppe, dermed siger erfaringen
os, at den socialdemokratiske gruppe ogsa har faet
det. Vi havde derimod ikke faet det. Vi var heller
ikke blevet orienteret om, at det fandtes, sadledes
at vi kunne rekvirere det.

Ideen var nu, at jeg lidt naivt skulle sperge til
det. Jeg matte naturligvis hverken udlevere min
ekspert eller hans kollega, som syntes, at det var
forkert, at vi ikke havde adgang til dokumentet.
Jeg spurgte pa et mede i formandskonferencen,
om der eksisterede en sadan redegerelse. | givet
fald ville jeg opfordre til, at man lod den udlevere
i formandskonferencen. Fandtes den ikke, ville jeg
opfordre til, at man fik den udarbejdet.

Dertil svarede Parlamentets generalsekretzer,
som er den everste embedsmand og tilfaldigvis
dansker, at det ikke var muligt at udlevere den, og
at den ikke var blevet udleveret til nogen. Jeg ved,
at dette ikke passer.

Han lod i evrigt til at finde anmodningen lat-
tervaekkende. Han griner tit, nar jeg taler, og det er
ikke pa den venlige made. Men han lovede at se pa
sagen, saledes at vi senere kunne blive orienteret.

Siden har vi sa brugt forskellige lejligheder
til at minde om den, ja, vi har sdgar set, at den
eksisterer, og endelig kom dagen, hvor der var et
punkt pa dagsordenen, hvor man kunne forvente,
at den blev prasenteret. Da vi gennemgik dagsor-
denen i begyndelsen af medet, sagde jeg, at jeg
forventede denne redegerelse under punkt det og
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det. Nok engang matte generalsekretaren grine, og
nok engang udtrykte jeg min forbleffelse over at
vaere sa morsom. Jeg t&nker maske at kunne blive
stand-up komiker, hvis jeg kunne samle et publikum
af EU-embedsmeand, der pr. definition misbruger
deres magt og ser det som deres opgave at forsege
at latterliggere oppositionspolitikere, hver gang
lejligheden byder sig. Tenk, hvis Folketingets for-
mand eller direkter opferte sig sadan overfor SF.
Det ville nok ikke helt ga...

Vi fik en mundtlig redegerelse, der sagde pa den
ene side og pa den anden side. Dog tyder alt pa,
at man forventer at gennemfere valget efter Nice-
traktaten. Jeg matte stadigvaek ikke fa udleveret
den skriftlige redegerelse.

Dette betragter jeg som en af hverdagens smd sejre.
Men en sejr, der er at ligne med Sisyfos’ kamp for
at skubbe stenen op af bjerget. Hver gang han nir
toppen, ruller den ned igen. I lengden skulle det
ikke lykkes at hemmeligholde dette dokument for
mig. Men det er meget sigende for arbejdskulturen
i EU, at man mener, at de folkevalgte ikke skal have
adgang til dokumenter, der udarbejdes af Parlamentets
embedsmand! S hvis vi skal forsege at summere op
pd arbejdet for dbenhed, bliver resultatet, at der stadig
er meget at gore.

Det er ikke acceptabelt for en demokratisk in-
stitution, at offentligheden endsige de folkevalgte
ikke kan f adgang til de dokumenter de onsker. Det
er ikke acceptabelt, at nogen ved mere, fordi de star
pé bedre fod med en hejtstiende embedsmand end
andre. Husk p4, jeg har kun kunnet insistere pd at fd
denne viden, fordi jeg har en dygtig medarbejder, der
har kunnet arbejde ad andre kanaler, end jeg kan.
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HVAD HAR VI LART?

Hvis jeg skal prove at gore en slags status - tage
temperaturen pd demokratiets tilstand i EU - sd vil
det give god mening, at vi ssmmenholder det med
de definitioner, vi stillede op i begyndelsen af bogen.
Jeg er drevet af Hal Kochs idealer om demokrati som
livsform. Det samtalende demokrati, hvor kvaliteten
madles pd, om vi som borgere foler, at vi er med.
Desvaerre er min oplevelse, at de faerreste foler, at de
er med eller med pé, hvad der sker 1 EU.

ERKENDELSENS AR

Aret 2008 har dog nok alligevel vaeret aret for de store
erkendelser. Den sikaldte Metock-dom har fiet os og
Folketinget til at forsta, hvor stor magt EU har. Sagen
har handlet om, hvorvidt vi kan opretholde 24-drs
reglen. Jeg er personligt en steerk modstander af 24-
ars reglen. Jeg mener, den tdler sammenligning med
lovgivning under apartheidstyret i Sydafrika, Man kan
ikke have forskellige regler for danske statsborgere.
Nar jeg er 18, er jeg myndig i juridisk forstand og
har ifolge dansk lov ret til at indgd egteskab med en
anden, der er myndig.

Men hvis vi skal se pa det principielle i denne sag
Lt EU, er det, at det er gdet op for os, at ndr EU en
gang har lovgivet indenfor et omrdde, sd kan vi ikke
bare lave loven om. Danmark har i sin tid tilsluttet
sig opholdsdirektivet, der satter reglerne for, hvornar
man har lov til at tage ophold i et andet EU-land. Nu
onsker vi sd at ndre pd denne regel, fordi den ikke
tillader, at vi forskelsbehandler borgere, som 24-ars
reglen gor det. Men det kan vi ikke. Der er ingen vilje
til at @ndre direktivet i EU, og ligegyldigt hvor mange
aftaler regeringen laver med Dansk Folkeparti for at
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fa det til at se ud, som om de efterkommer deres krav,
star gaeldende retstilstand ikke til at @2ndre. Dette
handler om det helt fundamentale problem, der er
med EU - at lovene ikke sidan bare lige kan @ndres
ved valgene. Det danske parlamentariske system
fungerer saledes, at et nyt folketingsflertal til hver en
tid kan ndre pi en lov, som et andet flertal i sin tid
har vedtaget. Hvis der er indgdet brede forlig, s er
der nogle specielle spilleregler for, hvordan de skal
opsiges, men man kan altid gere det i forbindelse
med et valg.

Jeg har prevet at holde demokratiet op imod
Hal Kochs idealer om det, vi kunne kalde folkestyret
af hjertet. Lad os nu preve at holde det op imod Alf
Ross’ definition.

EN TILSTANDSRAPPORT FOR DEMOKRATIET

I folge Alf Ross kunne man forklare demokrati som:
"idealtypen er den statsform, i hvilken de politiske
funktioner med maksimal intensitet, effektivitet og
ekstensitet udoves af folket ad parlamentarisk vej”.

Intensiteten er hej, da alle over 18 dr har ret til
at stemme 1 Danmark. Men ved EU-valgene er stem-
meprocenten under 50 procent. Det vil sige, at vi i
princippet kunne have en hej intensitet, men reelt
har en meget lav intensitet.

Dernast taler han om effektivitet og mener
hermed, i hvilken grad folket er i stand til at pdvirke
beslutningerne. Effektiviteten er hoj i de tilfeelde, hvor
vi far lov til at pavirke direkte ved en folkeafstem-
ning. Derudover siger han, at man md se pd, hvilken
adgang folket har til at kontrollere repraesentanterne
og statsorganerne. Herunder selvtolgelig ogsd hvor
lange intervallerne er imellem, at man gir til valg og
fastszetter mandatet for reprasentanterne.
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Intervallerne mellem valgene er acceptable, men
eksemplet med Metock-dommen og den ikke-eksiste-
rende mulighed for at pavirke lovgivningen trackker
ned pa effektiviteten.

Ligeledes gor den manglende dbenhed og adgan-
gen til at kontrollere repraesentanter og statsorganer,
at vi md traekke lidt ekstra fra pa effektiviteten af
demokratiet.

Vi husker pa hans ord om, at jo dérligere ef-
fektivitet desto leengere glider vi over i et nominelt
demokrati. Et demokrati hvor magten ganske vist
udeves i folkets navn, men i stigende grad ligger hos
repraesentanterne.

Endeligt er der ekstensiteten. Ekstensiteten dackker
over, i hvilket omfang og udstrakning den folkelige
indflydelse og kontrol udstrakkes til at gaelde. Hvor
vidt forgrenet er vores mulighed for at eve indflydelse
og kontrollere de beslutninger, der traffes? I forhold
til EU ligger ekstensiteten ved valget til Parlamentet.
Her har vi en ret beskeden andel af pladserne, og
EU har ikke magt til at medlovgive pd alle omrider.
Desuden er der problemet med det afpolitiserede
demokrati, der gor det meget vanskeligt for veelgeren
at gennemskue, om man reelt fir den vare leveret,
man tror, man har stemt pd. Man har selvfolgelig ogsd
en teoretisk mulighed for at udstrakke ekstensiteten
ved at sege indflydelse i Kommissionens arbejdsgrup-
per. Men da denne form vil score urimeligt lavt pd
effektiviteten, synes jeg miske ikke, den er vaerd at
regne med. Derfor syntes jeg heller ikke, vi kan give
EU nogen hej karakter pé ekstensiteten.

Alt i alt ndr vi méske op pd ca. 50 procent, hvis vi
skal prove at sette tal pd kvaliteten af demokratiet i
EU i forhold til de tre parametre, Alf Ross stiller op.

Dette synes jeg ikke er overbevisende. Slet ikke ndr
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man tenker pd at hen imod 80 procent af al lovgivning
1 Danmark er EU-lovgivning.

UDSIGT TIL FREMTIDEN

Hvordan ser fremtidsudsigterne sd ud for at @ndre
det? Nytter det noget? Ja selvfolgelig nytter det noget.
Der er aldrig noget, der er blevet lavet om, uden at
nogen har sagt hejt og lenge, at det burde @ndres.

TARER, MEN INGEN TUDE-MARIE

Jeg indledte med at indremme, at jeg har let til térer.
Men jeg er ingen Tude-marie. Nar jeg som opposition
medes af sd indedt modstand, som jeg gor, siger det
mig, at vi er pd rette spor. Der er nogen, der ved, at vi
har fat 1 den lange ende med vores kritik, ellers gad
de ikke veere si modbydelige. Hvis vi var ufarlige,
behovede man blot at ignorere os. Vi har ikke samme
midler som vores modstandere. Vi kontrollerer ikke
embedsmandsstanden. Vi har ikke mange penge. Vi
har heller ikke s let en adgang til pressen. Arsagen til
dette, tror jeg, er lige dele ligegyldighed og uvidenhed.
Pressen har bestemt sig for, at det er pa Christiansborg,
det sker. Sa leenge det kan lykkes for politikerne dér
at opretholde illusionen om, at de har fat i den lange
ende, bliver der ikke lavet om pé det. S& leenge rege-
ringen kan manipulere med forskningsresultater, som
de gjorde det med DIIS rapporten om de fire danske
forbehold, har den let spil. 1 2008 blev der publiceret en
rapport af DIIS, der i princippet skal forestille at veere
en uafhangig udenrigspolitisk forskningsinstitution.
Rapporten var bestilt af regeringen, og den skulle give
en redegorelse for, hvordan de fire danske forbehold
virker. Rapporten har dog sidenhen vist sig at veere helt
igennem uvederhzftig. Manedsbladet Forskerforum,
der beskeftiger sig med forskning og forskningsfrihed,
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har dels offentliggjort en e-mail-korespondence, der
viser, at der er forskere, der har rejst tvivl om, hvorvidt
der var tale om uvildig forskning. Bladet har ogsé
sogt aktindsigt og pavist, at regeringen har bestilt
afsnit skrevet om, fordi man ikke var tilfreds med
konklusionerne. Rapporten skulle ifolge regeringen
helst vise, at der var store problemer forbundet med
at bevare forbeholdene, siledes at den kunne fi stotte
til sit pnske om at afskaffe forbeholdene.

OM FRYGT

Intet styre kan i leengden basere sig pd frygt. Det
horte jeg engang Per Stig Maller sige i et foredrag i
Ryslinge Frimenigheds praestegérd, hvor han manede
til fremtidsoptimisme. Her tenkte han pé diktatur-
stater, der baserede sin magt pa at vere frygtet af
borgerne.

Jeg har ofte husket mig selv pa denne pointe. Om
end jeg har vendt den en halv omgang. EU baserer
sin magt pd frygt for borgerne. Man undlader at give
indsigt, kontrolmulighed og reel indflydelse. Man
skyer folkeafstemninger som pesten, fordi det er farligt
at sporge, hvad du og jeg synes...

EU kan ikke i leengden bestd i sin nuverende
form. Derfor er det nedvendigt, at vi insisterer pa
at vaere opposition. Vi md igen og igen, uanset hvor
mange taesk vi fir, formulere, at EU er alt for vigtigt et
samarbejdsforum til at vaere si hiblest udemokratisk
og magtarrogant. Vi skal ikke stiltiende se til, mens
man afskaffer det generationerne efter krigen har
kaempet for. Det politiske demokrati skal vaere reglen
i stedet for undtagelsen.

UDE | HORISONTEN

Den dag, hvor man indser, at frygten ikke er noget
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holdbart fundament, kunne man passende udskrive
valg over hele Europa, hvor man bad alle lande om at
veelge medlemmer til et konvent, der skulle udarbejde
en ny traktat for EU. Derved ville man tvinge til en
debat om, hvilken fremtid Europa skal have. Nar
dette konvent havde lavet sit traktatforslag, skulle
man sende den til folkeafstemning. Dermed ville man
tvinge forfatterne til at lave en traktat, de forventede
at kunne fi opbakning til.

NU OG HER

I mellemtiden arbejder vi i det daglige pé at fi mest
mulig indflydelse pa den konkrete politik. Jeg arbejder
for, at hensynet til menneske og miljo skal std over
hensynet til markedet. I det daglige forsoger EU at
erobre mere og mere magt ved at overfore flere og
flere politikomrdder til det indre marked, hvor de har
lovgivningsmagten. Sdledes ser man EU, der uden at
have noget grundlag for det i traktaten, bevager sig
ind pa forsvarsomradet ved at lave et indre marked
for viben.

EU bevager sig ind i vores sundhedssektor ved
at lave et indre marked for sundhedsydelser. EU har
bevaget sig ind pd vores arbejdsmarkedspolitik og
velferdsomradet generelt set ved at lave et indre
marked for serviceydelser.

Nar der engang skal skrives en ny traktat, vil jeg
kaempe for, at man laver en klar adskillelse af, hvor
det er hensynet til det indre marked, der stir over
alt andet, og hvorndr vi er inde i de blede politiske
omrdder, hvor man ikke kan gore overlevelse til et
spoergsmél om marked. For her galder, at taberne
altid bliver dem, der i forvejen ikke kan klare sig pa
markedets betingelser. Denne pointe er min mands
- jeg haber han tilgiver, at jeg har hugget den!
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