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Union eller demokrati




ange argu-
menterer for
ELl som en

nedvendighed i en in-
ternationaliseret ver-
den, hvor uhyre man-
ge samfundsproblemer
kraver internationalt
samarbejde, eller gan-
ske enkelt som et finil
acconpli, som man mi
veere bagstraeberisk na-
tionalist eller roman-
tisk idealist for at vaere
imod.

Der er ingen tvivl
om, at de store globale
problemer i dag kree-
ver aget samarbejde pa
tvaers af landegranser-
ne. Men EU er ikke
blevet oprettet med det
formdl at lese sddanne
problemer.,

Frai starten at skulle
have varet et vesteu-
ropaeisk modsvar til
Sovjetunionen i sst —
Elev EF med det indre
marked et nyliberali-
stisk mekka for den
europaeiske storkapi-
tal.

Mélet med Unions-
opbygningen er at ska-
be en ny europaisk
verdensmagt, der kan
konkurrere med USA
og Japan om markeder
og indflydelse.

EU er ikke et inter-
nationalt samarbejde
for fred og velfeerd i
Europa, som det frem-
stilles af den politiske
elite. ELV's sigte er at
skabe pkonomisk
vaekst bl.a. ved hjzlp
af ubegrenset bevaege-
lighed for kapital, va-
rer og arbejdskraft.

Det bidrager tvaerti-
mod til at forveerre
mange af de eksiste-
rende problemer, forst
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og fremmest de sociale
og miljemassige. Med
andre ord, EU er en del
af problemet.

EL har kun ringe le-
gitimitet i befolknin-
gEMES @jne, og derfor
har EU-politikerne si-
den udformningen af
Maastricht-trakaten
sagt at puste liv i en ny
“europaeisk identitet”.
Dws, i virkeligheden et
forsag pa at opbygge
en slags ny nationalis-
me omkring EU, i ste-
det for en internationa-
lisme, der solidariserer
sig med omverdenen.
Altsa lige det modsatte

af hvad man ellers bry-
ster sig af.

EL’s manglende le-
gitimitet har kastet lys
over et af de centrale
problemer ved EU-sy-
stemet; et problem som
systemet selv erkender
i dag. Det er manglen
pa demokrati, ogsa
kaldet det “demokrali-
ske underskud”. Den-
ne pjece vil kortfattet
diskutere disse proble-
mer, bla. i relation til
EU-regeringskonferen-
cen, o redegore for.
hvorfor de ikke kan le-
ses i ELL.

I den anden del af



piecen vil vi opstille
vores europaeiske al-
ternativ til EU. Det ta-
ger udgangspunkt i
nadvendigheden af in-
ternationalt og euro-
p=isk samarbejde,
men tager ogsa den
demokratiske udfor-
dring op.

Vores sigte er bide
mere demokrati og
mere internationalt
samarbejde. Hvordan
kan man udvide de-
mokratiet i en verden,
hvor globaliseringen af
okonomien Abenlyst er
ved at undergrave mu-
lighederne for det?

Union uden
demokrati

U har altid varet

meget udemo-

kratisk opbygget
og karakleriseret ved
en lukkethed, der skyl-
des, at EF-administra-
tionen i sin tid opbyg-
gedes efter fransk cen-
tralistisk manster. Et
forhold som de ansvar-
lige politikere har und-
skyldt med, at EU var
et internationalt mel-
lemstatsligh samarbej-
de.

Derfor behovede
lukketheden ikke vare
et problem, da de va-
sentligste beslutninger
blev truffet pd natio-
nalt plan, hvor der var
demokratisk indflydel-
se og kontrol,

Med en Unionsud-
vikling, hvor stadigt
flere vaesentlige beslut-
ninger traeffes i det
centrale Unions-appa-
rat, bliver den udemo-
kratiske struktur imid-
lertid et seerdeles al-
vorligt problem, som
ikke sendres ved tom
tale om “dbenhed"” el-
ler “neerhed”, eller ved
at give det fjerne EU-
parlament flere befojel-
SET.

Og heller ikke, som
de mest unionistiske
EU-tilheengere mener,
ved at gere EU til en
egentlig federation el-
ler forbundsstat.

Det vil uundgaeligt

medfere yderligere af-
demokratisering af
samfundene, nir af-
standen mellem almin-
delige vaelgere og be-
slutningtagerne eges
med en centralisering
af magten i EL.

EU-regerings-
konferencen

mere
magt Hl EU
Hovedemnet for EU-
regeringskonferencen,
der startede i marts
19% og sikkert afslut-
tes i 1997, er en revi-
sion af Maastricht-
traktaten.

Ifalge regeringemnes
forberedelsesgruppe
og “refleksionsgrup-
pens” rapport fra de-
cember 1995 er forma-
let med revisionen at
opnd en i EU-sproget
sakaldt “effektivise-
ring af Unionen” for at
kunne opfylde hoved-
milet om “oprethol-
delse af en steerk euro-
p=isk integration”.

Dette begrundes
farst og fremmest med
den kommende udvi-
delse af ELI, dvs. is®r
de central- og asteuro-
peiske landes indlem-
melse i EU, som blev
besluttet pd EU-top-
madet i Essen i decem-
ber 1994,

At optage s mange

lande ger det nadven-
digt, siger man, at EU
lettere kan traeffe be-
slutninger. Med andre
ord, der skal foretages
institutionelle sendrin-
ger, som giver EU me-
re magt.

Konkret er det vig-
tigste, som skal drof-
tes:

* flertalsafgerelser
pa niesten alle omra-
der i Ministerradet
{ministre fra EU-lande-
nes regeringer) samt
mindre stemmevaegt
til de smd lande, even-
tuelti form af et sd-
kaldt dobbelt-flertal,
hvor en besluming og-
54 skal have flertal i et
antal af medlemslande,
der tilsammen repra-
senterer mindst halv-
delen af EU-befolknin-
gen:

= mere magt til ELJ-
parlamentet og et loft
over antallet af parla-
mentsmedlemmer pd
max. 700 i forbindelse
med udvidelse af EU.

Endvidere er der
forskellige forslag i
en sdkaldt effektivise-
ring af EU-Kommissio-
nen. En af muligheder-
ne er at reducere antal-
let af kommissaerer, si-
dan at hvert enkelt
land ikke laengere vil
have en kommissaer,
of at kommissarer
fremover udpeges af
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Kommissionens for-
mand.

Pa vej mod et
overnationalt EU

Mar der tales om at
traffe besluminger i
Ministerrddet med
flertalsafgorelser bety-
der dette i dag ikke
simpelt flertal, men
“kvalificeret flertal”.
Det vil med det nuvae-
rende antal medlems-
lande sige, at der skal
62 stemmer til at kun-
ne traetfe afgerelser ud
af ialt 87, men ogsd at
der skal flere end 25
stemmer til at blokere
for en beslutning,.

Danmark har i aje-
blikket 3 stemmer. Det
betyder, at en eventuel
mindre stermmevagt
til de smaé lande kan fa
store konsekvenser for
dem, i det det bliver
endnu lettere at stem-
me dem ned.

Det fremfares, at de
smd lande har en for-
holdsvis stor stemme-
vaegt i dag sammenlig-
net med deres befolk-
ningstal. Men dette er
opsa en form for min-
dretalsbeskyttelse, nir
besl utning:i{umpeten-
cen beveeger sig fra at
vaere baseret pa en-
stemmighed, som var
reglen i EF for detin-
dre marked (1987), til
flertalsafgerelser.

Den varste konse-
kvens af indforelsen af
fertalsafgarelser, kva-
lificerede eller ej, er
imidlertid set fra en
demokratisk synsvin-
kel, at vetoretten bort-
falder. Alle lande kan
stermmes ned pa

spargsmil, der er vita-
le for dem. I forbindel-
se med regeringskon-
ferencen tales der end-
og om i praksis helt at
afskaffe vetoretten pa
et omride som uden-
rigs- og sikkerhedspo-
litikken, hvor der prin-
cipielt kreves enstem-
mighed.

[kke kun ansker
man at indfere flere
kvalificerede flertalsat-
gorelser pa omradet,
men ogsa at indfore sa-
kaldte ad hoc-lesnin-
ger, sadan at en baslut-
ning f.eks. ikke lenge-
re kan blokeres af et
enkelt eller to lande.

Des flere flertalsaf-
gorelser, des mere be-
vaeger EU-samarbejdet
sig fra at vaere mellem-
statsligt til at fi en
overmnational karakter.
Det er netop her, at re-
geringskonferencen sy-
nes at ville tage det
helt store skridt. Hvis
de store lande fir mere
stemmevagt, vil EL
samtidig blive endnu
mere centrahiseret i
hendemne pa de gamle
europaiske stormag-
ter.

To af de omrader
som iseer er vighge for
at omdanne EU tl en
stats- eller stormagl,
fordi det giver EUJ en
indre sammenhengs-
kraft og et felles ansigt
og ageren udadtil, er
udenrigs- og sikker-
hedspolitik og det “ret-
lige og indre” omride
(dvs. asylpolitik, civil-
retligt og strafferetligt
samarbejde og politi-
samarbejde).

Disse omrdder er i
dag de eneste, hvor
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man principielt trafier
beslutning med en-
stemmighed. Her tales
der nu om — helt eller
delvist - at indfore
flertalsafgarelser eller
afskaffe vetoretten.
Baggrunden for en-
sket om ogsad at indfore
flertalsafgerelser her er
isar at sikre en styrkel-
se af Unions-udviklin-
gen, fordi man frygter,
at optagelsen af mange
nye lande vil virke
hzmmende pad EU-in-
tegrationen.

EU-systemet
Adskillige forhold ger
en demokratisering af
EU til en umulighed.
En af dem er systemets
indretning,.

Medlemslandene er
ikke stillet lige som
principielt i et normalt
mellemnstatsligt samar-
bejde (f.eks. FIN), men
fir tildelt stemmer i
Ministerrddet efter de-
res storrelse og betyd-
ning. De sma lande har
i dag 2-5 sternmer,
mens de sterste lande
har 10.

Som tidligere navni
er EU-apparatet et cen-
tralistisk og uigennem-
skueligt system, hvor
den vaesentligste ind-
flydelse foregar ved
hjzlp af lobbyisme.
EU-Kommissionen er
praget af lukkethed,
og i almindelighed dis-
kuterer Ministerrdet
o treffer beslutninger
bag lukkede dore. Selv
beslutningerne er af o
til uigennemskuelige
pd grund af tillegsbe-
mearkninger of erkle-
ringer.



EU-Kommissionen
er et ikke-demokratisk
valgt organ, hvis med-
lemmer udpeges af de
nationale regeringer.
Hyis dette i fremtiden
bliver Kommissions-
formandens opgave,
vil det blot afskaffe en-
kver rest af demokra-
tisk indflydelse. Det er
kun Kommissionen,
som kan stille lovior-
slag, og den har den
udevende magt sam-
men med Ministerra-
det.

EL‘-Faﬂarne'.ntet kan
hverken shlle forslag,
andet end via Kom-
missionen, eller lovgi-
ve, men har pd visse
omrider muligheder
for at nedlegge veto
eller en heringsret. EU-
parlamentets indfly-
delse har hidtl iseer
betydet, at beslut-
ningsgangen pa de
omrdder, hvor parla-
mentet inddrages, bli-
ver mere besvaerlig og
langsommelig. Rege-
ringskonferencen sy-
nes ikke at ville give
EU-parlamentet den
initiativret, som der
har vaeret talt om.

Imidlertid tyder alt
pa, at parlamentet vil
blive styrket ved en
nedskering af antallet
af procedurer, herun-
der en udvidelse af
den “fxlles beslut-
ningsprocedure” — dvs
hvor Ministerrddet og
parlamentet begge ind-
drages i beslutnings-
tagningen.

Ell-domatalens be-
fojelser er bide at for-
tolke traktaten og afgi-
ve dom. I praksis vil
domstolen altid dems-
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me, sa det styrker inte-
grationsprocessen i
EU

I dette er der intet
nyt. Maastricht-trakta-
ten har ogsd indfert en
ombudsmandsinstitu-
tion. En i og for sig na-
turlig felge af det nye
Unionsborgerskab.

Konsekvensen er, at
EU-ombudsmanden
stilles over den danske
ombudsmand pd de
omrider, der herer un-
der Unionen. Hertil
kommer, at EU-direkti-
ver har fortrin over
danske love, ligesom
EU-ret har fortrin over
dansk ret.

Regerings-
konferencen

og “borgerne”
“Unicnens starste in-
terne udfordring er at
genvinde den folkelige
opbakning. Derfor ma
den vasentligste opga-
ve for den kommende
reform vare at styrke
Unionens legitimitet i
befolkningens ajne.”
(refleksionsgruppens
rapport, 5. 4)

EU har et grundlag-

gt-n.de ||:p;ilirnerin5*a—
roblem: Det skyldes
landt andet at inke-
grationen gennemfores
meed kun et minimum
af demokratisk god-
kendelse.

Hertil kommer en
stigende folkelig util-
fredshed med de sam-
fundsmaessige konse-
kvenser og forhold
som den store arbejds-
lashed og miljeforure-
ning.

Der har varet en
voksende reaktion i

EU-landene mod ud-
viklingen koblet med
mistillid til de etablere-
de politikere. Det har
forlebet af de danske
folkeafstemninger og
det svenske EU-parla-
mentsvalg i september
1995 vaeret udtryk for.

Men det viste sig og-
sd i de store strejker og
demonstrationer i 1996
i f.eks. Tyskland, Grae-
kenland og i det evrige
sydlige Europa; aktio-
ner, som reelt var pro-
tester imod regeringer-
nes skonomiske tilpas-
ning til kriterierne for
optagelse i den Mone-
tere Union.

Manglen pd demo-
krati i EU og befolk-
ningernes utilfredshed
med EU-udviklingen
har typisk ikke pakaldt
sig den politiske elites
opmeerksomhed fer
nu, da folkelig modwvil-
je kan risikere at true
godkendelsen af den
reviderede Maastricht-
traktat efter regerings-
konferencen, som det
f.eks. blev vurderet 1
refleksionsgruppens
rapport.

Deraf ensket om at
“wenvinde den folkeli-
ge opbakning”.

Men bypisk nok var
mange af bemzerknin-
FETNE OM " eUrnpEer-
nes” voksende util-
fredshed blevet bety-
deligt afsvakket, og
nogle er endog helt
forsvundet i den sidste
udgave af rapporten
fra december 1995.

Dette gjaldt ogsa et
tidligere forslag om at
gennemfore en samlet
tolkeafstemnning i alle
EU-lande om resultatet



af regeringskonferen-
cen.

Tom retorik om
“ébenhed” og
“naerhed”

Hvordan vil EU da
“styrke Unionens legi-
timitet i bEfGikIlil‘lEEEﬂglﬁ
ajne”, hvis man ikke
mener, at befolkninger-
ne skal sporges om de-
res mening?

Refleksionsgrul
foreslog bla. at ia fa.t
pé de problemer l'Ee
arbejdsleshed og mil-
je). som optog “Unio-
nens bo * mest.
Men havde sd i evrigt
kun helt traditionelle
borgerlige svar pd dis-

E;ublemer, s0m
f.eks. at jobskabelsen
iseer fremmes ved oko-
nomisk vakst og styr-
kelse af erthvervslivels
konkurrenceevne.

Men refleksions-
gruppen foreslog ogsd,
at “borgernes frem-
medgerelse over for
Unionen” skulle loses
gennem en “korrekt og
systematisk anvendel-
se af principperne om
demokrati, effektivitet,
dbenhed, naerhed og
solidaritet”. For at sik-
re “dbenheden” anbe-
faledes bl.a. “PR, op-
lysning og heringer”
samt forenkling af
traktatens tekst.

Det britiske dagblad
The Guardinn vandt i
1995 en sag om aktind-
sigt ved EU-domsto-
len. Imidlertid er der
ikke enighed mellem
EU-landene om at ind-
fare et generelt princip
om adgang til Unio-
nens dokumenter,

Abenhed har der i
praksis vist sig at veere
naesten intet af i EU.
Ritt Bjerregaards lille
mislykkede aktion
med sin dagbogsudgi-
velse, der vist nok
skulle bidrage til det
modsatke, har til fulde
demonstreret tingenes
tilstand.

De nationale parla-
menters muligheder
for tilsyn og kontrol
med denl_-s ors
optraden ska styr
De skal modtage Imr-
forslag tidligere end
nu, og de skal inddra-

iet tettere samar-
jde med EU-parla-
mentet.

Men dette er en nar-
resut, nar de nationale
parlamenters indfly-
delse under alle om-
stendigheder svaekkes
ved indforelse af fler-
talsbeslutninger pa
nesten alle omrader.
Hermed kan de natio-
nale parlamenter -
befnliningeme- aIIE:‘-E
gevel stemmes ned pa
vitale spergsmdl, uan-
set hvor ]il!'l'l.E’E (L] hvor
meget loviorslagene er
blevet diskuteret.

“Meerheden” er i vir-
kelighedens verden en
smart dansk oversaet-
telse af Maastricht-
traktatens “subsidiari-
tetspricip” for lettere at
kunne fere den danske
befolkning bag lyset. |
virkelighedens verden
er subsicdiantet et un-
derordningsprindp:
dvs. at kun det, som
EU har besluttet ikke
skal afgeres pi EU-ni-
veau, kan besluttes
“naert” — pi nationalt
eller lokalt niveau.

Dws. det stik mod-
satte af fortolkningen i
den sikaldte Edin-

h-aftale fra de-

er 1992 og re
ringens lafter E’l dE‘:-
skerne op til den an-
den folkeafstemning
om Maastricht-trakta-
ten den 18. maj 1993,

Refleksions,
henviste da DE 'I.P.:n
#l “en korrekt anven-
delse af neerheds- og
pmpurhunalihe:tspﬂm

m[vpel' som lesning
5

malet om

nazrhed. Men den un-
derstregede, at prin-
cippet itkke mitte bru-
ges til “at indskraenke
Unionens befajelser”
eller til “renationalise-
ring af felles politik-
ker”

Drvs. der lzgges ikke
op til sterre narhed.
Tveertimod vil rege-
ringskmﬂemnmn cen-
tralisere endnu flere
beslutninger end de
mange, vi har set siden
Maastricht-traktatens
ikrafttrasden i 1993.

Den megen tale om,
at regeringskonferen-
cen vil skabe mere
“édbenhed” og "naer-
hed”, er sdledes tom
retorik. EL er et bu-
reaukratatyre, hvis for-
sthelse af demaokrati
begranser sig il nad-
terftig information og
is@r PR over for “bor-
gerne”.

ELl-Kommissionen
anvender store midler
pd PR for at overbevise
befolkningerne om
Unionens velsignelser.
Iszer har man sogt at
vinde kvindernes
gunst, da de vurderes
at veere seerligt kriti-

ske, Ijanuar 1996 ind-
ledte Kommissionen
en ny PR- e
for den felles ment
“surg-en”, der blev
navngivet pd EU-top-
madet i Madrid i de-
cember 1995, og som
efter planerne senest
skal vaere pa gaden
som ment i 2002,

Schengen-konven-
Honen, hvor Danmark
er observater, og hvor
dansk deltagelse sand-
synligvis vedtages 1
denne folketingssam-
ling, og politisamarbej-
det i Europol-konven-
tionen skal vedtagesi
en snarlig fremtid. Og-
sd det vil betyde mere
centralisering og min-
dre narhed.

Hvad veerre er: De
to konventioner vil
fnedfﬂre gget hemme-

1£ OVervagning og

kontrol med borgerne
og dermed ogsi un-
dergrave borgernes
retssikkerhed.

Mere magt fil
EU-parlamentet?
Det steerkt faderalt
indsﬁﬂ:de ELi-p?;ﬁ-
ment har lenge
kampagne for mere

maEgl.

t eksempel var da
parlamentet i 1994
skulle godkende den
nye Kommission.

I Kommissionen sy-
nes der ogsd at veere
politisk fodslag til ba-
de et samarbejds- og
konkurrenceforhold i
forhold til EU-parla-
mentet, s begge par-
ter kan tilkeempe sig
mere magt pa bekost-
ning af de nationale

7



parlamenter og rege-
TlT15L‘l.

EU-parlamenet har i
sin rapport med ret-
ningslinjer til rege-
ringskonferencen an-
betalet, at parlamentet
ligestilles med Mini-
sterridet pa alle omra-
der, hvor EU har lov-
givnings- og budget-
maessig kompetence.

Parlamentet ensker
ogsh at kunne vaelge
Kommissions-forman-
den. Og det gér ind for
flertalsafgorelser pa al-
le omrader undtagen
det forfatningsmeessi-

T,

Oesd ndr der i1 de-
batten herhjemme har
vaeret forslag fremme
N, I'I\.'I.lTIJd]"I mamn
eventuelt kunne ud-
bedre det “demokrati-
ske underskud” 1 ELJ,
er de som regel gdet i
retrung af at give EU-
parlamentet mere af et
almindeligt nationalt
parlaments befojelser.

Den danske regering
taler meget om betyd-
ningen af at styrke de-
mokratiet i forbindelse
med den kommende
regeringskonference.
Moagleordene her er,
foruden “dbenhed” og
“narhed”, et styrket
El:-Purlulnunt.

Men en styrkelse af
EU-parlamentet er ik-
ke et svar pd det “de-
mokratiske under-
skud”. Falgen er en til-
svarende svaekkelse af
de nationale parlamen-
ter. Det er Ug.‘;fl. en ab-
surditet at forestille
sig, at EU-parlamentet
med sine nu 626 med-
lemmer skal kunne re-
preesentere de over 350

mio, menneskers inte-
resser, som lever i EU-
landene i dag.

Den danske befolk-
ning vil blive reprae-
senteret med 16 med-
lemmer, som tilsam-
men skal daekke det
danske politiske spek-
trum! Og miske endnu
faerre, nir EU udvides.
Danske parlamentari-
kere vil drukne i denne
forsamling,

Dertil kommer, at de

10

politiske partier er
sluttet sammen i nogle
ret uhomogene over-
nationale partigruppe-
ringer, som kalder sig
liberale, kristeligt-de-
maokratiske, socialisti-
ske 0sv., men som
uundgaeligt vil veere
domineret af de store
landes store partier. |
hvor haj grad vil der
her kunne tages hen-
syn til specielle danske
vinkler og pointer?

Deer vil ikke blive ta-
le om, at EU-parla-
mentamedlemmeme
bliver gjort politisk an-
svarlige, men tvaerti-
mod om ansvarsfor-
fiygtigelse. Og indu-
striens lobbyister vil
stadig udeve en domi-
nerende indflydelse pa
EU-parlamentarikerne
ligesom mu.

Der vil helt naturligt
ske en afdemokratise-
ring og afpolitisering



af samfundene 1 ELJ,
som vil eges, des flere
omrider, der overfores
S0m EU-ngm[,hg:tunn:,
og des mere magt der
overfores til EU-insti-
tutionerne, herunder
EU-parlamentet.

Et foderalt EU?

Disse problemer vil
vare de samme, hvad
enten EU forbliver et i
princippet mellem-

" FOTO: GERT PETERSEN

statsligt samarbejde,
der hovedsageligt for-
gir overstatsligt, som
er den udvikling, vi ser
for ejeblikket. Eller det
udvikler sig til et fade-
ralt (evt. konfaderalt)
EU, dvs. en egentlig ny
statsdannelse.
Fuldblods federali-
ster argumenterer for,
at kun et faderalt eller
konfiederalt EU - Euro-
pas Forenede Stater -
kan demokratisere EU.
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De forestiller sig, at
medlemstaterne skal
sikres mindretalsbe-
skyttelse ved indferel-
se af et slags senal
eventuelt udviklet fra
det nuvarende Mini-
sterrdd — med to re-
praesentanter fra hvert
medlemsland, i et par-
lamentarizk to-kam-
mersystem ligesom i
USA, (jj; de mener, at
man med et statsfor-
bund kan opna en kla-
rere og mere hensigts-
messig fordeling af,
hvilke opgaver der
gkal leses henholdsvis
centralt og lokalt.

Et kontederalt sy-
stem vil betyde, at
magtcentraliseringen
og de centrale opgaver
vil blive vaesentligt
mere begraenset end i
et federalt. Dette kun-
ne virke mere realistisk
i en europaeisk sam-
menhang med mange
forskellige nationalsta-
ter.

Men uheldigvis vil
det f.eks. vaere omra-
der som udenrigs- og
sikkerhedspolitik og
falles haer og politi,
der vil vaere oplagte
som centralmagtens
ansvarsomrader. Dhs,
omrader som man i hay
grad burde vare ner-
vos ved at overlade til
EU. Og hverken et fo-
deralistisk eller konfo-
deralistisk system ville
fierne perspektivet om
at gore EU til en ny eu-
ropaisk stormagt.

Faderalisterne har
naturligvis ret i, at en
federahistisk struktur
skaber klarere linjer,
hvad angér beslut-
ningsniveauet. Specielt

9



den konfoderalistiske
maodel kan komme til
at virke mere demo-
kratigk, fordi befolk-
ningen lokalt far mere
indtlydelse pa flere
samfundsmeessige om-
rader, end i det EUT,
som kan blive til virke-
lighed i slutningen af
dette arti.

Men de overser sa-
vel de tidligere nevnte
problemer i forbindel-
s¢ med et stort centralt
EU-parlament, som
sprog og kulturelle
barrierer for at kunne
skabe en felles demo-
kratisk ramme i sam-
fund som de europaei-
ske, hvor det demokra-
H vi pA godt og ondt
kender i dag, er udvik-
let inden for en natio-
nal demokratisk ram-
me i modsaeming tl i
USA.

Det skal agsi be-
markes, at USA langt
fra er noget demokra-
tisk idealsamfund, og
at nogle af de store de-
maokratiske problemer
her ikke kun skyldes
det ekonomiske sy-
stem, men ogsa landets
sterrelse og den politi-
ske struktur.

Her teenkes til dels
pd centralstyrets aktu-
elle voksende legitimi-
tetsproblemer, som ik-
ke kun er udtryk for et
hejreorienteret back-
lash, men ogsd for at
forbundsstaten ikke er
sd hensigtsmaessig og
h®nger 34 godt sam-
men, som man udadtil
har givet det indbryk
af.

Det er ogsd karakte-
ristisk, at der kun er to
store uhomogene poli-
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tiske partier, som ev-
ner at gore sig gelden-
de i det politiske liv. To
partier der endog ikke
er afgerende forskelli-
ge i palitisk indhold.
Magt og indflydelse
sikres i udstrakt grad
ved hjaelp af lobbyis-
me. Disse forhold taget
i betragtning, er det
miske ikke 53 marke-
ligt, at under halvde-
len af valgerne over-
hovedet stemmer ved
de landsdakkende
valg.

Drtte er netop pro-
blemer, som man alle-
rede kan se i storre el-
ler mindre nrmfang i
det nuvarende EU. De
vil ikke blive mindre af
at fortsztte integra-
tionsprocessen 0g
magtcentraliseringen.

Mere EU som
modsvar til

det fri marked?
Men ogsd andre EL-
tilhzengere end fodera-
listerne ensker mere
EL. Socialdemokratiet
og mange SF'ere hav-
der, at det kun er ved
at fa mere ELJ, at man
kan styre det indre
marked og begraznse
dets mange negative
konsekvenser for be-
folkningeme o for
miljpet: Mere ELI-stal
til at regulere og mere
magt kil ELl-parlamen-
tet.

Op til regeringskon-
ferencen stotter bade
Socialdemokratiet og
SF flertalzafgerelser i
Ministerradet pa milje-
omridet for at “styrke
miljeet”. Men hvad
nytter flertalsafgarel-

ser, ndr den storste for-
hindring for afgerende
miljoforbedringer er
EU's prioritering af
ekonomisk vakst og
varernes fri br.-:v&'geTig-
hed. Tendensen har
vaeret, at der er sket en
forringelse af danske
miljestandarder pa af-
garende omrider som
felge af EU-medlem-
skabet.

Socialdemokratiet
mener, at en steerkere
EU-stat er nadvendig
for at have et politisk
modsvar til den ellers
tejleslase og wind-
skraenkede europaiske
kapital.

Det lyder maske lo-
gisk, men der er intet
hold 1 det. For det for-
ste sker der allerede en
globalisering af kapita-
len, som er blevet kraf-
tig styrket af GATT
(WTO)-aftalen fra
1994, Det indre mar-
ked og EU er kun en
lille del af dette globale
marked, som kapitalen
bevager sig i,

For det andet er EU
fra begyndelsen blevet
opbygget og indrettet
sadan, at den sikrer de
bedst mulige hvl‘ingl:l-
ser for den t:umpﬁ:mku
storkapital. Dette er
selva grund]aget for
EU bade i sin nuvae-
rende og fremtidige
form. Indflydelsen pa
beslumingerne i EL-
institutionerne sikres
fortrinsvis ved hjzlp af
lobbyister, og for at ha-
ve rad til dem ma man
have penge. Sidan vil
det fortsat vaere.

Det er derfor vanvid
at tale om mere magt
til EU-parlamentet



som en demokratise-
ring af EU, med min-
dre man tilharer den
Ealitiske eller bureau-

ratiske -;E.:h som kan

5 om en

lads ved forhand-
lingsbordene eller i
korridorerne i Bru-
xelles.

Hvis befolkningerne
skal gore sig hib om at
kunne goere deres ind-
flydelse geldende,
hvad angar deres egne
leve- og arbejdsvilkdr,
drejer det sig om at be-
vare mest mulig magt i

de nationale parlamen-

ber.

Derfor gar Enhedsli-
sten imod eget magt til
EU-parlamentet. Vi on-
sker tvaertimod at fere
magt tilbage til de na-
tionale parlamenter og
fastholde vetoretten.
Miljegarantien skal
traktatfaestes, hvis vi
ensker et bedre milje.
Reelt ensker vi EL-
parlamentet nedlagt.

Et nyt politisk
system

Ved at uddybe EU-in-
tegrationen, overdrage
mere magt bl EU's in-
stitutioner eller gd
endnu videre og etab-
lere et egentligt fode-
ralt EU, er man i virke-
ligheden ved at opbyg-
ge et helt nyt politisk
system i EU-landene,
vasentligt forskelligt
fra de borgerlige de-
mokratier, vi hidtil har
kendt.

Mange kritikere har
karakteriseret dette
NYE SVSIEM S0m en ny
slags "oplyst enevael-
de”. Vi vil iser kunne

marke forskellen i de
nordiske lande, hvor
det er Iykkedes arbej-
derbevaegelsen og de
folkelige organisatio-
ner at tilkaempe sig en
ganske stor demokra-
tisk indflydelse sam-
menlignet med de fle-
ste andre EU-lande.

Hvis EU-politikerne
far magt, som de har
agt, vil de enkelte EU-
lande kun bevare kon-
trol med mere ubety-
delige ting. Det danske
folketing vil svinde ind
tl det, herhjemme
svarer til amts- eller
kommunal indflydelse
pa landets anliggen-
der.

Men nir det galder
de omrider, som er af-
gerende for almindeli-
ge menneskers tilvae-
relse — akonomi, soci-
al- og arbejdsmarkeds-
politik, miljepolitik,
sikkerheds- og uden-
rigspolitik mv. = vil be-
folkningerne, og folke-
lige bevaegelser og or-
ganisationer pa natio-
nalt plan, knap have

nogen indflydelse tl-
bage.
Pa grund af de store

kulturelle og sproglige
forskelle, vil der ikke
engang veere mulighed
for at diskutere disse
forhold i faellesskab
med befolkningerne i
andre EU-lande. Der
vil ikke veere nogen
EU-offentlighed at go-
re det L.

Maksimalt vil folke-
lige og faglige organi-
sationer kunne forsage
at ege deres samarbej-
de pd europaisk plan -
men ligesom nu med
yderst begransede

muligheder for at kun-
ne f4 indflydelse pi
EU-systemnet. Det vil
uundgaeligt medfore
en afpolitisering af
samfundene og debat-
ten.

Overnationalt eller
mellemstatsligt
samarbejde

Mir der ikke kan ska-
bes et folkeligt demo-
krati i EU haenger det
sdledes sammen med
bédde EU's indhold
struktur —og her bide
EU’s bureaukratiske
og overnationale ka-
rakter.

Mens det er vanske-
ligt at forestille sig en
fundamental @ndring
af de kapitalistiske
samfundsformer i en
overskuelig fremtid,
afhzenger en udbyg-
ning af demokratiet i
en europisk sammen-
hang i haj grad af de
politiske, okonomiske,
sociale og kulturelle
fremskridt, som kan
opnis inden for natio-
nalstater, nationer og
etniske mindretal og i
samspillet mellem dis-
sa,

Der er intet som by-
der pd, at nationalsta-
ten eller nationen har
udspillet sin rolle som
ramme for demokra-
tisk udvikling, Tvaerti-
mod har erfaringen
med EU hidtil vist, at
der ikke eksisterer in-
ternationale strukturer,
som kan trede i stedet.
Mir det nationale de-
mokrati — uanset dets
begransede karakter —
undermineres af over-
nationale strukturer,
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opstar der ikke et nyt
europaisk demokrati,
Det betyder, at man i
virkeligheden afskaffer
muligheden for demo-
kratisk indflydelse ved
at flytte niveauet for
samfundsmaessige be-
slutnigger op pd inter-
nationalt plan, som
man gar, rege-
rings f.eks.
afskaffer vetoretten pd
nasten alle omrader.
Hvis det demokrati-
ske grundlag skal sik-
res i et internationalt
eller regionalt samar-
bejde, mi det derfor
nadvendigvis vare
mellemstatsligt. Dvs.
det mé foregd pa lige
et
landene, og uden at
enkeltlande kan tvin-
ges til at indfare en
litik eller regler
deres egen vilje.

n
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om vinaevnte 1
indledningen
kraver en raekke

store globale proble-
mer i dag et internatio-
nalt samarbejde. Spe-
cielt kan navnes milje,
baredygtig udvikling,
sikkerhed og menne-
skerettigheder.

EU er ikke et forum
hvor disse store pro-
blemer vil blive last: [
EU kommer princippet
om den fri markeds-
akonomi og kravet om
akonomisk vakst for
milje og beeredygt
uddikli%lg. De:gﬁl;]g
tvaertimod ske et radi-
kalt brud med EU's
miljepolitik for at f3
iveerksat de grundl=zg-
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gende miljpforbedrin-
ger, der er nadvendige
i drene fremover.

Den sikkerhedsmaes-
sige tankegang i EU er
militeer og gammel-
dags — blokdannelses-
teenkning (f.eks. gen-
opbygningen af det
gamle koldkrigsinstru-
ment NATO), investe-
ringer 1 omdannelse af
farsvaret og nye vi-
bensystemer. Fremfor
investeringer i akono-
misk og social forebyg-
gelse af konflikter.

Erfaringen fra det
tidligere Jugoslavien er
et eklatant eksempel
pd, at EU har det med
at gare tingene i om-
vendt rekkefelge. EL

14

bidrager nu — i beske-
dent omfang - til en
skonomisk og social
opbygning i det tidli-
gere Jugoslavien, der
er vigtig for at under-
statte en eventuel
fredsproces.

Men der burde have
varet en sadan indsats
langt tidligere. Nemlig
i slutningen af 80'erne
da Verdensbanken bi-
drog til at forvarre de
akonomiske og sociale
forhold i det tidligere
Jugoslavien gennem si-
ne akonomiske dikta-
ter og dermed ogsé bi-
drog til at tende o
under ot luende bil.

Ved sin senere forha-
stede anerkendelses-

politik var ELJ direkte
med til at udlese fire
ars vaebnet konflikt og
lidelser for civilbefolk-
ningen.

De sociale proble-
mer, som mange af de
central- og esteuropai-
ske lande befinder sig i
i dag som felge af libe-
raliseringen af ekono-
mien, skyldes ogsa i
haj grad ekonomiske
pabud fra IMF og Ver-
densbanken og mang-
lende skonomisk
hj=lp fra Vesten.

De vestlige lande lo-
vede dem guld og

onne skove, hvis de

lot indfarte markeds-
ekonomi og dbnede
deres markeder, men



udnyttede det i stedet
til deres egen fordel.
EU’s kommende udvi-
delse mod est vil felge
det samme menster.
Forst skal de esteu-
ropeeiske lande have
endnu mere af den
samme medicin og til-
passe deres ekonomi
og samfund Kl EU's in-
dre marked og @MU-
en, den @konomisk
Monetare Union, og
forst derefter — efter
mange ar - kan de fa
del i goderne fra EU's
landbrugspolitik og
strukturfonde.

Et europaeisk
demokratisk
alternativ

Vi tror ikke pd, at vi far
socialisme i den naer-
meste fremtid. Men vi
er overbeviste om, at
det nuvarende styrke-
forhold kan @ndres i
retning af mere demo-
krati og social retfar-
dighed.
Globaliseringen er et
faktum. Men den vest-
lige politiske og ako-
nomiske elite sager og-
54 at fremme globalise-
ringen og markeds-
akonomien. EU er en
del af denne strategi.
Og EU’s overnatio-
nale strukturer og be-
slutningsprocesser er
med til at hindre natio-
nale/lokale forsag pa
:1t modvirke globalise-
i{m of dens negati-
onsekvenser.
Globaliseringen og
den ekonomiske vakst
har skabt sociale og
miljemeassige proble-
mer i en sterrelsesor-
den, som kun kan la-

ses, hvis vi skaber nye
politikker og nye ma-
der at samarbejde pa.

Fn.‘mfﬁrr aLﬁemme
varernes fri bevagelig-
hed med en omfatten-
de transport og, forure-
ning til t':nlge. bar man
i virkeligheden soge at
udvikle en “reregiona-
liserings"-politik -
dvs. begrense hande-
len til lokalt eller regio-
nalt niveau, hvor det
er muligt og hensigts-
meessigh. Dvs. bla. sd-
dan at lokal og regio-
nal baeredygtig udvik-
ling kommer for fri
handel.

Der eksisterer allere-
de i dag en razkke in-
ternationale, europaei-
ske eller regionale
samarbejdsfora, som
forsoger at tackle de
globale problemer gen-
nem en falles indsats
og pd et demokratisk
grundlag. Her teenkes
savel pa milje-, som
sikkerheds- og menne-
skeretspolitiske samar-
bejdsfora.

Det skal veere ind-
remumet, at deres suc-
ces ofte er begranset.
Ikke fordi der ikke kan
opstilles Pu]iti kker OF
malsetninger - selv
om ogsa det kan vere
en vanskelig proces —
eller pd grund af folke-
lig modvilje. Men ofte
fordi disse politikker
og milsaetninger kom-
mer pd tvars af stor-
maglernes og de trans-
nationale selskabers
interesser.

Det er Klart, atiog
med at EU styrkes som
en overnational euro-
p&isk stormagt og
magtfaktor, vil det og-
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i blive vanskeligere at
udvikle alternative
samarbejdsfora i en eu-
ropaisk sammenhang,
da EU uvagerligt
kommer til at sette
preemisserne for arbej-
det og resultaterne.

Derfor er det vigligt
at pabegynde diskus-
sionen om alternativer.
Endnu vigtigere er det,
fordi EU i dag eren
kolos pé lerfeddder, og
selv hvis Unionen
overvinder sin nuvae-
rende krise, vil dens le-
vetid som andre Unic-
ners ikke vere evig.

En oplesning af EU
uden alternativer kan
blive en sikkerheds-
maessigt umddelig far-
lig sag. Specielt hvis
EU bliver temret end-
MU MEere sammen som
overnational statsdan-
nelse.

Canske vist har de
nordiske lande allere-
de et regionalt alterna-
tiv til EU i tilfalde af et
fremtidigt demokratisk
nordisk nej til EU. Men
selv hvis et sadant nej
skulle fore til, at de
nordiske lande kom til
atstd uden for EU, vil-
le afhaengigheden sta-
dig vaere stor.

Mordens fremtid
haenger ogsd sammen
med udviklingen i det
evrige Europa. Et usta-
bilt og skrabeligt EU
vil kunne underminere
sikkerhed og velfard
ogsd i de nordiske lan-
de. Derfor bar debat-
ten om alternativer til
ELU vare et felles euro-
paisk projekt.

[ vores forslag om et
demokratisk europae-
isk samarbejde tager vi
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udgangspunkt i en ud-
bygning af de allerede
eksisterende samar-
bejdsfora i Europa og
tager ved leere af deres

Aringer.

Vi vil pointere, at
vores forslag mere er
&n vision om en anden
slags samarbejde og en
anden udvikling end
et fuldt feerdigt forslag.
Vi legger os heller ik-
ke fast pd bestemte
samarbejdsformer.

Men der er forskelli-
ge forudsatninger,
som er vigtige for os:
Vi onsker, at der er fle-
re organisationer og
organisationsformer,
som gor sig geldende,
sa al magt ikke igen
samles i én organisa-
tion 1 Europa.

Antallet af lande,
som samarbejder, og
samarbejdets indhold
skal udspringe og vee-
re begraenset af, hvilke
samfundsmaessige op-
gaver der skal loses.
Sidan at man ikke igen
fir centraliseret mag-
ten i en enkelt organi-
sation, som EU straber
henimod.

Det skal vaere en de-
mokratisk struktur,
hvor alle lande har lige
rettigheder, og hvor
samarbejdet foregar pa
forskellige niveauer: Vi
forestiller os en tre-le-
det struktur, hvor man
har et ministerrid be-
stdende af ministre fra
de nationale regerin-
ger, en parlamentari-
kerforsamling med
parlamentsmedlem-
mer fra de nationale
parlamenter, og en
NGO-forsamling be-
stiende af NGO'er og
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folkelige organisatio-
ner og bevaegelser.
Sidelabende med
det europaiske og re-
gionale samarbejde
skal landene naturlig-
vis fortsat deltage i in-
ternationale og };]t:hulu
samarbejdsfora,

Europaeiske og
regionale réd
Grundliggende er der
to typer af problemstil-
linger. Dem der anggar
hele Europa, o dem
der angar regioner i
Europa.

Problemer, der an-
gir hele Europa, er
teks. fred og sikker-
hed, menneskerettig-
!'I.L'dL'I.. IL'I.H E{JIL[“_“II:i ng,
ete., mens de, der an-
gar regioner, f.eks. kan
vare bekempelse af
havforurening, udvik-
l:ng :'L:F {J.l.‘ﬂ ﬂ'gi{)ll:‘l ’{'
infrastruktur, fremme
af regional handels-
meessig eller akono-
misk udvikling pa et
baeredygtigt grundlag,
energi, arbejdsmarked,
ligestilling, uddannel-
se o kultur,

Men ogsa regional
sikkerhedspolitik og
falles u-landspolitik,
som kunne vaEre op-
lagt i f.eks. Mordisk
Rid.

Derfor foresldr vi
forskellige slags rdd. Vi
forestiller os felgende
europiske rad:

1. Det Europmiske
Rid

2. Det Sikkerhedspo-
litiske Rad

3. Det Europ®iske
Miljorad

4. Det Europasiske
Standardiseringsrid

Herudover foreslir
vi regionale rad i stil
med Mordisk Rad,
men naturligvis indret-
tet efter de sarlige re-
gionale behov: Af regi-
onale rad kan der
f.eks. dannes et Mid-
delhavs-, Adriater-
havs-, Centraleuropa-,
MNordserad, Ssterse-
og Barents Regional-
rad ul at genopretie
miljpet i disse egne.
Mogle af disse eksiste-
rer allerede.

Det Europeeiske
Réds primare funktion
er at diskutere over-
ordnede politiske pro-
blemstillinger. Udover
menneskerettigheder
feks. opsd indsats mod
valutaspekulationer,
nye konventioner eller
felles initiativer til
fremme af en baredyg-
tig udvikling.

Det nuvarende
Eurcpardd udvidet
med de central- og ast-
europaiske lande kun-
ne udvikles eller om-
dannes til at blive et
sddant rid.

Menneskerettighe-
derne i Europa skal
stytkes ved at lande,
der indgdr i samarbej-
det, md underskrive en
ny menneskerettig-
hedskonvention. Den
skal styrke de menne-
skelige rettigheder ved
at inddrage sivel indi-
viduelle som kollekti-
ve rettigheder, politi-
ske, ekonomiske og so-
ciale.

En menneskerets-
kommission skal vare
tilknyttet radet og
overvage, al menne-
skeretskonventionen
efterleves.



Det sikkerhedspoli-
tiske samarbejde OSCE
fclliet tidligere G[’i{E]ﬁe&*’
i et europaeisk r
lwzf bl.a. alle europaei-
ske lande er med, og
hvor alle lande er re-

reesenteret pd lige vil-
I:A:. Men fordi de vest-
europaiske lande sat-
ser pd EU og NATO,
fun r det ikke efter
kel
En udvikling af
OSCE pa dets oprinde-
lige grundlag, med en
styrkelse af den kon-
fliktforebyggende side
af sikkerhege litik=
ken gennem feks.

ing og ekono-
misk stette, vil kunne
gore OSCE til et reelt

erende samar-
;Ia]"inrgan for fred og
sikkerhed i Europa.
Det er i denne sam-
menhaeng vigtigt, at
MNATO og EU/WEU
(Vestunionen) nfdlﬁE—
ges, da disse ellers vi
dominere maderne og
skabe en farlig blokpo-
litik. Den vﬁ:tlige
magtelite er ved at
legge et nyt jernteppe
ned gennem Europa.
Den planlagte EU-ud-
videlse mod ost vil
selvsagt skeerpe mod-
s@tningerne mellem
Rusland og Vesten og
dermed virke destabi-
liserende pa situatio-
nen i Europa.
Konflikten i eks-Ju-
oslavien er nasten et
lassisk eksempel pd,
hvorledes blokdannel-
ser bliver brugt af stor-
magterne. Tyskland
har brugt EU til at
fremume sine interesser
i omradet, og NATO's
bombninger af de ser-

biske stillinger i Bosni-
en er blevet til at
berettige NATO's fort-
satte eksistens.

1 stedet for, at mag-
ter mere eller mindre
abenlyst plejer deres
interesser i en konflike
ved brug af blokdan-
nelser, skal en konflikt
loses i et feelles forum,
hvor de stridende par-
ter er Iigeuaerdign -i
OSCE eller et lignende
forum. 1 et sidant rad
skal de ikke-stridende
parter arbejde for at
maegle bl.a. ved at bru-
ge skonomisk bistand
som incitament.

Det iske Mil-
jordd skal arbejde med
forebyggelse og be-
kaempelse af miljafor-
urening og averfor-
brug af naturens res-
sourcer. Det kan bl.a.
ske gennem udarbej-
delse af felles mini-
mumsregler for udled-
ning af miljeskadelige
stoffer og ved at sikre
en for nde offent-
lig debat, som kan hol-
de politikere fast pd af-
givne lafter,

Samtidig skal milje-
konflikter mellem lan-
dene behandles. Vi tror
ikke pa, at det er reali-
sabelt, at enkeltlande
skal kunne "tvinges”
af overnationale be-
slutninger pa miljpom-
ridet. Alle hidtidige
erfaringer viser, at na-
tionale regeringer rask
vak lader hint om
overnationale diktater
og kun lader sig tvinge
af et folkeligt pres.

1 forbindelse med
oprettelsen af miljera-
det skal der nedsattes
en miljpdomstol tl at

afgere tvister, hvis
domme alle landene
har bundet sig til at
ville respektere. Eller
landene skal acceptere
at overlade miljetvister
til en international
domstol (f.eks. dom-
stolen i Haag).

Det Europaiske
Standardiseringsrad
skal arbejde for ens
standarder for kompo-
nenter i varer, der pro-
duceres, som eksem-

lvis billedror i TV og
Eepende. Det vil kun-
ne bevirke en bedre
ressourceudnytielse,
og at der fremstilles
fa=rre darlige produk-
ter. Udgangspunktet
kan her veere CEN og
CENELEC.

Tilbagerulning
af Unionen

Enhedslisten er klar
over, at disse l'yl:verréd
langt fra loser alle pro-
blemer.

54 lenge de kapitali-
stiske magthavere star
sa steerkt i Vesteuropa,
vil det vaere dem, der
skriver dagsordenen i
samarbejdet, hvad en-
ten der er tale om den
centralistiske EU-stat
eller om ridene.

Sehengen-samarbej-
det er ogsd et mellem-
statslig samarbejde -
styret af ELL En flad
struktur sikrer ikke
automatisk offentlig-
hed.

Men med et mellem-
statsligt - eller mellam-
regionalt - samarbejde
i en flad struktur wil
Processermne vare mere
gennemskuelige, og
mulighederne for de-
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mokratisk indflydelse
er sterre.

Men det er en forud-
seetning, at EU rulles
tilbage, da Unionen el-
lers vil dominere ride-
ne pa alle niveauer.
E.eks. kan man i dag ri-
sikere, at det bliver
EU, der setter dagsor-
denen i Nordisk Rad,
da de danske, svenske
o, finske regeringer
skal felge EU's politik i
stedet for en selvstan-
dig politik.

Men mulighederne
for en sddan mere de-
mokratisk udviklin
afhaenger af en konkret
udbygning og stytkel-
se af det folkelige sam-
arbejde i Europa for et
alternativ til ELI.

| de senere ir har
der v;ret m'mde

en sh
;ﬁnlfmdahed rﬁm Uni-
onsudviklingen, Der er
ogsd sket en radikalise-
ing af denne utilfreds-
hed, specielt i det syd-
lige Europa.

Enten i form af flere
folkelige aktioner
imod de sociale konse-
kvenser af den ekono-
miske tilpasning til op-
tagelse i &M U‘en, som
f.eks. den franske stor-
strejke i december 1995
var udtryk for.

Eller i form af en
voksende modstand
maod iszr BMUen,
militariseringen af EU,
eller en egentlig EU-
modstand, som ellers
hidtil har varet svag
eller fraveerende.

Denne udvikling er
en vighig forudseming
for at kunne skabe et
fremtidigt alternativ til
ELL
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Union eller
demokrati
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med hjertet til venstre ‘Redaktion: ol
 Enhedslistens Europaudvalg 1.

Danmark set nedefra. Politisk
jeurnalistik, der ndr hele landet rundt.
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skribenter, der er engagerede | det, de Kirsten S]ﬁih'ﬂm

skriver om,

Hidsig, men velformuleret debat, der ln'y,k: k 5
razkker ud over det indspiste venstreflojs- ﬁwkﬁﬂﬁ: Ab)’hﬂi
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med et tema,
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mennesker, der tenker, for de handler,
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