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Kan miljget bruge EU?




| 1986 blev grundlaget for miliepolitikken i EU - og
dermed i Danmark - afgerende andret. Det var her,
at EU-landene valgte at gennemfere “Det Indre Mar-
ked” med det formal ot sikre, at varer, der er god-
kendt fil salg i et of landene frit kan szelges i de

andre EU-lande ogsé.

Frem til 1985 var det gietme?e!
treegt med at beslutte faelles
regler for varer og produkter.
Enkeltlande kunne med veto-
retten seette en keep i hjulet for de
faelles regler.

Vetorettens afskaffelse betod,
at de enkelte lande ikke lengere
kunne indfere miljgkrav eller
forbud mod enkelte stoffer og
produkter. Alle miljokravene
skuille fremaver fastlaegges centralt
P ELL

Da mange borgere, sdvel i
Danmark som i andre lande,
var bekymrede for, om det ville
medfere forringelser af eksiste-
rende naticnale miljestancar-
der, blev der indfert en sikaldt
“miljagaranti”, hwvis formill var at
sikre mod miljeforringelser.

Erfaringerne med miljepolitik-
ken siden 1985 bekraefter En-
hedslistens synspunkt om, at
EU-systemet grundlasggende er
til storre skade end gavn for
miljiset i Danmark, | Europa og pa
verdensplan.

Vi vil med denne pjece phvi-
se, at EU-systemet altid satter
varchandel og profit over mil-
joet, og at hele miljepolitikken i
praksis styres af erhvervslivet
g ikke borgerne,

Det sku' veere s godt....

Der er en udbredt misfors-
tielse, at det er en fordel for
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miljpet, at Danmark er med 1
EU. Det miljemeessige angu-
ment for medlemsskab var, at
de hoje danske miljestandarder
bedst kan overfares til Europa
gennem en faelles indsats i EUL

Derne form for felles udvikling
af miljepolitikken er baseret pi den
tro, at politikere fra alle EU-lan-
dene seriost kan diskutere sig
frem til en reekke progressive
miljoregler ud fra den viden, vinu
har. Troen pd, at selve samar-
bejdsformen i EU pa hajt poli-
tisk plan kan give en lang reekke
miljeforbedringer, som  ellers
ikke ville kunne nis, gir igen
lige fra partiet Venstre til SE.

Ved hver eneste valgkamp
om EU har det ikke skortet pi
politiske  lovprisninger om,
hvor godt det er, at Danmark
via EU er med til at styre mil-
jeudviklingen i Europa. Kun
sig indflydelse, siges det,

Det er denne blinde tro pd, at
EU-systemet kan veere frontfi-
gur i lesningen af alverdens
miljeproblemer, som Enhedsli-
sten ikke har fem flade orers til-
tro Hl.

...0g sa er del foktisk skidt

Alle hidtidige erfaringer - bide fer
og efter EU’s td - viser, at mil-
joforbedringer ikke gennem-
fores med politikerne i front.
D opstir som folge af folkelige

krav til indgreb. Hvis vi havde
varat med i EU i 1960 erne, ville
Danmark helt sikkert have haft
atomkraft | dag. Datidens pro-
tester mod atomkraften ville
med garanti veerat blevet tilsi-
desat under henvisning tl, at
det ville blive opfattet som en

“eknisk han i
Dengang  havde itikerne
ikke denne undskyldning - og

vi fik ikke atomkraft.

I dag er det imidlertid om-
vendt - o miljskampen er blevet
meget vanskeligere.

Det skyldes for det farste selve for-



malet med El-konstruktionen
ogt “Dhet Indre Marked”, nemlig at
det er den ogede samhandel,
som er selve ideen bag EU.

For det andet har miljepoli-
tikken i praksis vist sig at voere el
udtrvk for “den mindste faelles-
navner”, hvor ingen mi stille
skrappere krav, end hvad der er
besluttet i ELI.

For det tredie er det blevet
meget svarere og langsomme-
ligt at gennemfere miljpindgreb
herhjemme i Danmark. Abenly-
se miljoproblemer, som tidligere
straks ville medfore forbud
mod dette og hint, skal nu
afpasses med EL - og aldrig 6l for-
del for miljeet.

For det ferde skal alt nu god-
kendes af ELL 1 praksis tilpasses
danske politiske indgreb efter
Ell's forventede stllingtagen
inden de fremszttes som lov-
forslag - og eksisterende love
endres, fordi de skal Hlpasses
EU-direktiver,

Howvedparten af de danske borgere
erkender denne problemstil-
ling, hvilket er en af grundene
til, at 54 mange valgere er ueni-
ge med det parti, de stemmer
ph til folketingsvalget, om vort
medlemsskab af ELL
Socialdemokratiet har ogsi
erkendt, at milppet er underlagt
“Det Indre Marked”, og prover
jevnligt at overbevise deres
vielgere og befolkningen om, at
konflikten kan leses ved en
@ndring af Ell-spillereglerne,
hvor miljeet kommer Hil at sta
meget starkere og ved at skrue
“Det Indre Marked” sammen
pd en anden made. T realiteten
gar forslaget pa, at miljegaranti-
en skal styrkes og anvendes, i
modsatning til i dag, hvor den
ingen prakbisk betydning har,
Meget tvder dog pé, at Social-
demokratiets erkendelse ikke
vil omsaette sig i andet end hen-
sigtserkleringer og alene bru-
ges som forseg pa at berolige

sﬂ"'ﬂitemi&ler

de socialdemokratiske valgere.
Lakmuspreven kommer wed
EU-forhandlingerne 1 1599,
hvor Sccialdemokratiet efter al
sandsynlighed ikke tor satte
magt bag hensigtserklaringer-
ne om, at ralject skal have forrang
for den frie handel. Derfor vil
problematikken i de 4 punkter
ovenfor fortstte og skarpes
efter 1996,

Orzsa andre end Socialdemo-
kratiet erkender problematik-
ken o7 har fremilagt forskedlige for-
slag til, hvorledes miljeet kan
komme til at st steerkere i EU end
i dag. Dette vender vi tilbage kil
1 et senere afsnit.

Det Indre Marked

I 1986 sagde et flertal af dan-
skerne ja til, at Danmark indgik
i “Det Indre Marked”. EU-lan-
dene bandt sig herved bl at
gennemfore et hav af direktiver




for varchandel og milie med
flertalsafgorelser. Essensen |
“Det Indre Marked” er, at Dan-
mark ikke md hindre andre EU-
landes _r..alg af Pmdukl{:r i Dan-
mark. Siden 1986 har ELl-systemnet
arbejdet iherdigt pd at ferne
sdkaldte “tekniske handelshin-
dringer” i de enkelte lande.

Teknisk handelshindring

Med “teknisk handelshin-
dring” forstds, at et land har
indfert saerlige krav til et givet
produkt for i realiteten at sikre, at
kun landets egne producenter
kan salges i landet. Det kunne
feks. vaere serlige krav til kole-
skabes Jukkemekanisme, Pro-
ducenter i andre lande vil ofte
ikke finde det besvoeret vaerd at
lave swerlige wvarianter, som
opfylder netop dette krav og
undladet si at markedsfere sine
koleskabe | landet. Der er her
tale om en “teknisk handels-
hindring”, som opfattes som
uretferdig over for de andre

Med direktiver, som alle landene
skal folge, nedbrydes denne
slags s®tlige regler lobende af
ELL.

Set ud fra en frihandelstanke-
gang miske en formuftig poli-
tik.

Imidlertid udviklede praksis
gig hurtigt til, at alle serregler
til produkter blev opfattet som
“tekniske handelshindringer” -
ogsd der hvor serreglerne har
et miljemassigt formdl. Og i
praksis er det da ogsd svaert at
skelne mellem “tekniske” og
“miljobeskyttende”  handels-
hindringer. Derfor opfattes alt
som  “tekniske”  handelshin-
dringer.

Det betyder, at en koleskabs-
type, som er godkendt til salg i
Spanien, automatisk ogsd ma
selges i Danmark - ogsd selv-
om vi miske havde lyst til at
stille energikrav til de koleskabe,
der salges i Danmark, fordi vi
gerne vil samke energiforbru-
get. Det ma vi ikke,

Hvis vi herhjemme vil have

-
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gennemfert krav om keleska-
bes og andre varers elforbrug,
kan vi kun opnd det ved, at EU
fastsaetter bestemmmelser herom.
Da nogle lande i EU (og mange
lobbyister fra keleskabsfirmaer)
ikke ensker et sidant krav gen-
memfert, bliver der i praksis
kun gennemfort krav, som svaner
til den lebende tekniske pro-
duktudvikling. Kravet har altsh
ingen betydning  overhovedet
for miljeet.

USAs stater mindre bundet

Ikke engang i USA har man si
skrappe regler for de enkelte
stater. Californien har Feks.
indfert krav til bilers udsted-
ning. Kravene betyder, at bilfir-
maeme er nadt tl at forbedre
bilerne, hvis de vil saelge biler i
Californien (som er et stort
marked for biler!). Det er den
form for miljokrav, der virkelig
rvkker noget, o som smitter af pa
hele resten af verden.

Det er i princippet den form
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Madsminke-direkti

Danmark har efter onske
fra forbrugerne mange
fedevarer, som ikke inde-
helder b i toffer,
der er normale i andre lan-
deiETL

11993 fremsatte EL! for-
slag om 2 direktiver, som
med eet slag legger hele
den danske sundhedspoli-
tik pd fedevareomradet i
ruiner. Eksempelvis bety-
der direktiverne men: nit-
it og nitrat i ked, tilladel-
se af medicini ost, tilladel-
se til sulfit i mange Here
fodevansr,

Samtlige danske partier
var da ogsd modstanders
af direktiverne, men stod
reelt magteslose - med-
mi.;-udm man da bruger
milj tien. Det ter
Sodmukraﬁei ikke, de

nejes med at protestere,

for miljepolitik  Enhedslisten
gar ind for: Lad de enkelte lande
konkurrere  om,
hvem der stiller
de skrappeste
krav ud fra lokale
styrkeforhold mel-
lem miljefor-
kempere og in-
dustrien, Der wil
altid veere en af-
smittende  effekt
fra de mest mil-
jofremmence lande
til de andre. Her
vil ogsd Danmark
kunne treekke pd
miljakrav fra en
rackke andre lan-
de.

Bremser miljo-

nﬁgﬁ ukter

Imidlertid er der

nu lagt godt og grundigt lig pa
denne “kappestrid”. Nu skal
alle landene vare enige, for der
kan laves miljaforbedrende til-
tag. Det medferer en yderst
langsommelig proces, hvor mil-
jeet og sundheden er uundgaeli-
ge tabere

“Det Indre Marked” er det
regelset som hindrer at nogen
lande gir foran andre. Hvis
Danmark nemlig indferer et
miljekrav il f.eks. el-forbruget i
kaleskabe eller forbyder visse -
maske kreeftfremkaldende -
stoffer i f.eks. sprojeemidler, sa
er fanden les: Producenlen Of
hans hjemland vil straks hav-
de, at det er en “teknisk han-
delshindring”, Altsd et ulovligt for-
sog pd at hindre udlandets
varer 1 at blive solgt herhjem-
me. Hvis der tilmed er en
dansk producent, som overholder
miljpkravet opfattes miljoreg-
len som en grov krenkelse af
frihandelen og som et forseg pd
at holde konkurrenter vask.

Resultatet af disse regler er
naturligvis, al nasten enhver
udvikling i bedre og sundere

produkter gari sta. Eller rettere:
det foreghr udelukkende pd
producenternes vilkir og ikke
gennem politiske krav. Selvfal-
gelig findes der ogsd i “Det
indre Marked” nogle produk-
ter, som er miljomeaessigt bedre
og sundere end andre, men det er
kun gront pynt, som ikke generer
det store salgsvolumen pd det
internationale marked synder-
ligt = og Folketingets og demo-
kraticts indflydelse pd produkt-
udviklingen er lig nul.

Lidt firkantet kan EU's grund-
regel nr 1 og 2 sammenfattes
saledes:

. Kun produkter, som kan
klare den frie konkurrence ma
overleve,

2. Alle forseg pd miljosty-
ring i enkelte lande er mytteri!

Hvis nogle lande alligevel - og det
sker jo - er nodt til at indfare
visse miljpkrav, som gir lzngere
end det EU har bestemt, som
fillge af et folkeligt pres i en
konkret sag, si har EU lavet
EU-domstolen tl at sparke landets




regering pd plads igen.

Minimums- og
mwmmsdlm

1 praksis styres EU's miljopoli-
tik gennem sdkaldte mini-
mumsdirektiver og maksi-
mumsdirektiver,

Die farste, minimumsdirektiver-
ne, er dem, der fastlegger de
miljpkray, som mindst skal
vaere opfyldt | EU-landene. Ide-
en med minimumskrav er, at
landene i EL derved kunne 3
fastlagt en raekke faelles krav bl
udledninger eller afgifter, som
alle mindst skal overholde, Og
sadan, at hvert enkelt land gerne
mi stille skrappere krav, hvis
man ensker det.
Minimumsdirektiver er ikke
sarligt hyppige i EU. Slet ikke
si hyppige, som de burde viere.
Et af de £i omrdder, hvor der i
dag eksisterer el minimumsdi-
rektiv er for péd benzin. Her

har EU vedtaget, at alle lande
skal have en afgift pd benzin,
og den skal mindst vaere pd
230 kr/l for blyfri benzin og

lidt hajere for blyholdig.

I 1991 da disse minimumsaf-
gifter blev vediaget, havde
Danmark allerede indfert end-
nu hajere afgifter, og dem kunne
vi blive ved med, fordi det er et
“minimumsdirektiv”.

I sagen om det ozonnedbry-
dende freon (CFC) er der pa
papiret tale om et minimumsdi-
rekkiv, og 1 Danmark er der ind-
fort en afgift herpd for at fremme
brugen af alternative stoffer.
[Imidlertid mener EU-kommis-
sionen, at dette strider mod
“Det Indre Marked s Ugdtb-
te slagsmal er stadig uafklaret.

Pa langt de fleste omrader er
der imidlertid tale om “maksi-
mumsdirektiver”, som anven-
des til at fastlegge miljoregler
som gelder for alle - hverken
mere eller mindre, og uden
mulighed for enkeltlande at
lave skrappere regler Maksi-
mumsdirektiver kaldes ngsi for
totalharmoniseringer, fordi de
anvendes til at (astsette felles
EU-krav til produkter. Da selve
meningen med totalharmonise-
ringer via maksimumsdirekti-

ver er at sikre ens regler, er det i
princippet  ikke muligt for
enkeltlande at indfare skrappers
regler - det vil straks blive
opfattet som en “teknisk handels-
hindring”,

Problemet for dansk miljepoli-
tik er, at disse regler al
fastlagt ud fra, hvad man i fal-
lesskab i alle EU-landene har
kunnet blive enige om.

Danmark har traditionelt haft
hajere miljokrav til sine pro-
dukter end flertallet af EL-landene,
og nir disse nu i faellesskab skal
fastlegge faelles regler wil de
ofte blive pi et niveau, som er
ringere, end de vi allerede har 1
Danmark.

Dermed stir Danmark jevn-
ligt i den situation, at vi stem-
mer imod det ene maksimums-
direktiv efter det andet, men at vi
hver gang er i mindretal og der-
for tvinges til at acceptere nogle
miljenormer, som er ddrligere
end dem vi selv havde i forvejen.

Nu kunne man miske havde,
at s& er der jo nogen af de andre
lande, som omvendt fiir
regler end de havde far. At det
internationalt set derfor allige-
vel er meget godt med disse
maksimumsdirektiver. Sidan er
det bare ikke. Der er nemlig
sidan, at der jo foregdr en
bhmd.e udvikling af produkter

m.{l]amazﬁ::lgt, ﬁ:mdl for-
ide mene
lande lagger v 4. Der-
for or d?i‘e alﬂzgtpl:fdpummr,
s0om ia.fter dette marked og det-
industriens produkter
miljemaessi reelt i et
sied meller yderpunkderne 1
de enkelte landes miljsonsker.

Nar der indferes maksi-
mumsdirektiver har industrien
et stort ord at have sagt (via
ekspertgrupper m.v.), og direk-

erfaringsmaess

tiverne er igt
WEM pe linje med, hvad

i forvejen havde
tasnkt sig. Eller ikke har svaert
ved at indfri.



Hvis Grackenland derfor gen-
nem et maksimumsdirektiv ma
indfere skrappere regler for
produkter er det kun pi papi-
ret, at der sker noget for
Grakenland vil alligevel stort
ikke kunne fi varer, som ikke
allerede opfylder kravene. Det
er saledes kun tilsyneladende,
at der sker en miljaforbedring 1
landet. Vor pointe er, at den vil-
le komme alligevel og skyldes
ikke EU-direktivet.

Eksemplerne pd maksimums-
reglerne er mange:

Vi mad ikke indfere forbud
mod pesticider.
Vi ma ikke indfere forbud

mod tungmetallet cadmium.

Vi skal nu acceptere gensplejset
mad og ma ikke marke det

Vi mi ikke forbyde salg af
PV,

Vima ikke opretholde et forbud
mod tilsetmingsstoffer i baby-
mad.

Vi ma ikke ikke marke farlige
kemikalier medmindre EU er

enig i, at de er farlige

Vimi ikke ......
Miljsgarantien
Det mest fremferte argument
blandt  EU-tilhaengere  har

varet, at selvom handelen er
underlagt reglerne i “Det Indre
Marked”, sd kunne vi altid
benytte “Miljagarantien”.

Vi har valgt at gd i dybden med
miljegarantien i denne pjece,
fordi den har veeret et meget
vigligt omdrejningspunkt for
danskernes accept af at vaere
med i EU og er samtidig et
eksempel pd, hvorledes de
ledende politikere i den grad
har voldiart den danske befolk-
ning.

Milpagarantien er en undtagel-
sesbestemmelse i meglerme om
“Det Indre Marked” (artikel 100
stk, 4) med det tilsyneladende
formil at sikee sig mod uenske-
de miljeforringelser i det enkelte

land

Forud for afstemningen
Danmark i 1986 foregik et
intenst arbejde for at overbevise
danskerne om, at miljpgaranti-
en ville sikre o8 mod miljefor-
ringelser. Teksten blev af dan-
ske politikere - ievrigh i strid
med EF-juristers  tolkning
udlagt siledes, at miljogaranti-
en kunne anvendes sdvel il
bevarelse af eksisterende mil-
jeregler og i forbindelse med
nye EF-miljeregler, hvor Dan-
mark kunne indfere skrappere
krav.

Denne narresut var uden
tvivl Arsagen til, at et flertal 1
1986 sagde ja til at Danmark
skulle vaere med | “Det Indre
Marked".

Selve miljagarantien (art. 1004, stk.
4) er formulerct siledes;

“Nar en medlemsstat, efter at
Ridet med kvalificeret flertal
har vedtaget en harmonise-
ringsforanstaltning, finder det
nedvendigt at anvende natio-




nale bestemmelser, som er
begrundet i viglige behov,
hvortil der henvises i artikel 36,
eller som vedrorer beskyttelse
af arbejdsmiljeet eller miljabe-
skyttelse, giver den Kommissi-
ionen meddelelse om  disse
bestemmelser.

Kommissionen bekrefter de
pigaeldende besternmelser efter
at have konstaleret, at de ikke
er et middel til vilkarlig for-
skelsbehandling eller en skjult
begreensning af samhandelen
mellem medlemsstaterne,

Uanset den i artiklerne 169 og
170 fastsarte fremgangsmide
kan Kommissionen eller en
medlemsstat  henvende  sig
direkte til Domstolen, hvis de
finder, al en anden medlemsstat
misb r de i narverende
artikel fastzatte befojelser.”

I praksis har danske regeringer
ikke turdet anvende “miljega-
rantien” af frygt for at afslare,
at den ikke er noget som helst
vierd - og dermed risikere en
eget modstand mod vort med-
lemsskab af ELL.
Miljogarantien blev i 1986
fremstillet som en regel, der
sikrer, at intet land blev brem-
set i sin miljpmessige udvik-
ling. Historien har vist det stk
modsatte -bla. fordi EU-kom-
missionen har en helt anden
tolkning af “Miljegaranti-reg-
len” end de danske regeringer.

Sdiedes sagde den danske regering i
198a:

Fi et sporgsmil om beslut-
ningsretten til markedsfering af
bioteknologiske  legemidler,
svarer regeringen v/ Uffe
Ellemann Jensen, at hvis der
indfores falles regler for mar-
kedsfaring af et sidant lege-
middel “felger det af bestem-
melsen | artikel 100 sik. 4 (mil-
jegarantien) al en medlemsstat
af bla. sundhedsmaessige grun-
de kan slille mere vidigiende

krav”, LUffe tilfejer, at det
isvrigt geelder uanset, om reg-
lerne er lavet af Ministerridet
(politikerne) eller af Kommissio-

nen (embedsfolkene).

(Folketingets  forhandlinger,
februar 1986, spalte 7875
(Spargsmal 7).

Sitledes sapde ELI-systemet § 1986
Kommissionsudtalelse v/ Lord
Cockfield:

“Hvor kravene til visse pro-
dukter harmoniseres for at
beskytte vasentlige interesser
som f.eks. sundhed, sikkerhed
eller milje .... kan der ikke i Fal-
lesskabets  regler  fastsettes
mindstekrav, hvorefter  det
overlades til medlemsstaterne
at skaerpe dem efter eget skon.”

(EF-Tidende Nr. C 60/4, jvf.
underbilag 1, svar af 12/11-
1486)

Siledes sagde den danske regering ¢
1987

P4 et sporgsmil om regerin-
gens kommentar til Kommissi-

onens (v/ Lord Cockfield)
udlzgning af miljogarantien -
jvi. ovenfior - svarer regeringen v/
Uffe Ellemann Jensen (fejlag-
tigt), at Lord Cockfield slet ikke
taler om miljegarantien, men
om den ordning der eksisterede
for miljogarantien traxder 1
kraft! Uffe fortsaether:

“Som bekendt er der | art
1004 i Europaisk Falles Akt
indsat en bestemmelse, hvorefter
medlemsstaterne ... vil kunne
anvende strengere  nationale
bestemmelser begrundet i vigti-
ge behov som  vedrorer
beskyttelse af arbejdsmiljieet og
miljpbeskyttelse.”

(Markedsudvalgets bilag 265, 28.
april 1987)

Sebledes sagde dom danske regering i
14969;

Fi et spargsmil om regerin-
gens kommentar Hl en artikel i
tidsskriftet “Common Market
Law Review”, hvor det frem-
ghr, at “et medlemsland ikke
kan benytte art. 100A, stk. 4, til pa

.
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egen hind at indfare nye mil-
jeregler” gentager regeringen
v/ Uffe Ellemann Jensen et svar
fra 13. december 1985 til mar-
kedsudvalget ordret, nemlig at
miljggarantien ville give med-
lemslandene "mulighed for at
opretholde eller indfere natio-
nal lovgivning eller nationale
bestemmelser, som afviger fra
regler i direktiver vedtaget med
hjemmel i art. 100A."

(Markedsudvalgets bilag 239, 16,
februar 1989)

Pa et spargsmil om mulighe-
deme for anvendelse af mil-
jegarantien i relation tl et EL-
direktiv om udsacttelse af gen-
modificerede organismer frem-
leegger regeringen v/ Uffe Elle-
mann Jensen et fortroligt notat,
hvoraf det fremgar, at det er
muligt at bruge miljpgarantien:
“Man kunne saledes fra dansk
side overveje ikke at gennem-
fiomre: dlirektivet fuldt ud i dansk lov-
givning, men fastholde gelden-
de danske regler med henvis-

ning til, at vi fandt det nadvendigt
at anvende nationale bestem-
melser af hensyn til en strengere
miljpbeskyttelse.” Det fremgir
endvidere af notatet, at det
eksisterende  danske system
med forbud og mulighed for
sarlige tilladelser ikke amdnes
ved direkbvet, idet:

“En anden mulighed vil vaere p4
et senere tidspunkt at anvende art,
100A, stk. ¢ for at imedekomme
uforudserte hensyn.”

Markedsudvalgets bilag 590, 15,
september 1989)

Sillecdes sagde EU-systemet § 1986:
Foranlediget af en ledende EF-
embedsmands  udtalelser om
miljagarantien sperges Kom-
missionen om,

1) hvorvidt Danmark er beret-
tiget til at gennemiore forbed-
ringer i miljpet, som man end-
niu ikke har kunnet blive enige om
i hele EF, feks, indforelse af
amerikanske, nordiske og ja-
panske normer for bilers ud-
stadning
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Buraeg og maerkning
EU-Kommissionen har i
oktober 1995 bejet sig for
et dansk anske om at mét-
te opretholde maerkning af
bureeg. En rekke buregs-
producenter protesterede
herover, da det reelt var i
strid med en EU-forord-
ning, som alene gav tlla-
delse til at maeeke alle
andre produktionsmeto-
der end netop bur-pro-
duktion. Lan ini
steren kaldte dispensatio-
nen for en sejr for Dan-
mark. Vi fik altsé bare lov
til at fortsmtte med hidti-
dig praksis - sejr??

(Kilde: Se bla. Det Fri Aktu-
et d. 14/10-95)

2) det er korrekt, at miljoga-
rantien kun galder for opret-
holdelse af eksisterende mil-
jeregler og altsd ikke kan bru-
ges til at indfare skrappere nati-
onale miljeregler end besluttet
af EF

Kommissionen svarer:

Ad 1) “Udtalelserne fra en tje-
mesternand 1 Kommissionen er
ikke bindende for sidstnasvn-
be.”

Ad 2) “Kommissionen vil
offentliggere sin fortolkning af
den pigzldende paragraf, nar
der foreligger konkrete tilfal-
de.”

(Europaparlamentets foor-
handlinger af 14/2-89, Nr. 2-
374/133)

Sdledes sagde den danske regering i
1995:

' ot spargsmil fra Enhedslisten
om muligheden for at bruge
miljegarantien for at hindre til-
setningsstoffer i baby-mad sva-
rer regeringen v/ Niels Helveg
Petersen:

“Et medlemsland, som en-
sker at anvende nationale be-
stemmelser under henvisning

9



til Traktatens art. 1004, stk. 4,
md, i forbindelse med at det
giver Kommissionen meddelelse
herom, klart angive o begrunde,
at der er tale om vigtige behov i
stk. 4's forstand, op dermed
fierne enhver mistanke om pro-
tektionisme eller misbrug for at
forvride konkurrencevilkirene
til egen fordel. Heri ligger, at
det er afgarende, om der i det
konkrete tilfelde kan redepares
tilstraekkeligt werbwmmde
for, at der f
behov i art. 1004, stk. 4's for-
stand, De nationale besternmelser
vil herefter i givet fald skulle
bekraeftes af Kommissionen.”.
Med til, at der er
tale om et direkbiv udstedt af
Kommissionen - og altsd ikke
Ministerridet - svarer Niels
Helveg Pelersm. at mge:mga'l
stadig mener, at mi kan

imidlertid, blandt medlemslan-
dene og Kommissionen, for-
skellige opfattelser af mulighe-
derne for at anvende artikel
1004, stk 4, 1 disse tilfelde.”
Udenri isteren slutter
med at henvise 4, at det er EU-

domstolen, som  har  det
afgarem:le ord.
de: Spergsmdl nr. 5 982 til

udenrlgsmmmemn, besvaret d.
27/2493)

Enhedslisten mener siledes at
kunne konstatere, at isaer den
borgerlige ing bevidst har fiert
befolkningen bag lyset ved at
foregogle eksistensen af en mil-
jogarant, som reelt ikke er der.
Hvis NMiels Helveg Petersens
udlagnjng fra 1995 var blevet
fremlagt i 1986, var afstemnin-
gen sandsynligvis endt med et
nej, saledes som Maastricht-
afstemningen endbe med i 1992,
hvor befolkningen sagde nej.

1 sagen om de 4 danske undta-
gelser - hvilket ikke har noget
med miljp at gere - gentager
historien slg  imidlertid. Ved

indforelse af de 4 undtagelser i
Edingburgaftalen ~foregoglede

fa en serstilling i EU og nej-
flertallet vendtes til et spinkelt
ja. Medbrydningen af disse
undtagelser er nu i fuld gang - og
politikerne  snerede igen en
sageslas befolkning,.

Hﬁﬂpmﬁinbmguil:lm

I praksis har miljpgarantien
kun veeret i brug en eneste gang
siden 1986. Det var Tyskland,
som enskede at opretholde et
forbud mod tracbeskyttel-
sesmidlet PCP. Denne sag endie
hos EU-domstolen, som god-
kendte Tysklands ret il at bruge
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miljegarantien, Imidlertid viste
sagen, at nationale regler ikke

Idige fer EU-kommissio-
nen har godkendt dem, samt at
EU-Kommissionen skal frem-

leegge en udforlig begrundelse
for at godkende brugen af mil-
jegarantien. | PCP-sagen accep-
terede man, at der var mange
forgiftningstilflde med PCP i
Tyskland - der skulle altsi “lig pa
bordet” fer EU-Kommissionen
stottede, at miljpgarantien kunne
anvendes g EU-domstolen
godkendte dette.

Ingen danske regeringer har
som naevnol turdet afpreve mil-
jogarantien, selvom der har
veeret masser af lejligheder som
f.eks, sagemne vedrerende for-



bud mod tlsetningsstoffer til
baby-mad og, forbud maod creosot
(et andet tracbeskyttelsesmid-
del med krefifremkaldende
virkning).

De hidtidige erfaringer med
miljegarantien og diskussioner-
ne herom peger eentydigt pa, at
miljpgarantien alene har en
veerdi, sifremt bide EU-Kom-
missionen og EU-domstolen
kan godkende det. I praksis
betyder det, at f.eks. Danmark
eentydigt skal kunne bevise en
miljeskadelig effekt for netop
danske borgere. Bevisbyrden
ligger altsd hos det land, der
onsker at gd lengere end de
faelles regler, og enhver tvivl
kommer producenten til gode.
Dette er iovrigt i dbenlys strid
med en anden artikel, nemlig
artikel 130R, stk. 1, som bla.
siger, at EU's miljepolitik byg-
ger pid et forsigtighedsprincip - et
meget fremheevet punkt under
de danske valgkampe.

Denne formulering er tilsyne-
ladende ren ordgas uden reelt
indhold.

Enhedslisten og
miljegarantien

Enhedslisten prover labende at fi
regeringen til at afprove mil-
jogarantien, men den praver
med alle midler at sno sig
udenom, for ikke at afslere hul-
heden i garantien.

Men at Socialdemokratiet har
“ondt i miljeet” fremgdr af Soci-
aldemokratiets udspil “Udfor-
dringen” fra marts 1995, Social-
demokratiet ensker her at styrke
miljpet pi bekostning af hensynet
til totalharminiseringen af Dt
Indre Marked” ved at de enkelte
lande skal have lov at sige fra,
inden man tager miljagarantien
i anvendelse. Socialdemokratiet
vil dog naeppe gore dette bl et
ultimativt krav. Omvendt har
Venstre o, Konservative udtalt, at
de ikke ensker stramninger af

miljegarantien. Den  fungerer
godt nok!

Enhedslisten har i november
1995 fremlagt et "Forslag til fol-
ketingsbeslutning om sikring af
milj@garantien” som et alfernativ
til regeringens udspil om dansk
forhandlingsgrundlag til rege-
ringskonferencen i 1996 (kan
bestilles hos  Enhedslistens
Christiansborg-sekretariat).
Enhedslisten  foresldr her, at
regeringen skal arbejde for at
andre EU-traktaten med det
formAl:
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1. at sikre, at ethvert EU-land
frit kan forbedre sine milje-,
arbejdsmilje-, sundheds-, ve-
tariner, og dyrebeskyttelses-
standarder.

2. at sikre, at ethvert EU-land
frit kan gennemfaore den hertil
nodvendige  grensekontrol,
samt

3. at sikre, at ethvert EU-land
frit kan anvende miljagarantien,
herunder sikre, al miljogaran-
tien kommer Hl at gelde pa
alle omradder i EU-traktaten.”

Et sidant forslag er - til trods

Foto: My Britta Thowmsen



for at det svarer til de systemet kan blive et med EU som et frit handelsomride
i i sam godt ogfratagelse af de enkelte landes

de fleste avrige parti- mulighed for serlige mil-

er kommer med - jokrav for
imidlertid i dbenlys grund-
konflikt med selve leggen-
i i “Det .

Indre Marked”, Nir Selviel-
vi fremsatter for- gelig  kan
slaget, er det derfor der pgen-
ikke i forvenining nemfares
om at £ det vedta- forbedringer
gel, men gennem og vi vil da
behandlingen  af afvise,
forslaget i Folke- B at FLI pd
tinget at vise |  enkelte omrd-
befclkningen, at der ogsd kan
de fleste avrige vaere med &l
partier i realite- at e
ternes verden 9 dansk miljepo-
ikke er villige o4 - litik i rigtig ret-

til at oppriori- ning.
tere miljeet pd : : : . Omvendt  er
bekostning af =% : EE Enhedslisten
frihandelen. 'L . : ; megel  positiv
o over for, at der
| ienciemle sl

termationale

Tro pé er om miljeforbed-
. , ringer, som legger
'E‘u“?"' pres pa de enkelte
re H!!EE-; landes miljeregler.
: Men det behaver vi
Enhedslisten afviger fra partier-  redskab ikke et EU-system

ne fra Venstre til SF ved ikke at i kampen for et bedre
have illussioner om, at EU-  milje. Dertil er selve grundideen

...... — vare muligt at indfore
: bedre felles miljakrav, hvis vi
ikke hele tiden skulle gore det
underlagt kravet om den frie
handel, og hvor El!g;rehet “hak-
niske handelshindringer” an-
vendes af EU-systemet til at
modarbejde, at enkelte lande
bliver for skrappe i deres mil-
iukrav.

Enhedslisten var ikke lamge i
Folketinget far det blev nfde?;;t
for os, at ingen andre partier i
Folketinget keemper for en selv-
stendig  dansk  miljepolitik.
Alle partier - blandt dem der
overhovedet vil gare noget for
miljoet, og det er absolut ikke
alle - har tilsyneladende for-
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Nedpriaritering af vedvarende energi i EU

Den vedvarence energi stir pd spring til sit internationale
gennembrud og er dermed blevet en alvorlig konkurrent for
alomkraften som alternativet bl det CO2-forurenende kul.

EU-systemet rider over store forskningamidler. Midlerne er
dedt i flere programmer. Et af dem hedder JOULE, hvor der i
ar skal udvaelges projekter for 1,4 mia. kr. Politikerne i EL! har
tidligere besluttet, at der i 1995 skal ske en opprioritering af
den vedvarende energi ved at afsatte 60 % hertil. Den fossile
energi skal ned pa 40%.

Imidlertid er der for nylig indsat en ny fransk kommissaer
pé forskningsomridet og en ny italiensk generaldirekter som
leder af energikontoret.

Disse to besluttede egenhandigt at @ndre prioriteringen af
ansagningerne i forhold til sagsbehandlernes indstilling,
hvorved 200 mill. kroner blev flyttet fra den vedvarende
energi til den fossile energi (kul m.v.) Prioriteringen er plud-
selig vendl pd hovedet, og kul- og atomalliancen kan treekke
vejret lidt lettere.

D sagen lekkede til pressen, blev kontorchefen for det
vedvarende energi’s kontor fyret.

(Kilde: Se bla. Information § perioden 17.-24. oktober 1995)

lengst overladt hele miljo-

handler derfor primart om,

spargsmalet til, hvad der er
muligt at gennemfere under
EU’s styrende dg.

Mange diskussioner blandt
de enrige partier pa Christiansborg

hvorledes det danske Folketing
kan hindre de vierste forringelser
af miljpet, da det vil A mod-
standen mod EU til at vokse,
Derfor handler mange politi-

ske udtalelser fra de andre partier
om, hvarledes vi kan (lees: burde)
forbedre EL, sd der tages mene
hensyn til danske miljepolitiske

sysnpunkter.

Socialdemokratiet (Owve Fich i
Politikken d. 6,/12-94);

“Vi kan lige sd godt erkende, at
der er en konflikt mellem det
indre marked og miljset, og vi
er nidt til at give miljpet for-
rang | EU's traktater” siger
medlem af Europaparlamentet
e Fich som ensker, at stren-
gere krav om milje og sundhed,
bvor de mest bevidste lande
gér i spidsen, bor blive hverdag
i EU., Kun derved sikres en
“dynamisk erhvervsudvikling”
hvor fabrikanterne fir interesse i
at udvikle sunde og miljerigti-
ge produkter. “Skrives hensyn
til milje og sundhed tilstrackkeligt
staerkt ind i traktaten, vil Kom-
missionen og EU-domstolen

sige: OK, det handler om miljs, <
er det 1 orden.”

Owe Fich oplyser, at dette vil bli-
ve et nogleslement i Socialde-
mokratiets udspil Hl EU-rege-
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Foto: Gert Petersen

Gensplejsning i landbruget

' Der er en rivende udvikling i gang om udvikling af land-

bru

ter, som er modstandsdygtige overfor bestemie

sprojtemidler. Formalet er, at hvis roerne eller komet pa mar-

ken ferst er immun overfor et bestemt
landmanden roligt sprejte les si alt an

fistof, si kan kan
kradser af - bide

ukrudtsplanter og insekter. De gensplejsede planter er kernen
i det ulimative kemiske landbrug, og der er meget store pen-
~ ge at hente for den europaeiske kemiindustri ved en sadan

udvikling.

Bt andet virksomhedsaspekt ved gensplejsning er at udvik-
_ le frugt og gront, som er langtidsholdbar o derfor kan sen-

3

skner,

des jorden rundt uden at de forringes (pa overfladen). Det
. handler f.eks. om tomater, bananer, hindbeer, meloner og fer-

Denne udvikling er styret af EU, som bla. har fastsat to
direktiver, der fastsatter spillereglerne for udviklingen.
[ Danmark er befolkningen klart imod, at der kommer gen-
splejsede varer pa hyldemne i forretningerne, men i 1991 blev
Danmark trunget til at aendre sin lovgivning og indfiere de to

. EU-direktiver.

tKilder: Se bl Politiken 9/12-94, Information d. 18/1-95, d.

 17/3-95 0g 16/3-95.)

ringsforshandlingerne i 1996,

Bemzrkning: Socialdemokratiets
udspil er rent ordgas for at tek-
kes sine valgere. Partiet vil
nEppe fastholde kravet om en
traktatendring i forhandlingere
med de borgerlige partier om
det danske udspil og da slet
ikke 4 sendret et komma i trak-
taten pa dette punkt

(Jarn

Socialistisk Folkeparti

Jespersen i Information d. 2/12-
a4

I en kommentar bl forlobet af
madsminke-direktivet udtaler
Jarn Jespersen: “Jeg er traet af at
diskussionen hele tiden bliver
vendt pa hovedet. [ stedet for
kun at forbyde brugen af stof-
fer, der bevislizt er sundheds-
skadelige ber man felge forsig-
tighedsprincippet og kun tilla-
de stoffer, der bevisligt ikke er
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farlige.”

Bemerkning: Vi forskic godt
SF-s frustration over, at nir der
diskuteres miljo i EU, bliver det
altid “vendt ph hovedet” og
altid handler om at forvaerre
miljet end fremme det. Men
ghdan har det hele tiden vasret
og sddan vil det blive ved med -
ogsd selvom SF tror, de kan
gore EU til et mere miljovenligt
OTEAL.

Det @kologiske Rad (Udspil fra
Det Bkologiske Rid Ll rege-
ringskonferencen 1 1996 af
13/3495):

Ridet tager ikke stilling til
ELl-medlemaskabet som sddan,
men har lavet et forslag til,
hvorledes  udviklingen  kan
presses i den rigtige retning
indenfor mmmerme af, at vinu er
medlemmer.

Ridet har bla peget pd fol-
gende hovedpunkter:

1. Forbudet mod tekniske
handelshindringer skal kunne
fraviges sifremt der er tale om
nationale foranstaltninger, som
bidrager positivt til lasningen
af et lokalt eller globalt mil-
jeproblem.

2, Tilsvarende skal miljega-
rantien forbedres, s4 der gaelder
tilsvarende regler her.

3. Landbruget skal omfattes
af miljegarantien, hvilket den
ikke er i dag.

4, Statsstette til mere mil-
jovenlige produktionsmetoder
skal wvare tilladt i et wvist
omiang,

5. Endvidere foreslir Ridet et
system med flere sakaldbe
"beskyttelsesklasser”. Heri lig-
ger, at hvis nogen lande ansker
det, skal EU acceptere, at der
laves op til 3 forskellige niveau-
er for et miljpkrav, séledes at de
lande der ensker et forholdsvist
hajt miljekrav kan valge det,
mens andre kan valge de felles
regler pd et lavere miveau.

Bemarkning: En  gennem-



forelse af disse cendringer vil
fuldstendig ferne grundla-
get for Det Indre Marked og
dermed for EL. Kravene vil
derfor under ingen omsten-
digheder kunne komme il
realitetsforhandling i EU,
men kan selvielgelig bruges
af feks. SF som deres for-
handlingsudspil overfor rege-
ringen og de andre borgerlige
partier. mens Enhedslisten
kan bruge dem til illustration af,
at det er grienselast naivt at
tro pé en forbedring af EU.

Der er siledes mange, der
geme vil give udtryk af, at de
problemer, vi ser med EU-
systemet og miljeet kan over-
vindes, hvis bare EU fdr cend-
ret tilstraekkeligt meget | en
rackke paragraifer. Men des-
vaerre er virkeligheden ikke
skruet sddan sammen, De
navnte paragraffer er udfor-
met netop sidan som de er,
fordi miljeet kommer i anden
raekke i forhold til den frie
handel - og dermed profitien, Og
i praksis kan Danmark selv-
falzelig ikke gennemfare mil-
jerigtige mndringer, som er i

Genbrugsflasker

MR R

Enhedslisten deltog i fordret 1995 i forliget om “de farlige stof-
fer”. Det bestod af afgiftsindforelser pi 3 omridena[;ien rek-
ke klorfenoler, pd genopladelige batserier og pa bl umula-
torer, Enhedal'lﬁ:m m_kﬂ:l:l!fﬂfﬂﬂetﬁmhld moﬁ bla. Nik-
kel-Cadmium-batterier, da der i dag eksisterer andre genopla-
delige batterier, men det var ganske enkelt ikke muligt. Ikke
fordi den politiske vilje ikke var der, men fordi et EU-batteridi-
rekHy fra 199x gar det forbudt at forbyde Ni-Cd-batterier.
Direktivet omhandler rammeme for de enkelte landes ind-
grebsmuligheder pé batteriomradet, og den invrigt helt ube-
grundede regel om, at landene ikke mi forbyde Ni-Cd-batteri-
er er uden tvivl lobbyisters arbejde.

Hvis dette direktiv ikke havde veret der, havde Danmark
formentlig indfart et cadmiumforbud i batterier.

modstrid med de hensyn,
som vejer meget tungere for
andre lande. Og sporgsmidlet
er ogsd, hvor dybt det “dan-
ske” onske om @ndringer
overhovedet stikker Kun
Socialdemokratiet og SF
skammer sig over nedpriori-
teringen af miljoet.

De ovrige partier affinder sig
med det. Kun Enhedslisten
papeger, at EU-instibutionen 1 sig
selv er hovedproblemet for
miljeet. Efter vor indtraeden i

Danmark havde for nogle ar tilbage et meget
returflaskesystem, Det deekkede ikke alene ol og so

men ogsd vinflasker. Miljagevinsten var Sbenbar: Flasker

blev genbrugt i stedet for at havne i naturen.

1 1988 demte EU-domstolen Danmark til at tillade emballa-

ge, der ikke var en del af et godkendt ﬁhmgasym ra

vinomridet er genbrugsordningen nu

tet af flaskeopsamling, hvilket er noget helt andet). Det store

slagsmil var, om Danmark kunne holde dasenl og -sodavand

ude, idet hele genbrugssystemet 54 ville falde sammen.

Vi har her et af mange eksempler pd, at de danske krefter :

primaert anvendes til at hindre miljemeessige tilbageskridt
som folge af EU, frem for at kampe for forbedringer for mil-

Resultatet er forelebigt, at Danmark har flet lov at til at -

forteastte dele at sit genbru
stemmelse, som dog |

ystem pd en undta
er udsat for pres. 1 dag kan du

feks. kobe flere drikkevarer pd dise - og plastflaskerne er
godt ph vej til at erstatte de mere miljovenlige glasflasker.
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t faldet vak {erstat-

Folketinget har vi tl fulde
fiet bekraeftet, at EU-systemet
alt overvejende
er en klods om
benet pi - ikke
alene en prog-
ressiv dansk
miljopolitik -
men lige s

meget brem-
sende for

en bedre
internati-
omal mil-
japoliii

4
TUF RG
—_ G

ert Petersen
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KAN MILGET
BRUGE EU?

er udgivet of
Enhedslisten
- de red-grenne
november 1995
Forfatter

Karl Vogt Nielsen

Lay-out
Joceb Nicalaisen

Tryk
Avistrykkariet,
Abyhai

Sdfremt du er interesseret i en mere uddybet beskrivelse af de nawnte
cksempler, kan disse rekvireres ved henvendelse til Enhedslistens mil-
japolitiske sekretaer Karl Vogt Nielsen pd Hf. 33 37 50 61

Ja tak!

3 Jeg vil gerne have tilsand
mufﬂl‘icﬂe om Enhedslisten

Q Jeg vil gerne vaere medlem
af Enhedslisten

d Jeg vil preve Den rede Irad
- socialistisk ugeavis,
2 méneder for 30 kr.

Posk nr B bR i seebosasiniohigns s sois
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