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Kan unionen sikre freden? : Eller bliver den en ny, krigsskabende
krigsmagt? : Artikler af Ib Christensen og Jan @berg

Kan unionen sikre
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| dette forar skal danskerne
endnu engang stemme

om Maastricht-traktaten

FOLKEBEVAGELSEN MOD
EF vil laegge alle kraefter i at
bidrage til en slagkraftig kam-
pagne, for sikre endnu et NEJ.
Derfor pabegynder vi nu ud-
givelsen af en raekke tema-
pjecer. Pjecerne indeholder
artikler skrevet af fagfolk pa
det pageldende omrade.

Hermed ensker vi at bi-
drage med saglig information,
og en mere dybtgdende gen-
nemgang af de konsekven-
ser, som Danmarks indlem-
melse i EF-unionen vil fa for
den danske befolkning pa
nogle heltelementaere omra-
der: Beskaeftigelsen, vilkdrene
pa arbejdspladsen, det so-
ciale sikkerhedsnet m.v.

Det er Abenbart, at EF-uni-
onen truer vores daglige le-
vevilkar.

Men i de kommende mane-
der vil JA- sigerne gare alt for

at benagte dette faktum. De
vil true med @konomisk stag-
nation og fattigdom, hvis vi
ikke siger JA nu.

De har ganske vist pen-
gene og de store medier. Men
sandheden kan de ikke lave
om pa.

Og det er dén, der skal frem.

Derfor er argumenter og
facts fra disse pjecer til fri
afbenyttelse, overalt, pa ga-
derogiforsamlingshuse, hvor
NE)'et skal vindes.

Det farste danske nej vaekkede
modstanden mod unionen i
hele Europa.

Med det naste danske nej kan
vi felde Maastricht!

Folkebevzegelsen mod EF




UNIONEN, DANMARK
OG SIKKERHEDEN

Af Ib Christensen
Medl. af Europa-Parlamentet for Folkebevegelsen mod EF

Det gar galt for Danmark hver gang,
vi har allieret 0os med Europas staer-
keste magt. Vi har overlevet bedst,
nar vi har holdt lav profil og vand-
ene dbne til alle sider.

Ogsa Europas sikkerhed er bedst
tjent med, at ingen enkelt magt
dominerer, Det er bl.a. derfor, at
det er farligt, at EF gennem den
politiske union sager at give sig
selv en politisk pondus, der svarer
til "Fallesskabets" skonomiske
vaegt.

EF’s afdankede stormagter er-
kender, at de kun gennem unionen
vil kunne spille en storpolitisk rolle
“af global betydning. Og de finder
en sddan rolle nadvendig i vareta-
gelsen af deres sikkerhedspoliti-
ske, forsyningsmaessige og skono-
miske interesser, Det vaere sig i
Europa eller i andre VErdEI'ISdEFE.

For Europas vedkommende er
det vaernet mod det skonomiske,
sociale og politiske kaos, der kan
blive en falge af oplasningen af de
asteuropaeiske kommunistiske dik-

taturer, og som forstaerkes af EF's
afvisende holdning, nar det geelder
disse landes markedsadgang il EF.
Ndr det drejer sig om den 3.
verden ser vi ogsd der, at EF's pro-
tektionisme (og andre rige landes)
pa katestrofal vis skaber og uddy-
ber geldskrisen i u-landene, og
forager fattigdommen, arbejdslas-
heden og elendigheden og skaber
baggrund for borgerkrige, ekstrem-
isme og emigrationsbalger,
UNCTAD har beregnet, at en fuld-
steendig fri markedsadgang for ud-
viklingslandene til de rige landes
markeder vil kunne tilfere de fat-
tige lande 3.220 mia. kr. om dret -
svarendetil 10 gange den samlede,
nuvaerende udviklingsbistand.
| stedet vaelger de rige lande - med
EF i spidsen (jfr. EF’s sabotage mod
frihandelsforhandlingerne i GATT)
at skabe sig en militaer dimension
til vaern mod den nye fjende.

Det er i dette perspektiv, EF-uni-
onen realpolitisk skal ses. Dermed




er ogsd antydet alternativet: Fri-
handel for den tredje verdens pro-
dukter, sget, massiv udviklings-
bistand. @kologisk ansvarlighed,
bl.a. ved afvikling af subsidiepoli-
tikken over for landbruget i de rige
lande.

P4 det i snavrere forstand sik-
kerhedspolitiske plan ma svaret
vaere en afgerende styrkelse af FN,
bade m.h.t. befajelser, beslutnings-
kraft og ressourcer, inklusive op-
rettelse af permanente FN-styrker,
med lydighedspligt over for ver-
densorganisationen.

I Europa kan man udbygge CSCE
(konferencen for sikkerhed og sam-
arbejde), der jo omfatter alle euro-
paeiske lande samt USA og Ca-
nada, til at lase sikkerhedspolitiske
opgaver pd FN’'s vegne. Det ma
kraeve en reform af CSCE pd samme
made som af FM.

En sddan bade forebyggende og
aleuropisk sikkerhedspolitik uden
surterma gter som stedfortraedende,
selvrddige politibetjente, det ville
frem for alt veere i Nordens og
Danmarks interesse.

Danmark og Edinburgh

Der er derfor gode grundetil, at det
iseer er pd det forsvarspolitiske
omrdde, at den danske unions-
modstand har vaeretmarkeret, f.eks.
i folketingets memorandum fra
oktober 1990 om unionen,

I"det nationale kompromis*tages
der afstand fra dansk deltagelse i
EF-unionens falles forsvarspolitik
og kommende faelles forsvar. Men
der var ingen afstandstagen fra
"Maastricht-traktatens indfarelse af
mulighed for afgarelser ved kvali-

ficeret flertal i ministerrddet”, ndr
det gaelder udfarelsen af den falles
udenrigs- og sikkerhedspolitik. Det
betyder, at Danmark kan blive ned-
stemt, men alligevel vaere bundet,
i beslutninger om konkrete sikker-
hedspolitiske aktioner.

| Edinburgh-aftalen om Danmark
“fritages" Danmark for medvirken i
udferelsen af den falles forsvars-
politik, men Danmark vil ikke hin-
dre de andre medlemslande heri
og vil dermed reelt vaere politisk
bundet af beslutninger.

Topmedet konstaterer, at Dan-
mark er blevet observater i Vestu-
nionen, som ifalge Maastricht-trak-
taten er udset til at vaere EF-uni-
onens "vabnede arm". Og sa fast-
sldr man det selvfalgelige, at Dan-
mark ikke er forpligtet til at blive
fuldt medlem af Vestunionen.

For den samlede Edinburgh-af-
tale geelder, at den kun har varig-
hed som Maastricht-traktaten. Og
traktaten skal revideres pd naeste
regeringskonference i 1996. Nar
regeringskonferencen trader sam-
men igen allerede dette dr, er en
afgarende grund hertil, attraktaten
om Vestuionen udlgber i 1998. Og
det er hensigten, at Vestunionen
skal sammensmeltes med EF's po-
litiske union, der m.a.o. overtager
Vestunionens sikkerhedspolitiske
og militaere opgaver fuldstaendigt.

Man er allerede igang med at
flytte Vestunionens hovedkvarter
fra Londontil Bruxelles. Idag er det
forfatningsmaessige neutrale Irland
samt NATO-medlemmet Danmark
de to eneste EF-lande, der ikke er
medlemmer af Vestunionen. Uni-
onen optager ikke medlemslande




Tekst: Carl 5charnberg

udenfor EF, si alt gares klart til
fusionen, og dermed kommer hele
den danske undtagelse fra Vest-
unionen og EF's falles forsvars-
politik til at tage sig ud som ren
kosmetik og i hvertfald som noget
serdeles midlertidigt.

Vestunionen og NATO

Et serligt aspekt er EF-unionens/
Vestunionens forhold til NATO.
USA og Canada har naturligt nok
ikke vaeret begejstrede foret NATO-
ministerrad, ﬁvnr EF-landene gen-
nem forudgdende beslutninger i
den politiske union optrader som
en blok. Der har ogsd vaeret uklar-
hed om opgavefordelingen mel-
lem Vestunionen og NATO.
Amerikanerne har nu reelt af-
fundet sig med den nye situation.
Canada har brugt den som spring-
braet til at traekke alle sine tropper
ud af Europa, og USA har kraftigt
reduceret sine. Der kan forudses
en komplet amerikansk militaer til-
bagetrakning fra Europa. Det er
indlysende, at dette befordres af
EF’s kommende militaere dimen-

Ogséd de mindste har ret
til engang selv at métte valge!

Ungernes farstefadselsret
kan man ikke bare
. se vaek fra og salge!

Der md viere en graense!
Nej til deres union!

sion og fremtidige formodede rolle
som supermagt.

Detteerikke en udvikling i dansk
interesse. Den mulighed, der trods
alt bestdr via NATO for, at USA og
EF kan holde hinanden i frakke-
skaderne og dermed hindre hinan-
den i farlige militere eventyr, re-
duceres, De to supermagter vil op-
dele verden imellem sig og selv
hver for sig holde orden i hver sit
bagland. Kun nar man dbenlyst har
sammenfaldende interesser, eller
nadvendigheden tilsiger det, vil
man optraede sammen.

Der vil vaere fri bane for, at EF-
unionen kan involvere sig i storsti-
lede militaere aktioner i det tidli-
gere Jugoslavien eller det tidligere
Sovjetunionen eller indlade sig pa
neokolonialistiske offensiver i
Afrika.

NATO og EF-unionen/Vest-uni-
onen vil ikke i Europa oprette hver
sit permanente ekspeditionskorps.
Man vil anvende de samme trop-
per, som s skiftevis kan operere i
NATO's eller i unionens lande.

Men mens NATO’s operations-
felt stadig er begraenset til det
nordatlandiske omrade, er hver-
ken EF- eller Vestunionen under-
kastet nogen form for geografiske
begransninger. Vestunionen har
desuden forpligtet sine medlems-
lande pd den atomare strategi: Ef-
ter at vaere tradt ind | Vestunionen,
kunne Spanien ikke langere mod-
sa@tte sig atomvabenbestykkede
krigsskibe i sine havne.

Der er mange grunde til at fore-
traekke NATO frem for EF-unio-
nen/Vestunionen. Mens unionen
er overstatslig, er NATO mellem-




AFSNIT V
Bestemmelser om den felles udenrigs- og
sikkerhedspolitik

Artikel J

Der indfares herved en (xlles udenrigs-
og sikkerhedspolitik, der undergives fol-
gende bestemmelser:

Artikel J.1

. Unionen og dens Medlemsstater fast-
lzgger og gennemfarer en felles udenrigs-
og sikkerhedspolitik, der undergives dette
traktatafsnits bestemmelser og dkker alle
amrider inden for udenrigs- og sikker-
hedspolitikken,

2. Den l2lles udenrigs- og sikkerhedspo-
litik har felgende mal:

beskyttelse al Unionens felles verdier,
grundlzggende interesser og wafhxn-
gighed;

styrkelse al Unionens og dens Med-
lemsstaters sikkerhed i alle henseen-
der;

- bevarelse af freden og styrkelse afl den
internationale sikkerhed i overenssiem-
melse med principperne i De Forenede
Mationers Pagl samt principperne i
Helsinglorslutakien og malene i Paris-
charteret;

- fremme af det internationale samarbej-
de;

- udvikling og befmstelse al demokratiet
og retsstatsprincippet samt respekt for
menneskerettighederne og de grund-
lzggende frihedsrettigheder.

1. Unionen tilstreber at virkeliggore dis-

s¢ mal:
ved at indfore et systematisk samarbej-
de mellem Medlemssiaterne om deres
politik i overensstemmelse med artikel
12

- ved gradvis, i overensstemmelse med
artikel 1.3, at gennemfare fmlles aklio-
ner pi de omrider, hvor Medlemssia-
terne har viglige felles interesser.

4. Medlemsstaterne  stotter  aktivt og

uforbeholdent Unionens udenrigs- og sik-

kerhedspolitik med grundlag i en hold-
ning prezgel af loyalitet og gensidig solida-
ritet. De afstar fra enhver handling, som

strider imod Unionens interesser, eller
som kan skade dens elTeklivitel som en
sammenhengende enhed i internationale
forbindelser. Ridet piser, at disse princip-
per overholdes.

Ariikel 1.4

1. Den fmlles udenrigs- og sikkerhedspo-
litik omfatter alle spargsmil vedrerende
Den Europmiske Unions sikkerhed, her-
under udformningen pd lang sigt al en fxl-
les forsvarspolitik, som med tiden vil kun-
ne fore til et (elles forsvar.

2. Unionen anmoder Den Vesicuro-
peeiske Union (WEU), der udger en inte-
grerende del af udviklingen af Den Euro-
paiske Union, om at udarbejde og iveerks.
®ite de al Unionens aflgorelser og aktio-
ner, der har indvirkning pd forsvarsomrd-
det. Ridet vediager i forsidelse med
WELUs institutioner de nedvendige prak-
tiske bestemmelser.

3. Spoergsmal, der har indvirkning pa for-
svarsomridet, og som er omlattet al denne
artikel, er ikke undergivet fremgangsma-
derne i artikel 1.3,

4. Unionens politik i denne artikels be-
tydning berorer ikke den s®rlige karakter
afl visse Medlemsstaters sikkerheds- op
forsvarspolitik og skal overholde de for-
pligtelser, som visse Medlemsstater har i
henhold til den nordatlantiske trakiat, og
skal vaere lorenelig med den (elles sikker-
heds- og forsvarspolitik, der er fastlagl in-
den for dennes rammer.

5. Denne arlikels bestemmelser er ikke
til hinder for, at der p4 bilateralt plan in-
den for rammerne al WEU og Den Atlan-
tiske Alliance udvikles et tttere samar-
bejde mellem to eller flere Medlemsstater,
for s4 vidt dette samarbejde ikke er i mod-
strid med eller hemmer det samarbejde,
der er omhandlet i dette afsnit.

6. For at fremme denne Traktals mil og
under hensyn til 1998-fristen i forbindelse
med artikel 12 i BruxellesTraktaten kan
nerverende artikels bestemmelser revide-
res som lastsat i artikel N, stk. 2, pd grund-
lag af en rapport, som Réadet skal forelzg-
ge Det Europmiske RAd i 1996, og som
skal omlatte en evaluering af de fremskridt
og erfaringer, der er gjort indtil da.

Det star der i den Maastricht-traktat, som vi skal stemme om igen.




statslig. NATO kan opsiges med et
ars varsel, EF-unionen er princi-
pielt uopsigelig.

Et nyt dansk NE) kan starte
en ny udvikling.

De neutrale EFTA-lande har givet
udtryk for @nske om danske undta-
gelser pad det forsvarspolitiske om-
rade, Meni Edinburgh-aftalen hed-
der det udtrykkeligt, at den danske
ordning ikke kan bringes i anven-
delse af anspgerlande til EF-
medlemskab.De andre nordiske
landes mulighed for at fa dispensa-
tioner, f.eks. pa det sikkerhedspoli-
tiske omrade, vil derfor kun eksi-
stere, dersom danskerne ved den
naeste folkeafstemning om EF-uni-
onen stemmer nej.

Pa samme made som det danske
unionsnej 2/6 1992 blev katalysa-
tor for den voksende europzeiske
unionsmodstand, kan et nyt dansk
nej til unionen blive murbraekker
foren udvikling bort fra Maastricht-
unionens centralisme, bureaukrati
og supermagtsaspirationer til for-
del for et frit og abent samarbej-
dende Europa, hvor hvert enkelt
land placerer sig sikkerhedspolitisk,
ekonomisk, socialt og kulturelt op-
timalt ud fra sine egne forud-
s@tniner og gnsker. Det er det, der
kaldes en "variabel geometri", et
Europai flere "cirkler” eller "hastig-
heder", et Europa "a la carte".

EF fir last sit dilemma mellem
udvidelse i dybden eller udvidelse
i bredden, selv om der allerede fer
den naste danske folkeafstemning
kan konstateres en stigende mod-
stand imod EF-medlemsskab over-
hovedet i alle EFTA-landene.
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Safremt kernen af EF-lande (Fran-
krig, Tyskland, Benelux, ltalien,
Spanien) ansker at oprette en over-
statlig militeerunion for deres ved-
kommende, vil andre EF-lande ikke
kunne hindre dette. Men skaden
vil vaere mere begranset, end der-
som intentionerne med Maastricht-
unionen far lov at virkeliggares: En
egentlig supermagt bestdende af
hele Vesteuropa.

Det er i Danmarks, i Nordens, i
Europas og i hele Verdens inter-
esse, at der ikke opstdr nye
supermagter eller magtblokke. Men
at der tvaertimod skabes de bedst
ta@nkelige betingelser for abent
samarbejde og fri handel i varie-
rende landegrupper og pa kryds og
tvaers af blokke og verdensdele.
Det vil vaere det bedste for ver-
denshandlen, for verdensekono-
mien, for bevarelsen af klodens
ressourcer, for freden og for sikker-
heden,

Et nyt dansk nej til EF’s pulitiskeuﬁ;
pkonomisk-monetare union i
vaere et skridt i den retning.

Ib Christensen




VESTENS POLITIK LEDER
TIL KRIG

Af Jan @berg
Konfliktforsker ved "Transnationella Stiftelsen for Freds- og Fremtidsforsk-
ning" i Lund, Sverige.

Jan @berg behandler i denne artikel Vestens og EF’s politik
I.f.t. det tidligere Jugoslavien og pdviser, hvordan de i praksis
har optrappet konflikten. Hvordan EF, i stedet for at vaere
magler i striden, er blevet aktiv deltager i krigen.

Artiklen er en redigering og forkortelse af en raekke tekster af
Jan @berg.

Redigeringen er foretaget af K.Sunds, der séledes er ansvarlig.

Handteringen af Jugoslavienskrisen
er en perlekaede af brud med de
enkleste regler for intelligent kon-
fliktlasning, sdsom:

A. Hold kommunikationen
iben, uden kommunikation , in-
gen forstdelse, uden forstdelse vok-
sende risiko for alvorlige fejltrin
A. Isolering og ydmygelser lok-
ker det vaerste frem i modparten,
C. Ger ikke netop dét, der kan
hekrafte modpartens worst-case-
sCenario.
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D. Hvis man ydmyger mod-
paten, bliver han mindre samar-
bejdsvillig.
E. Overholddenormer, dukrae-
ver, at andre skal overholde, f.ex.
folkeretten.,

I stedet for at falge nogle fornuf-
tige tommelfingerregler og be-
handle jugoslaviens uhyre fint ba-
lancerede system varsomt, gav man
Milosevic og “serberne” fingeren.
Nuwvalter der konflikter optil over-
fladen,- snesevis i Europa og over
100 dettidligere Sovjet,- som skal




leses. Og det vil kraeve, at de enten
forudsiges og forebyggeseller hand-
teres ved hjalp af analyser, for-
handlinger, fredsbhevarelse, freds-
skabelse, folkeretslige normer etc.

Med andre ord: Alt andet end
militaere lasninger af dén type, vi
har ladet hesta efter 1989,

Kort sagt: Europas sikkerheds-
politik er som en chauffar, der i haj
fart orienterer sig udelukkende i
bakspejlet.

Europa har vaeret med til at
skabe tragedien pa Balkan

Europa kan faktisk ikke fraskrive
sig et ansvar for miseren pa Balkan.
Den danske journalist Franz von
Jessen formulerede det praecist al-
lerede i 1913: “Balkan er de bytte-
penge, stormagterng anvender i
derestransaktioner med hinanden",
Og i dag er Jugoslaviens krise ble-
vet dén sag gennem hvilken, de
europaiske stormagter udkamper
deres egen kamp om magten over
den fremtidige udenrigs- og sikker-
hedspolitik i unionen, Det er- und-
skyld udtrykket - en infantil skam-
mekrogspolitik mod serberne, Ser-
bien og det nye Jugoslavien. Den
fores af alle i Vestverdenen, sa der
er dbenbart for lidt selvstendig
tenkning i de enkelte lande.

Overalt er det et helt fordrejet
billede, der videregives:

Den danske udenrigsminister har
fortalt os, hvor vigtigt, det er at
sende signaler til serberne om, at
de ikke kan betragtes som tilhe-
rende den civiliserede verden, og
at de derfor m3 isoleres, til de
forstar det og handler derefter.

Kommentatorer i nordisk, euro-

paeisk og iser amerikansk presse
har - formentlig uden at have sat
deres fod i Jugoslavien i de sidste
par ar - foresldet alle mulige politi-
ske folkeretslige krumspring og
militzere eventyr for at fa serberne
ned med nakken.

Fra venstre til hajre i det politi-
ske spekter, har der udviklet sig en
beklemmende enighed - en slags
autistisk monolog, hvor det er tabu
at tale om kompleksiteten. En mo-
nolog om, at sanktioner og mili-
ter-humanitaer intervention er OK,
og at NATO/Vestunionen pludse-
lig er blevet fredshevarende red-
skaber, der er mere adekvate end
FM.

Det "nye Europa" sked sig selv i
foden ved bade at tilbyde sig som
magler og samtidig tage stilling
mod den ene side. Udaover at vaere
uklogt, var det ogsa umuligt.

Farst ville Europa holde Jugosla-
vien sammen, derpd stattede det
SECession.

Farst opstillede EF kriterier for
anerkendelse af nye stater - herun-
der mindretalsbeskyttelse -, og ned-
satte en kommission. Ndr denne
gik imod anerkendelse af Kroatien,
tromlede tyskerne hen over den.

Farstsagde man, at graenser ikke
kunne zendres ved magtanven-
delse, derefter anerkendte man,
mens krigen rasede, at fadera-
tionens republik-granser blev in-
ternationale graenser.

Forst kreevede man majoritet for
selvsteendighed i folkeafstemnin-
ger, derefter anerkendte man
Bosnien- Hercegovina, skent 33%
- republikkens serbere - boycot-
tede afstemningen af sdvel tekni-
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ske som politiske grunde.

Farst ville Europa beskytte min-
dretal; derpa lod man den serbiske
nation splittes op i fem nye stater.

Farst ville man have en overen-
skomst mellem det gamle Jugosla-
viens republikker om, hvorledes
statsgaelden skulle deles, valuta-
og toldproblemer lases og natio-
nale og minoriteters rettigheder
garanteres kollektivt; siden statter
Europa uden undtagelse de mest
nationalistiske kraefter - og undla-
der at anerkende Makedonien, der
uden sammenligning er mest vaer-
dig af alle til at blive det.

Man indfarte sanktioner, men
ma dog have vidst, at de kun ram-
mer sageslose, og ikke ger indtryk
pd den, der oplever at befinde sig i
en kamp for sin eksistens,

Man straffede Serbien for enga-
gementet i bosniske serberes kamp,
men sd igennem fingre med, at
Kroatiens nationalgarde og para-
militaere sortskjorter haergede i det
nye selvstendige Bosnien.

Mod al sund fornuft sagde man,
at der ikke ogsa var rad til at statio-
nere FN's fredsbevarende styrker i
Bosnien, da de kom til Kroatien.
Idag md enhver kunne se, at en sd-
dan stationering havde vaeret et
bolvaerk mod dén tragedie, der
udspillede sig fra d. 6. april '91, da
EF anerkendte Bosnien .

Som sadvanlig havde "vi" bedre
rad til krigen end til freden.

Eksemplet

Bosnien-Hercegovina

Da EF for godt et ar siden gled fra
rollen som magler til rollen som
deltager i den jugoslaviske kon-

Situationen er klar:
Radar spejder.

Fly er i luften.

Raketter star parate.
Hender er rede.

Ordren afventes.

Kun tidspunktet mangler.

Hvor meget er klokken?

11
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flikt- to helt uforenelige roller, som
Lord Owens deltagelse i Geneve
opretholder illusionen om, er mu-
lige at forene,- opmuntrede man
alle til at gennemfgre folkeafstem-
ninger. Da jeg var i Sarajevo lige
inden - februar '92 - var der alle-
rede etableret 6 mindre serbiske
kommuner, og de serbiske ledere
meddelte, at man ikke gnskede en
selvstzendig stat og derfor ikke ville
deltage i en folkeafstemning he-
rom.

Et samstemmende indtryk hos
de fleste besegende var, at i
Bosnien-Hercegovina ville man
forhandle sig frem til en lasning.
Alle parter talte med alle andre.
Bosniens kroater, pd samme made
som Bosniens serbere, understre-
Fede overfor mig, at de var forskel-
ige fra Serbiens serbere. Alle par-
ter talte om "kantonlasninger” a la
Schweiz og lagde modeller og kort
pa bordet, og de var i TV stort set
hver aften, diskuterede med hinan-
den, havde seminarer, politiske
mader etc.

Det var en magtkamp. Der var
dybe klgfter, men der var ingen
militarisme, intet af den politiske
sindsyge, som siden greb dem alle.

EF og mange andre anerkendte
Bosnien -Hercegovina som selv-
stendig stat d. 6. april '92, skent
33% wvar imod og ikke ville leve
som minoritet under muslimsk
styre.

D. 7.april begyndte krigen, van-
viddet, vi siden er blevet sd forblef-
fede og oprarte over.

Bosnien-Hercegovina var det
gamle Jugoslaviens militeer-indu-
strielle tyngdepunkt, med reserve-

delslagre, vaben- ogammunitions-
fabrikker og -arsenaler. Da den
faderale haer trak sig ud, efterlod
den sig store mangder af dette,
som Bosniens serbere, kroatere og
muslimer gerne ville havetil deres
lokale kamp.

Nar man anerkendte Bosnien
far ét eneste af de problemer, der
fandtes dér, havde fundet en las-
ning (- statsgaeldens deling, graen-
sedragning, grundlov, minoritets-
beskyttelse, told- og valutaforhold,
parlamentariske og andre institu-
tioner, massemediernes fordeling
mellem nationaliteterne og altsa
den faderale haers rolle) havde det
vaeret mirakulest, hvis der ikke var
udbrudt krig.

Og med det gigantiske forrad af
voldsmidler, der fandtes netop
omkring Sarajevoog Mostar, havde
detveeret ejendommeligt, hvis ikke
krigen var blevet meget voldsom.

Nar man desuden, med Tysk-
land i spidsen, valgte d. 6. april,
sendte man endnu en ydmygende
nase til alle serbere. Ethvert ser-
bisk barn ved nemlig, at det var 51-
arsdagen for Hitlersbombardement
af Beograd. Og i Jugoslavien er
anden verdenskrig noget, der skete
i gar.

Konklusionen pa alt dette er en-
kel: Enten er det overhovedet ikke
EF's og USA's enske at fa last no-
gen problemer pd Balkan. Eller ogsd
er det. Men sa er det til gengaeld
ogsa rendyrket analfabetisme.

For bare 20 maneder siden ville
ingen have skrevet alt muligt nega-
tivt om noget folk i Jugoslavien. Vi
ville ha’sagt: Jovist,- jeg kender
selv folk derfra. Jeg har ferieret dér.
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Det er et interessant system. Impo-
nerende, hvordan de har kunnet 3
alle stumperne pa et kolossalt bro-
get etnisk kort til at hange sam-
men. Og vi har taget imod deres
gaestearbejdere, der gjorde Euro-
pas mest beskidte, nedvaerdigende
og lavtlennede arbejde.

Nu pludselig er vi overbeviste
om, at den eller den part er histo-
riens starste skurk.

Hvorfor 2

Formentlig fordi Jugoslaviens-
krisen har taget det "nye flotte Eu-
ropa" med bukserne nede, Efter
denkoldekrig D% murensfald valgte
vi i Vesten den lette lpsning, nem-
lig at bilde os selv ind, at fordi det
andet system var sd elendigt og
faldt sammen, matte vort system
vaere godt, det mest perfekte.
Denne tidsindstillede selvglade

madtte naturligvis blive en fuser.

Men vi beholdt den miljs-uhold-
bare kapitalisme i rd-udgave, vi
beholdt NATO og styrkede allian-
cens interventions-kapacitet, vi
genoplivede den Vesteuropziske
Union, forenede Tyskland i NATO
og herte vesttyske finansministre
tale om, hvor let det ville blive at
bringe velfaerd hos esttyske bradre
0g sastre,

Ogvi beholdt atomvdbnene, mi-
litarismen, realpolitikken, afskrak-
kelsen - for man ved jo aldrig.
Hele den gamle kolde krigs arsenal
forblev uforandret.

Forestil dig, hvor meget laen-
gere vi kunne vaere kommet, hvis
vi havde anvendt de mest enkle
tommelfingerregler i international
politik:

- Sat focus pad underliggende inter-
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esser, ikke positioner,

- Angrib problemet i stedet for men-

nesker.

-Insister pd, at der anvendes objek-

tive kriterier for alle parter i en

konflikt .

- De anvendte midler skaber ma-

lene; midlerne helliger mélet, ikke

omvendt.

- Magt er evnen til at opnd sine mal

sammen med andre, ikke til at

ydmyge og straffe dem.

- Og husk Ghandi: Princippet om

"aje for je" ger verden blind.

- Konfliktlasning kraever selvdisci-

plin, selvkritik og fleksibilitet.
Medmindre disse principper

forankres hos beslutningstagerne,

er jeg bange for, at vi kun har set

begyndelsen i Jugoslavien, Nagor-

no-Karabach, i Makedonien, Koso-
vo, Bulgarien, @sttyskland , de tid-
ligere sovjettiske republikker 0.5.v.

Manie vil sige, at disse alterna-
tive tanker om at lage konflikter er
urealistiske, “idealistiske".

Lad mig citere Europas ferste 0g
betydeligste dissident, Milovan
Djiﬁls, der om partisankampen og
Jugoslaviens befrielse fra Hitler-
Tyskland, sagde: "Havde vi vidst,
at det, vi gjorde, var umuligt, havde
vi aldrig vundet!"

Sadan har jeg det med konflikt-
lasning. Kun hvis konfliktlesning
eller -lzegning en dag udger kernen
i en ny sikkerhedspolitik, vil der
vaere tale om et "nyt Europa". Og sd
er der ogsa blevet fred pa Balkan.

Jan Bberg
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