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Et NEJ til Amsterdam

Amsterdamtraktaten er en tak veerre end Maastricht med
hensyn til tab af dansk selvstzendighed (mindre demokrati,
fjernelse af graensen, Danmark som et delomride af en ny
stormagt).

Pi enkeltomrader som miljeet er der sket en stramning
i forhold til det, der stir i Maastrichttraktaten. Der er in-
gen garanti mere, kun en svag mulighed for at fi dispensa-
tion til at lave bedre miljoregler end EUs.

Et nej til Amsterdam vil standse kursen mod opbyg-
ning af en centralistisk superstat, hvor borgerne foler sig
lzengere og lengere vaek fra den styrende elite.

Et nej til Amsterdam vil kunne indlede , hjemsendelsen* af
dansk lovgivning til Folketinget - og dermed ogsi tilbage-
leveringen af ansvaret for det danske demokratiske styre, som
er godt pa vej til at blive deponeret i Bruxelles.

Et dansk nej vil forplante sig til de andre EU-landes be-
folkninger (som nej’et i 1992 gjorde) og betyde ikke blot et
dansk stop for overgivelse af suveranitet til EU, men en total
omlagning af det europaiske samarbejde.

Foruden de samarbejdsmuligheder vi har i Europarad,
OSCE, Nordisk Rid osv kan vi sid opbygge et fornuftigt
handelspolitisk og miljepolitisk samarbejde, der omfatter hele
Europa med grene ud i den evrige' verden.

Afstemningen om Amsterdamtraktaten ma give os et reelt
valg mellem to muligheder. Det er ikke tilfredsstillende kun at
fa at vide, hvad et ja vil bringe. Vi ma ogsd vide, hvilke kon-
struktive skridt regeringen vil tage, hvis velgerne siger nej.
Det mé grundigt underseges, hvad befolkningen med et nej
ensker at saette i stedet for unionen.

ET NEJTIL NOGET
BETYDER ET JA TfL NOGET ANDET!



Demokrati
I Danmark fremsaettes lovforslag i Folketinget. Politikerne for-
handler dem, vedtager eller forkaster dem.

I EU er det embedsmand (EU-kommissionen), der alene
mé fremsatte lovforslag. Politikerne i EU-Parlamentet ma
komme med @ndringsforslag, og det er ministrene, der ved-
tager eller forkaster dem.

De folkevalgte politikeres rolle er meget lille i det spil.

Siden Danmark kom med i EF/EU er demokratiet i Dan-
mark blevet forringet:

Enhver forordning, der kommer fra EU geelder umiddel-
bart som lov 1 Danmark. Den skal ikke gennem tre forhandlin-
ger i Folketinget, som der stir i Grundloven, at enhver lov skal
for at veere gaeldende i Danmark.

Ethvert direktiv, som kommer fra EU, skal omsattes til dansk
lov. Folketinget kan afgere, hvilken form loven skal have, men
indholdet fra direktivet skal bevares.

Demokrati 1 Danmark har altid bygget pa folkelig delta-
gelse i landets styre. Enhver, der vil, kan pa biblioteket lese
forslag til lovene, kan fi foretraede for Folketingets forskellige
udvalg inden lovene fardiggeres, kan sidde 1 Folketinget og
overhere debatterne, og kan skrive i aviserne og holde meder
med politikerne og hinanden om dansk politik.

Dette er umuligt, nar det drejer sig om de mange EU-love.
Godt nok fir vi somme tider informationer, inden de er vedta-
get - men ofte far selv Folketingets Europaudvalg (som skal
give ministrene mandat til, hvad de skal tage til Bruxelles og
kaeempe for) oplysningerne sa sent, at det ikke er forsvarligt.

Efter Amsterdamtraktaten skal de, som noget nyt, have be-
sked 6 uger for, men ndr man ved, hvor lenge et lovforslag kan
vaere undervejs, er 6 uger faktisk kort tid for et folketingsud-
valg til at gennemarbejde og gennemskue forslaget.

Men folkelig debat pd EU-plan er en umulighed. 15 for-
skellige lande med vidt forskellige politiske traditioner, endnu
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flere forskellige sprog, mange slags kulturformer gor en de-
mokratisk, folkelig deltagelse umulig.

Med Amsterdamtraktaten er selve fortolkningen af, hvad
demokrati er, ogsa flyttet fra enkeltlandene til EU.

I den nuverende Maastrichttraktat star der:

~Unionen respekterer medlemsstaternes nationale identi-

tet og deres styreformer. der bygger pa demokratiske princip-
per",

Sidste del af setningen (det understregede) er fjernet 1
Amsterdam. Til gengeld er der kommet en setning ind, der
siger:

. Unionen bygger pa principperne om frihed, demokrati og
respekt for menneskerettighederne og de grundleggende
[rihedsrettigheder, der alle er principper, som medlemsstaterne
har til feelles ™.

Det lyder jo umiddelbart pant, men det betyder, at det si
ikke mere er dansk grundlov og hejesteret, der afger, hvad vi
anser for god demokratisk opforsel, og det er ikke menneske-
retsdomstolen i Strasbourg (under Europaridet) der afger, om
menneskerettighederne er overholdt.

Efter Amsterdamtraktaten bliver det EU-domstolen, der be-
stemmer, hvad demokrati, menneskerettigheder og ligestilling
er. Den skal ikke lengere respektere vores opfattelse deraf.

Nogle kalder det en styrkelse af demokratiet. Men hvilken
opfattelse af demokrati vil blive den overordnede 1 EU? Vil
det blive dansk opfattelse, hvorefter det er Folketinget, der har
lovgivningsmagt, eller vil det blive den franske, hvorefter prae-
sidenten har nzrmest diktatorisk magt angaende udenrigspo-
litik? Bliver det den danske opfattelse, hvor vi har en grund-
lovssikret ret til folkeafstemninger, eller bliver det uden denne
ret, som det er i flere af de andre EU-lande. Bliver det god
demokratisk skik at have forholdstalsvalg, som vi har i Dan-
mark, eller enkeltkredsvalg som i Storbritannien, der ger det
umuligt for smé partier at fa indflydelse?
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Bliver tolkningen af menneskerettighederne som 1 Danmark,
hvor vi har udstrakt ytrings- og forsamlingsfrihed, eller som 1
Tyskland, hvor man forbyder visse grupper at udtale og for-
samle sig, og hvor visse grupper er berufsverbotet angaende
officielle stillinger?

Bliver det efter danske forhold, hvor enhver har ret til at
vaere militernagter, eller efter grask skik, hvor en militer-
nagter anses for at vaere kriminel og smides i fengsel?

Den overstatslige institution, EF-domstolen, tjener Unio-
nen. Der er ingen sikkerhed for, at det er det bedste for menne-
skene i den union.

Nogleordet ma veere samarbejde. Ligeveaerdigt, demokra-
tisk samarbejde mellem landene, hvadenten det er to, flere el-
ler mange lande - ogsa langt ud over EU.,

Et reelt ligeveerdigt samarbejde har vi i f. ex. Europardet,
hvor alle europ@iske lande er med pa lige vilkér, og alle lande
har én stemme (andelstankeprincippet) - 1 modsatning til
EU, hvor de store lande har flere stemmer end de smi. Lige-
veerdigt samarbejde findes ogsd 1 OSCE (Organisationen for
Sikkerhed og Samarbejde i Europa), 1 Osterseridet og 1 Nor-
disk Rad, men disse samarbejdsorganisationer har lav prestige
hos toppolitikerne og fir slet ikke de ressourcer tildelt som
EU.

EU er eliternes projekt, hvor den virkelige magt ligger hos
fnratagendér, der er uden for demokratisk kontrol.

Det danske demokrati er ikke fejlfrit. Det skal til stadighed
plejes og forbedres, og det sker ikke ved at overlade ansvaret
for en reekke omrider til Bruxelles.

Ligeledes er der behov for at udbygge/revidere/effekti-
visere samarbejdet i de demokratiske organer i Europa og i
FN. ,

Fjernelse af graenserne
Granser er nedvendige for at vide, hvor langt vores land og
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vores demokratiske rideret rekker. En gransebom er som en
hovedder, man gir ud og lukker op, nar der kommer gaster.
Lader man den st vidiben, er det fristende for tyve og andre
uvelkomne personer.

Ingen anser det for uvenligt eller upraktisk, at man lukker
sin hovedder.

Da Folketingets flertal i maj 97 tiltradte den sikaldte Schen-
genaftale, lovede de at lade hovedderen, gransen, std vidiben
fra 1999. Si kan vi tage over grensen uden at risikere at skulle
vise pas. Det bliver is@r en fordel for forbrydere af enhver
slags. :

Politimyndighederne i graenseegnene protesterede kraftigt og
sagde, at fjernelse af grensekontrollen vil vaere en stor hindring
for at kunne fange forbrydere af enhver art. Gransepoliti og
toldbetjente har god erfaring i at ,aflure”, hvem der har darlig
samvittighed. Og selve det, at der er en granse, har betydelig
praeventiv virkning: f. ex. véd politiet, at der huserer grove tyve-
bander i omridet fra Hamborg og nordpa. Men disse bander har
aldrig forsegt at gé ind i Danmark, fordi de ved, at de risikerer at
blive taget pa greensen. Disse vil nu fii uhindret adgang til Dan-
mark ligesom narkohandlere, terrorister, smuglere osv.

Derudover er der ogsi et menneskeretsmassigt punkt. For
@rlige mennesker er det ikke kraenkende at blive stoppet ved
en graznsebom for at skulle vise pas. Men det er krenkende at
blive stoppet inde i sit eget land af politiet og skulle dokumen-
tere, hvem man er og hvad man har i sinde.

Det er dette sidste, politiet nu bliver nadt til at gere, fordi
de ikke mé stoppe folk ved gransen. Derfor mi de sta nogle fa
kilometer inde i landet og preve at gette, hvem der mon er
lovovertreedere og sa jagte dem. Det kraever mere politi end
grenseovervigning. Selvfelgelig er det smuglere og andre for-
brydere, de vil fange, men en sorthéret eller merkhudet dan-
sker kan risikere at skulle dokumentere, at han/hun ikke er
greenseoverlober. Altsd md det ende med, at vi skal bere pas
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eller legitimationskort pid os - ikke bare ndr vi rejser, men
hele tiden! :
Afskaffelse af graensekontrol stir ogsd direkte i Amster-
damtraktaten uden for Schengenaftalen. (EFart. 14). Sa selv
om Danmark ville omgere beslutningen om tilslutning til
Schengen, heenger vi pd den, hvis vi vedtager Amsterdam. Og

grensen kan sd kun genindfores, hvis alle de andre EU-lande
giver os lov til det gennem en traktateendring.

Det at slette vores graense indebarer sd, at vi er nadt til at
have et EU-politi, som mé operere i flere lande. Det er efter
flere juristers mening imod grundloven at tillade andet lands
politi at arbejde i Danmark. (Det er i jurist- og grundlovssprog
* en,befojelse” der overlades et fremmed lands myndighed. Ef-
ter grundloven ma vi kun gere det til mellemfolkelige myndig-
heder.)

Det at slette graznsen er et dybt indgreb i landets selvsten-
dighed. Vi vil fa status i EU som et amt i Danmark. Et amt kan
pd enkeltomrader lave egne regler og administration, men ikke
noget der strider mod statens love. Statens love har ,forrang™
for amtets. EUs love har ,,forrang™ for Danmarks.

Nir vi ikke selv ma fore kontrol med hvem, der kan bo i
landet, betyder det pa lidt leengere sigt, at alle love i EU skal
harmoniseres. Vi kan ikke beholde vores egen momssats, vo-
res serlige overenskomstsystem eller velfardssystem, eller
vores afgifter pa f.ex. spiritus og tobak. Enhver industri vil
soge hen, hvor arbejdskraften er billigst, men have hovedkon-
tor i det land, hvor momsen er mindst og miljereglerne nem-
mest at omgd. Pensionister vil flytte hen, hvor pensionen er
almen og ikke afhaengig af tidligere tilknytning til arbejdsmar-
kedet (som i f.ex. Tyskland). Altsd kan Danmark blive nadt til
at afskaffe vores egne normer og indrette os som flertallet af
de andre lande.

Vil vi enske det?

Det er nedvendigt og enskvardigt med samarbejde over
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greenserne, men ikke uden graenser. Danmark har gennem érene
opbygget et fortrinligt samarbejde med andre lande. Vi har la-
vet fellesregler pa visse omrider og respekterer vore forskel-
lige regler pa andre omrader. lkke ensretning, men gensidig
respekt skaber godt samarbejde.

Danmark har i tusind ar handlet med andre lande til gensi-
dig gavn. Det skal fortsette, og der skal selvfolgelig vaere
nogle handels- og miljemaessige aftaler, s ikke de fattige be-
folkninger, hverken i Europa eller udenfor og isar ikke i ulan-
dene bliver udnyttede af de rige lande.

Miljeet
Aflever kloden i samme stand, som du ensker at forefinde
[ie.n“_ .

Skal kloden vaere grundlag for et veerdigt menneskeliv ogsi
for vores efterkommere, ma vi tage alvorligt fat pi milje-
problemerne. Uvidenhed og fattigdom, men ogsé kortsynet pro-
fitbegeer er skyld i det skrantende miljo.

Der pdhviler de rige lande et stort ansvar for at rette ska-
derne op igen. EUs miljeregler er sikkert et fremskridt for nogle
lande, men for Danmark har det pa visse omrader betydet et
tilbageskridt.

Det burde veere en selvfolge, at de lande, der kan og vil, mi
gi i spidsen med endnu bedre miljeregler. Det er ikke bare
darligdomme, der smitter - det kan gode idéer ogséd gere!

I 1986 fik vi med ,,Pakkeafstemningen® den sikaldte milje-
garanti. Unionsmodstanderne tvivlede pa dens vaerdi, men den
davazrende udenrigsminister, Uffe Ellemann, sikrede det dan-
ske flertal for at ja til ,,Pakken” ved hdrdnakket at haevde, at
den beted, at Danmark frit kunne gennemfoere vore egne
strengere miljoregler, blot de ikke var skalkeskjul for tekniske
handelshindringer. ;

Den korte, klare tekst blev i 1993 skrevet ind i Maas-
trichttraktaten:

8

10



.. Ndr en medlemsstar, efter at Rddet med kvalificeret
Mertal har vediaget en harmoniseringsforanstaltning, fin-
der det nodvendigt at anvende nationale bestemmelser,
som er begrundet i vigtige behov, eller som vedrorer be-
skvitelse af arbejdsmiljoet eller miljobeskvitelse, giver
den Kommissionen meddelelse om disse bestemmelser ™.
fart. 100 .A4).

Det viste sig sd i 1994, da ,.garantien* skulle std sin preve, at
Kommissionen og EU-domstolen klistrede en masse betingel-
ser pi. Noget der ikke var daekning for i teksten; men landene
bajede sig altsa for disse betingelser, og de har nu skrevet dem
ind 1 Amsterdamtraktaten.

Tilfajelsen lyder sddan:

WNar .. en medlemssiat finder det nadvendigt at ind-
fare nationale bestemmelser baseret pa nyt videnskabe-
ligt beleg vedrorende miljobeskyttelse eller beskyttelse
af arbejdsmiljoet pd grund af et problem, der er specifikt
for den pageldende medlemssiat, og som er opstaet efier
vedtagelsen af harmoniseringsforansialiningen, giver den
Kommissionen meddelelse om de pdrenkte bestemmel-
ser og om grundene til deres indforelse. Kommissionen
bekreefter eller forkaster inden seks maneder . . . de pd-
geeldende nationale bestemmelser efter at have konstare-
ret, at de ikke er middel til vilkdrlig forskelsbehandling
eller en skjult begreensning af samhandelen mellem
medlemsstaterne, og at de ikke udgor en hindring for det
indre markeds funktion ",

Det lyder meget indviklet og teknisk, med det er let at se, at
det er noget andet - og betydeligt skrappere - end at ,,ethvert
medlemsland kan altsd fore sin egen miljopolitik, forudsat den
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ligger over de vedtagne minimumsdirektiver * (EF-Parlamentets
informationspresse, 1986/1)

I vore industrialiserede samfund er det nedvendigt med et
miljemeassigt samarbejde over granserne. Dette samarbejde
skal alt efter forholdene forega pa regionalt, europaeisk og pa
globalt plan. De, der har flles miljeproblemer, skal lose dem
i faellesskab, De rige lande i omridet skal hjzlpe de fattige
lande op pa et forsvarligt miljemessigt niveau - det er til
gavn for alle parter.

Dette foregdr bedst uden for EUs bremsende overherre-
domme. Danmark hj&lper for tiden med 45 millioner arligt -
pa 98- finansloven ekstraordinart 105 millioner til @steuropa,
for en stor del til miljeforbedringer.

,Hj&lp™ er maske en tilsnigelse, for Danmark har - lige-
som flere andre EU-lande overskud pa handel med @steuropa.
Psteuropa har nemlig efter Murens fald lukket op for vores
varer, mens vi har haje toldskranker over for deres varer.

Men det ma godt pa kort sigt koste os noget at fi et bedre
miljg - det kommer igen! Og nir enkeltlande gér i spidsen
for et godt milje, smitter det af pi andre.

Udvidelse med Osteuropa
Murens fald var en befrielse, men ogsa et chok for ost-
europazerne. Foran dem stod en keempeopgave med at opbygge
et demokrati i deres lande.
Vil det vere en reel hjzlp for dem at blive indlemmet i EU?
Og skal vi stemme ja til Amsterdam af hensyn til @steuropa?
Udvidelsen er slet ikke atheengig af Amsterdamtraktaten.
Det er faktisk lettere at udvide EU ifelge den nuvierende
Maastrichttraktat. Hvis man vil, kan man bare gd'i gang lige-
som ved udvidelsen med Sverige, Finland og Ostrig. Ifolge
Amsterdam skal der afholdes ny konference, for udvidelsen
kan rumme mere end fem lande. Det er besluttet, at forhand-
lingerne skal begynde et halvt ar efter regeringskonferencens
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afslutning, dvs december 97, En dansk afstemning kommer
farst i fordret 98, sd hvordan skulle et dansk ja eller nej have
indflydelse pi denne start?

Men det vigtigste er, at EU pé regeringskonferencen slet
ikke kunne blive enige om de @ndringer, de vil have igennem
for udvidelsen:

Landbrugsordningerne skal afskaffes eller &ndres, for EU
har ikke rdd til at give de fattige bender i ost samme gode
behandling, som de meget rigere bender i vest har fiet gen-
nem 25 ér - det kalder man at vare solidarisk med fattige
bredre i ost !!!

De fleste lande protesterer over ringere tilskud til deres land-
mand, da deres landbrugsorganisationer er me get staerke. Dan-
mark siger ja til nedseettelse af landbrugsstetten, og dansk land-
brug accepterer, hvis ,,alle andre lande osse gor det”.

Strukturfondene (egnsudviklingsstetten) skal @ndres, sa
den gér fra de fattigste egne i EU til de endnu fattigere i ost.

De sydlige EU-lande protesterer vildt, da det er dem, der
far mest fra strukturfondene nu. Danmark accepterer en ned-
saettelse af stotten fra disse fonde (bl.a. til Nordjylland).

Det kniber ikke blot at fi landene til at afgive nuvaerende
tilskud, bl.a. Tyskland kreever at fa sit generelle EU-kontin-
gent sat kraftigt ned.

Derudover er der flere problemer:

Abne grenser til @steuropa (som vil vaere en folge af, at
nye lande skal anerkende alle Amsterdam-reglerne) er et pro-
blem, der er nasten hiblest at lese. Der er si stor forskel pa
det ekonomiske niveau i vest og ost, at de lande, der granser
op til ansegerlandene, frygter at arbejdskraft med lave lankrav
vil invadere deres arbejdspladser.

Kommissionen har meddelt, at ansegerlandene skal over-
tage alle de eksisterende EU-love. De kan kun fa nogle
overgangsordninger i de forste ar. Selv om disse lande er de-
mokratier, fir deres befolkninger altsd ingen mulighed for at
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@ndre i den traktat, de skal overtage. EU-Parlamentet skal god-
tage enhver udvidelse af EU. JuniBevagelsens parlamentari-
kere vil stotte @steuropas optagelse, hvis disse landes befolk-
ninger fir reelle oplysninger om forholdene under EU. Hvis
de fiir at vide, at de skal godkende de tusindvis af EU-regler, at
de f. ex. ikke fir stor landbrugsstette, men selv skal klare stor-
stedelen af besveeret med at komme op pd EU-niveau.

Det er @steuropas demokratiske ret at stemme sig ind i no-
get, som vi er imod!

Man kan tvivle meget pd, om de far reelle oplysninger. Sam-
taler med sékaldt almindelige borgere i @steuropa tyder pi, at
de ikke far reel besked fra deres egne politikere og medier.

Noget andet er si, om ast-udvidelsen virkelig er et ,fre-
dens projekt*, som statsministeren haevder. En forskerrapport
fra Radet for Europaisk Politik, siger, at udvidelsen vil be-
virke , det ubehagelige ord, udbytning ", at det vil skabe kon-
kurrence mellem de rige lande, der hver for sig vil prioritere
visse smé lande, og at det vil skabe en meget alvorlig syd-nord
konfrontation i EU. ,, Det er paradoksalt at mdtte konkludere,
at skabelsen af det hele og frie Europa risikerer at skabe ny
splittelse blandt de europeiske nationer”. (Vesteuropas for-
hold til Central- og @steuropa. 1995).

@steuropa skal have solid stette dels gennem hjelp til miljo-
forbedring og dels gennem dbning af vore markeder for deres
varer. EU har overskud pi handel med @steuropa, fordi vi ikke
vil tolere konkurrence fra deres varer. Det er urimeligt, at de
for at i lov til fri handel med Vesten, skal underordne sig alle
de overstatlige elementer i EU sdsom politisk union, @MU’ en,
militzert samarbejde, dbne graenser for vestlige ,,investorer”,
som kan overtage landenes verdifulde ressourcer.

En ekonomisk og teknologisk stette kan de fi uden
EU-tilpasning, og de kan blive ligeveerdige samhandelsparter.

Et europeisk fredsprojekt vil ogsd kraeve en betydelig stotte
til akonomisk, social og teknologisk genopbygning af Rusland.
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Opbygning af demokrati under ordentlige sociale forhold er
den bedste fredsbevarende faktor.

Sammenlign opbygningen af demokratiet i Tyskland efter
2. verdenskrig. Det har skabt fred og godt naboskab.

Udenrigs- og sikkerhedspolitik

EUs magt pa det udenrigspolitiske omrade er nok engang ble-
vet forsteerket med Amsterdam. Danskerne fik at vide 1 1972,
at udenrigspolitik aldrig ville blive et EF-anliggende. Lidt ef-
ter lidt er det listet ind ad bagderen.

Hidtil har beslutningerne stort set skulle tages i enighed.
Med Amsterdam bliver flertalsafgarelser det normale, dvs at
vi kan blive tvunget til at indfere en politik, som der slet ikke
er tilslutning til i Danmark.

. Medlemslandene samarbejder for at styrke og udvikle de-
res gensidige politiske solidariter. De afstar fra enhver hand-
ling, der strider mod Unionens interesser, eller som kan skade
dens effektivitet som en sammenheengende enhed i internatio-
nale forbindelser*. (art. 11).

Det vil betyde, at godtnok bevarer Danmark formelt sin
medlemsplads i FN og andre internationale sammenhange,
men det vil blive EU, der ferer ordet og bestemmer, hvad der
skal siges og stemmes. Det er vedtaget, at Det europzeiske Rids
generalsekreter skal have en ,serlig rolle” i den falles uden-
rigs- og sikkerhedspolitik. Det lyder som en slags EU-uden-
rigsminister. Ligesom den vedtagne , planlzgnings- og analyse-
enhed* ligner et EU-udenrigsministerium.

Sikkerhedspolitik betyder i EU-sprog militer. Danmark har
forbehold over for militeert samarbejde. Men det er et uldent
forbehold. Vi skal ifelge Edinburghaftalen ikke blive fuld-
gyldigt medlem af Vestunionen (WEU), men er observater. Det
betyder imidlertid efter Petersbergerklaeringen, at vi |, har
samme rettigheder og pligter som fuldgyldige medlemmer".
Da Vestunionen er NATOs , europaiske sejle”, og Danmark er
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medlem af NATO, synes forskellen uklar. Danmark deltager
efter Edinburgh ikke i EUs militere aktioner. Men erkleres
disse aktioner for WEU-aktioner er Danmark med.

EU kan efter enske bruge WEU til militare aktioner - ikke
bare til krisestyring, men ogsa til regul@®er kampopgaver - og i
Amsterdam fastslies det, at der inden et ir skal udarbejdes
ordninger for udvidet samarbejde mellem EU og WEU. (Pro-
tokol A).

“Unionen etablerer derfor tewttere institutionelle forbindel-
ser med WEU med henblik pa WEUs integration i Unionen,
hvis Det Europeeiske Rad traffer afgorelser herom”. (art.17)

Det kan ikke vere nazrmere uden at skulle kaldes et
EU-militar.

Freden i verden sikres ikke gennem pleje af stormagtsinter-
esser og militeerblokke. Den slags skaber altid front mod an-
dre udefra, og dermed er de kilder til optrapning af konflikter,
som s kun kan leses ved militar indgriben.

Sikkerhedspolitik er forst og fremmest et spergsmadl om at
forebygge kniser og kng ved at afskaffe drsagerne til dem.

Disse drsager er ofte social og politisk undertrykkelse, kran-
kelse af mindretalsrettigheder og magtbegar, som kun kan af-
vaerges ved politisk pres og udstrakt hjelp til opbygning af
demokrati og menneskevardige levekar. De rige vestlige lande
og de fd - ofte meget’ - rige befolkningsgrupper i de fattige
lande har et stort ansvar for at rette op pd disse uretferdighe-
der, som rammer en forfaerdende stor del af verdens befolk-
ning. Militer fremturen ger kun disse sager veerre.

Magling og kriselesning ved fredelige midler er den ene-
ste farbare vej frem. De uhyrlige ressourcer, der bruges pa-mi-
liter, kunne ved civilt brug virkelig skabe chancer for fred. Et
EU-militeer kamufleret i WEU med et enormt NATO-militzer
under amerikansk ledelse er et dyrt stormagtssymbol, som kan
blive farligt for muligheden for at skabe reel fred.
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Hvis du vil have flere eksemplarer af denne pjece eller andet mate-

riale fra JuniBevegelsen om EU og Amsterdamtraktaten, s ring til

vores landskontor i Kebenhavn, tIf. 33 93 00 46. '
Hvis du gerne vil vide noget mere om JuniBevagelsen eller vil

melde dig ind (det koster 200 kroner om dret), s brug nedenstiende JJ

kupon.
L
—f
\-.L‘ Kan semdes gratis
- men Brug
rimeerioe,
[:] Jeg vil gerne have tilsendt materiale v
om JuniBevaegelsen i
Ej Jeg vil gerne vere medlem af JuniBevzegelsen
JuniBevegelsen
Navn: +++ 1914 +++
E Skindergade 29, |
Adresse: : b e 1045 Kbh. K.
Postnr.: By:
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Aase Bak-Nielsen

Bibliotekar, 68 dr. Har siden 1972 deltaget 1 EF/EU-
modstanden. Deltager som leserbrevsskribent i aviserne og
som debattor | moder om EU og andre samfundssporgs-
madl.

Har siddet i JuniBevagelsens ledelse siden starten, er fast
referent for ledelsen, sidder i der sikkerbedspolitiske
udvalg, landsmodendvalg og dirvigentudvalger.
Koncentrerer sig mest om sporgsmal vedrovende demokrati

og fredspolitik.

=

JuniBevzagelsen, Skindergade 29, 1. « 1159 Kebenhavn K.
Telefon: 33 93 00 46. » Fax: 33 93 30 67 » Giro 919-6706
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