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VOR KAMP FOR ET SANDT DEMOKRATI

Samfundenes udvikling

Udbytning er ikke naturliz og evig

el er ikke rigtigt, at verden aldrig har vaeret anderledes end

den er nu. Det er ikke en naturlig »hejere bestemt« arden,

at menneskene skal viere delt i rige og fattige, undertryk-
kere og undertrykte, udbyttere og udbyllede. Menneskene har
ikke altid veeret delt 1 Klasser. Der har vaeret en tid, da det ene
menneske ikke udbyttede det andet. Det var den tid ¥ menneske-
nes barndom, vi kalder urkommunismen.

Da menneskene levede | urkkommunisme -
et karrigt arbejdsudbyitie

GA en dag op pa byens museum, og man vil forstd grunden til
urkommunismen. Nar man ser de wldste redskaber i stenalder-
samlingen, som vore forste forfiedre, der levede ude ved vore ky-
ster, der og seer, havde til deres radighed i kampen for tilveerel-
sen, vil man hurtig blive klar over, at udbytningen simpelthen
var umulig. Selv ved ustandselig at jage, samle muslinger, redder
og frugler, var ingen 1 stand til at fremskaffe mere end til en
hojst usikker tilvaerelse til sig selv og sin familie, Derudover al
fremskaffe et overskud til at fede en snylter med, der ikke selv
arbejdede, var umuligt. Visse primitive folk, der helt op il vor
tid levede under urkommunistiske former, var sia fatlige, al bare
de fik over et ganske ringe antal bern, mitte de lade dem de, da
de ikke Kunne erntere dem. Tog man krigsfanger, slog man dem
ihjel, a4d dem maske — eller oplog dem som ligemaend i stammen,
sadan som det fortwlles i1 indianerromanerne.



Oprimlrlig levede de gronlandske eskimoer | urkommunismen — uden klassefor-
skel eller arbejdsdeling. Peter Freuchen fortmller fra sit ophold blandt polar-
eskimoerne, at lykkedes det nogle af disse at droche en hval, fandt man det ganske
naturligt, at alle tog hvad de havde brug for, shlmnge der var noget. Ingen — selv
aldrig s dygtig en fanger — kunne finde ph at paberibe sig sin ejendomsret. Over-
for naturens vieldige kroefler mitte den tids svage mennesker holde sammen for ikke
at ga til grunde.

Urkommunismen var ikke en lykkelilstand, der skyldtes at
menneskene var uberorte, deres tankegang wdel og ufordmrvel.
Urkommunismen skyvldtes menneskenes svaghed og fattigdom.

Den kommunisme, det er menneskenes historiske opgave at
virkeliggore i dag, har de modsatte arsager. Menneskenes sejr
over naturen, den tekniske udvikling og dermed voksende vel-
stand har fort til, at en sikker og tryg tilvierelse ikke mere be-
hever at veere et privilegium for nogle fa. Der er rigelig til alle —
det er bare et sporgsmil om en fordeling af goderne, der tillader

at udnytte produktionsapparatet fuldt ud.

Menneskhene deles i klasser

Fortseetler vi vor rundtur pi museetl videre frem, viser redska-
berne, at menneskene efterhinden blev dygtigere og bedre udru-
stede i kampen for tilvaerelsen. Viben og redskaber bliver bedre,
men forst og fremmest lwerer man at temme de forste husdyr. Det
vil sige, at sammen med den usikre jagt, har man nu en sikker
kilde til ked, huder, malk og uld. Man lerte at lave lerkrukker
og i visse af disse har man fundet aftryk af korn. I stedet for den
tilfaeldige opsamling af vilde redder og frugter er mennesket ble-
vel agerdyrker.

Man niede si vidt, at det enkelte menneske ved ihmrdigt og
langvarigt arbejde var i stand til at frembringe varer udover
hvad der var noedvendigt il en nodterflig tilvierelse. Falgen blev,
at man i stedet for at draebe eventuelle krigsfanger, indlemmede
dem hlandt sine husdyr og lod dem arbejde for sig som slaver —
eller som de hed i Norden — trazlle.

For trellen - en ulylkilie

For de, der bley trielle eller slaver — og det var ofte langt den
storste del af befolkningen — betod denne udvikling selvfolgelig
en katastrofe. Menneskene var endnu si fatlige, at skulle der
ydes et overskud, matte udbytningen vaere hensynslos Lil det
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Bkser fra stenalderen

vderste. En trael var fuldsteendig retsles. Han var udelukket fra
deltagelse i det demokrati, der herskede i oldtidens Athen, hvor
alle fri borgere deltog i landels styrelse, sfivel som herhjemme,
hvor de [rie bonder staevnede sammen pd landstingene 1 Viborg,
Ringsted og Lund. De havde ingen ejendom, ridede end ikke over
deres egne bern, men var deres herres og husbondes ubetingede
c¢jendom: han kunne sli dem, swlge dem og endog drabe dem
efter forgodthefindende.

Og dog for menneskeheden - el skridt fremad

Folelsesmamssige grunde twller ikke i historien. Afgorende var
ikke, at for slaverne var slavesamfundet en kilde til umenneske-
lige lidelser. Afgorende var det derimod, at i menneskehedens
udvikling betod slaveriet et vieldigt fremskridt. Det belod nemlig,
at visse mennesker blev frigjort for den evige kamp for bredet
alene, saledes at de fik tid til at sysle med videnskab og kunst.
Den bersmte oldtidskultur i Rom, Athen, Babylon og Agvpten
skabtes 1 slavesamfund.

Slaveriets opher - ingen barmhjeriizhedsgerning

Lige si lidt som slaveriets indferelse skyldtes bevidst ondsind,
var det voksende menneskekarlighed eller en religions mildnen-
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de virkninger, der bragte det til opher. (Som hekendt holdt f.eks.
de skristne« amerikanere slaver lige til 1865.) Den rent materi-
elle udvikling der skabte jordbund for slaveriet, udviklede sig og
niede et punkt, hvor dette blev overflodigt, direkle skadeligt og
hemmende — og derfor matte det falde. Det blev rent praktisk
vanskeligere og vanskeligere at tage de nedvendige krigsfanger,
og desuden spillede slavearbejdets uproduktivitet ind. En slave
havde ikke den fjerneste personlige interesse i sit arbejde, og
resultatet blev naturligvis derefter.

Derfor ophievede man slaveriet og skabte et system, hvor man
pa en gang gav den frigivne slave en vis personlig interesse i sit
arbejde, men pi en sidan made, at ejeren stadig sikrede sig selv
arbejdskraft. Her i Norden gjorde man traellene til »bryder«. Man
gav dem et stykke jord i forpagtning eller fieste, at opdyrke. En
vis del matte han betale i afgift, men derudover fik han selv ud-
byttet af sit arbejde.

Fra dette udvikledes middelalderens feudalsystem med dels
stavnsbundne, hoveripliglige — i visse lande direkte livegne
bonder.

Kapitalismens frihedskamp - i egen interesse

Da de borgerlige revolutioner satte ind med deres frihedskrav
(fri skonomi, frie grundlove, hondefrigerelse osv.) var grunden
heller ikke moralske anfwglelser. (Selv i vore dage ser vi del
moderne, sakaldt ssocialistiske« og skristne« England stotte mu-
hamedanske fyrster, hvis magt svarer til en mellemling mellem
slavesystemet og feudaltiden mod den moderne demokratiske
stat Israel. I Malaya smtter englienderne endog hovedjagere, der
lige har forladt urkommunismen, ind mod de demokratiske
kreaefter.) Arsagerne til kapitalismens gennembrud skal vi lade
ligge til senere — blot fastholde, at ogsi denne gang var det de
materielle forhold — mods®tningerne mellem de tekniske mu-
ligheder og de herskende samfundsforhold der hindrer disses
udnyttelse — som blev afgoerende.

Socialismens seir er uundgaelig

Nar socialismen uundgheligt vil sejre, og kapitalismen vil ga
til grunde, er arsagen den, at de nuvrende samfundsforhold er
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blevet en bremse for udviklingen, og derfor ma vige pladsen for
socialismen — den eneste samfundsform, der er i stand til at
fore udviklingen videre.

I dag har verden et praktisk eksempel pi socialismens over-
legenhed og dens evne til at lese sin historiske opgave. Siden
7. november 1917 har socialismen varet det herskende stats-
system pa en sjettedel af jorden — i Sovjetunionen. I disse 31 ar
har socialismen pa overbevisende made vist sin altbesejrende
kraft.

For 31 ir siden var det gamle Tsarrusland et al Europas mest
tilbagestaende lande i enhver henseende. En stor del af befolk-
ningen var analfabeter, dets landbrug vderst primitivt, industrien
svagt udviklet osv. I dag er den sovjetrussiske horger en af ver-
dens hejst oplyste, man har verdens mest mekaniserede land-
brug og stir industrielt kun tilbage for USA.

Fra politisk retsleshed er man i dag verdens sa absolut mest
demokratiske stat, med ikke alene politisk demokrati, men oko-
nomisk demokrati, der virkelig giver enhver borger mulighed for
at udnytte sine politiske rettigheder.

Fra borgerlig side nagter man muligheden af pa 31 ar at gen-
nemfore, hvad den ovrige verden skabte gennem 100—150 Aar.
Disse mennesker aner ikke socialismens valdige krafl, og forstir
ikke hvad der bor i et folk, der keemper og arbejder for sig selv!
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Staten

Alle tidligere samiundsformer har vierel
i et mindretals interesse

\ i har i meget korte treek fulglt menneskehedens vandring fra
ursamfundet, urkommunismen — gennem slavesamlundet,
feudaltiden og frem til vore dages kapitalisme. Vi har sel, at
uanset alle revolutioner og w@ndringer, var der stedse eet, der var
felles for alle samfundsformer, salange menneskene var delt i
klasser: nemlig at de blev styret af et mindretal og i et mindre-
tals interesse. De @ndringer, der hidtil er foregaet, er bare fore-
gaet i toppen og har simpelthen bestaet i, at et mindretal har af-
lost et andet pa folkets ryg.

ette mindretal var i virkeligheden forbavsende lille. Efter hvad visse historikere
har beregnet, stod i oldtidens Athen 90.000 frie overfor 360.000 slaver. I middel-
alderen sad el forholdsvis ringe anlal herremaend ph deres herregiivde og udnyttede

tusinder af bander. T vore dage stir som neevot ca. '/s af befolkningen, der er dircklc
interesserede i udbyining, overfor i hvert fald de 3, der er udbhyttede lonarbejdere.

Dette stiller sporgsmiilet: Hvorledes kan det stedse have varet
muligt for disse mindretal at bevare deres magt og fortsatle
deres udbytning? Hvilket vidunderligt magtmiddel har de haft
til deres radighed? Svaret er: Staten.

Mvyvad er staten?

Mange mennesker gor sig ikke noget begreb om, hvad staten
er. Den stir for dem som en ubehagelig hand, der flir dem for
skatter; hvis de cykler uden cyklelygte moeder de den i form af
en straffende politibetjent; mere velvilligt serger den for, at bor-
nene kommer i skole; for retsstatsmmndene er den selve den
legemliggjorte restriktion — frsagen til alt ondt.

i
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Man forstir ikke, hvad staten er, man opfatter den som en
mystisk overnaturlig magt, der stir over folket — som en instans,
der uden persons anseelse sorger for, hvad der er ret og rigtigt. Og
denne opfattelse af statens mysliske oprindelse og opgaver udbre-
des og styrkes med stor iver af de kredse i samfundet, der er inter-
esseret i at tilslere de faktiske forhold for den brede befolkning.

Det er for arbejderklassen vigtigt at viere klar over, hvad sta-
ten er og hvad dens opgave er.

»Kampen om de arbejdende massers frigorelse i almindelighed
og mod det imperialistiske bourgeoisi i seerdeleshed, er umulig
uden kamp mod de opportunistiske fordomme med hensyn til
staten« (Lenin).

siaten er den herskende Lilasses redsliab

Staten er et klasseredskab, I et samfund, der er delt i modstri-
dende og kimpende klasser, er den det instrument, som den her-
skende klasse bruger for al patvinge de andre sin vilje.

»For at disse modsaetninger, klasser med modstridende interes-
ser ikke skal fortere sig selv og samfundet i en frugtesles kamp,
er en magt, der tilsyneladende star over samfundet, blevet nad-
vendig — en magt, der skal deempe konflikten og holde den
indenfor ordenens ramme« (Engels).

Og hvordan ytrer denne magt sig, hvordan virker den? Den
er den scentraliserede statsmagt med dens allestedsniervarende
organer, stiende hzer, politi, bureaukrati, gejstlighed og dommer-
stande (Marx).

s jgten var det redskab, hvormed oldtidens forholdsvis fatallige fri borgere holdt
LY deres vieldige slavehmr i skak. Staten salle slaverne udenfor loven, udenfor det
demokratl, som Athens frie borgere roste sig af. Den opretholdt de fries privilegier
ved hjwlp af fengsler, politi og om nedvendigt viebnede militere styrker.
Middelalderens hovhonde madte stalsmaglen | form .af herremanden med hans
dommermyndighed, ridefoged, trochest og hundehul. Hejste banderne sig for at kaste

fget af sig, blev de hensynslest sldel ned af Kongens pansrede adelshier og hans
ndenlandske lejesvende,

Staden i dag - kapitalismens redskab

Ogsa i dag slir statsmagten med dens organer: lovgivnings-
magt, politi, domstole og hwr, som den trofaste vaerner af grund-
loven for det herskende system: opretholdelsen af det besiddende
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mindretals private ejendomsret lil produktionsmidlerne og derafl
folgende ret og mulighed for at udbytte andre — ja, star endog
stierkere end tidligere.

*Men den offentlige magt bliver steerkere 1 samme grad,
som klassemodswtningerne indenfor staten skserpes — se
blot pi vore dages Europa, hvor klassekamp og erobrings-
konkurrence har skruet den offentlige magt op til en hoejde,
hvor den truer med at opsluge hele samfundet, ja, selve
staten . . .«

| 3 |

Disse 60 ar gamle ord af Engels har bekrmeftet sig i weldig
miilestok i form af de fascistiske statsformer. Staten er efterhan-
den i langt hejere grad vokset sammen — ikke med den kapita-
listiske klasse som helhed, men med dennes alleroverste top. Del
kvelertag staten lagger pa store dele af det frie naringsliv er i
virkeligheden nogle fa altheherskende monopolers brug af staten
til at knuse deres konkurrenter. Fra statsapparatets top: Mini-
sterier, generalstaben, diplomatiet osv., ned i de talrige kommis-
sioner og udvalg, var det i de fascistiske lande, og er det f. eks. i
USA, direkle finans-kapitalens folk der sidder og forer det afgo-
rende ord — mod de mindre kapilalister og fersl og fremmest
mod folket.

Men siaten er ililie evig

Men staten er ikke evig. I ursamfundet, under urkommunis-
men for menneskene blev delt i modstridende klasser, i udbyt-
tere og udbytiede, var der ingen stat. Typisk er i den forhindelse
meddelelsen om, at man samtidig med omtalen af Hedtofts rejse
til Grenland, rejste spargsmalet om faengsler deroppe. Gronlien-
derne levede oprindeliz under urkommunismen og kendie ikke
el sadant statsinstrument som fmngsler.

Nar til sin tid det kommunistiske samfund er indfort, og de
sidste rester af klassedeling og dermed folgende klassemodsat-
ninger er forsvundet, vil der ikke vaere brug for en stal, og den
vil do bort.
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I arbejder dernede, hvorfor klager
dn sidan?

I kan da nok se,

al vi har hver sin byrde al bere.

(Tegning af P. V. Hansen)
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Demokratiet

Den horgerlize demokratiske stat er et redskab
for kapitalisternes mindretalsdikiatar

I\,Iurxismens vurdering af staten som el magtmiddel, der bru-
ges af den klasse, der har magten i samfundet, i dens kamp
for fortsat at bevare sit herredemme over de andre klasser, at
undertrykke dem og diktere dem sin vilje, gwxlder som nwevnt
ogsh slaten i det sikaldte borgerlige demokrati — den statsform
vi- lever under i Danmark. I den forstand opfatter marxismen
ogsé det borgerlige demokrati som et diktatur — kapitalismens
diktatur.
Orﬂ.{!l demakrati er groesk. Demos betyder folk — kraios magt, vielde, Demokrali
er altsi folkemagt eller, som den amerikanske president Lineoln sagde: 3Fal.
kets magh, for folket og ved folkete. Begrebet demokrati opfalles imidlertid ikke ens
til alle tider. De gamle groekere i Athen ansd selv deres styre for demaokratisk, idet
borgerne selv madtes og traf heslutningen om deres anliggender. [ virkeligheden var
det kun el demokrati for et mindreetal af befolkningen. Det store flertal, slaverne,
som skabte det atheniensiske demokratis rigdomme, var udenfor.

Siledes er det | sidste ende ogsd med vort demokrati: Trods alle grundlovens fri-
hedsdeklarationer er ogsh vor stat el redskab i den herskende klasses hind, et red-
skab til opretholdelse af de herskende klasseforhold — kapitalismens, Men den her-
skende kapitalistklasse er ogsi 1 Danmark et mindretal afl befolkningen: 20 % af
befolkningen har lige sa stor indtegl som de ovrige 80 9%. Formuem:essigt ejer 2 %

lige s meget som de resterende 98 %. Et lille mindretal ndbytier det overvicldende
flertal i ly af den demokratiske stal.

Derfor taler Lenin med rette om det borgerlige demokrati som
et demokrati for mindretallet — de riges demokrati.

Arbeiderklassens demokrati - prolelariatets dilitatuar -
er det sande demolivati

Ogsa arbejderklassen vil, nar den overlager magten og bygger
sit socialistiske samfund, hruge staten som et redskab til at sikre
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sin magt og sin sejr. Derfor taler Marx pa samme made, som han
opfatter det borgerlige demokrati som bhorgerskabets diktatur,
om sproletariatets diktatur« som udtryk for arbejderklassens og
det arbejdende folks demokrati.

I virkeligheden er proletariatets diktatur ikke et diktatur i
gengs forstand, men langt mere demokratisk, end noget borger-
ligt demokrati. 54 sandt som arbejderklassen udger den altover-
vejende del af folket, er proletariatets diktatur et virkeligt de-
mokrati — virkeliggerelsen af »folkets magt, for folket, ved fol-
ket«, Mens den kapitalistiske stat vierner om et mindretals ret
til at udbytte flertallet, forbyder den socialistiske stat det ene
menneskes udbytning af sine medmennesker.

Det afgorende for demoliratisk indhold
er eiendomsforholdene

Det borgerlige — i vore dage sikaldte »vestligee eller »nordi-
ske« demokrati ynder at fremstille sig selv som del eneste sande
demokrati. Det pynter sig med stor iver med paroler, begreber
som sfrihed, lighed og broderskabe, slighed for loven« — per-
sonlig frihed, fri valgret, ytringsfrihed osv. :

I virkeligheden er alle disse begreber mere eller mindre belin-
gede af den enkelte borgers okonomiske forhold og er siledes
forrettigheder for et mindretal af befolkningen. Del afgorende
for alle disse politiske demokratiske rettigheders virkeliggorelse
er gennemforelse af ekonomisk demokrati. Det afgorende for
demokratiets sande indhold er ejendomsforholdene til produk-
tionsmidlerne.

Derved bliver den vigtigste paragraf i vor danske grundlov i
sidste ende dens paragraf 80, der siger »ejendomsretten er ukraen-
kelig. Ingen kan tilsigtes at afsti sin ejendom, uden hvor almen-
vellet kraever det. Det kan kun ske ifolge lov og med fuld erstat-
ning«.

Det er om denne hellige private ejendomsrets opretholdelse og
urorlighed hele statsmaskineriet, lovgivningsmagt, myndigheder
drejer sig. Men denne lovfastelse af ejendomsretten i et samfund
hvor produktionsmidlerne er i hwnderne pa en ringe brokdel af
befolkningen, det betyder dette mindretals lovfwstede ret til at
udbytte folkets store flertal — dvs. mindretallets demokratiske
ret vendt mod flertallet.

12
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Forst socialismen, hvor det er folket selv, der ejer produktions-
midlerne og er landets ekonomiske kerne, skaber mulighed for et
virkelig politisk demokrati. Under socialismen varner staten den
socialistiske ejendomsret: =Personer, der forgriber sig pi den
socialistiske samfundsejendom, er folkels fjender«, star der i
Sovjetunionens grundlov (§ 131).

Nocialismen er del enesie sande demolirati

filedes er socialismen det eneste sande demokrati: Der kan ikke tenkes en socia-
v lisme, der ikke er demokratisk. Der kan ikke twenkes et virkeligt demokrati §
dette ords borgerlige betyvdning som »folkels magts uden under socialismen. Som wvi
lidt semere vil vende tilbage til, vil alle taleméder om »personlig friheds, apolitisk
friheds o.s.v. netop kun viere talemader, si lenge landets produktionsmidler er pri-
val ejendom for el ringe mindretal af befolkningen — og kun disse fa rige har mu-
lighed for at ndnytte deres rettigheder.

Socialismen er demokrali — politisk og ekonomisk. At tale om >demokratisk so-
cialismes er noget ganske selvfolgeligt. At stille ademokratisk socialismes op som en
swerlig slags socialisme, der passer i nogle lande, i modseining til »diktalorisk socia-
lismes, der muligvis skolle passe for andre lande, er meningsles og urigtig’ Sidan
tale kan kun Ljene til at vise en fuldkommen uvidenhed, eller samvittighedslose Tor-
sog pa at bedrage folket og skjulte sit eget forrederi mod socialismen.

Det borgerlizge demolirati og deis idealer

Det var den opvoksende kapitalisme, der gennemfarte det borgerlige demokrati.

Nir den kempede for frihed, var det i kapitalisternes egen inleresse og for at de
kunne f& fri muligheder for at udnytte og frugtbargere deres private ejendom, deres
kapital. De sejrede, fordi deres krav om at flerne enevieldskonge, adelsvielde og
langsvarsenets bind, var 1 pagt med udviklingen. De war nedvendige for fortsat at
ndvikle produktionsmidlerne og muliggare det veldige lekniske opsving, som er sket
under kapitalismens herredomme.

Den gang var bourgeoisiet konsekvent | sit krav. T de franske menneskerettigheder-
nes erklwring 1789 opstiller de bl a. felgende snaturlige, umistelige, uforanderlige
of hellige rettigheders for menneskene:

1: Menneskene fodes og forbliver fri og lige i rettigheder. Social forskel kan kun
begrundes med hensynet til det almene vel.

2: Enhver politisk sammensluinings mil er bevarelsen af menneskenes maoturlige
of umistelige rettigheder, Disse er frihed, ejendomsret, sikkerhed og ret (il modstand
mod undertrykkelse.

4: Friheden bestdr i retlen til al gere alt, som ikke skader nogen anden.
5: Loven har kun ret til at forbyde de handlinger, der er skadelige for samfundet.

7: Intet menneske kan anklages, arresteres eller holdes | fangsel, uden § de til-
feelde loven bestemmer, og efter de former, den foreskriver,

10: Ingen mi forulempes for sine meninger, end ikke for sine religiose anskuelser,
forudsat at tilkendegivelsen heraf ikke forstyrrer den offentlige orden, som er foast-
sat ved loven.
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Oplakien ﬁ_j' den franske revolulion: Stermen pd Bastillen den 15, juli 1783

11: Retten til frit at meddele sine tanker og meninger er en al menneskenes dyre-
ste rettigheder . . . .

Og endelig: det der er kapitalismens grundlov: sikringen af ejendomsretten for det
ringe mindretal, der ejer lundels rigdomme — den ejendomsret, der, nar alt kommer
til alt, er den afgerende for alle de wvrige rettigheder,

Men alligevel var gennemforelsen af det borgerlige demaokrati et voeldigt fremskridt
i menneskenes historie.

Friheden hlev aldrig givel som gave

Den grundlov og de friheder, som vi phberdiber os som snaturlige menneskerettig-
heders, er ikke noget, vi har fiet. Vore forfdre har kempet og bhetalt for dem. Da
det franske Tolk gik i spldsen 1780, matte de betale dyrt Tor deres frihed. Det fran-
ske folk havde sine helte, der udrettede vidundere af heltemod. Og det havde sin
forrederiske overklasse, der rommede til udlandet for at ophidse fremmede lande
til krig mod deres eget folk. 1 det store revolutionsir 1848 rejstes barikader omkring
i Europas storbyer, inden man lillvang sig frie forfatninger.

Yor nordiske frimandsret

Med hyklerisk haeven i slemmen taler man fra borgerlig og iser soclaldemokratisk
side om vor nordiske frilied som noget, vi altid har haft § kraft af en swrlig, my-
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slisk nordisk frimandsret. I virkeligheden har vi som andre folk haft vort enevaclde,
hvor en Frederik VI kunne sige: »Vi alene vide, hvad der tjener Ul folkels rette
gavie Vi har haft vort stavnshind o. 5. v.

Vi fik vor grundlov 1849 uden blodsudgydelse, men den kom ikke dumpende af
sig selv. Det danske folkestyre har krevet sine kampe og sin pris. Digleren P A,
Heiberg dode i landflygtighed, fordi han spottede enevieldet. Det kostede den unge
videnskabsmand dr. Dampe 24 drs strengt Gengsel, at hon | et hindskrevet daoku-
ment havde talt for en frl forfaining. At vi — efler at man havde stillet kong Frede-
rik VII overfor muligheden af, at folket ville sgribe til fortvivielsens selvhjelpe —
fik Junigrundloven uden kamp, skyldes ikke mindst den veldige bevaegelse wde i
verden.

Vi maa stadig kaempe for friheden

Efterhéinden mistede de demokratiske idealer deres tiltrekningskraft for hourgeoi-
siet. Den frihed, de kempede for, var deres egen uhemmede frihed til at ndfolde sde
frie krmfters spile, til uhemmet at fortsetle jaglen pd profit, til frit at 4 den
ovrige del af befolkningen. Men bourgeoisiets frihed var ikke mulig, uden man be-
ravede arbejdernes ret til al udoyite foreningsfrihed, mede- og demonstrationsfreihed
ofg trykkefrihed i deres kamp.

Derfor si man ogsd hurtigt bourgeoisiet flygte fra idealerne i smenneskerettighe-
dernes erklwerings, Deres gamle fjende, adel og kongemagt, syntes dem ikke nmer s
farlige som arbe]derklassen. De senere forfatninger omkring | Europas lande hlev
pracget af dette. 1 stedet Tor at fere bourgeoisiels krav Igennem til bunds, opstod de
som kohandelsresultater med den gamle reaklion — vendl mod arbejderklassen. Si-
ledes vor egen grundlov: Hvor Frankrig blev republik, beholdt vi kbngen, — hvor
Frankrig skilte kirke og stal, fik vi sfolkekirkene, — i stedet for fri valgret fik vi
landstinget, hvortil man ovenikobet ved at udnytte nederlagastemningen | folkel elter
krigen 1864 indfarte priviligeret valgret.

Da borgerskabel krevede og indforte demokratiet i Frankrig 1789, var det den
farende klasse — en klasse | opsving, og friheden blev dens opsving. I dag er kapi-
talismen en deende klasse, der rystes af voldsomme maodswetninger, kriser og ind-
byrdes krige, og samtidig gor (remtidens klasse, proletariatet — arbejderklassen —
sig mere og mere geldende. I dag svarer demokratiet ikke til bourgeoisiets klasse-
interesser, men er i direkte modstrid med dem. Demokratiet er en luksus, man ikke
har rid til at opretholde og derfor kaster hort, stykke for stykke som her i Dan-
mark, hvor man allerede for krigen f. eks. indforte strejkeforbud, tvungen voldgift,
brad forsamlingsretten o.s.v. — Ude § verden gik man over til det Abne fascistiske
dilktatur. For krigen var 16 af Europas 26 stater fascistiske,

Man kan ilike adskille politisk og okonomisk
demolirati ;

Det kapitalistiske systems fortalere fremhmver altid, at dets
overlegenhed sammenlignet med andre samfundsformer skyldes
dets »frihedsprincipper«s overlegenhed overfor de andres (og
iseer socialismens) stvangssystem«. »Del personlige initiative,
»kreefternes frie spile, »fri konkurrence« og »frihandel« er de
figenblade, hvormed man seger al skjule kapitalismens rette
indhold.
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For folkets altovervejende flertal er alle disse »rettigheder«
tomme fraser.

Den danske grundlov siger: »Alle indskraenkninger i den frie
og lige adgang til erhverv, som ikke er begrundet i det almene
vel, skal haves ved love.

Hvilken betydning har imidlertid den formelle ret til naerings-
frihed for alle til at neds@etle sig som godsejere, dampskibsredere
eller cementfabrikanter for de tre fjerdedele af landets befolk-
ning, der intet ejer, og kun ved hjwlp af deres arbejdskraft kan
tjene til at opretholde en meget nodtorflig tilvierelse for sig og
sin familie?

Hvad bliver der af den husmands skonomiske frihed og selv-
stiendighed, hvis ejendom er prioriteret til op over skorstenen,
siledes at en ham fremmed obligationsejer har forste ret til hans
slid pi den jord, der formelt er hans?

Hvilke muligheder for fri konkurrence, for at udvikle sit per-
sonlige initiativ, er der for de tilsyneladende »selvstaendige« hand-
vierkere og sméahandlende, nir alle samfundets okonomiske
kommandoposter, engroshandelen, storindustrien, banker, er i
haenderne pa nogle fa maegtige monopolforetagender, der bestem-
mer deres varetildelinger, priser, rivarer, lanebelingelser og
rentefod?

Alle disse »friheder« er i det borgerlige demokrati et privile-
gium for et ubetydeligt mindretal af befolkningen.

Intet virkeligi demokirati nden folkeis herredomme
over de skonomiske kommandoposter

I virkeligheden har folkets flertal, hvadenten det er lonarbej-
dere eller sselvstendige« husmaend, handvierkere eller smahand-
lende, ringe muligheder for at udnytte deres demokratiske rettig-
heder, med mindre samfundet og de selv bliver klare over sam-
fundets skonomiske kommandoposter.

Det betyder, at samfundet ma overtage banker og kreditvae-
sen og derved fi kontrol med hele samfundets ekonomiske liv.

»Bankerne — siger Lenin — er som bekendt midtpunktet for det
moderne okonomiske liv, de store nervecentrer i hele kapitalis-
mens liv. At tale om 'regulering af det ekonomiske liv' og ga
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uden om bankernes nationalisering, betyder enten at laagge en
komplet uvidenhed for dagen, eller at bedrage 'det jeevne folk'’
med hejtravende talemader og rundhiandede lofter, som man pa
forhand har besluttet sig til ikke at holde.«

Samfundet ma naticnalisere trusterne og monopolerne. »Regule-
ringen af det ekonomiske liv — hvis den skal gennemferes alvor-
ligt — nedvendigger at bade banker og syndikater nationaliseres
samtidig« (Lenin).

Ievrigt er det nedvendigt i langt hejere grad at drage folket ind
i ledelsen af, og kontrollen med det ekonomiske liv, bl. a. ved at
oprette bedriftsrad, der virkelig far kontrol med og indflydelse
over virksomhedernes drift. De sdemokratiske« kapitalister vaeg-
rer sig mod en sidan udvidelse af demokratiel til ogsa al om-
fatte deres arbejdere bl.a. ved at hievde, at dette kan betyde brud
pa deres forretningshemmeligheder, og derved skade virksom-
heden. Imidlertid ser vi i praksis, at den angst, de laxgger for
dagen, nir deres egne arbejdere krmver at fa indblik i deres
virksomhed, synes langl mindre, nar det gelder om at lagge
driften dben for konkurrerende amerikanske firmaers repric-
senlanter.

Samfundet ma i praksis virkeliggere Grundtvigs ord om at
faedrelandets jord ma tilhere landets born. Udnyttelsesretten til
jorden og arbejdsudbytte til den der dyrker den, ma sikres ved
at grundvierdierne nationaliseres, og at jorden af samfundet
overlades brugeren.

Politisk frihed er ikke mulig uden ekonomisk frihed og sikres.
ikke uden at hele folket drages ind i aktiv politisk og skonomisk
medarbejde uden en udvikling, der forer til samfundets over-
tagelse af produktionsmidlerne — til socialismen.

Det politislhie demokrati i teori og praksis

Det horgerlige demokrati roser sig af sine demokratiske rettig-
heder, sin politiske frihed, valgretten osv. Ser man najere til, er
ogsi alle disse friheder begriensede af de ekonomiske forhold.

Det gwlder valgretten. Man taler om fri og lige valgret. 1 virke-
ligheden stilles der direkte ekonomiske betingelser. Den bortfal-
der for de fattigste, der har fiet fattighjelp. Den begrenses ved
valg til kommunerne ved skatte- og opholdshestemmelser.
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Af langt storre belydning er det, at nasten hele propaganda-
apparatet er i de »rigliges haender.

Grumﬂm‘en sikrer alle horgeres ytringsfrihed, pressefrihed o.s.v., men den prak-
tiske hetydning afhmenger af penge, trykkerier, papir. Loven giver enhver formel
ret til at udgive sine tanker pa tryk, men langt den starste del af dagspressen, for-
lag, teatre, filmsteatre, dirigeres direkte af hejfinansens moend, og det er i praksis
dem, der bestemmer, hvis mening der skal ud til folket. Forsamlingsfriheden galder
efter loven alle, men de private mennesker, der ejer forsamlingslokalerne, afgor,
hvem der skal nyde godt af denne ret.

Virkeligheden viser daglig, hvilken betvidning pengemagitens herredemme over pro-
pagandaapparatet har med hensyn til at forvrienge folkets begreber og hindre den
samling i folket om dets fwlles interesser, kapitalismen frygler mere end alt andet,

— Kun socialismen, hvor samfundet overlager trykkerier, pa-
pirlagre, forsamlingslokaler, og stiller. dem til folkets radighed,
giver det politiske demokrati et reelt indhold.

Konirol med lovgivningsmagien

Kommunislerne har allid varel trofasle mod deres program
og lefter, og ingen modstander har kunnet nievne et virkeligt
eksempel pi det modsatte. Kommunisterne haevder, at i et sandt
demokrati, mi det wviere folkets valgte repracsentanters pligt at
gennemfore deres program, og folkets ret, at kontrollere at dette
sker — og hvis en rigsdagsmand svigter — da til enhver tid at
kalde ham tilbage og erstatte ham med en anden.

raksis viser, at det ikke er sjmldent, sl rigsdagsmaend forbavsende hurlig glem-
mer deres lsfter. Dette er ingenlunde noget tilfwlde, men skyldes i hoj grad ako-
nomiske grunde. sKraks blie vil kunne fortaelle om, at rigsdagsmmend ofte erhverver
sig en forbavsende masse shene, hvilket dbenbart ikke forbliver uden indflydelse
pi visses politiske vorderinger — f. eks. hvis en mand, der er valgt af fatlige hus-
meend, samiidig kommer til at sidde i ledelsen for en kreditforening, bank eller lig-
nende foretagende, hvis interesse ofte er | modsetning til hans husmandsvaelgers.
Dette krav om vaelgernes ret til at trickke uphlidelige personer tilbage, falder ilike
i god jord hos det horgerlige demokratis repriesentanter. En undersogelse af disses
virksomhed gor denne uvilje umiddelbart forsthelig.

Vi nmvner et par eksempler:

Forfatningssporgsmdiel; Parlier med slort flertal af rigsdagsmand og vielgere bag
sig ghr § ord ind for 21 4rs valgret og afskaffelse af landstinget. Kun mangel pd
vilje og hensyntagen lil folkels flertal har hindrét os i allerede at have en ny grund-
lawv.

Jordreformen: Foruden kommunisterne har ogsd socialdemokrater, radikale og til
dels retsforbundet virkelig effektiv udstykning pd deres program. Det eneste, der
hindrer husmandsbeviegelsen 1 at fa sit program gennemfort, ma vere hensyntagen
til fremmede interesser og rigsdagsmmendenes foragt for givne lafter.
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Skatterne: Alle ovennievnte partier gir ind for at afskaffe prisfordyrende, indi-
rekte skatter ph livsfornedenheder — men alligevel folger de en skattepolitik i stor-
kapitalens interesse, letter dens byrder og legger dem over pd arbejderklassen.

— Denne akonomiske slagside praeger ikke mindre selve statsapparatet og admini-
strationen.

Lovenes administiration m:a legoes i folliets hender

Det er vigligt, at folket sikrer sig en sadan indflydelse pa lov-
givningsmagten, at lovene bliver i overensstemmelse med folkets
snsker og interesser. Men del er ikke nok. Det er mindst lige si
vigtigt at have garanti for, at lovene ogsi administreres efter
-deres bogstav og mening.

ar der f. eks. i folkel opstir en mere og mere fbenlys mistillid ]l domstolenes

og politiets virksomhed, synes det desvierre ikke tilfmldigt. Det kan viere sveert
for menigmand at fatte, at bl. a. en rmkke afgorelser i vaernemagersager virkelig
skulle treffes ud fra samme love, og ogsi pd andre omrider sker der ling, der ikke
overbeviser om, at der nu ogsi virkelig er slighed for lovens.

Siaisindgreb er ililie det samme som demolirati
eller socialisme

Nir man fra reaktionmr side vil rette et, efter deres egen me-
ning rigtig virkningsfuldt slag mod socialismen, henviser man,
synlig hoverende, til den virksomhed der udfoldes i vore dages
talrige kontorer og kommissioner. Og nar man fra socialdemo-
kratisk side skal redegore for, hvad man har gjort for at fremme
en socialistisk udvikling, stilles man overfor samme i sandhed
imponerende antal kontorer.

Hvis kontorer alene kunne gore det, var vi i sandhed godt
farne. Alene under vareforsyningsdirektoralet er der efter sigen-
de 62 underkommissioner og udvalg.

Men udvalg gor det naturligvis ikke. I sandhedens interesse
mi det slis fast, al der hverken i den stalsejede nationalbank
eller kommissionerne er en gnist af socialisme. For de statsejede
foretagender som for kommissionernes vedkommende, drejer det
sig naturligvis om, hvad det er for en stat, hvem der sidder 1
dem, og i hvis interesse de ledes; om de er udtryk for folkets,
eller en lille kapitalklasses interesse.

Ser man pi vore regeringskommissioners sammens®tning, er
det ikke sviert at se, at det sidste er tilfaeldet, Det er ikke reprae-
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senlanter for fagforeninger, husmand, og smaerhverv, der sidder
i dem. De domineres afl skibsredernes, storbankernes, industri-
sammenslutningernes og det store landbrugs meend. I stedet
for som demokratiske organer at repraesentere den brede hefolk-
nings interesser, er de redskaber i hejfinansens haender, vendt
mod den brede befolkning: forbrugeren, arbejderen, sma na-
ringsdrivende.

Administrationen i h:enderne ph follkefis horn

Det er ikke alene af mistro til embedsm:andenes gode vilje, at
vi mi kraeve, at folket far adgang til de ledende poster i stals-
administrationen, men der er mangt og meget, som det nasten
vil viere umuligt for en mand, der ikke kender folkets liv og kér,
at lese som menneske og ikke som en samling paragraffer.

Ti husker fra historien den franske dronning Marie Antoinette, der, da hun horte
om, at folket demonstrerede for brod, troskyldig spurgte: »Men hvorfor spiser
de sh ikke kager?e Mange embedsmiend i ledende stillinger er faktisk ikke bedre
underrettet om kiirene blandt samfundets smi. Hvordan skulle de kunne vare det?
Efter at viere voksel op under trygge kir i et velsthende hjem, efter derfra at have
tilbragt de neste dr il op i tyverne ph forskellige skoler og uden nogensinde at
have wvweret | forbindelse med det virkelige liv, kommer de ind pad et kontor, hvar
de, takket viere de rette bekendiskaber, har muligheder for et forholdsvis hurtigt
avancement.
Hvor sviert det mé viere for sidan en mand, selv med den bedste vilje, at lage
en Torstiende og menneskelig stilling 1 sociale spoargsmil — selv om vi havde en

bedre socialloy — siger sig selv.
Det er klart, at en hwer, hvis kommandobestand vaesentligst bestir af den slags
mennesker, er of mi viere lidet betryggende som forsvarer af el sandl demokrati.

Demokratisering og udrensning er livsvigtig
for demolkiratiet

Nar vort parti si Kkraftigt krever demokratisering og udrens-
ning i statsapparatet, skyldes det ikke misundelse eller havn-
torst. Det er simpelthen en livsbetingelse for demokratiets frem-
tid. Det er ligeledes ingen tilfaldighed, ndir reaktionen er langt
mere oprort og rasende, hvis man, som i ¥steuropa demokratise-
rer statsapparalet — vaelger embedsmaend, officerer, politi, dom-
mere osv. i den brede demokratiske befolkning, end de er over val-
gel af f. eks. en socialdemokratisk regering. Kampen om magten
over statsapparatet er et afgerende led i kampen mellem frem-
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skridt og reaktion. Mere end eet land har betalt dyrt, fordi det
var demokratiets fjender, der sad pi de afgerende poster. Mange
penge, brugt pd dyre militeerapparater, har vist sig at vaere spildt,
da det kom til stykket — fordi haerens top viste sig at vaere ridden.

25



Kommunisterne og demokratiet

»Yort pariti er ef demoliratisl parti«

»Lad mig benytte lejligheden til, som s mange gange for
at fastsla, at vort parti er et demokratisk parti. Vi er til-
1 hengere af det sande og virkelige folkestyre, vi ensker at
folkets flertal skal vaere medbestemmende, og vi anser det
ikke for nok, at folket selv vaelger sine repracsentanter til
stals- og kommunestyrelserne osv., men mener, at folket
bor beholde sin kontrolret over de valgte, at disse skal vaere
forpligtede til at udeve folkets vilje, og at ogsd administra-
tionen af vedtagne love og af samfundets anliggender i det
hele taget ikke skal vaere et monopol for overklassen, men
laegges i haenderne pa folket selv og folkets horn.«

Med disse ord tilbageviste allerede i juni 1938 vorl partis for-
mand, Aksel Larsen, den kendte og yndede pistand om kommu-
nisternes uwrlige stilling til demokratiet. Kommunisternes tro-
skab mod folkestyret er ikke taktik. Vi erkender, at trods sine
mangler har de demokratiske rettigheder ogsid i det borgerlige
samfund stor betvdning for arbejderklassen. Takket veere for-
eningsretten kan den samle sig i sine fagforeninger, gennem valg-
retten kan den fore sine krav frem pa tinge, den kan i nogen
grad udnytte forsamlings- og ytringsfriheden, omend ikke i sam-
me omfang som de ekonomisk bedrestillede klasser. Vi ksemper
for disse rettigheder — vi forsvarer vort lands frihed, fordi kun
et nafhengigt Danmark hetvder demokrati for det danske folk.
Vi vil vaerge det mod indre fjender. Vi vil stedse soge at udvide
det henimod et sandt demokrati.
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»¥i keemper for el sandt demolirati«

Pa vort partis forste centralkomitémode efter befrielsen 27.—
28. maj 1945, sagde Alfred Jensen herom:

sKommunisterne havde allerede i vinteren 1943 pébe-
gyndt arbejdet med organiseringen af militeere grupper.
Dette blev udnyttet til en propadanda mod kommunisterne,
som man beskyldte for at forberede kup, nar Tyskland var
knust. I den anledning udsendte partiet en pjece: »Vi kaem-
per for et sandt demokrati«, Heri dokumenteres, at partiet
ikke havde og aldrig har haft planer om ved mindretalskup
at omforme samfundet, men arbejder for at vinde folkefler-
tallet for sin politik ved argumentationens hjaelp.

Partiet var ikke tilfreds med det ufuldkomne demokrati
vi havde haft — men har som Aksel Larsen sagde pd kon-
ferencen i Odense 1938, ikke til hensigt roligt at se pa, at
de rettigheder, vi har, bliver formindsket eller helt taget
fra os. I si fald vil partiet med alle midler forsvare de de-
mokratiske rettigheder, vi har. I overensstemmelse med
denne politik var det, at kommunisterne gik til aktiv mod-
stand mod tyskerne.«

Ogsa Alfred Jensen nmvnede, at allerede for krig og besaltelse
havde kommunisterne vist deres troskab og offervilje overfor
demokratiet:

»Vi pépegede, at reaklionens sejr i Spanien uveaegerlig
. ville medfore en dedsfare for demokratiet i Vesteuropa, og-
| sa i Danmark. Derfor opfordrer vi det danske folk til at
stotte det spanske folks kamp og forsteerke det antifascisli-
ske arbejde i Danmark. De [rivillige, der rejste til Spanien
for at forsvare demokratiets sag, var de forste frihedskaem-
pere,som aktiv satte livet ind for Danmarks selvsteendighed.«

— Siledes indsd kommunisterne, at kampen for demokratiet er
international, og drog konsekvenserne af det. Dyrt har Europas
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og Danmarks folk betalt, at denne lere ikke blev forstiet af fol-
kets flertal og direkle modarbejdet af landene ansvarlige kredse.

Nyve tider - nye krav

»Siden Danmark fik sin fri forfatning for godt 100 ar siden,
er der sket afgorende forandringer i hele samfundets struktur, og
i befolkningsklassernes forhold til hinanden. Samfundets hidti-
dige udvikling tillader ikke en udvikling af produktionskrafterne
til folkets fordel. Derfor mi vore demokratiske former udvikles
og afpasses herefter, si de ikke danner en hemsko for udviklin-
gen, men stetter og fremmer denne. . .«

Vi vil kaempe for at udbyvgge og sikre det danske demo-
krati og udvikle det pi alle felter til et sandt folkeslyre,

hvor borgernes ukrienkelige grundrettigheder er:

1. Retten til arbejde og frihed.

2. Retten til uddannelse.

3. Samme rettigheder for kvinder som for maend pa
alle samfundslivels omrader.

4. Religions- og samvittighedsfrihed.

5. Ytringsfrihed, trykkefrihed, forsamlingsfrihed og
madefrihed.

6. Organisationsfrihed pa demokratisk grundlag.

7. Demonstrations- og strejkeret.

8. Den enkelte borgers personlige ukraenkelighed uan-
sel herkomsl.

( Partiprogrammet 1946)

Saledes udtaler partiets program fra kongressen i Arhus 1946
kommunisternes stilling til demokratiet i dag. De 8 demokratiske
grundrettigheder er de, partiet opstillede som sit grundlag ved
enhedsforhandlingerne med socialdemokratiet 1945, Men parti-
programmet erkender, at et sidan demokrati ikke kan virkelig-
gores, salienge nogle fi mennesker helt behersker samfundets
pkonomiske neglestillinger, hvorfra de dirigerer, ikke alene hele
samfundets skonomiske liv, men i kraft af deres okonomiske ind-
flydelse det politiske liv gennem pavirkning af lovgivning, presse
og statsadministrationen.
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RKommunislisk Partis landskonference § Odense, " insen 1938

De borgerlige regeringer nojes i almindelighed med at
fastsli borgernes formelle rettigheder, og hekyvmrer sig ikke
om belingelserne for at virkeliggore disse retltigheder og
mulighederne for at virkeliggore dem. De taler om bhorger-
nes lighed, men glemmer, at der ikke kan eksistere virkelig
lighed mellem arbejderen og arbejdsgiveren, mellem gods-
ejeren og bonden, nar de forste sidder inde med rigdommen
og den politiske indflydelse i samfundet. mens de sidste
hverken har det ene eller det andet, niar de ferstnavnte er
udbytlere og de sidste udbyttede. Eller de taler om wvirings-
frihed, forsamlings- og pressefrihed, men glemmer at disse
friheder kan forandres til tomme ord for arbejderklassen,
hvis de ikke rader over passende forsamlingslokaler. gode
trykkerier, tilstreekkelig maengde papir osv.« (Stalin).
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Arbejderklassen mé goere sig klar, at det, der burde vare en-
hvers naturlige ret, en grundsten i alt demokrati: retten til at ar-
bejde til rimelig betaling, kun kan virkeliggores i socialismen,
hvor samfundet rader over produktionsmidlerne og udnytter dem
planmeessigt og til faelles bedste. Sa lmnge produktionsmidlerne,
fabrikker, jord, transportmidler udelukkende drives i deres eje-
res private profitinteresser, vil produktionen forega fuldkommen
planlost, og arbejdslesheden uundgaeligt hvile over arbejderklas-
Sen.

Kun socialismen giver alle mulighed til uddannelse, og derigen-
nem opnér folkets born mulighed for at dygtiggere sig og opni
adgang til statsapparatels ledende poster.

Kun socialismen har ikke alene i ord, men i praksis givet kvin-
den ligeret i samfundet, samme adgang til erhverv; lige lon for
lige arbejde, lettelse i det huslige arbejde ved opretlelse af fa-
brikskekkener, vuggestuer, bornehjem osv.

Arheiderklassen - demoliratieis rygrad

Arbejderklassen er i dag demokratiets rygrad, fordi sammen-
lignet med kapitalismens abenlyse diktatur, giver det borgerlige
demokrati arbejderklassen de bedste muligheder for at samle og
organisere sine krafter sivel i hverdagens okonomiske kampe,
som til lesningen af sin historiske opgave — al virkeliggore el
sandt demokrati og indfere socialismen.

Men arbejderklassen kan ikke — stillet overfor borgerskabels
skeerpede reaktionmre kurs, med adben kamp mod demokratiet,
sabotage af dets beslutninger, undergravelse af dets grundvold pi
tusinder af mider — forsvare sine demokratiske rettigheder uden
at udvide demokratiet og ga over til nye demokratiske former;
dvs. fravriste monopolerne deres magt over samfundets okono-
miske negleposter, ved at nationalisere nogle industrier, banker,
godserne, dvs. swlte direkte kurs hen mod socialismen.

Spergsmalet i dag er ubenhorligt: med arbejderklassen til so-
cialisme, eller med borgerskabet til fascisme — Kkrig og terror.

En tredje mulighed findes ikke.
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Taledisposition

Samiundenes udvililing :

Klassedeling og udbytning er ikke en evig og naturbestemt til-
stand.

Urkommunismens klasselase samfund var ikke en lyvkketil-
stand, men skyldtes en ringe produktivitet, et kortvarigt
udbytte af arbejdet.

Fremtidens kommunisme en folge af menneskenes herredom-
me over naturkrefterne og almindelig velstand.

Tekniske fremskridt farer til klassedeling — (il slavesamfun-
det
— el tilbageskridt for slaverne, der var ganske retslose,
— et fremskridt i udviklingen, idet de fi frie fik mulig-
hed for at syvsle med kunst, videnskab o.s.v.

Slaveriets opstien og ophmvelse er begge en folge af de oko-
nomiske forhold.

Kapitalismen sejrede, fordi den da representerede fremskrid-
tet,
— néir den keempede for frihed, var det dens egen okono-
miske frihed.

Pi samme made vil socialismen sejre. fordi udviklingen krae-
ver det.

1 alle hidtidige klassesamfund har et lille mindretal under-
trykt og udbyttet det store flertal.

Midlet hertil er staten, der ikke er en overnaturlig magt, men
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el redskab, skabl af mennesker, i den herskende klasses
hind, mod det undertrykte flertal,

Staten er lovgivningsmagt, politi, domstole, hwmr, embeds-
mandsapparat 0.s5.v.
— statens magt i dag (finanskapitalens redskab),
_ staten dor bort, nir klassedelingen opherer.

Ogsi det borgerlige demokrati er et redskab for et mindretal.
Lenin: de siger demokrati.
Kapitalisternes diklatur.
Proletariatets diktatur er arbejderklassens og folkeflerlal-
lets demokrali, hvor staten er folkeflertallets redskab.
Socialismen er demokrati, og der er intet virkelig demo-
krati uden ekonomisk demokrati.

Borgerlig demokrati og frihedsidealer {menneskerettigheder-
nes erklering af 17849) :
Friheden blev altid tilkeempet (Frankrig — Danmark).
Vi m#a stadig keempe for demokratiet.
Bourgeoisiet bliver antidemokratisk og arbejderklassen
demokratiets eneste forsvarere.

De politiske frihedsrettigheder er en illusion uden ekonomisk
demaokrati. !
Neeringsfrihed og monopoler.

Nodvendighed at nationalisere monopoler — arbejderkon-
trol. Valgret — forsamlingsfrihed — trykkefrihed — for-
eningsfrihed o.s.v.

Kontrol med lovgivningsmagten og ret til at triekke rigsdags-
meend tilbage.
(Rigsdagsmeend, veelgere og private inleresser).
Administrationen af lovene ma i folkets haender.
Domstolene.
Stalsindgreb og restriktioner ikke del samme som demao-
krati og socialisme.
Udrensningen og demokraliseringens nedvendighed.

Kommunisterne og demokratiet.
Aksel Larsen i Odense 1938: Vi er et demokratisk parti . .«
Alfred Jensen: »Vi kemper for et sandt demokrati. . .«
Vor stilling under beseltelsen, efterkrigstid. Spanien.
Partiprogrammets 8 ukrenkelige grundretligheder.
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Demokratiets rettigheder er kun formelle i det kapitalisti-
ske samfund.

Kampen for demokratiet betyder i dag uviegerlig kamp for
socialismen

— i denne kamp er arbejderklassen fortrop.

Dette hefte er som de ovrige i serien beregnet lil at gennemgis pi
to aftener. Begge emner vil let kunne forbindes med korte indleg om
aktuelle sporgsmil. F. cks.:

Den kapitalistiske stal og arbejderklassen: Gennemgi vore
hjemlige erfaringer fra slaget pd Feielleden 1870 til senere
overgreb i arbejdskampe i tyverne, semandskonflikten
1934, indgreb i overenskomstsituationer o.s.v.

Udadtil aktuelle erfaringer som f. eks. Frankrig.

De borgerlige friheders prakiisering:
Trykkefriheden og vanskelighederne for f. eks. den kom-
munistiske presse.
Forsamlingsfrihed — og privateje af lokaler.
Neeringsfriheden o.s.v.

Lovgivningsmagt og administralion:
Efterkrigstidens veernemagerlovgivning og dens praktise-
ring (bl. a. Wright, Thomsen & Kier).
Den sociale lovgivnings administration (evt. med eksemp-
ler bl. a. fra visse venstrekommuner).

Parlamentarismen: Partiprogrammer, valglofter og praksis.
Grundloviendring og ungdomsvalgret.

Hvor det er muligt, kan man arrangere besog pd byens mu-
seum, bibliotek. I alle tilfelde ber man finde flest mulige
aktuelle emner til forbindelse med de teoretiske foredrag.
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