Digitaliseret af / Digitised by

DET KONGELIGE BIBLIOTEK
THE ROYAL LIBRARY

Kabenhavn / Copenhagen



Titel: Aben hvidbog om Danmark, EF og Europa : Debathafte nr. 3
Ophav:

Ressourcetype:

Ressourcetype:

Oprindelsesdato: 1993

Emne:Partiprogram, partiprogrammer, program

Opstilling: DA-smétryk. Politik 8

Relateret:

Relateret:

Copyright: Billedet er muligvis beskyttet af loven om ophavsret



Aben hvidbog om Danmark, EF og Europa : Debathafte nr. 3

DANMARK EF
0G EUROPA

;uniBevagelsen






JuniBevaegelsen



Aben Hvidbog om

Danmark, EF og Europa
Debathafte nr, 3, februar 1993
Udgivet af: JuniBevagelsen
Nybrogade 18, 1203 Kebenhavn K

o

Regnbuegruppen i BF-Parlamentet

Belliardstraat 97-113, 1040 Bruxelles. TIf 009 32 2 284 5167
Redaktion: Den Abne Hvidbogs redaktionsgruppe

Sats og Tryk: Notat Avisproduktion, tIf. 86 48 16 00



INDHOLD:

e e [ i e i SR | i WSl o » PO S S I RS i B et e . . Side 4
Edinburgh-aftalen afviger ikke en tomme

I N am e e e s b e bt b s s Hide 6
Af Steen Clausen

Britisk juristrapport:
Sammenfatning af det danske Jkompromis® i Edinburgh ............coooooiiivinnnncnne Side 10

En juridisk vurdering af ,Det Europsiske rad 12. december 1992,

Danmark og Maastrichi-traktaten® s e e e Y
Al Leolin Price, Michael Shrimpton og Mi;tﬂ.m Huwe

Eventyret om de fem hpns, der blev il en lille fjer

Edinburgh-afialen og det nationale kompromis .. ... ... Side 20
Af Jens-Peter Bondoe

Hvad sker der efter det neste danske Nej til Maastricht? ... Bide 23
AF Drude Dahlerup og Niels 1. Mever

Rorbe deeaammm g . o e R sl B e 2R
Kort om forfatterne ..o ieininnn i e s LR e e T S Side 27

Tilleeg: ,Danmark og Den europaeiske Union®
Edinburgh-aftalen, del B med bilag L2 ...........ccoovnicmmnnnmmsn s s resresses - S00€ 28



FORORD

Deite er det tredje af en reekke debathsfier
om Danmark, EF og Eurepa. Det indeholder som
de foregdende hmfter artilder med analyser og
opleg til debat om sitnationen efter det danske
ngj til Maastrichi-traktaten den 2, juni 1932,

Artiklerne er ikke udtryk for JuniBeveegelsens
feerdipe meninger og losningsforslag, De udtryk-
ker de enkelte forfatteres synspunkter og vurde-
ringer af situationen lige nu.

Artiklerne er sammen med andre kommende
artikler, debatmeder og konferencer led i den
proces, vi kalder JuniBevsegelsens Abne Hyvid-
borg.

JuniBeveegelsens Hvidbog er diben pi flere mi-
der. Den dAbner for debat og er dban for dem, der
vil veere med i debatten.

Kommentarer og bidrag til debatten sendes til:
Den Abne Hvidbogs redaktion
JuniBevagelsen

Mybrogade 18

1203 Kegbenhavn K

Vi har valgt denne form, fordi vi ikke synes,
tiden er inde til feerdige lpsninger.

Dette hafter udkommer samtidig med, at kam-
pagnen i forbindelse med den kommende folke-
afstemning er ved at tage fart. Bt alhovedspergs-
malene bliver, om der er reelle forskelle mellem
Edinburgh-aftalen og det, danskerne stemte om
den 2. juni 1992,

Det er ogsd hovedemnet i dette halle,

Redaktionsgruppen:
Steenn Clausen, Drude Dahlerup, Annie Hagel,
Else Hammerich, Christian Harlang, Kai Lem-
berg, Lise Lyck, Niels I Meyer. Som sekreter
fungerer Martine Pétrod,

Kpbenhavn, den 9. februar 1953,



OM INDHOLDET
| DETTE HAFTE

I december 1991 kom Poul Schliter og Uffe
Ellemann begejstrede hjem fra Maastricht og
proklamerede, at Danmark havde fAet alt det, vi
gnskede, I december 1992 gentog scenen sig, da
de to herrer kom hjem fra Edinburgh. Sandsyn-
lipvis vil den efterfolpende udvikling ogsa folpe
de sammae spor.

Lige efter Maastricht viste meningsmalinger-
ne, at omkring 80% ville sterame ja. Efterhdn-
den =om det gik op for befolkningen, hvad sagen
drejede sig om, gilk det nedad for ja-siden, og i
maj 1992 krydsede ja- og nej-kurverne hinan-
den, Sadan vil det nok ogsd gd i fordret 1993,
men meget afhenger af, om befolkningen fir
reel oplysning om indheldet 1 Edinburgh-afta-
len.

Hovedkonklnzionen af en rackle artikler
i dette hoefte er, at danskerne skal stemme
om den samme traktat, som de forkastede
den 2, juni 1992, Nir dette erkendes, mi det
forventes, at danskerne stemmer nej igen. Juni-
Bevepelsen vil gore hvad den kan for at dette
klare budskah bliver vel underbygget og kom-
mer bredt ud. Bevapgelsen vil ogsd give sit bud
pd alternativerne til Maastricht efter et dansk
ngj ved den kommende folkeafstemmng. Dette
hafte er et led | denne ~ "veningskampagne.

Kort om artiklerne

I artiklen (Edinburgh-afialen afiiger ikke en
tornme fra Maastricht-traktelen”™ gennemgir
Steen Clausen konklusionerne fra topmedet i
Edinburgh og karakteriserer dem som politiske
erklmringer. De sendrer ikke pi Danmarks vil-
kér i Unionen. De @ndrer intet ved Maastricht-
traktaten, og debatten om aftalens juridiske ka-
rakier er i bedste fald overllpdig, skriver Steen
Clausen.

Den britiske juristrapport er shrevet afl de tre
britiske jurister Leolin Price, Michael Shrimp-
ton og Martin Howe. Den er her oversat af Vibe-
ke Psthirk. Happorten bestdr alto dele: Farst en
sammenfatning af Edinburgh-aftalen (topmedets
kompromizs) sammenstillet med de danske krav
fra det danske ,nationale kompromis®. Derefter
de tre juristers fuldstendige vurdering af Edin-
burgh-aftalen, Deres konklusioner, at Edinburgh-

aftalen ikke endrer Maastricht-traktaten. Det
er ngjagtig den samme traktat, som blev afvist
af det danske folk ved folkeafstemningen den 2.
juni 1992, Hvis Danmark gir videre med ratifi-
kationen af Maastricht-traktaten - altsd hvis v
stemmer ja ved neste folkeafstemning - vil Dan-
mark veere bundet af traktaten som helhed und-
tagen pa de punkter, hvor Danmark i forvejen er
fritaget, skriver de tre jurister.

Jens-Peter Bonde skriver 1 artiklen om de fem
hpns, der blev il en lille fer®, at Danmark tviert-
mmod at fa undtagelser har mattet afgive garan-
tier for, al vi netop ikke vil undtages pd de omrd-
der, Folketinget bad om. Med Edinburgh-afta-
len bliver Danmark ikke mindre forpligtet af
unionsborgerskabet, mbske tvertimod. Desuden
forpligter aftalen Danmark til at gd med i hele
anden lase al’ den gkonomiske union og til ikke
at hindre, at der udvikles et snavrere samarbej-
de pa forsvarsomradet. Med aftalen garanterer
Danmark, at vi vil veere med fuldt ud 1 det rets-
politiske arbejde, Og endelig at de danske forbe-
hold ikke ssetter sppragmélstepn ved unions-mél-
stningen, skriver Jens-Peter Bonde,

I artiklen Fuoad sker der efter det neste dan-
ske nej (il Maastrich?? opridser Drude Dahle-
rup og Niels I. Mayer tre mulige scenarier efter
ot nvt dansk nej. Det ene er, at det overstatzlige
samarbejde i EF opgives. Det andet at de andre
EF-lande gennemforer Maastricht-traktaten
uden for Romtraktaten. Det tredje at EF-lande-
ne starter en generel nyforhandling, hvor alle
demokratiske lande i Europa inddrages. Fra et
unionsmodstander-synspunkt er alle tre mulig-
heder bedre end at Danmark kommer med un-
der Maastricht-traktaten. Men forfatterne fore-
trekker den tredje.

Deres hovedkonklusion er, at der er meget at
vinde og lidet at tabe ved den kommende folkenad-
Stemning.

1 et kort indleeg skriver Kirsten Slethjerg, at
hun tror, alle danskere ville sige ja til et forenet
Norden eventuelt sammen med England. Leo
Jakobsen skriver, at det sterste problem ved
Edinburgh-nftalen er, at tiden er lobet fra den.

Som tillaeg til artiklerne findes bag i dette haef-
te den fulde ordlyd af Edinburgh-aftalen.



EDINBURGH-AFTALEN AFVIGER IKKE EN TOMME
FRA MAASTRICHT-TRAKTATEN

Af Steen Clausen

Statsminister Poul Schliter og udenrigsmini-
ster Uffe Ellemann.Jensen pdstdr, at Edinburgh-
aftalerne indeholder en s@rordning eller aftale
for Nanmark, som afviger fra Maastricht-trak-
taten.

Schliiter og Ellemann siger:

at der er tale om aftaler,

at aftalerne er juridizk bindende,

at der er forskel pA Unionstraktaten fra fir 2,
Jumi 1992 og som den ser ud efter topmedet 1
Edinburg,

atalle betingelser fra det danske sikaldte na-
tionale kompromis® er opfyldt.

Men en gennemgang af konklusionerne fra top-
madet viser,

at der intet indhold er 1 den sakaldte beslut-
ning fra Edinburgh der afviger fra Maastricht-
traktaten,

at de gvrige erklazringer fra topmadet heller
ikke sendrer ved Maastricht-traktaten,
Statsministerens og udenrigeministerens pastan-
de holder ikke.

Konklusionerne fra topmpdet er politiske er-
klzringer. De mndrer intet ved den suveranitet
som Danmark everlader til Unionen og som skal
udgves af EF's og Unionens myndigheder. Hvis
vi alts4 siger ja til aftalerne, Derfor er debatten
om aftalernes juridiske karakter i bedste fald
overfladig. Der er tale om politiske erkleringer,
som ikke endrer pd Danmarks vilkar i Unionen,
De er ikke andet end et forseg pd at vidlede den
danske opimon.

Jeg vil i det felgende gennemga indholdet af
aftalerne fra Edinburgh-topmadet.{Den fuldstaen-
dige tekst fra Edinburgh-topmedet findes som
tilleg bag i detie haefie),

Indledningen preeciserer, at der er tale om et
kompleks af ordninger, som fuldt ud er foreneli-
ge med Unionstraktaten. Det betyder i EF-sam-
menhmng, at der intet er i aftalerne og konklusi-
onerne som afviger fra Unionstraktaten eller
forspger pi det.

Bemarknmngerne om, at konklusionerne ale-
ne geelder for Danmark og ikke andre medlems-
lande eller anspgerlande mé ses som et forseg pd
at afspore debatten fra det centrale om indhol-
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det af aftalerne. Den fprste del af konklusioner-
ne betegnes som en afgerelse”. Som det fremgér
nedenfor rejser dette en falsk debat om, hvorvidt
afarelaer har anden juridisk betydning end top-
mede-erkl®ringer og er med til at dreje debatten
veek fra det centrale om indholdet af afgerelsen.

Det farste afsnit i afgprelsen indeholder en
erklaring om, at underskriverne afunionstrak-
taten er uathengige og selvstendige stater, der
1 fiellesskab har besluttet at udéve visse al deres
kompetencer. Dette er en selvislgelighed. Ingen
vil bestride, at medlemsstaterne pd nuverends
tidspunkt er selvstiendige og vafhengige og kan
overlade nogle af deres hefpjelser til udpvelse i
fmllesskab.

Det farste afsnit gennemgér i oversigtsform de
forskellige elementer i den samlede aftale, og
Danmark pitager sig den smrlige forpligtelse
ikke at udnytte aftalerne pi en sfdan made, at
Danmark hindrer et snevrere samarbejde og
virke, der er foreneligt med traktaten og aom
ligger indenfor rammerne af Unionen og dens
malsstninger, Igen en ensidig erklering fra
Danmark om, at Danmark vil felge Unionstrak-
taten.

Herefter nmvner den sikaldte afgorelse de 4
punkter, som serligt har veret genstand for de-
bat i Danmark of som Danmark gnsker at holde
sig udenfor,

Unionsborgerskab

Dette afsnit prasciserer,

at Unionsborgerskabet giver medlemsstatermes
befolkninger yderligere rettigheder op be-
skytielse,

at Unionshorgerskabet ikke erstatter statshor-
gerskabet,

at medlemsstaterne selv beslutter, hvilke par-
somer der har statshorgerskab.

Der er absolut intet som @ndrer Unionstrakta-

tens bestemmelser om Uniongborgerskab. Aftrak-

tatens artkel 8 stle. 2 fremgir, at Unionshorger-

ne har de rettigheder og er underkastet de plig-

ter som er indeholdt 1 traktaten. Unienshorger-

skabet indehaves efter artikel 8 stk, 1 af enhver

statsharger i et medlemsland. Derfor er det selv-



indlysende at Unionsborgerskabet ikke srstat-
ter statsborgerskabet og at hvert medlemsland
selvsteendigt fastslar, hvem der er statsborgerai
medlemslandet.

Afsnittet har alene karater af en politisk er-
klaring om Unionsborgerskabet som pd ingen
méde giver Danmark en undtagelse eller ser
stilling i forhold il Unionstrakiaten,

Danmark har ingen undtagelse fra den afge-
rende smtning i traktatens artikel BA, hvorefter
Lnhver Unionsborger har ret til at feerdes og
opholde sig frit pd Medlemsstaternes omrade",

Den Bkonomiske og Monetzre Union

Det fprste afsnit indeholder en gentagelse af
protokollen fra Unionstraktaten, hvorefler Dan-
mark ph ethvert tidspunki inden overgangen til
tredje fase af Den @konomiske og Monetere Uni-
on kan blive undtaget fra denne. Danmark er-
klarer i dette afsnit, at vi snsker en undtagelse.
Der er shledes fuldt og helt tale om udnytielse af
den rettighed som Danmark allerede har ved
Unionstraktaten.

Det andet afsnit indeholder derefter en genta-
golee af Unionstraktatens bestemmelser om virk-
ningerne af, at Danmark stir ndenfor den tredje
fase af Den @konomiske og Monetare Union.

Herefter falger 1 tredje afenit erklerimpgen om,
at Danmark deltager fuldt ud i den anden fase af
Den @konomiske og Monetmre Union, sfidan som
den er beskrevetl i Unionstraktaten, ligesom Dan-
mark oplyser, at vi fortsat deltager i EMS sam-
arbejdet.

Der er derfor ingen serlige aftaler eller regler,
som geelder for Danmark pa dette omride uden
de, som allerede fremgik af Unionstraktaten.

Forsvarspolitikken

Dette afenit er neesten det veerste i konklusio-
nerne fra Edinburgh-topmadet. Danmark er ob-
servater i WETL Det har pd intet tidspunkt vae-

ret nogen forpligtelse for medlemslandene til ogsd

at verre medlemmer af WEU (Vestunionen - det
gamle militeere samarbejde fra begyndelsen af
Bl¥erne).

Afsnittet fastslar den selvislgelighed, at inteti
Unionstraktaten forpligter Danmark til medlem-
skab i WEU. Afsnittet fastslir videre, at som
observater deltager Danmark ikke i Unionens
overordnede beslutninger, hvori Unionen anmo-
der WEU om at udarbejde og iverkssette de af
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Unionens beslutninger, som har indvirkning pd
forsvarsomriidet. Detie er en ngjagtig gentagel-
se af formuleringen 1 Unionstraktatens artikel
J4 sth. 2., At Danmark ikke deltager i disse be-
slutninger i Unionen er en selvfidlgelighed, nir
vi ikke er medlemmer af WEL,

Eftersmtningen er imidlertid den mest inte-
ressante. Heri forpligter Danmark sig til ikke at
forhindre udviklingen af et tmttere samarbejde
pit forsvarsomrddet mellern medlemslandene, Her
ligger et meget stort bedrag, Efter at have fast-
sliet Unionstraktatens bestemmelser om, at Dan-
mark ikke er forpligtet til at deltage i WEU og at
Danmark som observatar heller ikke deltager i
Inionens anmodninger til WEU erklzrer Dan-
mark ensidigt, at vi ikke vil legge hindringer i
vejen for gennemfarelzen af den f=lles forsvars-
politik, der, som det hedder i artikel J4 med ti-
den vil kunne fare til et feelles forsvar.

Der er sdledes i dette afanit intet som giver
Danmark en serstilling i forhold til Unionens
farsvarspalitik, tveertimod forpligter Danmarks
sig til ilcke at legpe hindringer i vejen. Saledes
som bestemmelsen er formuleret er det ikke en
tilladelse til at andre medlemslande for sig gen-
nemfprer en felles forsvarspolitik. Det er accep-
ten afen felles forsvarspolitik, som ogsa omfat-
ter Danmark.

Retlige og indre anliggender

Afsnittet indeholder alene en erklering fra Dan-
mark, at Danmark fuldt ud vil deltage i dette
asamarbejde. Der er absolut intet, som giver Dan-
mark en seerstilling pd dette omride.

Afsluttende bestemmelser

Disse bestemmelzer er med til at rejse en falsk
debat om, hvorvidt afgerelzen er tidsbegrenset
eller ).

Det er alene Danmarks tilkendegivelse af, at
Danmark snsker at sté udenfor Den @konomi-
gke Unions tredje fese og Den Vesteuropeiske
Union (WEU), som er indeholdti afgerelsen. Som
det allerede fremgir af Unionstraktaten (proto-
kol pkt. 4 og 5) kan Danmark pa et senere tids-
punkt anmode om at blive omfattet af Unionens
tredje faze, ligesom Danmark kan ansgge om
medlemskab af WELL

Derfor er der intet selvstendigt indhold i dette
afsnit, andet end et forseg ph at rejse en falsk
debat om tidsbegraensning.



Topmede-erklzring om social- og
arbejdsmarkedspolitik, forbruger- og milje
anliggender samt fordelingspolitik

Punkt 1idenne erklering indeholder udtryk-
keligt en gentagelse af det selvfolgelige, at med-
lemastaterne kan gennemfire yderligere beskyt-
telse pé disse omrider, hvis de er i overenstem-
melse med Unionstraktaten. Heri er absolut
intet nyt,

Punkt 2 indeholder en oplysning om, at Uni-
onstraktaten tillader medlemsstaterne at fore
sin egen palitik med henzyn til indkomstforde-
ling og forbedring af den sociale velfmrd. Be-
stemmelsen kunne give anledning til overvejel-
ger om, hvorvidt bestemmelsen har ob saerligt
indhold. Dette mé imidlertid afvises, fordi er-
kleeringen netop tager udgangspunkt i Unions-
traktaten og derfor pi samme méde som punkt
1 indeholder den selviglgelige forudsatning, at
medlemslandenes nationale politik pd dette
omride skal vaere | overenstemmelse med Uni-
onstraktaten,

Topmede-erklering om forsvar

Denne erklering er fatal, Det farste afsnit
hetyder, at Danmark ikke kan udgve formand-
skabet i Unionen nér det drejer sig om lorsvars-
spergsmdl som behandles | WEL, Det folger
naturligt af, at Danmark ikke er medlem af
WEU.

Diet sidste afsnit er det fatale. Det indeholder
en tilsyneladende penerel erklEring om, at Dan-
mark i almindelighed skal fravige formandska-
bet, ndr Unionen skal reprazsenteres i interna-
tionale organisationer, pa internationale konfe-
rencer o i forbindelserne med tredjelande. Pa
en eller anden méde md denne del af erklerin-
gen have sammenh@Eng med overskriften _for-
svar”, men hvilken sgammenhang, der skal vee-
re tale om, er ikhke nievnt i erklEringen.

Danmarks ensidige erklzring som de
11 avrige medlemslande tager til efterretning

I punkt 1idenne erklaring fastzlir Danmark,
at det er vores opfattelse, at Unionshorgerska-
bet ikke betyder udviklingen af et nyt st ret-
tigheder og pligter, som skal erstatte statshor-
gerskabet. Med lidt flere ord end afgprelsens
behandling af det samme spergsmdl fastslar
erkleringen det samme. Erkleringen kan ta-
ges som et politisk udtryk for, at Danmark ikke
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pnsker at medvirke til beslutninger i Unionen
som erstatter statshorgerskabet med Unions-
horgerskabet. Men spergsmdlet er ikke giort til
en felles forpligtigelse, men har alene karakter
af en politisk tilkendegivelse fra Danmarks si-
de, som de gvrige medlemslande tager til efter-
retning. Der er jo heller intet i standpunktet
som afviger fra Unionstraktaten.

I punkt 2 gentages bemarkningen om, at Dan-
mark selv bestemmer indholdet af” hvilke ret-
tigheder og pligter, der knytter sig til dansk
statsborgerskab. Men Danmeark forpligter sig
smrligt til at respekters Unionshorgerskabet og
de rettigheder som det giver for andre med-
lemzlandes statshorgere.

I punkt 3 gentages Unionstraktatens bestem-
melse om valgret.

I punkt 4 oplyser Danmark det selviulgelige
at Unionens nye vedtagelser om Unionesbor-
gerakabet efter artikel 8E kan indeholde be-
stemmelser som betyder at Danmarks tiltree-
delse af sadanne nye forslag skal besluttes i
folketinget med 5/6 flertal eller ved folkeafstem-
ning efter grundlovens §20.

Den samlede vurdering af dette afsnit er sdle-
des, at Danmark politisk udtrykker sin opfat-
telse af nye rettigheder og pligter for Unions-
borgere, samtidig med at vi pd enhver méade
forpligter os til at respektere Unionstraktatens
regler og den fortolkning som Unionens myn-
digheder méatte give Unionsborgerskabet.

Erklzring om samarbejde

om retlige og indre anliggender

1denne erklmring oplyser Danmark pa sam-
me mide som overfor, som noget selvfalgeligt,
at overfurelse al politiske omrdder fra dette af-
anit til beslutning efter Unienstraktatens arti-
kel 100C i Danmark kan betyde, at beslutnin-
pen skal vedtages med 6/6 flertal eller ved en
folkeafstemming efter grundlovens §20.

Afsluttende Bestemmelser

I de afsluttende bestemmelser gentages det
igen, at Danmark pd ingen made, hverken i
almindelighed eller for sé vidi anghr de 4 punk-
ter - Unionsborgerskab, Den @konomiske og
Moneteere Union, Forsvar eller Det retlige sam-
arbejde - har fiet aftaler eller s&erordninger som
afviger fra Unionstraktaten eller dens milsat-
ninger.



LDet er ngjagiig den samme traktat,
som blev forkastet af det danske folk
ved en folkeafstemning den 2. juni
1992*

Leolin Price, Michael Shrimpton og
Martin Howe

1 deres juridiske rapport om
Danmark og Maastricht-traktaten,
21. december 1992.

o1 Bdinburgh hunne vi ikke gé len-
gere end til at klargere de relevante
traktat-bestemmelser for at impdekom-
me de vaesentligste danske bekymrin-
ger. Denne erklaerede ,afgorelse” hver-
ken @endrer eller fajer noget til trakta-
ten og kraever derfor ikke ratifikation i
medlemsstaterne.”

Kansler Helmuth Kohl
1 Financial Times, 4. januar 1993,
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BRITISK JURIST-RAPPORT

Sammenfatning af det danske ,kompromis* i Edinburgh

Leolin Price, Michael Shrimpton
og Martin Howe
Ouersat af Vibeke Qathirk

Bemerk at de britiske jurister bruger betegnelzen ,Det Danske Kompromis® om den danske
Edinburgh-aftale, Dette mé ikke forveksles med det danske _nationale kompromis® fra oktober 1892,
som de britiske jurister i teksten herunder kalder de danske krav®,

DANSK KRAV
(I folge det danske nationale kompromis)

Unionsborgerskab:

Hvad angér unionsborgerskab skal Danmark
ingen forpligtelser have; men vil tillade borgere
i andre EF-lande at stemme ved lokale valg og
EF-parlamentsvalg.

Den monet@re union:
Danmark deltager ikke i tredie fase af den
monetEre union,

Forsvar:
Danmark kan ikke bindes til medlemskab af
Vestunionen eller deltagelse i forsvarspaolitik.

EDINBURGH TOPMODETs , KOMPROMIS"
(1 falge den danske Edinburgh-aftale)

Erklserer, at unionshorgerskab er en udvidelse
af nationalt statsborperskab. Ingen ®ndring i
forhold til stillingen i Traktaten. Danmark er
ikke fritaget, hverken nu eller i fremtiden.

Erklaerer gyldigheden af Traktatens eksiste-
rende protokol. Ingen endring af den nuveren-
de Traktat.

Erklmrer, at Danmark ikke er forpligtet til med-
lemskab af Vestunionen og i overensstemmelse
hermed” ikke deltager i udarbejdelse eller gen-
nemfprelse afbeslutninger vedrorende forsvar.
Ingen fritagelse fra forsvarpolitik som sddan, g
heller fra pligt til at stette den. Formodentlig
ingen sendring af Traktaten. Ikke-deltagelse i
medlemskab af Vestunionen er af begraenset re-
levans i betragtning af Vestunionstraktatens
udlab i 1993,
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DANSK KRAV
(I folge det danske nationale kompromis)

Retlige og indre anliggender:

Danmark protesterer imod at foranstaltninger,
der henhprer under mellemstataligt samarbejde,
overfares til Fellesskabsret, s4 snart der er enig-
hed om feelles politikker.

Traktatens Ml

Mal i Traktatens afsnit I, der vedrerer ovensta-
ende, omfatter ikke Danmarlk.

Juridisk udformning af , kompromisset™:

EDINBURGH TOPMBDETs , KOMPROMIS*
(1 falge den danske Edinburgh-aftale)

Danmark opgiver sin protest og deltager fuldt
ud. Overhovedet ingen mndring af traktaten.

Ingen endring af Traktaten: Malens omfatter
ogsh Danmark.

Dette er under alle omstendigheder i hgj grad irrelevant, da Jiompromisset” formedentlig ikke
ville medfare nogen endringer i Traktaten, ogsh selv om det skulle blive fuldt juridisk bindende hvad

angir dets indhold. Men:

Ma vaere juridisk bindende

Varighed:
Ubegraenset varighed.
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Edinburgh topmadets ledergruppes afigrel-
=6 er ikke truffet af et EF-organ med lovmaessi-
ge magtbefpjelser. Det stir Abent, om afgerelsen
idet hele taget vil kunne mndre traktatmassige
forplignelser, som ligger udenfor EF-lov.

Kompromisset gores til genstand for vurde-
ring ved konferencen om revision af Traktaten i
1996, Udlpbet aftraktaten om Vestunionen i 1998
op den sandsynlige erstatning af Vestunionen
med forsvarsforanstaltninger indenfor EF-Uni-
onen vil medfare, at fritagelsen fra Vestunionen
er uden betydning.



BRITISK JURIST-RAPPORT

En juridisk vurdering af ., Det Europaiske rad 12. december 1992.
Danmark og Maastricht-traktaten”, 21. december 1992

Af Leolin Price, Michael Shrimpton og
Martin Howe
Ouersal nj" Viheke Gethirk

1. Indledning

Referater i medierne har fremlagt Det Euro-
peziske Rids konklusioner vedrorende Danmark
som en juridisk bindende metode til at sikre
Danmark ,undtagelser®(, Opt-outs®) fra veesent-
lige bestemmelser i Maastricht-traktaten, uden
lovmeessigt at eendre selve traktaten.

Edinburgh topmedet var emgeerdet af medie-
kommentarer, inspireret fra officiel side, til hvor-
vidt det danske kompromis er juridisk (retsgyl-
digt)bindende” eller ef, og spekulationerom, hvor-
dan der kunne foretages lovlige forandringer i
Maastricht-traktaten, nden at der foreld en egent-
lig lovmeessig endring. Dette har afledt opmierk-
somheden fra det faktiske indhold al det danske
Hompromis®,

Nér man farst underseger det faktiske indhold
af Jsompromisset”®, fremgér det, at Danmark ikke
har fliet noget hindgribeligt, og at de vigtigste
dele af de krav, som Danmark fremsatte inden
mepdet, ikke er blevet oplyldt. Edinburgh topme-
det mndrer ikke Traktatens substans, higesom
Danmark heller ilkke tildeles undtagelser”, der
ikke findes i forvejen. Sdledes synes spergsmd-
let om enjuridisk (retegyldig)udformning af kom-
promisset” at vaere i haj grad irrelevant,

Den generelle virkning af Maastricht-trakta-
ten ma anses for at viere af den allerstprate be-
tydning for veelgerne ved en ny dansk folkeaf-
stemning. Virkningen er klar, pi trods af den
vildledende opmaerksomhed omkring , subsidia-
ritet ved Edinburgh medet. Hvis Maastricht-
traktaten ratificeres; betyder dens bestemmel-
ser et nyt.og stort skridt hen mod .en stadig
sn@vrere union”, og yderligere en omfattende
overfprsel af regeringsfunktioner og regerings-
magt fra medlemslandene til EF-unionen, Den-
ne virkning af Manstricht-traktaten er hverken
bergrt eller udvandet af noget, der er udgiet fra
Edinburgh topmadet, og Danmark er ikke frita-
get for denne virkning.

2. Unionsborgerskah:
Danmarks krav:

Danmarks krav (som det blev fremsat i ,\Den-
mark in Europe”,(Det danske nationale kom-
promis) 30, oktober 1992: Appendiks 1) var, at
JDanmark ikke ..skal have nogen forpligtelser i
forbindelse med unionsborgerskab.” Danmark
havde imidlertid ingen indvendinger imod at
give stemmerect til borgere i andre medlemslan-
de ved kommunevalg og EF-parlamentsvalg.
Protesten synes at viere rettel mod det steerke
underforstiede indtryk af begrebet ,unionsbor-
gerskab® og hvad det indebarer for fremtiden.

Begrebet unionsborgerskab blev indfart i Ma-
astricht-traktaten pd prund af dets symbolske
betydning: det ville blive muligt pd gensidig-
hedshasis at tildele borgere 1 medlemalande egen-
tlige rettigheder sammen med unionsbhorger-
skah, lipesom det er tilfeldet med rettigheder i
Rom-traktaten. Imidlertid blev formdlet med
introduktionen al’ begrebet unionsborgerskab
glfiet fast af Kommissionen i dens rapport til
den regeringskonference, som udformede ud-
kastet til Maastricht-traktaten (21, oktober 1880}
som fplger:

<Hort sagt vil formilet veere at fremme
folelsen af engagement i europeeisk inte-
gration.”

Kommissionen gjorde sig til talsmsend for, at
EF-borgere bar have serlige rettigheder, som
er indfart i Maastricht-traktaten, m.h.t. bosid-
delse og (fii) bevagelighed, og m.h.t. stemme-
ret ved kommunale valg og EF-parlamentsvalg.
Kommissionen tilskyndede ogsa til opstilling af
malssetninger for: fastleggelse i en senere fase
af individets borgerlige, skonomiske og sociale
rettigheder.”

Artikel Be (som skal indfegjes 1 Rom-traktaten
i folze Maastricht) afspejler ideen om den stadi-
pe udvidelse af de rettigheder, der knytler sig
til unionshargerskab ved at knasstie en proce-
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dure, hvorved Ministerrddet kan styrke eller
udbygee” disse rettigheder.

Sadanne udvidelser af EF-borgernes rettighe-
dervil lrmve enstemmig tlslutning fra alle med-
lemstater. Dette er imidlertid en mindre beskyt-
telse end det teoretisk kan se ud til vaere, iser
for et mindre land som Danmark. Hvis der i
fremtiden er flertal for et gnske om en sidan ny
udvikling, vil medlemslande, som neegter at til-
glutte =ig, blive genstand for pres ved at blive
unddraget andre sager i Fellesskabet, zom de
miitte oneke.

I praksis kan det blive meget vanskeligt for et
lille land som Danmark at holde stand mod et
pres om udvidelse afl EF-horgermes rettigheder,
som feks. retten til at stemme ved nationale
savel som ved lokale valg og EF-parlaments-
valg. Nér alt kommer til alt er det denne form
for pres, som resulterede | Danmarks afholdelse
af zsin anden folkeafstemning,

I overensstemmelse hermed synes Danmarks
betenkeligheder under denne overskrift at dre-
je sig om 1) den steerke underforstiede betyd-
ning af begrebet unionsborgerskab, som det frem-
lmgpes af Maastricht-traktaten, og 2) det pres
som i fremtiden vil opstd for yderligere udvidel-
ser af EF-borgernes retlipheder,

Traktaten henviser ogsa til EF-borgeres  plig-
ter* iflg. Traktaten (Artikel 8(2)), Disse pligler
er intetsteds udtrykkeligt fastlagt og vil antage-
lig blive udledt ved EF-domstolens labende for-
tolkning. Edinburgh topmedet indebarer pa in-
gen méde, at danske borgere er fritaget for no-
gen pligter, som Retten for fremtiden matte mene,
at EF-borgere er Faellesskabet skyldige.

Edinburgh , kompromisset":

Edinburgh topmadets konklusioner vedrsren-
de Danmark behandler unionsborgerzkab som
en del af en afgerelse”, som konstaterer:

(1)at unionsborgerkab giver yvderligere rettig-
heder og beskyttelse til medlemlandenes stats-
horgere;

(2)atdet ikke treeder i stedet for nationalt stats-
borgerskab,
og

{3)at medlemlandenes lovgivaing afger, hvem
der er statshorgere i de pigldende lande.

Disse tre erklmringer ger intet udover at fastsla

den nuvaerende stilling i Maastricht-traktaten.

Den tredie erklering er pd indeveerende tids-

punkt fremsat i en Erklaering, der er vedhesflet
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Traktaten (side 125 i HMS0 udgaven), snarere

end den er udtrylt i selve traktatteksten; men

den er anerkendt som indstilling under den gazl-
dende Fallesskabsret, og Maastricht-traktaten
andrer den ikke.

Da denne del af Edinburgh topmadets ,afge-
relse” ilke pa nogen méde @ndrer eller afviger
fra Maastricht-traktaten, er spargsmélet om dens
juridiske udformning eller gyldighed aldeles ir-
relevant, Hvor juridisk gyldig eller effektiv den
end méitte vaere, mndrer den ikke traktaten, el-
ler mindsker Danmarks eller danskernes for-
pligtelser med hensyn til unionsborgerskab, hver-
ken nu eller i fremtiden.

Det, der er genstand for Danmarks betanke-
ligheder, er ikke, at nationalt statsborgerskab
udslettes af unionsborgerskab, men snarere
gpprgsmilet om vegtningen, nu og i fremtiden,
mellem hhv. nationalt og unionsborgerskabs be-
tydning. Vil nationalt statsborgerskabs betyd-
ning i stadigt sterre omfang blive nedvurderet?
En simpel erklering om, at nationalt statshor-
gerskab ikke vil blive udslettet af unionshorger-
skab, pAvirker ikke dette forhold,

Tilsvarende vil Edinburgh-topmedets afgerelse:-

i1)ifplge den geldende Maastricht-traktat pa
ingen made fritage Danmark for unionshor-
gerskab;

(2) pd ingen méde tillade, at Danmark i fremti-
den fritages for eller undtages fra nogensom-
helst yderligere rettigheder, som métte blive
tildelt EF-borgere (f eks. retten til at stemme
ved nationale valg). At tillade nogen sidan
undtagelse synes at vaere i modstrid med Trak-
tatens betingelser;

(31 pd ingen made fritages danskerne for nogen
forpligtelse, som nu eller i fremtiden méitte
veere knyttet til unions-statsborgerskab,

Der foreligger ogsd en ,ensidig erklering” fra

Danmark, men den ngjes med at fastsla stillin-

gen i henhold til Trakiaten. Bide den og afgarel-

sen vedrprende stalshorgerskab er derfor alene
til preesentationsbrug og uden juridisk gvldig-
hed.

Edinburgh-topmadet har ikke givet Danmark’
noget i forhold til dets gnske om at blive fritaget
fior unionshorgerakah.

3. Den monetzre union:

Det danske krav er, at Danmark ikke deltager
i tredie fase af den monetare union (udskiftning
af den nationale valuta med ECU), eller er bun-



det af de forpligtelser vedrarende den skonomi-
ske politik, som er knyttet til tredie fase,

Danmark har faktizk allerede en protokol til
Maastricht-traktaten, som blev forhandlet for
Traktaten var underskrevet, og som fritager
Danmark fra at deltage i tredie fase. (En proto-
kol er, omend ikke indeholdt i selve Traktat-tek-
sten, juridisk set fuldt ud en del af Traktaten).

Dette danske krav er et svar pa tvivl om hvor-
wvidt udformningen af Danmarks monetere und-
tagelsesprotokol har held til at opfylde sit for-
mil. Denne tvivl er sandsynligvis uberettigede,
hvorved Edinburgh topmadets ,afggrelse® om
detie punkt blot endou en gang fastslar Trakta-
tens nuveerende gyldighed. Hvis det er tilfeeldet,
op da afgerelsen ilde sendrer Traktaten, er dens
juridiske udformning eller retsgyldighed irrele-
vant,

Hyis imidlertid tvivlen om ndformningen af
Protokollen skulle blive fundet berettiget, oghvis
Traktaten har gyldighed til at pdleegge Danmark
forpligtelser i henhold- til den monetaEre unions
tredie fase, =4 er spergsmilet, om Edinburgh
Afgprelsen” i denne henseende vil have gyldig-
hed til at mndre Traktaten. Af grunde, som vil
blive yderligers udviklet nedenstiende under
Auridisk (retsgyldig) udformning®, er vi af den
klare opfattelse, at afgerelsen” i det tilfeelde ik-
ke ville sndre Traktatens gyldighed.

Set fra Danmarks synspunkt m#& man stille
det spergamél, hvilken, om nogen, handlefrihed
landet vil besidde i sin monetere politik, ogsd
selv om det med fuld virkning fritages fra den
lovmemssige forpligtelse til pa langt sigt at lade
sin valuta indpd 1 ECUen i fase 3.

Nir forst tredie fase er pabegyndt, vil den dan-
gke krone blive behandlet som valuta ,med dis-
pensation® { derogated® currency). Danmark vil
derfor veere nadt til at behandle sin valutakurs-
politik som et anliggende af feelles interesse*
iflg. Artikel 109m(2), og vil fra den Europasiske
Centralbank iflg. Artikel 109f(4) blive underka-
stet  henstillinger” med hensyn til varetagelsen
af dets nationale valutakurs- og monetzre poli-
tik. (I tredie fase af den monetazre union vil de
funktioner, der angar valutaer ;med dispensati-
on”, og som nu udeves af EMI (det Europmiske
Monetmre Institut), i stedet blive udsvet afECB
(den Europeiske Centralbank) -Artikel L09L(2)),

Eftersom den danske valuta vil blive haegtet
p& ECUen, vil Danmark veere nadt til at filge
den rentepolitik, som udstikkes af den Europee-

iske Centralbank. Men da Danmark vil blive
behandlet som medlem ,med dispensation®
i ,derogated®), vil dets repreesentant blive ude-
lukket fra at stemme i forbindelse med Central-
bankens operationer og fastleggelsen af den
monetere ECU-palitik - se Artiklerne 109k(3)
og (5}, og Artikel 43.1 i ESCBs - det Europeiske
Centralbank Systems - statutter, som udeluk-
ker ,mindreveerdipe® medlemslande fra afge-
relser iflg. Artikel 12.1 i ESCBs statutier.

Derfor vil Danmark i virkeligheden komme
til at indtage en stilling, hvor det er ngdt til at
falpe ECU-blokkens monetsere politile, men som
gor det ude af stand til at deltage i formulerin-
gen af samme politilk.

4. Forsvar

Danmarks krav er, at det ikke bliver bundet
til at deltage i den forsvarspolitiske dimension,
som involverer medlemskab af den Vesteuro-
peeiske Union og fielles forsvarspolitik eller fimlles
forsvar,

Denne del af Edinburgh-topmedets afgerel-
ge” har vaeret fremstillet som om den forsynede
Danmark med en undtagelse® fra den EF-Uni-
onens fielles forsvarspolitik. Selv nér afgerel-
gen” tages for pAlydende, indebarer den intet i
den retning, og er af mere begrenset reklevid-
de. Denne del af afgerelsen erklerer, at Dan-
mark ildee er forpligtet til at deltage i den Vest-
europeeiske Union, og i overensstemmelse her-
med deltager Danmark ikke i udarbejdelsen
op gennemfgrelsen af afgarelzer og aktioner,
som har indvirkming pé forsvarsomridet ... (vor
fremhievelse).

For at forstd reekkevidden af, hvad der stir
her, m# man se pd visse bestemmelser | Ma-
astricht-traktatens Afsnit V om feelles uden-
rigs- og sikkerhedspolitik. Alle lande er iflg.
Artikel J.1(4) bundet til at stptte EF-Unionems
udenrigs- og sikkerhedspolitik  aktivt og ufor-
beholdent (...] De skal afsti fra enhver hand-
ling, som strider mod Unionens interesser, eller
som kan skade dens effektivitet som en sam-
menhgengende enhed (eng.: force) ..."

Artikel J.4(1) foreskriver, at f=lles udenrigs-
op sikkerhedspolitik ,omfatter alle spargsmal
vedrerende Den Europeiske Unions sikkerhed,
herunder udformningen pé langt sigt af en fiel-
les forsvarspalitik ..

Der er intet i Edinburgh-topmedets  afgerel-
se* (uanset dens juridiske gyldighed), der pd
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nogen mide medfarer Danmarks fritagelse fra
nogen af disse forpligtelser. Danmark er, lige-
som alle andre medlemslande, bundet til at del-
tage i formuleringen af forsvarsaspektet | den
feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik, og til at
stptte den forte politik .uforbeholdent” og i en
holdning preeget af loyalitet og gensidig solida-
ritet.” Edinburgh afgerelsen” vedrarer alene Ar-
tikel J4(2), ifplge hvilken Den Vesteuropasizke
[nion skal ,udarbejde og iveerksetie de af Uni-
onens afgrelser og aktioner, som har indvirk-
ning ph forsvarsomridet”® Det er alene judar-
bejdelsen og gennemforelsen™ af afgarelser truf-
fet gennem Vestunionen, som Danmark er frita-
get for, ikke selve afgarelserne eller pligten til at
adlyde o statte dem.

Det er ret vanskeligt at forudse, hvordan det-
te kommer til at foregh i praksis, Hvor gir
grensen mellem pd den ene side | beslutnin-
ger®, som er en del al formuleringen alf Unio-
nens felles forsvarspolitik, og som Danmark er
bundet til at deltage i, og pa den anden side
Jdarbejdelsen og gennemfprelsen” af disse af-
garelser, som Danmark ikke deltager 17 Det er
muligt, at dette er en vanskelighed, som er un-
derforstiet 1 selve Traktaten, 2iden den er hle-
ved ilfart brugen al Vestunionen til gennemfp-
relsen af den feelles forsvarspolitik.

Det skal bemmrkes, at Artikel J.4 om fielles
forsvarspolitik,

iflg. paragrafJ.4(6), udtrykkeligt gores til emne
for revidering 1 henhold til Artikel N(2) ved kon-
ferencen om revision af Traktaten, som sam-
menkaldes i 1996. Desuden gores varigheden
af Edinburghs afgprelse am Danmark adtryk-
keligt til ernne for evalueringved traktatrevisio-
nen i 1996 i henhold il N(2).

Revisionen af traktatens fielles forsvarspoli-
tike 1 1996 tager, i overensstemmelse med para-
graf J1.4(6), det tidspunkt i 1998 i betragtning,
hvor Vestunions-traklatens 50-4rige levetid er
forbi (Artikel XXITi Bruxelles-traktaten al 1948),
Formodentlig er det s4 hensigten at afvikle
Vestunionen og helt opsuge dens forsvarsmaes-
gige strukturer i den nye EF-Unions maskineri.
Hvis dette sker, bliver Danmarks Iritagelse fra
VEU-aspekterne i Maastricht selviplgelig irre-
levant.

Hvis Danmarks Jhalve fritagelse” fra den fel-
les forsvarspolitik som den frematilles | Edin-
burgh afgarelsen til den tid volder problemer,
vil Danmark ved konfereneen om revision af
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Traktaten sandsynligvis blive udsat for pres for
at endre sin stilling. Danmark vil teoretisk set
have ret til at blokere revideringer af Traktaten;
men vil det i praksis vaere i stand til at ppre det?

Det fremgér, at Edinburgh topmedets afge-
relse® i hovedsagen kun angér en del af Dan-
marks krav, idet den vedrgrer VEU-medlemskab
og udarbejdelse og ponnemfarelze” af den felles
forsvarspolitik, men ikke selve forsvarspolitik-
ken, som Danmark stadig er solidt bundet tal.
Desaden har denne halve fritagelse begrenset
levetid indtil udlgbet af VEU traktatens 60-ara
periode i 1998, hvor Danmark sandsynligvis vil
blive udsat for pres for helt at lade sig integrere
i EF-Unionens egen forsvarsdimension (som fast-
leegges) ved konferencen om revision af Trakta-
ten i 1996.

5. Retlige (politimassige) og indre anliggender:

Danmark protesterede mod den mekanisme,
der medfirer, at de politikker, som vediages un-
der det mellemstatslige system for retlige og in-
dre anliggender (Afsnit V1), derefter bliver en
del af Feellesskaharetten, Den danske regering
har opgivet sit forseg pd at blive undtaget fra
dette omrade,

Edinburgh afgperelsen” noterer simpelthen, at
LDanmark vil deltage fuldt ud i samarbejdet om
Retlige og Indre anliggender pA grundlag af be-
stemmelserne i afznit VI"

Der foreligger ogsa en erklering som anfarer,
at. opsugningen i Feellesskabsretten af aftaler
om rethige og indre anliggender kraver enstem-
mig tilslutning, og at Danmark for at give en
aficlan tilslutning 1 visse tilfeelde vil veere npdt til
at @ndre sin grundlov. Dette fastlar blot, hvad
der klart ligger i den nuverende Traktat-telst,
og tilfdjer ke noget til den.

Det varn 2om teoretisk set ligger | enstemmig
tilslutning, er, af de samme grunde, som redepgg-
res for i forbindelse med udvidelsen af unions-
borgerskabets rettigheder, muligvis ikke et re-
elt, brugbart veern. Edinburgh topmedet frem-
kommer ikke med noget grundlag pd hvilket
Danmark i fremtiden vil veere berettiget til at
vaore undtaget fra foranstaltninger vedrgrende
retlige og indre anliggender. Hyvis Danmark pro-
testerer mod vedtagelsen al disse foranstaltnin-
ger, vil det derfor blive udsat for det seedvanlige
pres og anklager for at legge hindringer i vejen
for Fallesskabets udvikling.

Edinburgh topmadet har ikke givet Danmark



noget som helst under overskriften Hetlige og
Indre anliggender.

6. Traktatens Mal:

Danmarks femte krav var (ritagelse fra Unio-
nens) mal - fastlagt i Maastricht-traktatens Feel-
les Bestemmelser" - hvad angér forsvar, felles
valuta, unionshorgerskab, og retlige og indre an-
liggender.

Dette danske krav synes at vaere blevet opgi-
vet, eftersom det ikke pA nogen made gengives i
Edinburgh-topmadets konklusioner.,

1. Juridisk (retsgyldig) udformning:

Edinburgh-topmgdets bestemmelser vedraren-
de Danmark antager forskellige juridiske for-
mer. Der er Erkleringer fra det Europaciske
Réd om Socialpolitik og Forsvar, og ensidige Er-
kleeringer fra Danmark om Unionshorgerskab,
og om Retlige og Indre Anliggender.

Derudover, og af sterst inleresse ud fra et juri-
disk synspunkt, er en , Afprelse” vedrarende Uni-
onsborgerskab, den @konomiske og Monetare
Union, Forsvarspelitik, og Retlige og Indre An-
liggender. Indholdet af denne afpgrelse” er ble-
vet dreflet i ovenstiende under de respektive
overskrifter, Men hvordan forholder det sig med
dens retlige beskaflfenhed og gyldighed?

EF-topmedet var oprindelig et uformelt organ,
som gav politisk vejledning til Fallesskaberne,
men som ikke havde formelle lovmaessige magt-
befajelser. Det Europeiske Rad hlev furst for-
melt anerkendt i Feellesskabstraktaterne af den
Europaeiske Felles Akts (EF-pakkens) Artikel 2.
Men Akten gav ikke det Europaiske Rad for-
melle, lovmesssige magthefitjelser, lige si lidt som
Radet besidder disse befgjelser nu. Det Europae-
iske Rad er en klart loviestet uafhengig enhed,
adskilt fra Ministerrddet.

Ifslge Maastricht-traktaten skal det Europmi-
ske Had besidde visse vigtige formelle magthefp-
jelser, Ifalge Rom-traktatens Artikel 103(2) (som
indfijet af Maastricht), vil Radet spille en rolle
med hensyn til godkendelse af overordnede ret-
ningslinier* for medlemslandenes skonomiske
politik. Ifelge Artikel J.8 skal Ridet nmrmere
fastlegge principper og overordnede retningsli-
nier for EF-Unionens felles udenrigs- og sikker-
hedspolitik, som Ministerriidet skal falge under
udformningen af falles aktioner (Artikel J.3(1)).
Altialt skal det Europeeiske Rid iflg. Maastrichts
Artikel D  fastlegge de overcrdnede politiske

retningslinier” for EF-Unionen. Det er et spprgs-
mél om fortolkning, hvorvidt Artikel D er bereg-
net til at give formelle, lovimzessige magtbefojel-
ser til det Europziske Rad, eller om den blot
endnu en pang fastslir Ridets nuverende ufor-
melle politiske rolle.

Der melder sig to spergsmél med hensyn til
udformningen af den Afgdrelse®, som blev truf-
fet ved Edinburgh-topmadet. Det forste vedrarer
tidsfastseettelse. Besluiningen er truffet pa et
tidspunkt, hvor det Europeiske RAd ikke har
formelle lovmeessige magthefgjelser. Hvordan kan
sadan en afgerelse overhovedet veere juridisk
bindende? Maske ved at foregribe de befajelser,
som det Europeeiske RAd vil oppebeere, nir Maa-
stricht treeder i kraft: idet Afgorelsen selv angi-
ver at fi gyldighed fra Maastrichts ikrafttrs-
den. Det ferste juridiske sporgsmél méa derfor
viere, hvorvidt et af Faellesskabets organer pa
denne made retsgyldigt kan foregribe fremtidi-
ge traktatmaessige befajelser.

Det andet spargsmél vedrprende udformning
drejer sig om, at Afgerelsen® overhovedet ikke
fremstar som en afgerelse, der er truffet af det
Europsiske Rid som sAdan. | stedet fremstir
den som , Afgarelae truffet af Regeringscheferne,
forsamlet i det Europmiske Rad". Her er tale om
en viesensforskel: det Europsiske Rad indbefat-
ter ogsa Formanden for Kommissionen, ikke blot
som observater, men som fuldt medlem af det
Europeeiske Rid (den Eurvpeeiske Enhedsakt
(EF-pakken), Artikel 2; Maastricht, Artikel D).
En afgprelse, der er truffet uden Formanden for
Kommissionens tilzlutning (en tilslutning, han for-
modentlig ikke har gnsket at give), er derfor ikke en
afporelse af det Europeeiske Rid, der kan tjene for-
melle, lovineessige formal under Traktaterne,

Selv om det var tilfeeldet, 84 har det Europeei-
glee RAd ikke formelle, lovmamssige magthefujel-
ser til at udsende fortolkninger af Traktaterne,
of i endnu mindre grad til at #ndre, omforme
eller suspenders Traktaternes bestemmelser.
Sdavidt vi har forstiet, har den britiske og den
danske regering ladet formode, at denne afge-
relse” kan have bindende juridisk gyldighed som
en aftale, der er indgdet mellem regeringerne.
Det er et Abent spergemil, hvorvidt det der frem-
star som en afgerelse” truffet af et organ elleren
institution, i tilstreekkeligtomfang vil kunne blive
regnet for en lovgyldig aftale mellem de perso-
ner og parter, som deltager i afgerelzen”,

Selv ndr man ser bort fra denne tvivl om ud-
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formmingen, er det klart udover enhver tvivl, at
sadan en aftale mellem regeringer” ikke lovgyl:
digt kan sendre selvstendigt eksisterende EF-
Lowv. Det stéar ligeledes dbent for alvorlig overve-
jelse, hvorvidt en sddan uformel aftale mellem
regeringerne grundlapggende kan endre de dele
af Maastricht-traktaten, som ikke er omfattet af
Fellesskabaretten.

Feellesglkabarettens grundleggende beskallen-
hed blev nedfaeldet s4 langt tilbage som i 1963 af
EF-Domstolen i Van Gend en Loos (1963)
ECR1, 12

wDenne traktat er mere end en aftale, som
blot opretter gensidige forpligtelser mel-
lem de kontraherende stater. Dette syns-
punkt bekrseftes af Trakiatens preampel,
som ikke kun henviser til regeringer, men
til folkene. ... Feellesskabet indstifter en ny
lowmsessig orden i international Low, til hvis
fordel landene har begreenset deres suve-
reene rettigheder, omend inden for begren-
sede omriader, og som omfatter ikke blot
medlemsstaterne, men ogsi deres statsbor-
EEN-“

Da Fallesskabsretten grundlaggende er an-
det og mere end en aftale mellem medlemslan-
dene, ligger det i sagens natur, at disse ikke kan
forandre EF-loven, undtagen ved de metoder,
gom hjemles i Traktaterne. Disse metoder om-
fatter formelle, lovmaessige traktatendringer iflg.
Rom-traktatens Artikel 236 (som Maastricht-
traktaten vil gpre gyvldig ved ratifikationen), el-
ler Ministerrddsbeslutninger i henhold til seerli-
ge traktatmmasige magthefpjelser, efter at de
foreskrevne lovmessige procedurer, som kree-
ver et Jorslag” fra Kommissionen, er fulgt.

Uanset hvilken gyvldighed en aftale  mellem
regeringerne” pistds at have, nir det drejer sig
om at binde regeringer, kan en sddan ilke be-
reve hverken Feellesskabets institutioner, sel-
skaber eller individer deres ret til at udnyite
eller gennemtvinge EF-loven. For eksempel har
Kommissionen i givet fald bade ret og pligt til at
tage skridt til at sikre medlemslandenes over-
holdelse af de traktatmemssige forpligtelser iflg.
Artikel 169 i Rom-traktaten. En aftale mellem
regeringer vil ikke kunne forhindre Kommissio-
nen i at handle, ligesom denne heller ikke ville
blive anerkendt af Retten som gyldig ophmevelse
af en traktatmmssig forpligtelse. PA samme méde
kan en aftale mellem regeringerne ikhke std i
vejen for en handling, der er ivierksat med ud-
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gangspunkt i EF-loven for at beskytte private
rettigheder mod en traktatmeessig forpligtelse.

Grupper af reprisentanter fra medlemslan-
denes regeringer har ganske enkelt ikke hjem-
mel til at #=ndre EF-Lov, og Edinburgh- afgerel-
sen® ville af EF-domstolen ganske enkelt ikke
blive anerkendt sum havende befgjelser til dette,
Indholdet af EF-Lov er ikke kun en privatsag
mellem regeringer, men angér direkte de enkel-
te landes folk og de overnationale institutioner,
som eropretteti henhold til Traktaterne, Artikel
4 i Rom-traktaten sikrer udtrylkdeeligt, at hver af
institutionerne handler inden for de bemyndi-
gelser, de er blevet tildelt af Traktaten.

SAvidt vi har forstdet, er den tanke blevet frem-
gat, at selv om EF-Domstolen ikke anerkender
Edinburgh-afgerelsens juridiske gyldighed, vil
den Internationale Domstol (i Haag) gere det.
Med hensyn til de dele af Edinburgh-“afgerel-
sen” som vedrerer ndringer af Rom-traktaten,
er denne tanke dbenlyst absurd. I Artikel 2191
Rom-traktaten star der;

wMedlemstaterne forpligter sig til ikke at
spge tvister vedrerende fortolkningen el-
ler anvendelsen af denne traktat afgjort pa
anden mide end fastsat i trakiaten.”

Denne Artikel udelukker helt klart enhver til-
flugt til den Internationale Domstol i nogen sag
vedrgrende de dele af Maastricht som sendrer
Romtraktaten, hvad enten uenigheden métte
dreje sig om fortolkning eller anvendelse. EF-
Domstolen har selvst=ndig jurisdiktion.

Selv nédr man betragter den del af Edinburgh-
“afgprelsen®, som omhandler forsvar, er det langt
fra klart, at en uformel aftale mellem regerin-
gerne® (idet vi gar ud fra, at ,afgorelsen” overho-
vedet teller som en sAdan), kan stride imod eller
forandre betingelserne i en formel Traktat, Hvor-
for have de formelle procedurer for traktaten-
dringer, hvis en almindelig aftale mellemn rege-
ringer eri stand til at omforme eller sendre Trak-
taten uden disse formaliteter, og uden de forma-
liteter der horer under Traktatens ratificering?

8. Tidshegrensning:

Danmarks keav var, at de sserlige bestemmel-
ger det havde ensket, skulle vaere juridisk bin-
dende for alle 12 EF-medlemstater, og for ube-
grienset tid.

Varigheden af Edinburgh-*afgerelsen® er ikke
angivet som ubegranset. Det angives snarere,
at varigheden bestemmes af Artikel Q (hvor der



stdr, at Maastricht-traktaten er indgaet for ube-
preenset tid) og al Artikel N(2). Artikel N(2) sik-
rer, at en konference om revision af Traktaten
indkaldes i 1996, og dette indebarer antagelig,
at ogsd Edinburgh-“afgarelsen” ved denne kon-
ference vil blive underkastet revision. Dette har
smrlig betydning i sammenhseng med forsvars-
politik, set i lyset af den ssrlige paragraf der
kraever revision af de forsvarspolitiske dele af
TraktateniArtikel J 48], og med 1998-tidspunk-
tet 1 Vestunionens Traktat for dje,

Ogsi selv om Edinburgh-“afgerelsen® overho-
vedet har givet Danmark nogen lovimsessig for-
del, eller sigar politisk fordel, gd vil der kun
viere en meget begrenset periode, for Danmark
ved revisionskonferencen i 1996 vil vere dben
for yderligere pres for at skifte holdning. Den
forpligtelse, som medlemslandene i princippet
iflg. Maastricht-traktatens Artikel B har péta-
get gig, er til den tid at revidere Traktaten ;med
henblik pd at siloe effeletiviteten af Fellesska-
bets mekanismer og institutioner”

Pi alle de omrader, som er skitseret ovenfor,
kan Danmark til den tid blive underkastet pres
for at undlade at le=gpe hindringer i vejen for
yderligere udvikling af europmisk integration,
isser med henblik pa forsvarsaspektet og foran-
gtaltningerne til afvikling af den Vestouropai-
ske Union.

9. Konklusioner:

1. Debatten i medierne om, hvorvidt .det dan-
ske kompromis® der blev opnfet ved Edin-
burgh topmedet er juridisk gyldigt, er i hgj
grad irvelevant, i betragtning af de begran-
sede eller ikke-eksisterende virkninger af
<Jompromisset®s faktiske indhold.

2. De dele af kompromisset”, der vedrorer
Unionsborgerskab, gentapgerblot stillingen
iflg. den nu geeldende Maastricht-traktat.
Defritager ikke Danmark fra unionshorger-
skab nu, g heller fra nogen pligter, som det
af Traktaten kan udlegges at veere péalagt
EF-borgere; ligesom de heller ikke fritager
Danmark fra yderligere udvidelser af EF-
borgeres rettigheder.

3. Dedele al Edinburgh  afgerelsen®, som ved-
rarer den gkonomiske og monetiere union
fastslar blot endnu en gang gyvldigheden af
Protokollen i den nuveerende Traktat. Hvis
imidlertid Protokollen er mangelfuld og for-
sammer at fritage Danmark fra den mone-
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taere union i 3. fase, s4 vil Edinburgh ,afge-
relzen” ikke opfylde dette formal, idet en
sidan ,afgerelse” ikke er en retsgyldig me-
tode til mndring af Fellesskabsretten som
ville blive anerkendt af EF-Domstolen.
Bestemmelsen vedrerende forsvar indebee-
rerikke, at Danmark er fritaget fra hverken
deltagelse | den felles forsvarspolitik eller
pligt til at stette den aktivt og uforbehol-
dent®, Den indeberer alene, at Danmark er
fritaget for deltagelse via VEU 1 gennemfo-
relse og udarbejdelse” af afgerelser vedrs-
rende forsvar. Det er meget uklart, hvordan
dette vil virke i praksis.
Edinburgh-“kompromisset® giver ikke Dan-
mark nogen indrgmmelse med hensyn til
dets modstand mod, at foranstaltninger ved-
rrende samarbejde om retlige og indre an-
liggender bliver indlemmet som en del af
Fellesskabaretten,
Edinburgh-“kompromisset” undtager ikke
som pnsket Danmark  fra Traktatens mali
Afinit I vedrorende Unionsborgerskab, gko-
nomisk og monetar union, forsvar, eller ret-
lige og indre anligrender.

. Edinburgh-kompromissets juridiske udform-

ming er af ringe betydning, da det har et sd
begrenset indhold, at det, selv hvis det var
fuldt juridisk bindende, ville kunne udvirke
meget lidt. Det er imidlertid klart, at det
ikke kan bevirke nogen grundleeggende for-
andringer 1 Fellesskabsretten, som den er
fastlagt af Rom-traktaten med Manstrichts
mndringer. Hvis Danmarks fritagelse fra
VEU medlemskab er i medstrid med Maa-
stricht-trakbaten, er det et tvivlsspergsmél,
om Edinburgh-"afeprelsen” kan pere en sa-
dan fritagelse lovgyldig.

Edinburgh-kompromizssets varighed erikke
ubegr®nset, som Danmark gnskede, men
bliver emne for revision ved den neste kon-
ference om revision af Traktaten, som finder
sted 1 1996, Til den tid kan Danmark blive
underkastet yderligere pres for at fortamtte
ad EF-integrationens vej. Danmarks frita-
gelse fra VEU- medlemskab vil ophdre med
at viere af betydning, hvis udlpbet af VEL-
traktatens 5i-Ars periode firer til pres for at
fitre EF-unionens forsvarpalitik Jhelt hjem®.

. Edinburgh-topmedets konklusioner har figrt

til, at den danske regering fik opfyldt s4
godt som ingen af det danske nationale kom-



promis’ punkter som de var opstillet i doku-
mentet ,Denmark in Europe”, 30. oktober
1992,

10. Mediernes omfattende interesse, som ud-
mgntedes i spprgamilet om Edinburgh-kom-
promissets juridiske udformning, synes ved
det besynderlige valg, der ligger i at kalde
dets bestanddele en afpprelse® truffet af et
organ uden nogen anerkendt eksistens som
en del af Fallesskabsretten, ikke at vere
meget andet end en omstendelig parade-
forestilling, som havde til hensigt at aflede
opmerksomheden fra det reelle indhold af
Edinburgh-topmedets afgprelser og den ud-
streelening i hvilken disse afperelzer forsem-
mer at imgdekomme kravene i det danske
nationale kompromis.

11. Kort sagt, hvis Kongeriget Danmark gir
videre med ratificeringen af Traktaten om
EF-unionen, underskrevet i Maastricht den
7. februar 1992, vil Hongeriget Danmark
veere bundet af Traktaten i sin helhed, bort-
setalene fra de forhold, som Kongeriget Dan-
mark er fritaget fra p& grund af Protokol-
lerne 1, 8 og 12.

12. Traktaten er ikke blevet _ferandret, nden
at fa tilfajelser” (changed without being
amended®). Det er npjagtig den samme Trak-
tat, som blev afvist af det danske folk veden
folkeafstemning den 2. juni 1992
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Kynisk misbrug af loven

I januar 1953 fulgte Leolin Price, Michael
Shrimpton og Martin Howe deres juridiske vur-
dering op med en tilfgjelse, som forholder sig til
forhold opstiet efter at de skrev rapporten. Det
har ikke varet muligt at nd at oversette hele
notatet. S vi ngjes her med at referere en af de
tre juristers konklusioner, som er ret bemeerkel-
sesvaerdig:

"Konklusionerne fra Edinburgh-topmedet kan
muligvis bruges som propaganda, men de tjener
intet juridisk formdl, Som junster beklager vi
dybt dette tilsyneladende kyniske misbrug af
jura til propaganda-formal”.



EVENTYRET OM DE FEM HONS,
DER BLEV TIL EN LILLE FJER
Edinburgh-aftalen og det nationale kompromis

Af dens-Peler Bonde

Der var engang et folketing, som sendte sin
regering udenlands for at fi frem frem fuldfede
undtagelser i en Unions-traktat, som danskerne
havde forkastet ved en bindende folkeafstem-
ning den 2. jum 1992,

De forhandlede 1 alle hovedstoeder og 1 EF-
hovedstaden Bruxelles og de drog til sidst til den
skotske hovedstad, Edinburgh, og de forhandle-
de og forhandlede, indtil en glad statsminister
kunne udbryde:

- Vi fik alt det vi havde bedt om.

Politikerne havde meget omhyggeligt formu-
leret et nationalt kompramis®, som byggede pd
fern undtagelser. Danmark skulle holdes uden
for Uniongborgerskabet, Den @konomiske og Mo-
netgere Union, faelles forsvar, retligt samarbejde
og de fleste andre EF-landes mél med det hele:
Unionsméls@tningen, sigltende mod skabelsen
af EF-Europas Forenede Stater,

Unionsborgerskab

Til Unionshorgerskabet fremlagde de danske
forhandlere et forslag, som lyder:

Sntet i Traktaten om Den europaizke Union
medfarer eller forudser omdannelsen af begre-
bet Unionsborgerskab til et statsborgerskab som
det defineres i nationalstaternes rammer, Folge-
lig vil Danmark ikke deltage i en sidan udvik-
ling".

Det er rimelig klar tale fra de danske forhand-
lere, men resultatet blev en tekst, hvor der star:

Danmark vil fuldt ud respektere alle specifik-
ke rettigheder, der udtrykkeligt fél ger af Tralcta-
ten, og som gaelder for statsborgere fra medlems-
staterne®,

Hvem afger hvilke retticheder, der udtrykke-
ligt felger af Traktatens besternmelser om Uni-
onshorgerskah?

Det gor EF-Domstolen i Luxembourg, som er
kendt for sine integrationsfremmende domme.
Danmark har i Edinburgh dermed accepteret,
at Domstolen kan fastsla direkte anvendelige
derligere” rettigheder ud fra besternmelserne
om Unionshorgerskab, Denne forpligtelse var ikke

lipe =4 klar i selve Maastricht-traktaten, fordi
striden da blev udskudt og gemt vk i et diplo-
matisk kompromis. Hvis der er sket en lille 2n-
dring for Unionsborgerskabet, er det derfor til
det vasrre.

Danmark er siledes ikke i Edinburgh blevet
mindre forpligtet af Unionshorgerskabet. Vi er
snarere blevet en anelse mere forpligtede, fordi
vi udtrykkeligt har faet afvist en formulering
om, at Danmark ikke ville deltage i en viders
udvikling af Unionshorgerskabet.

Setningen om, at vi fuldt ud vil respektere alle
specifikke rettigheder, der udtryldkeligt folger af
Traktaten, var ikke med i det engelske formand-
skabs forslag til erkleringer om borgerskabet,
men kom ind under selve Topmpdet. Formentlig
elter kraftigt pres fra Spanien, som har Unions-
borgerskabet som sin hjertesag.

I de forste overssettelser af Umonstralktatens
bestemmelser talte man 1 den danske udgave
om ,Union-stats-borgerskab”, [ den engelske
udgave hedder begrebet uforandret citizenship”.
Den franske taler om citovennetd”. Gyldendals
ordbpger oversmetier begreberne til stats-borger-
skab og stats-borgerret. Det er kun i den danske
oversmettelse, man har mildnet Traktatfedrenes
formAl med at indfpre regler om Unionshorger-
skab®,

Begrebets betydning fremgir rimeligt klart af
forhandlingsforlsbet i Edinburgh. Danmark an-
moder om at blive undtaget fra forpligtelsen til
at udvikle Unionshorgerskabet, og ender med i
stedet at afgive en garanti om, at vi udtrykkeligt
vil respektere alle rettigheder, som de andre EF-
landes statsborgere har i henhold til Unions-
traktatens regler om statsborgerskab.

Danmark er det eneste land, som har afgivet
en shdan garanti. Det er her, vi adskiller oz fra
de andre EF-lande, som ellers underskriver de
samme paragraffer som os. Selv om vi har afjh-
vet et politisk signal, er der ikke 1 paragraffernes
verden nogen smrlig undtagelse for Danmark
for Unionsborgerskabets omride.

Den hane, vi skulle have haft med hjem fra
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Edinburgh, blev i stedet til en fer | hatten for
den spanske ministerprassident Gonzales,

Mentunionen

For Den @konomiske og Monetzere Union er
den umiddelbare forandring, at vi har afgivet
meddelelse om, at vi ikke vil deltage 1 Mentuni-
onens tredje fase. Efter Maastricht-traktaten
skulle denne meddelelse farst afgives efter en ny
dansk folkeafstemning, forudset at finde sted i
1996,

Men denne @ndring er kun tilsyneladende, ford
vi i Edinburgh har pataget os en forpligtelse til
at ,deltage fuldt ud i anden fase af Den Bkono-
miske og Monet@re Union og vil fortsat deltage
i valutasamarbejdet indenfor EMS®.

Det nye i Edinburgh er modseetningstyldt. Pa
den ene side et politisk signal om, at Folketinget
vil holde Danmark ude fra tredje fase. Pa den
anden side en forpligtelse til at gd med i hele
Mantunionen frem til 1. januar 1997 Vi forplig-
ter o= nemlig til at g med helt frem il mélstre-
gen og tilmed rette os efter de vigtigste beslut-
ninger ogsd fra tredje fase, uden at have egentlig
medindflydelse pa dem. '

Resultatet er absurd, medmindre der findes
en skjult dagsorden som siger: Selviplgelg gér v
ogséd med 1 hele tredje fase, men det kan vi ikke
gige til danskerne - fpr folkeafstemningen. Men
bare rolig, venner, vi skal nok komme med inden
1. januar 1997, si hele tredje fase kan tresede i
kraft efter planen.

Den skjulte dagsorden har den konservative
EF-ordfarer Henning Grove gjort mindre skjult
ved 1 EF-parlamentet at erkliere, at den danske
seraftale er en tydeliggarelse” af Maastricht-
traktaten over for de danshe valgere, og at Fol-
ketinget kan ophseve de danske undtagelser .om
et 4r eller to®, eftek nyvalg til Folketinget.

Forsvar

Om forsvaret erkleredes det fpr folkeafstem-
ningen 2. juni:

JFormuleringerne om en felles forsvarspolitik
og et felles forsvar er ikke-bindende hensigtser-
klmringer op ikke undtryk for, at der er truffat
nogen form for konkrete beslutninger herom® ...
et indebgerer, at forsvarsmaessige aspekier af
sikkerhed ikke kan gares til genstand for felles
aktion™. (Notat side 107 i Folketingets tillegsbe-
teenkning over forslag til lov om Danmarks til-
triedelse af Traktaten om Den europeeiske Uni-
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on, afgivet af Markedsudvalget den 8. maj 1992),
I afgerelzen fra Edinburgh hedder det nu:
JStats- og regeringscheferne tager til efterret-

ning, at Danmark efter opfordring fra Den Vest-
europeeiske Union (WEL) har fiet status som
ohservater i denne organisation. De noterede sig
ogsd, at intet i Traktaten om Den europeeiske
Unicn forpligter Danmark til at blive medlem af
WEU. Loverenstemmelse hermed deltager Dan-
mark ikke i udarbejdelsen og gennemfirelsen af
afgprelser op aktioner inden for Unionen, som
har indvirkning pa forsvarsomridet, men Dan-
mark vil ikke hindre, at der udvikles et snivre-
re samarbejde mellem medlemsstaterne pa det-
te omride.”

Det nye er ikke, at Danmark har ret til at sta
uden for Vestunionen. Det nye er, at De Tolv
regeringachefer nu forudser netop den felles for-
svarspolitik, som fer den danske folkeafstem-
ning 2. juni blot var en ,ikke-bindende hensigts-
erklering”,

Efter Maastricht-traktaten har Danmark ve-
toret pA den naste regeringskonference mod ind-
fprelsen af en Gelles forsvarspolitik. Det nye i
Edinburgh er, at vi udtrykkeligt afskriver denne
vetoret ved at erklzre, at vi ikke vil hindre, at
derudvikles et snmvrere samarbejde mellem med-
lemsstater pa dette omrade.

Vi kom til Edinburg og skulle undtages fra
forsvaret. Men vi blev kun undtaget fra at delta-
ge i Vestunionen, som vi i forvejen var undtaget
fra. Vi rejste tilmed hjem med en forpligtelse til
ikke at hindre EF's omdannelse til et militsrt
fellesskah. Vi kom til Edinburgh med en Ma-
astricht-traktat, hvor landene ikke var forplig-
tede til at gennemfore afgarelser og aktioner pa
forsvaret, men kom hjem med el krav om, at vi
skal fravige formandssadet i EF, hvergang man
nu skal udarbejde og gennemfare afpurelser og
aktioner inden for Unionen, som har indvirk-
ning pé forsvarsomradet”,

Det militeere samarbejde som ved sidste folke-

‘afstemning kun var en eventualitet® behandles

nu som en realitet. Det sterkeste bevis herfor
findesi et dansk endringsforslag, som ikke blev
accepteret af de andre:

JRegeringerne noterer sig, at intet i Traktaten
om Den europaiske Union forpligter Danmark
til at tage del i udarbejdelsen og gennemfprelsen
af beslutninger og aktioner fra Unionen, som
har forsvarsmessige virkninger”,

[ Edinburgh-erklaringen var det kun medlem-



skab af Vestunionen, vi ikke var forpligtet til at
deltage i!

Politi

Pi det retspolitiske omréide hedder det i Edin-
burgh-erklsringen blot: Danmark vil deltage
fuldt ud i samarbejdet om retlige og indre anlig-
gender pd prundlag af bestemmelzerne 1 afanit
W11 Traktaten om Den europeeiske Union®.

Danmark forsegte at komme igennem med el
mndringsforslag med denne ordlyd:

LDanmark gnsker at deltage i det retspolitiske
samarbejde under anvendelse af princippet om
enstemmighed, som er nedlagt i Traktaten. Det
vil derfor i hvert enkelt tilfmlde beslutte, om det
er gnskeligt™!

Den pnskede undtagelse var god nok, men hlev
vendt til en garanti for, at vi vil deltage fuldt
ud®, Den farste felles politienhed er i mellemti-
den etableret med 15 ansatte, heriblandt en dan-
sker.

Unionsmalet

Far Topmedet i Edinburgh var der megen dra-
matik i de danske aviser om den sfhkaldte Uni-
onsmalssEtning. Resultatet blev en sluterkl=-
ring i Edinburgh, hvor det hedder: For Dan-
marks vedkommende skal denne Traktats mal-
smtninger pA de fire omrader, der er nmvnt i
afgerelzons afenit A-D, forstis pd baggrund af
disse dokumenter, som er forenclige med Trak-
taten og ikke smtter spprgsmélstegn ved dens
méalsetninger".

Ogsé for milsgtningen forsegte Danmark at
fa gennemfiprt en regelret undtagelse:, Danmarks
deltagelse i fuldfdrelsen af visse mdl i Traktaten
om Den europsiske Union er begreenset af den
felles afgorelze fra de tolv medlemslandes rege-
ringer, de tilhgrende felles erkleringer og Dan-
marks ensidige erkleringer”,

Vi pravede pi at hlive undtaget fra mélsetnin-
gen, men endte med at skulle garantere, at der
ikke i de danske forbehold 14 noget, som afveg
fra Maastricht-traktatens mélsstninger.

Nér man omhypgeligt sammenholder de fem
snskede undtagelser med det endelige resultat,
mé man sdledes konstatere, at vi ikke har fet
en eneste ny undtagelse under forhandlingerne
i Edinburgh, og at vi tveertimod som hovedregel
har méttet afgive garantier for, at vi netop ikke
ville undtages pd de omrader, hvor Folketinget
spgte undtagelserne!

Jeg er selv blevet noget chokeret over denne
konklusion, fordi jeg ogsé selv er ghet med pd en
dizkussion om, hvorvidt undtagelserne var juri-
dizk bindende eller gj. Nar man lagger dem nar-
mere efter og smrligt sammenligner med de @en-
dringsforslag, sormn Danmark ikke kunne A gen-
nemfirt, vil det nermest vere en lettelse, hvis
man blot kunne se bort fra dem, fordi de ikke er
Jjuridisk bindende®.

For alle med indsigt i EF-ret erdet indlysende,
at en topmadebeslutning ikke er juridisk bin-
dende for EF-Domstolen pA samme made som
Feellesmarkedetz grundlov: Romtraktaten, Af-
talen er end ikke underskrevet af statscheferne!
Eller vedtaget i overenstemmelse med Romtrak-
tatens artikel 236, som er den eneste paragraf,
der kan anvendes til at ndre de bestiende trak-
tater.

Hviz Edinburgh-erkleringen var en del af EF-
grundloven, ville vi for alvor veere pA herrens
mark. 34 kunne tilfzldige sammentraf af stats-
ministre wmndre traktater, som er hajtideligt ved-
taget ved ratifikation i medlemslandenes parla-
menter!

Engelsk advokater har stillet spargsmilstegn
ved, om den opfylder betingelserne for at vere
juridisk bindende ved den internationale dom-
stol i Haag. Min fornemmelse siger, at de danske
tilsagn om at deltage i det retspolitiske samar-
bejde fuldt ud” og ikke hindre” en udvikling af
Unionen pé det forsvarsmeessige omride, er fol-
keretsligt gyldige forpligtelser, som den danske
stat pAtager sig samtidig med ratifikationen af
Maastricht-traktaten.

Og de kan fi den betydning, at en kommende
regering og et nyt flertal i Folketinget ved naeste
regeringskonference planlagt til 1996 ikke er i
stand til at anvende den vetoret mod fzlles mili-
tzer og feelles politi, som de pvrige 11 lande besid-
der efter Maastricht-traktaten, Uden, at de gvri-
ge 11 lande - om de vil - kan sige, at der nu
foreligger bristede forudsstninger ogleller mis-
ligholdelse af aftalen og at de folgelig har ret. til
for ekesempel med tolv mineders varsel at opsige
EF-samarbejdet mellem de tolv og erstatte det
med et snevrere samarbejde mellem 11 eller
ferre lande. Vi vil da skulle valge mellem at
acceptere en ny of endnu mere integrerende
Unionstraktat eller treede helt ud af EF-samar-
bejdet, mens vi ved fordrets folkeafsternning blot
skal veelge mellem EF-medlemskab med eller
uden Unionsoverbygning.
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HVAD SKER DER EFTER DET NASTE
DANSKE NEJ TIL MAASTRICHT ?

Af Drude Dahlerup og Niels [. Mever

Kampagnen i forbindelse med den kommende
folleeafstorning om den danske ssraftale fra
Edinburgh er igang. Tilhangerne af Edinburgh-
aftalen havder, at Danmark er sluppet fri for de
vigtigste punkter i unionsaftalen. Modstander-
ne af aftalen haevder lige s kraftigt, at der ikke
er mndret ot komma i Maastricht-aftalen, og at
danskerne skal stemme om stort set den samme
tekst som den 2, juni 1992, Disse spprgsmdl bli-
ver diskuteret og analyseret 1 andre artikler i
dette debathmsfte.

Dette afenit handler om de mulige konsekven-
ser af endnu et dansk nej til Maastricht med den
tilheftede Edinburgh-aftale. Ingen ved med sik-
kerhed hvad disse konsekvenser vil veere, men
nogle konsekvenser kan dog sandsynligeeres ud
fra tidligere erfaringer og ud fra ndtalelser fra
andre EF-lande.

Tilhzngernes bud pa konsekvenserne

af et dansk nej

Tilhengerne af Maastricht-traktaten hevder,
at endnu et dansk nej vil skabe kaos 1 EF og
Europa. Valutaspekulanter vil f2 EMS'en til at
bryde helt sammen, og de store lande, specielt
Tyskland, vil kun tznke pé sig selv. Uroen 1 Euro-
pa vil blive til skade for beskeeftigelsen. Det ako-
nomiske opsving vil blive udskudt pa ubestemt
tid, og den politiske situation il blive helt usta-
bil i et i forvejen kaotisk Europa.

Nogle tilhangere har havdet, at Danmark vil
blive smidt ud af EF, hvia vi stemmer nej 1gen.
Andre ngjes med at mene, at vi selv ma melde os
ud efter endnu ot nej.

Etandet scenario fra tilhengerne glrud pé, at
de fleste andre EF-lande bare vil gi sammen og
gennemfpre Maastricht-traktaten uden Danmark
- o om nedvendigt uden for Rom-traktaten.

Diette er blot nogle af de forudsigelser vi allere-
de har hert om fra unioenstilhangerne, og lere
vil utvivlsomt komme til.

Modstandernes bud pa konsekvenserne

af et dansk nej
Den nye danske folkeafstemning er en inter-
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national afstemning. Vi stemmer ikke kun pd
egne vegne. Vi kan skabe muligheden for en
langt bedre samarbejdsmodel end Maastricht-
traktaten. Vi ved fra den franske folkeafstem-
ning og fra meningsmélingeri bl.a. Tyskland og
England, at der er mange unionsmodstandere i
andre EF-lande, som i de fleste tilfielde ikke fr
mulighed for at stemme om traktaten. De man-
pe modstandere mod Maastricht i disse lande
og i de nordiske lande samt @strig og Schweiz
pnsker ikke, at danskerne skal give kunstigt
andedret til en traktat, der har sd Lidt stette i
befolkningerne, Lad os pdtage os ansvaret for,
at Maastricht-traktaten falder vazk.

Modstanderne peger bl.a. pd, at den britiske
premierminister John Major og hans udenrigs-
minister Douglas Hurd efter topmadet i Edin-
burgh klart har givet udtryk for, at efter et nyt
dansk nej vil briterne heller ikke ratificere
Maastricht-traktaten. Det er en vigtig tilken-
degivelse, fordi det efter al sandsynlighed md
medfpre, at man starter pi en frisk med ny-
Lnkning om samarbejdet | EF og Europa.

Kan man stole pd Hurd's og Major's udsagn?
Det spprgemil stiller mange. Det kan man, for-
di englenderne heller ikke er begejstrede for
EF-Unionen. Den er o bliver et projekt und-
fanget af tysk-franske magtpolitikere, som de
Nleste af os nordeuropaere synes gir for langt,

Under alle omstendigheder vil et britisk og
dansk nej indebaere en forhandlingsfase, hvor
de enkelte lande overvejer den nye situation.
Rom-traktaten kanikke eendres uden Danmarks
og Storhritanniens tilsapgn, og dette tilsagn gi-
ves ikke uden at fi noget vaesentligt 4l gen-
gaeled.

I denne forhandlinpsfase er alt formelt ved
det gamle. Det Indre Marked er tridt i funktion
og samarbejdet i EF fortsstter som hidtil. Det
kan naturligvis ikke udelukkes, at valutaspe-
kulanter vil forsege at fiske i rert vande, men
der er ikke nogen reel grund til at det skulle
veere lpttere eller sveerere for dem end det er i
dag.

Ved de kommende topmeder mé man derefter



forhandle om mulighederne for at gennemfere
alternative former for et udvidet politisk sam-
arbejde i EF og Europa. Ingen kan vide hvad
der kemmer ud af dizse forhandlinger, men fil-
gende tre scenarier forekommer mulige ud fra
de udtalelser, der hidtil er faldet fra forskellig
side | EF:

- en videre udbygning af det overstatslige sam-
arbejde i EF opgives, og man ngjes med at
konsoliders og justere Det Indre Marked.

- De andre EF-lande gennemfarer Maastricht-
traktaten uden for Romtraktaten - efler el
dansk og engelsk nej giver det ingen mening
at Danmark og Storbritannien giver dem lov
til at gennemfsre en Union inden for EFs ram-
mer, Hereftor er starten givet til et EF-sam-
arbejde i flere rum, hvor nogle lande arbej-
der mere snmvert sammen end andre. Séadan
som det forpvript allerede er tilfmldet idag pa
visse omrader,

generel nyforhandling, der inddrager ikke

bare de 12 EF-lande, men alle demokratiske

lande i Europa. Dette kan fare til et europae-
isk samarbejde i llere overlappende cirkler
eller rum, hvor et nordisk rum (eller et

Detersg-rum”) kunne vere en af mulighe-

derne.

Dette sidste scenarie kan blive starten pd den
nadvendige diskussion om, hvorledes et dbent
og demokratisk samarbejde opbygges i Europa
med respekt for nationernes forskellighed og
forskellige behov. Hvilke institutioner samar-
bejdet skal foregd i horer med til denne diskus-
gion. Der er mange nerliggende muligheder:

Europarddet, EF, FNs Buropakontorer (feks.

sundhed i WHO, milj# i Den gkonomisks kom-

mission for Ewropa), Sikkerhedskonferencen

{CSCE) eller helt nye organer. I denne model vil

grupperaflande arbejde mere eller mindre snee-

vert sammen, normalt pa basis al mellemstats-
lige aftaler og i specielle tilfelde pd basis af
overstatslige regler.

Fra nej-siden vil alle tre muligheder navnt
ovenfor veere at foretreekke frem for at Dan-
mark indrulleres i Maastricht-modellen. Juni-
Beveegelsen har seerligt argumenteret for den
gidstneevnte mulighed.

Bedemmelse af de forskellige muligheder
Tilhengernes dystre forudsigelser forekom-

mer ikke smerligt sandsynlige, eftersom intet

EF-land vil have fordel af denne udvikling, Uan-

set den eventuelle utilfredshed med et nyt dansk
nej, vil fornuften tage overhéind og krefterne
samles om at undgd kaos og ustabilitet. Da intet
reelt er mndret i forhold til den nuverende situ-
ation i EF, behpver denne opgave ikke at blive
smrlig vanskelig.

Bliver Danmark smidt ud al EF? Nej, natur-
ligvis ikke. Efter reglerne kan intet land smides
ud af EF mod sin vilje, og vore partnere i EF vil
naturligvis respektere de klare regler. Desuden
har vi den engelske udenrigsminister Douglas
Hurd's ord for, at . Danmark kan ikke eksklude-
res* (BBC 13.dec.92). Det er absurd, at Poul
Schlister som dansk statsminister pd madet i
Edinburgh udtalte, at ved et nyt nej ville der
ikke vaere plads til Danmark | EF, mens briterne
understregede, at naturligvis bliver Danmark
ikke akskluderet.

Den opstdede situation kan meget vel tmnkes
at gge den eksisterende modstand mod Ma-
astricht-modellen i lande som Frankrig og Tysk-
land, séledes at der slet ikke bliver politisk basis
for at nogle af de 10 andre lande gér videre med
f. eks, OMU eller fielles forsvar. Under alle om-
steendigheder bliver det sveert for regeringerne i
Frankrig og Tyskland at skabe en ny dynamik til
fordel for Maastricht-modellen med den store
folkelige modstand, der allerede findes. Der vil
opsth et stort pres for at finde andre lpsninger.

Pé basis af disse overvejelser forudser vi, at et
dansk nej vil medidre, at enten opgives (udsky-
des) planerne om en videre udbygning af det
overstatslige samarbejde, eller ogsd begynder man
at arbejde med nye, mere fleksible former for
mellemstatsligt samarbejde (Europa i flere rum).
I begge tilfelde vil det viere naturligt at indbyde
EFTA-landene til at deltage i samarbejdet s
hurtigl som muligt.

P lidt leengere sigt kan en reekke af de gat-
curopeiske lande ogsd inddrages, men det er
vigtigt, at det sker pd en mide, der tager hensyn
til deres svagere gkonomiske gituation, Ellers
risikerer man, at disse lande bliver andenrangs
partnere, siledes som der er tendens til i forheld
til det tidligere @sttyskland.

Konklusioner

Frygten for kaos og instabilitet i Europa efter
et dansk nej forekommer grundlpse, Der erintet
i EFs udvikling, der begrunder, at bortfaldet af
Maastricht-modellen 1 sig selv skulle have ska-
delige virkninger for EF. Tveertimod ville gen-
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nemferelsen af den stive og udemokratiske Ma-
astricht-model imod en stor folkelig modstand
kunne forventes at give anledning til store inter-
ne speendinger | EF.

Det mest sandsynlige er, at et dansk nej vil
give anledning til at tempoet for udbygning af
det politiske samarbejde i EF settes ned. Det er
tiltreengt!

Ingen kan vide med sikkerhed, hvad der vil
komme ud af de nye overvejelser, Det afheenger
bl.a. al de politiske styrkeforhold landene imel-
lem - og af befolkningernes holdninger og ind-
sats i debatten. Miske vil man ngjes med at
konsolidere og justere Det Indre Marked og ud-
skyde den politiske integration pA ubestemt tid.
Justeringerne kunne sigte pi et stprre miljphen-
gyn i forhold til de kommercelle serinteresser.

En anden mulighed ville veere at ndnyite det
nye danske nej til at udvikle nye politiske model-
ler, der kunne fpre til et Europa i flere rum,
Dette kunne indebare speendende nye perspek-
tiver for det fremtidige europaziske samarbejde.

Hovedkonklusionen er, at der er meget at vin-
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de og lidet at frygte ved at stemme nej ved den
kommende folkeafstemning. P4 en mide er situ-
ationen mere klar ved den kommende folkeaf-
stemning om EF-Unionen end den var den 2.ju-
ni gidste ir. Dengang var vi danskere relativt
alene med vores kritik af Maastrichi-trakiaten.
Men det danske nej rejste debatten om EF i mange
lande, endda langt over vores forventning. Der-
for er den nye afstemning ikke en snever dansk
afstemning, men en international afstemning.
Det har vieret hievdet, at der med den nuvee-
rende opbakning for et ja blandt de politiske
partier i Danmark ikke vil vazre et parlamenta-
risk grundlag for at varetage et nej. Dette kan
dog ikke vaere en begrundelse for at stemme for
det forkerte. Man kan neppe forestille sig, at
folketingspolitikerne kan begd den samme figl
to gange. Efter det nmste nej vil der hurtigt blive
udskrevet et folketingsvalg, hvor valgerne fir
lejlighed til at cammenssette et Folketing med
styrre forsthelse for, hvad et nej indebaerer. Even-
tuelt ved indvalg af et eller flere nye partier.



KORTE LASERINDLAG

F/ELLES NORDEN contra EF-UNION

eller STATUS QUO!
Af Kirsten Slethferg (7.12.1892)

Nu'et er begyndelsen til fremtiden, og hvordan
vil den forme sig for Danmark og danskerne?

Maastricht-aftalen har intet med danskernes
nej til EF-unionens at gere. Det var vores suve-
reenitet, vi ikke ville af med og stadigvek ikke
vil af med.

Vi er ikke afhengige af en binding til de mel-
lemeuropaeiske lande. Tyskland og Frankrig er
allerede faldet os danske | ryggen, bide juridisk
og moralsk, ved at ipnorere vores nej Gl Ma-
astricht-traktaten ved en udelukkelze af Dan-
mark. Hvad kan sd ikke ske i et fremtidigt af-
haengighedslorhold sammen med lande, der be-
vidst negligerer vore gnsker og standpunkter, og
kun handler for sig selv op deres egen storhed?!

Derimod tror jeg, at alle danske ville sige ja til
et forenct NORDEN mellem de 5 nordiske lande
og evt. England.

Med de lande, er vi i forvejen en enhed, i kraft
afl fielles sprog, kualtur, religion, retsvesen, nd-
dannelse, somial velferd, politik, ja selv vores
historiske baggrund med vikinger og kongehus
ar felles for o2 i norden.

En bloc kan NORDEN, handelsmsssigt og i
gvrigt, std staerkt over for verdens mere end 200
lande,

Store perspektiver eller kunstig andedrzt?
Af Leo Jakobsen (22.12.1992)

Langt hen ad vejen repriesenterer Edinburgh-
aftalen et fremskndt 1 forhold til den unions-
traktat, vi stemte om d. 2. juni. Den fastslar, at
Danmark ikke gnsker at deltage i veesentlige
dele afunionen. Det geelder dele af den skonomi-
ske ag monetaere union (ML), forsvarssamar-
bejdet, det retslige samarbejde og Unionshor
gerskabet.

Aftalen er langt fra fejlfri. Det er et alvorligt
problem, at den ikke har nogen gyldighed over-
for EF-domstolen, som John Major understrege-
dedetefter topmgdet. Det er desuden noget uklart
hvad, der menes med formuleringen: Danmark
deltager fuldt ud i PMLU'ens 2, fase”, Er del el ja
til ,uigenkaldeligt fastldste valutatkurser”, har
fritagelsen fra den fzlles mpnt jo kun symbaolsk

betydning.

Det sterste problem ved aftalen er dog, at tiden
er lpbet fra den. Den politiske situation 1 Buropa
har endre sig fundamentalt i det sidste halve ér.
Det, der fer den 2. juni tegnede som en god lps-
ning for Danmark, er idag blevet kunstig Ande-
drzet til den traktat, som danskerne egentlig helst
vil veere foruden.

Far den 2. juni var der nsppe mange, der fore-
stillede sig, at Danmark kunne stoppe EFunio-
nen. Nok ville et dansk nej give debat i de andre
lande og i dem til at overveje situationen igen,
Men for at det slog igennem med en sddan styr-
ke, kom bag pé de fleste. Derfor, var den optima-
le lpsning for Danmark - for d. 2. juni - en aftale,
hvor vi stod uden for centrale dele af Unionen.

1 dag er situationen en helt anden. Diskussio-
nerne i de andre lande har vist, at Unionstanken
overalt mangler folkelig opbakning. I de lande,
der taler varmest for den politiske integration i
EF (Tyskland og Frankrig) er befolkningernes
begejstring betydelig mere afdempet. T de lan-
de, hvor Unionen har folkelig opbakning (f.eks.
Spanien og Portugal), spiller visionen om en euro-
peisk forbundsstat ingen rolle. Opbakningen her
skyldes udelukkende udsigten til sget skonomisk
EF-steite.

Der er med andre ord kun beskeden ophak-
ning til ideen om den politiske integration mel-
lem EF-landene. Den sandsynlige virkning af et
nyt dansk nej er derfor, at Unions-traktaten ta-
ges al bordet, og det nuvaerende EF-samarbejde
fortssetter pd det nuvierende niveaw. Det vil i sd
fald veere den bedste lpsning for enhver Unions-
modstander. Hverken Europa eller resten af ver-
den har brug for en europsisk Union, der kan
spille rollen som supermagt 1 konkurrence med
UUSA og Japan.

Giver det Unionsmodstandere et troverdig-
hedsproblem, at vi nu forlanger hele traktaten
taget af bordet, nir vi tidligere forlangte undta-
gelser? Overhovedet ikke!

De, der har et troveerdighedsproblem, er de
tilheengere, der fpr den 2, juni, erklerede som
Feks. udenrigsministeren: Hvis vi stemmer
nej, vil det kun tage de andre lande 5 mi-
nuller at g4 ind i et nyt rum og lave et nyt
EF uden Danmark”. Det viser sigidag, at vere
en eklatant fejlbedpmmelse af virkeligheden i
EF.
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Modstanderne er jo faktisk istand il at levere
en bedre vare, end den, man lovede veelgerne
forud for d. 2. juni! Langt de fleste danskera
ansker slot ikke nogen europeisk Union. Heller
ikke af de, der stemte ja. Mange stemte nemlig
ja af frvgt for, at Danmark ellers ville blive isole-
ret.

Den frygt geelder ikke ved den kommende fol-
keafstemning. Her bliver det lige omvendt. Si-
ger vi ja, kommer vi til at std alene udenfor dele
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DEL B

DANMARK OG DEN
EUROP/ISKE UNION

Det Europaiske Rid mindede om, at den i Ma-
astricht undertegnede Traktat ikke kan trede i
kraft, medmindre alle tolv medlemsstater har
ratificeret den 1 overenstemmelse med deres for-
atningsmamssige bestemmelser, og det bekraef
tede betydningen af at afslutle processen sna-
rest muligt som foreskrevet i artikel R i Trakta-
ten uden at gendbne den nuverende tekst.

Det Europeeiske Rid noterede sig, at Danmark
den 30, oktober forelagde medlemsstaterne et
dokument med titlen  Danmark i Europa®, hvari
fllgende punkter fremhaeves som saerlig viglige
- den forsvarspolitiske dimension,

- tredje fase af Den @konomiske og Monetmre

Union,

- unionshorgerskab,

- gamarhejde pd omradet retlige og indre anlig-

gender,

- Abenhed og gennemskuelighed | Feellesskabets

beslutningsproces,

- faktisk gennemfprelse af neerhedsprincippet,

- fremme af samarbejdet mellem medlemssta-

terne for at belkempe arbejdslpsheden.

Pa denne baggrund er Det Europaiske Rad
blevet enigt om falgende kompleks af ordninger,
som er fuldt forenelipe med Traktaten, og hvor-
med der tages sigte pd at athjmlpe de danske
problemer, hvorfor ordningerne udelukkende
gzelder for Danmark og ikke for andre nuveseren-
de eller kommende medlemsstater,

a} En afgerelse om visse problemer, som Dan-
mark har regst vedrorende Traktaten og Den
Europmizke Union (bilag 1) Denne afgerel-
se vil fA virkning ph den dato, hvor Trakta-
ten om Den Europaiske Union treederi krafl;

b) Erklzring i bilag 2.

Det Europeeiske Rad har ogsa taget de ensidige

erkleringeribilag 3, som vil blive knyttet til den

danske akt om ratifikation af Traktaten om Den

Europaiske UTnion, til efterretning.

BILAG 1:

AFGORELSE TRUFFET AF STATS- 0G
REGERINGSCHEFERNE, FORSAMLET |
DET EUROP/ISKE RAD, OM VISSE
PROBLEMER, SOM DANMARK HAR
REJST VEDRORENDE TRAKTATEN OM
DEN EUROP/EISKE UNION.

Stata- op reperingscheferne, forsamlet i Det
Europeiske RAd, hvis regeringer har underteg-
net Traktaten om Den Buropsiske Union, der
hestdir af nathengipge og suversene staler, som
frit har besluttet, at de i overenstemmelse med
de eksisterende traktater i foellesskab vil udpve
visse af deres kompetencer,
gom i overenstemmelse med Traktaten om Den
Europseiske Union gnsker at lpse smrlige pro-
blemer, der i gjeblikkel bestdr specielt for Dan-
mark, og som Danmark har rejst i sit memo-
randum Danmark i Europa® af’ 30. okioher
1992,
som henviser til konklusionerne fra Det Eu-
ropeeiske Rad i Edinburgh om nerhed og dben-
hed,
gom noterer sig erkleringerne fra Det Euro-
peiske Rad i Edinburgh om Danmark,
som tager de ensidige erld@nnger til efterret-
ning, som Danmark har afgivet ved samme
lejlighed, og sorm vil blive knyttet til Danmarks
ratifikationsakt,
som noterer 2ig, at Danmark ikke agter at gare
brug af de efterfolzende bestemmelser pA en
ahdan made, at de hindrer et snmvrere samar-
bejde og virke hlandt medlemsstater, der er
foreneligt med Traktaten, og som ligger inden
for rammerne af’ Unionen og dens malsmtnin-
zer, er hlevet enige om fslgende afperelse:

AFSNIT A
Borgerskab

Bestemmelzerne vedrarende unionshorgerskab
i anden del af Traktaten om Oprettelse af Det

*
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DOKUMENT

Europeeiske Fellesskab giver medlemsstaternes
statshorgere de yderligere rettigheder og den
yderligere beskyttelse, der nevnes i den pigal-
dende del. De trader ikke pd nogen méde i ste-
det for nationalt statsborgerskab. Spergsmalet
om, hvorvidt en person besidder statsborgerskab
i en medlemsstat, afgares udelukkende efter ved-
kommende medlemsstat: egen lovgivning.

AFSNIT B

Den Bkonomiske og Monetzre Union

1. Protokollen om visse bestemmelzer vedrerende
Danmark, der er knyttet til Traktaten om
Oprettelse af Det Europmiske Faellesskab,
giver Danmark ret til at underrette Ridet for
De Europsiske Fallesskaber om sin hold-
ning vedrarende deltagelse i tredje fase af
Den @konomiske og Monetaere Union, Dan-
mark har meddelt, at det ikke vil deltage i
tredje fase. Denne meddelelse vil (& vickning
samtidig med, at denne afgerelse treeder i
kraft.

2. Danmark vil derfor ikke deltage | ardningen
med en feelles valuta og vil ikke veere bundet
af de regler vedrorende gkonomisk pelitik,
som kun glder for medlemsstater, der delta-
ger i tredje fase af Den @konomiske og Mane-
tere Union, ng det vil bevare sine nuveerende
befgjelzer med hensyn til pengepolitik i hen-
hold til danske love og forskrifter, herunder
Danmarks Nalionalbanks befgjelser i penge-
politiske anliggender.

3. Danmark vil deltage fuldt ud i anden fase af
Den Bkonomiske og Monetare Union og vil
fortsat deltage i valutasamarbejdet inden for
EMS.

AFSNIT C
Forsvarspolitik

Stats- og regeringscheferne tager til efterret-
ning, at Danmark efter oplordring fra Den Vest-
curopeeizke Union (WEU) har faet siatus som
observater i denne organization. De noterer sig
ogsd, at intet 1 Traktaten om Den Eurcpaeiske
Union forpligter Danmark til at blive medlem af
WEU. Ioverenstemmelse hermed deltager Dan-
mark ikke i udarbejdelsen og gennemfirelsen af
algerelser og aktioner inden for Unionen, som
har indvirkning pd forsvarsomradet, men Dan-
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mark vil ikke hindre, at der udvikles et snevre-
re samarbejde mellem medlemsstater pd dette
omrfde.

AFSNIT D
Retlige og indre anliggender

Danmark vil deltage fuldt ud i samarbejdet
om retlige o indre anliggender pd grundlag af
besternmelserne i afsnit VI i Traktaten om Den
Europmiske Union.

AFSNITE

Afsluttende bestemmelser

1. Denne afgerelse far virkning pd den dato,
hvor Traktaten om Den Europmiske Union
trmder i kraft: dens gyldighedsperiode be-
stemmes efter artikel G og artikel N, stk 2,
i denne Traktat.

2, Danmark kan til enhver tid i overenstems-
melse med sine forfatningsmessige bestemn-
melser underrette de gvrige medlemsstater
om, at det ikke lzngere gnsker at benytte sig
afalle eller en del afbestemmelserne i denne
afgorelse. | s fald vil Danmark fuldt ud gen-
nemfpre alle de til den tid geldende relevan-
te foranstaltninger, som er truffet inden for
rammerne af Den Europeiske Union.

BILAG 2:

ERKLARINGERNE FRA DET EUROP/EISKE
RAD, ERKL/ERING OM SOCIAL- 0G
ARBEJDSMARKEDSSPOLITIK,
FORBRUGER- 0G MILJGANLIGGENDER
SAMT FORDELINGSPOLITIK

1. Traktaten om Den Europaiske Union er ik-
ke til hinder for, at de enkelte medlemssta-
ter opretholder eller indfgrer strengere be-
kyttelzesforanstaltninger, som er forenelige
med EF-Traktaten,

* med hensyn til arbejdsvilkir og socialpoli-
tik (Artikel 118 A, stk 3, i EF-Traktaten,
og artikel 2, stk. 5, i aftale om social- og
arbejdsmarkedspolitikken indgéet mellem
Det Europaeizke Fallesskahs medlemssta-
ter med undtagelse af Det Forenede Kon-

perige),



* med henblik pd at opné et hejt forbrugerbe-
skyttelsesnivean (Artikel 120 A stk 3, i
EF-Traktaten],

* med henblik pa at forfelge milisbeskyttel-
seamilssetningen (Artikel 130 Ti EF-Trak-
taten.

2. De besternmelser, der indfares med Trakta-
ten om Den Europaeigke Union, herunder be-
sternmelserne om Den @konomiske og Mone-
taere Union, giver den enkelte medlemsstat
mulighed for at fare sin egen fordelingspoli-
tik for at opretholde eller forbedre sin sociale
standard.

ERKL/ERING OM FORSVAR

Det Europeiske Rad tager til efterretning, at
Danmark vil afsta fra sin ret til at varetage for-
mandskah for Unionen i alle tilfelde, hvor der er
tale om at udarbejde og ivierks=tte afgorelser og
aktioner under Unionen, der har indvirkning pi
forsvarsomridet. De regler for overtagelse af for-
mandskabet, der normalt geelder, hvis en for-
mand er ude af stand til al varetage sit hvery,
finder da anvendelse. Dizse regler finder tillige
anvendelze med hensyn til Unionens repraesen-
tation 1 internationale organisationer, pa inter-
nationale konferencer og over for tredjelande.

BILAG 3:

ENSIDIGE ERKLARINGER FRA DANMARK,
DER SKAL KNYTTES TIL DEN DANSKE AKT
OM RATIFIKATION AF TRAKTATEN OM DEN
EUROP/EISKE UNION, 0G SOM DE ELLEVE
ANDRE MEDLEMSSTATER VIL TAGE TIL
EFTERRETNING.

ERKLARING OM UNIONSBORGERSKAB

1. Unionsborgerskab er et politisk og juridisk
begreb, som er helt forskelligt fra beprebet
statshorgerskab i den betydning, hvori dette
er anvendt | Kongeriget Danmarks grundlov
og i det danske retasystem. Intet i Traktaten
om Den Europeeiske Union medferer wmid-
delbart eller pa lengere sigt nogen forpliptel-
se til at skabe et unienshorgerskab, der ligger

30

34

ph linje med statsborgerskab i en national-
stat. Sperpsmdilet om Danmarks deltagelse i
en sidan udvikling opstir derfor ikke.
Unionsborgerskab giver ikke pd nogen made
1 sig selv en statsborger fra en anden med-
lemsstat ret til at opné dansk statshorger-
skab eller nogen af de rettigheder, pligter,
privilegier eller fordele, som falger af dansk
statshorgerskab 1 medfer af Danmarks for-
fatningsmeessige, juridiske og administrati-
ve regler. Danmark vil fuldt ud respektere
alle specifikke rettigheder, der udtrykkeligt
folger afl Traktaten, og som geelder for stats-
borgere fra medlemsstaterne.

. Statsborgerefra Det Europemiske Faellesskabs

gvrige medlemsstater har i Danmark valgret
og er valgbare til kommunale valg som fore-
gkrevet i artikel B Bi Traktaten om Det Euro-
peeiske Fellesskab. Dlanmark har til hensigt
at indfsre lovbestemmelser, hvorved stats-
borgere fra de gvrige medlemsstater fir valg-
ret op bliver valghare ved valg til Europa-
Parlamentet, i god tid for det nsste valg i
1994, Danmark agter ikke at acceptere, at de
nzrmere bestemmelser, der skal vedtages i
henheld til denne artikels stk. 1 og 2, kan
fgre til regler, som afsvaekker de rettigheder,
der allerede er indremmet § Danmark i den-
ne henseende,

. Med forbehold af de pvrige bestemmelser i

Traktaten om Oprettelse af Det Europeeiske
Fmllesskab kreeves der ifplge artikel & B heri
enstemmighed fra samtlige medlemmer af
Radet for De Europaiske Fellesskaber, dvs,
alle medlemsstaterne, for at en bestemmelse
med henblik pd at styrke eller udbygge de
rettigheder, der er fastsat i anden del af EF-
Traktaten, kan vedtages. Endvidere mib en-
hver enstemmig afgerelse, der traeffes af Ré-
det, vedtages i hver enkelt medlemsstat i over-
enstemmelse med dens forfatningsmeessige
bestemmelser, fer den kan treede i kraft. |
Danmark vil en sadan vedtagelse i tilfelde af
afgivelse af suversnitet som defineret i den
danske grundlov kreve enten et flertal pi 5%
af Folketingets medlemmer eller bade et
flertal blandt folketingsmedlemmerne og et
flertal blandt veelgerne ved en folkeafstem-
ning.



DOKUMENT

ERKLZRING OM SAMARBEIDE PA OMRADET

RETLIGE OG INDRE ANLIGGENDER

Ifelge artikel K.9 i Traktaten om Den Euro-
peiske Union krwves der ensternmiphed fra
samtlige medlemmer af Ridet for Den Europee-
iske Union, dvs. alle medlemsstaterne, for aten
beslutning om, at artikel 100 C i Traktaten om
Oprettelse af Det Europaizke Faellesskab skal
finde anvendelse p4 aktioner, der henhgrer un-
der omréider, som er nevnt i artikel K.1, nr. 1-6,
kan vedtages. Endvidere ma enhver enstem-
mig afgerelse, der treeffes af Ridet, vedtages i
hverenkelt medlemsstat i overenstemmelse med
dens forfatningsmessige bestemmelser, for den
kan traede i kraft. I Danmark vil en sddan ved-
tagelse i tilfelde af algivelse af suvermnitet som
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defineret i den danske grundlov krsve enten et
flertal pd 56 af Folketingets medlemmer eller
bade et flertal blandt folketingemedlemmerne
og et flertal blandt veelgerne ved en folkeafstem-
ning.

SLUTERKLERING

(venstiende afpprelse og erkleringer er en
folge af resultatet af den danske folkeafstem-
ning den 2, juni 1992 om ratifikation af Maa-
stricht-Traktaten. For Danmarks vedkommen-
de skal denne Traktats malzeetninger pa de fire
cmrider, der er nevnt i afperelsens afsnit A-D,
forstas pa baggrund af disse dokumenter, som er
forenelige med Traktaten og ikke smtter spergs-
mélstegn ved dens malsetninger.
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