Digitaliseret af / Digitised by

DET KONGELIGE BIBLIOTEK
THE ROYAL LIBRARY

Kabenhavn / Copenhagen



Titel: Aben hvidbog om Danmark, EF og Europa : Debathafte nr. 4
Ophav:

Ressourcetype:

Ressourcetype:

Oprindelsesdato: 1993

Emne:Partiprogram, partiprogrammer, program

Opstilling: DA-smétryk. Politik 8

Relateret:

Relateret:

Copyright: Billedet er muligvis beskyttet af loven om ophavsret



DANMARK EF
0G EUROPA

JuniBevagelsen







JuniBevaegelsen



Aben Hvidbog om

Danmark, EF og Europa

Debathsefte nr. 4, april 1993

Udgivet af* JuniBeveegelsen

Nybrogade 18, 1203 Kpbenhavn K

Redaktion: Den Abne Hvidbogs redaktionsgruppe
Sats og Tryk: Notat Avisproduktion, tlf. 86 48 16 00



INDHOLD

Suversenitet og internationalt samarbejde
Danmarks suversenitet 0 EF-Unionen ... oo mmrnsrsrmcssces s ressssssssnsssins
Af Kai Lemberg

KEan EF demokratiseres? ... .........coimiiiniimisiiinssss e crssss nrsesnsd R
Af Aase Bak-Nielsen og Uffe Geertzen

Folkestyrets efterkrav ............ N MU S ARSI S USSP P =
Af Ebbe Klpvedal Reich

Tilgengeligheden - om nordisk demokrati ... s s
Af Eva Bendix

ok O POTTREDATTER . ... ian consimsin ns sssinss s b SR8 R E SRR SR P in e st s s a9 a2 e B

5. 28

s 31

5. 36



FORORD

Med dette heefte bestir Junibeviegelsens Ab-
ne Hvidbog af fire debathmsfter om Danmark,
EF og Europa. Nummer 4 indeholder som de
evrige en razkke artikler, der leegger op til de-
bat om situationen efter det danske nej til il
Maastricht-traktaten den 2, juni 1992,

Artiklerne udtrykker ikke JuniBevegelsens
ferdige meninge og lgsningsforslag, De er ud-
tryk for de enkelte forfatteres synspunkter og
vurderinger.

JuniBevagelsens Abne Hvidbog fungerer
som ramme om den debat, der er ngdvendig
for at finde en anden vej for Europeisk samar-
bejde end den snevre EF-Union. Den Abne
Hvidbog er Aben pa flere mdder. Den dbner for
debat og er dben for dem, der vil veere med i
debatten.

Kommentarer og bidrag til debatten sendes til:
Den Abne Hvidbogs redaktion
JuniBevagelsen

Nybrogade 18

1203 Kgbenhavn K

Vi har valgt denne form, fordi vi ikke synes,
tiden er inde til ferdige lgsninger. Tvertimod
krawver situationen i Europa tid til omtanke
og overvejelse af, hvilke vardier fremtidens
udvikling og samarbejde skal bygge pd. Selv-
styre, demokrati, Abenbed og venskab er nogle
af dem. Det er dem, artiklerne i dette hefte
handler om.

Redaktionsgruppen:

Steen Clausen, Drude Dahlerup, Annie Ha-

gel, Else Hammerich, Christian Harlang, Kai

Lemberg, Lise Lyck, Niels 1. Meyer.

Som sekretaer fungerer Martine Petrod.
Kobenhavn 26. februar 1993



OM INDHOLDET I DETTE HAFTE

Danmarks nye regering har nu bestemt, at
danskerne skal til ny folkeafstemning om EF-
unionen den 18. maj, og Folketinget er giet i
gang med at behandle det loviorslag, regerin-
gen mener, vi skal stemme om. Det er stort. set
det samme som det, et flertal stemte nej til den
2. juni sidste dr. Maastrichi-traktaten, som vi
skal sternme om, er helt den samme som for et
ir siden. Edinburgh-aftalen tilfojer nogle flere
ord, men endrer intet ved Maastricht-trakta-
ten. Det, danskerne skal tage stilling til den
18, maj, er derfor helt det samme som i juni
gsidste fir, nemlig: ansker vi at vere med 1 en
overstatslig EF-Union eller tror vi, der er an-
dre veje for Danmark og europeeisk samarbej-
da?

Forfatterne til artiklerne i dette hefle er
ikke i tvivl. Det viesentlige er at bevare suve-
rieniteten, retien til at bestemme selv og mu-
ligheden for at udbygge demokratiet, folkesty-
ret som vi kender det i de nordiske lande. Og
det kan ikke kombineres med en Union, hvis
perspektiv er Europas Forenede Stater. '

Kai Lemberg tager i sin artikel Kan folke-
styre og internationalt samarbejde forenes?™
udgangspunkt i, at internationalt samarbejde
er ngdvendigt og nyttigt, og at internationale
hensyn i nogen tilfelde md gi forud for natio-
nale. Men hvad er der 34 galt med suvereni-
tetsafgivelse til EF-unionen, sparger Kai Lem-
berg. Han sammenligner medlemskabet af EF
med Danmarks medlemskab af en rekke an-
dre inlernationale samarbejdsorganisationer,
EF er den eneste, der pé alle omrider indebze-
rer mulighed for konflikt mellem {olkelig poli-
tisk styring og organisationens myndighed,
konkluderer Kai Lemberg. Det forhold @nd-
rer Edinburgh-aftalen intet ved, pdviser han,

Ase Bak-Nielsen og Uffe Geertsen stiller i
deres artikel spprgemilet:  Kan EF demokra-

tiserez? Kan en union med over 300 millioner
mennesker med vidt forskellig historisk og kul-
turel baggrund, forskellige sprog, forskellige
traditioner bide folkeligt og administrativ fun-
gere som demokrati? sparger de videre og me-
ner nej. Det bureaukratizske Babelstirn, der
ligger i EF-hovedkvarteret i Bruxelles, er to-
talt lukket land for de fleste. Kun lobbyister
med mange penge bag sig har en chance for at
hente fordele til egen virksomhed her. Det har
intet med demokrati at gore - og kan aldrig fi
det, selv med den bedste vilje af verden, mener
forfatterne.

Ebbe Klpvedal Reichs artikel er gengivel-
sen af den tale han holdt for JuniBevaegelsens
landsmede i november 1992, Den er altsd skre-
vet for Edinburgh-aftalen og fior Danmark fik
ny regering. Men synspunkterne i artiklen er
ikke formldede af den grund. Ebbe Klavedal
Reich besksftiger sig blandt andet med ven-
gkabet i JuniBeveegelsen. Vi er ikke blevet
venner pA grund af Maastricht-traktaten, skri-
ver han. ,Et venskab baseret pd et simpelt nej
til 300 siders juridisk og sproghg sur hakkelse
og selvmodsigende perevelling kan ikke f
nogen lang levetid....Man er tmttere ved sa-
gens kerne, ndr man hafter sig ved den begi-
venhed, der skabte venskabet. Folkeafstem-
ningen 2. juni. Det var det danske folkestyre,
der bragte os sammen. Vi brugte det, som vi
var venner til, og sddan opdagede i, at vi var
det”.

Eva Bendix havde sammen med Kai Lem-
berg og Jens-Peter Bonde pa Jumbeviegelsens
vegne foretreede for Folketingets Markedsud-
valg lige for ministrenes afrejse til Edinburgh.
Det og en hel del mere om demokrati og nordi-
ske vaerdier fortaller hunom i sin artikel Til-
geengeligheden - nordisk demokrati®.



DANMARKS SUVERANITET 0G EF-UNIONEN

Kan folkestyre og internationalt samarbejde forenes?

Af Kai Lemberg

Fra unionstilhengere harer vi tit, at EF-
unionens modstandere er nationalister, som
gir imod bindende internationalt samarbejde
- pg at det er meningslpst, for internationalt
samarbejde er bide nedvendigt og nyttigt, og
bliver det mere og mere,

Anklagen er naturligvis uberetiiget, for langt
de fleste af os der stemte nej den 2. juni - og
som vil gere det igen den 18. maj - er netop
internationalister, der siger Ja til verden, ja
til Europa, men nej til EF-unionen”. Og det er
klart, at alt internationall samarbejde ud over
uforbindende deltagelse i konferencer o.l. kan
indebaere, at internationale hensyn i nogle til-
felde méd gh forud for rent nationale interes-
ser. Man kan altsd ikke ubetinget afvise en-
hver form for afgivelse af national suversni-
tet. Men hvad synes vi, der er galt ved suvers-
nitetsafgivelse til EF-unionen?

Hvad ligger der i begrebet folkestyre?

Principielt ligger der heri, at den politiske
magtlegitimeres af folkets vilje. Den kan kom-
me til udtryk som direkte demokrati ved fol-
kets fremmede pétinge eller torvet som i gamle,
smi samfund eller i nutiden som borgerdelta-
pelse op preesrodsdemokrati pd lokalt plan el-
ler folkeafstemninger pd nationalt plan. Men
det vi er mest vant til, er det repreesentative
demokrati, hvor folkets vilje kommer til ud-
trvk gennem stemmeretten: hele den voksne
befolkning veelger ved frie og hemmelige valg
reprasentanter til lovgivende forsamlinger, of-
test prupperet i politiske partier. I Danmark
er det reprassentative demokrati fastsldet som
landets politiske styreform i en reekke para-
graffer i grundloven, fprst og fremmest $3 om
magtdelingen mellem den lovgivende, den
udpgvende og den demmende magt, og §15 om
parlamentarismens princip: regeringen mé
ikke handle i modstrid med folketinget.

For at et folkestyre skal kunne fungere, s
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det af borgerne opleves som legitimt, skal det
veere prieget af ibenhed, neerhed (mellem bor-
ger og beslutningstager) og demckratiske be-
slutningsprocesser i lovgivning, administrati-
on og retspleje. Desuden regner vi de borgerli-
ge frihedsrettigheder: tros-, tale-, trykke-, for-
samlings- og foreningsfrihed for afpprende ele-
menter al vores folkestyre,

Disse betingelser for et velfungerende folke-
styre er nogenlunde rimeligt opfyldt i Dan-
mark, hvor vi i dette &rhundrede stort set har
haft gode traditioner, selv om der er mangler -
inzer nir det gelder gkonomisk demokrati - og
det hander, at nogle af folkestyrets processer
knirker eller bliver tilsidesat.

Men folket er ikke homogent, iser ikke sko-
nomisk. Der er klasser og grupper med mod-
stridende interesser. At styre dette kravver for-
handlinger, kompromisser, afstemninger - der
sommetider forer til majorisering og under-
trykkelse af svage gruppers gnsher.

Hvad ligger der i begrebet
intern gnl]t samarbejde?

Der er talrige former for samvirke mellem
personer, virksomheder og organisationer hen
over greenser, isaer vedrorende handel, gods-
transport, personrejser, uddannelse og forsk-
ning, produktion og service, investering og fi-
nansiering. Netop den mangfoldighed skaber
basis for samarbejde mellem stater: om han-
delspolitik, transportpolitik, valutapolitik, be-
skatning, internationale ldn, indvandringspo-
litik, mindretalsheskyttelse, ulandshistand, for-
ureningsbekempelse, konfliktlesninger uden
krig og meget andet.

En del er nedfeeldet i tosidede og flersidede
aftaler, andet indgdr i arbejdet i den msngde
af internationale samarbejdsorganisationer,
som er vokset frem, iser 1 2, halvdel af 1900-
tallet.



Bfide det private og det mellemstatslige in-
ternationale samarbejde fir stadig stérre om-
fang som felge af den stigende internationali-
gering inden for erhvervsliv, interesseorgani-
sationer, politik, uddannelse, forskning og vi-
denskab, turisme og transport. Det henger
ogsd sammen med aget velstand 1 de nge lan-
de, gget uddannelse, teknologiske fremskridt
og fysiske transport- og kommunikationsan-
lzeg. Det bevirker flere op geografisk videre
reekkende gkonomiske, kulturelle og personli-
ge kontakier.

Denne artikel koneentrerer sig om interna-
tionaltsamarbejde mellem stater gennem med-
lemskab af internationale organisationer,

Total national suverznitet forliges ikke med
vidtrekkende internationalt samarbejde

Internationalt samarbejde forudsmetter en vis
gensidig anerkendelse, forhandling til enig-
hed eller afbgjning af synspunkter samt for-
skellige grader af afkald pd suversen beslut-
ning og handling, afhengigt af samarbejdets
art. Dvs. der mé indfgjes andre hensyn end de
umiddelbare henzyn til folket i eget land.

Derved kan der opstd spendinger og kon-
flikter mellem et lands umiddelbare interes-
seri(som de regerende partier, herskende klas-
ser asv, formulerer dem) og det internationale
samarbejdes krav. I mange tilfelde er disse
speendinger og konflikter dog mest pa kort sigt,
idet landets accept aludenlandske samarbejds-
krav pd lengere sigt indebserer nationale for-
dele eller modydelser fra modparten.

Danmark er medlem af et stort antal
internationale samarbejdsorganisationer.
Farst og fremmest af FN og de mange insti-
tutioner i tilknytning dertil som FN's Europa-
kommission ECE i Geneve, Den mellemfolke-
lige Domstol i Hang, Verdenssundhedsorgani-
sationen WHO, landbrugsinstitutionen FAQ,

11

Havretskonventionen, UNESCO, UNICEF osv.

Andre eksempler er Verdensbanken (Inter-
national Bank for Reconstruction and Develop-
ment), dens udviklingsagentur IDA samt Den
internationale Valutafond TMF.

Dertil kommer bl a.:
General Agreement for Trades and Traffie,
GATT-aftalerne om vilkér for international
handel.
Verdenspostunionen.
Den internationale Jernbaneunion UIC,
Den internationale Arbejdsorganisation ILO i
Geneve.
Rade Kors.
De rige landes gkonomiske samarbejdsorga-
nisation OECD i Paris.
Forsvarsunionen NATO i Bruxelles.
P4 europmeisk plan kan neevnes EF, Europard-
det (ER) og sikkerhedsorganisationen CSCE,
pé nordisk plan Nordisk Rad (NR).



Hvilke emner kan blive konfliktomrader International
mellem det nationale folkestyre og organisation
del erganiserede internationale samarbejde 7 med mulig konflikt
1| Modstrid mellem Grundloven EF
og de internationale forpligtelser
2 | Dansk lov(og ret)underordnes internationale love EF
(og domme), som har forrang
3 | Spec suversenutetsafgivelser pa definerede omrider:
a. Monetar politik og valutapolitik EF, FN:IMF
b. @konomisk politik igvrigt EF, (OECD)
¢. Erhvervspolitik: EF, GATT,
landbrug, fiskeri,industri, handel FN:havret, FAQ
d. Arbejdsmarkedspolitik EF, ILO
e. Uddannelsespolitik m.v. EF,ER, NR
f Kulturpolitik EF,ER, NR, FN
g. Forskning og teknologi EF, NATO, div. vidensk. org.
h. Miljapalitik EF, FN, OECD
i. Folkesundhed EF, FN:-WHO
j. Feorbrugerbeskyttelse EF
k. Transporipolitik EF, ECE, FN:ICAO(Iuftf)
1 T-landsstptte EF,FN
m. Udenrigs- og sikkerhedpolitik EF, FN, NATO, CSCE
n. Forsvarspolitik, felles forsvar EF(WELT}), NATO
0. Retlige og politimesssige anligender EF, Interpol
p- Beskyttelse af menneskerettigheder EF,FN, ER
4 Suversenitetsafirivelse i ubestemt omfang EF
b Traktatlige bindinger pé tvaers af nationale s@rin- Nasten alle
teresser
] Pligt til at afholde udgifter Alle, isr EF, NATO, FN
{kontingent, stette til andre medlemmer m.v.)
7 | Kontroversielle politiske grundmal EF, OECD
8 | Risiko for at blive nedstemt eller demt EF, FN, ER, GATT
9 | Andre lande kan stemme pd Danmarks vegne i EF
andre internationale organer
10 | Risiko for at blive inddraget i ufredelige internati- EF, NATO, FN
onale konflikter
11 | Store medlemslandes politiske dominans aver smi EF, FN, NATO, (OECD)
12 | Store medlemslandes sproglige (evt. ogsd kulturel- EF, FM, OECD, NATO
Ll le} dominans
13 | Lukkede og hemmelige beslutningsprocedurer EF, NATO
14 | Centralistisk bureaukrati EF, (FN?)
15 | Funktionstemning af danske demokratiske insti- EF

tutioner
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I de fleste internationale organisationer er
faren for sddanne konflikter minimal. Alle er
forbundet med en form for medlemsudgifter,
der gerne er meget beskedne, og neesten alle
kan kemme pa tveers af en erhvervsgruppes
s@rinteresser, men yderst sjmldent 1 vitalt
omfang. Og det modvirkes af gnskvaerdige bin-
dinger af andre medlemslande. Selv for de
mange grene afl FN er Danmarks medlems-
skab kun forbundet med beskedne suverani-
tetzafgivelser, der af befolkningen sorm helhed
opleves som rimelige og ufarlige. Kun ét med-
lemskab rummer principielt konfliktmulighe-
der ph alle de opregnede punkter: EF eller
rettere den EF-union som Maastricht-trakta-
ten fastlegper rammerne for, hvorved den gar
langt ud over Rom-traktatens rammer. Der er
derfor grund til nermere at gennemgd netop
de suversnitetsmemssige konfliktmuligheder
ved medlemskab af EF-unionen.

Konfliktelementerne
mellem det danske folkestyres suveranitet og
Maastricht-traktatens EF-union

Etdansk unionsmedlemskab pd Maastricht-
traktatens betingelser rummer mulige kon-
flikter inden for alle de punkler der er opreg-
net i den foranstdende liste. Men de er ikke
alle lige omfattende, vaesentlige eller farlige.
Jeg skal derfor gennemgd dem enkeltvis og
samtidig angive, hvor 1 unionstraktaten kra-
vene om suverenitetsafgivelse er indeholdt.

I den sammenhang skal det nawnes, at for
mange af emnerne er suversnitatsafgivelsen
ikke en automatisk falge af medlemskabet, men
betinget af dansk accept i Ministerradet,
nemlig for de beslutninger, der kreever enstem-
mighed. Nogle jurister hsvder, at dette ikke
er suvermnitetsafgivelse i folkeretlig/statsret-
lig forstand, fordi det hver gang sker pd frivil-
ligt prundlag. De regner det kun for suverseni-
tetsafgivelse, hvis Danmark gennem selve
tiltrsedelsesakten overlader grundlovsmees-
sige rettigheder for rigets myndigheder (Fal-
keting, regering, domstole) til EF-unionen. Det
handler Grundlovens §20 om, som lyder séle-
des:

§20 Stk.1. Befajelser, som efter denne grond-
lov tilkommer rigets myndigheder, kan ved
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lov i nermere bestemt omfang overlades til

mellemfolkelige myndigheder, der er oprettet

ved gensidig overenskomst med andre stater
til fremme af mellemfolkelig retsorden og sam-
arbejde.

Stk.2. Til vediagelse aflovforslag herom krae-
ves et flertal pA fem sjettedele af folketingets
medlemmer. Opnés et sAdant flertal ikke, men
dog det til vedtagelse af almindelige lovforslag
nedvendige flertal, og opretholder regeringen
forslaget, forelegges det folketingsvelgerna
til gpodkendelse eller forkastelse efter de for
folkeafstemninger i §42 fastsatte regler,

Sormn man ser, stiller §20 4 betingelser for
suverienitetsoverdragelse med 56 flertal i fol-
ketinget eller folkeafetemning:

1) Det skal ske ved lov; Dette formelle kriteri-
um var opfyldt ved folkeafstermnningen i ju-
ni 92;

2) Detskal viere i neermere bestemt omfang™:
Kun formalistiske jurist-embedsmaend kan
i fuld alvor mene, at overfarelse af 80-90%
af al dansk lovgivning har et nermere he-
stemt omfang, blot fordi traktaten indehol-
der en endeles opremsning af omrdder der
overfgres eller kan overfares;

3) Det skal ske ,til mellemfolkelige myndig-
heder*: Jamen, er en union af forbundska-
rakter en mellemfolkelig myndighed (som
FN, Etiroparédet eller Nordisk R&d)? 1 s
fald var ogsé Sovietunionen og Jugoslavien
og fremdeles USA mellemfolkelige myndig-
heder;

4) .oprettet ved gensidig overenskomst med
andre stater...” ete.: Dette formelle kriteri-
um var opfyldt.

Til unionstilhengernes argument om, at der

ikke er tale om suverenitetsafgivelse ved de

bestemmelser der krever enighed i Ridet, mi

man svare for det ferste, at det i mange tilfel-

* de vil veere ah som sd med frivilligheden, fordi

den pidgeldende danske minister vil veere un-
der svaert pres fra flertallet, evt. alle de andre
landes ministre. En erklering knyttet til trak-
taten udtaler udtrykkeligt om afstemninger i
forbindelse med den fielles udenrigs- og sik-
kerhedspolitil:

JHonferencen er enig om, at medlemstater-
ne m.h.t. rddsaftaler der kraever enstemmig-



hed, i videst muligt omfang undgér at hindre
en enstemmig afgprelse, hvis der foreligger et
kvalificeret flertal for denne afgerelse®,

Men selv hvis en ministers tilireedelse af en
beslutning, der indebsrer suversnitetsafyi-
velze, virkelig er frivillig, er dette lidet beroli-
gende med feks. en udenrigsminister, der er
begejstret unionstilheenger, og et folketing hvis
overvejende flertal har demonstreret sit gnske
om fuldt unicnsmedlemskab. Dvs. ra et olke-
ligt synspunkt er de folkeretlige og statsretli-
ge reezonnementer formalistiske bortforklarin-
ger af sagens reale indhold: beslutninger der
tilkommer Folketing og regering (evt. danske
domstale), bliver mod folkets i juni 92 ndtryk-
te vilje overdraget til EF-unionen.

Vender vi nu tilbage til skemaet side 8 for al
undersgge, hvilke bestemmelser i Maastricht-
troktaten, der rummer suvermnitetaoverdra-
gelse - hvadenten det er automatizk eller be-
tinget al’ ministeraccept, demokratisk accep-
tabel eller grundlovsstridig, s4 kan man i she-
matisk form tale om suversenitetsoverdragel-
ger eller, om man vil, afleald pé folkelig kontrol
med styringen, pd de omriider og i kraft af de
anfurte artikler eller mere generelle eller gen-
nemgdende bestemmelser, som er visti skema
2. For kortheds skyld anvender jeg betegnel-
gen suversenitetsoverdragelse om enhver form
for udtynding af folkestyret.

(Anveondte forkortelseriskema 2, ECB = EF-
Unionens centralbank; ESCB = EF-unionens
centralbanksystem; AVS-konventionen: Lomé-
aftalerne med lande i Afrika, Vestindien og
Stillehavet. )

Har Edinburgh-forliget

elimineret d?::e konfliktelementer mellem
dansk suveraznitet og et unionsmedlemsskab
»med danske undtagelser?

EF-topmadet 1 Edinburgh 11.-12.12.92 ved-
tog bl.a. dokumentet ,Danmark og den Euro-
paiske Union®, som ifelge den danske rege-
ring og de 7 partier (oprindelig 8, R og 8F) bag
det sikaldte Nationale Kompromis" (der blev
indgdet og af regeringen accepteret uden fol-
kelig debat) lever op til alle de danske betin-
gelser for at lade de pvrige medlemslande ga
videre i unionsprocessen. Holder det for en
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neermere analyse al muligt suverenitetstab 1
etunionsmedlemsskab pad Edinburgh-aftalens
betingelser?

Allerfarst ma man ngje skelne mellem forskel-

lige dele af Edinburgh-aftalerne, Det samlede

dokument hedder . Formandskabets konklusi-
aner” og bestir af falpende dele:

Del A. Med betragtninger og hensigtserklse-
ringer om Ratifikationsprocessen, Neerhed
(subsidiaritet), Abenhed og gennemskuelighed,
Nye medlemsstaters tiltreedelse, GATT, Frem-
me af gkonomisk opsving, Det Indre Marked,
Fri beveegelighed for personer, Retlige og in-
dre anligzender, Migration, EF-Parlamentets
starrelse (18 flere til Tyskland, 46 flere til de
andre store lande, 1 mere til enkelte mindre
lande - ingen til Danmark), og Institutioner-
nes hjemsted.

Mogle af emnerne er uddybet i bilag, ismr
Nerhed og Abenhed. Herom senere.

Del B. JDanmark og den Europeiske Uni-
an”. Det er den vigtigste for denne artikels
formél, og den danske presse har neesten kun
behandlet dén mere indgfiende. Den vender
jeg tilbage til.

Del C. Fa:llesskabets fremtidige finansie-
ring®, ogsé kaldet Delors Il-pakken. Den gen-
nemgér Unionens forskellige typer af udgifter
og diskuterer deres mulige finansieringsfor-
mer, herunder strukturfonde og den nye Sam-
herighedsionde til de 4 fattigste lande.

Del D. Om Forbindelserne udadtil®, som
kommer nzsten hele verden rundl og iser
uddyber den jugoslaviske situation. Den hand-
ler ikke om optagelse af nye medlemmer.

Det for Danmark afigprende dokument er som
aagt Del B, Og det bestAr igen af 4 forskellige
papirer med hver sin karakter. Ingen af dem
er imidlertid traktattekst, og ingen er proto-
koller med fuld traktatmeessig gyldighed. De
4 bestanddele er:

1} Indledende og opsummerende topmade-
udtalelse

2) Afparelse (decision) truffet af de 12 stats-og
regeringschefer om 4 emner.

3) Erklmringer (declarations) fra Det Euro-
peiske RAd. Indholdet er forklaringer af,
hwad der stér i Maastricht-traktaten, samt
konstatering af, at Danmark afstér fra at



udgve formandsskahb i alle sager, der invol-
verer forsvarsomridet,

4) Ensidige erkleringer (unilateral declarati-
ons) fra Danmark om den danske ratifika-
tionslov, som er meddelt de andre 11 lande,
som munder ud 1 en sluterklaring om, at
Maastricht-traktatens mil om _de 4 em-
ner” er uanfEgtede. De er ikke forpligtet
heraf,

Det konkrete indhold

af Edinburgh-aftalens forskellige dele:

ad 1. Udtalelsen oprégner de 4 emner, Dan-

mark har anset for serlip vigtige:

- Den forsvarspolitiske dimension,

- @M1Fs 3. fase,

- Unionshorgerskah,

- Retligt og politimaessigt (Home Affairs) sam-
arbejde,

ng i fortametielse heraf:

- Abenhed og gennemskuelighed i beslutnings-
Processen,

- Effektiv anvendelse af subsidiaritetsprincip-
pet, '

- Fremme af samarbejde om at bek=mpe ar-
bejdslgshed.

Desuden fastslar den indledende udtalelse, at

de i afgerelsen (nr. 2) og de felles erkleringer

[nr. 3) angivne smrlige ordninger, som er i fuld

overenstemmelse med Maastricht-traktaten,

alene gelder Danmark og ikke noget andet
nuvierende eller kommende medlemsland.

ad 2. De 12 stats- og regeringschefers afgarel-
se fastslirindledningavis, at Danmark har rejst
nogle gnsker vedr. Maastricht-traktaten, men

ikke har i sinde at hindre andre lande i at g

videre i unionsprocessen.

- Om unionshorgerskal fastslis det blot, at
det pd ingen mide erstatter nationalt stats-
borgerskab. Dette er en ren konstatering,
som intet sendrer i traktaten.

- Om den pkonomisk-rmonetsere wnion, AMLen,
navnes det, at Danmark allerede i en proto-
kol til traktaten tog forbehold om evt. ikke-
deltagelse, og at Danmark nu har meddelt,
at man ikke deltager i 3. fase. Dette @ndrer
intet ved traktaten, men udskifter det dans-
ke forbehold med et nej (pd linie med det nej
UK allerede meddelte 1 en tilsvarende proto-
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kol til Maastricht-traktaten). Danmark vil
giledes ilke deltage i den felles ment, det
frelles centralbanksystem og den felles mo-
netaere politik i den 3. fase, Derimod fastslis
det, at Danmark fuldt ud deltager i BMUs
2. fase, herunder alle forberedelserne til 3.
fase.

- Om forsvarspolitih fastslis det, atinteti trak-

taten forpligter Danmark til medlemskab i

den Vesteuropmiske Union (WEU), og at

Danmark folgelig ikke deltager i udarbej-

delse og gennemfprelse af beslutninger og

handlinger pa fi ddet. Dette er en
konstatering og sendrer intet i trakiaten.

Om juridiske og politimeessige sporgsmal er

Afparelsens fulde ordlyd: Danmark vil del-

tage fuldt ud i samarbejde om retlige og po-

litimseasige spargemdl (Justice and Home

Affairs) ph grundlag af bestermmelserne i af-

snit V1i{Maastricht-) traktaten om den Euro-

pziske Union®, Dette afviser, at der skulle
g=lde nogen serordning for Danmark.

- Et afsluttende afsnit siger, at ovennmvnte
ordninger treeder i kraft samtidig med trak-
taten, og at deres varighed bestemmes af
traktatens Art. @ for ubegrenset tid, samt
Art. N, stk.2: genforhandling 1996 pé en re-
geringskonference. Divs. hide Maastricht-
traktaten og de danske ordninger skal gen-
forhandles til den tid.

- Den anden afslutiende bestemmelse gér ud
pa, at Danmark til enhver tid kan meddele,
at landet ikke l®ngere gnsker de omtalte
sErordninger. Hvorvidt denne omgering kan
gennemfares af regeringen, afet almindeligt
folketingsflertal eller efter reglerne i Grund-
lovens §20 (6/6 af folketinget eller flertal +
folkealstemning) angdr ikke EF, men er ot
indre dansk anliggende. Folketinget har be-
sluttet, at en eventuel omgering skal ske el-
ter Grundlovens §20.

Sammenfattende kan det siges, at den ene-

ste reale endring i forhold til Maastricht-trak-

taten og dens protokoller ligger i sektion B om

@M Tens 3. fase. Her @ndres ikke Maastricht-

traktaten, men den danske protokol som tog

forbehold mht. 3. fase pga. muligheden for, at
en folkeafsternning kunne fpre til, at Danmark

(ligesom Storbritannien) siger fra. Dette kan




siges at mindske risikoen - men ikke flerne
den - for at Danmark underkastes de talrige
suversnitetsindskreenkninger der er omtalt i
suverenitetsskemaet, punkt 1, 2og 3 aog b,
men bergrer ikke resten,

Det gvrige indhold af Afgerelsen” endrer
hverken Maastricht-traktaten eller nogen af
dens protokoller for Danmark, men er af rent
forklarende karakter - eller afvizende.
ad 8 Det BEuropeeishe Rads Erkleringer er of
juridisk svagere orden; de forklarer meningen
med nogle traktatbestemmelser:

Det erkleres sdledes om social- og arbejds-
markedspolitik, forbrugerbeskyttelse og mil-
jebeskyttelse, at Maastricht-traktaten og den
smrlige arbejdsmarkedstraktat mellem de 11
lande ikke forhindrer noget medlemsland i at
opretholde eller indfire strengere beskyttel-
sesregler, forudsat at de er forenelige med trak.
taten, dvs. ikke er konkurrenceforvridende.
Det kan enhver i forvejen lese @ Maastricht-
traktatens art. 1184, der taler om feelles mini-
mumsforskrifter), i de 11's traktat art., 2, sth.5,
i Maastricht-traktatens art. 129A, stk.3, og i
dens art. 130T, som siger ordret det samme.
Heri ligger ingen sendringer for Danmark af
Maastricht-traktaten.

Desuden udtales det, at Maastricht-trakta-
ten tillader ethvert medlemsland at fere sin
ezen politik mht. indkomstfordeling og forbed-
ringer af den sociale standard. Dette fremghr
allerede af, at Maastricht-traktaton ikke inde-
holder bestemmelser om disse emner, og @nd-
rer zfledes intet i traktaten for Danmark.

Endelig udtales, at Danmark afatér fra sin
formandsposition i EF-unionen ved behand-
ling af sager inden for forsvarsomridet. Det er
en logisk falge af, at Danmark ikke deltager i
forsvarssamarbejdet.

Sammenfattende indeholder Det Europaei-
ske Réds Erkleringer® intet, der mndrer
Maastricht-traktaten for Danmark.
ad 4. Ensidige erklmringer fra Danmark vedr.
den kemmende danske lov om ratifikation af
Maastricht-traktaten. De avrige medlemslan-
de er gjort bekendt med dem { take notice of*),
men er naturligvis ikke bundet af dem.

- Erklwringen om unionsborgershab er meget
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udfprlig. Den bedyrer, at intet i traktaten
forpligter medlemslandene til at skabe uni-
onsborgerakah pd linie med statsborgerskab
{men den hindrer det heller ikke), og ingen
borger fra andre medlemslande fir ret til
dansk statsborgerskab eller rettigheder og
pligter m.v. knyttet hertil. Valgret til kom-
munale rid har de allerede, og de vil £4 det
til valg til EF-parlamentet. Det pdpeges end-
videre, at styrkelse eller udbygning af uni-
onzborgeres rettigheder kun kan vedtages
enstemmigt af Ridet (Art. BE), hvilket for
Danmark i tilfeelde af suversnitetsafiivelse
vil kreeve tilslutning fra 5/6 af Folketinget
eller over U2 + folkeafstemning. Alt dette
fremgér allerede af Maastricht-traktaten.
Erklzring om retlige og politimaessige anlig-
gender fremhaver, at anvendelse af visom-
regler 1 Art. 100C 1 traktatens afsnit VI om
retlige og politimeessige anliggender (Art. K.1-
K.B) krever enstemmighed i Ridet samt ved-
tagelse i hver medlemsstat, dvs. for Dan-
mark vil kreeve 5/6 af Folketinget eller over
12 + folkeafstemning. Ogsh dette er alene
en forklaring af, hvad Maastricht-traktaten
allerede sigar,

i

Sluterkieringen i Danmarks ensidige erkle-
ringer (,Final Declaration”) siger, at alt det
foreghende er zvar pA resultatet af den danske
folkeafstemning 2. juni 1992 og tilfgjer, at  for
Danmarks vedkommende skal Maastricht-
traktatens mélsstninger, neevnt i sektion A-D
i Decision-delen (stats- og regeringschefernes
Afporelse, Jorstds pd baggrund af disse doku-
menter, som er forenelige med traktaten og
illce amtter spprgemilstegn ved dens mélss=t-
ninger”, Formuleringen er ulden; men det er
svaert eller umuligt at opfatte den som en an-
erkendelse af, at Danmark pd disse 4 omréder
har sat sig uden for unionens malsmtning om
sprocessen hen imod en stadig snevrers union
mellem de europaeiske folle...* (Art. A) eller de
yderligere skridt .. der skal tages for at frem-
me den europmiske integration” (preeamblen ).
Efter min opfattelse er der tveertimod tale om
en afvisning af at seette sig uden for denne
proces, selv pi de 4 fremhaevede  undtagelses-
omrader®,



Den samlede konklusion om
Maastricht-traktatens forenelighed med det
danske folkestyre

mé derfor blive, at den pd en meget lang
reelike specificerede omrider samt med en
Abning til ubestemt omfang (Rom-traktatens
uendrede art. 235) begreenser Danmarks su-
versenitet ved at overfigre myndighed fra issr
Folketinget og regeringen, men ogsi danske
domstole og Danmarks Nationalbank til EF-
unionens centrale organer: Ridet, Kommissi-
onnen, Centralbanksystemet og EF-Domsto-
len, sam alle er uden folkeligt mandat og uden
anavar over for de berarte befolkninger.

Edinburgh-aftalens  Afgerelse” (ad 2 foran)
er paolitisk bindende for de 12 regeringer og
muligvis folkeretligt bindende; men ifslge ud-
talelser af John Major og Douglaz Hurd er den
neppe EF-retligt bindende over for EF-Dom-
stolen. Den har ikke ubegreenset varighed, men
vil blive genforhandlet i 1996, Den anfegter
ikke Maastricht-traktatens grundlzggende
mil om stadig tettere integration, og den er
udirykkeligt lukket for alle andre lande end
Danmark.

De 123% Erkl@eringer® (ad 3 foran) er udeluk-
kende forklarende, og de Ensidige erkl=rin-
ger® (ad 4 foran) sthr alene for Danmarks reg-
nng.

Den absolut manglende imegdekommelse af
de danske snsker udtrykt i det sdkaldte MNati-
onale kompromis® og derfra overfart til rege-
ringens Danmark i Europa®kan ikke udtryk-
kes klarere og mere skiinzelslast, end kansler
Helmut Kohl gjorde det 1 en artikel 1 London
Financial Times d. 4. januar 1993, hvori han
skrev:

+at the recent Edinburgh summit... the lea-
ders of the European Community expressad
their sympathy for Denmark’s special reser-
vations, but decided not to change the Ma-
astricht treaty. Heopening negociations was
not, and is nol, on our agenda. In Edinburgh
we therefore eould go no further than to clarify
the relevant treaty clauses to respond to the
main Danish concerns. This purely declarato-
ry decigion® neither changes nor complements
the treaty, and therefore does not require rati-
fication by member states”
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Der kunne ikke rettes op ph dette ved at
stramme vendingerne eller tilfdje noget der
gled ud i Edinburgh, i uwdformning af den dan-
ske ratifikationslov - for den bliver jo kun un-
derskrevet af Danmark og kan igvrigt ikke
tillade sig at afvige fra Edinburgh-teksterne.

Det mé sdledes fastslds, at de sveekkelser af
det danske folkestyre, som erindeholdti Maas-
tricht-traktaten, overhovedet ikke er sndret
ved Edinburgh-papiret om Danmark og den
Europsiske Union®,

Endelig vil jeg vende tilbage til Del A i for-
mandskabets konklusioner i Edinburgh. Den
indeholder hverken Afgarelser” eller Erkls-
ringer”, men alene uddybende fortolkninger
o forklaringer, ikke specielt om Danmark, men
om en riekke generelle sporgsmdl, hvoraf 2
har en vis relevans for denne artikels problem-
stilling om suverenitetsafgivelse:

Mest relevant er det lange bilag 1 om  Ner-
hed" (subsidiaritet) i Maastricht-traktatens Art.
38, Det fastslar, at

JNeErhedsprincippet vedrgrer ikke og kan
ikke drage de befgjelser i tvivl, der er tillagt
Det Europeeiske Fellesskab i Traktaten som
fortolket af Domstolen,”

De generelle bestemmelser i Maastricht-trak-
taten skal overholdes, herunder kravel om ,at
opretholde geeldende fellesskabsregler fuldt
ud®, og neerhedsprincippet _bergrer ikke fal-
lesskabsrettens forrang® og heller ikke Unio-
nens ret til at tilvejebringe(r) de nadvendige
midler for at nd sine mal og gennemfpre sin
politik®,

Hvis Unionen i medfsr af neerhedsprincip-
petikke kan handle, er medlemsstaterne sta-
dig forpligtet til i deres handling at overholde
de generelle bestemmelzer i (Romitraktatens
art. 5%, som siger, at de skal sikre opfyldelzen
af de forpligtelser, som fplger af denne traktat,
eller af retsakter foretaget af Fellesskabets
institutioner..*. Og det tilfgjes:  Narhedsprin-
cippet kan ikke anses for at have direkte virk-
ning; Domstolen ferer imidlertid tilsyn med
Jdets fortolkning og overholdelse®. Det pépe-
ges ogef, at .Jo mere specifik en traktatbe-
stemmelzer er, jo mindre mulighed er der for
at anvende nmerhedsprincippet®, og Jgennem-
ferelsen op hindhmvelsen af fellesskabaret-



ten, kenkurrencepolitikken og beskyttelsen af
Fallesskabets midler... berares ikke afArt. 3B,
Forst efter denne stribe af vidtrekkende be-
greensninger af nerhedsprincippet nir papi-
ret frem til en definition af, hvorndr nerheds-
princippet kan anvendes, og det begynder og-
sd negativt ved at citere Art. 3B for, at princip-
pet finder ikke anvendelse pd omrfider, der
herer ind under Fellesskabets enekompeten-
ce’. P gvripe omrader er Fmllesskabet beret-
tiget til at handle, nir, malene for den patsenkte
handling ikke i tilstraekkelig grad kan nds af
medlemsstaterne, og at de derfor bedre kan
nas ved en handling fra Fellesskabets side®.
Og hvem afger s4, om mélene bedre kan
nis® ved beslutning 1 Unionen end ved at med-
lemslandene selv beslutter? Del afger unions-
myndighedernes centrale institutioner - ikke
medlemslandene, De er afskiret fra at sige
Tal, det ordner vi selv. I stedet fér de lov til at
handle, hvis unionens institutioner ikke fin-
der, at handlingens omfang eller virkninger™
giver klare fordele ved handling pa Gellesskabs-
plan, dvs. medlemslandene mi handle, hvis
det drejer sig om tilstreekkelig sma eller mind-
re vaesentlige sporgsmél set med Unionens ¢)-
ne, Indenfor det omréide skal der veere _sterst
mulig réderum for nationale beglutninger®.
Hvad angér suverenitet for medlemslande
af EF-Unionen er der siledes ikke tale om, at
Maastricht-traktatens talrige krav om at over-
fire beslutningsret fra nationalt plan til EF-
plan judhules” eller mildnes af en anvendelse
af  nerhedsprincippet’, s4 medlemslandene
alligevel beholder det meste af styringen hos
deres egne parlamenter og regeringer. Forhol-
det er i stedet det, at EF-myndighederne er
blevet klar over, at en fortsat udferlig detail-
styring al agurkens krumning, zoologiske ha-
vers indretning, digitale kortdistanceradioers
radiofrekvenser og sammenlignende reklamer
vil drukne Kommissionen og beslaglegge kreef-
ter, som de hellere vil koncentrere om héind-
fast styring af de overordnede mil om gkono-
misk politik, udenrigspolitik, retlig samord-
nNing osv.
Mere periferisk bergrer bilog 2 il del A i
Edinburgh-papirerne spsrgsmél vedr. suvers-
nitet. Det handler om Aberthed o indskren-
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ker sig til Radets arbejde. Man kan sige, at
med en vidigdende Abenhed og offentlighed i
EF-institutionerne, modsat den hidtidige ne-
sten totale lukkethed og hemmelighed om be-
slutningsprocesserne, ville det danske folke-
styre fi bedre mulighed for at gennemskue
beslutningsprocesserne og derfor en (usikker)
chance for at pivirke dem via danske ministre
i Radet. Men hvad der reelt kom nd af dette
punkt var, at Rédets formandskab kan beslut-
te visse  Abne orienterende debatter om ar-
bejdsprogrammer” og indledende debatter om
veesentlige spargamdl, hvis Ridet enstemmigt
beslutter det. Ofentlig adgang til sddanne de-
batter vil fA form af TV-udsendelser. Belgion
har allerede tilkendegivet at man er imod en
sidan offentlighed.

Desuden skal resultater af formelle afstem-
ninger i Ridet offentliggares, og der skal od-
sendes mere information til offentligheden. Det-
te vil blive taget op til genovervejelse i 1954,

Pi dette omride er indrgmmelserne til dans-
ke snsker minimale og vil nmppe i vaesentligt
omfang forbedre det danske folkestyres mulig-
heder for kontrol og indgriben,

Sammenfattende konklusion
om EF-Unionen og det danske folkestyre

EF er den eneste af de internationale institu-
tioner Danmark er medlem af, som pa alle de
omréder, der er analyseret i skemaet, bilag 1,
rummer kenfliktmuligheder mellem folkelig po-
litisk styring gennem Folketing, dansk rege-
ring o danske domstole pA den ene side og den
internationale organisations myndigheder pd
den anden side. Andre internationale medlem-
skaber, som FN, GATT, OECD, Europaridet,
Nordisk RAd m.fl., krsever ogsf, at Danmark
afstdr fra fuld suversnitet pd alle omréder,
men for deres vedkommende i langt mindre
omfang. Det haenger sammen med, at kon EF
stiler mod en aldrig afsluttet, stadig snsvrere
sammenslutning mellem medlemslandene, og
at kun EF kan lovgive hen over hovedet pd
Folketinget, og at EF-retten har forrang over
danske domme, love og Grundloven.

Allerede medlemskabet af EF pid Romtrak-
tatens vilkdr rummer betydelige afgivelser af
palitisk beslutningsret; men ved Maastricht-



traktatens omdannelse af EF til en egentlig
union, hvis mél er forbundsstaten, forsges af-
givelsen af den politiske styring fra danske
demokratiske institutioner til EF's ikke folke-
valgte institutioner af regeringspolitikere, bu-
reaukrater og finanscksperter 1 betydeligt
omfang. Den hidtidige vetoret (enstemmighed)
aflpses som overvejende hovedregel af kvalifi-
ceret majoritet, @MIlen overtager gradvis al
ekonomisk politik, ndenrigspolitisk og forsvars-
politisk skal Unionen tale med 1 stemme og
gare sig geldende som stormagt, og desuden
skal der ske en samordning pd neesten alle
omréder. Desuden skal medlemslandene op-
treede samlet i andre internationale organisa-
tioner og i vidt omfang representeres af EF-
Unionens formandsskab. Intet af dette ind-
hoeld er @ndret ved Edinburgh-aftalerne, som
med Kohls ord udelukkende er forklaringer
(til det tungtfattendse Danmark) af, hvad Maas-
tricht-taktaten siger.
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SKEMA 2:

Suveranitetsoverdragelser _
eller afkald pa styring under folkelig kontrol
indeholdt i Maastricht-traktaten

Suversnitetsoverdragelsens

Artikler el. afsnit i Maastricht-

Emnegruppe karakter traktaten, evt. Rom-traktaten
eller EF-Domstolen
1
Konflikt med EF-unionens overtagelse afomfatten- | Preeamblen og
Grundloven de lovgivende magt i ubestemt om- | Art. A:
fang, dens sammenblanding aflovgi- | | stadig snevrere sammenslutning”
vende, udevende og demmende magt | Art. 105A:
og dens overtagelse af eneretten til | ESCBH's eneret til pengendstedelse
pengeudstedelse rummer suvereni- | Art. 108A:
tetsafpivelse 1 forhold til Grundlovens | ECB-forordninger
$20 stl.3. om mapgtdelingen, 12 om | Art. 189:
den udavende magt, §26 om penge- | EF-love i dvrigt
udstedelse (514 mant™), §41 om be- | samt
handling alloviorslag, og $62 om rels- | Art. 104C:
plejens adskillelse fra forvaltningen. | Unionens kontrol over finansloven.
2
Danske love EF-love ger evi. modstridende ind- | Art. 104C om Finansloven
underordnes hold af danske love ugyldigt, enten | Art. 108A om ESCB-love
EF-love ved at vere almengvldige og umid- | Art. 188 samt 189 B og Com gvrige

delbart hindende for borgerne | med-
lemsstaterne (forordninger) eller ved
at tvinge folketinget til at gennemfe-
re dem (direktiver]) ved at give dem
dansk lovform.

Tilsvarende ppr EF-domme danske
domme og love med modstridende
indhold ugyldige fremover.
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EF-love (Radet, Kommissionen og evt.
Parlamentet i samrfidsprocedure)

EF-Domstolens praksis



Emnegruppe

Suvermnitetsoverdragelsens
karakter

Artikler el. afsnit i Maastricht-
traktaten, evt. Rom-traktaten
eller EF-Domstolen

3.
Specificerede
suverznitets-
afgivelser a-p:

3a.
Moneter
politik ag
valutapaolitile

ah.
Pkonomisk
politak igvrigt

10MU's 3. fase uigenkaldelig fastlas-
ning af medlemslandenes indbyrdes

valutakurser, afskaffelse af kronen og |

etablering af ECU som eneste EF-
valuta, ESCB overtager al bestem-
melse over valutapolitik m.v

EF= udbygning af’ den pkonomiske
politik til en gkonomisk og monetser
union @MU med bl.a. fielles central-
banksystem og frelles valuta, felles
rentepalitik, stram finanspalitik, pris-
stabilitet som dominerende mél, har-
monisering al afgifter og visse skat-
ter mm., krav om medlemslandenes

budgetdisciplin.
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Art. B, L. pind: [ielles valuta®,
Hele afsnittet om den monetere pali-
tik d.ws.

Art, 105-109M, herunder szrlig:
Art. 105,2; . Formulere og gennemfia-
re Fmllesskabhets monetaere politik®,
JDesidde og forvalte medlemslande-
nes oflicielle valutareserver”

Art. 107: ECB's totale uafhangighed
Art, 108A: ECB's lovgivende magt
Art. 108,1 og 2 valutakurser over
for 3. lande

Art. 108G og 100L.4:
Uigenkaldelig fastldsning af indbyr-
des valutakurser.,

ECU erstatter alle nationale valuta-
er

Art. 3A: Sneever samordning af gho-
nomiske politikker, flles mil herfor
Art. 73B: Forbud mod at hindre frie
kapitalbevagelser og -betalinger
Art. 99; Skatteharmonisering

Art. 100: Harmonisering af love og
administrative bestemmelser vedr.
Indre Marked

Art. 108: Overordn. retmingslinier for
medlemslandenes og Feellesskabets
pkonomiske politikker, jfr. 109E,4
Art, 14C: Medlemslandenesbudget-
disciplin

Art. 108J; Konvergenskriterier for
medlemslandenes pkonomiske politik-
ker, baserel pd prisstabilitet og stram-
me finanser

Art, 130A-130E; EF's regionalpoli-
tik med strukturfonde og en ny Sam-
herighedsfond (Cohesion Fund)



Emnegruppe

Suversnitetsoverdragelsens

Artikler el. afsnit 1 Maastricht-
traktaten, evit. Rom-traktaten
gller EF-Domstolen

3c.

Erhvervs-
politik:
Landbrug,
fiskeri, handel
og industr

3d
Arbejds-
markedspolitik

Je.
Uddannelses-
politik m.v.

3f
Kulturpolitik

Forskning og
teknologi

EFs fielles politik pd en reekke er-
hverveomriider.

Ny og udvidet regionalpolitik.

EF'z oprettelse af en Europaisk So-
cialfond til fremme alarbejdskraftens
mobilitet og tilpasning til produkti-
onsndringer m.v.

Smeraltale mellern 11 lande (12 minus
UK) om en raekhe forhold ph arbejds-
markedet, som Rfidet kan beslutte om.

Udvidelse af rammerne for EF's befip-
jelser p& uddannelsesomridet fra fag-
| lige uddannelser til uddannelse i al-
i mindelighed, fra folkeskolen til og med
i akademiske uddannelser.

Introdulktion af kulturpolitik som nyt
| politikernrdde for EF-unionen.

| Udvidelse af Rom-traktatens rammer
| for EF's indsatser for forskning og
teknologi.
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For landbrug og fiskeri: Romtrakta-
ten

- Industri: Art. 130

- Handel, herunder toldunionen:
Romtraktaten, Det Indre Markeds
#bne granser samt Art. 113 og 115
om den felles handelspolitik.

Art. 118A.2 om minimumsforskrif-
ter.

Art. 123 om den Europsiske Social-
fond.

Art. 1-7 i JAftale om social- og ar-
bejdamarkedspolitikken® (NB: omfat-
ter ikke socialpolitik) mellem 11 lan-
de, idet UK ikke deltager,

Rédet kan heslatte ved kvalificeret
flertal eller for visse spargsmdl en-
stemmigt.

Art, 126 om mélene for uddannelses-
samarbejde: ,den curop®iske dimen-
sion*, mohilitet og udveksling m.v.
Art. 127 om procedure: kvalificeret
flertal, evt. med samridsprocedurse
med EF-parlamentet.

Art. 128 am Fellesskabets kulturpo-
litiske méal, samarbejde med 3. lande
o procedure: enstemmighed, ingen
harmonisering.

Art. 92,3 nyt litra d: kulturstatte
mé ikke veere konkurrenceforvriden-
de.

Art. 1301 om rammeprogrammer og
SErprogrammer.



Suvermnitetsoverdragelsens

Artikler el. afsnit i Maastrichi-

Emnegruppe karakter traktaten, evt. Rom-traktaten
eller EF-Domstolen

3 h.

Miljapolitik Overgang fra generel enstemmigheds- | Art. 130R om mal: skal ogeé lgse re-

Bi
Folkesundhed

3j
Forbruger-
beskyttelse

3k
Transport-
politik

(og delvis
energipolitik)

31
U-landsstptte

procedure | Rddet om miljgspergsmél
til kombination af enstermmighed og
kvalificeret flertal.

Indfajelse af regionale og globale mil-
japroblemers lpsning som yderligere
mal.

Fremhmvelse af harmonisering, men
med  heskyttelsesklansul® om forels-
bige nationale foranstalininger.

Introduktion af folkesundhed som nyt
politikomride for EF-unionen.

Introduktion af forbruger-beskyttel-
se som nyt politikomrade for EF-uni-
onen.

Udvidelse af Rom-traktatens bestem-
melser om EF's befdjelser pd omra-
det: Transportsikkerhed tilfpjet som
mal + nyt afsmit om Transeuropeei-
ske Net.

Nyt afsnit om udviklingssamarbejde
(herdrer ikke AVS-konventionen med
tidligere koloniomrider m.v.).
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gionale og globale miljgproblemer.
Art. 130R, Z.stk. harmonisering med
beskyttelsesklausul,

Art. 1308: kvalificeret flertal i Ridet
som hovedregel (delvis med samrids-
procedure med EF-Parlamentet) med
specificerede undtagelser, hvor en-
stemmighed kraves.

Art. 130T: mulighed for strengere na-
tionale bestemmelser, hvisde ikke stri-
der mod traktaten.

Art. 129: samordning af medlemslan-
denes sundhedspolitik, kvalificeret
flertal i Ridet med samrddsprocedu-
re, ingen harmonisering.

Art. 120A:  beskytte forbrugernes
sundhed, sikkerhed og pkonomiske in-
teresser®. Kvalificeret flertal i Ridet
med samridsprocedure.

MMulighed for strengere nationale be-
stemmelser, hvis de ikke strider mod
traktaten.

Art, 75; Trafiksikkerhed tilfajet som
mél

Art. 129B-D: Fellesskabet bidrager
til transeuropmiske net inden for
transport, kommunikation og ener-
giinfrastruktur.

Medlemslandene samordner deres po-
litik. Kvalificeret flertal i Rddet med
samridsprocedure. Den pageldende
stat skal gpdkende.

Art. 130X Samordning af medlems-
landenes udvikhngspolitik, samrad
om bistandsprogrammer.
Kvalificeret flertal i RAdet med sam-
| rddsprocedure




Suvermnitetsoverdragelsens
karakter

Artikler el, afsnit i Maastricht-
traktaten, evt. Hom-trakiaten
eller EF-Domstolen

3 m.
Udenrigs- og
gikkerhods-
politik

In
Forsvarspolitik
og =lles
forsvar

Introdultion af fmlles udenrigs-og
sikkerhedspolitik som nyt omrdde for
EF.

Som tilbehgr til udenrigs- og sikker-
hedspolitikken introduceres en f=l-
les forsvarspalitik og med tiden et
feelles forsvar.
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Preeamblen

Art, J.1: Unionens felles politik deek-
ker alle omrider af udenrigs- og sik-
kerhedspolitikken. Medlemsstaterne
stetter aktivt og uforbeholdent Unio-
nens udenrigs-og sikkerhedspolitik .,
Art. J.2: ... og drager omsorg for, at
deres nationale politik er i overens-
stemmelse med de fielles holdninger”,
L0g samordner deres optreden i in-
ternationale organisationer og kon-
ferencer™.

Art. J.3: Feelles aktioner vedtages af
Det Europmiske RAd, og Radet, som
Jdefinerer de spergsmiil om hvilke der
skal treeffes afgprelse med kvalifice-
ret flertal”. Afgerelserne forpligter
medlemslandene.

Art. J.5: Formandsskabet i Ridet re-
preesenterer Unionen i disse spprgs-
mdl.

Art. J.B: Bortset fra fmelles aktioner
og procedurespprgsmil traeffer Ridet
enstemmige afgerelser.

Art. J.4,1: Den fielles ndenrigs- og
sikkerhedspalitik omfatter alle spargs-
mdll vedr. Den Europeeiske Unions sik-
kerhed, herunder udformningen pé
langt sigt af en felles forsvarspolitik,
som med tiden vil kunne fore til et
fmlles forsvar®.

Art, J.4,2: Den Vesteuropaiske Uni-
on (WEL) ,udger en integrerende del
af udviklingen af Den Europmiske
Union®; den udarbejder og iveerksst-
ter Unionens forsvarsmassige afgp-
relserog aktioner. Forsvarsspargsmdal
omfattes ikke al kvalificeret Nertals-
procedure.



Emnegruppe

Suvermnitetsoverdragelsens
karakter

Artikler el. afsnit i Maastricht-
trakiaten, evi. Rom-traktaten
eller EF-Domstolen

3 o.

Retlige og indre
(politimassige)
anliggender

ap.
Beskyttelse af

rettigheder

JRetlige og indre anliggender® intro-
duceres som nyt politikomride for EF-

unignen.

Respekt for menneskerettigheder
na&vnes, men uden serlige bestemn-
melser herom.
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Art. K.1: Dette politikomrade omfat-

ter:

- Asylpolitik

- Personers passage af EF's ydre
greenser

- Indvandringspolitik

- Beksempelse af narkotikamisbrug

- Bekempelse af international svig

- Civilretligt samarbejde

- Strafferetligt samarbejde

- Toldsamarbejde

- Politisamarbejde om bekampelse af
terrorisme, narkotikahandel, grov
international kriminalitet. Opret-
telse af et Europaol.

Art, K.3: Réidet kan fastlegge felles

holdninger, vedtage feelles aktioner

og udarbejde konventioner. Gennem-

firelsesforanstaltninger vedtages med

kvalificeret Nertal, mens:

Art. K.4: andre vedtagelser er enstem-

mige.

Art. K.5: Medlemsstaterne gkal i in-

ternationale organisationer og kon-

‘ferencer udtrykke de flles holdnin-

per.

Art. K.9: Radet kan enstemmigt be-
slutte visumregler pa de i art. K.1
n@zvnte omrider og beslutter afstem-
ningzregler herom.

Preeamblen generelt

Art. F.2 generelt

Art. 130U om u-lande

Art. J.1 som et mél for udenrigs- og
sikkerhedspolitik

Art. K.2 om flygtninges retsstilling



Suversnitetsoverdragelsens Artikler el. afsnit i Maastricht-
Emnegruppe karakter trakiaten, evt. Rom-traktaten
eller EF-Domstolen
4,
Suversenitets- | Maastrichi-traktatens vovershueligt | Traktaten som helhed
afgivelse i mangfoldige politikornrader, derister- | Radet kan udvide EF-unionens kom-
ubestemt re eller mindre omfang overtages al’ | petenceomrdde til omrader uden
omfang EF-unionen. Ridets muligheder pd | hjemmelitraktaten Rom-trakiaten
en rekke omrider for enstemmigt al | Art. 235 (som er opretholdt): Safremt
vedtage, at der skal gelde kvalifice- | en handling fra Feellesskabets side
rede flertalsafgorelser. viser gig plkreevet for at virkeliggere
et af Feellesskabots mal*, men trak-
taten ikke giver ljemmel til den, Jud-
frerdiger Radet pa forslag af Kommis-
sionen og efter ... udtalelse fra Evro-
pa-parlamentet med enstemmighed
passende forskrifter herfor®,
5.
Traktatbindin- | Kan omfatte forskellige omréader in- | Flere traktatafenit rammer mulighe-
ger pd tveers afl | den for erhvervapolitik, arbejdsmar- | der for mindre tungtvejende konflik-
nationale kedspolitik, miljppolitik, forbrugerbe- | ter af den art.
smrinterssser skyttelse mov RAdet kan pA Kommissionens forslag
omlegge og reducere landbrugstil-
skud, Askerikvoter mm. samt med-
lemshidrag.
6.
Pligt til at Afgift som medlemsstat: Den ydre | Art. F.3,3.stk.: Unionen tilvejebrin-
afholde udgifter | told* (fra tredie-lande) + en procent- | ger de ngdvendige midler for at na

del af momsen. Evt. introduceres af-
gift efter BNP pr. indbygger el. lig-
nende (omvendt modtages landbrugs-
stotte m.v.).

Forudsstning om rige medlemslan-
des betaling til fattige medlemslande

gennem strukturfonde/regionalfond
og den nye Samhgrighedsfond.

22

26

sine mil og gennemfpre sin politik™.

Afenittet om  Pkonomisk og Social
Samherighed®, Art. 130A-130E.



Suversnitetsoverdragelsens Artikler el. afsnit i Maastricht-
Emnegruppe karakter traktaten, evt. Rom-traktaten
eller EF-Domstolen
7.
Kontroversielle | Hajt prioriterede [delvis modstriden- | Preeamblen og Art. 2: generel op-
politiske de) politiske mal i Danmark (med | remsning
grundmil enveegtfordeling afhmngigafpolitisk | Art. A: Hen imod en stadig snevre-
holdning): pkonomisk vaehkst, hgj be- | re union... " af federal karakter” blev
skeeftipelse, milje-og ekologihenzyn, | slettet til allersidst)

decentralisering, Abenhed, kollektive
arbejdsoverenskomster, solidarisk
gocial sikring.

Hagijt prioriterede (delvis modstriden-
de] politiske mal med EF-unionen:
stadig snevrere integration, gkono-
misk wviekst som helt dominerende
mil, gennem dben markedspkonomi
med fri konkurrence (indadtil, men
beskyttelse ndadtil), centralt styret
protektionisme for landbrug m.m.,
central styring al harmonisering, fr
bevmegelighed, prisstabilitet, stram-
meoffentlige budgetter, monetaristisk
pengepolitik, magtposition i verden.
I anden rekke hensyn til miljs, ar-
bejdamilje, sundhed, forbrugere, he-
skeeftigelse mov. samt regional vdlig-

ning.
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Art. 3 Fri beveegelighed for varer,
personer, tienesteydelser og kapital
mellem medlemsstaterne®. Sikring
mod konkurrencefordrejning, styrkel-
se af konkurrenceevne,

Art. 3A: Aben markedspkonomi med
fri konkurrence, felles valuta, pris-
stabilitet. ,Stabile priser, sunde of-
fentlige finanser og moneteere vilkér
og en holdbar betalingshalance®,
Art. 54, stk.2: fri etableringsret,
Art. 99: harmonisering af afgilter m.v.
Art. 100: tilneermelse af love og ad-
ministrative bestemmelser

Art. 104C: Medlemsstaterne skal
undgd ulorholdsmessigt store offent-
lige underskud” (straffebesternmelzser
herimod).

Art.105: Prisstabilitet 1 ;Aben mar-
kedsckonomi med fri konkurrence,
som fremmer en effektiv ressourceal-
lokering®

Art. 109.J: @konomisk konvergens.
Heijt niveau” tilstrasbes for beskasfti-
gelse (aftalen mellem de 11, Art.
1), for uddannelse (Art. 126), for fol-
kesundhed (Art. 129), for forbruger-
beskyitelse (Art. 12940, for miljp (Art.
130R)

Art. 130A og 130C: Formindske re-
gionale forskelle, udjevne regionale
uligheder.

Art. J.1: Beskyttelse af Unionens vaer-
dier, sikkerhed, fred, demokrati, men-
neskerettigheder, ete.

Art. K.1: Den frie beveegelighed for
personer.



8.

Risiko for at
blive nedstemt
eller damt

a.

Andre lande
kan stemme
pé Danmarks
vegne i andre
internationale
organcr

Danske pnsker og standpunkter kan

nedstemmes i Ridet, der som hoved-
regel | Maastricht-traktaten traeifer

afgarelser ved kvalificeret flertal.

Desuden kan EF-Domstolen under-
kende danske love, administrative
afggrelser, offentlige licitationer m.m.

Andre lande kan stemme pA Dan-
marks vegne i internationale orga-
ner, eller Danmark er forpligtet til at
udtale alene Unionens felles hold-
ninger.

28

Allede artikler, hvor Rids-afigarelser sker
ved kvalificeret flertal, med eller uden

samriidsprocedure efter Art. 1898 eller
189C, Det gir gennem hele traktaten.

Art. 171; medlemsstater skal gennem-
fisre foranstaltninger til dormmens op-
fyldelse (ellers betale belpb eller tvangs-
bede).

Art. 180: om tvister vedr. medlemssta-
ters og nationale centralbankers forplig-
telser over for Den Eurcpeeiske Investe-
ringshank,

Art, 109, sth.3-4: EF-unionens aftaler
med andre stater el. internationale or-
ganisationer om monetere spargsmil
eller valutaordninger forhandles af Ra-
det, der med kvalificeret flertal fastleg-
ger Feellesskabets holdning,

Art, 113, st.3: Ridet bamyndiger Kom-
missionen til at fare forhandlinger med
stater eller internationale organisatio-
ner om den fielles handelspalitik.

Art. 130X, sthke.1: Fallesskabetog med-
lemsstaterne samordner deres politik
m.h.t. udviklingssamarbejde og farer
samriid om deres bistandsprogrammer,
herunder i internationale organisatio-
ner og pd internationale konferencer”,
Art 1.1, stled: Medlemsstaterne stat-
ter aktivt og ulorbeholdent Unionens
Art. J.2, stle.3: Medlemsstaterne sam-
ordner deres optreeden i internationale
organisationerog pd internationale kon-
ferencer...”,

Art. JA, stk2: WEU udarbejder og
verksetter Unionens afparelser og
aktioner pa forsvarsomridet.

Art. L5  Formandsskabet repreesen-
terer Unionen i anliggender vedr. den
felles udenrigs- og sikkerhedspolitik"”.
Art. K5 Medlemsstaterne udtaler sig
i internationale organisationer og un-
der internatioale konferencer ... i over-
enstemmelse med de felles holdninger...”
(om retlige og politimeessige forhold).



Suversnitetsoverdragelsens Artikler el. afsnit | Maastricht-
Emnegruppe karakter traktaten, evi. Rom-traktaten
eller EF-Domstolen
10.
Risiko for at EF-unionens fielles udenrigs-og sik- | Art. J.3,2: Ved Radets vedtagelse af
blive inddra- kerheds- og forsvarspolitikgennem | felles aktioner | udenrigs- og sikker-

get i ufredelige
internationale
konfikter

11.

Store med-
lemslandes
politiske
dominans over
ami

12,

Btore med-
lemslandes
sproglige
dominans

(evt, kulturelle)

WEL omfatter bl.a. uspecificerede
ofeelles aktioner®, som forpligter med-
lemslandene, herunder evt. out of
area®, dvs. uden for Unionens omri-

| de.

I realiteten er det dbenlyst, at EF's
starste og mest magtiulde medlems-
landes indflydelse raekker langt ud
over deres formelle indflydelse i Kom-
missionen og Ridet m.v.. Det g=lder
iszer Tyskland og Frankrig, men ogsé
England og tildels Italien og Spani-
en,

Principiclt skal alle dolumenter fore-
lipge pa alle medlemslandes sprog,
alle kan tale pa eget sprog, og ved
mpder der er simultan oversettelse
til alle sprogene, men i praksis kni-
ber det at klare rettidipe oversmitel-
ser til de smé landes sprog - og (ne-
sten) alle dokumenter affattes 1 origi-
naludgaven pd fransk eller engelsk.
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hedspolitikken defineres det, hvilke
spergemél der skal afgpres med kva-
lificeret flertal.

Art. J.8,4: Fealles aktioner forplig-
ter medlemslandene i deres stilling-
tagen og handlinger®.

Art.J.4. sth.1 fastsldr, at den ph langt
sigt felles forsvarspolitik ,vil kunne
fore til et felles forsvar®.

Dette ligger principielt uden for trak-
tatteksterne, hvor store lande er un-
derrepraesenteret i EF-unionens or-
ganer, regnet efter folketal.

Men selv med dette handicap® giver
de formelle stemmeregler de store
lande sildeerhed for, at enighed mel-
lem 3 store lande, feks. Frankrig,
Tyskland og Italien, udger klart me-
re end de 23 stemmer, der kan hindre
vedtagelse ved kvalificeret majoritet.

Ogsadette ligger naturligvis uden for
traktatens tekst.



Suversnitetsoverdragelsens Artikler el. afsnit i Maastricht-
Emnegruppe karakter traktaten, evi. Rom-traktaten
eller EF-Domstolen
13.
Lukkede og Sével Radets mader og dets vedtagel- | Pointen er her netop fraveeret afbe-
hemmelige ser af forordninger, direktiver mv. som | stemmelser i Maastricht-traktaten
beslutnings- Kommisgionens loviorberende og op- | om &benhed og offentlighed.
procedurer folgende arbejde samt administrati-
on er lukket for offentligheden, og
papirerna oftest hemmeligstemplede.
Stemmeafgivningen i Kommission og
Héd oplyses ikke.
Der er ingen regler om offentlighed 1
forvaltningen ogingen legmandsdel- |
tagelse i EF-Domstolen eller dens fore-
sliede nye 1. instans,
14,
Centralistisk Der er koncentreret en meget stor | Art. B nmvner subsidiaritetsprineip-
bureaukrati ekspertise og magt 1 Kommissionen, | pet, mens

dens 23 generaldirektorater og dens
talrige forvaltningskomiteer. Maas-
tricht-traktatens subsidiaritetsprin-
cip giver ingen reel decentralisering,
1det beslutninger om afperelse pa
unmionsmiveau eller nationalt niveau
traffes af unionsmyndigheden, dvs.
centralt.

Traditionen er, at Kommissionen ud-
feerdiger uhyre detaillerede direkii-
ver om alle mulige emner, ned til de
mindate detailler.
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Art. 3B definerer det og afgrenser
det: For omréder som ikke harer un-
der Unionens enekompetence, Jhand-
ler Feellesskabet .. kun hvis og i det
omfang malene for den pdtenkte
handling ikke i tilstreekkelig grad kan
opfyldes af medlemsstaterne og der-
for, pga. den pAt=nkte handlings om-
fang eller virkninger, bedre kan gen-
nemfgres pa Fellesskabsplan®, dva.
HKommuissionen, Hadet eller Central-
banksystemet afgar, om de selv vil
beslutte, eller sagen er tilstrekkelig
lille eller uveesentlig til at afgarelsen
kan overlades til medlemslandene.



Emnegruppe

Suvermniteisoverdragelsens
karakter

Artikler el. afsnit i Maastrichi-
traktaten, evt. Rom-traktaten
eller EF-Domstolen

15.
Funktions-
temning af
danske
demokratiske
institutioner

16.

Faren for at
blive undergi-
vet sterke
lobbykrafter
fra det
mbternationale
erhverzliv

Jo flere emner der overghr til central
unionsstyring, specielt de mange nye
EF-politikker, og jo mere detaillerede
EF's direktiver m.v. udformes, desto
fwerme o mindre opgaver bliver tilba-
ge til reel beslutning i Folketinget,
regering og dens centraladministra-
tion, og Nationalbanken. Folketinget
skal ved lov gennemfpre direktiver
(modsat forordninger, som har umid-
delbar gyldighed}, men kan hverken
afvizse eller mndre dem.

Ved en feelles udenrigs-, sikkerheds-
og forsvarspolitik bliver veesentlige
dele af udenrigsministeriet (ismr
ambassader) overfladige, evt. senere
dele af forsvarsministeriet.

Evt. vil det retlige og politimaessige
samarbejde indskranke Justitsmini-
steriets omride,

Dansk politik er undergivet visse lob-
bykrafter pA nationalt plan fra pri-
vate virksomheder, erhvervsorgani-
sationer, fagheveegelse, prundsjere og
lejerbeviepelser, ideelle beveegelser
m.m., der tildels treekler i modsatte
retninger.

P4 EF-niveau har sddanne lobbyer
vasentligt sterre skonomisk og poli-
tisk magt og gir mere ensidigt i ret-
ning af at pleje magtfulde erhvervs-
interesser, Der er siledes et naert sam-
arbejde mellem Kommissionen og de
multinationale koncerners lobby
Round Table of European Industria-
lists, som mest virker i det skjulte.

a7
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Dette ghr pd langs gennem hele Ma-
astricht-traktaten; for OMU'en iser
i afsnittene om den gkonomiske poli-
tik (Art. 102A-104C) og den mone-
tere politik (Art. 105-109 og Art.
109E-109M).

For de ,nye poliikker” geelder iseer
Art. 126-130 samt aftalen mellem
de 11 lande om arbejdsmarkedsfor-
hold.

Udenrigs-, sikkerheds- og forsvars-
politik indeholdes i Art. J-J.11.

Rets- og politisamarbejdet i Art. K-
K3.

Maastricht-traktaten indeholder na-
turligvis ingen artikler om lobby-
virksomhed, som jo ikke er en del af
det formelle styringssystem i EF-uni-
onen,



KAN EF DEMOKRATISERES?

»Det demokratiske underskud i EF er som begreb erkendt af alle,
alle siger, der bar gores noget ved det. Man sd herer enigheden op.

af dem ,nede i EF", Og
des de{atmmal:iﬂ-

vel ikke er interesseret i forandring, eller skyldes det, at man aldeles ikke er enige om, hv

demokrati er for noget?

Af Aase Bak-Nielsen og Uffe Geerisen

Hvad er demokrati?

Mange opfatter demokrati som lig med fler-
talsstyre, men flertalsstyre kan jo vere fler-
talsdiktatur - eller lig med parlamentarisme,
men et parlament kan godt veere valgt pd ude-
mokratisk vis.

Demokrati betyder folkestyre, altsd at det er
landets ligeberettigede borgere, der styrer.
Gerne gennem repraesentanter, blot de er valgt
ved demokratiske metoder, har en god kon-
takt til veelgerne og deltager i en levende kri-
tik og debat.

Nogle anser folkeafstemninger for den hgje-
ste form for demokrati. Men hvis sAdanne af-
stemninger resulterer i, at et lille Mlertal kuer
et stort mindretal, sd er det ikke demokrati,

Derfor mé forstdelsen bla. udvides til, at
demokrati har man kun dér, hvor mindretal-
let ogsd har ret. Hvor det er den staerkes pligt
at sarge for, at ogsd den svage fAr sin ret.

Folkeafstemninger med mulighed for kun at
stemme ja eller nej kan i gjseldne tilfelde vere
ngdvendige. Men da mé der kreves et solidt
flertal for en endring.

I lovgivningsarbejdet er forarbejdet uhyre
vigtigt, 1 et ordentligt demolrati inddrapes de
bergrte i forarbejdningsprocessen. Nar det
gelder et lands styre, er hele befolkningen . de
berarte”. Derved opndr man, at alle relevante
oplysninger kommer frem, og det er s& politi-
kernes opgave at finde et resultat, som stpr-
steparten kan godtage.

Demokrati krsever en hej moral af sine lede-
rel

Store enheder fremmer ikke demokratiet

Blandt nej-sigerne til unionen, var der nog-
le, der sagde, at de ville sige ja, hvia EF blav
demaokratiseret.
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Men vil en union med over 300 millioner
mennesker med vidt forskellig historisk og
kulturel baggrund, forskellige sprog, forskelli-
ge traditioner bide folkeligt og administrativt
overhovedet fungere som et demokrati?

Enhver erfaring siger, at jo sterre en enhed
bliver, jo vanskeligere bliver den at overskue
for den enkelte deltager. Store afstande svaek-
ler ansvarsfglelsen, skaber mistillid og lige-
gyldighed. Derved fristes lederne nemt til
maglmisbrug og manipulation, og de gkono-
misk og organisatorisk sterkeste befolknings-
grupper, firmaer og finansgrupper fristes bl at
udnytte situationen og skafle sig indflydelse
og fordele gennem lobbyvirksomhed.

Diet er det, der forlmngst er i gang i det no-
vierende EF. En unionsopbygning vil kun for-
veerre den slags udemokratiske tilstande.

Aamen, vivil give EF-parlamentet mere magt
- det besthr jo af folkevalgte og er et demokra-
tisk forum®, bliver der sagt som  fortrpstning”.

Selv om EF-parlamentet skulle fa lovgiv-
ningsmagt, ville det ikke kunne skabe og sikre
den folkelige debat om lovgivningsarbejdet, som
er nsdvendig som baggrund for vedtagelserne.

Og en uafvendelig konsekvens af, at mere
lovgivning bliver lagt i EF-parlamentet, vil
veere, at Folketinget i samme grad mister sin
lovgivningsmagt. En flytning af lovgivning fra
Christiansborg til Bruxelles vil gore vores de-
mokratiske grundsetning intet over og in-
tet ved siden af Folketinget” til en tom {lo-
skel,

Selvom EF-parlamentarikerne er valgt pd
demokratisk vis og repreesenterer national-
statens befolkning, er de 1 deres arbejde Jlangt
hjemmefra®. De forholdsvis & parlamentari-
lkere (16 for Danmarks vedkommende) kan let



miste falingen med samfundslivet i hjemlan-
det. Faren for ferst og fremmest at blive EF-
politikere® er stor.

Dertil kommer, at det allerede i dag opleves,
at en sternme fra et stort EF-land veegter mere
end en fra et lille land. Nir de store lande har
lavet forhAndsaftaler, er det ret enkelt at pres-
se et lille land til enten at tie eller at samtylk-
ke.

Godkendelse af et magtfuldt EF-parlament
vil viere godkendelse af en forbundsstat, hvor
magten er flyttet fra folket til storkoncerner
via lobhyisme. Det er det modsatte af det sam-
arbejde mellem frie stater med selvstendige
parlamenter, som JuniBevegelsen pnsker.

EF-parlamentet er i virkeligheden et illusi-
onsnummer i forspget pA at optreede som et
veern for demokrati. Men sdlenge det findes
gnsker JuniBevegelsen at velge represen-
tanter dertil. Dels for at de skal synliggere
unionsmodstanden | Danmark, dels for at de
skal bringe oplysninger hjem fra det alt for
lukkede system i Bruxellas,

[ Danmark er det et ganske naturligt led i
folkestyret, at ethvert folketingsmedlem kan
fremsemtte loviorslag - ethvert lovforslag of-
fentliggares og kan l=ses pd landets bibliote-
ker - enhver borger kan henvende sig person-
ligh eller skriftligt til ministrene eller folke-
tingsmedlemmerne, ligesom der foregiren liv-
lig politisk debat i landets aviser og andre
medier.

Ensammenhangende folkelig debat fira Ska-
gen til Sicilien er af indlysende grunde umu-
lig. En sidan debat kan kun foregd inden for
et overskueligt omrade, hvor alle forstir ikke
blot samme sprog, men ogsh samme begreber
og udtryk.

Vi er 34 heldige i Danmark at leve i et over-
kueligt samfund bade kulturelt og sprogligt.
Og dog er der mennesker her, der foler afstan-
den til Christiansborg rigeligt stort.

Det bureaukratiske Babelstdrn, der ligger i
EF-hovedkvarteret i Bruxelles, er totalt luk-
ket land for de fleste. Kun lobbyister med mange
penge bag sig har en chance for at hente forde-
le til egen virksomhed her - og det bliver altsd
pi andres bekostning.

Det har intet med demokratiet at gare - og
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kan aldrig f4 det, selv med den bedste vilje af
verden.

Demokrati krever borgernes deltagelse og
ansvar. Vi ved fra de meget store lande, der
kalder sig demokratier, at mange mennesker
dér helt har opgivet at tage del. Stemmepro-
centen ved valgene er ofte under 50. Det sam-
me gelder allerede nu ved flere af valgene til
EF-parlamentet, bide i Danmark og andre
lande,

En meget stor del af veelgerne kan ikke for-
binde EF med deres egen hverdag - de orker
ikke at smtte sig ind i alt det vanskelige stof -
og for sent opdager de, at EF-lovgivningen
alligevel pa utallige mader griber ind i deres
neere liv.

Smalle” afstemningsresultater

1 den aktuelle situation har vi i Danmark et
problem, fordi der var nmsten lige mange ja-
og nej-stemmer ved folkeafstemningen 2, ju-
ni. Vi gleeder os over flertals-nej'et, men det er
ikke meningen, at 50,7% skal underkue 48,3%
af velgerne.

Lovforslaget om EF-unionen faldt ved af-
sternningen i folketinget, Det. opnfede ikke
tilslutning fra det kreevede flertal pi 5/6 af
tingets medlemmer.

En si alvorlig sag som suversnitetsaligivel-
se burde kun kunne gennemfires, hvis en fol-
keafstermnning tilsvarende giver ja fra et stort
fertal af vaslgerne.

Et sd smalt" resultat, som der opndedes
ved afstemningerne i Danmark og i Frankrig,
burde forteelle politikerne, at de har leveret
diirligt arbejde, s4 om igen, helt forfral

Det efterfalgende nationale kompromis® blev
sammenskrevet bag lukkede dare. Heller ik-
ke det blev skabt pd grundlag of en folkelig
debat, og der er ikke dmlming for betegnelsen
LJhationalt®,

Et andet fundament
for det europaiske samarbejde

Det ngdvendige europeeiske samarbejde mé
opbygzges pd et helt andet fundament for at fa
tilslutning fra stersteparten af ikke blot dan-
skerne, men ogsd af befolkningerne i de andre
lande.



Derfor m4 alle de lande, der vil veere med,
give sig tid til grundige forhandlinger bade pa
politisk plan og pd det folkelige - og tid til
frugtbart samarbejde mellem politikerne og
de folkelige organisationer. Derefter kan der
givetvis opbygges friere samarbejdsformer pd
kryds og tvars af grienserne, s de, der har
feelles problemer, loser dem i feellesskab. Nog-
le problemer vedrarer hele Europa, ja helever-
den. Andre vedrarer ferre lande i forskellige
konstellationer. Mange spgrgsmdl ber i sti-
gende grad lgses af FN. Andre af ,Den eurc-
peeiske Sikkerheds- og Samarbejdskonferen-
ce” (CBCE, Helsinkiprocessen) eller Europa-
ridet. Disse to institutioner omfatter i mod-
seetning til EF alle lande i Europa, Aftaler om
mindste regler vedrgrende miljp, arbejdsmil-
j#. beskyttelse mod lenmeaessig og social dum-
ping mi indgds mellem alle europeaiske lan-
de. Ligeledes ma problemerne angliende flygt-
ninge og indvandrere lases i frellesskab aflan-

dene, hvorfra mennesker flygter, og dem hvor-
til de kommer. Det er ikde noget, EF skal ord-
ne® for de andre, men de rige EF-lande bar
selviplgelig ofre mest pé solidaritetens alter.

De institutioner, der er npdvendige for sam-
arbejdet, skal og kan fungere demokratisk in-
den for deres rammer. Dvs. med dbenhed i
forhandlingerne, offentlighed i forvaltningen
of i ligeverdighed mellem parterne. P4 den
made kan demokratiet lykkes i et mere frit
samarbejde mellem demokratiske lande i gen-
sidig respekt for feellesopgaverne og for de for-
skelle, som er en rigdom og inspirationslkdilde.

Og det er noget helt andet end en union, hvis
mél er en forbunds-storstat med overstatslige
myndigheder og afmagtige borgere.

Som Hal Kock sagde, sd bygrer demokrati
pd oplysning, samtale og samarbejde - i lige-
vaerdighed,

Demokrati er ikke en tilstand, men en pro-
ces, der skal arbejdes med hver dag for at leve.
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FOLKESTYRETS EFTERKRAV

Nedenstaende tale blev holdt ved JuniBeviegelsens landsmede i november 1992.

Af Ebbe Kilpvedal Reich

Kzre venner!

For et halvt ir siden var der ingen af oa, der
anede, at vi skulle sidde her og veere venner,

Nija, nogle af os var det jo i forvejen, og vi
var i hvert fald allesammen meningsfeller i
en politisk kamp, som de fleste af os var no-
genlunde sikre pi, at vi tabte,

Men vi vandt - i hvert fald det ferste slag - og
det var s overraskende, berusende, forvirren-
de og faretruende, at vi var npdt til at blive
venner i en helvedes fart.

MNu er der s4, langsomt, omstendeligt, for-
virret og hemmelighedsfuldt, ved at blive byg-
pet op til det neste slag.

Inden det skal udksempes er det op til os at
bestemme os til, hvad vores venskab bygger
pd - og hvor t=t det er.

Lad os sli fast med del samme, at vores
venskab ikke bygger pa det nationale kompro-
mis.

Den mide, regeringen omgis dette kompro-
mis kommer mere og mere til at ligne den
teltholders, som Jonathan Swift (ham med
Gullivers rejser) engang 1 1700-tallet g4 pd en
skotsk markedsplads. Han stod foran et kem-
pestort telt og rabte.

»Las billet og kom indenfor!” ribte han. Her-
inde i teltet stir den storste, tungeste elefant i
verden - undtagen den selv!®,

Teltet var naturligvis tomt. Teltholderenz ord
var ikke en darlig vittighed, men korrekt mar-
kedsfaring. I dag stéir de borgerlige EF-politi-
kere uden for deres langtidsholdbare telt og
riber ngjagtigt det samme.

Alligevel er vi mange tillidsfulde danskere,
der har lgst billet. Vi ved jo, at teltet ikke er
tomt. Muligvis stdr verdens stgrste elefant ik-
ke derinde. Men Nyrup og Holger K. stir deri
hvert fald. Og dem kan man 84 forh&bentlig fA
en fornuflig sludder med.

Vi er ikke blevet venner pa grund af det na-
tionale kompromis. Men jeg vil gd videre end
det. Vi er heller ikke blevet det pd grund af
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Maastricht-trataten. Heller ikke pd afvisnin-
gen af den. Et venzkab baseret pd et simpelt
nej til 300 siders juridisk og sproglig sur hak-
kelse o selvmodsigende pereveelling kan ik-
ke fi nogen lang levetid. S84 er det trods alt
mere stabilt at bygge pi gedigent sand.

Maastricht var kun anledningen.

Man er tettere ved sagens kerne, nAr man
heefter sig ved den begivenhed, der skabte ven-
skabet. Folkeafstemningen 2. juni. Det var det
danske folkestyre, der bragte os sammen. Vi
brugte det, som vi var venner til, og sfidan
opdagede vi, at vi var det.

Vores grundlag er det danske folkestyre,

Tkke fordi det er en hel speciel og uforlignelig
form for demokrati. Faktizk er folkestyret jo i
dyb krise. S& dyb, at man virkelig skal holde af
det for at gide forsvare det, for det har lange
udsigter med at fA det levende og sundt igen.

Set fra en vis vinkel er det nationale kom-
promis jo et af krisens vigtigste symptomer.,
Sé dant som regeringens vigtigste motiv til at
indgd det var at lave noget, der var uldent nok
til at kunne fortolkes pd mange mader - og
allipevel ikke mere uldent, end at det kunne
standse den offentlige debat og den frie me-
ningsdannelse,

Men ligegyldigt hvor affeldigt folkestyret ser
ud og opferer sig, rokker det ikke ved, at det er
den form for demokrati, som vi danskere har
ansvar for.

Det er vi enige om. S4 enige, at vi er blevet
venner af det.

Men nér det er sagt, skal det straks siges, at
det er med det danske folkestyre, som det er
med alle andre forseg inden for frihed, lighed
og broderskah: man kan ikke pnske det for sig
selv, hvis man ikke samtidig ensker noget lig-
nende for alle andre mennesker. At keempe for
gin egen frihed uden at kempe for andres fid-
hed er vejen til tyranni, udbytning og ensom-
hed.



Derfor er det mest preecise at sige, at vores
grundlag er folkestyret. Det danske, det euro-
p=iske - i sidste instans det globale.

Diet skorter ikke pd profetiske dommedags-
réster mod demokratiet i denne tid. Efter fol-
keafetemningen var der et helt kobbel kloge
samfindsdebattgrer, der i munden pd hinan-
den pdpegede, at folkeafstemninger har fan-
den skabt, for det er ikke til at veere sikker pd,
hvordan de ender, lipegyldigt hvor mange pro-
pagandamillioner man poster i dem for at bli-
ve helt sikker. Derfor ber de alskafTes, jo fisr jo
hellere,

Oy i sidste uge havde Politiken - der ligesom
alle andre stérre nyhedsmedier har trddt af-
meegtigt vande i et halvt &r pd grund af det
nationale kompromis og deres naturgivne un-
derdanighed - indkaldt den meget verdensbe-
rgmte tyske filosof Hans Georg Gadamer, til at
asige, at han ikke n®rede nogen tiltro til demao-
kratiet. ,Det vil blive stadig mindre grupper,
som bestemmer, Man ma hébe, at flosofisk
aftertanke har en plads i denne elite.”

Det er da idealistisk af den gamle mand (han
er 32), at han orker at keempe faglig kamp for
sine fretidige kolleger. Ligesom jurister, pko-
nomer, leknologer, erhvervsledere og andre
gridske, selvgode magtgrupper og deres lobby-
ister gor det. Blmse vere med demokratiet -
det er bare en smrlig fisefornem udgave af jan-
teloven, teenker de allesammen for tiden. Det
vigtigste er, at der sidder fornuftige og velud-
dannede folk som os selv med ved bordet, ndr
sagerne afgares udemokratisk, bureaukratisk
og autoritert.

Det er denne herskende filosofi, der er vores
farligste flende. Hvadenten den ytrer sig i
Danmark, i EF eller andre steder.

Farlig er den navnlig, fordi hele Europa stir
midt i en storstilet politisk og skonomisk for-
vandlingsproces, Hvis de demokratiske krael-
ter opgiver mvred midt i den proces, skal der
en meget sort fantasi til at forestille sig den
kommende, nye orden i Europa,

Hvisikke de europsiske samfund snart igen
bliver samlet af politiske ledere, der opfatter
det =om deres sterste og vigtigste opgave pd
demokratiske vilkar at skabe folkelip ophbak-
ning bag det, de foretager sig, ender forvand-
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lingen som et politisk, socialt og pkologisk
mareridt.

Det gelder naturligvis allermest for et lille
overskueligt, stabilt og velaflagt demolorati som
det danske.

Men det er lenge siden, vores ansvarlige,
folkevalgte politiske ledere har fundet det
umagen vard for alvor at forsgge at overbevi-
se 08 danskere om noget som helst vigtigt. Nu
er jeg hallig nok til at se bort fra deres afmag-
tige selvmodsigelser og vildt flagrende papir-
tigre op til 2. juni, der netop viste, hvor meget
ude af treening, de er. Det har allerede givet sig
groteske udslag,

Vi skal helt tilbage til provisorietiden ag
Estrup for at finde en regering, der har siddet
med sh mange folketingsflertal imod sig som
Schliiters. Og oven i det kommer virvaret af
dommerundersegelser. Regeringen sidder der
ikke, fordi den har folketingets eller folkets
tillid. Den sidder der, fordi nesten alle pd Chri-
stiansborg har glemt, hvad parlamentarisme
er for noget. Og si har de sat nogle stakkels,
uskyldige dommere til at rode med problemet
og med den almindelige ddrlige samvittighed
ag lige 54 dArlige hukommelse,

Niir de sageslpse jurister bner munden, sker
der noget helt forunderligt. Dommer Hornslet
har dbnet den et par gange, men endnu ikke
gapt noget. Derfor finder stateministeren tids-
punktet belejligt til pA det mest karske og sa-
lomoniske at understrege, at han ikke vil tole-
re nogen form for misbrug af det, Hornslet vil
sige, nir han forhdbentligt igen Abner mun-
den.

Fogh Rasmussens dommer dbnede munden
og talte forleden. Han sagde at ministeren
havde lgjet lodret for folketinget for at beskoyt-
te =it ideologiske image som ramboagtig stor-
sparer. S4 métte ministeren gd. Og minuttet
efler var han mere populsr og havde starkere
politisk opbakning bdde pa Christiansborg og
i dets lakajagtige presse end nogen dansk po-
litiker har haft det meget leenge.

Miszke ville det alligevel veere bedst, hvis
dommer Hornslet holdt munden lukket for
evigt. Hvis han beviser, at Schliter havde en
hel zoologisk have under sit gulviaeppe, vil stats-
ministerens popularitet blandt politikerkolle-
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ger og redakterer maske blomstre sd meget, at
han aldrig bliver til at skifte ud.

Parallellerne il provisorietiden for godt og
vel hundrede &r siden er nssten smerteligt
tydelige. Dengang sagde Horup under folle-
tingets behandling af provisoriet: ,Andre ste-
der anser man domstolene for at veers en trus-
gel imod dem, der er kommet i ot uregelmses-
sigt forhold til landets love. Men hos os bruger
man nesten rigsretten som en trussel imod
dem, der har heevdet loven®,

Det er Abenbart en af de holdbare specialite-
ter i det danske demokrati.

Dengang, for 100 &r siden, blev Estrups ud-
huling af demokratiet og vakkelvorne politi-
stat bekempet og besejret med fredelige, fol-
kelige midler. I en langstrakt, politisk kultur-
kamp, fitrst anfprt af den demokratiske bonde-
bevaegelse, o dernmst af den demokratiske
arbejderbevapgelse,

Eller for at sige det samme pd en anden mide:
En statsmagt, der ligegyldiggjorde og mishand-
lede demokratiet ved hjmlp af uigennemtraen-
gelige juristerier, lukkethed og almindelig
magtarrogance bley besejret-med AND. Forst
med det grundtvigske folkeligheds and, og
dernest med det moderne gennembruds og
den sociale solidaritets dnd.

Tillad mig pA dette punkt en mindre, privat
digression:

Jens-Peter har | mange ar vaeret min gver-
ste, saglipe autoritet, nar det gjaldt alt, hvad
der har med EF at gare. Sidan er der mange af
o8, der har det, ved jeg. Men jeg ville lyve, hvis
jeg sagde, at han - sfidan i al almindelighed -
har veeret min guru. Godtnok har jeg veeret
hans allierede i de fleste af de lange og pinag-
tige faser, som udskilningen af Folkebeveegel-
sen mod EF bestod af. Men jeg har ikke veeret
enig med ham i samtlige mellemregninger, og
der findes indtil flere mennesker, som jeg har
regret for mindst lige 4 kloge som han,

Men meget tyder pd, at jeg har undervurde-
ret ham. Han kan meget mere end sin Mans.
tricht-traktat. Hans kortfattede program for,
hvad vores venskab er dannet pa - og hvad
vores modstand mod Maastricht-traktaten og
den herskende EF-filosofi bygger pa - kanikke
formuleres bedre:
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Abenhed, Nerhed, Demokrati, der tilaam-
men danner akronymet AND,

Sddan er det nemlig. S& kort kan det siges.
Det var sddan, de begyndte for godt 100 &r
giden. Og det er shdan, vi skal begynde nu. For
folkestyrets skyld.

En af de filurlige kringler ved det er, at akro-
nymet ph engelsk og tysk er OND (Openness/
NearnessDemocracy og OffenheitNahe/ Demo-
kratie). Men det ord betyder jo heldigvis ikke
noget pé engelsk og tysk. Og det, det betyder
pé dansk, har ikke noget med sagen at gore.

Hvilket klart og tydeligt viser, hvad neerhed
er, Hvis man prgver at lsbe om hjerner med
det princip, som Maastricht-traktaten gar det
med sit forvroviede subsidiaritetsbegreb, sd
ender man i meningslpshed. [ aller-uheldigste
fald bliver man OND.

Det er os voksne, danske kvinder og méend -
og kun os - der skal ksempe med dnd for AND.
Ikke nationalistisk, men dbent. Tkke elitwert,
men folkeligt og nmrt. For at det danske folke-
styre kan gA nogenlunde intakt i arv til de
neste sleegtled.

Der er visse former for angstprasget, fordoms-
fuld eller markskrigerisk nationalisme, der stir
i vejen for Anden og folkestyret. De skal be-
kempes pd linie med alt det andet, der stér i
vejen.

Et afde store held og problemer i Danmarks-
historién er jo, at vi fik vores folkestyre, nee-
sten for vi havde bedt om det. Ingen ofrede liv
og lemmer for at erobre det. Det var s4 let og
selvfalgeligt, at fristelsen til at tage det for
givet og blive ligeglad eller Andlgs og selvtil-
freds lige fra begyndelsen var stor. Det er den
desveerre stadig.

Men i en tid, hvor bide vores verdensdel og
hele kloden undergir voldsomme forvandlin-
ger, er det bade udsigtslest og ansvarslsst at
prive at isolere sig og Jhygee sig i smug®, som
vi har gjort i de tidligere kapitler af Europas
historie.

Og det bpr i lengden ikke tdles af danskere
med @re i livet, at nogle forstyrrede, hajtré-
bende, mere eller mindre ariske minoriteter
praver at gare vores felles danskhed til syno-
nymmed paranoid privatisme, stupid selvover-
vurdering og mangel pd gestirihed.



Det danske folkestyre skal naturligvis veere
europeisk, internationalt og globalt ansvar-
ligt, og 4 grestfrit og generdst, som vores rig-
dom tillader os at veere det.

Men fr det kan blive noget af alt det, mé det
veere levende og dansk. Og dertil kraeves And
og vilje. Af samme slags som kreevedes for 100
Ar giden.

Dengang - som nu - blev demokratiet udhu-
let af en ansmver magthaverkreds, der brad sig
pokker om, hvad folkeflertallet mente. Den-
gang var det reaktionsere godsejere og milita-
rister. Nu er det markeds-og-profit-hypnotise-
rede koncern-chefer, kommisserrer, ministre
og andre eurolrater. Forskellen er ikke 54 ator,
som den ser ud ved forste gjekast. Dot hele er
bare i en noget sterre skala nu,

Dengang - som nu - var der en enkelt, stor
sag, som magtkliken skubbede foran sig som
draagen til, at de var npdt til at udhule demo-
kratiet. Dengang var det Kgbenhavns befiest-
ning. Nu er det. EF-unionen. lgen det samme,
bare i en starre skala,

Dengang dabte folkviddet dem, der rejste ud
i landet og agiterede for militarismen og be-
fmatningen, de vandrende lirekasser og ka-
nonkvinderne. Ogsd i dag fylder de vandrende
lirekasser godt. i billedet. Men hverken den-
gang eller nu kan de overbevise ret mange
danske demokrater.

Dengang blev de madt med det nagterne
spargsmél, som Harup gav mele i folketinget:
Hvad kan det nytte?

Det spprgsmél skal ogsé stilles i dag:

Hvad skal det nytte at stable et stort, indvik-
let og skrebeligt magtapparat pa benei de toly
vesteuropaeiske lande, 58 lenge mindst halv-
delen af vesteurnpseerne er imod del, op de
fleste af resten er ligeglade?

Hved skal det nytte, at Vesteuropa rotter sig
sammen og laver en hel ny militerpagt og
mgntunion, nidr den store udfordring ligger i
at fi hele Europa til at samarbejde fredeligt?

Hvad skal det nytie at sidde med ved bordet,
néir meningen med at sidde der er at udhule
demokratiet og forneegte dets nd?

Hvad skal det overhovedet nytte at give en
lukket, autoritzer, bureaukratisk magtstruke-
tur et demokratizk blit stempel?
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Dengang blev Kabenhavns befestning jo
bygget imod folkeflertallets vilje, Den blev byg-
get samtidig med, at demokratiet blev helt
afskaffet. Men allerede inden den var ferdig
kunne alle se, at den ikke nyttede noget. Det
tog seksten Ar at fA folkestyret genoprettet.

Sidan ma det ikke g4 nu. Maastricht-trak-
tatens EF-union op dens befestning foregdr 1
sf stor skala, at den ikke kan laves om til
uskyldige grenne omréder, nér den farst stir
der. Det danske folkestyre og det europmiske
demokrati, der skal ofres pA dens alter, bliver
meget svaert og langsommeligt at penoprette,
Det kan ikke peres pd seksten 4r.

Derfor er det nu, vi skal std fast. PA vores
folkestyre og pf dets dnd. Tkke fordi vi er imod
eurcpaisk samarbejde eller angst for fremme-
de. Men fordi den farste betingelse for samar-
bejde og integration er, at det ikke udhuler
eller svekker de demokratiske principper.

En afl de store opmuntringer efter 2. juni var
jo, at 53 mange meningsdannere og nyheds-
medier | Europa og resten af verden med det
samme forstod, hvad det danske nej betad.
Nemlig et ja til Abenhed, n@rhed, demckrati,
dnd. Der er mange ude i verden, der hidber og
venter, at vi nu stir fast pd vores folkestyre -
o f.eks, ikke lader os spise af med et nationalt
kompromis, hvis det viser sig at veere et tomt
cirkustelt.

Vi danskere har pludselig fhet en vigtig, hi-
storisk rolle i demokratiets verdensdrama. Vi
mé ophyde alle vore kreefter for at spille den
ordentligt. Som det s4 smit er fremgiet, fin-
der jeg det af den grund for tiden meget aktu-
elt at genlese Viggo Herup, den fremmeste
repreesentant for den folkestyrets dnd, som for
100 &r siden besejrede Estrupiatat,

Et par méneder efter sin Hvad skal det nyt-
te“-tale i folketinget holdt han en tale i Hgjby
pé Fyn. Hang sidste ord i den tale er helt nuti-
dige, og jeg vil gare dem til mine sidste ord. De
skal vaere mit bud pd, hvad JuniBevaegelsen
er fodt o holdt over diben for at keempe for -
og hvilken historisk kamp, den ligger i forlen-
pelse af.

Dersom vi fik friheden billigt i 1848%, sagde
han. ,Dersom der er noget efterkray endnu pd
den regning, dersom det skal koste noget at



bevare, hvad vi har fiet for godtlkeb, s vil vi
betale, hvad det skal koste...

Og vort samlingsord skal veere folkets selv-
styre. Det er intet kongeord. Det ord er bonde-
fadt. Det er fadt i striden. Det er tungt af et
helt folks retmaessige vrede. Men det skal bli-
ve et fredens ord for vaort folk. Den dag kom-
mer, da det skal blive en daglig nadvendighed
for et sereloert folk, selvislgelig som Juften vi
&nder og sproget, vi taler,

Ja, den dag skal komme, da det ord ligger
owver vort land, hejt og varmt som lyset en som-
merdag. Det er en livanpdvendighed for et lille
folk gom vort. Al vores fremtid heenger deri. Al
vor ret til at vare noget for os selv. Al vor
velfeerd og lykke.

Diet er blevet denne slmgts sag at erobre fri-
heden for anden gang. Det skal blive denne
slegts mre at sende {riheden sikret i arv til
vore senner og detre. Skam og skmendsel over
08, dersom vi slipper!™

Venner! Nu er vi get i gang for tredje gang.
Og skam og skeendsel over os dersom vi slip-
per!
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TILGANGELIGHEDEN - NORDISK DEMOKRATI

| Norden har vi dbenhed og ad

til Apparatet. Lad os tro pa de nordiske vardier - og os selv.

Og lad os sa samarbejde med Europa - hele Europa altsa.

Af Eva Bendix

Klokken var 10 om formiddagen p& Christi-
ansborg, og de sad der allesarnmen i en stor
rundkreds. Lyslevende.

Flemming Kofoed Svendsen, Mimi Jacobsen,
Peter Spnderby, Niels Anker Kofoed, Gert Pe-
tersen, Henning Grove, Charlotte Anthonsen,
Sten Gade, Bjorn Westh og alle de andre i
Markedsudvalget.

Deres tilstand maA betegnes som velvilligt
lyttende,

Dem, de lyttede til, var os tre fra JuniBevee-
gelsen: Jens-Peter Bonde, Kai Lemberg og mig.

Formanden, Ivar Norgaard, sagde Velkom-
men og I har 19 minutter.

Den bedste forudssetning for at kunne er at
skulle. Vores synspunkter om det sdkaldt na-
tionale kompromis veeltede ud af munden pé
os. Mine to traktatkyndige feller holdt fast i
paragrafferne, og vi understregede, at selvipl-
gelig var der nogle mulighederi kompromis'et:

- Og en af demokratiets grundpiller er jo den
folkelige debat, sagde jeg. S& 1 kan tro, jeg
gleeder mig til rigtigt at drafte det opleeg grun-
digt igennem ved en serie gode debataftener. [
Gimle .. i Ligaen for Fred og Frihed ... og hjem-
me i min valgerforening, Socialdemokratiets
10, kreds pé @sterbro...

Det lo de meget af hele rundkredsen rundt.
For det var fredag, og mandag morgen skulle
de til Edinburgh og forelmgge hele oplegget
for EF:

- Men hils nu hjemme i din 10, kreds og sig,
at I kan debattere bagefter, sagde Bjam Westh,

5S4 takkede Ivar Norgaard os, og efter de
korteste 19 minutter i mit liv stod vi igen uden-
for deren. Glade og forngjede, som bgrnene i
Peters Jul, da julen endte.

Kun i Norden

Glade, ikke fordi vi fik Markedsudvalget til
at holde fast i det danske Nej i Edinburgh.
MAlsstningen om, at vi alle skal veere Uni-
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ansborgere, er stadig den samme som i1 Maas-
tricht-traktaten.

Men glade fordi vi bor i et land, hvor man
kan fa foretreede for et parlamentsudvalg og
komme ind og sige =in mening, nmsten fra
gaden, fra en selvbestaltet greesrodsbeveegel-
se som JuniBevegelsen jo er.

Tilgmngeligheden,

Den findes ikke udenfor de nordiske lande,

Og Abenhed, nerhed og indsigt er en vigtig
del af demokratiet.

Da Schliiter-regeringen endelig faldt var det
fordi noget var blevet gennemskuet. Skanda-
ler, smAsnusket snyderi og urent trav findes
ikke alene i finansverden, men ogsd i regerin-
ger verden over.

IMen hos oz kan en regering falde pa det. Vort
styre er nemlig for gennemsigtigt, befolknin-
gens evne for at blande sig for udviklet og vort
land for lille til, at den slags kan gd i lengden.

Hurra,

Forsegsrotter

Jeg tror pd smé enheder; smé skoler, smé
hospitaler, smé etagebygninger, smi grent-
handlere og smi lande - kan det, de hari USA
med 240 millioner indbyggere, vaere demokra-
ti, nir ikke engang 50 procent af velgerne
afgiver deres sternme?

Kan der vare tilgmnpelighed i en EF-union
med 340 millioner mennesker, der oven i ke-
bet taler mere end 50 forskellige sprog?

Jeg behersker et par af verdenssprogene. Men
pé de lange gange i Kafkacentret i Bruxelles
taber jeg orienteringen og lgher hvilelds rundt
gom en forsagsrotte under glasplade,

Folkestyre kan ikke befordres derfra. Der er for
utilgeengeligt for andre end stremlinede tekno-og
bureaulrater, Euro-men med utallige sma villige
of altid fiajelige seloetmrer - kvindelige, hvad el-
lers? - i Chaneldragt, keere smé hvide kraver,
store ringbeger og nylagt hir. Hver dag.



Bland dig!

Tyskland er vel det land i verden, hvor ordet
Demokrati oftest nmwvnes i den offentlige de-
bat. Lige som Die Zeit damals® endevendes
ordet Demokrati igen og igen. Eltes og bely-
ses, dag efter dag, ir efter ir, horte jeg i mine
mange ar i Bonn, Demokrati er at blande sig,
at ribe op og aldrig tie. Demokrati er i Tyak-
land altings streben, altingsmél. Miske fordi
det er 84 skrabeligt? Og is@r 84 ungt?

Men tilgengeligheden, som vi kender den i
Norden, er umulig 1 Tyskland.

Den farlige specialisering

Forst en bestemt sendag i maj 1983 forstad
jeg rigtigt, hvad demokrati er, 1 raddhuset i en
forstad til Bonn, Beuel hedder den, blev sa-
gens akter til Adolf Eichmanns athgring i Isra-
el 1960 gennemgiet og oplmst:

-Jeg er en normal bureaukrat, der kun skul-
le sgrge for transporterne og krydse lister af,
havde Eichmann sagt. Jeg hadede faktisk at
komme pé tjenesterejser til Auschwitz og Da-
chau og Treblinka, for der lugtede altid s4 af-
skyeligt fra ovnene. Og de, der arbejdede der,
s4 altid sa ulvkkelige ud...

- Engang skulle 40.000 jpdiske bprn under
16 ér transporteres, fortsatte han, og det var jo
mig, der stod for det store projekt med at fa
dem transporteret til Auschwitz. Men alting
klappede. Hvad der skulle ske med barnens
bagefter aner jeg ikke. Jeg har aldrig dreebt
nogen jpde, kun transporterne sorterede un-
der mig.

Eichmann koneentrerede sig om det, han var
sat til. Det er farligt.

I et demokrati danner man sig et billede af
helheden,

Det kan man ikke i en union med vidt for-
skellige folkeslag og 340 millioner mennesker.

Norden er anderledes

Demokrati er lettest i sma lande, men ikke
kun. El Salvador har 2 millioner indbygpere
og ikke noget demokrati.

Hvorfor er netop Norden s ner ved at have
demuokrati?

Er det fordi vi siden middelalderen har sid-
det pd hver sin tingsten og rakt hinden i vej-
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ret og taget stiling? Tingsteder findes ikke
udenfor Norden.

Har det at gere med mentalitet og traditio-
ner, at Norden er s& anderledea?

Det er jo ikke bare det, at vi siger Tak for
Mad. Eller kun giver et kindkys ad gangen.
Eller at vi ikke, eller nassten ikke, giver drik-
kepenge, for det gor man ikke blandt frie jevn
byrdige mennesker.

Det er ogsd det, at vi her har haft tbvungen
shkolegang for bade piger og drenge siden 1814,
Hos os 1 Norden kan alle l=se og skrive.

Hedninge var vi i Norden lengere end de
andre, der tidligt underordnede sig den meeg-
tige pave i Rom. Og stadig er vi selvstendige
protesianter eller ateister.

Romerretten med dens diktater niede al-
drig herop, hvor jura ikke er et redskab for
staten, men heskyitelse g hjmlp for borgerne.
Efter Romerretten kan man godt skrive under
pd et dokument og se stort pd at overholde det.
Nér vi i Norden har skrevet under pa noget,
holder vi os til teksten. Shdan er tankegangen
nu her, har Palle Lauring pdvist.

Det bedste samfund

Af ovenstiiende kunne det se ud, som om jeg
betragter vores nordiske lande som noget seer-

Og siddan forholder det sig ogsd.

Tkke noget andet sted i verden har jeg set
samfund sd demokratiske og retfeerdige sum
de nordiske velfeerdssamfund. Her har vi1 et
halvt drhundrede spgt at efterleve Arnulf Ever-
lands ord om at: ;

Du mi ikke tile sd inderligt vel,
den uret som ikke rammer sig selw.

Den vil vi ikke tile. Jog siger ikke, at de
nordiske velferdssamfund er perfekte. Kun
at de har veeret bedre for de mange end no-
get samfund, jeg kender i den sAkaldl civilise-
rede verden.

Skamstetter
Da skamstgtterne i form af posedamer og
tiggende barn, pinlige skattesnydere og raci-
ster for alvor holdt deres indtog i firserne, be-
gyndte vore velfierdssamfund at forfalde.
Men fundamentet har vi stadig. Det er mu-



ligt. at bremse spekulanterne og dem, der har
Veekstrate og Fri Markedsgkonomi som
religion med Du skal elske dine verdipa-
pirer som dig selv som ferste bud, Og erstat-
te det med Heederlig Moral og Ansvaret for
Medmennesket.

Endnu kan velf@rdssamfundet styrkes og
reddes.

Lad o= gere det som gode demolrater i en
suveran stat.

Kun selvstzndige mennesker, der ved hvem
de selv er, har noget at give andre.

Det forholder sig ligesddan med lande.

Hvis vi regner Grgnland, Feergerne og Aland
med, er vi otte suverane stater, der horer sam-
men i en naturlig union mellem ligevierdige
selvatendige stater, der har det overskud, der
skal til, for at betragte andre som ligeveerdige.

Rarister er usikre mennesker, der mi have
nogle at forfalge. O stive sig af pd. Den suve-
reene er over det punkt.

Nér jeg ser pa den grenne benk ved sgen 1
Fzlledparken, hvor der med store bogstaver
gtir malet DREE FEJLFARVERNE, ser jog
det som meget u-nordisk,

I Norden tror vi s& meget pfi os =elv, at de
fleste af os ikke behaver at forfalge andre.

Norden er noget serligt. Jeg har hert, at der
skulle findes et lignende samarbejde mellem
fire sm# arabiske stater, men ellers er Norden
enestiende i verden.

Og modstanden mod EF-unionen gger 1 hele
Norden - naturligvis. Fru Brundtland og hr.
Dinkelspiel (det hedder den svenske Europa-
minister” virkelig!) er lige s lidt Norge og
Sverige, sorn Uffe Ellemann og Jodle-Birge er
Danmark,

Lad os styrke de nordiske veerdier. Méaske
kunne vi nua, hver den kolde krig er forbi, end-
da genoptage tanken om det nordiske forsvars-
samarbejde, der blev afbrudt i 19487

Bag toldmure

En nordisk region af otte suverene stater er
staerk og genergs nok til et ordentligt og Abent
samarbejde og ligeveerdigt internationalt sam-
arbejde. Med hele Eurapa.

Jeg mener, hele Europa.

Ikke det ,Europa®, som EF-elskerne hendn-
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der i samme tonefald som de siger Fellesska-
bet® (for at f4 det til at lyde lidt andelsbevaegel-
ses-agtigt?).

Det, citeret Europa®, de taler om, er 12 rige
vesteuropmiske stater, som har muret sig inde
bag veldige toldbarrierer mod fattige U- og

‘@stlande. Polen, Tjelikoslovakiet og Ungam

henter 50% af deres import fra EF. Men EF
keber kun een procent af sin import hos dem.
Hvordan kan nogen dog godtage det?

De ulydige drenge

P bindet af min barndoms geografibog har
jeg - med skraskrift og tryk pA nedstreg - skre-
vet, at jeg bor pa Osterbro, | Kebenhavn,
Danmark, Norden, Europa, Verden, Rum-
met.

Det ger jeg stadig. Og Norden kommer fpr
Europa.

Jeg fplte at Danmark udvidede sig, udbrad
HC Andersen, da han ferste gang kom til Sve-
rigei 1837. Norden er en udvidelse. Norden er
at have ét land, plus syv til - med samme
veerdinormer som vore i form af ligestilling
mellem kennene, ligeveerd, suversenitet og til-
geengelighed.

Under anden verdenskrig tordnede i Dan-
mark ministre, folketing, organisationer og
presse mod modstandsfolk og saboterer. 120 af
dizse blev efter krigen begravet i de smukke
grave i Mindeparken i Ryvangen. De Ulydige
Drenges Grave. Det var De Ulydige Drenge,
der var med til at redde Danmark.

Vore egne vardier

I skrivende stund er de samme ved at kere i
stilling, som inden 2. juni ville have os til at
stemme ja til unionen. Det var regering, folke-
ting, crganisationer, presse - foruden smilen-
de skuespillerinderi helsidesannoncer. Ja, selv
Anker Jorgensen anbelzlede os, ikke at gh over
til Prince, men til at stemme Ja.

Hvorpa de fleste stemte Nej.

Hvorfor?

En samfundsforsker, Karen Siune fra Insti-
tut for Statskundskab ved Arhus Universitet,
har skrevet en bog om det Nej.

Hun siger til LO-Bladet, at man ikke kan
manipulere med danskerne, Danskerne er de



bedst uddannede op de mest EF-kritiske i hele
EF.

- Derfor nytter hverken smarte kampagner
eller store annoncer her, Det er farligt at un-
dervurdere danskerne, og vi gnsker ikke at
udvide EF's kompetence. Vi er altsd bange for
at afgive vor suverenitet, siger hun og tilfgjer:

Danskerne stemte ikke nej i protest mod
politikerne, men fordi vi fulgte vore egne vaer-
dier.

- Vi har, siger Klaus Rifbjerg i sin nyeste bog,
Karalkterbogen, i hovedet en jewvn og ligetil
akeept og forstéelse af egne vaerdier. Vi kan
godt selv. Vi kan tillade os at sige: Hertil og
ikke lmngere... og vi er i besiddelse af sd
meget underfundighed, at vi ikke er til fals for
bleret propaganda hele tiden, mener Klaus
Rifbjerg.

Kiaften fil valgerne

Dizse  vore egne veerdier” er - ogsd - vort
demokrati og vor suver®nitet, S8 dyrt teenker
vi ikke til dapligt, men vi ved godt, at med os
kan man komme hertil og ikke lengere, for for
os er Apparatet langt mere tilgengeligt end i
andre lande udenfor Nerden.

Vi kan endda fi adgang til et markedsud-
valg.

Den 2. juni stemte 56,5 procent af socialde-
mokraterne Nej til EF-unionen. Kun 26,6 pro-
cent stemte ja.

- Men nér de ikke kan leere af den lussing de
fik sidste gang, sd bliver vi ngdt til at give dem
et spark over skinnebenet til naste folkeaf-
stemningen, rdbte en af dem fra min 10, kreds
i formiddag ind over vores havehask,

Han havde nemlig ogsa kunne leese sig til, at
milet i Edinburgh-traktaten er npjagtig det
samme som det fra Maastricht: at gere os til
unionsborgere med haje mure til alle de fatti-
ge (skrakkelige?) lande udendor.

Skinnebenet, gentog han og trak videre med
sin hund.
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KORT OM FORFATTERNE

Anse Bak-Nielsen
er tidl. biblitekar og medlem af JuniBevemgelsens landsledelse

Eva Bendix
er journalist og medlem af Socialdemokratiet

Uffe Geertsen
er informationschef i Mellemfolkeligt Samvirke

Kai Lemberg
er pkonom, professor ved Roskilde Universitetscenter og tidl. generalplanchef i Kebenhavn
Ebbe Klgvedal Reich

er forfatter
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SELVSTYRE 0G FOLKESTYRE

Det danske folkestyre er ikke en hel speciel og uforlignelig
form for demokrati. Faktisk er folkestyret i dyb krise. Sa
dyb, at man virkelig skal holde af det for at gide forsvare
det, for det har lange udsigter med at fa det levende og
sundt igen, skriver en, hvis karighed til folkestyret ingen
kan vzre i tvivl om - Ebbe Klevedal Reich - i dette fierde
hafte i JuniBevagelsens Abne Hvidbogsserie.

Temaerne | dette nummer er selvstyre og folkestyre.
Kai Lemberg vurderer hvorfor det kan vare i orden at
afgive selvstyre i internationalt samarbejde, men hvorfor
det ikke er det, nar det drejer sig om EF-Unionen.

Ase Bak-Nielsen og Uffe Geertsen beskriver hvad
demokrati er og hvorfor det er sa svaert at demokratisere
EE.

Eva Bendix beskriver sit mode med Folketingets
Markedsudvalg. Hun er glad for at bo i et land, hvor man
kan f foretrade for et parlamentsudvalg og komme ind
0g sige sin mening, nsten fra gaden, fra en selvbestaltet
grasrodsbevagelse som JuniBevagelsen.
Tilgzngeligheden er det afgerende. Den findes ikke uden
for de nordiske lande, skriver hun.
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