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Studiepjece nr. 1 : Tillegspension

Studiepjece nr. 1

TILLAGSPENSION

Anvendelsen af materialat

Venstres Landsorganisation nedsatte
i fordret 1967 en rmkke politiske ud-
valg, der fik folgende opgaver:

a. at udarbejde studiemateriale til
brug for arbejdsgrupper nedsat
over hele landet, og

b at udarbejde opleg til Venstres
landsmode 1968,

Der er forelebigt planlagt materiale
om felgende emner:

Tillagspension

Ekonomi og skatter

Socialpolitik (herunder de mldres
problemer)

Uddannelse og undervisning

Familie og samfund

Erhvervspolitik

Planlsagning og jordlove

Udenrigs- og forsvarspolitik

Klimaet pA arbejdspladsen

Det er hensigten, at der indenfor
hver valgkreds skal nedseettes et an-

tal arbejdsgrupper (studiekredse).
Arbejdet i disse grupper kan foregd
pi felgende made: Man gennemgdr
hver medeaften et af de emner, der
er omtalt i studiepjecerne, eller man
kan over nogle aftener beskaftige
sig mere indgdende med enkelte ud-
valgte emner.

Studiepjecerne er introduktioner
til emnerne. De drager ingen politi-
ske konklusioner og er ikke udtryk
for Venstres stilling, men ridser blot
preblemerne op og nmvner eksem-
pler pa spergsmal, der bor droftes i
arbejdsgruppen. Venstres politiske
udvalg anmoder arbejdsgrupperne
om senest 15. april 1968 at indsende
deres kommentarer og synspunkter.
De vil indgd i de opleg, udvalgene
udarbejder til landsmedet 1968,

Hensigten med arbejdsgrupperne
er dels at f& sA mange som muligt
til at arbejde med pa udformningen
af Venstres aktuelle politik og dels
al fA sat en bred politisk debat i
gang i Venstre.

Udarbejdet til brug i Venstres arbejdsgrupper

1967-68

Redaktion: Kurt Sarensen og Emst Andersen.



Den offentlige alderdomssikring er grad-
vist udbygget gennem de senere artier, fordi
den sterre velstand | samfundet har gjort
det muligt. Den videre velstandsfremgang,
som ma ventes | de kommende &r, hvis ikke
verden gér helt af lave, vil yderligere oge
mulighederne, og nappe nogen tvivler pd,
at en betydelig del heraf vil blive brugt til
at forbedre trygheden i alderdommen.

Det spergsmél, som tillegspensionsdebat-
ten rejser, er derfor ikke, om der skal ske en
videre udbygning af alderssikringen, men om
vi pd forhdnd skal fastlaagge retningslinierne
for denne wdbygning — og hverdan disse ret-
ningslinier i givet fald skal vaare. Debatten
drejer sig om, hvordan den offentlige pen-
sionssikring skal vare om 20, 30 og 50 ér,
d. v. 5. for de mennesker, som nu er omkring
40 &r eller yngre. Derimod giver tillegspen-
sionen i sig selv intet til de nuvarende pen-
sionister og kun | begrenset mal til de kom-
mende 20-25 &rgange af pensionister.

Det drejer sig om, hvordan og under hvil-
ken form vi via det offentlige og pd grund-
lag af den tids sterre velstand vil sikre den
tids a=ldre sterre skonomisk tryghed og ud-
foldelsesmuligheder. Vi diskuterer altsd,
hverdan vi vil anvende en produktions- og
velstandsfremgang, som endnu ikke er skabt.
Det er der i og for sig ikke noget nyt i. Det
mi enhver fremsynet lovgivning gere, og det
er i virkeligheden det, enhver virksomhed
ger, nar den investerer med henblik pa frem-
tiden. Men det giver uundgéeligt en ekstra
usikkerhed, og nmppe nogen vil — ikke en-
gang til den tid — kunne afgere, om den al-
mindelige offantlige alderspension om 30 &r
vil veere storre, ved at vi nu lmzgger ram-
meme for udviklingen fast gennem en til-
leegspensionsordning af den ene eller den
anden art, eller ved at vi overlader udvik-
lingen til beslutninger undervejs, f. eks. gen-
nem den stadig politiske afvejning af folke-
pensionens storrelse. »Prisen« for udbyg-
ningen bliver under alle omstendigheder, at
der bliver tilsvarende mindre tilbage af de
kommende #rs fremgang til at lese andre
ocpgaver eller cpnd andre goder for.

| flere andre henseender er der imidlertid
forskel pa, om man valger den ene eller den
anden vej. Det ligger nok i selve ensket om

tryghed, at man gerne vil vide s langt som
muligt, hvilke regler der gelder den dag,
man selv far brug for dem. Det sociale sik-
kerhedsnet er ikke blot tryghedsskabende
for dem, der aktualt har brug for det, men
fuldt s4 meget for dem, der mé forudse, at
de kan f& brug for det. Der synes bred poli-
tisk enighed om, at man gennem en offent-
lig og almindelig tillegspensionsordning ber
udstikke rammerne for den videre udvikling
pa dette omride. Men hvilken tillegspen-
sion? Hvordan ensker vi, at den offentlige
alderspensian skal se ud om 25 eller 50 &r?

1: Skal den vare indkomstbestemt (»ITP«)?
Skal det offentlige sikre, at den, som livet
igennem har haft en hejere indkomst, ogsa
i alderdommen fir en hajere pension, som
den pigmeldende selvsagt ogsd vil have be-
talt et sterre bidrag til? Det ville svare til
de nuveerende pensionsregler for tjeneste-
maznd, Synspunktet herfor er, at pensionen
afleser en arbejds- eller erhvervsindkomst,
og at ulemperme ved indkomstbortfaldet ikke
alene afhsnger af sikkerhedsnettets abso-
lutte hojde, men ogsé af, hvor hajt man fal-
der fra. Ingen har dog foresldet dette fert
ud i sin konsekvens, idet der foruds=ttes et
maksimum for den indkomst, der giver pen-
sionsret (og dermed ogsd bidragspligt). |
debatten har varet nmvnt indkomstgreen-
ser pd 30—45.000 kr. med dertil svarende
overgraenser for den offentlige pension
(incl. den almindelige folkepension) pd om-
kring 18—25.000 kr. Det grundlag — de 15 al-
ler 20 »bedste dr« — som ITP forudses be-
regnet pd, vil ogsd betyde en vis udj@mvning,
fordi det er de ferreste, som livet igennem
udelukkende har meget hoje eller udeluk-
kende meget lave indkomster. Hertil kom-
mer si spergsmilet om, hvor slor en pro-
centdel af den hidtidige indkomst pensionen
(folkepension + tillegspension) skal udgara
og dermed, hvor haj tillegspensionsprocen-
ten i en ITP skal veere for at nd dette. | den-
ne afvejning indgdr bl. a. behovet i de &ldre
dr i forhold til behovene | de erhvervsaktive
dr.

Den anden mulighed er at udforme tillgs-
pensionen som et vaardifast og ensartet be-



lob (VTP) til alle. Herfor taler bl. a. sociale
hensyn (»det er ikke det offentliges opgave
at sikre, at uligheder i de aktive &rs ind-
komst videreferes | alderdommen«). Dertil
kommer, at en VTP i mindre grad end en
ITP vil mindske tilskyndelsen til opsparing
hos dem, som livet igennem har de bedste
muligheder for at spare op — og derfor i
mindre omfang gere det nedvendigt, at bi-
draget ogsa skal reekke til skompenserende«
fondsopsamlinger.

2: Hvordan skal bidragene opkreeves? Hos
arbejdsgiveren og/eller hos den enkelte sik-
rede? Med gennemforelsen af kildeskatten
bliver den praktiske forskel ikke s& stor, som
den ville veare blevet tidligere. Det vil neppe
heller veere afgerende for, hvem der pé lidt
lmngere sigt vil komme til at beere bidrags-
byrden. Et arbejdsgiverbidrag ma siledes
enten fore til mindre tilbejelighed til at ind-
romme andre stigninger i lennen eller blive
overvaeltet pd priserne og dermed pd dem,
der skal bruge vareme. Men tilbage bliver
alligevel veesentlige forskelle, sdledes m. h. t.
hvordan bidraget passes ind | den alminde-
lige skonomiske udvikling, ligesom mulighe-
derne for at fritage den ferste del af ind-
komsten for bidrag er mindre ved et arbejds-
giverbidrag, end hvis bidraget beregnes og
opkraeves af den enkeltes indkomst, f. eks.
sammen med kildeskatten.

3: Hvad med fondsdannelserne? Bevidst-
heden om, at man via det offentlige er sik-
ret en hejere pension, ndr den tid kemmer,
kan mindske tilskyndelsen il selv at spare
op til alderdommen. Skal en tillgspensions-
ordning »hvile i sig selve, kan man sige, at
den ogsé skal »erstatte« den nedgang i sam-
let opsparing, som den kan fordrsage, eller
at den generation, der gennemferer en til-
lagspension til gavn for sig selv, ogsd ma
bidrage til opsparingen dertil. Nogle af de
fondsstarralsar, der har varet fremfort | de-
batten, gar imidlertid langt herudover ag un-
derstreger, at opbygningen af store offent-
lige fonds ogsé kan tjene andre hensigter og
bl. a. betyde en vaeldig koncentration af magt

pd nogle f4 hender med tilsvarende risiko
for andres frihed. Derfor er der brug for en
saglig afvejning af, hvorvidt fondsdannelser
er nodvendige og i givet fald, hvor store de
behever at veare. Det kan som nawvnt afhan-
ge af formen pd tillegspensionen. Forsividt
mindre fondsdannelser viser sig nodvendige,
har det synspunkt vaaret fremfart, at de —
udover eventuelle tilbagelin til virksamheder
efter regler som nu i ATP — primaart skulle
dekke amters og kemmuners lanebehov, sé
det private kapitalmarked aflastes for disces
store ldneoptagelser og derved bliver bedre
i stand til at betjene erhvervene og andre pri-
vate investeringer, men uden den store ri-
siko for statsdirigering. Herved kunne man
ogsh sikre, at de midler, der opsamles med
sigte pd trygheden | alderdommen, ogsa i
ventetiden kom dette formal til gode, nemlig
den udbygning af hospitaler, plejehjem o.5.v.,
der er fuldt s& vigtig som den kontante sik-
ring — ogsd for de nuvaarende pensionister.

Venstre har tidligt presset p& for at nd en
almindelig udbygning af alderdomssikringen.
Denne udbygnings form og indhold rejser
mange problemer, og skal de leses forsvar-
ligt, er det vigtigt, at regering og folketing i
tide gdr i gang med arbejdet. | 1963 kritise-
rede Venstre gennemforelsen af ATP, fordi
den pi tvaers af sociale hensyn lukkede store
befolkningsgrupper ude. Ved flere lejlighe-
der har Venstre udtrykt enske om, at arbej-
det med en samlet reform kom i gang.

Litteratur

Venstres udvalg om till=gspensionen har
udarbejdet en mere omfattende »Rapport
om tillegspensionens. Arbejdsgrupperne kan
rekvirere savel denne som s=riryk af en kro-
nikserie om ITP i Politiken, september 1967,
(kronikker af professor Anders @lgaard,
amanuensis Lars Lund og lekter Bent Rold
Andersen) fra Venstres Landsorganisation,
Herudover henvises iseer til:

Betmnkning om principperne for en almin-
delig tillagspensionsordning, afgivet af Til-
legspensionsudvalget af 1964 (betenkning
nr. 452, 1967).



EKSEMPLER PA SPORGSMAL

1) Det antages almindeligvis, at behovene
i de wmldre 4r gennemgiende er mindre end
i de arhver\rsaEliva ar. Forsargerpligter over
for bern er normalt ophert o.s. v. Hvad vil
man herudfra anse for et =rimeligt pensions-
niveaus? Vil dette veere en nogenlunde fast
andel af det hidtidige indkomstniveau for
alle indkamatgruEpan eller kan man f. eks.
teenke sig, at indkomstbehovet i de @®ldre dr
er mere ensartet end | de yngre &r?

2) Er det en offentlig opgave at sikre alle
{ogsd med hejere indkomster) et pensions-
niveau i forhold til den enkeltes hidtidige
indkomst (f. eks. folkepension + 30 procent
af den pigmldendes gennemsnitsindkomst i
de »15 bedste ér«), eller ber det offentlige
hellere sikre et hejere ensartet pensionsbe-
lab (. eks. folkepension + 3.000 »vaerdifastes
kroner pr. persen) og si overlade til den
ankelte selv at bestemme form og omfang
af sin alderdomssikring herudover

3) Hvis den arlige stigning i realindkom-
sten pr. indbygger fortseetter umndret, vil en
arbejders gennemsnitsindkomst i labet af de
naste 15 Ar vere steget il 43—44.000 kr. el-
ler med 17—=18.000 kr. (bortset fra evt. pris-
stigning). Heraf ville blot en usndret skatte-
andel af nationalindkomsten lmgge beslag
ph ca. 7.000 kr. Ogsd den opsparing fil er-
hvervsinvesteringer m. v., som skal gere
fremgangen mulig, vil kreeve en del heraf,
vel omkring 4-5.000 kr. Tilbage ville veere
ca. 6.000 kr. Hvor meget heraf ber anvendes
til udb;'gning af den offentlige alderdoms-
sikring? (En ITP som vagt skitseret af rege-
ringen vil koste 3—4.000 kr.).

Bliver stigningstakten imidlertid kun det
halve, vil en fordeling svarende til den oven-
for give skatten godt 3.000 kr.,, opsparingen
2.000 kr. og ca. 3.000 kr. »til rest«, Dette ville
lige netop reekke til en ITP som skitseret af
regeringen, selv om dennes ydelser ville
blive mindre svarende til de mindre indkom-
ster i =de bedste are, Hvilke konsekvenser
vil man drage af denne sammenhazng mel-
lem den ekonomiske fremgangstakt og fil-
leegspensionens spris«?

4) Vil man foretreekke den udbygning af
alderdomssikringens kontante sider, som en
tillegspension reprmsenterer, safremt den
viser sig kun at kunne ske pa bekostning af
en langsommers udbyaning af de mere ser-
vicepregede ydelser for aldre (udbygning
af omsorgsloven, flere plejehjemspladser,
bedre hospitalsforhold o. s.v.)?

5) | hvilket omfang vil fastleeggelsen af en
fremtidig pensionsudbygning begrunde skom-
pensationer= til nuverende pensionister?

B) Safremt visse begrensede fondsopsam-
linger viser sig nedvendige for at modvirke
den nedgang i den samlede opsparing, som
bevidstheden om en fremtidig sterre offent-
lig alderspension kunne medfere — hvordan
kan man da afvaerge, at denne flytning af op-
sparing fra privates hander til offentlige
fonds 5?Eur konsekvenser for erhvervsiriheden
og den enkelte virksomheds udviklingsmu-
ligheder? Kan man accepters, at den Enlo*k
sale okonomiske magt, som koncentreres i
bestyrelsen af eventuelle offentlige milliard-
fonds, udoves uden direkte ansvar over for
folketinget?

7} Hos hvem og pi hvilket grundlag ber
bidrag til en tillegspension i givet fald op-
krmves? Ber det for lenmodtagere (som skit-
seret af regeringen) udskrives som en »lan-
skat« pa arbejdsgiveren og uden noget bi-
dragsfrit »bundfradrags (jfr. det skattemass-
sige bundfradrag), eller bor det beregnes af
den enkelte indkomsttagers indkomst efter
et bundfradrag og opkrmves sammen med
kildeskatten? Er L?et rimeligt at opkraave bi-
drag af en arbejdsindkomst, som er lavere
end folkepensionen, for at den phgeeldende
til sin tid kan fA en pension, der er hajere
end folkepensionen?

8) Ber en ITP-ordning i givet fald veare
fuldt obligatorisk, eller ber der (som | Sve-
rige) veere adgang til efter begmring at fa
holdt erhvervsindteegt uden for bidrags- og
pensionsberegning? Ber en tilsvarende ad-
gang gaelde for den lanmadtagerindkomst,
der f. eks. henssettes pd etableringskonti?

9) Bor der knyttes en pension for efterle-
vende mgtefalle til tillegspensionen — hvor
stor del af den afdedes egenpension bar
den udgere? Skal den betinges af sgteska-
bets varighed? — den efterlevendes alder?
Skal den kunne oppebmres sammen med
den efterlevendes egenpension? En udvik-
ling, hvor begge segtefmller i stadigt flere
tilimlde har selvst=ndig indkomst i hvert
fald i en arrmkke, vil ege betydningen af det
sidste spargsmdl og feje endnu et til: Ber
man ogsk i de ftilfelde, hvor et mgtepars
indkemst indtjenes | fallesskab (i feelles
virksomhed elier ved den enes arbejdsind-
sats i hjemmet), give adgang for begge =g-
tefeller til selvstmndig pensionsret?
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