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Vi bekemper den liberalistiske og materialistiske Livsanskuelse
og krever Beskyttelse af de idealistiske og socialistiske Krefter
under Kampraabet: Helhedens Vel gaar forud for den enkeltes
Vel.«

Vi bekemper Liberalismen, der blev fedt under og af den
franske Revolution 1 Aaret 1789. Denne Revolutions baserende
1dé var Menneskets absolutte Udskillelse af Fellesskabet, dets
Frigorelse af Fillesskabets Baand. 1 Tilknytning hertil for-
kyndte Revolutionen, at det enkelte Menneske havde Ret til
at leve Livet efter eget Sken, til at udvikle sig som en frit-
staaende Ener, der ikke h@mmedes af noger som helst Hen-
syn til Fzllesskaber.

Forkyndelsen af denne Lare har man kaldt Liberalisme.

Ved Hjxlp af Liberalisme har man hos det enkelte Men-
neske opelsket Egoismen, Vi har alle set, hvorledes Liberalis-
men har splittet vort Folk og delt det op i en Masse privili-
gerede Klasser, der indbyrdes bekzmper hinanden til ubodelig
Skade for vort Folk og Land.

Vi har set alles Kamp mod alle, og derigennem, at der
liberalistisk indstillede Menneske ikke er Udtryk for Falles-
skab, men udtrykker et splitter og oplest Folk, er der, at vi
forer vor Kamp mod den liberalistiske Anskuelse.

Vort Hagekors er et samlende Tegn, hvorunder alle vi, der
har set den snigende Fare, som Liberalismen er for vort Folk,
samler os, og derved bliver vort Hagekors Liberalismens Grav-
male. .

Liberalismen er nemlig som sagt nlligemed Materialismen
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Forleber for den aljediske Marxisme, ved hvis Hjzlp Juda
skal tilrive sig al Magt her paa Jorden og skabe Mulighed
for, at ogsaa vort Folk nedsynker i Slavekaar.

Hovedformaalet for vor Bevegelse er at indordne alle Fol-
kefeller 1 et organisk opbygget Fellesskab.

Bestrebelserne for at naa dette Maal er den rode Traad,
der gaar gennem hele vort Program, og det er det Grundlag,
som vi bygger alt op paa. Gennem denne Grundanskuelse om
at et Folk er en organisk Helhed, kommer vi straks i skarp
Modsxtning til den saakaldte marxistiske Form for Socialisme,
der fornzgter den fzlles indre Oplevelse i et Folk og deler
Folkene i Klasser, der skal bekzmpe hinanden.

Folket er for os National-Socialister en Helhed, en Or-
ganisme, der gennem sit szregne Anlzg overleverer sine Var-
dier fra Slagtled til Slegtled.

Den enkelve udfolder sig i dette afgrnsede Fallesskab
ved de Krafter, der udgaar fra Fallesskabet paa samme Maade
som en Celle i Legemet lever og trives under hele Legemets
Pulsslag. Den enkelte arbejder med og yder sin Indsats i dert
ustandselige Vzld af Krefter , der ogsaa berer Erhvervslivets
Vardier frem. '

Alle Samfundsverdier skabes ved legemligt eller aandeligt
Arbejde, og alt efter som den cnkeltes Indsats er stor eller
lille, opstaar der en sterre eller mindre Mangde Vardier. Men
den enkeltes Indsats vil stige, naar han faar Lov dl selv at
hoste Frugten af sit Arbejde, hvorimod han vil formindske
sine Ydelsesmuligheder, naar han principielt tvinges til at dele
Lennen for sit Arbejde med andre uden at faa nogen (mare-
riel eller ideel) Godtgerelse.

Det ligger i vor racemassige Indstilling at kreve Ret-
ferdighed i den Forstand, at vi hverken ansker at blive ud-
byttet af andre, eller at vi ved normal Arbejdsydelse bliver
henvist til at skulle udbytte andre. At blive udbyttet beryder
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en Nedsereelse af Arbejdsgleden, og det fales som en uvardig
Behandling af selvbevidste Mennesker samtidig med, at der
samme Princip styrker Dovenskab og Bekvemmelighed og vir-
ker demoraliserende paa denne Maade.

Derfor forkaster den nationale Socialisme ogsaa det marx-
istiske Krav om Lighed, der edelzgger enhver sund Agrelse
for de storre Evner, som Marxisterne nok vil anerkende ved
en Sportsfest, men ikke 1 deres Livsform. I Stedet for Lighed
kraver vi social Retfardighed og siger: Enhver sit!

Det er let at slippe Menneskets cgoistiske Instinkter los ved
at przdike en Livsopfattelse, hvorefter vi kan krzve flere
Rettigheder, end der efter vore Evner og Ydelser tilkommer os.

Som vi vender os mod det marxistiske Krav om Lighed,
forkaster vi ogsaa de Krav om Frihed, der kxdes sammen
med Lighedskravet i de saakaldte Idéer af 1789, Fodselsaaret
for den store fraske Revolution, Indholdet af disse Idéer er
kort sagt Menneskets Frigorelse af Fallesskabets Baand. Det
er Forkyndelsen om, at Mennesket har Ret il at leve sit Liv
efter eget Skon, til at udvikle sig som en fritstaaende Ener, der
ikke hemmes af Hensyn til noget Fallesskab.

Forkyndelsen af denne Frihed har man kaldt for Liberal-
1sme.

Det er Liberalismens Idé, der har bevirket den Splittelse
indenfor vort Folk, som har fert ul, at vi 1 Dag staar alle
imod alle, thi det liberalistisk indstillede Menneske er ikke
Udtryk for noget organisk Fellesskab, men udtrykker et splittet
og oplest Folk.

Den indsmigrende Paaberaabelse af Folket, som Liberalismen
alligevel ofte benytter sig af, skal kun tjene dl at give den
frit staaende Ener et eftertragtet Frihedsbrev for dens eget
Jeg's Vilkaarlighed. Liberalismen udelukker Folket og sztter
Jeg'et den frit staaende Ener, i Stedet. Liberalismen har splittet
Folket og delr det i en Masse priviligerede Klasser, Men hvad
den hevede til priviligerede Klasser var ikke de Ferere, der
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var gaaet foran Folker, og gennem deres personlige Evner
og deres Ansvar overfor Folket havde skabt Statens Ramme
om Folket, men Liberalismens Overklasse har treengt sig ind
mellem Folge og Ferer og har dannet en Kaste, der kun er
knyttet sammen for at varetage egne Interesser.

Liberalisme og Socialisme er de sterkeste Modszininger. Der
er en uovervindelig Kloft mellem de to Begreber, hvor der
ingen Bro kan slaas; og naar vi nationale Socialister taler om
en Kamp mod Systemet, saa forstaar vi under Systemet ikke
andet end den forfatningsmassige politisk faslagte, liberale
Livsanskuelse, paa hvilken alt det er bygger op, som vi on-
sker at fore Kampen imod.

Hvis man vil forstaa den nationalsocialistiske Opfartelse af
et folkeligt Faxllesskab, kan man gaa ud fra et Folkefxllesskab i
mindre Formar, som man kan forestille sig der udvikler sig
indenfor en dansk Bondefamilies lille Fzllesskab.

I Begyndelsen var alle Familiemedlemmer beskafriget paa.
Marken. Saa delte man Arbejdet. Den ferste Deling skete mel-
lem Mand og Kvinde, Manden tog sig af det udenders Ar-
bejde og Kvinden passede Huset. Men Delingen gik videre
mellem Sennerne. En gik paa Marken, en foretrak at blive
hjemme og tilberedte Redskaber, der skulde bruges til Arbej-
det. Plovmanden overlod Smeden at fremskaffe Ploven o. s. v.
Saa kom Delingen af Ejendommen ved Arv.

Efter vore zldgamle Love overtog den xldste Sen, eller i
hvert Fald een af Sennerne, Fedregaarden. Og de andre, blev
de gjort arvelese eller maatte nejes med et Guldur eller er
Udstyr? Nej, det var forst under det liberalistiske System, at
denne Uretfardighed blev indfarr, rthi selvfalgelig skulde de
andre Born arve lige med Broderen. Men man kunde ikke godt
mange Gange efter hinanden dele en Gaards Jordareal mellem
Arvingerne, thi da vilde den enkelte allerede efter nogle ganske
faa Delinger faa saa lidt, at han ikke kunde leve paa sin Lod.

Men man behevede heller ikke at foretage denne Deling,



thiFzdregaarden kunde jo avle langt mere, end Ejerens Fa-
milie og Husstand kunde spise. Dette Overskud var de svrige
Arvingers Del, det havde de Ret til. Men de havde ikke Krav
paa at faa det, uden at de selv hjalp med ved dets Frembrin-
gelse. De skulde selv yde en Indsats og gennem denne bidrage
til, at deres Udbytte blev saa stort som muligt; og denne
Indsats kunde de let yde, thi med den fremadskridende Ud-
vikling opstod der andet Arbejde end det, der skulde udferes
paa Jorden., Kornet skulde males, der skulde bygges Melle og
der skulde bygges Own, der skulde laves Plove og Harve.
Planter, Dyr og Mennesker skulde holdes fri for Sygdomme
eller helbredes for dem.

Bornene skulde undervises, der skulde demmes mellem Ret
og Uret o. 5. v. Arbejdet indenfor Samfundet var bleven delr,
og af Familien blev der et Folk. Den ene Del af Folket fik
Retten til Jord og den anden fik Retten til Arbejde.

Ret til Jord og Ret til Arbejde — det er Folkets Livsberin-
gelse, det er den Ret, Folket skal verne om, og det er den Ret,
Folket aldrig burde lade sig fratage.

Denne Ret har vort Folk ladet tage fra sig gennem Libe-
ralismens System. Det begyndte med, at Liberalismen fortalte
Ejerne af Jorden, at deres Ejendom wvar et Privilegium, som
de kunde skalte og valte med efter eget Forgodthefindende,
hvad Statsforfatningen gennem Indferelsen af den romerske
Rets Idéer gav dem yderligere Medhold 1.

Vil National-Socialismen da frakende Landbrugerne Ejen-
domsretten til Jorden?

Rent principmassigt kan man godt beskylde os for derte,
da vi siger, at Fadrelandets Jord tilherer Folket,

Det er det Land, som Folket skal bo og bygge 1, Slegt efter
Slzgt. Det er Folkets Arv og Fxlleseje, det er der Fadreland,
som Folker synger om og hele Folker i giver Tilfelde skal
varne om. .

Men dette udelukker ikke, at vi i Praksis fordeler denne
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Jord blandt vore Landbrugere, Danmarks Bender. Og her er
den store Forskel mellem os og Marxisterne, der kraver, at
Jorden i Praksis afstaas til Staten, for at denne kan drive den
ved en kollektiv Statsdrift. Nej, siger den nationale Socialisme;
Jorden er ikke Statens og skal ikke drives af Statens Embeds-
mand; den tilherer Folket og skal drives af Folkets Bender,
der er en Del af Folkets organiske Hele. Ret til Jord og Ret
til Arbejde er for National-Socialismen ikke et Privilegium,
men en Forpligtelse,

Da Ejerne af Jorden gennem Liberalismen fik at vide, at
Jorden var deres fric, personlige Ejendom, som de kunde
raade over til egen personlig Profit, fik de Mulighed til at
tvinge deres jordlese Arbejdere til at lade sig udbytie paa
samme Maade, som de nu selv bliver udbyttet, thi i Dag be-
finder Ejerne af Jorden sig i akkurat samme Tilstand, som
Lenarbejderne befandt sig i for.

Liberalismen har nemlig medfert mere. Den har gjort Jor-
den og Bondegaarden tl et Produktionssted, og den gav
Fjerne Ret til at pantsxtte Folkets Fadrenejord og banede
derved Vejn for det kapitalistiske System.

1 Dag er det Laanekapitalen, der ejer alle Produktions-
steder og alle Produktionsmidler, og det er Laanckapitalen,
der bestemmer, hvor der skal arbejdes, hvad der skal fremstilles
og til hvilken Pris, der skal arbejdes.

Men Laanckapitalen trzffer denne Bestemmelse uden Hen-
syn til Folk og Land, uden nogen moralsk cller nationalt
Hensyn. Den handler ud fra et liberalistisk Grundsyn, udeluk-
kende af Hensyn til egen Fordel og Profit.

Derfor angriber National-Socialismen ogsaa denne hensyns-
lese Udbytning og kraver, at Erhvervslivet ikke bestemmes af
en raa upersonlig Kapitalmagt, men af Mennesket og dets Ar-
bejde. Det er ikke Laanekapitalen, der skal sette Arbejdet i
Gang, men det er Arbejdet, der skal beherske Kapitalen.
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Mennesker skal vaere Herre over Pengene og skal ikke vare
Pengemagtens Slave.

Derfor krzver National-Socialismen et nyt Pengesystem,
og den kraver en ny Retsordning.

I Stedet for Liberalismens og Kapitalismens snedige For-
vanskninger af den saakaldte danske Ret, skal vi have en Ret,
der virkelig bygger paa den nordiske Races gamle Retsopfat-
telse, som den blandt andet i sin Tid blev udwrykt i Jydske
Lov og andre nordiske og danske Love, der giver os et fast
og godt Grundlag til at bygge videre paa. Men i disse gamle
nordiske Love finder vi just den Opfattelse udtrykt, som
National-Socnalismen ger sig til Talsmand for, thi efter gam-
mel nordisk Ret var Ejnedomsretten tl Jorden ikke et Privi-
legium i Liberalismens Forstand, den var heller ikke Tywveri,
som Marxisterne siger, men den var, som Mational-Socialismen
siger: En Forpligtelse.

Vor socialistiske Grundopfattelse krever, at enhver alud er
sig bevidst, at han er et Led i et Fellesskab og et Led i en lang
Kxde af Slegiled, og ud fra denne socialistiske Idé kraever
vor idealistiske Livsopfartelse, at den enkeltes egoistiske Sxr-
interesser treeder tilbage for Fazllesskabets Krav.

Helhedens Vel skal gaa forud for den enkeltes.

Men dette er akkurat det modsatte af, hvad Liberalismen vil.
Den stiller den enkelte Erhvervsvirksomhed i Forgrunden som
et gevinstafkastende Produktionssted. Liberalismen legger
Tyngdepunkeet i al Erhvervsvirksomhed i den enkelte Bedrift,
hvis Forrentningsevne bliver til Maalestok i Erhvervsliver og
hvis Ret det er at rydde alle Hindringer til Side, der kan
hazmme den enkelte Bedrifts rentemassige Udbytte.

Paa denne Maade har Liberalismen oplest alle moralske
Baand indenfor det Arbejdsfellesskab, som en Erhvervsvirk-
somhed skulde vere efter nordisk Samfundsopfattelse. Liberalis-
men har forvandlet Husbond og Husstand til Arbejdstager, thi
den anerkender ingen moralske Forpligtelser overfor Arbejds-

9

11



fxller. Nod, Eledighed, Arbejdslashed og Fortvivlelse i Lan-
arbejdernes Hjem betyder intet overfor det liberalistiske kapi-
talistiske Krav om Profit.

Det er derfor ogsaa Liberalismen, der har skabt Marxismen,

Karl Marx’s Fuldendelsesidé er fremgaaet af Liberalismens
Fremskridtsidé.

Erhvervsmassigt set kraver Marxismen jo ikke andet end,
at de Folk, der er bleven udbyttet gennem Liberalismens Er-
hvervsprogram, skal organisere sig, for gennem deres Organisa-
tioner at kunne tiltvinge sig den Del af Erhvervslivets Over-
skud, der med Rette tilkommer dem. Dette berettigede Krav
var det, at Karl Marx benyttede til at bygge sin Lare paa,
hvor han ikke henvender sig til det Gode og Starke i Menne-
skets Karakter, men tl Menneskets Svagheder.

Marx saa, hvorledes de »moderne Mytologier«, som han
kaldte Slagordet: Frihed, Lighed og Broderskab, nok havde
forandret de politiske Forhold, men ikke de sociale. Han saa,
hvorledes hverken Religion, Filosofi eller Statskunst havde
kunnet tvinge Mennesket til at ave social Retferdighed, og han
saa, at Skylden laa hos Mennesket, der stadig tenkte mest paa
sig selv,

Han tog saa Mennesket i denne Svaghed, som Liberalismen
havde gjort endnu svagere, og vendte sig til Barmen 1 der en-
kelte Menneske og til Bermen i Folker. Han saa alt ud fra
Materialismens Synsvinkel og var en stor Beregner, men han
var ingen Tanker. Han przdikede den falske Lare, at man
lkan forhindre Udbytningen ved, at man bekemper den private
Ejendom.

Efter Kommunismen er det den selvstendige Erhvervsvirk-
somed, den private Driftsleder, der er Skyld i, at Mennesker
udbyrter hinanden. Men det er dog mindre vasentligt, om det
er en privat Driftsleder, der disponerer over Arbejdspladsen
eller om det er Dhirektaren for et Aktieselskab, eller Formanden
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for en kommunistisk Arbejdskomité. Hovedsagen er ikke, hvem
der bestemmer over Arbejdspladsen, men hvorledes der bestem-
mes over den.

Derfor ser National-Socialismen ingen Forbedring i den
sociale Ned ved, at en marxistisk Stat overtager alle Produk-
tionsmidler, thi Aarsagen til Neden ligger ikke i den private
Ejendomsret, men 1 den Maade, som denne anvendes paa.

Aarsagen ligger 1 den Demoralisation, som Liberalismen har
fremkaldt og som Marxismen har bygget videre paa ved at
fornegre Pligt- og Ansvarsfelelsen overfor Folk, Slegt og
Familie,

Hvor Marxismen holder op, sztter National-Socialismen
ind, den nationale Socialisme, der vil aflese den Liberalisme,
der har varet den onde Magt i det 19. Aarhundrede og som
har undermineret og edelagt enhver opdukkende Form for
virkelig Socialisme, den Liberalisme, der er krober i Skjul bag
Parlamentarismen for derved at udgive sig for et Demokrari.
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