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* Mener du, a1 furmilien eren vigtig institution? Hvorfor?

* Hvad er det vizsentligste problem i nutidens familier?

* Hvad er det viesentligste familiepolitiske problem?

* Hvordan kan det loses?

* Hvad er dine forventninger til, at det bliver lost?

Formdlet med denne pamflet erat bidrage til, ot disse centrale sporgsmal seettes pl den folkelige dagsorden. P4
Interietict har spergsmilene veeret diskuleret af en kreds af danshere omboing drsskiftet 2000, Ligesom sporgs-
rmcilene har vaenet stillet tl de forskellige politiske pertiers familiepolitiske ordferers, Hensiglen ernu med dete
papir at rejse denne debat i en bredere kreds,

Papiret bestdr af en kort skitse af familien i fortid, nutid og fremtid fulgt op af en rekke wdsagn fra

intemet-debalterne samt udtalelser fra Folketingets fmilicpalitiske ordferere. Til sidst findes uddrag afen debat
fort mellem Jann Sjursen, Kristeligt Folkeparti, og Saren Sonderpanrd, Enhedslisten.

Vierdiforum eren tenketank, som har (il opgave at seite en reekke centrale emner i vores tilvierelse pd
dagsordenen og legpe op il offentlig debat. Det er nedsat af Knsteligt Folkepartis folketinasgruppe.
Forum’et debatterer pa Intemettet med etnolog og forfatter Karen Schoushoe sam ordstyrer,

“Fremtidens familie” et det ferste af en rockke debatskn fler, som bygger pd den debat, som ‘h’il:l'lﬂlfﬂrl.ﬂ'p:
andre har fort pd www vaerdidebat dk. Det er beregnet iil brug | undervisningen pi gymnasier, ]ﬁ_]skugrﬁhg,

= og afalle andre, som interesserer sig for debatien om samfimdes prundlzggende vierdier.
Detatskriflet, som kan downleades fra netiet, er redigeret af Karen Schowsbos,

Ansvardig wdgiver or Knsteligt Folkepartis folketingspruppe, (5. 33 3749 99, email: kel fe dic.
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Al Karen Schousbaoe

Familien er slet ikke, hvad den harveeret. Det er ikl en romantisk erkendelse, men snarere en konstatering af, at
familien pd mange mider er en institution, der har skiflet karakier og betydning gennem historien og stadig gor
det. Ligesom det er en erkendelse af, at familicformeme i resten af verden stadig ser vide forskellige ud.

I antikkens Rom og middelalderens Europa var familien siledes en betegnelse fir hele husstanden inklusive slaver
og tenestefolk. Denne form for familic blev betragtet i forhold fil begrebet slegt, der ummedz alle de blods-
beslagtede, dode savel som levende. Senere - fra omknng 1400 - reserveredes begrebet familie i stigende grad
til kun at diekke aver de bladsbeskegtede | husholdet, dvs. mor, far, bam, bedsteforeldre og eventuelt ugifte
tanter eller onkler, mens ordet hushold kom 1il at dakke over alle de mennesker, der boede i samme hus, dvs. pa
samme adresse,

Sidanne hushold var, indiil industrialiseringen slog igennem, ensbetydende med selvstendige virksomheder -
ganthushald, handverkerfamilier, kebmandshuse eller adelige havedgirnde, Mogle gange var der ol Lt sammen-
fald mellem familien o husholdet, andre gange var der stor forskel pd, hvern der 1 et hushold opsd kunoe hove til
Tusets Familie. Det kunng man blaa, se al fortidens méiltidsskikke, hvor kerlingene spiste med ved bordet hos den
lille bdndveerker, mens tenestefolkenc pd herrepfrden hore il i folkestuen,

Sammenfaldet mellem en familie og dens hushald var dog aleid meget stort. Pointen var nemlig, at mulig-
heden for at danne en sclvstndig familie afhang af denne families evne til ogsd at formere sig som en
selvstzndig virksombed. Pa denne mide opsted forestillingen om, at familien var den grndfestede og
grundlzggends enbed i samfundet (ofte kaldat den primere produktionsenhed), selvom det i vitkelighe-
den var husholder, der havde denne opgave.

Eller s2pt med andre ord: familiens opgave var pa den tid forst og fremmest at skabe rammerne om et
produktivt fiellesskab, Mindre fremiredende var familiens opgave som ramme om den felelsesmessige
omsorg. Det hender derfor ogsd, at man meder den péstand, at fortidens mennesker knynede sig mindre
sammen, eftersom de var mere udsatte for at miste hinanden. De sidste mange drs kolnarhistoriske forsk-
ning har imidlertid sat alvorlige spergsmilstegn ved denne forestilling, der da ogs3 snarere har veret
affiedt af, ar fortdens mennesker udtrykte sig i et anderledes sprog, ndr de skulle forklare sig overfor
hirenden. Dereringen grund ril ar antage, at ke ogsd fortidens mennesker kunne nare dybe o alvorlipe folelser
for deres nermeste. Men disse fellesskaber kavde ikke samme centrale og formelle betydning som det skonormi-
ske.

Med indusirialiseringen skabtes dog efterhinden muligheden of, ar mennesker udmerket kunne finds
deres udkomme gennem lonarbejde uden nedvendigvis at viere selvstendige produklionsenheder. Mulig-
heden for at skabe langt flere familier end tidligere var herefier tilstede. O familien blev mere domine-
rende end husholdet.

Karakrenstisk for disse nye familier blev imidlertid, at de set i et historisk perspekiiv og sammenlignet
med det klassiske hushold kom til at fremstd, som om de var tomt for finktioner. Tilbage blev en familie,
der mere synies at veere rammeen om det nzre og falelsesfulde end det praktiske og skonomiske. | resliteten hlev
denne familie normen for dinskeme fradirhundredeskiftet og fremefier, selvom det klassiske hushold vedblev med
at kumne findes i det sociale landskab.
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Vor tids familie - fakta og fiktion

Tdag er det derfor karakteristisk, at vor tids familie i stadig storre omfang er blevet il mrnmen omkring vores
Erllesskab af folelser, fantusi, lege og vieren, Her naeres keerlighed og skabes narhed, her lader vi os underholde,
her leger vi med hinanden eller vore hobibies, og her besinder vi os i bare af vaere til. Selviolgelig kan vi dickke
disse behov pd en lang rekke andre mader - Ceks, gennem lose forhold, i sportsklubber og foreninger samt
blandt pode venner, Kamkteristisk svnes det imidlertid at veere, at familien er det suvenzne sted, hvor vi | prineip-
petkan fi deldet alle disse behov pd samme tid. Dette geclder, nanset hvilken karokter sller form familicn i ovrigt
.

Hvor fortidens familie forst o fremmest blev opfattet som et produktivt fiellesskab er nutidens hlever 1l
et reproduktivt og et rekreativt fellesskab. Den ideelle moderne familie er - nfr den Iykkes - en case midl
i livets (orken)vandring.

Dette endres ikke ved det forhold, at familien tit og ofte ikke lever op til at skabe dennc fredfyldie base. |
virkelighedens verden ved vi eksempelvis, at:

* Knap 40 pet, af samtlige segreskaber ender med en skilsmisse

* Ca. 30 pet. af samtlige bern oplever, at deres far og mor gir fra hinanden, inden de er fyldt 18
* Ca. 15 pet. af samthige bamn lever sammen med kun en foreldre

*Ca. 15 pet. lever sammen med , pep foreldre® eller lipnende

* Ca. 17 pet, af danskemne lever helt alene, dvs. som singler

* Ca. 20 pet. af de undfangne bam ender som aboner

Ligesom nyere undersagelser dokumenterer, at stadig flere mennesker er uvillige til at sette tid og energi
uf il at skabe familicn. I folge de seneste undersegelser fir fodedygtige kvinder i dagens Danrmark 1 gennemsnit
koun 1.7 bom, samtidig med, at smdbornsformeldre patager sig stadig kengere arbejdsdnge, Hentil kommer, @1
megel tyder pd, al mange mennesker opfatter tiden pd deres arbejdsplads - bvor der errent, oprydet, kantine-
serveringer og personlighedsudviklende samitaler - som mere rolig og personligt iliredsstllende end ef ofte kao-
tisk famitieforhold,

Familien - en nostalgisk drem?

Pii den ene side er der dog ikl wvivl om, a1 righig mange danskere opfatter familien som det centrale og vigtige
ledi deres tilveerelse, hvor trygheden og narheden er forankret. Ligesom der er mange eksempler pd, at folk
faktisk leveri lykkelige og harmoniske familier. P4 den enden side behandles famulien ikke altid med skyldigt
hensyn hertil, og det er et fakium, at familien objektivt setud fra tallene ser ud til at vaere en stadig mere skrobelig
o mishandlet institubion,

Det Far rigtig mange danskere til at tale om familien, som om den er i fare for at forsvinde. Ligesom det
fiir dem til at tale om den familie, som var, fiar verden gik af lave,

Andre danskere er derimod af den oplatielse, at denne kredsen om de gode, pamile familieverdier repricsenterer
en nostalgisk drom om en fortid, der aldrig var, Selvom dette pa sin vis er en komekt iagttagelse, berettiger det
dog ikke ul at sige, at sidanne familier faktisk aldrip nopensinde hor fandtes, men derimod kun er resultater af
romgntiske dremmerier.

hod dette synspunkt taler netnlig, at det faktisk er muligt sociologisk at finde frem 61 familicr, som er villige til at
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vedkende sig som lykkelige, samtidig med at disse familier og deres medlemmer ser velfungerende ud, Detie
uansctom der tales om smibemsfarnilier eller kollektiver. Ligesom det ogsd er muligt at identificere arbejds-
fiellzssknber, som neesten ser ud til at optreede som en slags “virksombedsfamilier”, der er tidr ind og har skabr
de ramymier [or folelser og fritidsliv, som mange ikke lengere fr i de "rigtige™ familier.

Eftersom begge disse typer af familier findes og kan identificeres, er der ingen prund til blot at betragte dem sam
Lanrasifosirs eller drommerier beskiret de 2, Bt neeeliggende spergsmil biver derfor, om udviklingsn i retrdng al
stadig mere skrobelige og krisepregede familiemenstre vil fortsee? Eller hvorvidt den evrige samfindsmiessige
udvikling vil befordre et bedre familieliv i fremtiden.

Fremtidens nomader og singler

Den tad, vi lever i er bl.o. karaktenseret ved en stadig mere hidsig konkurrence mellem modemne hajtekno-
logizke og videnstunge virlsomheder, der konstant taber gamle markeder, samtidip med at de opdyrker
nye, Denne konkurrence farer derfor Gl en stadig mere globaliseret omverden, befolket af en intermational
elite, der bevmeger sig rundt fra den ene store vicksomhbed til den anden iklzdi lapiops, mobiles op WAPS [trans-
portable camputere, mobiltelefoner og hindholdte intemethrowsere ).

Det siger nasien sig sclv, at denne intemnationale elites livsstil ikke er befordrende for et stabilt og tygt
farni lieliv. Rigtig mange af dem lever da ogsd alene, samtidig med at de fremstir som blde misundelsesvardige og
efterlignelsesvaerdige. Det er faktisk muligt —siger de — at £ et goct og indholdsrigt liv som single med et speen-
dende og tilfredsstillende arbejde, Og stadig flere almindelige mennesker synes ai folge parolen.

Det er dog ilcke kun ensker om at efterligne de unge. smane og omvandnende, der befordrer denne udvik-
ling. Medvirkende er ogsd, at virksomhederns — for at holde pd deres veluddannede medarbejders — soger
at skabe stadig mere “familiclignende’™ rammer omkring deres medarbejdere. Eksempelvis indfares der
stadig flere steder mulighed for at £ klaret skjortevask og dagligvareindkob gennem virksernhedemes tilknyttede
servicecentrs. Resultatet er, at stadig fere skubbes ind i familielignende rammer pé deres arbejdspladser. Hvad
skal man si med en “rigtig” familic, sparger mange.

Den lille selvstaendige virksomhed i periferien

Samiidig ser en modsatrettel tendens il geng@ld ud 0l at fremme familielivet. For de mennesker, som
ikke foler sig ultrukket af det hurtige og forjagede nomadeliv, fremstdr det nemlig som Jangt mere attrak-
vt ar i deres egen vicksombed. Denne udvikling har endou ikke kunnet iagttages i Danmark, men er
ganske tvdelig i USA. En lang rekke argumenter fiares her pd banen, ndr veluddannede sager at skabe
deres eget eksistensgrundlag, Transporttiden er for lang, rejsedagene for mange, stresset for sior og
udbyttet for lille, Og med de nye konmunikationsteknologier er det stigende grad muligt al B sig en Lille
virksornhed, der kan ekabe et godt overskud. Samitidig - og ikke mindst - fremtares det, ar hensynet til
familielivet er en vaesentlig drsag til, at dene valg traefTes,

Pudsigt nok synes undersogelser imidlertid at tyde pd, at den slags familier ofte fir karakter af fortidens
“hueshold”, Hvor begge arbejder, og bomene ender med at hjzlpe til, bliver familiens fzllesskab ikke lengere si
staerkt [okuserct pi det rent folelsesmeessige, men i lige 54 hej grad pé det skonomiske og prakitiske, Miske
bliver ringen shledesshatet



Fremtidens familieformer

En del tyder séledes pd, at “familiepessimisteme” har ret, ndr de siger, at familicn er under staerkt pres i disse &
P den ene side etzblerer folk sig jo som singler, hvor arbejdspladsen giver det sociale netveerk, o venmerme
sanvger for den falelsmassige omsorg, PA den anden side ser vi de velfungerende familier omskabe sig til mere
grmmmeldags - farindustriclle — hushold, som serud til at reprassentere en totallesning,

Eller sagt med andre ord: industrisamfundets “falelsesfamilie™ og det, som af mange kaldes de klassiske
familieveerdier, stir uden tvivl for skud. Det er det forhold, som “familiefortaleme™ hefler sig ved, mens
andre foluserer pd. at familien ser wd 4l at genopsta som en fugl Feniks, skont pd en anderledes mide,

Spoergsmilet er nu, om denne fremtid er anskoverndig? Hyvisja, hvad skal vi i givet fald gore for at befordre den?
O hvis ikke, hvad kan vi gore for at vende udviklingen i en anden retning?
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Udsagn om vor tids familie

Citaterne stammer fra familiedebatterne,
der gennemfgrtes pa Internettet omkring

arsskiftet 2000
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1. Familien - en kort historie

Familiens tab af funktioner
Al Johannes Andersen

Med jevne mellemrum klages der over, at man har for lidt tid til familien. Deter derfor man bl.a. dyrker en familie
i forbafartere Det vil sige en familie, bvor mange afialer er fleksible, bde med hensyn til tid og tl indhold, og hver
der derfor legges op til masser af diskussion. Set 1 dette perspektiv har tidspresset vieret med fil at gare familien
mere demokratisk, Den er ogsd blevet mere Neksibel op mabil, eftersam familiens medlemmer kan megel andet
coud petop det at vaere medlem of en famalie.

Endnu mere positivt kan man ogsd sige, at den modeme families indretning, med masser af ny teknologi,
gor det muligt for selv smi bomn at lave mad selv. De skal bare leere fryseren og mikrobalge-ovnen al
kende, si kan de selv lave mad. P den baggrund er det 1 granden logisk, ot mange brokker sig over, at de
har for lidt tid 611 at veere sammen 1 familien. Man kan jo i praksis viere mange andre steder, uden at det
nedvendigvis edelmgger noget for familien. Hvilket mange s8 vazlger ot udnytee, Og det kan i hej grad
sipes at vare styrken ved den modene “spistung 1 forbifanen®, mobilitet op fleksibilitet.

Grundlaggende handler det imidlenid om, at familien mister fere og fere funktioner, Der ér én lang
historie, men den er ret tankevazkkende, | den klassiske bondefarmlie var bade produktion o reprosduktion
placeret direkie 1 og omkring familien. Manden, konen og barnene hjalp hinanden. Inden forden skrappe orden,
der nu engang herskede her. Med industrisamfumdats familie flyttede produktionen bort fra familien, Det samme
var blfasldet for meendene. Hyvilket pav denarbejdsdeling mellem meend og kvinder, der fortsat gar sig geeldende
péen riekke omrider. Meend er Hdr mere optaget af de samfundsmmssige spargsmil end lovinder, der opvendt
er mere optaget aldet nere, Tegnet med en stor pensel.

Med servicesamfundet flytter reproduktionen samme vej. Og med den fytier kvinderne ogsd pd afsand af
lamilien. Samtidig skifler produktionen karakier: Hvor det tidligere var nytte og det fysiske, der stod § hajsadet,
er det nuord og service, PA en nekke omrdder iser hiemmeservice, | alle afskygninger. Tilbage i funilien er der
nu en central funktion, nemlig hygge og intimitet, Hvor det bliver svierere og sveerers ot leve op bl forventnin-
e, og hvor man kan ty bl e og fere forbrugs goder, for at (i nok ud aldet hyggelige og infime samvar,

Symptomet pa den modeme families svickkelse er altsd, at man har for lidt tid ti] hinanden. Men den
grumdlcggende faktor er familiens samfundsmiessige sviekkelse, og den tilsvarende udvikling af fleksibi-
litet, mobilitet og “spisning i forbifrten™.

2. Vor tids familie - facts og fiction
Bame famlier
Af John Aasted Halse

Bom og forseldre lever § adskilte verdener, Dermed er opdragelsen vanskeligrjon, Opdmgelse finder
nemlig sted gennem samvier; dvs. ved at bern og foreldre foretager sig nogel sammen, Det har vieret sagl,
at familien er hlevet tamt for fimktioner, og det er naturligvis ngtigt, at familien ikke har dot samme
produltionsfellesskab, som man havde 1 tidligere tiders landbrugsamilier. Men der er dog stadig rangt og
meget, der skal gores i et hjem: vaskes op, vaskes 1), stryges, gares rent, laves mad, ryddes op mv, Dersom vi
ikke inddrager bomene i shdanne altiviteler, tazer vi en lang rekke vigtipe oplevelser fra dem,

Side 8

12



De mindste bern lerer meget af de erfaringer, de gor sig, ndr de hj=zlper til hjemme. Man fBrmere viden omen
agnrk op hakket ked ved at vizre med § madlapmingen end ved at se det gjort 1 TV, og 58 1 evngt & maden serve-
ret bagefter. De storre bom oplever, ot der er brug for dem hjemme; leerer med andre ord, hvad det vil sige at
forpligre sig. De Bir vigtige selvwends-oplevelser, nidr de faler ef ansvar, de kan l2ve op tl; noget hverda pen ellers
kan viere fattig pa for bernene. Endelig ma man ikke glemme den sociale indlering, der sker, ndr man hjzlper til.

Hovedsporgsmdlet er, hvordan vi op vore born sammen kan finde vd af det nonmkaos, der ajensynlige
eksisterer? Hvordan kan vi lare bornene at orientere sig 1 samfundet, ndr vi selv er desorienterede?

Generelt drejer det sig for foreeldrene om ‘ot veere sig selv’. Al de - pd trods af alle eksperers gode rid -
Iyttertil deres indre stemme, den sunde fornuft, for at finde frem 6, .hvad jeg og vi nu en gang synes, er det
rigtipe™. Men det krasver selviolgelig opsd enviljetil atstille sig sebv de store filosofiske spargsmil som feks.:
Hvad vil jeg med mine bem? Hvad er der foret liv, jeg gemne vil have med bernene Hvilken tilverelse onsker
Jeg, bornene skal have; nu og senere i livet? Sadanne spergsmdl kan ingen eksperter svare pi; derer hverenkelt
sin egen ckspert,

Dybest set er forudsetningen for, at der kan foregd en opdragelse af bernene, ai de (o penerationer er
samnmen. Farst ndr samveeret svigter eller bliverfor overfladisk og sporadisk, opstir de sikaldwe
opdragelsesvanskelipheder. Men det at inddrage bormene og viere vejleder for dem, kan man nomrligvis
ikke give forste prioritet, hvis idret, kursus, foreningsliv og kammeratligt samvar med kollegeme tager
naesten al disponibel tid.

Voksnes kontrol af barnets adferd omtales ofte som en form for undertrykkelse. Det heevdes, at barnat
bremses i 5it elementzre behov for udfoldelse. Tager man parti for born, forer det til, at man samtidig
tager parli mod de voksne, haevdes det. Resultatet er, at vi bliver mere optaget af de skader, vi kan pifore
bornene ved at indlemme dem i det sociale fellesskab, end hvad den samme indlemmelse indeberer af
udviklingsmuligheder. Problemet er, at samfundet ensidigt fremstilles som noget, der stdr i modsaetning il
g 5om hazmmer bamets udvikling.

Derved overses, &t vorl samfund trods alt ogsd kan vaere én forudsaining for udvikling og ivsel. Det er
under alle omstendigheder ved at indgd | relationer til andre mennesker, at bern tilegner sig ferdighederog
egenskaber, de kon bruge senere i livel. Den voksnes styring ger, ot barnet lerer de nodvendige prakitiske fier-
digheder, at organisere og styre sin egen adfzrd og forstd sig selv som en afmange, der faler sig ansvarlig og....
handler ansvarlizt. Efterbdnden vil magt- og kontrolforholdet mellem barnet og den voksne sendres, idet voksens-
tmngen aftager, op mere og mere ovetlades til barnet,

Mir “opdragelse” szates pd dagsordenen og ndr man | dén sammenheeng efterlvser aliemariver 1il, hvad der
skker for ejeblikket, skal man vere opmmrksom pé de reaktionmre krefter. Alt for ofte bliver ‘opdragelse”
nemlig reducered til et spargsmil om flere “greenser’, mere disciplin, mere auteritet il de voksne! Man
overser ganske, at autoritet er noget, ‘man gor sig fortient B i forholdet ti] bemene. Det erdem, der tildeler den
voksne autoriteten. Og dén fir hun kun, hvis bemene neerer tiltro til hende og hendes handlinger. Det drejer sig
om noget helt andet: ot findz en sammenhmng mellem ide, teon o praksis pd en sfidan méde, ot ko, ansvarog
sanktioner bliver forstielige for bamene.

At opdragelse i hjemmet, skole og dagpasning sker pa grundlag af mgte relationer mellem de voksne og
bomene- at opdragelsen sker pd en ‘menneskelig ordentlig mdde!

Man kornmer let til at plerme, at nutidens born ogsi rummer positive reasourcer, sem feks. kan anvendes 1
samvarel, blot vi forstir at udnytte dem. Bamene er jo ogsd frie, ikke autoritetstro, selvstendige og kritiske. Det
er treek, som vi voksne netop geme ser udviklet hos vore berm; men =i md vi ogsd aceepiere, at bamenes knitik
oz selvstzendighed kan resultere 1 sammenstod. Og nfr vi lerer dem, at tingene ikke er sorthvide, og ot man selv
mudh taze siilling, mi der uvundgieligt fialge en pontion uiryghed o usikkerhed med. Nu er det ikke lengere eksper-
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ternes og autoritelermes udsegn, der er de vigtizste: det er dine egne valg, der tellen

Min familie
AfMette Bock

Det er sondag, den forste i adventstiden. Jeg stod tidligt op, lidt § svv, Faxen gav sig til 31 larme - uden at
have noget pd hjerte. Men s var jeg viigen og skyndte mig ot viekhe Silke (vores dalter pd 17 &r). Hun
skulle vere organist ved gudstjenesteme i Serridslev kl. 9.00 oz i Vier klokken 10.30. Jep kerte hende 1l
kirken 1 denne kulsorte morgensiund pd det nermest ukristelige tidspunkt: 7.10.

Pi tilbagevejen smuttede jeg forbi bageren. Hiemme igen deekkede jeg morgenbord med Lys 1 advents-
kransen og advenispakker til Silke og Ask (vores son pd 12 ar), der heldigvis er giet fTa den daglige
pakkekalender. Det har jep altid opfattet som en klart moder-termoristisk opfindelse, Gad vide, hvor mange
pakker, jeg har pakket ind péd den konto genmem tiderne. Men Kirse (vores ®ldste dater pd 20 ar), der er
hijemme pd weekend, holder stedig Gast i den daghge hille pakke, 53 Mommor Annas gamlbe kurv stir
spreengfyldi med 24 pakker o venter pd an blive transporteret il Arhus i aften,

Klokken & kom Hans Jarn (rmin mand) hstende, 830 prikkade jeg til Ask. Han skulle keres ind il Yor
Frelser Kirke, hvior han synger med i drengekoret til formiddagstienesten. Hans Jomn korle. Fiemme igen
fordybede vi os | morgenaviserne, mens Kirse si smat fik ajne. Vi tre drog til kirke 1 Veer, hvor vi medtes
med Mormor Anna (min mor), Kristian (min bror), og niecerne Merle, 150 og Lerke, der kommer fra By

Ude pd kirkepdrden lipger min lillesester Karen, der blev deaebt ved en wafikulykke. Min far, farmor og
farfar er senere lagt i samme gravsted, 5i vi var mange familiemedlemmer samlet pd matriklen, og dat
tenkie jeg pd, da vi sang Grundivigs fantastiske Ve Velkommen Herrens Ar. Om Julenar, Pdskemorgen
og Pinsedag, Bevagelsen fra morke til lys. Gudmund {vores priest) kan bare det der med at predike, Han
kender sin historie, sin litterstur - og har dvb, dyb indgigt i bide menneskeliv og laistendom,

Bagefier var der frokost her p& Vindingsvej, hvor Anders (endnu en bror) og lille Emil (neve) stodie til.
Mdske bliver det den sidste adventstid her i huset, hvor vi mu har boet siden 19817 Vi er pa vej til at kobe
en ny grund - 500 meter fra, hvor vi bor ou, og hver Karen, ming firg brodre og jeg slog vores ferste
redder. Og hvor jeg alisa stadig befinder mig, mu med min egen familie. Hans Jom og jeg kan om ganske
fii ar fejre selvbryllup - jeg var kun 20, da vi giftede 03,

Det har veret en dejlig dag. Jeg vil tenke pd den | morgen, nir jeg mellem & og 8.30 sidder fast i den
redsels{ulde morgentrafik 1 Kebenhavns centrum. Jep skal pd vicksombedsbesap, Op | morgen aften skal
jeg undervise i organisation og ledelse pi Handelshejskolen i Arhus. | sidste mined kerte jeg nesten 4000
km. péd de danske landeveje. Men sidan er det at veere virksombedsridgiver.

Det er ikhe fordi det hele skal Ivde som ren idyl. For det er det ikke. Vi har vore kampe for at i det hele
til at haenge sammen o af og til forstir jeg simpelthen ikke, hvordan det kan lade sig gore at nd det hele,
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4.Familien|krise.
Af Jean Fischer

Der er en modsigelse. De fleste omtaler familien som en baj veerdi. Men vi gar pd den anden side mindre
og mindre ved den. Den amerikanske forsker Hochschild afslerede, at vores snak om, at vi geme ville
have mere tid til familien, ikke er moverdig, Hun nevner nogle virksomheder, som skabte mulighed for
mere tid 6l familien. Men medarbejderne undlod at benyite sigaf det!

For mig er der ingen wvivl om, 1t selvrealiseringsmanien og kamerelivsformens ekspansion udger en
trussel mod familien. Det lader sig ikke nepte, at fGamilien opleves hiemmende i forhold il
selvrealisenings- op kumiereveerdier,

Hvis vi siger, a1 familien er et grundlaeggende fizllesskab, kan vi sige, a1 den bide muligger tilharighed og
krever forpligtelser. Og selv om disse 1o vardier synes at modsige hinanden, harer de alligevel sammen,
V1 kan ikke fi wgte tilherighed. hvis vi ikke yder forpligtelser. Og i rettighedssamfundet er forpligelser
ikke i hoi kurs,

Familien er nok en haj veerdi, ndr vi sporger folk direkie og privat. Men i den offentlige debat er der
unegteligt andre vierdier pA programmet, som siort set alle undergraver familie og Eollesskab. Vores
intime mening er, at familien er vigtig. Vores officielle mening er, al alt andet er mere speendende. Det er
da efterhinden heller ikke & debatorer 1 offentligheden, der haevder, at fiellesskab og familie er overvur-
derede og fortidige vierdier. Familie og fiellesskab er snerende, klebende o undertrykkende. Det er
selvsapi forpligtelserne, der het komames § karambolage med vardicme selvrealisering og sutonomi.
Snakken om nye fellesskaber understreger, at fellesskaber skal vaere frivillize. Hvilket jeg tolker som
uforpligtende. 53 alt i alt mener jeg, fumiliens fremiid ser sortere ud, end det fremgir of de hidtidige
indleg i vardiforum,

Jeg mener ikke, i kan fii fat i fimilien ved kun ot se dens betydning for mig. Vi mi ogsi inddrage dens
betydning for.samfundet”, som jo ogsd er et fellesskab. O Erllesskaber har detsveert i dug, Vierdier derer
tilknyttet familien. miske iseer kvinden, er feks. omsorg. Servi pd sygeplejersken, er det tydeligt, 2l sygeplejer-
ske-udddannelsen illusmerer den samme tendens: ned med omsorg, op med forskning,

Sygeplejersken som omsorgsgivende virker i den offentlige debat som en latterlig og kvindeundertryk-
kende ting. Prestigevierdierne peger den forkerte vej. Mere forskning, mindre omsorg. Nedgang for fami-
lien og familievierdier betyder sAlades 0gsd nedgang for uddannelser og jobs, der udtrykhker familie-
vierdier.

Jeg mener Korl sagt, at hvis vi tkke relaterer fumilien til fellasskab generelt og til samifundet og offentlig-
hedens vierdier, fir vi el forzldet” og overoptimistisk syn pa dens fremtid.
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Udtalelserfra
partiernes familiepolitiske ordfarere

(alfabetisk ordnede)
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Yvonne Herlgv Andersen, Centrum namnkmtuma

Mener du, at familien er en viglig institution? Hvorfor?
- Familicn opfaties stadig som en samfundsbevarende institution, og er som sddan ef godt rygsted i en
turbulent tid.

Hvad er det vesentligste familiepolitiske problem?
= Atlesningen ef de opgaver, der far 14 i familien, er blevet overlade il de offentlige institmtioner. Derved er den
cnkelte blevet frtaget imsvaret for sit eget liv,

Hvordan kan det loses™

- Arbejdsmarkedet skal indrettes anderledes, 34 eksemnpelvis fuldbidsarbeyde kan deles, og der skabes bedre
muligheder for hjemmesrbejde. Samitdig skal de materiellz livsverdier ages op til revurdering i forhold
til de immaterielle.

Hvad er dine forventminger til, an det hliver |
= Jeg har faktisk en formemmelse af, al lingene vendar nu, og at omsong o naervar bliver genopdagel og
opprioriterel.

Tom Behnke, Frihed 2000

Mener du, a1 familien er en vigtig institutzon? Hyvorfor?
= Familien er udgangspunktet for alt, hvad vi foretager os 1 livet.

Hvad er det veesentligste familiepolitiske problem?
= Dot ot famulierne har og bruger si ldt tid sammen.

Hverdan kan det loses?
- En vazsentlip forudsetning kan viere al senke skatietrykket, siledes at familieme igen kan leve afen indizgrog
detrned undgir at viere tvunget til at aflevers bomene til en institution § adskallize timer om dagen.

Hvad er dine forventminger ti, at deg bliver losi?
- De er ikke ret store pA grund af det politiske styre 1 dagens Danmark. Den politiske dagsorden peger i en
anden retning.

Réne Skau Bjérnsson, Socialdemokratiet

Mener du, at familien er en vigtig institution? Hvorfor'?
- Deter i familien, man kan tage sig tid til at viere et menneske. Det er et lille fiellesskab, hvor alle beryder noger,
og alle er nedvendige. Det er et udgangspunkt for at sege mening i andre og starre fellesskaber,

Hvad er det vaesentligste familispolitiske problem?
- Mange bomn oplever ikke, al familien giver dem den tro pi fellesskabet, der er udgangspunktet for et
solickursk sarmfund.

Bide 13
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Hvordan kan dot loses?

- Palitisk set skal vi lortseette med at wdvikle muligheder for foreldrene, si de kan drage omsorg for
bemene. Det kraever, at foreldrene tager ansvaret for Familiens ve o vel, Man skal selv vaelge familien - det kan
staten o politikeme tkke gore.

Hvad er dine forventninger til, at det bliver last?

- Det krwver, at vi som politikere viser, at ansvar og menneskelige vierdier folges ad, samtidi med at vi
skaber muligheder og losninger. Det kan godi lade sig gare !

Jette Gottlieb, Enhedslisten
Mener du. at Jamilien er en vigtig institution? Hyvorfoe?
- Fomilien er vigtig, men defineret pi en anden miude, nemlig som hjemmebase. Men det kan cksempelvis

ogsd vaere kollekiiver o lign. En sidan hjemmehase er forudseetningen for vores udadvendte vaeren,

Hvad er det viesentlipste familiepolitiske problem?
- Modstriden mellem arbejdsmarkeders krav og behovet for tryghed for . familiens™ bom,

Hvordzn kan det lages?
- Generel neds@ttelse af arbejdstid og mindre stressende arbejdsvilkir

Hvad er dme forventninper til, ai det bliver Lost?
- Dt kunne lases, men der mangler politsk vilje.

Eva Kjar Hansen, Venstre

Mener du, at farmilien er en vigtig institution? Hvorfor?
= Familien - forstdet bredi - er el algerende og vigtigt holdepunkt i tilvacrelsen.

Hvad er det viesentligsie familiepolitiske problem?
- Fleksibiliteten, Der mangler sammenhang mellem arbejde, okonomi. bormepasning 1 henseende til tiden.

Hvordan kan det leses:

- Vi skal fra pelitisk hold sikre mulighed for deltidzarbejde, flekstid og hjermmearbejde samt serge for
vial gfribed o smidighed | bemepasningen, Vi skal fjeme barrierene herfor.

Hvad er dine forventminger t1l, at det bliver lest?

- De er gode efler naste valg, Der er faktisk sket meget de sidste 1 dr, men det nuverende flertal vil tkke
skatbe rmmmeme for en sterre valpfhed

Side 14

18



Jens Heimburger, Det Konservative Folkeparti

Mener du, at familien e en viglig instition? Hvorfor?
- D radder, et barn fir 1 familien, er uerstattelige og kan ikke skaffes pd anden vis,

Hvad er der veesentligste familiepolitiske problem?
- D¢ fire procent af familierne, der i realileten ikl eksistercr, fordi foreldrens er syee, alkoholikere eller
mishrgere. Og s0m derfor ilde ken skabe ordentlige mmmer, og hvor bermene derfor er misregtede.

Hwvordan kan det leses?
- Flere tilfarsler of ressourcer, men opsd flere og konsekvente tvangsfjernelser,

Hvad er dine [orventninger til, at det bliver losi?

- Dien politiske vilje er egentlig til stede, og der kommer opsh snart ¢ bedre lovgrundlag. Pi den anden side mé vi
erkende, at der i en valgkamp er flere stemmer 1 at love generalle forbedringer til alle familier, selvom der ikke er
réd heril,

Dorit Myltoft, Det Radikale Venstre

Mener du, et familien er en vigtig institution® Hyvorfor?
- Familien er grundlaget for vores sociallovgivning. Derfor er det vighigt, at vi har et familiebegreb.

Hvad et det veesemligste familiepalitiske problem?
- Diet virker som om, ar der er et udtalt onske om en ensretning af familiemensteret her 1 landet. Jeg me-
ner, at vi [ stedet skal have understottet en mangfoldighed af Gamiliemonstre.

Hvordan kan der leses?
- Diet er et spacgsmil om, hvorledes vores furniliepolitiske slotteordninger skrues sammen. [ dag understottes
fortninsvis kemefamilien.

Hvad er dine forventninger tl, at det bliver last?
- Det er et langsigtet projekt, for det har nemlig med holdningsendringer al gore,

Inge Refshauge, Dansk Folkeparti

Mener du, # Familien er en vigtig institutzon”? Hvorfor?
= Famnilien er det berende fundament i hele vores samfund. Der er der, hvor vi som bem finder vores
vierdier.

Hvad er det vasentligsie familiepolitiske problem?

= Taden mangler Der er ingen tid til, at bom og foraldne kan viere sammen. Det behover ikke altid at handle om
okonomi,

Hvordan kan det loges?
Elde 15
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- Wed at skabe mulighed for mere deltidsarbejde plus en bedre understedtelse il smibomsfrnilier fanul G seks
ir.

Hvad er dine forveniminger til, at det bliver los?

- Alle pode krasfier skal forenes og arbejde sammen, men det vil neppe ske. Al handler jo om vaekst og
indtjening. Her har vi politikere et megel stort ansvar, [ dialogen mellem arbejdsmarkedets parter, kom-
muner, organisalioner samt lovgivemne skal der tages meget storre hensyn til vores born og de familier, de
vialeser op i

e

Mener du, at familien er en vigg mstinmion? Hvorfor?
- Familien er det helt afgerende fllesskab i mit eget liv. Uiden en god familie har man det ikke godt i de
starre fxxllesskaber. Familien er samfundets grundpille.

Hvad er det vaesentligste familiepolitiske problem?
- Dererpolitisk ikke skabt de formadne loveimingsmessige rammer for, at funlier sely kan vielge, hvordan de
orsker at drage omsorg for hinanden og deres bam.

Hvordan kan det leses?
- Pengene skal falge barnet, o arbejdsmarkedspolitisk skal der sorges for bedre muligheder for, at smibems-
foreldre kan arbejde dellids og opnd orlov.,

Hwad er dne forventninger tl, at det bliver lest?
- Der skal et foreldre- og folkeoprar til, fer regering og folkeling sastter handling bag de ulatteligt mange ord om
Imdi m' mc!

san:a'il_a{ili:k Fﬁllﬂﬁﬂl"ﬁ'

Der er ikke kommeet svar fta SF
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Familieduellen

- en debat mellem
Jann Sjursen, Kristeligt Folkeparti,
og Sgren Sendergaard, Enhedslisten

fra foraret 2000
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“mmudthnwﬂl _____ I'aml]h :

— eller tanker om idenlogiens efterslb i forhold il virkeligheden

Al Seren Sendergaard

Familien er populzr blandt mange yngre mennesker, forlyder det. Dremmen om villa, volve og vovhund
lever i bedste velgiende. Far, mor og to bern - en dreng o en pige, naturligvis. Sadan skal det viere!

Der er noget paradoksalt ved at denne drom har sin opbakning i en generation, som mere end nogen anden
generation af unge i nyere tid har oplevet kernefamiliens totale sammenbrud. Skilsmisser, encforsergere
og et galleri af papfredre og papmedre er jo realiteten for en meget stor del af den opvoksende generation.

Men er det et paradoks? Eller er der rveertimod tale om en indre logisk sammenheng: Jo storre forhfbnin-
ger til den ideslle familie, jo storre skuffelser og frustration over den virkelige familie. Og jo steme skul-
felser og frustrafion over den virkelipe familie, jo stomre forhibninger til den ideelle familie.

Det er vel de femeste par, som fytter sammen og maske endda bliver gift, som gor det for at blive skilt og
flvite fra hinanden igen. PA samme mide er det de ferreste, som fir et ham sammen med deil formdl st
dele barnet imellem sig efter mere eller mindre frivillige sambvermsafaler. Men det er allsd det, som langt
hen af vejen er realiteteme.

MNoget kunne altsa tyde pa, ot vores forestillinger om familien simpelthen ikke fungerer | virkelighedens
verden. Spargsmilet er s, om det er vores forestillinger, der er noget galt med eller om det er virkelighe-
den. Eller miske begge dele?

P4 god marxistisk vis har jeg den opfattalse, 2t familizinstitutionen ikke er en naturgiven ting og i evrigt
heller ikke har eksisterer alid. Den er opstdet pd e bestemt stadium i historien, hvor klassedelingen for
alvor slog igennem. | den situation sikrede familiesystemet f.eks., at de ophobede ngdomme bley videre-
fiart som gjendomsret fra generation il generation, o at den herskende klzsse dermed bevarede sin magt, Samti-
dig gav familiesyslemat den herskende klasse | samfundet mulighed for an fraskrive sig ansvaret for reproduktio-
ten af den arbejdskrall, som de winytlede og levede af. Ansvaret for ol mede arbejdsdyetig izen pd arbejde op
for at opfostre bernene, 54 de 0g5d kunne begynde at arbejde, hvad enten det var pd piirdene eller i fabrikkerne,
blev ghoat il den enkeltes familics problem.

Sidan blev tngene selviolgelip ikke beskrevet. Som dert si ofte sker med konjunkrelle samfundsmass-
sige foranstaltninger bliver de iklaed! en hajtidelig ideclogisk indpakning, ofte al religios karakter. Idylli-
scringen af den hellige, ukrenkelige familie opstod og bleyv zentaget - igen og igen! Oesd selvom der
absolut ikke var nopet idyllisk over det landarbejderfamilieliv, som fieks. beskrives 1 filmatiseringen af’
+Pelle Erobreren™, eller over fabniksarbejdertamilielivet 1 overfyldte og uhumske lejligheder i storbyens lajeknsear-
T,

Men kapialismens revolutionerende fimktion har 1 det sidste halve drhundrede dromatisk wdfordret fami-
liens Jklassiske™ funktion, Inddragelsen af kvindeme | arbejdsstyrken og varegorelsen af stadig flere
omrider, som forhen 14 i familien, har lagt en bombe under dentraditionelle familie. Familien er ikke
lengere et nedvendigtarbejdsfellesskab, som sikrer de enkelte individers overlevelse. Det erikke her, man
| bogstaveligste forstand F3r stoppet sine stremper eller saltet sin mad il den lange vinler. For strampeme
kober man | NETTO (tre par for 19.95) og maden kaber man hos McDonalds (to cheescburgers for en
20%er)!

Crg hvad er der 28 vlbage til familien? [ sidste ende ikke meger ander end ar varetage familie-
medlemmemes reproduktion pa det felelsesmessige plan. Og det er helt tydeligt ofte ikke nok tl at holde
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farnibier samled - 1 hvert fald ikke ethelt v,

Hvad er sd losningen® Er det at dreje kapitalismens udvikling tilbage og tvinge sdvel kvinderne som
sylmingen tilbage til kedgryderne? Eller er det at erkende, at virkelighedens udvilkding har fjemet grondla-
get for vores ideologisk (eller religiost) betingede idyllisering al den borgerlige kemelamilic og s be-
gynde at skabe raminerne for samlivsmensire, som er langt mere Neksible og valgfrie?

MNeppe overraskende for nogen, tror jeg mest pd del sidste! Men sporgsmilet er selvialgelig, hvad det
betyder i praksis. Som opleg til den videre debat vil jeg blot slutte af med ai nzvne tre punkier ber:

For det forste skal alle borgere - fra barn iil voksen - sikres en reel okonomisk nathengighed af andre.
Okonomien skal ud af familieliver! Det er ogsd et vigligt element § den fortsane bestrabelse pl at sikre
lvindernes ligeberettigelse.

For det andet skal der ske en dramatisk omorganisering af boligbyggeriet, 4 det pd alle midder bliver langt
mere fleksibelt end de 2, 3 eller 4 varelsers med kokken og bad, som man ken valge imellem i dag. Der
skal bide veere plads il den traditionelle kemefamilie, nl stamtrassfamilien, til de-kolle og til de 10
unge mennesker, som geme vil bo samme og spille musik til langt ud pd natten,

O for det tredje skal der arbejdes pé at sikre, at varegerz]sen af traditionelle familicopgaver ke forer bl
kvalitelsformringelse, men til et kvalitetslofl. Allernativet til mors inkadeller skal ikke vaere vitaminfiattig fast-food,
men folkekekkener og kollektive madordninger med sund, akologisk og velsmagende mad

Hvad sir” 1 til den?

Virkelighedenogutopien
Af Jann Sjursen

Forst vil jeg kvitlere for et inspirerende indlag fra min modpart i denne duel. Der er virkelig noget at
forhelde sig ul! [ forste omgang er der kun plads til at tage fat i nogle enkelte punkier. men jeg vender
senere frygleligt tilbags!

For det farste:

Saren Sondergaard betragter familicn som el bestemt udviklingstrin i historien og konkluderer, at den ikke
fungerer 1 virkehighedens verden. (g han har da ogsd ret 1, at familien er i knse, o at det livslange wgte-
skab i stor udstrekning er blevet aflost af skilsmisser, encforsargere og papfedre og -madre.

Men hvad er det 54, han vil sette i stedet? Det er bla. folkekokkener og kollektive madordninger med
sund, nkologisk o velsmagende med. S8 md jeg sporge: Er det ikke en utopd, som det er endnu vanskeli-
gere at f il an henge sammen med virkelighedens verden end en kemnefamilie? Kan det Tungere 1 praksis
- néir vi end ikke magter at fi , folkekekkenet i det naere, i familien, til at fungere?

For det andet;
Det er righigt, at kemelamilion kun har cksisteret 1 en 1 forholdsyis kort periode, og som shdan ikke er

noget naturgivent. Mar jeg vurderer familien hajt, er det ikke for wl forsvare en familicform, hvor far gie
pa arbejde, o mor stir for husarbejdet op passer ungerne. Hvis det er det, Saren Sendergaard kalder den
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borgerlige familie, si har han da ret i, at den er ved ot afgi ved daden - selv am der fortsat er adskillige familier,
der trives 1 bedste velgaende pd den médde.

Deet, som [ors og fremmest er mit anliggende, er, a1 vi skal skabe nogle trygge rammer for vore b at
vukse op i. Det perspektiv mangler jeg i dit indkeg, Seren.

Mar du - som jeg forstir dig - opgiver det livslange ®greskab eller parforhold, sd er der nogle sikre tabere,
ag det er barnene (og de voksne er det i virkeligheden ogsd!), Det er en kendsgeming, at born mere end
noget andat har brug for den tryghed og kaerlighed, som den tactie kontakt med nogle enkelie voksne - og som
det naturlige: Deres binlogiske mor og fir - kan give dem. Her trorjeg simpelthen ikke pd, at kollektived, eller
hvad man ellers kan forestille sig, er godt nok - og trygt nok - for vone bam,

For det tredje:

Jeg er venig i, al familiens oplesning er en historisk nadvendighed (men jeg er heller ikke en serlig pod
marxist...) De politiske beslntninger, som bliver truffet pd Christiansborg, har altsd hjulpet godt tll Lovii-
ver har varel med til at underminere familien og tomme den for funktioner. Det er feks, ikke den histori-
ske udvikling eller  folkeviljen™, der er &rsag 1il, at syv maneders born sendes i vuggestue. Det er et
politisk flertals beshatning, at vores samfund skal indrettes sidan. Det er ogs8 ph Christiansborg, man vedtageren
hjemmeservice-ordning, som m gir s langy, at man len £ tilskud til at £ andre til at hente sine borm i dag-
mstitutionen...

Wi kan af politisk vej sagtens give familieme bedre vilkér, og pd den méde modvirke deres oplasning, hvis
et var det, vi ville. Men det vil Folketinget reelt ikke!

For det fjerde:

Jeg synes, det er interessant, at du faktisk gir ind for, at alle mennesker skal sikres skonomisk uafhengig-
hed af andre - og at du endda understreger, at det ogsd skal geelde bornene. Kon du ikke forklare, hvad det
betyder i praksis...

O skal vafhwenpigheden ogsd gelde andre omrider end det skonomiske?

For mig er det afzorende, at vi som mennesker er afhangige af hinanden og tager ansvar for hinanden,
Som vi er det i familien! Mennesket har brug for ncre, forpligtende fillesskaber, hvor man netop er
afhiengige af andre pd godt og ondt. Det er ogsd den tanke, der skal bere det store samfindsfallesskah,

Jeg symes, du bliver alt for liberalistisk og individ-orienteret pd det punka...,

- Og s ville jeg for det femite godi komme med nogle kritiske bemeariminger om den traditionelle keme-
familie, men nu har jeg vist skrevet rigeligt for denne gang, ., Forsetelse folger!

Tl kamp mod den borgeriige familie (2)
Af Seren Sendergaard

1 sit sidste indleg skriver Jann Sjursen:  Mennesket har brag for neere, forpligiende Giellesskaber, hvor
man nelop er afhaengige afandre pd godt og ondt”.
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Deter jeg fbaisk fuldstendig enig i. Problemet er blot, hvis man swetter lighedstegn mellem disse feellesskaber og
24 kernefamilien med far, mor og to bern. Hvorfor? Foedi 3 betyder det i praksis, at der er en masse mennesker,
som udelukkes fru Fellesskabet. Tenk bare pd hvor mange enlige mennesker, som findes | Danmark - hvad enten
det er fordi de (endnu) tkke har fundeten samlever, er blevar skilt eller er blevet enker:

Jeg er ikke imod kemefamilier. Jeg er selv fodt o opvokset i en. Det sanume er min kone, som Jeg i avrigt
har boet sammen med i 22 ir og har to born med (en dreng og en pige, maturligvis!). Men jeg her o afge-
rende udgangspurkter, som jeg holder Fast i;

For det farste skal der viere samfundsmeaessige muligheder for at bo pa en anden méde, at bo i andre
fiellesskaber, end i kernefamilien, T mit forste indleg omitalte jeg som et oplagt cksempel behovet for en
dramatisk omorganssenng af boligbyggedet.

O for det ande! skal valget af, hvordan man vil bo, viere s frit som overhoveder mulige. Man skal alsd ikke fole
sigs tvunget ind i en kemelamilie, fordi det eralt for besvierigt og alt for dyn atleve pd en anden méde.

Jamen bernene, du glemmer barmene, Soren, sknver Jann og fortsaetter: , Det er en kendsgeming, at barn
mere end nogel andet har brug for den tryghed og kaerlighed, som den taile kontaki med nogle enkelte
voksng - 02 som det naturlige: deres biologiske mor og far - kan give dem.®

Jeg erenig. Bade i, at jeg ikke ofrede mange linjes specielt pd bomenc i mit forste indleg, og at bomn har brug for
tzet op keerliz kontakt il en oversbuelig gruppe afvolene. Men jeg har tre bemrkninger, somn jeg godt vil knyite
dertil;

For det ferste synes jeg, man skal viere epmeerksom pd, at kemefamilisn har 2ndret sterrelse. Tkke bare
fordi der ofte kun er en voksen tilstede, men ogsd fordi bernetallet pr. familie er giet ned. Groft provoke-
rende vil jeg tillade mig at sige, at et problem i dag er de mange mogforkelede enebarm, som tror at hele
verden drejer sig om dem! Lidt mere diplomatisk vil jeg sige, at der for bom ligper en vigtig socialise-
rende fakior 3 at have snskende - det vaere sig biologiske eller ¢j - at tage hensyn til i det daglige

Far det andet synes jeg, at man skal vere meget forsigtip med at sztie talled to (lig mor og far) som det
naturlige antal voksne et barn ken have tmt kontakt med Jeg tror meget, det byzger pd iradifioner. 1 nogle
kulturer har et bam tzet kontakt 1l et storme antal voksne, Feks. til bedsteformldre og foreldrenes sa-
skende. Efter min mening er det faktisk et problem i Danmark, at mange bern har for lidt tet kontake med
deres bedsteforaldre, 54 selvialgelig kan born rumime taet koutakt ti] flere end to voksne, 53 lenge grup-
pen er overskuelig for bamet og kontakten virkelig er t&t og regelmeessig.

Qg for det tredje synes jeg, at man skal vicre meget pdpasselig med at blande biologi ind i berns behov for
tryghed og kerlighed fra voksne. Hvis Jann med _narurligt* mener, at det som regel vil vere de hinlogi-
ske foreldre, som opfylder denne funktion, si er der tale om en kenstatering af fakta, som jeg bestemt
ikke vil bestride. Men hvis der med _ naturligt” menes, at det er mere figtigt, 53 mi Jeg stige af. Efter min
mening er der absolut intel, der tyder pd. at det biologiske formldreskab har nogen swrlig betydning sammenlignet
med det sociale forzldreskab. Det er ogs3 derfor, vi 1 Enhedslisten er meget betznkelig ved de loviorslag som
regeringen har lagt frern bl behandling i folleetinget og hvor des fokuseres utrolip meget pd den biologiske Rulers
rettigheder i forhold til barnet, ogsd selvom det encste han har prasteret i fochold til harnet var at bidrage til
undfangelsen,

Af hensyn til lengden vil jeg vente til nwste gang med nogle uddybende bemarkninger til mit forslag om
at sikre hver enkelt borger skonomisk ualteengighed op i akonomien ud of familielivet.

Til gengeld vil jeg afslutningsvis sige e par ord om folkekokdenerne, som flere har kommenteret. Ja, selvivlpelip
burde jeg aldrig have brugt det ord: Folkeknkkener! Man kan ligefrem se de endelose koer foran sig, hvor
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wfolket apatisk afvenier, at den lokale babuska slasker en ubestemmelig ildelugtende veske op pd ens halv-
nussede blikiallerken, mens kakkerlakkermse laber hen over gulvet!

Men det mndrer jo ikke ved problemet. At mange familier ikke orker eller ikks har mulighed for dagligt at
bruge den fomedne tid pd at lave sund og ordenilig mad, Resultater er bl.a, at supermarkedemes fzrdig-
redter samit burgerbarer o pizzariaer er blever vore dages | folkekekkener”. Mu tager ingen naturligvis
skade af at spise en burger i ny og n@, men problemst er omianget.

Spaorgsmélet er 58, om vi skal forholde os il det organiseret, eller vi bare skal gentage, at det er den en-
kelte families ansvar. Mange steder er man faktisk begymdt at forholde sig til det, foks. ved etablering aff
regelmazssige spiscklubber. Og nogle nye bebygpelser er mktisk mdrettet pd en sddan mide, at der legges
op til et sterre fellesskab omkring madlavning gennem felles spiserum og turnusordninger.

Kan det fungere i praksis - nir vi end ikke magter at fi , folkekakkenet” i det nere, 1 familien, til at
fangere”, sparger Jann, Og mil svar er ja. For at tage & konkrer elesempel: Netop ved at en familie hver
syvende dog laver mad tl syv familier 1stedet for; at syv familer bver dag laver mad bl sig selv, bliver dermere tid
til samvaer og neerveer, leg og keerliphed - ogsd i familien. Men det keever, at vi skaber rammermne for denne méde
op leve pd - op ikke lader som om, alt skal foregd indenfor den enkelte families fire viegge.

ﬂrieamp modwualvﬂlmmlnefmlllt e

Af Junn Sjursen

Deet kan godt nok viere foruroligende | sig selv, men: Jeg kan alisi lange hen ad vejen tilslute mig Soren
Sonderganrds betragininger om familien | hans seneste mdlog,

F.eks. kan jeg kun vaere enig i, at hvis man gec kemefamilien med far og mor og o barn 1l det eneste
riglige, =i er der en masse mennesker, der bliver udelukket. Derlor er det vigtigt at £ definerer, hivad vi
forstar ved familien.

Seren slutter sit indlzg med en bemerkning om, &t vi ikke skal lade "som om alt skal [oregd indenfor den
enkelte families fire veegge”. Hvis han har opfattet vores syn pd familien sédan, s4 har vi ikke veret gode
til at forklare os.

Mar vi legger stor vizgt pd fomilien, sd er formilet dkke, at vi alle skal leve i smé isolerede kemefamilier,
der har nok i sig selv. Vores vision er den modsatre: Vi vil gemne give familierne flere ressourcer, for at de
kan [ overskud til at veere ibne of udadrettede. Til at engagere sig i det lokale fellesskab, til at tage
ansvar for deres medmennesker.

Familien er den grundleggends bass - det sted, hvor bornene skal Lere posilive vierdier som tryghed,
omsorg, solidaritet, ansvar m.m. Men det betyder sa sandelig ikke, at disse begreber kun skal udfolde sig
der! Mennesker skal lxre disse ting i det lille fellesskab for at bruge dem i det starre fiellesskab. Og det
mest grundleggende fiellesskab er nu engang familien.

Dt samfund jog arbejder hen imod, er: Et samfund, hvor frllesskabet blomstrer - hvor mennesker gor nogle dng
i foellessloab, i sreder for at isolere sig i hver sit parcelbus. Derfor er det ogsa helt fint for mig med spiseklubber -
og folkekekkener for den sags skyld - o andre boligformer. Blot atden basale tryghed for barnene bliver beva-
ret. Og det er det primeert foreeldrenes ansvar at sikre,
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Jep kan opsd tilshutte mig, at kontakten til badste forzeldre og andre voksne end foreldrene er vigtig, Helt klart!
Men ikke pd bekostming af foreddrene! Om det sociale foraldreskab =4 har lige 54 stor betydning som det
binlogiske, er en sver diskussion - men det er dog en kendsgeming, at mange adoptivbem soger deres genetiske
upheay.

Jeg herer ikke til dem, der siger, at det ideelle ex, at bam kun er hjemme hos deres formldre. Det kan veere
helt fini med mstitutioner. Men det er ikke noget ideal for mig, at selv smd bam skal tilbringe de fleste af’
deres vagne timer | institwtioner, Og sidan er det jo i dag.

Dret vigtige er, ot bomene under alle omstendigheder oplever den trygge kontakt med nogle enkelbe
voksne. Derfor er det et problem, hvis foreeldre kun ser deres smd bemm megee kort tid morgen og aften.
(et er baggrunden for, at vi mener, at barselsorloven skal forlenges, og at smibomsforaeldre skal have ret
il deltid.

Allsdl: For min skyld kan familieme indrette sig, som de vil - blot det betyder, at bemene fir en trvg
apvakst, hvor de foler sipg elsket - og ikke svigtet of skiftende voksne i deres liv. Derfor legger jeg 5d star
viEpt pé, at vi indretter samfundet sidan, at det styrker de slabile parforhold (jvi. vores forslag om, at
agtelzller | krise skal tilbydes hjeelp fra det offentlige).

Péi det punkt bliver vi ofte beskyldt for at viere ude af trit med virkelighedens verden. Men jeg vil ikke
apgive kampen for de livslanpe mgleskaber og acceptere, at disse horer fortiden til. Her er jeg 58 gammel-
degs, ot jeg mener, at stabile familieforhold er bedst for bide bom og voksne og for samfimdet som hel-
hed. Al andel skaber mange komplikationer - Teks. er kontakten il bedsteforeldrene, som Saren
Sendergaard er inde pd, jo nu om dage for mange en problematisk sag.

Dt heenger 1 avrigt sammen med det principielle spergsmil, om vi som politikere skal indrette lovgivnin-
gen efter "udviklingen" - eller sage at g ind og endre og pivirke udviklingen. Jeg mener det sidste. Og
pd dette omride ensker jeg mig alisd ikke bare tilbage til de gode, pamle dage - men jeg vil gerne have
indrefiet vores samfand, sd vi far nogle af de verdier, der var engeng, tilbage i tilpasse! fomm.

Tikempmoddenborgerligefamilie(d)
AT Seren Senderzaard

Jeg eri hvert fald enig med Jann i, at politikers ikke skal halse bagefer og forsoge at lovgive efier udvik-
lingen, men skal forsege at pavirke og andre udviklingen.

Forudsziningen for, at det kan lade sig gere, r ikke bare, at man har ¢n politik for dagen og vejen, men
ogsi at man har nogle visioner, som kan tjene som pejlemazrker, ndr den dagsakiuelle politik skal
afstikices.

O her er det nok jeg synes, at Janns vision pd familicomrildet er lidt for visionsles. For uanset hvor
meget jeg vmdsetier Janns, kamp mod dea sebvtilstrekkelipe familie®, sd legger hans insisteren pi kemefami-
lien, som den grundleepgende base | samfndet nogle snaEvre rammer.

Min vision - som jeg pemne erkender er langsigtet - handler denmod om maximal fribed til at velge de
samlivs- og bo-former, som man ensker, hvis det vel al maerke sker med respekt lor andre mennesker og
selvfolgelig thdee mindst eventuelle barn, som man har veeret med il at s2ette i verden,
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Nir disse to forskellige visioner alligevel ikke fierer til total venighed om den praktiske politik, < skyldes det, st
realiseringen afbegge visioner et stykke hen af vejen krever realisering af de samme forslag, Nedsat arbejdstid
for smibemsforeldre og bedre barselsotlov kan feks. bade veere et skridt i retning af Janms vigion om at styrke
kemefamilien, ligesom det Kan vaere et skridt § retning af niin vision orn al ege den enkeltes fribed og handle-

Teg har ikke noget problem med &t kempe for forbedringer, som nogen vil bruge til at siyrke en bestemi
samlivsform - 1 dette filfelde kemefamilien. For jeg stotter jo netop folks muligheder for at valge. De
hiiber jeg ogsf, ar Jann ger. Bller sagt mere konkret: Vi er vel enige om, at nedsat arbejdstid for smébems-
forldre og bedre barselsorov ikke kun skal gelde foreldre, som lever i et traditionelt ®gteskab, men alle
foreeldre, som har ensvar for smibam - hvad enten de bor alene, bor i parforbold eller bor i forskellige
former for storfamilicr?

(g nir vi nu cr ved visioneme: Jeg lovede i et tidligere indleg, at uddybe mit forslag om at [ ekonomien
ud af familielivet, bl.a. ved at sikre born skenomisk uathengighed. Selvom det at i born er en ren privat-
sag, sh er det at ha® bamn efter min mening et samfindsmeessigt anliggende. Tkke bare fordi ethvert menne-
she er et selvsteendigt individ med nogle umistelige rettigheder, men ogsd fordi bom reprasenterer sam-
fundets reproduktion. Uden bom, intet fortsat samfund.

Dene synspunkt har i de forlebne drhundreder vundet en vis opbakning. P en rekke omrider er omkost-
ningerne ved at have born overtoget af samfundet, feks. tl elementzr undervisning op sundhed. Men det sted, vi
stiir 1dag, er joikle udiryk for noget naturgivent. men for ot midlertidigt kompromis mellem synspunkter, som
Irekker i forskellige retninger. Mogen vil mindske samfundets skonomiske bidmg til den opvoksende generation,
Eekis. ved indfrclse af nget hetaling for lejrskoler og brugerbetaling til bamebiblioteker, og nogen vil det mod-
satte,

Dee sidstnazvnte horer jeg til. Jeg mener i princippet, an sam fundet skal overtage alle basale udgifter ved at
have born. Den konkrete fonm kan vere en udvidelss al gratisydelser til bern il at geelde stadig flere
omrider kombineret med forhejede bometilskud til at dekke de omrider, hvar gratisprincippet vil vers
uhensigtmeessigt, feks wiforbrug. Da ydelserne selviplgelig skal folge barnet, vil dat § ydenste konsekvens
betyde, at barnet bliver konomisk uath®ngigt op ai et hell ekonomisk omride treekkes ud af familizn.
Derved vil den akonomiske tilskyndelse til at leve pd en bestemt mide ogsh blive reduceret til forde] for
friheden.

Fmiﬂdmﬁrgm e
AT Jann Sjursen

Saren beskriver sin langsigtede vision for samfundet pd denne mide: *Maximal fribed 61 at vielge de
samlivs- o boformer, man ansker, hvis det vel at meerke sker med respekt for andre mennesker og selv-
firlgelig ikke mindst eventuelle bam, som man har vieret med (il at ssette { verden.™

Jeg vil geme give mennesker frihed ul atvaelge - og jeg mener selviiol gelig ogsd, at nedsat arbejdstid for
smibamsforaldre og bedre barselsorlov kke kun skal gaelde focedre, som lever 1 et traditionelt ®greskab, men
alle foraeldne, som har ansvar for smibem. T vores forslag om pasningsydelse foreslir vi faklisk, 3t alene-fore]dre
skal have en forhajet ydelse, sh de har mulighed for at ga pd nedsat tid

Men jeg ensker ikke ubetinget frihed, Jeg mener - som skrevet i sidste indlag - at samfundet skal favorisere
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agieskabet, fordi jeg er overbevist om, at det alt andet lige er det bedste for bemene, (Og derfor erjeg f.cks.
ogsd mod, af registrerede par fir lov il at adoprers barm), Deter rigtigt, at bemn har brug for andre voksne end
foreldre, men foreldrene har nuengang en sserstams. D kan nemlig ikke erstanies! Deterogsd grunden l, af en
skilsmisse om ikke altid s meget ofte bliver en raumatisk begivenhed for bamene, Foreldrene er de farste o
mest betydmimgsfilde | bams liv!

Det er fint nok, ai Saren ensker, at man skal indrette sig under hensyntagen til bornene - men hvad =,
hvis man ikke ger det? Hvad nu, hvis meanesker i den mide, de vielger at leve pd, farst og fremmest tager
hensyn til sig selv - frem for deres barn?

Her er det ¢t spargsmal om menneskesyn: Jeg mener ikke, at menmesker, hvis de sikres maximal frihed,
nermest pr. automatik vil vaelge det rigtige. Samfundet mé udstikke nogle rammer, som livet shal udfolda
sig mdenfor.

Dernaest vil jeg godt sette spargsmdlsiegn ved, om det nu ogsd er den maximale frihed, som Sarens
fremitidssamfund giver, Sadan som jeg leser den sidste del af hans indlzg, ansker han at fratage forel-
drenc ansvarel for deres bam og overdrage det 1l samfimdet, Hvor meget frihed til at veelge er der i et
sidant samfund? Det gor ikke mennesker og born til uafhzngige og selvstendige individer, det gor dem
blot athengige af noget andet.

Ideologisk ser jeg det pi denne mide: P4 den ene side er der liberalismen, der laeygger viegten pé enkelt-
individet - og pd den anden side kollektivismen, der legeer viegten pd samfundet. T deres renliveds former forer
den frste til egoisme og den anden Gl ansvarstorflygrelse.

Dt menneskesym, som jeg stéc for, kan placeres derimellem, Jeg mener, a0 mennesket e e socialt VESET,
der har brug for fellesskab med andre « men det er ikke i det store samfundskollektiv, men i de nere
sociale fellesskaber, civilsamfundet, hvor mennesker er nogat for hinenden, at vi kan finde vares idenfi-
tet, Diet er her, vi skal hente ansvarlighed og engagement. Det handler om alle mulige netvierk i form af
foreninger, frie organisatiener mv. Men opsd i denne ssommenhzeng mener jeg, at familicn har en ser-
position som det primere netvark i civilsamfundet. Familien er man fodt ind &. Den kan man ikke skifie
ud uden store omkostinger. De andre netveeck vaelzer man selv, detfor er de naturligyvis lsere i strukturen,

Af Saren Sendergaard

Det er sendag morgen og jeg har netop siddet og lest alle indleggenc i de sidste ugers familie-duel igen-
nem endnu engang.

Renliteten er at Jann og jeg pd en rekke omrider i denne debat kan finde fielles fodslag, ligesom vi |
avrigt kan det pd en rekke andre politikomrdder, det verre sig flygtningepolitik, ulandspolitik eller medie-
politik,

Kemnen i vores uenighed kom imidlertid meget godt frem i Janns sidste indlag, hvor han skrev: e mener (... hal
samifundet skal favorisere ®pteskabet, fordi jeg er overbevist om, at det alt andet lige er det bedste for bomene®.

Nej! Samfundet skal IKKE - efter min mening - favorisere en bestemt samlivsform. For hvad betyder det @
praktisk politilc? Det betyder, ai man skal diskriminere andre samlivsformer, Det kan godi veere, at Jann
mencr, al agteskabet alt andet lige™ er bedst for barmene. Men hvis nogen velger meteskabet eller vielger
at blive i meteskabet. fordi det bliver, favoriscret” af sumfundes, s3 er den gal,
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Dret kan gore vaere, at mange af dem. som bliver skile, ikke burde vaere blevet det. At de burde have givet sig
mere tid og rum til at komme sterkere ud pd den anden side af krisen. Men helt arligt: Derer ogsf alt for mange
apteskaber, der har holdt alt for lenge! £gteskaber, som har veeret amme om vold, fomedrelse oz overgreb
mod bamn. Egteskaber som burde vazre blevet oplost, men sem erblevel holdt sammen af samfundets” (det
vire sig statsmuagtens, relimionens, naboemes eller familiens) , fivorisering” af mpteskaber.

Derfor er det efier min mening helt forkert, at samfundel skal favorisere en bestemt samlivefom. Folk
skal kunne leve, som de har lyst til, s lenge det sket | respekt for andre og med serligt ansvar overfor
bom, som man har saf i verden. ,Retten til gt vielge™ loser ikke alle problemer, heller ikke 1 familien, Men
det giver det bedste udgangspunkt for at lose problememe pd en ordentlig made!

Alligevel har vi som sapt mange felles punlter, som vi kan blive enige om og forhabentlig slis sammen
for, det viere sig smibomsforeldres ret il deltd, lavere klsssekvotienter i skolerne eller en mere flaxibel
boligindretning.

Oz der er brug for det. Forleden blev offentligzjont en imdersagelse, som viste, ar smibomsforeldre arbejder
miere eod andre, ogsi mere end jevnaldrende som ikke har born. Deter jo helt forryke. Lad os gd pd barrika-
deme, Jann!

O 54 vil jeg bane sige 12k for nu og pd gensyn en anden god gang ...

Voksnes behov - og borns behov
Af Jann Sjursen

Lmit afsluttende indleg i denne familiedebat vil jeg tage udgangspunkt i én antikel i Jyllands-Posten den 16, marts
2000: En reekbe forskere mener, atkermnefamilien med far, mor og barm er ved at forsvinde - pé grund af de
voksnes onske om speendende arbejde og personlig udvikling.

Det synes formanden for Bamerddet, professor Per Schulle Jargensen, ikke er s negativi: "Kemefamilicn
bliver aflast af et netverk, som ikke nedvendigvis er biologisk. For den, der forstdr at opbygge og vedli-
gehalde det, er det en stythelse i forhold til den gammeldags kemefamilie,” siger han.

Dt synes jeg er en meget ramumende kommentar: Nir familien nedbrydes og erstattes af andre netveer, s
er det en bestemt gruppe, der kan klare del - nemlig dem, “der forstir at opbygee op vedligeholde™ deite
netvaerk,

Men hvad 53 med alle de andre?

Etindividualiseret samfind, som oplesningen af familien er udiryk for, er et samfund for de sterke. Bt samifiand for
dern, der formér at gkabe deres eget iv, Det er et samfund, Ivor det pivine netvierk - den familie, man bliver fadt
indl 1 - erstattes af netverk, man selv skal skabe.

Som jeg har skrevet tidligere i denne debat, er jeg ikke ukritisk over for den "borgedige kermefamilic”,
Jeg erenig i al "udvidet familie™ er en god ting. Jeg synes ogsd, det er fint, at nogle praver at leve sammen
péd andre mader, Feks. i kollektiver bestdende af familier.

Det, som jeg emsker, er stabile ficllesskaber, Og forst og fremmest forpligtende frellesskaber. For vores epen, for
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barnenes, for samfundets skyld. Jeg er helt enig med formanden for Bams Vilkér, John Assted Halse, nar han
mener, at kemnefamiliens aflesning alnye samliviformer ofte fir store konsekovenser for bomene, Nutidens bem
blrver mindre ansvarsfulde, fordi de fkke oplever, ar deres foreIdre faler sig ansvarlige over for familielivet, De
oplever, at familie ernoget, der komemer og gar.

En har engang sagt, at det er sundt for 05 voksne at [ baren, fordi vi Bliver mindre egaistiske af det. Vi fir nogle
forpligtelser og kan ikke lengere leve, som vi vil. Bemene begreenser sd at sipe vore mulipheder.

I dag kan dei sc ud til, at den visdom ikke lengere holder. Hensynet (il bamene hegrenser os ikke 58
meget mere. Selv de biologiske netveerk kan vi bryde, ndr hensynet til os selv og vores egen udvikling
krwver det. Vil det ikke blive endnu nemmere, og endnu mere acceptabelt, at gi ud af de netverk, som
erstatter de biologiske?

Lad o5 nu veere realistiske og erkende, hvad vi gor for vores egen skyld, og hvad vi gor for vores boms
skyld. Vi vil 53 gerne bilde 0s selv ind, a1 den méde, vi velger at leve pd, i virkeligheden ogsi er bedat for
vore bom. Mir der bliver argumenteret for, at andre netveerk er bedre end de biologiske, 52 ¢r jeg ikke i
wvivl om, at det er en udpreget voksen-tankegang. Her kunne jeg godt onske miz, at familiedebatten i
hajere grad bliver fort fra bornehajde,

Ikke fordi jeg tror, at den biologiske familie sikrer idyllen og denner den d-si-lykkelige ramme om berne-
nes liv. Det gor den ikke nedvendigvis. Men i stedet for ar opgive den skal vi arbejde for, at den fir s4
gode vilkir som muligt.

O si vil jeg sige tak til Soren for en spendende verdidebat Som det fremgir af indlmggene, er jeg nenig

med min medduellant, nir det galder vassentlige grundlzggende holdninger - men der er ogsa nogle
bamikader, vi kan st4 pb sammen 1 udformningen af den prakiiske politik.
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