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Arbejderne, skatterne og Retsforbundet

ARBEJDERNE

SKATTERNE







Kan jeg som arbejder stemme pa Retsforbundet?

Det er et sporgsmil, som mange arbejdere har stillet sig selv
efter lejlichedsvis at have stiftet bekendtskab med Retsforbun-
det og felt sig tiltrukket af dets ideer.

Og det er et spargsmail, der er blevet endnu mere aktuelt ved
den politiske situation forud for dette valg, hvor en socialdemo-
kratisk regering har medfort si store skatte- og prisstigninger,
at mange har mistet tilliden til den.

Men trods den store lyst, mange har til at give Socialdemo-
kratiet en advarsel, er der dog betankeligheder.

»Retsforbundet er ikke noget arbejderparti. Svigter man der-
for ikke det gamle krav om solidaritet inden for arbejderbeve-
gelsen ved at stemme pa det?« — tenker vel mange.

Vi, der har udarbejdet denne pjece, medlemmer af Retsfor-
bundets Arbejderkreds i Kabenhavn, forstir disse betznke-
ligheder. Vi har selv naeret dem. Men vi er dog kommet til
det resultat, at der er ting, der vejer tungere.

For det forste kan denne traditionelle solidaritet udvikle sig
til en sovepude for arbejderlederne, som ikke vil fele sig for-
anlediget til en @ndring i den ferte politik, for de ser, at de
ellers mister stemmerne.

For det andet kan kravet om solidaritet ligefrem misbruges.
Hvem har nemlig givet Socialdemokratiet patent pa at bestem-
me, hvad arbejderne skal vacre solidariske om? Ingen! Det har
kun denne ret, 8i lenge det bevarer arbejdernes tillid.

Og for det tredje ma hensynet til éns egen samvittighed —
hensynet til, hvad man mener er rigtigt stilles over kravet
om solidaritet. Denne pjece er ikke skrevet for at fa de util-
fredse socialdemokrater til at lobe hen og stemme pa Retsfor-




bundet. Vi har én gang haft et sidant tilleb, og det faldt fra
igen, si snart den ferste lille smule modvind viste sig, og det
gavnede ikke vor sag. Nej, den er skrevet til de mange arbej-
dere, som vi véd er begyndt at spekulere over drsagerne til, at
det gir s skidt med arbejdernes skonomi, selv om vi har en
arbejderregering.

Hvis vi med denne pjece kan pévise de vigtigste drsager for
leseren og overbevise ham om, at den vej, vi peger pi, er den
rigtige, kan han med god samvittighed drage konsekvenserne.
Retsforbundet er nok et parti, der rummer folk af alle sam-
fundslag, men ogsd et parti, hvis program, om det gennem-
fores, vil vare til gavn for dem, som lider hirdest under det
nuverende samfunds uretfaerdigheder.

Sandheden om skatterne.

Hele Socialdemokratiets skattepolitik er bygget op pi den
antagelse, at man ved hjxlp af skatterne kan fordele rigdom-
men. Man tager heje skatteprocenter fra de rige og uddeler
pengene til de fattige i form af sociale ydelser.

Denne antagelse er fuldstendig forkert. Det kan ikke lade
sig gore at flytte hverken den fortjente eller den ufortjente
rigdom ad denne vej.

Det, man glemmer, nir man siger, at »de sterkeste skuldre
skal baere de tungeste byrdere, er, at disse skuldre ikke godvil-
ligt bazrer dem, men benytter deres styrke til at vealte dem
videre — over pi forbrugerne.

Lad os teenke os en direktor, der har en lon pa 100.000 kr.
arligt. Han betaler gennemsnitlig 50.000 kr. i skat heraf. Til-
bage har han 50.000 kr. at leve for. Lad os si sztte ham op i
skat til 60.000 kr. Hvad sker der sa? Ja, tilsyneladende har han
nu kun 40.000 kr. at leve af. Men siledes gir det ikke i virke-
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ligheden. Nir manden er direktor, er han en sa steerk mand, at
ingen vil nacgte en lenforhejelse, nar han stiller krav om det.
Han far den, si han stadig kan holde bil, villa og husassistent

o.s.v. til trods lor skattestigningen, og lenforhejelsen er en
driftsomkostning. Varerne stiger, og forbrugerne kommer til
at betale direkterens skat.

Vi nejes med dette ene eksempel; der kunne sagtens naevnes
flere, men vi mener ikke, det er nadvendigt for at forklare tan-
kegangen. Arbejderne kan selv merke pa de ustandselige pris-
stigninger, at sadan gar det. Skatterne overveeltes pa varepri-
serne og rammer derved isar den store brede befolkning — den
hetaler derved selv de sociale udgifter.

Der er i det hele taget ikke meget at hente fra de rige, selv
om det kunne lade sig gare. Der er alt for mange med sma ind-
tegter til at dele. Selv om vi konfiskerede samtlige indtaegter
over 30.000 kr. — altsa tog rub og stub — ville pengene ikke
engang kunne dakke de sociale udgifter. Derfor er sandheden
om skatterne den, at arbejderne selv betaler stersteparten, bide
gennem de direkte og indirekte skatter og ved overvaltning pa
varepriserne.

[Lad os altsa sla fast, at det ikke ad skattevejen er muligt at
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heeve arbejdernes levestandard eller skabe de retfardige for-
hold, vi stracber efter. Og det er ikke retfaerdige forhold, vi har
i dette samfund, hvor man sklipper« de mange til fordel for
de fa.

Dertil kommer sé, at skatterne er direkte skadelige: De ham-
mer initiativet og sanker produktionen, og de ferer til et om-
fattende snyderi, der ikke er gavnlig for den offentlige moral.
Men det kan enhver se, og det er der i forvejen skrevet si meget
om, sia det skal vi ikke komme nzrmere ind pi.

En gammel, men dog NY vej.

Det, vi skal tale om, er muligchederne for at finde en bedre
ve] til ekonomisk fremgang for arbejderne.

Her ved enhver, at nu kommer ordet grundskyld. Det er ogsid
rigtigt — for der findes ingen anden vej. Grundskyld har Rets-
forbundet talt om, si lznge, det har eksisteret. Den har varet
diskuteret, endevendt og betragtet fra alle sider af partiets
teoretikere, og der er ikke én nationalekonom, der har kunnet
komme med virkelig saglige indvendinger imod den.
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Det er siledes en gammel idé, men den er ny for de fleste
arbejdere, fordi den bevidst er blevet fortiet eller fordrejet af
de gamle partiers presse og talsmazend. Grundskyld vil pa en
naturlig méde lose de fleste af de problemer, som de gamle
politikere forgzeves har segt at klare.

Den har det som alle store ideer — den ma keempe mod
vanetznkning og dumhed.

Da Kopernikus havdede, at jorden var rund, blev han medt
med latter, for enhver kunne da se med sine egne @jne, at den
var »flad som en pandekagee.

Nér vi haevder, at et samfunds forhold til jorden er det vig-
tigste og ferste problem, der skal leses, bliver vi ogsa medt med
latter, for de fleste mener jo at kunne se, at jorden far mindre
og mindre betydning. Byer skyder op, meegtige kolosser i stil
og glas. Man kan darligt se jorden for bar huse!

Og sa er forholdet det stik modsatte. Jorden har i forhold til
kapitalen mere vaerdi i det moderne samfund end 1 det gam-
meldags primitive.

Jacob E. Lange forklarer det i sin Socialekonomi saledes:

»Ved en tankeforskydning kommer folk ofte ind pa den fore-
stilling, at det ganske saerlig er i vore dage, kapitalen har faet sin
betydning, medens det i gamle dage var jorden, alt drejede sig
om. I virkeligheden er forholdet nazrmest omvendt. Under pri-
mitive samfundsforhold, i tyndt befolkede lande, er jorden nzr-
mest vaerdiles, medens enhver kapitalgenstand (varktej o. s. v.)
er vanskelig at fremskaffe og derfor (om end nok sa tarvelig)
vaerdifuld. — Men i mere moderne samfund bliver forholdet
efterhinden vendt om; det bliver lettere og lettere at skabe
kapital, men stedse vanskeligere at skaffe sig radighed over
en part af den verdifulde jord.«

Jorden er det vigtigste — uden den var der hverken huse
eller fabrikker — den er den naturlige forudsatning for alt
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liv. Lad os begynde her. Der var jo den mulighed, at &rsagen
til hele vort ekonomiske ufere 14 gemt netop her. Som Starcke
siger: Vil man bygge et hus, mé man ferst serge for, at grun-
den er solid.

Derfor skal vi have sliet fast, at jordvaerdierne er faelleseje.
Den enkelte kan kun fi ejendomsret til jorden mod at betale
grundskyld. Denne skal gi i samfundets kasse og efterhanden
erstatte skatter pa arbejde og forbrug. Kun derved kan der
blive tale om en retferdig »skat«, og kun ad den vej er det
muligt at have de ekonomiske kir for arbejderne.

Grundskyld vil kun ramme de arbejdsfri
indtaegter.

Det kreever en narmere forklaring, vil du sige. Det har du
ret 1, og den har vi ogsd i sinde at give.

Det er indlysende, at de penge, samfundet far ind ved at op-
kracve gu.mclshylden vil kunne bruges til at nedsaztte skatterne
med, og da vi tidligere har vist, at hovedparten af disse baxres
af 1rhqdcmc er det ligetil, at det vil betyde forbedring af ar-
bejdernes skonomiske kir at fi nedsat skatterne.

sy
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Grundskyld betales i dag —— det er noget, vi ikke kan slippe

for — den gir blot i de forkerte lommer —— i privates i stedet
for i samfundets — si vi ma i virkeligheden blode to gange
d
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— forst til privatkapitalen og desuden til samfundet gennem
vore skatter.

Lad os altid holde os for sje, at jord er noget ganske andet
end kapital (bygninger og maskiner), der er arbejdsskabte;
jorden er ikke skabt af nogen, men er forudsatningen for alt
det andet. Den, der ejer jorden, ejer denne forudsztning og er
derfor i stand til at tilegne sig udbytte af den ekonomiske virk-
somhed. Jorden er kilden til al indteegt. Grundskyld vil derfor
vaere en virkelig skat ved kilden.

E-

|-

14,000,000
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Her vil den ramme de arbejdsfri indtxgter, forst og frem-
mest grundejernes. Og det er ikke smabeleb, det drejer sig om.
Alene siden devalueringen i 1949 er landets samlede grund-
vaerdier steget med 2 milliarder kroner. Fornylig solgtes Boge-
lund-Jensens ejendom ved Réadhuspladsen i Kebenhavn til
nedrivning for 14 millioner kroner. Da bygningerne altsi skal
rives ned, og man regner med, at materialevaerdien og nedriv-
ningsomkostningerne gir lige op, vil det sige, at den negne
grund har kostet dette kampebeleb. Hele grunden er kun pa
3231 kvadratmeter, d.v:s. pa storrelse med fire almindelige
villabyggegrunde. Det vil med en rente pa 4 pct betyde, at alene
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denne strimmel jord skulle yde 560.000 kroner i arlig grund-
skyld.

At arbejderen med det lille hus ogsa ma yde sin part er kun
retferdigt — men for hans vekommende vil skattelettelsen
blive langt sterre end grundskylden.

Men ikke nok med, at grundskylden vil ramme de arbejdsfri
grundejerindkomster, den vil ogsi komme de arbejdsiri kapital-
indkomster til livs ad indirekte vej. Som det er i ojeblikket, kan
kapitalen, nir som helst den ikke kan anbringes i tilstraekkelig
rentabel produktiv virksomhed, {lyttes over og anbringes i jord.
Deér er den altid sikker pa sin rente. Det betyder, at renten hol-
des kunstigt oppe. Hvis vi havde grundskyld, kunne der ingen
penge anbringes i jord, og kapitalen matte ud og sege produk-
tivt arbejde for den rente, der kunne blive til den, selv om
renten matte blive nok sa lille.

Hvor meget vil fuld grundskyld kunne give?

Fuld grundskyld er en afgift si stor, at der ingen kebspris
bliver pa jord. Med den nuverende rentefod vil det sige, at
man skal tage 4—5000 kr. af et stykke jord, der er vurderet
til 100.000 kr., nemlig de 4—5 pct, som man kan fi for de
samme penge i banker eller sparekasser. Si er der ingen, der
vil give noget for den negne jord, for samfundet har lagt beslag
pa dens afkastning.

Hvor meget det kan belebe sig til i penge, vil vise sig, nir
fuld grundskyld bliver indfert, og jorden vurderes med korte
mellemrum, si samfundet stadig far det fulde beleb. Men det
er klart, at nir fuld grundskyld i dag forsigtigt vurderes til
4500 millioner kr. arligt, og man tager det kolossale skatte-
tryk i betragtning, si vil det blive store belob, der kan blive
tale om i fremtiden, nar skatterne udskydes.
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Derfor har Retsforbundet i folketinget stillet forslag om at
begynde med at skyde skatterne ud og aflese dem med grund-
skyld.

Storre produktion, men ikke pa arbejdernes
bekostning.

Men hvor hardt tiltrangt denne skattelettelse end er, sa
ville fuld grundskyld dog ikke, hvis den alene havde denne
virkning, vaere 1 stand til at skabe den forbedring af arbejder-
nes pkonomiske kir, som vi alle [eler, at teknikkens fremskridt
berettiger os til. Det, der er vigtigst, er grundskyldens produk-
tionsfremmende virkning.

Fra alle sider tales der i dag om nedvendigheden af at
haeve produktionen. Socialdemokratiets nylig afholdte kon-
gres havde en udtalelse herom, og hvemn kan abne en borger-
lig avis uden daglig at se bekymrede artikler om vor lave pro-
duktion 1 forhold til udlandet.

Men de midler, man foreslir, forer enten ikke til malet eller
gor det pa en made, der er uforenelig med arbejdernes inter-
esser. Socialdemokratiet taler om udvidet statsfinansiering, an-
tettelse af konsulenter eller organisationsmaessige overenskom-
ster om rationalisering og fremsatter slagord om fuld beskaf-
tigelse. Det hele fortoner sig i snak. Virkelige resultater kom-
mer der ikke ud af det. De borgerlige partier med Thorkil Kri-
stensen 1 spidsen kender kun een vej: den brede befolkning
ma skare sit forbrug ned til fordel for egede investeringer.

Heroverfor hzevder Retsforbundet, at det er uretfzrdigt og
bagvendt, at netop de mennesker, der fremstiller veerdierne og
i forvejen har den laveste levelod, skal indskrenke deres for-
brug.
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Men produktionsforegelsen er nedvendig. Vi kan ikke leve
af at barbere hinanden.

Grundskyld er den eneste made, hvorpa man kan forene de
to tilsyneladende modsatninger at have levestandarden og
fremme investeringen.

Vi har for neunt, at den vil tvinge kapitalen til imvestering
i produktiv virksomhed i stedet for passiv anbringelse i jord.

Den vil ogsd tvinge de mennesker, der mister deres arbejdsfri
tndkomster, til at bestille noget — 1 modsetning til skatterne,
der blot tillader dem at velte byrden videre.

Den vil gore os andre interesserel i at bestille mere, fordi vi
fdr lov at beholde udbyttet af vort arbejde og ikke blot opnar
at se det fordufte i en hejere skatteskala.

Den vil bringe de arbejdslose i arbejde, fordi den frigor jor-
den. Unge og driftize landmend vil kunne overtage bedrifterne
billigere, fordi grundskylden bevirker, at der ingen kobspris
bliver pa jord, og uduelige eller treette landmend wvil selge,
fordi grundskyld tvinger til intensiv drift af jorden.
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Der kan miske her veere anledning til at komme med et
par aktuelle bemarkninger. 1 ojeblikket er der store prisfald
pa vore landbrugsvarer pa verdensmarkedet, og hvis det fort-
seetter, vil det sikkert ikke vare leenge, for vi herer krav om
stotte til landbruget. Her vil grundskyld have en regulerende
virkning. Den er nemlig konjunkturbestemt. Den vil veere hej,
nar der er gode priser pid produkterne og lav, nir der er lave
priser, siledes at man kan undgd de stotteordninger, som sztter
ondt blod mellem by og land.

=

Vi har ikke med denne pjece gjort forseg pa at fortalle, at
Retsforbundet er et nyt arbejderparti; et sidant ville ikke gavne
nogen; men vi vil hievde, at det er pa tide, at arbejderne fin-
der sammen med de folk fra andre klasser, der har samme
interesse som arbejderne, nemlig at udbyttet kommer de ar-
bejdende til gode og ikke forsvinder i monopoler og sarret-
tigheder.

Arbejderen vil ogsi se sine interesser varetaget af Retsfor-
bundet i dets kamp mod den kolossale udvidelse af den of-
fentlige administration. Vi mener ikke, at de offentligt ansatte
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»sidder pa den grenne gren«; deres lenninger kan vaere sloje
nok; men der er for mange af dem. Ved at fore en politik,
der laegger initiativet over pd private hzender, vil der kunne
spares meget her. Det behever ikke at betyde, at man skal be-
gynde at fyre folk fra administrationen; blot tilgangen stoppes,
vil den naturlige afgang hurtigt vende stremmen. En for stor
administration er uproduktiv, og det kan arbejderen tydeligt
mearke pa sin reallen.

Ligeledes er Retsforbundets uforsonlige kamp mod tolden
ikke, som onde tunger havder, dirigeret af grossererinteresser;
den skyldes akkurat den samme erkendelse, som fik de gamle
socialdemokrater til at keempe lige sd uforsonligt imod told,
nemlig at det er arbejderne, der betaler den, og szrinteresserne,
der stryger profitten.

- Dansk politik er giet i hardknude. Det, vi trenger til, er en
ny polittk — og den skal vacre arlig.

Derfor gir vi ind for Retsforbundet.
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