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Et debatoplaeg om et alternativt

europaisk samarbejde.

Stor folkelig modstand i Danmark og store dele af EF.
Manglende demokrati, abenhed og overskuelighed.
Bureaukrati, planekonomi og centralisering.

Det er den virkelighed, der har medt og fortsat meder de forkromede
EF-unionsplaner i Maastricht-aftalen. Det er ogsa baggrunden for det
danske folkeflertals nej den 2. juni sidste ar, der var en helt igennem
sund og positiv tilkendegivelse.

Dette nej satte gang i en debat, som desveerre ikke har mundet ud i
andet end, at vi nu atter en gang skal sendes hen at stemme om den
EF-union, vi allerede har sagt nej til. For Edinburgh-aftalerne giver os
ikke en tilsvarende retssikkerhed for, at vi ikke i lebet af fa dr alligevel
vil std midt i sével den akonomisk-monetsere unions 3. fase med famlles
ment, centralbank og ekonomisk politik som i den politiske union med
fewelles foravar og feelles militeer. Begpe dele er indeholdt i den
Maastricht-aftale, som et ja 18. maj vil forpligte os til at ratificere, og
som der ikke er ndret et komma i siden sidste afstemning.

Og Edinburgh-aftalen stopper ikke unionsprocessen.

Retsforbundet vil i andet materiale forholde os ganske konkret til,
hvorfor vi kan sige med stor sikkerhed, at danskerne den 18, maj bliver
sat til at stemme om praecis det samme som den 2. juru 1992,

Men politikerne pad Christiansborg skylder os en debat. En debat om
hvilket europseisk samarbejde vi rent faktisk ensker, at Danmark skal
deltage i og fremme.

Vi havde alle muligheder for at sesette denne debat igang efter den 2.
juni. Den mulighed blev forspildt, ikke mindst fordi det var unionstil-
heengerne, der stadig sad med den politiske magt og med medierne. De
kunne smtte dagsordenen og enskede ikke at diskutere andre samar-
bejdsmuligheder end EF-unionen - end det nmrmest forrsderiske, at
danskerne havde vovet at “tale Roma midt imod”.

Retsforbundet vil med de synspunkter, vi giver udtryk for,
gerne s@tte gang i den manglende debat i "debatten, der
blev vaek”.

Nogle politikere, der far 2. juni var modstandere af EF-unionen, er
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desvaerre hlevet lokket med pd ideen om, at vi ikke har andre
europeeiske samarbejdsmuligheder.

Men der findes andre og langt mere frie, abne og demokratisk sundere
samarbejdsformer og -muligheder end EF-unionen. Muligheder, der er
langt bedre ogsa for de svagere og mindre nationer - bedre for
afspandingen.

Det er en debat, vi mener burde vare blevet taget inden Maastricht igen
blev sendt til folkeafstemning, og den forhastede folkeafstemning den 18.
maj har gjort den endnu vigtigere. Endnu vigtigere ikke mindst af
hensyn til de est- og centraleuropseiske lande, der ikke har en chance for
blot tilnsermelsesvis at opfylde de krav, en EF-union vil stille til deres
skonomi hvis de skal deltage i den ekonomisk-monetsre union - i hvert
tilfeelde ikke uden at skabe hidtil uset arbejdsleshed og katastrofale
sociale problemer. Og af hensyn til udviklingslandene, der ogsid lider
under de rige landes protektionisme under EF's landbrugspolitik og
ckonomiske undertrykkelse.

DEMOKRATI ER EN
MENNESKERET!

Det betyder:

- at opdelingen i lovgivende, udevende og demmende magt skal
respekteres.

- at folket skal have mere direkte indflydelse pa beslutningerne
- at det enkelte folk skal have suversen ret til at veelge sine lovgivere.

- at det er den folkevalgte forsamling alene, der udformer og vedtager
Iandets love.

Det er principper, som det er sveert nok at efterleve nationalt. Men
hverken Romtraktaten eller Maastricht-traktaten - med eller uden de
danske serregler - overholder disse principper pA ét punkt,

I EF er det kommissserer og ministre, der lovgiver, kommissarer og



5

andre embedsmeend, der udever, og embedsmsend, der demmer udfra
den lovgivning, andre embedsmsnd har lavet.

EF har som konsekvens en udvikling henimod mere og mere embeds-
mandsveelde. Demokratiet, som nogle steder i forvejen ikke har det for
godt, sveekkes.

EFs initiativtagere ser ikke, at den skonomiske politik, de har fert - og
stadig ferer - er Arsagen til den ekonomiske tilbagegeng, fordi den
brandskatter menneskers arbejdsindsats, er lukket, bureaukratisk og
planekonomisk og fremmer den sociale ulighed.

Den ekonomiske politik nedsstter menneskers lyat til og mulighed for at
arbejde og undergraver rentahiliteten i al sund produktion.

Og mitiativtagerne ser heller ikke, at det netop er befolkningernes
produktive og kreative kreefter, der skal frigeres, hvis skonomien igen
gkal bringes pa fode. Embedsmandsstyring af detaljer 1 den skonomiske
politik lpser intet. Den skaber problemer, fordi folket og de folkevalgte
bliver kert ud pé et sidespor eller lader sig kere derud.

SELVMODSIGENDE OG
KONFLIKTSOGENDE!

EF’s politik er selvmodsigende og konfliktsegende:

Selvmodsigende fordi EF pastar, at det har ét mal og derefter tager
politiske initiativer, der peger i den stik modsatte retning. Vi kan som
eksempler nsevne:

¢ frihandel contra toldmure, kvoter og restriktioner udadtil.
¢  en steerk ekonomi eontra et erhvervsliv pa bistandshjzelp.
¢ frie muligheder for erhvervslivet contra bureaukrati.
¢ et sundt milje contra princippet om laveste fellesnmvner 1
lovgivningen.
Konfliktsegende fordi EF ikke tager hensyn til landenes og deres
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befolkningers reelle og legitime egeninteresser, selv om disse ikke ville
stride imod samarbejdsanden, hvis blot samarbejdet fik lov at foregd pa
en langt mere fr1 og demokratisk made.

EUROPAISK INTEGRATION
ER SKADELIG!

EFs fortalere hsvder, at europsisk mtegration er naedvendig, hvis
europzisk ekonomi skal bringes pa fode, og fred og stabilitet i Europa
skal sikres.

Det passer ikke med virkeligheden. Europmisk integration er derimod
skadelig. Nar steerke og svage ekonomier sliies sammen, bliver de steerke
okonomier nadt til at blive svagere, for at de svape okonomier kan veere
ligestillede. De svage okonomier treckker de steerke nedad, og de sociale
problemer foroges,

Se blot pa de to Tysklande, der via sammenslutningen er blevet den
sterste eurcpaeiske nation, Den tyske ekonomi er traditionelt steerk, men
nu halter den, takket vare sammenslutningen.

Og sammenslutningen har ikke just skabt, fred, stabilitet og forsoning,
tveertimod. “Ossierne” foler sig som andenklasses borgere, og mange
“Wessier” behandler dem som sadan. Samtidig er de sociale problemer,
herunder arhejdslesheden, eksploderet. Personer fra hegge prupper
udtaler, at de leenges tilbage til de gamle tider.

Og faldet i den tyske okonomi og de deraf folgende egede sociale
problemer har bidraget til at gede samtundet for nynazismen.

EF tvinger landenes befolkninger til at droppe deres nationale selvfe-
lelse og legitime egeninteresser. Det er muligt, at politikerne kan blive
enige om ikke at skabe ufred, men pa et tidspunkt vil de enkelte landes
befolkninger reagere imod uligheden - p.g.a. den haltende ekonomi - og
skabe ufred.
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DEN DANSKE GRUNDLOV ER
SANDSYNLIGVIS OVER-
TRADT!

Grundlovens pgf. 20 siger, at Folketinget kan afgive
suveranitet 1 “neermere begreenset omfang”..."til mellemfol-
kelige organisationer”.

Denne paragraf er blevet misbrugt af vore EF-politikere til
gradvist at afgive al vasentlig suversnitet til EF’s embeds-
meaend - efter den gammelkendte salamiteknik.

De misbruger ordet "begraenset” til at betyde “afgreenset”. Suversniteten
er blevet afgivet i adskillige afgreensede pakker til EF, lidt ad gangen,
indtil nu, hvor et ja til Maastricht med de danske sserregler helt vil
overflodiggere storstedelen af det ar-hejde, Folketinget gor,

Formuleringen ‘narmere begreenset omfang” betyder. at suveranitet
kun kan afgives i et begrenset omfang, iklke et ubegreenset omfang, én
pakke ad gangen.

Man kan afgiort diskutere, om EF er en mellemfolkelig organisation.
Noget mere ufolkeligt skal man lede lenge efter.

Formuleringen “til mellemfolkelig orgarusationer” betyder, at suverseni-
teten kun kan afgives til organisationer, der sityres af parlamentariske
tforsamlinger, og som desuden har en rimeligt engageret befolkning bag
ideen. Det er ikke tilfaldet for EF's vedkommende - tvertimod. EF er
med sin union en overstatsliz organisation, hvortil er overgivet
suversenitet i ubegreenset omfang,

Politikerne burde have sikret sig, at der ikke var mulighed for, at deres
EF-politik var pa kollisionskurs med Grundloven, iser pgf. 20, for de
gennemforte denne politik og folkeafstemninger herom.

Vi mener, at gennemfarelse etter pgt. 20, som det skete i 1992,  Eller
efter pgf. 19, som det sker nu, med en folkeafstemning, ikke or i
overensstemmelse med Grundloven. Suversenitatsafgivelsen er 82 omfat-
tende, at den betyder, at lovzivningsmagt og demmende magt overgives
til EF. Grundloven bliver ikke lz2ngere overste lovgivning. Derfor kan
tilslutning til Maastricht - med eller uden danske erkleringer - kun ske
efter en sndring af Grundloven.



8

Under alle omsteendigheder burde spergsmalet have varet afprevet ved
en uvildig dansk forfatningsdomstol. Det er af fundamental betydning,
at spergsmalet om, hvorvidt Grundloven er overholdt eller ej bliver
pravet, far der fortssettes mod en ratifikation af Maastricht-tralktaten.

SKAL DET EUROPZAISKE
SAMARBEJDE REDDES FRA
SAMMENBRUD, SKAL DER
SKABES EN HELT ANDER-
LEDES SAMARBEJDSFORM
END EF.

Den tanke, at Europas lande ber samarbejde om at lese
felles problemer og skal handle frit sammen, er god og
rigtig.

Men samarbejdet skal forega udfra en péskennelse af, at landene er
forskellige, og at befolkningerne i disse lande har forskellige livavilkar,
forskellig historisk baggrund, forskellige veerdier i tilveerelsen, og har
den nationale selvfalelse 1 behold, for at nawvne nogle af de vigtigste
faktorer. Det indebarer sa absolut ikke, at lovene skal veere ens fra
Skagen til Sicilien, som EF laegger op til.

Der skal sta engagerede befolkninger bag samarbejdet, for
- at det skal kunne fungere. Engagerede politikere er ikke
nok,

Samarbejdet skal med andre ord tage udgangspunkt i de oprindelige
folkeretlige og demokratiske principper, og dermed i de nationale
demokratier.

10
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1. Danmark ber meddele de politisk ansvarlige i de andre
EF-lande - iseer efter et fornyet nej til Maastricht-aftalen
den 18. maj:

- at. det danske nej fra den 2. juni 1992 fortsat forhindrer Maastricht-
traktaten i at blive gennemfort.

- at den store folkelige modstand i mange EF-lande, EF-ansegerlande og
E@S-ansegerlande ber medfare, at de politisk ansvarlige fuldstendigt
revurderer bade den officielle malsetning om det foderale Europa, selve
den politiske opbygming af det europseiske samarbejde, og den ensrettede
politik, dette samarbejde - via EF-systemet, - har péafert Europa,

- at en fastholdelse af EF-samarbejdet i sin nuveerende og kommende
federale form, vil forege risikoen for omfattende konflikter mellem de
suropeeiske folk, selvom politikerne forseger at samarbejde.

2. Danmark ber foresla de politisk ansvarlige i EF-landene:

- at de europaiske lande starter pa at nedbryde EF-systemet gradvist,
sidelebende med, at et nyt og langt mere demokratisk samarbejde
ophygges - omfattende alle europaiske lande.

Derfor foreslar vi felgende:

Det kan geres pa falgende made:

- Opbyg gradvist Europaradet til at vere det samlende organ for det
eurcpeeiske samarbejde, sidelebende med at EF-kommissionens rolle
fortyndes, for til slut helt at forsvinde,

- Lad Europaradet udvikle sig til at veere det koordinerende parlamen-
tariske organ for det europeeiske samarbejde, i samarbejde med andre
europmiske og internationale organisationer, f.eks. GATT, OECD,
Nordisk Rad, CSCE, FN mv., samt vaere det organ, der forhandler sig
frem til, hvordan det europeseiske samarbejde skal udformes, med
lebende reference til de nationale parlamenter.

- EF-parlamentet kan dermed nedlsgges.

- Lad evt. Ministerradet spille en radgivende og koordinerende funktion i
dette samarbejde samt fungere som mellemled til de nationale parla-
menter eller - nedlazg Ministerrddet.

- Lad de nationale parlamenter suversnt beholde den lovgivende magt.
De enkelte landes befolkninger skal selv bestemme, hvor langt de vil g4 i
samarbejdet. Europaradet kan forhandle sig frem til bindende aftaler om
bestemte emner, f.eks. miljopolitik, som de enkelte landes parlamenter

11
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ratificerer og indarbejder i den nationale lovgivning.

- Pibegynd den gradvise afvikling af de dele af EF's politik, der
undergraver den ekonomiske sundhed - iser planﬂmnnwﬁen og erhvervs-
stetteordningerne. Men de erhverv, der er blevet fanget i dette net af
erhvervsstotte og uhensigtamsessig produktharmonisering - isser land-
brug og fiskeri - skal have overgangsordninger, der sikrer deres fortsatte
eksistens, og som ikke begunstiger hverken de store eller de smé.

- Nedlmg EF-domstolen og giv istedet sterre kompetence til Den
internationale Domstol til at demme i stridigheder, ogsa i forbindelse
med det nye europseiske samarbejde.

3. Dette nye europmiske samarbejde udvides ud over de
snaevre greenser, som EF nu har, feks.:

- U-landenes geeldsbyrde skal eftergives, og U-landshjelpen koncen-
treres om de fattigste i de fattige lande. Hjslpen skal styrke U-landenes
muligheder for at blive selvforsymende med basale livefornadenheder.
Hvad de derundover kan producere af varer skal indgd i en global
frihandel, hvor vi lukker vore markeder op for deres varer, og ikke
sender varer ud til dumpingpriser. :

- Samhandel pa ligeveerdige vilkér skaber afspsending.

- Den rige verdens - herunder EF's - egoistiske handels-, Iandbmga og
skonomiske politik har foreget afstanden mellem rige og fa.tt:lge folk.

- Kun en kraftig forbedring af de fattiges sociale levevilkar kan forhindre
et staerkt stigende antal flygtninge.

- Miljesamarbejdet udvides ud over Europas greenser og skal pd det
globale plan forega i FN's regie. Det europsiske miljesamarbejde om at
lese de regionale miljaproblemer og falge FN's anvisninger pA miljeomra-
det skal styrlkes. Der oprettes et europseisk miljpagentur.

- Samarbejdet om andre graenseoverskridende problemer styrkes. F.eks.
skal flygtningeproblemet loses 1 FN's regie, dels 1 form af FN's
fredsskabende arbejde, dels ved at FN gkal fordele den eksisterende
flytningebyrde retfeerdigt imellem alle lande.

- Det sikkerhedspolitiske arbejde fortsmtter i NATO og CSCE for
Europas vedkommende og i FN.

4. Vi i Danmark pabegynder et samarbejde om en politik,
der kan frigere befollkmingens produktive og kreative
kreefter ved at sendre afgerende i den pkonomiske politik og
i skattepolitikken.

12



11
RESULTATET!

Den skitserede samarbejdsmodel vil automatisk udvide det europeiske
samarbgjde til at omfatte alle lande i Euwropa - et mal, som det
nuverende EF-system aldrig kan nd,

Samarbejdsmodellen vil medfere et europsisk samarbejde, der tager
udgangspunkt i det faktum, at styringen af et samfund nedvendigvis ma
finde sit grundlag i et samspil mellem samfundets mange frittzenkende
mennesker og deres selvsteendige handlinger.

Et ordentligt demokrati har man kun i et samfund, der er
overskueligt for den enkelte borger.

En union med ca. 360 mill. mennesker, med et utal af sprog og
kulturformer, vil veere komplet uoverskuelig for den almindelige
hefolkning.

En sddan union vil kun kunne styres af embedsmandsexperter med
store magthefajelser og med et uhyre kontrolapparat - og det vil veere det
modsatte af folkestyre,

Men et frit - og forpligtende samarbejde mellem demokra-
tiske lande med forskellige kulturformer er en rigdom for
alle og en kilde til afspaending og fred i verden.

DE OPRINDELIGE DEMOKRATISKE OG
FOLKERETLIGE PRINCIPPER ER IKKE
KUN EN MENNESKERET. DE ER EN
POLITISK, OKONOMISK OG SOCIAL
LIVSNODVENDIGHED, HVIS SAMFUN-
DET SKAL VARE LEVEDYGTIGT.

DERFOR SKAL EF
AFMONTERES!
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DET ER GODT, VI
ER FORSKELLIGE

FORSKELLENE LANDENE IMELLEM SEAL
IKKE UDVISKES, MEN TVARTIMOD V/ARD-
SATTES SOM EN RIGDOM.

OPLYSNING OM ANDRES FORHOLD
SKAL OPPRIORITERES.

KENDSKAB GIVER VENSKAB.

ET FRIT MELLEMFOLKELIGT SAMARBEJDE SEKAL
AFL@SE EF’'S STIVE OG UDEMCII:ERATISKE SYSTEM.

Hvis du vil vide mere, sa indsend denne kupon:

Jeg vil gerne have flere oplysninger
om:
0O Danmarks Retsforbund
O  Danmarks Retsforbunds ungdom
d  Retsforbundets EF-politik

Jeg vil gerne meldes ind i
a  Danmarks Retsforbund
1  Danmarks Retsforbunds Ungdom

Andet:

Nawn:
Adr.
Po.or-by
Du er ogsa velkommen til at ringe:
Tif.: 31 20 44 88, Fax.: 31 2044 50

HUSK

Danmarks Retsforbund
Landssekretariatet
Lyngbyvej 42

2100 Kebenhavn &
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