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Skaber raketterne ligevaegt

Af Sven Skovmand

raketterne

ligevaegt?




Det er en udbredt opfattelse, at mi-
liteer ligeveegt er en god ting.

Parterne pé begge sider skal vaere
lige steerke. Ndr en angriber ikke vil
have noget ud af et angreb, vil han
forholde sig i ro. Dermed sikrer han
freden.

SAdan mener i hvert fald de mili-
teere kredse, og det lyder jo umid-
delbart rimeligt.

I gjeblikket bruges denne opfat-
telse til at gennemfere opstillingen
af et stort antal nye atomraketter i
Vesteuropa.

Det er iser amerikanerne, der
heevder, at det er nedvendigt at op-
stille disse raketter. De begrunder
det med, at Sovjetunionen i de sene-
re ar har opstillet et stort antal ra-
ketter, som kun er rettet mod mél i
Europa. Disse S5-20 raketter har
givet Sovjetunionen en sidan over-
legenhed, at ligeveegten er bragt i
fare, siger de.

De vil derfor opstille et antal ame-
rikanske raketter 1 Europa til gen-
gzld. Krydser-missiler kalder man
disse nye raketter. De er nemlig la-
vet pd en siddan méde, at de kan
kryvdse sig frem over jordoverfla-
den og nd fjendtlige mal uden at
blive set af russernes radar.

Preesident Reagan har lagt et
voldsomt pres pa sine partnere ind-
en for NATO for at fA disse raketter
opstillet. Hvis ikke russerne fjerner
deres 55-20 raketter, vil der i lebet
af efterdret blive opstillet krydser-
missiler i flere vesteuropseiske,
ferst og fremmest Vesttyskland.

For det er ikke sandsynligt, at de
sovjetiske ledere vil beje sig for det
amerikanske pres. De synes ikke,
det er rimeligt, at de alene skal skee-
rened, uden at der sker en tilsvaren-
de nedskeering af de atomraketter,
der er anbragt i Vesteuropa.

M4 tages alvorligt
Hvad skal man mene om dette
spargsmal?

Man kan, som mange ger, sige, at
det kan veere ligegyldigt, om der er
flere eller feerre atomvében pa den
ene eller anden side, Der er jo lavet
s mange atomvaben, at de vil kun-
ne adeleegge Jorden indtil flere gan-
ge. Det kan ikke veere afgerende,
hvem af parterne der kan edelegge
Jorden flest gange!

Dette synspunkt er der mange,
der har. Og det vinder stigende ud-
bredelse.



Der er dog stadig mange, som ik-
ke vil anerkende denne synsvinkel.
De er bange for, hvad der vil ske,
hvis Sovjetunionen fir en for stor
overlegenhed pa det atommeessige
omrade. De mener, at Sovjetuni-
onens ledere har et sddant enske om
magt, at de i givet fald vil bruge en
sAdan situation til at starte en krig.

Skal disse mennesker over-
bevises om, at de nye raketter ikke
er nadvendige, ma man tage disse
synspunkter alvorligt. Og sd4 ma
man ferst og fremmest se p falgen-
de spergsmiil:

1. Er Sovjetunionen militeert over-
legen i forhold til USA, og er der
risiko for, at russerne viludnytte
denne overlegenhed?

2. Vil de nye amerikanske raketter
veere et godt middel til at for-
mindske en sddan overlegenhed?

3. Erderandre ting, man kan gere?

I det felgende vil jeg sege at be-
svare disse spergsmaél.

Er Sovjetunionen
en trussel?

Har man nogen sinde hert om et fir-
ma, der bruger sovjetisk EDB-ud-

styr eller i det hele taget anvender
sovjetisk teknologi?

Spergsmaélet kan lyde underligt.
Hvad har det at gere med de plan-
lagte NATO-raketter?

I virkeligheden er spergsmélet
dog ikke s4 urimeligt.

Moderne wviben bygger pA en
meget hej grad af teknologi. Og da
teknologien hele tiden udvikles og
forbedres, vil mange vihen hurtigt
blive foreseldet.

Dette forhold giver USA en klar
fordel frem for Sovjetunionen. For
den amerikanske industri er pa det
teknologiske felt uendelig langt for-
ud for Sovijetunionens.

Ingen vestlige firmaer ved deres
sansers fulde brug ville finde p4 at
kebe sovjetisk udstyr. De ved, at
det tit fungerer darligt, og at det
slet ikke har de finesser, som vest-
lige virksomheder kan byde pa.

Russerne var de ferste, der byg-
gede raketter, som kunne né ud i
verdensrummet. Alligevel var det
amerikanerne, som kom ferst til
Ménen.

Fordi deres industri vari stand til
at levere de produkter og kompo-
nenter, der var nadvendige.

Russerne forseger at falge med,



sé godt de kan, Derfor har de et ud-
viklet spionage-system. Og de ke-
ber store meengder vestligt udstyr.
Men de kan aldrig komme foran
amerikanerne.

Derfor er det problematisk at di-
shutere militeer ligeveegt ved blot
at se pd, hvor mange raketter, fly,
kampvogne, soldater osv. de to si-
der har. Man er ogsd nedt til at se pa
kvaliteten.

Hvor stor forskellen her er, har vi
et par fingerpeg om.

1 kampene mellem Israel og de
arabiske lande har israelerne altid
klaret sig bedst. Det forklares sad-
vanligvis med den bedre kampmo-
ral og den bedre militaere ledelse
hos israelerne. Men det har ogsé en
sammenhseng med, at israelernes
vestlige vadben er af en langt bedre
kvalitet end de sovjetiske vdben,
som araberne mi najes med. Det
geelder iseer fly, raketter og kamp-
vogne.

Et andet fingerpeg er de satellit-
ter, som amerikanere og russere
sender ud i rummet. Russerne har
opsendt fem gange s4 mange satel-
litter som amerikanerne. Alligevel
far amerikanerne de fleste oplysnin-
ger hjem, Flertallet af de sovjetiske

satellitter holder nemlig op med at
fungere kort tid efter opsendelsen.

Men det er ikke kun pé det tekni-
ske omréade, at russerne har proble-
mer.

De slis ogsd med det geografiske
forhold, at deres flade stort set kun
har én adgangsvej til de store have,
nemlig nord om Norge. Og rundt
om i verden har Sovjetunionen kun
fa forbundsfaller, mens USA har
mange.

Endelig har russerne et meget
speendt forhold til Kina. Greensen
mellem de tolande er naesten 10.000
km lang. Det betyder, at russerne
skal hinde store militare styrker
mod est. Ved en sammenligning
mellem styrkerne i vest og est mi
man altid treekke de soldater fra,
som er vendt mod Kina,

Der er derfor ikke noget merke-
ligt i, at Sovjetunionen gir langt
mere ind for fred og nedrustning
end USA. Russerne er ikke mere
fredselskende end amerikanerne.
Men de ved med sikkerhed, at de vil

klare sig darligt i en krig.

Hvad med Afghanistan?

Men Sovjetunionen har dog angre-



bet og besat Afghanistan. Viser det
ikke, at landet ansker at erobre sine
nabolande?

Det er der mange, der mener,
men man skal nu nok vaere forsigtig
med at sammenligne Afghanistan
og Danmark.

Hver af de to supermagter har en
interesse-sfere af lande, som de be-
tragter som vesentlige for deres
sikkerhed.

USA betragter f.eks, det meste af
Latinamerika som et omrédde, hvor
det bar have den fulde indflydelse.
Ved flere lejligheder har man sendt
soldater til lande, hvor der var ble-
vet valgt et styre, der betragtedes
som uvenligt mod USA. Uden
USAs stette ville det konservative
styre i El Salvador sdledes for
leengst veere brudt sammen.

Sovjetunionens
ligger i @steuropa samt Mongoliet
og Afghanistan i Asien. I disse lan-
de har russerne siden 2. verdens-
krig stort set kunnet gere, hvad de
ville.

Med Danmark og Vesteuropa i
det hele taget ligger det anderledes.
Det er en del af den amerikanske
interesse-sfeere, Derfor er et sov-
jetisk angreb her uteenkeligt.

interessesfere

Andre vaben er bedre

Selv om man alligevel skulle mene,
at russerne truer Vesteuropa, er de
nyeraketter ikke noget godt middel
til at afveerge en sddan trussel.

Raketterne forsteerker i sig selv
risikoen for krig. Fordi de pd meget
kort tid vil kunne lave meget store
edel=ggelser. Hvis russerne skulle
fele sig s4 truede, at de startede en
krig, ville de derfor gere alt for at
odelmgge raketterne med det sam-
me. Med andre dadbringende vi-
ben.

Raketterne vil som bekendt ikke
blive stationeret i Danmark. Allige-
vel er der en betydelig risiko for, at
vivil blive ramt af atomwvdaben i den-
ne indledende fase af krigen. Det
geelder sd meget mere, som der méa-
ske vil blive anbragt atomvaben i
Danmark i forbindelse med en al-
vorlig international krise.

Hverken Danmark, Norge eller
de andre nordiske lande har i dag
stationeret atomvéaben, Men skif-
tende danske regeringer har erklee-
ret sig indforstdet med, at der i for-
bindelse med en mulig krig kan an-
bringes atomvében i Danmark,
Derfor gir man imod enhver tanke



om at gere Norden til en atomfri zo-
ne.
Det mest fornuftige forsvar af
Vesteuropa er det, der kan ske med
ngammeldags« viben. Ogsa de kan
anrette store edelmggelser, men
slet ikke i samme omfang som
atomvaben. Og de har den fordel, at
odeleggelserne ikke sker séd hur-
tigt. Hvisen krig starter ved en fejl-
tagelse, er der mulighed for at fa
den standset igen.

En atomkrig vil derimod veare
naesten umulig at standse i tide.

Uanset hvad man gor i det avrige
Europa, ber Danmark og Norge
stotte det finske initiativ om at ge-
re Norden til en atomfri zone. Vima
fastsld, at vi hverken i fredstid eller
krigstid vil se atomvaben pa nor-
disk jord. Vil andre anbringe dem
her, mé de gore det med magt.

En atomfri zone kan naturligvis
ikke sikre 0s mod at bliveramt af en
atomkrig. Men den kan dog for-
mindske risikoen mest muligt.

Vigtigst af alt er dog, at indferel-
sen af en atomfri zone i Norden vil
veere et skridt i den rigtige retning.
Det vil kunne opmuntre andre til at
gore noget tilsvarende. Hvor udvik-
lingen indtil nu kun har géet mod

flere atomviben, kan den blive drej-
¢t den anden vej.

Den vigtige tillid

Den virkelige trussel mod verden
ligger til syvende og sidst ikke i de
mengder af edeleeggelsesviben,
som findes pé begge sider. Var det
vabnene selvdet kom an pd, var ver-
den forleengst glet under.

Den virkelige trussel ligger hos
de meend, der har magten til at tryk-
ke pA de knapper, som kan fere til
verdens edeleggelse. Hos maende-
ne i Washington og Moskva.

Indtil nu har disse megend kunnet
holde deres hsnder i ro. Fordi de
inderst inde har haft en folelse af, at
de som modpart havde rationelt
teenkende mennesker, der ikke ville
gare noget s4 tabeligt som at starte
en ny krig.

Folkene i USA og Sovjetunionen
har ogsa haft en slags fmllesskab,
fordi de som de eneste havde denne
vaeldige magt. De har set deres in-
teresse i ikke at angribe hinanden,
fordi de gensidigt kunne sikre hin-
andens magt.

Denne fmllesskabsfalelse har
gennem arene sikret, at USA kunne



gare hvad landet ville i Latinameri-
ka, og at Sovjetunionen kunne
handle frit i @steuropa og i lande
som Mongoliet og Afghanistan.

Denne stormagtsret har ikke vee-
ret rar for de lande, den er géet ud
over, Den er heller ikke rar at se pa.
Men den er dog hundrede gange at
foretreelke for en situation, hvor
stormagterne direkte bekemper
hinanden, og hvor verden hver dag
stér pd randen af en atomkrig.

Derfor er det afgerende, at stor-
magternes indbyrdes tillid bevares,
og at der ikke sker ting, som kan
true denne tillid.

Ogsd i denne sammenheeng er ra-
ketterne ulykkelige.

Ikke fordi de pd afgerende vis
endrer magtbalancen i verden eller
foreger truslen mod Sovjetunionen
og de esteuropaeiske lande. Men for-
di de af russerne betragtes som et
laftebrud. De ledende folk i Sovjet-
unionen feler, at amerikanerne se-
ger at udmatte dem med deres uaf-
ladelige oprustning. Amerikanerne
ved, at russerne haren langt ringere
teknisk kunnen end de selv, og at
det derfor vil koste dem anstrengel-

ser og ofre at lave deres egne
krydsermissiler.

Russerne foler, at amerikanerne
hykler groft, nir de siger, at Sovjet-
unionen har militeer overlegenhed.
Ingen ved jobedre end de amerikan-
ske ledere, at dette ikke passer.

Kan vi ggre noget?

Vikanikkei Danmark hindreraket-
terne i at blive opstillet. For de skal
joikke std pd vores jord. Men vi kan
protestere sA kraftigt og si vold-
somt, at andre far lyst og mod til at
gere det samme, Vi mé stette de

‘kreefter i andre NATO-lande, som
beksemper raketternes opstilling,
og som i de kommende mineder vil
gore et sidste forseg pd at forhindre
de vanvittige planer.

Frem for alt m4 vi sege at skabe
en bred og almindelig forstéelse for,
at atomoprustningens vanvid mé
hare op.

Over for viben, som bliver stadig
mere dedbringende, mé vi stille et
folk og et flertal af veelgere, der si-
ger nej til disse dedbringende va-
ben.

Kun herved kan verden overleve.



Sven Skovmand (f. 1836) er journa-
list og forfatter. Han blev uddannet
som journalist ved de radikale bla-
dei Kolding, Helsingor og Skive. Si-
den 1963 har han arbejdet som free-
lance journalist og forfatter. Han
har bl.a. skrevet en lang rekke bog-
er til skolernes undervisning i sam-
tidsorientering og historie.

Skovmand sad fra 1968 til 1973 ¢
Folketinget for Det radikale Ven-
stre, forst for Kege-kredsen, siden
for Redovre-kredsen. Siden 1979
har han veret medlem af EF-Parla-
mentet, valgt for Folkebevaegelsen
mod EF.

I november 1982 blev han opstil-
let for Det radikale Venstre i Huid-

ovre-kredsen.

Yderligere oplysninger om Det
radikale Venstre kan fds ved hen-
vendelse til nedennavnte personer:

Jorn Klestrup Hansen, Hallingparken
15, 8.th., 2660 Brendby Strand. TIf.
02 - 54 27 b8.

Per Toni Hansen, Hvidovrevej 327 C,
2650 Hvidovre. TIf. 01 - 49 54 17.

Kaj Skjellerup, Lindestien 19, 2650
Hvidowvre. TIf. 01 - 75 20 84,
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