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Europaisk folkestyre : en radikal vision

EUROPZ£ISK FOLKESTYRE

EN RADIKAL ws:ﬂn)

DEBATOPL£GGET ER UDGIVET MED ST@TTE FRA
DET RADIKALE VENSTRE,




FORORD

Vi har besluttet os for at stemme |A den 28. september. Men at et ja ved folkeaf-
stemningen den 28. september er det indlysende rigtige for os, 2ndrer ikke ved, at
EU slas med fundamentale problemer, som vi skal arbejde for at overkomme.

Vi kan ikke se, at der findes et troveerdigt alternativ til EU-samarbejdet. For os er det
langt mere konstruktivt og perspektivrigt at vaere kritiske indenfor end udenfar EU.

EU har problemer med en udemokratisk beslutningsstruktur. Som ElU-systemet er
indrettet | dag, er der ingen sammenhaeng mellern magt og ansvar. Selvom noget
er gjort for at rydde op efter sidste rs Kommissionsskandale og efterfelgende
afgang; og selvormn Europa-Parlamentet ved stort set alle traktataendringer har faet
ogede befajelser og | dag er medlovgiver pa en raekke omrader, s3 er det demokra-
tiske underskud i EU fortsat markant. Der er et afgrundsdybt gab mellem de kom-
petencer, der er overflyttet fra det nationale politiske niveau til fallesskabet og
omfanget af de kontrolbefajelser, det folkevalgte parlament kan udave.

De, der har magten har ikke ansvaret, og de der har ansvaret har ikke magten.

Skal vi det demokratiske underskud til livs, er der kun en vej at ga: vi ma skabe en
klarere og enklere beslutningsstruktur i EU, og vi ma genskabe forbindelsen mellem
magt og ansvar.

Vi foreslar en kommende EU-forfatning, der udtrykker et to-kammersystem - ag at
de to kamre behandles lige i lovaivningsprocessen. | det ene kammer er landene
ligeligt repreesenteret og i det andet kammer, Parlamentet, er befolkningerne pro-
portionalt repreesenteret.

Det betyder pa ingen made, at EU bliver Europas Forenede Stater, eller at Danmark
og de andre nationer skal afgive mere suveranitet. Men det betyder, at det bliver



klart, hvem der har kompetencen til at gennemfare hvad. Og det er den farste for-
udsa@tning for en meningsfuld palitisk diskussion om indholdet.

Og hvorfor ikke, nar vi er i gang, gare en ekstra indsats for at vitalisere det euro-
pasiske demokrati, sa vi - folkene i Europa - begynder at diskutere europaeiske spargs-
mal? Vi foresldr, at man kombinerer de europaiske topmaeder med europeeiske
folkeafstemninger.

Indtil nu har alle danske regeringer modsat sig eget demakratisering af EU. Det er
sadan set forstdeligt nok. Det er jo regeringerne, der vil miste magt. Til folket! Men
det er ogsd skammeligt. For man kan ikke lade vaere med at mistzenke regeringerne
for manglende tiltro til folkets demmekraft.

KSBENHAVN, SEPTEMBER 2000
SABINEKLUEBEN



JA TIL DEN FALLES M@NT

Afstemningen den 28. september 2000 handler om dansk tilslutning til den falles
ment. For os er denne afstemning vigtia, fordi den handler orm Danmarks position i
det europaiske samarbejde,

Dranmarks skal have saede ved det bord, der fastlaegoer den overordnede ekonomi-
ske politik i Europa. Vi skal sege den indflydelse, fordi vi har noget at tilbyde resten
af Europa. Danmark har i snart 30 ar veeret med i samarbejdet. Det har pa ingen
made gjort vores land mindre. Vi har i den tid opnaet indflydelse pa omrader, hvor
det fer kun var de store europaeiske magter, der havde noget at sige.

Det sarmme gaelder for @MU'en. Mens det tidligere var de store lande, der bestemte
den overordnede akonamiske politik i Europa, far vi nu alle felles muligheder og
ansvar. Vi skal ikke leengere bekeempe hinanden skonomisk i Europa, men arbejde
sammen for at styrke vores generelle velfaerd.

Men er der brug for denne udvikling? Ja, for vi mener ikke, at markedskreefterne vil
tilgodese alle. Og formentlig slet ikke i fornedent amfang miljget og samfundets
darligst stillede. Den europaiske velf=rdsmodel bygger pa at udnytte fordelene ved
markedskreefterne, men afbade de negative konsekvenser,

Den faelles meont er farst og fremmest politik, men man kommer ikke uden om, at
samarbejdet har visse skonomiske fordele for Danmark. Ingen vekselgebyrer og en
forventet lavere rente er blandt de direkte akonomiske fordele. Og et samlet EU wvil
have lettere ved al modsta valutaspekulation. Alt sammen fordele der er med til at
sikre vores @konomiske stabilitet og den danske velfeerdsmodel.

Hvis vi den 28, septermber veelger at sta udenfor samarbejdet er det glidebanen mod
den norske model. Hovedparten af alle direktiver, der er vedtaget i Europa med
dansk indflydelse, bliver oversat til norsk uden at de har haft mulighed for 2ndre et
komma. | Danmark har vi en offentlig politisk debat om EU. Vi har sveert ved at se
det mere demokratiske ved den norske lesning.






Del er pa tide, at vi sammen l|after diskussionen et niveau op. Demokratiet har
vist sig levedygtig i stort set hele Europa - hvorfor overfarer vi ikke disse erfaringer il
det europaiske samarbejde pi de omrider, hvor opgaverne kraever europaiske
lpsninger?

EurorPAS FORENEDE DEMOKRATIER

Det meste af den danske debat om EU har drejet sig om de beramte flaeskepriser,
krumme agurker og alt for sméd kondomer til ssens folk. Det er som om, det er for-
big&et vores opmeerksomhed, at EU i bund og grund er et af de starste og mest visi-
onzere politiske projekter, historien har set. Det er synd - men ikke sa meget for vore
medborgere i det avrige EU, som for os selv. Mange sukker i dag efter politiske idéer
med starre vingefang end blot kenne skonomiske nagletal. Hvorfor far vi ikke ajne-
ne op for det politiske potentiale | EU-samarbejdet?

Sabinsklubben ser overordnet EU som en stor del af svaret pa globaliseringens ud
fardringer til Europa og resten verden. Globalisering, forstaet som sget kommuni-
kation, handel og samarbejde mellem verdens befolkninger, rummer muligheden
for, at flere mennesker far en gad og vaerdig tilvaerelse i fredelig sameksistens. Derfor
er der behov for et staerkt EU, der kan halde Europa pd den saerlige europaiske vej,
som adskiller sig fra de to andre dominerende kapitalistiske regioner. Pa den ene side
USA, der blaser pa velfzrd og social retferdighed, og pa den anden Asien, der blaes-
er pa individet og det falkelige engagement i demokratiet. EU skal som modszetning
hertil veere praeget af humanistiske, sociale, demokratiske og arenne holdninger,
som modveaegt til markedskraefternes dominans.



Vores vision er et Europas Forenede Demokratier, hver EU pdtager sig fire hoved-
opgaver:

Globaliseringen kan ses som trussel eller mulighed. Vi ser den grundlaeggende som
en rekke muligheder for at forbedre menneskers tilvaerelse. Men skal det lykkes,
kraver det staerke og handlekraftige politiske institutioner, der kan guide udviklingen
i den retning, vi @nsker, Uden stzrke internationale organisationer som EU, risikerer
vi at overlade udviklingen til de finansielle markeders skalten og valten, og teknolo-
giudviklingens overfladiggerelse af (ufaglart) arbejdskraft, med fare for store sodiale
uligheder og politisk uro. Det er pa heje tid, at vi kravler ned fra elfenbenstirnet og
tager medansvar for udviklingen af et EU, der kan deemme op for det scenarium!

(VIET!GSTE SKRIDT ER ET DEMOKRATISK EU _)




ONDT | DEMOKRATIET
- ONDT | RADIKALISMEN

EU er langtfra perfekt. Ligesom Danmark ikke er det. Demokrati og samarbejde er en
proces, og ligesa vel som vi kan skamme os over dansk udlendinge- eller sund-
hedspolitik, kan vi skamme os over beslutninger - eller mangel pa samme - fra
Bruxelles. At EU skal give stelte til renovering af @ksnehallen | Kebenhavn, men sam-
tidig i uhyre grad svigtede med hensyn til at patage sig et falles ansvar i forbindel-
se med Kosovo-aktionen i 1999, er blot et eksempel pa en darlig prioritering.

Mens regionens fattigste land Albanien tog op imod en halv million flygtninge, var
det pinligt at se, at EU-landene end ikke var i stand til at enes om samlet at modta-
ge solle 100.000 krigsflygtninge. Nar unionen ikke i en skeebnestund som den evner
at opvise bare en smule ansvarsfalelse overfor feelles europaeiske anliggender, er det
beklageligvis ogsa svaert at se, at den skulle kunne gere sig fortjent til bredere folke-
lig opbakning.

MELLEM JA OG NE)

Sabineklubben er overordnet kritisk EU-positiv. Vi kan se, at der ikke findes et tro-
vardigt og - for vi radikale - hensigtsmaessigt alternativ til EU-samarbejdet. Derfor
insisterer vi pa at have lov til at vaere kritiske, selvom langtfra alle pd "ja-flejen” bry-
der sig om det. Det er i farste omgang deres problem. Men desveerre | anden
omgang alle vi tilhaengeres problem. For har man ikke lov til pa en gang at vaere kri-
tisk og stemme ja gedes grobunden for modstanden.

Problemet er farst og fremmest, at EU er i demokratisk ubalance. Derfor har det gen-
nem arene vaeret for nemt for nejsiden at give EU eller "dem nede i Bruxelles”
skylden for alverdens darligdomme, og for ja-siden at flygte fra ansvaret. Der er sale-
des megen sandhed i EU-juristen Peter Vesterdorfs ord, at "de, der har magten
(Ministerradet), kan ikke stilles til ansvar, og de, der kan stilles til ansvar (Europa-
Parlamentet) har ikke magten". Derfor er vi langt hen af vejen enige med de, der
begrunder deres modstand imod yderligere europaeisk integration med betankelig-
hed pa demokratiets vegne. Vi er blot uenige i konklusionen. Og pessimismen,
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Vi mener, at dermokrati ligesa vel som "sambestermmelse” kan forstas som "selvbe-
stermmelse”. Det europesiske samarbejde har objektivt betragtet medfert en demeo-
kratisering af forhold, som tidligere - da mellemfolkelige relationer var bestemt af
magt frem for forhandling og samarbejde - var udenfor demakratisk kantrol. P4 en
reekke punkter har EU altsa ligefrem vaeret drsag til et demokratisk overskud.

MERE FOLKESTYRE

Den anden vej traekker imidlertid EU’s forseg pa en demokratisk institutionel opbyg-
ning, som i forhold til vore vante forestillinger om et repreesentativt demokrati,
stadig lider af et start demokratisk underskud. Her tanker vi pa gabet mellem de
overfarte magtbefajelser fra medlemsstaterne til EU, og det demokratisk valgte par-
laments kantrol.

Alene pga. den langt sterre skala og de ringere vilkar for en veludviklet falles poli-
tisk bevidsthed, vil det formentlig vaere en fejltagelse at kreeve et demokrati fulds-
tndig magen til det nationalstatslige. Men eftersom der nu reelt er to politiske
processer (en dansk og en europeeisk), som farer til beslutninger med gyldighed for
den danske befolkning, ma vi kreeve, at ogsa den europzeiske proces er sa demakra-
tisk som mulig. Malet ma veere at minimere det institutionelle demokratiske under-
skud, s& der, som felge af gevinsterne ved samarbe|de, skabes et solidt demokratisk
overskud pa bundlinjen.

AT DE DANSKE REGERINGER - ALLE SOM EN - MODSATTER
SIG BGET DEMOKRATISERING AF EU ER MASKE NOK FORSTAE-
LIGT. DET ER /O DEM, DER VIL MISTE KONTROL OG STYRING.
Tt FOLKET!
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bekvern efterraticnalisering. Far troede man, at demokrati kun kunne lade sig gere i
sma bysamfund. Nu at demokratiet kun kan eksistere inden for nationalstaten. Men
det sidste tidr af det tyvende arhundrede viser demokratiets styrke. Nu mangler vi
den internationale dimensian.

Visse regionale og globale problemer vedrarer mere end blot én nation, og her kom-
mer nationalstaten ofte til kort. Og skal de granseoverskridende europaiske prable-
mer leses demokratisk, er vi ganske enkelt nedt til at lasne op for den nationalstats-
lige demokratiforstaelse. Kort sagt er den institutionelle indretning under et enormt
pres og synes at blive stadig mindre demokratisk, selv med den danske regerings
egen demokratiopfattelse

DET VIL VI IKKE LEVE MED. MEN LAVE om PA. DET ErR EN _\\
OPGAVE, SKRADDERSYET TIL RADIKALISMEN

EN RADIKAL VISION FOR ET
EUROPAISK FOLKESTYRE

Den klare modsatning til den danske regerings nalende tilgang til spargsmalet om
EU og demokrati finder vi hos faderalisterne, som ser EU som en (vordende) stat, der
opfattes som grundleeggende udemokratisk. For at fierne det dernakratiske under-
skud, er det derfor oplagt at gere EU til et farmelt demakrati, hvor Europa-
Parlamentet udger EU’s kernemyndighed.

SABINEKLUBBEN ER AF DEN OPFATTELSE, AT VI PA VISSE
PUNKTER B@R LADE OS5 INSPIRERE AF FADERALISMEN |
DEMOKRATIDISKUSSIONEN
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Desveerre er foderalisternes relativt tidlige efterlysning af demckrati pa EU-plan
blevet udlagt som et ublu forseg pa at accelerere integrationen. lkke just god tone i
lande som Storbritannien, Frankrig og Danmark, Og felgelig er diskussionen blevet
besveerliggjort, sa de, der her til lands vil demokrati, enten ma trappe op hos Jens
Peter Bonde og Drude Dahlerup, eller ma leve med prasdikatet "supereuropasere”,
Midt imellem finder vi det nelende ja - til tider den principlese pragmatisme - som
langtfra tilstreekkeligt formar at forhindre, at den eurcpeeiske politiske proces bliver
stadlg mere afpolitiseret | et klima af teknisk problemlesning.

DET ER GANSKE ENKELT FOR SLAPT. OJG SAERLIGT, AT VI
RADIKALE IKKE HAR V.ERET MEGET BEDRE S5ELV

Dermed ikke saqt, at federalismen er svaret. Langtfra. Federalisternes svar forudsast-
ter, eller har som mal, at EU skal vaere en stat, og derfor ogsa et gennemfart reprae-
sentativt demokrati som det nationalstatslige. Et mal og en holdning, sem langtfra
alle lande og befalkninger deler. Endvidere forudssetter det rendyrkede foderale
demakrati et veludviklet f=llesskab, som langtfra er tilstede i dag. Tank blot pa den
lave deltagelse til EP-valgene. Federalismen har kort sagt en tendens til at fokusere
for meget pa det farmelle demokrati.

NAR DET ER SAGT, ER DET DOG SVART AT FINDE OVERBEVISENDE
BEGRUNDELSER IMOD EN DEMOKRATISERING | FPDERAL RETNING.
Hvis vi ALTSA MENER DET MED DEMOKRATI ALVORLIGT

14
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KLARERE KOMPETENCEDELING

Kompetencedelingen mellem det nationale og EU-niveau er | dag temmelig uklar.
Canske vist opereres der i dag med det sikaldte narhedsprincip. Men i utallige
tilfeelde er dette - med E@F-traktatens art. 235, som tillader strengt nadvendige
fallesskabsbestemmelser uden traktathjemmel - blevet brugt som leftestang for
mere integration | modstrid med intentionerne bag. Ikke underligt at art, 235 popu-
laert gar under betegnelsen "gummiparagraffen”.

Vi ensker derfor neerhedsprincippet suppleret med en langt klarere kompetence-
deling, som det ogsa gang pa gang har lydt fra fransk-tyske topmader. | disse lande
er man tilsyneladende vaesentlig mere optaget af reelt at sikre medlemslandenes
autonomi, end det er tilfzldet herhjemme, hvor ordet "forfatning” straks besvares
med "nej, uhal", fordi det giver associationer i retning af en statsdannelse. Lad os
dog se det i @inene: Tanker, fostret syd for Krusa, er ikke per definition af det onde.

siger vil Maske fordi vi selv lader hant om den s@rlige danske demokratiske tradi-
tion, vil nogen sikkert mene. Og lad os derfor sla fast, at vi med Indferelsen af dette
forbundsstatslignende traek, hver "forbundsstaten” og medlemsstaterne deler suve-
reeniteten - dvs. behandlingen af emneomrider - aldeles ikke snsker at opgive
Danmark som suveraen stat, Vi vil tvaertimod modarbejde de centraliseringstenden-
ser, der trazkker i den retning.

Vi mé vaere bevidste am, at der findes flere og pa afgerende punkter forskellige fade-
rationer, Og af serlig betydning er den made, hvorpa man veelger at lose eventuel-
le uklarheder om kompetencefordeling. Hvor man i faderationer som eksempelvis
USA og Tyskland som regel tilgodeser forbundsstaten med et “forrangsprincip”, er
forholdene anderledes | Canada. Her betragtes forbundsstatens og medlemssta-
ternes magt alle som "originaere”, eller oprindelige, og kompetenceuklarhed lases
gennem fortolkning af den traktatfeestede magtfordelingsbestemmelse.

Hverken vi - eller ret mange demokrater i Europa - er i tvivi om, at vi i spergsmalet

om magtfordeling bar lade os inspirere af Canada. Som et vaern mod den unadige
centralisering, som alle dage har kendetegnet EU-samarbejdet.

16
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TOKAMMERSYSTEM

Et grundlzggende demokratisk princip er den lige repraesentativitet. | tilfaldet EU er
den narmest ikke-eksisterende. Ministerradet vejer alt for tungt i lovgivningspro-
cessen, og de sma lande favoriseres klart bade her og i Europa-Parlamentet set | for-
hold til befolkningsstarrelser. Begge forhold har sine helt naturlige forklaringer. Men
vi kan gere det langl bedre og mere demokratisk.

ELl er et samarbejde mellem lande og det er et samarbejde mellem befolkninger. Og
saledes bar enhver EU-beslutning ogsd krave et flertal af lande, reprasenterende et
flertal af den samlede befolkning. Vi foreslar derfor, at Danrnark i det forestaende
valg mellem henholdsvis en sikaldt "debbelt flertals"-madel forankret | Ministerradet
og et egentligt tokammersystem, som via Europa-Parlamentet i langt hajere grad
inddrager borgerne, statter sidstnavnte,

Konkret foreslar vi, at en kommende EU-forfatning fastsaetter et system af to kamre,
der stiller "statskammeret” og Europa-Parlamentet lige i lovgivningsprocessen.
Tokammersystemet ber baseres pa princippet om ligelig repraesentation af landene
i ministerrddet og proportional reprasentation af befolkningerne i andetkammeret,
Parlamentet. Samtidig ber princippet udvides til at geelde alle omrader, hvor EU har
kompetence, og begge kamre bar have initiativret.

Modellen tager beherigt hensyn til danskernes frygt for at blive tromlet af de store -
vi far pget indflydelse i Radet - savel som tyskernes frustration over ikke at fa den par-
lamentariske vagt, som rettelig tilkommer en befolkning af deres sterrelse. Maske
bliver det en kende mere besveerligt for ministrene. Men demokrati er nu engang
besvaerligt.

GoR EU TIL POLITIK.

Borgerne og partierne er i dag de eneste akterer | demokratiet, som ikke for alvar har
rettet blikket mod Bruxelles. EU-demokratiet er - og det pa trods af Europa-
Parlamentets sgede indflydelse - stadig en tumleplads for regeringer og embeds-
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meend. Der er derfor god grund til at @ge den parlamentariske deltagelse, indfly-
delse og mulighed for kontrol.

Ferst og fremmest ved at mge Europa-Parlamentets indflydelse i de op mod 300
implementeringskemiteer, hvori en afgerende del af den {u)politiske proces i dag
foregar, Vel er borgernes indflydelsesmuligheder tilstede via inleressecrganisationer,
men indflydelsen er ulige og foregar pA mé og fa. Lad os minde om, at radikalismen
fordrer en kamp mod s@@rinteresser.

ET MERE LEVENDE DEMOKRATI

Som navnt ensker vi at bryde Kommissionens initiativmonopol. | farste omgang til
fordel for Ministerradet og Europa-Parlamentet. Men her kunne ogsa de nationale
parlamenter komme pa banen via deres reprasentant | statskammeret/ministerra-
det. Ligesom folket! Hvorfor ikke lade topmederne i Det Europaeiske Rad supplere
med (i forste omgang) vejledende folkeafstemninger om generelle retningslinjer far
samarbejdet. Hvad har vi at miste, udover maske lidt forudsigelighed? Men tranger
samarbejdet ikke pd den anden side til lidt af den uforudsigelighed, som ogsa er et
kendetegn for demokratiet? | hvert fald vil det pa positiv vis bidrage til udviklingen
af den nedvendige falles politiske offentlighed.

| det hele taget er en velfungerende offentlighed, men ogsa abenhed helt basale krav
til et moderne demokrati. Og igen har EU emme punkter. Problemet er isar EU-
systemets lukkede karakter, der er nedarvet fra EU’s elitepraegede opbygningsfase.
Store reformer er dog sat | seen, ligesomn EU’s ombudsmandsinstitution og aben-
hedsprincippets traklatfaestelse bar naevnes. Og reformerne tog fart med den debat,
som i 1998 fulgte ekspertkommissions afslaring af "svig, svindel og nepotisme”,

Her er der god grund til at rose den danske regerings kamp for mere abenhed i EU.
Abenhed er godt i sig selv, fordi lukkethed fremmer mistzenksomhed og yderligere
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lukkethed. Men omvendt er vi uenige med regeringen i, at dbenhedskravet er til-
streekkeligt. For hvad nytter Abenhed alene, hvis det alligevel blot farer til et "akvari-
edemokrati®, hvor de brutale magtkampe er abenlyse for de mibende og udelta-
gende borgere?

VIL DANSKERNE OVERHOVEDET MERE
EU-DEMOKRATI?

Om den danske befalkning generelt stiller sig positivt eller g] overfor en dermaokrati-
sering af EU, ber for os at se ikke vaere afgerende for en radikal stillingtagen. Par-
tierne bar dele sig efter anskuelser. Ogsa i dette spprgsmal. Vi ma som radikale tage
vor historiske forpligtelse alvorligt og kreeve et demckratiseret EL.

Imidlertid er det vor opfattelse, at den demokratisk orienterede del af den EU-skep-
tiske befolkning ville se med langt mildere gjne pa et federalt-inspireret demokratisk
EU, i det omfang, den var sig sendringen bevidst. Det vil sige, hvis ikke betydningen
af ordet federalisme var blevet sa forvranget af 30 ars strudsepolitik og skindebat.

Saledes var den danske modstand mod Maastrichttraktaten jo i det vasentligste
baret af modstand mod inddragelse af nye omrader i samarbejdet. Ikke mod demo-
krati. Snarere tvaertimod. Vi tillader os derfor at formode, at modstanden imod et
steerkere Europa-Parlament | det vaesentligste er begrundet i, at staten Danmark ville
miste indflydelse i et EU-system med Europa-Parlamentet sorn absolut kernemyn-
dighed. Anderledes vil holdningen formentlig vaere til et foderalt-inspireret Lo-kam-
merssystem med en lige reprasentation af medlemslandene i statskammeret.

f HVERT FALD B@R DET TESTES. | RADIKALISMENS 0OG DEMO-
{RATIETE NAVN.
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Sabineklubben har grebet fat i et af de mest spaendende reform-
temaer, der er kommet op | EU | lang tid. Ledende europeiske
politikere legger nu op til, at EU skal have en forfatning, og et
eurobaremeter har allerede vist, al tanken har opbakning blandt 70
procent afl EUs veelgere. Det garanterer formentlia, at ideen gradvis
konkretiseres og far politlsk bid og indhold.

Sabimeklubben cverskrider den gamle debat om et faderalistisk kon-
tra et nationalstatsbaserst EU ved at tage det udgangspunke, at EU
som vi kender det - alisd “mere union” eller &) - har politisk magre.
Og politisk magt skal for at veere legitim kontrolleres demckratisk.
Dt synspunkt samler EU-tilhEngere og EU-skeptikers, Herefter bliv-
er det centrale spargsmal, om mediemstandenes primaert nationale
kentrol med EU er god mok - eller om der skal mere HI7
Sabineklubben mener ja, ag har et forslag, der kunne blive et dansk
hovedbidrag 1ll debatten om en kommende europacisk forfatning.
Lyt til dem.

Eurppas fremtid er pa dagsordenen - hver dag. Det er Danmarks
ogsa. Der er meget pa spil, men det er ikke nemt at holde den
demokratiske debal om EL varm. Den kager op ved folkeafstem-
ninger, og det er godt, men ikke godt nok, Danmark skal ogsa sette
en europeisk dagsorden og ikke bare reagere pa andre landes bod
pa forandringer og lasninger af feelles problemer. Derfor hilser jeg
varmit Sabineklubbens debatoplag velkomment |eg er ikke tilhaen-
ger af den foderale ide, men jeg er tilhzenger af debatten om,
hwvordan vi bedst leser vores felles problemer Europa er ogsa
danskemes ansvar, Derfor er det ikke bare en vighig debat, men en
nodvendig debat, som Sabineklubben rejser. lkke kun intemt i og
for Det Radikale Venstre, men ogsd lor Danmark som helhed. |eg
haber, det hliver en aben og fordomsfri debat, der kan inspirere til
frugthare svar ph vores fzlles fremtid”,
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