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Foran parfiets 16. kongres

Aksel Larsens tale pd Kommunistisk Partis
centralkomitémaede den 18. september 1948

Kammerater!

Der er nasten otte maneder, til partiets ordinsre kongres treeder
sammen her i Kgbenhavn. Efter almindelig dansk partipraksis og
-opfattelse er dette en ganske ungdvendig lang tid til forberedelse af
en kongres. Ifglge denne opfattelse bestar forberedelserne til en kon-
gres jo kun i, at partiets organisationer veaelger delegerede og even-
tuelt stiller visse forslag. S mgder partiledelsen pa kongressen med
sine beretninger og sit forslag til politisk udtalelse, som eventuelt
diskuteres, men sluttelig vedtages, hvorpd der veelges partiledelse
for den kommende periode og — feerdig!

Men ogsa hvad forberedelse afl en partikongres angir, adskiller vort
parti sig fra andre partier.

Det er et parti af ny type

Kommunistisk Parti har sat sig som maél at fremme nationens {riv-
sel og veerne landets uafhengighed. Det har sat sig som mdl at vare-
tage det arbejdende folks daglige interesser pi det gkonomiske, det
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sociale, det politiske omrade. Men det har ogsd sat sig som mal at
cendre samfundets grundlag, at styrie kapitalismen og derpa at op-
byege socialismen.

Partiet adskiller sig i sit program, i sine madl {ra alle andre partier.
Det gor det ogsd, hvad angir de kraefter, det stgtter sig pd, den vej,
det fglger, og de kampmetoder, det anvender for at nd sit mal. Partiet
stgtter sig pd de arbejdende og fremskridtsvenlige folkemasser, som
under partiets fgrerskab skal keempe og sejre over hgjfinansen og
reaktionen, over folkets op landets fjender. Partiet skal pd een gang
vaere massernes politiske generalstab, fgrer og organisator af deres
kamp, og vaere den keempende haers fortrop og keempende karnetrop.
Det skal forstd og formi at forene kampen for dagen og vejen med
kampen for nationens uafhsngighed og den historiske kamp mod
kapitalismen, for socialismen.

Partiet er imidlertid kun i stand til dette, hvis det er gennemsyret
af og i hele sin virksomhed bygger pd Marxismen-Leninismens revo-
lutionare teori.

Dette vil ikke sige, at vi i Marxismen-Leninismen forefinder et
fuldt feerdigt skema, vi blot skal fglge, eller at vi i enhver given situa-
tion kan sld op i laerebgger for dér at hente de ferdige paroler og
anvisninger for, hvad vi nu skal ggre. Det vil sige, at vi i vor revelu-
tionere teori har et dialektisk arbejdsveerktdj, som det er vor opgave
at anvende pd rette made i rette tid under de her i landet givne forhold.

Men revolutioncer teori og evnen til at omsette den i rigtig praksis
er ilcke noget, man tilegner sig een gang for alle og dermed har i evig
ary og eje. Under lgsning af sine prakliske kampopgaver ma partiet
til stadighed fgre kampen pi den ideologiske front, sidvel mod reform-
ismen og opportunismen i arbejderbevasgelsen 1 almindelighed som
mod alle tendenser til opportunisme og reformisme 1 partiet selv, der
er en del af arbejderbevagelsen. 1 Danmark, hvor den politiske ar-
bejderbeveegelse startedes i det vaesentlige pd lassalleansk grundlag,
‘og hvor reformisterne allerede fgr Arhundredskiftet fik overiaget
bade i parti og faghevaegelse — hvor (for at tale med Marx) den vi-
denskabelige socialismes teori aldrig er treengt blot ind gennem huden
af socialdemokratiet, — i Danmark er denne opgave s&rlig stor og
kraver serlig anspandelse, agtpigivenhed, skoling og selvkritik.

Alt dette stiller krav til partiets ledelse, dets organisationer, dets
medlemmer som i intet andet parti herhjemme, Spgrgsmaélet om ana-
lyzering af enhver situation, om fastleegrelse af partiets politik og om
vurdering af dets virksomhed angér ikke blot centralkomiteen eller
forretningsudvalget, det angir hele partiet. Derfor skal partiet veere
hensigtsmeessigt organisatorisk opbygget, ikke blot med henblik pi
sa effeltivt som muligt at fgre vor politik ud til masserne, men ogsa
med henblik pa at sikre det ngdvendige politiske liv i partiet og sikre
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en stadig, aktiv forbindelse og vekselvirkning mellem medlemmerne,
organisalionerne og partiledelsen. Glipper det pd dette omride, star
partiet i fare for at udarte ideologisk og i viersie fald at blive til et
apparat eller en maskine, som under nogle lederes kommando i alt
vesentligt bruges til at undersigtte de parlamentariske repreesentan-
ters virksomhed og sikre deres positioner — med andre ord: et parti
af type som alle andre partier i Danmark.

Dette er grunden til, at vi har be}egnet et si langt tidsrum til forbe-
redelse af partikongressen.

Og den politisk-ideologiske forberedelse kommer i fgrste rekke!
Kongressen vil blive ganske utilfredsstillende, hvis den ngjes med
at glmde sig over det udfgrte arbejde, at notere fremskridt, resul-
tater og evt. tilbagegang. Den skal veere i stand til at analysere situa-
tionen og udviklingen, til kritisk at gennemgi og vurdere pariiets
indsats i tiden, der gik, og derpd tr=ffe sine politiske og organisatori-
ske beslutninger. Men forarbejdet hertil skal veere gjort i partidiskus-
sionen forud for kongressen — af hele partiet, af alle dets organisa-
tioner og medlemmer med centralkomiteen i spidsen.

Vi vil ggre begyndelsen her pid centralkomiteens mgde, bide gen-
nem en selvkritisk undersggelse og analyse og derved, at vi besksefti-
ger os med den politiske situation og vore umiddelbare, praktiske
hovedopgaver,

II

Hvorledes er demn polifiske sifuation
og dens perspelitiver?

Som 54 mange gange fgr har den internationale arbejderbevagelses
fgrende parti, Sovjetunionens kommunistiske Parti, ydet os den mest
vardifulde hj=lp til bedgmmelsen af udviklingen. Det er gjort klart
og koncentreret gennem kammerat Sjdancovs foredrag pa de kommu-
nistiske partiers konference i Warszawa for et ar siden.

Jo mere vi har fiet krigen pd afstand, jo mere er modsatningerne
i verdenspolitiken blevet skeerpet, og jo mere er klassekampen blevet
skerpet i alle klassesamfund verden over. Slutningen af den anden
verdenskrig medfgrte store forandringer i den internationale situa-
tion. Aksemagternes nederlag, krigens karakter som frihedskrig mod
fascismen og Sovjetunionens afggrende rolle i denne krig betgd en
brat sendring i forholdet mellem de to systemers kreefier — det socia-
listiske og det kapitalistiske — til punst for socialismen.

Hovedresultatet af den forste verdenskrig var, at den totale imperia-
listiske front blev brudt. Rusland faldt ud af det kapitalistiske verdens-
system, og dermed ophgrte kapitalismen at veere et altomfattende, ver-
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densomspendende gkonomisk system. Den anden verdenskrig og akse-
magternes nederlag var forbundet med en sveekkelse af kapitalismens
verdensposition og en styrkelse af den antifascistiske bevegelse med
det resultat, at en raekke lande i Mellem- og Sydgsteuropa faldt ud
af det imperialistiske system. Sovjetunionen bestod krigens kreevende
prve og gik styrket — og ikke svaekket — ud af den. I en razkke euro-
peeiske lande har folket — med kommunisterne som det fgrende parti
— brudt kapitalismens magt og skabt en ny statstype: den folkedemo-
kratiske republik. Disse stater har en langt bedre udgangsposition
i kampen for socialismens opbygning, end Sovjetrusland havde i 1917,
netop fordi socialismen har sejret i Sovjetunionen, og fordi denne be-
sidder en =4 kolossal gkonomisk og politisk styrke. Endelig har meget
store folkemasser i de vesteuropmiske lande vendt sig imod imperial-
ismen og kapitalismen samtidig med, at den nationale frihedshevaz-
gelse vokser overalt { kolonierne.

Kapitalismens vanskeligheder

Alle kapitalistiske magter i Europa er giet sveekket ud af krigen,
ogsd England, som béde gkonomisk og politisk er degraderet iil en
andenrangs magt, der mere og mere prisgives USA's nide og for-
godtbefindende.,

Kun USA er giet ud af krigen, ikke alene usvaekket, men ogsi
betvdeligt steerkere gkonomisk og militert. Bade pd grund af det
kapitalistiske produktionssystems egne indre modsstninger og pé
grund af den gvrige kapitalistiske verdens svaekkelse stiller imidler-
tid netop dette USA's kapitalister over for ganske serlige problemer
og vanskeligheder. De har kun héb om muligvis at overvinde disse
vanskeligheder, hvis det Ivkkes dem at redde og i nogen grad stabili-
sere kapitalismen i den gvrige del af verden og i serdeleshed i Vest-
europa. Truman-doktrinen og Marshall-planen er udiryk for USA's
forsgg herpd, men skal samtidig konsolidere USA’s monopolstilling
og reducere Vesteuropas Lande, siledes at de reelt bliver USA's gho-
nomiske og politiske vasaller. Malet er at oprette et verdensherre-
dgmme for den amerikanske imperialisme,

Men Amerikas bestreebelser for at vinde dette verdensherredgmme
stgder pd en alvorlig, en vovervindelig hindring. Det er Sovjetunionen
med dens voksende politiske og ghonomiske styrke og internationale
indflydelse, samt folkedemolratierne, der har frigjort sig for impe-
rialismens kontrol, og endelig arbejderne i alle lande, Amerika ind-
befattet. » Derfor tilsigter USA's nye ekspansionistiske og reaktionare
politik en kamp mod Sovjetunionen, mod det nye demokratis lande,
mod arbejderbevaegelsen i alle lande og mod de frihedssggende, anti-
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imperialistiske kreefier i alle lande« (Sjdanov). Jo mere vi har fiet
krigen pé afstand, desto klarere bliver to hovedstrgmninger 1 den in-
ternationale politik, svarende til en deling af krefterne i to store lejre:
pé den ene side den imperialistiske og antidemokratiske lejr, pa den
anden side den antiimperialistiske og demokratiske lejr,

Kampen mellem de to lejre

Denne sidste lejr, med Sovjetunionen som hovedkraft, har stillet
sig som opgave at sikre en varig demokratisk fred i overensstemmelse
med de mél, der blev sat efter krigen mod Hitler, og i overensstem-
melse med folkenes gnsker og interesser.

Den imperialistiske lejrs hovedmil er at styrke imperialismen, at
ivaerkseette en ny imperialistisk krig, at sla socialismen og demokra-
tiet ned og til dette formal at stptte reaktionsere, antidemokratiske,
i givet fald fascistiske regeringer og bevegelser alle vegne.

Fra gnsket om at bergve Vesteurcopas lande deres selvstendighed
og til at ggre dem til vasaller af USA er der imidlertid en lang vej. Der
er en endnu lengere vej fra gnsket om at udlgse en ny verdenskrig
og til realiseringen af dette gnske. Ved folkemassernes og de demo-
kratiske kreefters indsats kan de amerikanske imperialisters planer
krydses og krigen forhindres. De krigsgale imperialister er klar over
dette, og samtidig med, at de gennem gkonomisk pression og nerve-
krig forsgger at gve indflydelse pd de europeiske stater, har de ivaerk-
sat en voldsom og omfattende ideologisk kampagne. I denne frem-
stilles Sovjetunionen og de folkedemokratiske lande som en fare for
freden, og formilet er at £4 follkkemasserne i de vesteuropaiske lande
til uden modstand at godkende imperialisternes krigsplaner og at god-
kende opgivelsen af disse landes nationale suveranitet, Udfaldet af-
hanger af folkenes fredsvilje, deres vilje til kamp for national uaf-
hangighed og for deres egne ghonomiske og politiske interesser. Det
er kommunisternes opgave at fgre og organisere massernes kamp, og
de kommunistiske partier er overalt langt sterkere, bade ideologisk,
politisk og organisatorisk, end for krigen.

Hele denne verdensudvikling
afspejler sig i Danmark

Her, som i andre vesteuropseiske lande, skeerpes kampen mellem
krigens og fredens kreaefter. Her skarpes kampen om opggret med
besmttelsestidens politik. Her skerpes kampen om, i hvilken retning
genopbygningen skal gi, og hvem der skal beere byrderne. Her op-
lever vi ogsé en sd voldsom ideologisk kampagne fra folkets og fre-
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dens modstandere, mod kommunisterne og Sovjetunionen, at vistnok
mange mi erklzre, at noget sidant ville de ikle have anset for mu-
ligt =— eller de var i hvert fald ikke forberedt pd det.

Nir vi sammenligner med situationen i 1945, ma vi erkende, at
vore modstandere, de sgamle partiers og de kreeflter, de represente-
rer, har veeret i stand til i ikke ubetydelig grad at skrue udviklingen
tilbage. De arbejder dbenlyst pd at indlemme Danmark i vestblokken,
hvilket vil sige prisgivelse af vor nationale selvsteendighed og dobbelt
udbyining af det arbejdende danske folk. De har fremmet monopol-
kapitalens nedskeeringsfelttog, siledes at arbejdernes levevilkir i dag
er diarligere end for tre ir siden. De har splittet den nationale enhed
i det danske folk og arbejder pé at sd splittelse og defaitisme blandt
industriarbejderne, hvis aktionsenhed sivel under bessttelsen som
i 1045 gav sa storsliede resultater. Det er ubestrideligt lykkedes for
dem at tilfgje Kommunistisk Parti valgnederlag, at bringe nogle af
vore tilhengere il at vakle og at berede os ogsd vkonomiske vanske-
ligheder.

Dette betyder aldeles ikke, at bagstreebets og krigens krafter ude-
lukkende har vundet terrsen. Tveertimod har kapitalisterne i deres
nedskaringsfelttog langtfra niet de resultater, de havde sat sig som
miél, og pi mange omréder har arbejderne gennem kamp under vort
fgrerskab tiltvunget sig indrgmmelser, Man troede udrensningen be-
gravet, men kampen for den er blusset op med [ornyet styrke. Bestrae-
belserne for at indlemme Danmark i vestblokken og at militarisere
dets forsvarsberedskab steder pé steerk modstand fra befolkningsfler-
tallets side. Trods stemmetabene er vort parti i adskillige henseender
blevet steerkere og mere. aktionskraftipgt.

Men dog mé vi stille os spgrgsmilet: Var det en sddan udvikling, vi
havde ventet?

Stemmer udviklingen overens med det perspektiv, vi havde, da vi
formulerede de politiske beslutninger pd Aarhuskongressen i januar
19467 Som samvittighedsfulde politikere og konsekvente kommuni-
ster ma vi foretage en nggtern undersdgelse af dette problem, forbun-
det med en alvorlig selvkritik. Vi ved, at kun derigennem styrker
vi vor beveaegelse og skaber bedre forudsstninger og stgrre mulighe-
der for, at vi kan gve indflydelse pd den kommende 1ids udvikling —
ikke blot til fremskridt for vort parti, men til gavn for den danske
nation og til veern for det arbejdende folks interesser.

Programudtalelsen fra Aarhus-kongressen

Den politiske programudtalelse fra Aarhus-kongressen kender vi
alle. Hovedtanken i den ligger pd linie med centralkomiteens resolu-
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tion af august 1945, ja, betjener sig i mange henseender af de samme
formuleringer. Det samme kan siges om kongressens resolution om
kampen for enhed i arbejderbevagelsen. Disse to beslutninger blev
suppleret med den aktuelle politiske udtalelse, der kort og godt op-
fordrede til kamp for at jage Knud Kristensen-regeringen bort og
derigennem bane vejen for en demokratisk regering, hvorved wvi
utvivlsomt forestillede os noget i retning af den regering, vi havde i
sommeren 1945,

Nu tror jeg ikke, der kan veere tvivl om, at grundtanken i program-
udtalelsen er rigtig, nemlig at der her i Danmark er sskabt udgangs-
punkt for en udvikling, som ogsa i vort land giver mulighed for en
fredelig overgang til socialismene. Man ma naturligvis ilkke overse
de praktisk-politiske forudsstninger, programmet pépegede som ngd-
vendige for en shdan udvikling,

Pii den anden side forekommer det mig, at Aarhus-kongressens be-
slutninger taget i deres helhed var udtryk for en undervurdering af
reaktionens muligheder og udtryk for et relativt kort perspektiv, Vi
regnede med, at Knud Kristensen-regeringens periode skulle blive et
kortvarigt mellemspil, efter hvis afslutning det piny skulle gi fremad.
Viregnede med, at det ikke skulle Iykkes reaktionen og de gamle par-
tier at skrue udviklingen tilbage, selv om vi ikke ligefrem ben=sgtede
muligheden af noget sédant. Jeg tror ikke, vi p& Aarhus-kongressen
var opmarksom pd, at situationen var ved at blive en anden end 1 1945
og derfor ngdvendiggjorde en anden politik.

Nu vil jeg advare mod at glemme, hvorndr Aarhus-kongressen fandt
sled, og mod at bedgmme den, som om den fandt sted i gir. Man ma se
beslutningerne i deres historiske sammenhzng. Det vil veere bide ri-
meligt og ngdvendigt at foretage et historisk tilbageblik.

Fgr krigen var vi et lille, langsomt voksende, men fast sammen-
tgmret parti. Vi ter ikke psid, atl vi var et bolsjevikisk parti, men par=
tiet besad en betvdelig ideologisk klarhed og indre politisk styrke, i
kraft af hvilken del bestod sin prégve sivel under den fgrste krigs-
tid, som da vi blev illegale. Ja, efter at partiet i vinteren 1938—40
havde sliet vore modstanderes angreb tilbage, var det endog star-
kere end fgr. Vi blev ikke blot det fgrste, men ogsa det absolut fgrende
parti i Danmarks modstandskamp. Det var vor politik — den politik,
der formuleredes p& landspartikonferencen i Odense i 1938 — der
kom til at preege hele frihedskampen, og som sejrede i folkets store
masse,

Folkerejsningen fejede den 29. august 1943 samarbejdsregeringen
bort og vanskeliggjorde samarbejdspolitiken. Vor gkonomisk-sociale
politik sejrede i arbejderklassen. — Samarbejdspartiernes nedskas-
ringsfelttog blev bremset, man blev ngdt til at give arbejderne ind-
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rgmmelser, og pi de faglige kongresser i 1944 blev der vedtaget be-
slutninger pd den linie, vi havde angivet i vor illegale pjece sFag-
beveegelsens veje. Det var store resultater, men spgrgsmilet er si,
om ikke disse resultater i nogen grad fik os til at anse den hellige grav
for velforvaret?

Samlingsregeringen i 1945

Ved krigens afslutning var de gamle partier i hgj grad kompromit-
teret i follkets gine — og de vidste det! Det var en tydelig illustration
af hele stillingen, at socialdemokratiets private Felledparkmgde i
maj 1845 ikke engang samlede 25.000 deltagere, mens det mgde, Fri-
hedsridet pd vert initialiv organiserede, samlede over 10 gange si
mange. Det var | erkendelse af denne tingenes tilstand — og som et
led i det djeblikkelig pabegyndte arbejde pd at rehabilitere sig — at
de socialdemokratiske ledere udnavnte sig selv til »den farligste ille-
gale klike=, og at Aksel Mgller proklamerede sig selv som smodstands-
beveegelsens hjernetrust= — samtidig med, at samarbejdspartiernes
presse gebardede sig, som om den havde vaeret organ for modstands-
beveegelsen.

Det var ogsd en dben erkendelse af stillingen, der fik de gamle
partier med deres totale beherskelse af Rigsdag og statsapparat til at
g4 med til feelles regeringsdannelse med Frihedsradet.

Vi har allerede haft ikke s8 lidt diskussion om spgrgsmailet; Var det
rigtigt af Frihedsridet at danne regering sammen med de gamle par-
tier, og var det rigtigt, at vi deltog i denne regeringsdannelse? Lad
os genkalde i vor erindring situationen, som den var dengang:

De gamle partier havde stadig hele deres apparat intakt, de beher-
skede statsadministrationen, de havde i alt veesentligt herredgmmet
over de folkelige organisationers apparat, og de ridede over den hidtil
legale presse med dens keempemeasssige udbredelse. Hvis modstands-
bevegelsen havde veret en sammensvejset enhed, kunne den méske
have dannet regering imod de gamle partier, omend under hérd kamp
og med uvist udfald. Modstandsbeveegelsen var imidlertid socialt og
politisk sd uensartet, at en sidan optreeden fra den side ikke var ten-
kelig, ikke var mulig. Hvis vort parti havde sagt kategorisk nej til
samlingsregeringen, kunne f@lgen blive een af to: enten en regering
helt uden modstandsfolk (dette er dog lidet sandsynligt) eller en
spreengning af modstandsbevaegelsen, ved at vi spreengte os ud og
stillede os uden for regeringen (dette ville sandsynligvis vere sket).
Som forholdene 14, métte vi holde sammen pd modstandshevagelsen
og deltage 1 regeringen.
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Det er imidlertid muligt, at vi ikke fuldtud gjorde os det klart, at
ved at g4 i regerings-samarbejde med de gamle partier bidrog vi til
at legalisere, at rehabilitere dem i folkets gjne, og at dette kunne fa
konsekvenser.

Javel — vi tvang dem til stort set al akceptere vort og modstands-
bevagelsens program, og dette kom til udtryk i statsminister Buhls
trontale af 9. maj. Meget af dette program blev gennemfgrt — vel at
merke pd vort initiativ og under massernes tryk, Men folkets masser
blev ikke (i hvert fald ikke i tilstreekkeligt omfang) gjort klar over,
hvem detie skyldtes, og det lykkedes de gamle politikere at tilrane
sig en veesentlig del af mren for de foranstaltninger, de mod deres
inderste vilje gik med {il — hvorved de yderligere forméede at re-
habilitere sig. Jeg tror ikke, vi fastholdt eller i tilstréekkelig grad ud-
nyttede vor ret til kritik. Jeg tror ikke, vii den grad, det var ngdven-
digt, agiterede blandt masserne og stgitede os pd masserne, Hvis vi
havde kombineret vort ikke darlige parlamentariske arbejdei regering
og Rigsdag med en kraftigere indsats blandt masserne, si er det muligt,
vi kunne have drevet udviklingen l@ngere frem. Lad mig som eksem-
pel naevne spgrgsmélet om Landstingets afskaffelse og ungdommens
valgret:

I trontalen af 9. maj blev det fastsliet, at disse spgrgsmaél skulle
tages op il behandling med lgsning for gje i regeringen. Miske er
det for meget sagt, at vi stolede trygt pd de gamle politikeres vilje til
at holde det lgfte, der her var givet. Vi regnede i hvert fald ikke til-
streekkelig klart med, at de havde til hensigt, =4 vidt det stod til dem,
under alle omstendigheder at lghe fra deres lgfte, og vi indrettede
os ikke pd fra fgrste feerd at seette dem under et 54 voldsomt og kon-
stant pres fra folkets side, at de blev tvunget til at opfvlde lgftet. Vi
fik statsminister Buhl til over for ungdommens fakkeltog til Chri-
stiansborg at gentage lgfiel, men del lykkedes ikke for i august at
tringe ham til at seette spgrgsmdlet pd dagsordenen i ef ministermgde
— og da var det for sent!

Nu skal vi ikke lulle o5 ind i den rosenrgde drgm, at hvis vi ikke
blot havde haft en fuldsieendig klar vurdering af vore modstanderes
dirlige hensigter, men ogsi gjort det helt rigtige massearbejde, =4
kunne vi have undgiet den udvikling, der fulgte. Reaktionen og mo-
nopolkapitalisterne var jo fortsat steerke og ikke tilsinds at kapitu-
lere godvilligt. Det var deres bagmeaend og ordregivere, imperialisterne
i USA, heller ikke. Men deres vilkdr kunne vare blevet ugunstigere,
og vort partis stilling kunne muligvis veere blevet sterkere, vor ind-
flydelse stgrre — med andre ord: Forholdet mellem krafterne kunne
i dag have veret et andet, hvis vi havde optridt kraftigere og mere
konsekvent i 1945,
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Efter oktobervalget fik vi venstre-regeringen

Der var tre umiddelbare &rsager til, at det gik sidan. Borgerskabet
og reaktionen var klar over, at hvis man undgik en samlingsregering
som den i 1945, ville de have stgrre muligheder for at splitte folket og
desorganisere fremskridtets kreefter. De vidste, at socialdemokratiets
ledere endnu ikke havde konzolideret deres stilling tilstreekkeligt til, at
de kunne tage det officielle ansvar for en reaklionser regeringspolitik.
De socialdemokratiske ledere var klar over, at en samlingsregering
eller en ren sccialdemokratisk regering ville varre panske anderledes
under massernes tryk end en borgerlig, en dbent reaktionzr regering.

Hertil kom si, at socialdemokratiets ledelse regnede med, at den
gennem en larmende opposition uden reelle hensigter kunne skabe
sig et alibi og styrke sin indflydelse i arbejderklassen. Man fgrte
denne taktik effektivt ud i livet samtidig med, at man koncentrerede
socialdemokratiets kracfter om at bibringe arbejderne den defaitisti-
ske opfatlelse, at si leenge Knud Kristensen-regeringen sad, var der
intet at ggre; man miitte afvente et valg. For at udskyde dette valg
s lenge som muligt, reddede Hedtoft gang pd gang Knud Kristensen.

Jeg tgr ikke fritage os selv for et vist medansvar for, at defaitismen
— den af socialdemokratiet preedikede opfattelse — kom til at prege
arbejderklazsen. Vore oprib og politiske udtalelser mod Knud Kri-
stensen, sdvel fra Aarhus-kongressen som senere, har i hvert fald
veeret formuleret siledes, at de nok sk®erpede raseriet mod den reak-
tionere regering, men ikke i tilstraekkelig grad var egnet til at mod-
virke den af socialdemokratiet propagerede defaitisme. Det er vel
oven i kgbet sidan, at denne vandt terren inden for vore egne rak-
ker. Fplgen blev bl. a., at en del af vore tilhangere ved valget i efter-
dret 1947 stemte socialdemokratisk, blot for at »veere mere siliker pie
at slippe af med venstre-regeringen.

Vi fik regeringen Hedtoft

Men hidtil har det veeret muligt for den socialdemokratiske rege-
ring i alt veaesentligt at fortsaette sin forgengers politik,

Sammenfattende kan det siges: De gamle partier og de krefter, de
repraesenterer, har ved smidig taktik og snu rollefordeling formiet —
uden at satte deres indflydelse over styr — at skrue udviklingen til-
bage og svigte regeringsprogrammet og folkets forvenininger af 1945,
Vi har undervurderet deres muligheder for, gennem omgruppering
al kreefterne, at ggre dette. Udviklingen har endvidere afslgret be-
tydelige svagheder hos os.
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Kommunisterne oz Sovietunionen

Vore modstandere sgger at tilslgre deres bestrmbelser for at stabi-
lisere kapitalismen, at vaelte byrder over pi folket, at seelge Danmarks
uafhengighed og fgre landet ind i en krigerisk vestblok gennem en
fridende ideologisk kampagne mod Sovjetunionen og mod de folke-
demokratiske lande. Uden dekke af denne kampagne kunne de ikke
veaere ndet si langt, selv om de er langt fra det maél, de har sat sig.
Ved hj=lp af denne kampagne har de ogsd forméet helt eller delvis
at isolere os fra folk, som ikke blot under modstandskampen, men
ogsd senere var vore tilhengere, meningsfzller eller i det mindste
kampfaeller. De har ogsi i et vist omfang tvunget partiet eller dele
af partiet i defensiven. Over for disse tendenser og over for tilbgje-
ligheden til at undskylde valgnederiag og lignende ubchagelige be-
givenheder med den antikommunistiske og antisovietiske kampagne
samt med verdensudviklingen i det hele taget, er det ngdvendigt at
sige:

Huvis vi havde varet tilstreekkelig stilsette, hvis der i vort parti
havde veret den forngdne ideologiske Elarhed og hvis vort partis
medlemmer var besjeelet af den helt rigtige opfattelse og forstielse af
Sovjeiunionens rolle og betydning i kampen for socialismen og i kam-
pen for freden og demokratiet — 5d ville vore modstanderes ideolo-
giske kampagne stort sef vere blevet virkningslgs, den ville i hvert
fald veere prellet totalt af pd partiet, og vi havde stdet betydelig ster-
kere.

Svagheder i partiet

Det nytter ikke at skjule sine svagheder for sig selv.Vi ved jo, at end-
ogsi i partiets reekker har vi folk, som af vore modstanderes agitatori-
ske trommeild er blevet bragt til at nere tvivl om, at Sovjetunionen
konsekvent forsvarer freden, har brug for freden og kun gnsker freden.
Der er sikkert ogsd en del af vore tilheengere, som har ladet sig pavirke
f. eks. af pdstandene om, at Sovietunionen gennem sin brug af Veto-
reften leegger sig pl tveers af FN — skeont Veto-retten hgrer til selve
FNs grundssetninger ( som imperialisterne ustandselig sdger at under-
minere ogsvaekke ), og skdnt Sovjetunionen kun bruger Veto-retten til
forsvar for freden og til veern om aftalerne fra Jalta og Potsdam! M3
vi ikke erkende, at vi helt ind i partiet sporer virkningerne af den for-
lgjede kampagne mod etparti-systemet i Sovjetunionen? Vil dette
ikke igen sige, at der ikke i partiet hersker den forngdne klarhed over,
at eftersom particrne er produkter af klasserne, kan der ikke cksistere
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flere partier i et klasselgst samfund som Sovjefunionen! Skulle man
maske kunstigt skabe et socialdemokratisk eller konservativi parti,
blot for at tilfredsstille sociglismens fjender i Danmark eller Amerika?

Teenk pi virkningen blandt de intellektuelle af diskussionerne om
filosofi, om musik og om biologi i Sovjetunionen. Mange tager stilling
til dem ud fra rent borgerlige synspunkter og gor sig ikke klart, at ikke
blot opgaverne, men ogsd mange begreber mi vere kvalitativt andre
i et socialistisk end i et kapitalistisk samfund. Men man er sa tilbgjelig
til at bedgmme den slags vanemsessigt, ikke dialektisk. Ja, mange —
forhdbentlig de fleste — af de kommunistiske og de med os sympati-
serende intellektuelle opfatter problemerne rigtigt. Der er dog ogsa

_en del oprigtige partitro eller sympatiserende intellektuelle, som over
for visse forhold sdger at klare sig ved at gd uden om problemerne,
at lade dem ligge. De svageste derimod forlader partiet med det resul-
tat, at de enten bliver fjendtligt neutrale eller endog direkte fjender
af Sovjetunionen og dermed af kommunismen. De havner til slut i
reaktionens lejr, hvor de ellers ikke hgrer hjemme.

Jeg tror ilkke, den slags tendenser er overvejende eller ligefrem har
magt i vort parti. De er imidlertid til stede, de er ikke uden indflydelse,
og vi har ikke vearet tilstrekkelig opmerksomme pd dem, ikke taget
héndfast om naelden for at rykke den op med rod. Vi oplevede jo igv-
rigt lignende kampagner med lignende virkning fgr krigen, i de =é-
kaldte Moskva-processers tid, vi oplevede dem i august-september
1939 og under den finsk-russiske vinterkrig. Forstdelsen af disse be-
givenheder og deres sande betydning, forstielsen af, at Sovjetunionen
gjorde det rigtige, og at Sovjetunionens kommunistiske Parti med
Stalin i spidsen havde en rigtig polilik og i rette tid havde handlet pa
rette made, indfandt sig 1 brede kredse fgrst under krigen mod Hitler
— den krig, som kun blev vundet pa grund af Sovjetunionens kommu-
nistiske Partis rigtige politik fgr krigen.

Sovjetunionens vej er den rette

Imperialisterne og deres hindlangere, alle, som gnsker at bevare
kapitalismen, alle, som hellere ser en ny, folkemyrdende krig end en
fredelig udvikling ad fremskridtets vej, har nu igangsat en antisov-—
jetisk kampagne, som siger sparto til alt, hvad Goebbels og konsorter
nogensinde presterede. Betingelsen for, at denne kampagne ikke far
den-tilsigtede virkning, er, at fgrst og fremmest kommunisterne gen-
nemskuer den og ikke lader sig forvirre. Vi mi have overvundet, vi
mi have udryddet svaghederne hos os selv ph dette omréde.

Der er ikke (som vore modstandere ynder at pdstd) tale om nogen
art religips tro, men om en pd erforinger og marxistisk viden bygget
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overbevisning, ndr vi erklmrer, at Sovjetunionens vej er den rigtige,
og SUKP(b), Lenins og Staling parti, legemligggr den hgjeste grad af
erfaringer og tearetisk klarhed, absolut er det fgrende partiiden inter-
nationale arbejderbevgelse, ligesom Sovjetunionen er den forende
krdft i kampen for freden.

Vor politiske teori er den videnskahbelige socialisme. Vi er en del
af den internationale arbejderbeveegelse. Vi anser Sévjetunionens
kommunistiske Parti for vore store leremester. Vi ved, at dets politik
er rigtig og til gavn for menneskeheden,

Hele vort parti skal skoles og stalsmttes i forstielsen af Sovjetunio-
nens og dens kommunistiske partis fgrende og afggrende rolle i den
internationale kamp for socialismen og i kampen for freden, for demo-
kratiets og for folkenes sag. Dette er ogsd en betingelse for, at vi med
tilstraekkelig styrke og effektivitet kan beksmpe den internationale
sammensvaergelse mod folkene og freden, som betjener sig af anti=
sovjetkampagnen som middel,

Undvigende taktik dur ikke!

Det er miske ngdvendigt at sige til dem, som nok er oprigtige og
overbeviste tilheengere af Sovjetunionen, men som samtidig gir i
defensiven over for vore modstanderes trommeild og mener, at det
kan veere klog takiik ligesom at lezgge lidt luft mellem sig og Sov-
jetunionen: En sidan staktike dur ikke! Den hj=lper ingen kommu-
nist til af vore modstandere at blive anset for en sbedre dansker«,
og den fritager ikke for at blive kaldt »DMoskva-agent=. Enhver, som
ikke #benlyst kritiserer og angriber Sovjetunlonen, vil af imperiali-
sterne og deres pennehelte blive skesldt ud for at veere »unationals
eller sudemokrate eller sMoskva-agents! Den, der af staktiske« grun-
de forsgger at »gd udenome, nir alisd slet ikke det praktiske resultat,
der er tilsigtet. Han opnir derimod ved sin halvhed og sin stakiika
at gdre det lettere for vore modstandere, og beglr samtidig 1 praksis
— omend ikke ud fra sin overbevisning — forreederi mod Sovjetunio-
nen, mod den internationale socialistiske kamp og mod kampen for.
freden!

Vort parti er det eneste parti i Danmark, som konsekvenl kemper
for demokratiets sag og for bevarelse af vor nationale selvstendighed,
mod krigen og mod enhver udenlandsk indblanding i vore indre anlig-
gender, Dette giver os en ekstra forpligtelse, dette gar det yderligere
ngdvendigt, at vi indtager en klar og konsekvent holdning over for
Sovjetunionen, hvis indsats i den iniernationale pelitik ikke blot er
til veern for freden i almindelighed, men til gavn for Danmark og til
forsvar for vor nationale uafheengighed mod imperialisternes anslag.
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Kampen mod afvigelser

Lad mig tilfdgje, at ideologisk vagtsomhed og dybigiende selvkritik
er ngdvendig for ethvert kommunistisk parti, men dobbelt forngdent
i partier, som har regeringsmagten eller den overvejende indflydelse
Pa regeringen i deres land. De skarpe, filosofiske diskussioner i Sov-
jetunionen og den abne selvkritik uden persons anseelse i de folke-
demokratiske landes kommunistiske partier er ikke blot ngdvendig
som belingelse for, al socialismens vej ikke forlades, men ogsi et tegn
pa styrke.

Naturligvis er det intet tilfalde, at mange kommunistiske partier
netop nu er 1 faerd med at tage den hidtidige udvikling og deres hid-
tidige virksomhed op til selvkritisk undersggelse. Forholdet er jo det,
at situationen i landene — ligesom verdenssituationen — er undergiet
afggrende forandringer siden 1944-45. Den politik og den taktik, som
kunne veere rigtig dengang, passer ikke under de forandrede forhold.
Hvis man ikke har veeret opmarksom pé dette i tide, ma3 man tage fat
pd at rette begiede fejl og skabe den forngdne ideologiske klarhed.

IV
Socialdemokratiels udvililing og rolle

Nir vi tager fat pd denne selvkritiske undersggelse af vor hidtidige :
virksomhed, mé vi ogsé i srdeleshed beskeftipe os med socialdemao-
kratiet og vor politik over for dette parti og dets ledere, Jeg vil stille
spgrgsmdélet sidan op: Har vi hele tiden haft {(og har vi i dag) en klar
og rigltig vurdering af det danske socialdemokrati og deis ledelse, af
dennes rolle og politik? Har vor politik over for socialdemokratiet 1
de skiftende situationer veeret den rigtige? Vi kan bedst ni til en fore-
1gbig besvarelse af spdgrgsmdalene ved at se tilbage pid den politiske
udvikling og at studere dokumenterne fra partikongressen i 1946 og
fra centralkomitémgderne,

Overmod eller uklarhed?

Jeg har allerede sagt, at der 1 1944—45 vistnok 1 vort parti var en
tilbgjelighed til at betragte den hellige gray som vel forvaret, efter
at arbejderne, under vort fgrerskab, havde tiltvunget sig indrgmmel-
ser pd den phkonomisk-sociale politiks omrader, og efter at de faglige
kongresser og DsF's reprasentantskab havde vedtaget beslutninger,
som i det store og hele var formuleret i overensstemmelse med vore
synspunkter. -

Jeg tror ganske vist ikke, al vi neerede nogen virkelig tillid til Eiler
J_ensen, Hans Rasmussen og Hedtoft i denne forbindelse (eller var

14

17



der maske alligevel enkelte, som troede eller forsggte at fa sig selv til
al tro, at disse hgjresocialdemokrater havde l=rt og forstiet noget?).
Men tgr vi sige, at vi selv gjorde os det fuldkommen klart, og tgr vi
sige, at vi af al magt bestreebte os for i arbejderklassen at skabe klar-
hed over, at ndr de socialdemolkratiske ledere gav indrgmmelser, ndr
de stemte for vore forslag, sd var det kun taktik, beregnet pd af vinde
tid, at bedrage og holde sig ved magten i arbejderorganisationerne?
(Det sidste var ganske vist 58 megel letlere for dem, som det under
beseettelsen var neesten livsfarligt for kommunister at modtage tillids-
hverv i fagbevagelsen, mens de socialdemokratiske ledere, som vi ved,
var Iredet i klasse A).

Var vi ikke ogsa noget Lilbgjelige til at betragte den socialdemokra=
tiske ledelse som s kompromitteret og svaekket, at den havde ringe
muligheder for at skrue udviklingen i arbejderbevagelsen tilbage, at
bryde aktionsenheden pd arbejdspladserne, at spille en rolle og gen-
nemfgre en politik som den, vi kendte fra tidligere tid?

_Enhedsfnrlfandlingeme

Vi vidste ved besstielsens ophgr, at praktisk talt hele arbejderklas-
sen gnskede enheden i arbejderbeviegelsen tilvejebragt. Enhedskravet
var si steerkt, at selv de socialdemokratiske ledere mitte — ikke blot
tale om enhed, men erkl@Ere sig for tilhsengere af enhed og gi ind pa
at fgre officiclle enhedsforhandlinger med os.

Det var utvivlsomt rigtigt, at vi tog initiativet til enhedsforhand-
lingerne og deltog 1 dem. Jeg tror ogsd, at vi stillede enhedsspgrgs-
milet politisk rigtigt, idet vi kreevede praktisk politisk samarbejde
of enighed om de umiddelbare politiske og faglige krav, fgr det kunne
anses for rimeligt at beskseftige sig med programgrundlaget for det
forenede parti, hvilket igen mitte veere i orden, inden man tog fat
péa den organisatoriske side af samlingen. Det var ogsi rigtigt, at vi
kraevede enheden gennemfgrt pd demokratisk mide med afggrelses—
retten lagt hos medlemmerne og ikke hos partilederne.

Spergsmalet er imidlertid, om vi gjorde os to kendsgerninger til-
straekkelig klart: For det fgrste, at de bevidste arbejdermasser ikke
gnskede enheden pd socialdemokratisk grundlag og absolut ikke ville
have enhed med de kompromitterede soclaldemokratiske ledere for
enhver pris. For det andet, at disse socialdemokratiske ledere under
ingen omstendigheder ville have enhed!

Enhed med hgjresocialdemokrater umulig

I mange europzizske lande er det lykkedes at tilvejebringe enheden,
men det er i intet land lykkedes at né til enhed eller at {3 et erligt og
tillidsfuldt samarbejde i stand mellem kommunister og socialdemo-
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krater, uden at der fgrst er sket et indre opggr i socialdemokratiet,
hvorved hpjresocialdemokraterne er blevet sat fra styret og bergvet
deres indflydelse. Jeg tgr ikke sige, at vii 1945 havde gjort os det fuld-
steendig klart, at uden en sidan udvikling i det danske socialdemokrati
kom der ingen enhed — og at enhed med hdjresocialdemokrater som
Hedtoft og Co. enten er en umulighed eller betvder en kapitulation til
reformismen, hvilket er det samme som forraederi mod Marxismen-
Leninismen.

Nar jeg betragter def, som skete under enhedsforhandlingerne i
1945, kan jeg i hvert fald kun komme til f@glgende resultat:

Hedtoft og Co. gik ganske kynisk til forhandlingsbordet med det
bevidste formél at forhindre enheden og samtidig om muligt genvinde
noget af deres tabte position i arbejderklaszen. Vi stillede ikke péd for-
hénd vore klare politiske betingelser for enhed, og vi bdjede os for
socialdemokraternes krav om, at forhandlingerne skulle fgres centralt
og foriroligt. Resultalet blev, at vi i det vesentlige afskar os fra at
drage arbejdermasserne ind i enhedsforhandlingerne. Vi forsgmte i
hvert fald (bortset fra enkeltle tillgh) atl appellere til arbejderne, at
mobilisere og aktivisere dem, siledes at forhandlingerne kunne fgres
under deres pres. Hedtoft ville vel under alle omstendigheder have
spraengt enhedsforhandlingerne, men af de nmvnte grunde blev det
gjort letlere for ham at ggre det, og lettere for ham at give flertallet
af de menige socialdemokrater (méske flertallet af arbejderne) det
indtryk, at spreengningen var kommunisternes skyld.

Efter enhedsforhandlingernes afbrydelse

udsendie socialdemokratiet :Fremtidens Danmarke — et i formen
ultraradikalt program af socialistisk tilsnit. At man ikke havde til hen-
sigt at realisere dette program, fremgik alene af den kendsgerning,
at Hedtoft pd socialdemokratiets kongres proklamerede det som et led
i kampen mod kommunisterne, Hensigten var at bedrage arbejderne
og holde dem fast ved socialdemokratict.

Efter enhedsforhandlingernes spreengning, efter valgkampen (der
fra socialdemckratiets side fgrtes nesten udelukkende som en kam-
pagne mod kommunisterne), og efter den reaktionsre regeringsdan-
nelse (der var gnsket og muliggjort af socialdemokratiet), var situa-
tionen blevet en anden end i sommeren 1945, Som Aarhus-kongressens
udialelse om enhedsspgrgsmalet viser, forsggte vort parti alligevel at
fortsatte med den samme taktik som i 1945, blot denne gang i fuld
offentlighed. Vi optridte stadigvaek, som om der var mulighed for
enhed med hgjresocialdemokraterne, hvorved vi bidrog til yderligere
at legalisere dem. Og vi naglede dem ikke tilstreekkeligt kraftigt til
ansvaret for, at vi havde fiet Knud Kristensen-regeringen. i
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Det kan ikke neeples, at under Knud Kristenzen-perioden var Hed-
tofts behsndige taktik virkningsfuld. Som jeg allerede har sagt, mod-
virkede vi ikke i tilstreekkelig grad de socialdemokratiske lederes be-

~ strabelser for at skabe en defaitistisk stemning blandt arbejderne,
Dette blev afggrende for overenskomstsituationen 1946,

Socialdemokratiet formiede at gennemfgre sin taktiske plan for
denne overenskomstsituation. Man sgrgede for, at der fgrst blev slut-
tet for provinstypograferne og dernest for smedene, hvorefter slaget
var vanskeliggjort, miske halvvejs tabt for arbejdsmesndene og de
gvrige fag. Vi gjorde os skyldige i en meget alvorlig fejl. Vi under-
vurderede arbajdernes kampvilje og kamplkraft, som vi i fordrets lgh
fik demonstreret, dels gennem Klagenberg-strejken, dels gennem pro=
teststrejkerne 1 anledning af tvangsloven maod slagteriarbejderne.

Vi burde have kendt og bygget pad denne kampvilje, og vi burde
forud for overenskomstsituationen have udarbejdet en kampstrategi,
saledes at der ikke pa den méde det skete, var blevet sluttet for pro-
vinstypograferne og smedene.

Begivenhederne viste, at vi er langt fra at have udryddet de social-
demokratiske og reformistiske tendenser i vort parti.

Endnu ikke fuld klarhed

Lad os studere de officielle dokumentler, som Aarhus-kongressen
og CK-mgderne har formuleret, og hvori vi har bragt vor politik og
vore synspunkter til udtryk. Vi ser en gradvis tilpasning til den =n-
drede situation og en bedre og rigtigere vurdering af denne og af klas-
sekreefterne, ikke mindst efter at vi blev i stand til at stptte os pé
vore broderpartiers erfaringer. Jeg teenker bl, a. pd centralkomiteens
resolution af 17. maj 1947, Hvad angir vor holdning til socialdemo-
kratiet, tror jeg imidlertid, vi mi erkende:

I vore dokumenter skildrer vi mere og mere omfattende, skarpt og
rigtigt socialdemokratiets politik og handlinger, men vi giver ingen
analyse eller learakteristilc af det danske socialdemokrati og dets rolle.
Resultatet har veeret og matte veere fortsat stgrre eller mindre uklar-
hed i vor politik og stgrre eller mindre forvirring blandt vore med-
lemmer.

Dette er ogsd kommet til udtryk i vor partipresse, i vor mundtlige
og skriftlige agitation og i vor rigsdags- og kommunalpolitik. Snart
‘angriber vi socialdemokratiet for, at det af egen drift viderefgrer
Thorkil Krislensens reaktionsre finanspolitik, og snart kommer wvi
med udtalelser, som i hvert fald kun kan forstis derhen, at det er de
borgerlige partier, som preszer socialdemokratiet til at svigte sit pro=-
gram og sinc valglgfter. I almindelighed angriber vi heftigt de social-
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demokratiske ledere og levner dem naeppe ere for to skilling, men ind
imellem optreaeder vi alligevel, som om vi n@rer hiab om, ja, endog har
tro pd, at de har vilje til at fgre arbejderpolitik, Det er pd tide, vi far
bragt orden i begreberne!

Hgjresocialdemokraterne 1918—1940

Under den forste verdenskrig (1914—18) sluttede de socialdemo-
kratiske partier (eller rettere: hgjresocialdemokraterne) i alle lande
blankt op bag deres »egnes« kapitalister og imperialister. Venstreflgjen
i arbejderbevaegelsen gjorde mere eller mindre dbent oprgr mod denne
politik, og det resulterede dels under, dels efter krigen i, at der i prak-
tisk talt alle lande indtradte den samme spaltning af arbejderbevepel -
sen i soclaldemcokrater og kommunister, som allerede fgr krigen var
en fuldbyrdet kendsgerning i Rusland.

Efter den fgrste verdenskrig og den socialistiske revolutions sejr i
Rusland var kapitalismen sveekket og de sovialdemokratiske parti-
ledere {hgjresocialdemokraterne) mere eller mindre kompromitteret
i arbejdernes gjine. De tog bevidst og kynisk fat pé arbejdet for at skalle
kapitalisterne og den dbenlyse reaktion et pusterum til at konsolidere
sig i. De arbejdede samtidig pa at genopretie deres indflvdelse pad ar-
bejderklassen og med alle midler at beholde eller tilrive sig herredgm-
met over fagbevaegelsens apparat. Kun hvis det sidste i veesentlip grad
lykkedes, kunne hgjresocialdemokraterne lgse den fgrste opgave, Ud-
viklingen i Tyskland var typisk. Her proklamerede de p4 den ene side,
at nu skulde der socialiseres og at nu marcherede socialismen under en
socialdemokratisk regerings fgrerskab (Scheidemann), medens de pé
den anden side, ved hjeelp af de reaktioneere veebnede korps, knuste
de revolutionaere arbejderrejsninger eller forsvarskampe (Noske).

I princippet optriadte socialdemokratiet pi samme méde og med sam-
me resultat i andre lande, selvom metoderne naturligvis var tilpasset
den i hvert land foreliggende situation. Da hdjresocialdemckraterne
havde gjort deres arbejde, var tiden kommet, hvor den dbne og usmin-
kede reaktion i fascismens og nazismens skikkelse kunne treede til og
direkie overtage statsmagten for at skeerpe udbytningen og forberede
den ny imperialistiske krig. Udenfor de fascistiske lande var hgjre-
sorialdemokraterne aktivt med til at sabotere kampen mod krigen,

Hﬁjreancialdenldkrateme nu

Hverken principielt eller praktisk er der nogen vaesentlig forskel
pa den rolle, hgjresocialdemokraterne spillede i tiden efter den fgr-
ste verdenskrig og den, de spiller nu. P4 baggrund af de historiske
erfaringer er deres optrazden nu imidlertid langt mere forbryderisk,

Under voldsomme radikal-socialistiske fraser (tsenk blot pd »Frem-
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tidens Danmark«) og erkleringer om, at de gnskede enheden med
kommunisterne, sggte de umiddelbart efter krigens afslutning at gen-
vinde en del af deres tabte anseelse, hvorpa de afslgrede sig som de
splittelsesmand, de er, Nu bekender de mere dbent kulgr. De fore-
traekker USA’s imperialisme fremfor Sovjetunionens socialisme. De
foretrkker krigsforberedelser fremfor stgtte af fredens krefter. De
foretrackker at seelge deres eget lands uafthengighed fremfor at risi-
kere en udvikling i socialistisk retning. De foretrakker at medvirke
til at redde og om muligt konsolidere kapitalismen fremfor at keempe
mod udbytningen. De baner gennem hele deres virksomhed vejen for
den utilslgrede reaktion og for en ny fascisme, som de ovenikgbet ikke
viger tilbage for at samarbejde med (Grakenland, de Gaulle osv.),
hvorved faren for en ny krig bliver stgrre.

Det danske socialdemokrati er ingen undtagelse

Det adskiller sig kun fra socialdemokratiet i en del andre, sdkaldt
vesteuropmiske lande derved, at i def danske socialdemokrati findes
der ingen venstreflgj, til trods for at medlemmernes og tilhengernes
store masse aldeles ikke er hgjresocialdemolkrater, men tveertimod
savel hvad den socialistiske streeben som hvad den daglige praktiske
politik angar har faelles synspunkter med kommunisterne.

De socialdemokratiske ledere i Danmark har svigtet sorialismen
og de bekemper den, som de bekemper fremskridtet og det folke-
lige demokrati. De er imperialisternes hindlangere i arbejderbevee-
gelsen, Det er udiryk for deres virkelige mening, nér de hylder Ame-
rikas imperialister og dollardiplomater og er villige til at prisgive Dan-
marks selvsteendighed til dem, mens de spyr gift og galde mod Sovjet-
unionen og folkedemokratierne. Det er med fuld ret, de karakteriserer
sig selv som fgrende i den antikommunistiske og antisovjetiske kam-
pagne.

Kammerat Dimitrov pipegede for krigen, at stillingen til Sovjet-
unionen er prgvestenen pa, om man er for eller mod socialismen, for
eller mod fremskridtet, for eller mod demokratiet, mod eller for kri-
gen. Pa dette punkt gives der intet kompromis, der er ingen mellem-
vej. Lederne for det danske socialdemokrati har ved deres ligefrem
psykopatisk-hadefulde holdning overfor Sovjetunionen vist, hver de
star.

Socialdemokratiet viderefgrer ikke Knud Kristensens nedskeerings-
politik under pres af de borgerlige partier, men fordi denne politik
ogsi er hdjresocialdemokraternes politik. Det er hverken helt eller
halvt mod deres vilje, at de fremmer bestrsbelserne for at mangv-
rere Danmark ind i vestblokken, Det er udtryk for faollesskab i syns-
punkter med imperialismen, nir det danske socialdemokratis for-
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svarspolitik til enhver tid er afpasset efter, hvad reaktion og monepel-
kapitalister i den givne situation anser for hensigtsmazssigt.

Nar socialdemokratiet pd et enkelt omride eller i en given situation
praktiserer en politik, som ikke er helt i overensstemmelse med mono-
polkapitalens interesser, si sker det enten under massernes pres, som
en ngdivungen indrgmmelse til det arbejdende folk, eller som en be-
vidst og raffineret taktik for at stabilisere hgjresocialdemokraternes
stilling, sa de er bedre i stand til at lgse den hovedopgave, de har stil-
let sig.

Naturligvis spger de at skjule og besmykke deres sande politik ved
hjelp af mere eller mindre radikale fraser. De viger ikke tilbage for
i overenskomstsituationer at rejse bombastiske overbuds-krav i fag-
foreningerne, samtidig med at de som parti og regering saetter alt ind
for ikke blot at hindre kravenes opfyldelse men ogza kampen for kra-
vene, Det hgrer med 1il deres taktik skiftevis at erklare sig for libe-
ralister og at piberibe sig Marx, idet de naturligvis pd det groveste
forfalsker Marxismen.

Som Fanden lzeser bibelen

Vi har fornylig set et eksempel pad denne takiik. »Social-Demokra-
tens indeholdt den 12, september en delvis steoretiske artikel, hvori
man med piberdbelse og udlmgning af Det kommunistiske Manifest
sdggte at frakende kommunistisk parti eksistensberettigelse. — Man
henviste til manifestets afsnit s Proletariatet og kommunisternes, hvori
man havde fundet fdlgende linier:

»I hvilkcet forhold stdr kommunisterne til proletarerne i aimmdehg-
hed?

Kommunisterne er intet scerligt parti i modsetning til andre crrhej-
derpartier.

De har ingen interesser, som afviper fra hele proletariatets mter—
esser.

De opstiller ingen scerlige sekteriske principper for dannelse og ud-
formning af den proletariske bevegelse.«

sSocial-Demokratens konkluderer: sKommunisterne métte altsd
ifglge Marx og Engels ikke danne separate partier.« — Magen til pa
cen gang grov og raffineret forfalskning skal man lede efter!

Manifestet fik udtrykkelig af Marx og Engels titlen »Det kommu-
nistiske partis manifeste. Det var et programskrift for det af Marx og
Engels dannede og ledede parti »Kommunisternes forbunde. Delte
parti blev netop dannet, selvom Marx og Engels vidste, at der eksiste-
rede andre arbejderpartier eller tillgh til sddanne. Det blev dannet,
fordi Marx og Engels var af den anskuelse, at kun et selvstendigt
parti med et teoretisk klart og rigtigt socialistisk program kunne bringe
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arbejderbetmegelsen ind pd den reite vej og fore den i den revolutio-
neere kamp mod kapitalismen.

Senere i'sSoc.-Dem.=s artikel fortelles det, at »skgnt Marx ofte
bittert angreb tyske socialdemokrater som Bebel, Liebknecht, Lassalle
og Kautsky, sdgte han aldrig nogensinde at danne noget tyvsk kommu-
nistisk parti« og det tilf@jes, at =53 selvfornmgiende var de (Marx og
Engels), at de aldrig for at trumfe deres egne principper igennem ud-
satte arbejderbevaegelsen for en splittelse«, — Dette er direkte og no-
torisk lggnagtig historiefremstilling og det er ®reskaenderi at fortalle
noget sidant om Marx og Engels,

Marx og Engels havde (henimod slutningen af forrige drhundrede)
det hib, at de, dels ved =bitre angreb= pa ledende tyske socialdemo-
kraters afvigelser og dels ved at samarbejde med det tyske socialdemo-
kratis venstreflg] kunnet fi bragt partiet ind péd den rette vej. Den,
som overhovedet har gjort sig bekendt med de nvnte sbitre angrebs,
kan kun vere forvisset om, at hvis Marx og Engels havde levet efter
reformismens og hgjresocialdemokraternes afggrende sejr i det tyske
‘soclaldemokrati (i begyndelsen af dette drhundrede), s& havde de
ikke tgvet med at spreenge partiet og danne et selvstendigt, revolutio-
nzert parti.

Men hertil kommer, at de navnte »bitre angrebe fremkom s=rlig
kraftigt forud for Gotha-kongressen, hvor det tyske socialdemokrati
{»Eisenach-erne:) forenedes med Laszsalles anti-marxistiske parti. —
Marx og Engels bekempede denne sammenslutning, de keempede altsa
for opretholdelse af szplitielsen« i tysk arbejderbevaegelse, hvilket de
foretrak fremfor en sammenslutning pd reformistisk og lassalleansk
grundlag. Enhver kan overbevise sig om dette ved at leese »Kritik af
Gotha-programmete.

Endelig er det en historisk kendsgerning, at Marx og Engels direkte
organiserede spreengningen afl 1. Internationale for at befri den inter-
nationale organisation (eller rettere: det internationale parifi) for den
kontrarevolutionsere Bakunin-flgi. I principspgrgsmal gik Marx og
Engels ikke pd kompromis, og de satte ikke formel enhed hgjere end
principperne.

Endelig er der det at sige til »Soe.-Dem.«s hykleriske og ved hj=lp
af hevidst historieforfalskning begrundede jammer over, at kommu-
nisterne har forladt de hgjresocialdemokratiske partier og dannet egne
partier, at kun follk, der er totalt blottet for skamfglelze, kan frem-
komme med sidanne udgydelser. Det er hgjresocialdemokraterne,
zom gennem deres politile, hvor de har gjort de af dem beherskede
partier til veerktg] for kapitalismen og imperialismen, mod socialis-
men og mod arbejderklassens sande interesser, politisk har splittet
arbejderbevegelsen. — Det er ogsa hgjresceialdemokraterne, som i
dag, overalt hvor deres herredgmme i parti eller fagbevagelse kom-
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mer i fare, kynisk gennemfgrer eller sgger at gennem{gre en splittelse
og ikke undser sig ved at lade denne finansiere af amerikanske dollars!
Det er socialdemokratiets ledelse i Danmark, som bevidst og kynisk
afbrgd enhedsforhandlingerne i 1945, Disse herrer er sandelig de rette
til at r&be »stop tyven'e efter kommunisterne!

For en sikkerheds skyld er det vel bedst ikke blot at gendrive det
uzrlige steoretiske« afsnit af »Socialenss artikel, men ogsi at sige et
par ord om dens mere »praktiskes afsnit,

Det er en historisk usandhed, at kommunisterne i Tyskland banede
vejen for Hitler. Det var socialdemokratiet, som gennem sin kamp
mod kommunisterne og sit samarbejde med de reaktionsre partier
banede vejen for Hitler. Det var socialdemokratiets praesident, Hin-
denburg, s=om udnmwvnte Hitler til rigskansler, hvorefter den social-
demokratiske rigsdagsgruppe — efter rigsdagsbranden, da Hitler med
vold havde fordrevet kommunisterne fra rigsdagen og fengslet si
mange af dem, som muligt — stemte for et tillidsveium til Hitler!

I Frankrig er hgjresocialdemokraterne i dag i feerd med noget lig-
nende — blot at den fascistiske fgrer ikke hedder Hitler, men de Gaulle,

‘54 meget om »Social-Demokratenes »marxistiske artilkele. Den er
typisk for vore hgjresocialdemokraters synspunkter og deres bedra-
geriske taktik og agitation.

Vor opgave over for hgjresocialdemokraterne

Det er ngdvendigt, at den rigtige vurdering af socialdemokratiet og
dets rolle treenger igennem i hele vort parti, og at vor politik kon-
sekvent anlsgges i overensstemmelse med denne vurdering.

Men man mé ikke lade sig forlede til at tro eller optraede som om
de menige socialdemokratiske arbejdere var hgjresocialdemokrater.
De er — som tidligere sagt — i virkeligheden enige med os. Men der
erintet hib om, at den hgjresocialdemokratiske klike, som har mono-
pol pd partiets ledelse, kan bringes til at korrigere sine fejl, eller at
arbejderbevagelsens enhed kan virkeligggres sammen med den. Det
er vor opgave at afslgre dem, at isolere dem fra masserne. Dette kan
imidlertid ikke ggres blot gennem agitation, ved hjelp af taler og
artikler. Det skal fgrst og fremmest ggres gennem den praktiske poli-
tik, som hj=lper de socialdemokratiske arbejdere til at erfare, hvor
deres hidtidige politiske og faglige ledere i virkeligheden befinder sig.
Det er nagdvendigt, at vor politik og vor udtryksmade er s& klar, s&
konsekvent, s& enkel og letfattelig, at de socialdemokratiske lederes
of regeringens taktiske krumspring ikke far den tilsigtede virkning
(teenk pa Hedtofts »oppositions mod Enud Kristensen eller H. €. Han-
sens kameleonagtige optraeden i skattespgrgsmalet).

En betingelse for, at vi kan afslgre de socialdemokratiske ledere, og
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at vi selv kan undgi at begi vesentlige fejl, er imidlertid, at vi ikke
blot bekemper det, vi kalder zocialdemokratismen 1 arbejderbeve-
gelsen, men ogsd er pd vagt overfor alle tendenser til reformisme, til
socialdemokratisme i vort eget parti. At sidanne findes, ved vi, og vi
ved ogsh, at de bestandig fodes piny. Her er det, mere end pd noget
andet felt, ngdvendigt at vi fgrer kampen pi den ideologiske front.

At veere pd vagt overfor og at bekempe defaitistiske stemninger i
vore egne rekker er en anden side af samme sag. Jeg har allerede talt
om disses rolle under Knud Kristensen-perioden. De gjorde sig ogsa
galdende under overenskomstsituationen 1 ar.

Vi ved jo, at foruden de mange, der stemte nej til forligsforslagene,
var der titusinder af socialdemokratiske arbejdere, som helst ville
have stemt nej, men som sluttelig stemte ja eller undled at stemme,
De resonnerede i mismod sidan, at uanset hvordan de stemte eller
hvor mange gange et forslag blev forkastet — de ville blive tvunget ind
under det alligevel. Ogsa en del af vore folk var besjazlet af en sddan
defaitistisk stemning, og hvis det ikke havde veeret tilfeldet, ville vi
sandsynligvis have kunnet mobilisere et stort flertal af nejstemmer
og dermed fremtvinge et bedre resultat.

Vi mgder — omend heldigvis i mindre grad — lignende tendenser
i den aktuelle kamp for skattelettelser. Det hender, at nogle af vore
egne medlemmer under diskussionerne med hdjresocialdemokraterne
eller deres underkorporaler lader sig forvirre af de mange talmmssige
argumenter om Danmarks dkonomi og den fysiske umulighed af at
presse flere penge ud af de rige. Vi stgder endnu p& kommunister, som
nok gér skattekampagnen med, men ikke har mod til at tro p& et po-
sitivt resultat. Den slags gir ikke!

Hele spgrgsmilet er s panske enkell: Skatlerne er uidleligt hgje
for arbejdere og fattigfolk; de ma og skal s@ttes ned, og de rige skal
betale! Hvordan? — Ja, det mi vel i fgrste reskke blive regeringens og
finansministerens hovedpine og ikke arbejdernes! Og det er vel ikke
vor sag at veere bekymret med hensyn til kapitalisternes muligheder
for at eksistere, hvis arbejdernes krav imgdekommes! — Forgvrigt
forgpede kapitalisterne deres formuer med 7% milliard under besst-
telsen, og de har i sengangsskate kun afleveret knap en tiendedel af
dette belgbh. Aktieselskabernes overskud vokser ar for ér, og vi fir
stadig flere millionmrer. Hvem kan si tvivle om, at hvis der er vilje
til at lade de rige betale, si er der ogsa en vej? Kravene kan imidlertid
kun ventes opfyldt efter kamp, og denne skal vi organisere.

Alle objektive forudsatninger er til stede for en sejr i skattekam-
pagnen, for at gennemtvinge en skattelettelse for de sma indtegter.
Det afhenger kun af os selv, og det vil sige af, om vi kan overvinde
alle de tendenser til defaitisme 1 vore egne razkker og organisere den
masseaktion, hvis kraft kan blive uimodstielig.
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Sammenfatning
Kammerater!

Jeg har bergrt nogle af de vmsesentlige spgrgsmdl, vi ber diskutere
pd centralkomitémgdet i dag, og som bgr preege den partidiskussion,
der hgrer til den politiske forberedelse af kongressen. Lad mig sam-
menfattende sige, at drsagen til de fleste af de begiede fejl og mangler
sgges i:

1) Vi undlod eller gav os ikke tid til straks efter befrielsen at fore-
tage en klar analysering af situationen, af dens muligheder og af
klassekrafterne.

2) Vi skaffede os ingen klart formuleret forestilling om, at den
politik, vi anlagde, kun kunne sla igennem, hvis det lykkedes at antaste
selve kapitalismens grundlag og statsapparat. Mere populeert sagt:
Vi opiradie umiddelbart efter befrielsen til en vis grad, som om Dan-
mark allerede zar et folkedemokrati eller i1 feerd med at forvandles
dertil! Men dette var jo sdre langt fra at vere tilf=ldet, selv om en
anden verdenspolitisk udvikling kunne have bragt dette inden for de
aktuelle muligheders rammer,

Men nér dette er sagt, ma det ogsd fasislds, at vort politiske pro-
gram, som det kom til udiryk i den illegale pjece sFolkets vilje —
landets love, og hvorpd vi i alt veesentligt har bygzget vore akiuelle
politiske programmer ziden, var rigtig. Derimod formdede vi ikke i
tilstreekkeligt omfang at udlgse og organisere de kreefter, der skulle
sikre kravenes opfyldelse. Vi har imidlertid lov til at sige, at der i
s henseende er sket store fremskridt i kongresperioden.

Hovedsagen er, at vi leerer af vore crfaringer. Vi ser ikke tilbage,
og vi analyserer ikke begdede fejl og pdpeger ikke konstaterede mang-
ler for at opholde os ved fortiden, men for gennem positiv selvkritik
at blive bedre i stand til at beskmsftige os med nutiden og fremtiden.
Dette er formilet med partidiskussionen, under hvilken vi med stgrre
kraft end tidligere og bedre rustet tager de aktulle kampopgaver op.

Vv
Del siore perspektiv

Her i Danmark som i verdensmélestok stir kampen mellem frem-
skridtets og reaktionens, mellem fredens og krigens, mellem socialis-
mens og kapitalismens kreefter. Den socialistiske Sovjetunion viste
sig at veere det fascistiske Tyskland overlegen. Den socialistiske gka-
nomi har vist sig at vaere kapitalismen overlegen. Uanset Amerikas
oppustede styrke og forsgg pd at blese nyt liv i den europeeiske impe-

24

27



rialismes allerede halvdgde ben, kan der ikke veere tvivl om kampens
sluttelige udfald.

Den nye verdenskrig, som imperialisterne gnsker at udldse, kan
forhindres og vil blive forhindret, nir alle fredens, alle demokratiets,
alle fremskridtets meegtipe kreefter anspandes.

Vore, folkenes og fredens modstandere har dgmt deres egen sag
gennem deres menneskefjendske streeben efter en ny krig. De truer
og riber hdjt, men dette er intet tegn pd styrke. Jo mere ribene bliver
til uartikulerede hyl, forstir man, at de har til forméil at skjule en
svaghed, som baerer nederlaget i sig.

Vore modstandere representerer et system, som forlengst er gdet
i oplgsning, et system, som er dgmt, et dgende system. Vi behgver blot
at se pd, hvad de keemper for og hvilke krefter, de stgtter sig pd, her
i Danmark,

De keemper for at hjelpe kapitalismen pi fode gennem skmrpet
udbytning af folket til fordel for en lille klike af monopolkapitalister.,
Men derved skarper de modsetningen mellem de {4, som har, og de
mange, som ikke har. De ved godt selv, at de dog ikke derved kan finde
en blot midlertidig redning.

Derfor har de kastet sig i armene pd den afskyelige, rovgriske, ame-
rikanske imperialisme, parat til at salge folkets nationale fgrstefgd-
selsret for Marshall-hjzlpens giftige linser. Derfor er de parat til at
udlevere Danmark som gkonomisk koloni, politisk vasal og militer
landsknaegt for USA.

Marshallplanen vil lide skibbrud

Vore modstanderes perspektiv — hvis man overhovedet kan tale om
" noget sidant — bestir i skeerpet udbytning indadtil og prisgivelse af
Danmarks selvsteendighed udadtil. Men Marshall-planen, hvori de
sgger deres redning, er som alle kapitalistiske kriseforanstaltninger
fuld af indre modsetninger og dgmt til sammenbrud.

Foruds=tningen for, at den kan give det resultat, dens tilhengera
miske nok hdber, men ikke tror pd, er, at det lykkes for de amerikan-
ske imperialister og deres hindlangere i Europa at ggre Vesteuropas
folk til gkonomiske og nationale fraelle og knuse eller i det mindste
svaekke socialismen i Psteuropa.

Men man har gjort regning uden folkenes vilje til at modsm=tte sig
den dobbelte udbytning af hjemlige og amerikanske monopolkapita-
lister og til at slas for deres nationale selvsteendighed. Man har glemt,
at mod beregning er den sterste og ghonomiske mest betydende del af
Europa uden for Marshall-planen. Man har ikke taget i betragining,
at Sovjetunionen, som det klart fremgik af kammerat Sjdanovs tale pa
Warszawa-konferencen, er fast besluttet pd at bruge sine kreefter imod
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Marshall-planen og Truman-doktrinen, fordi Sovietunionen er ind-
stillet pd ai forzsvare alle nationers selvsiondighed og ret til selvbe-
stemmelse.

Vore modstanderes sag er hablgs!

De reprasenterer ikke engang delvis nutiden, langt mindre frem-
tiden. De reprazsenterer fortiden! Deres kreefter er i oplgsning, deres
system fuldt af stinkende riddenskab. Se blot deres angst for at give
ungdommen valgret! Se blot deres forsgg pa at militarisere Danmark
og at kveele den gte hjemmevaernstanke, at myrde de svageste spirer
til demokrati i forsvaret! De er bange for folket!

Se deres angst for udrensningen, deres bestrabelser for at deekke
over selv den varste og mest dbenlyse korruption og riddenskab in-
den for deres statsmaskineri, ikke mindst politiet og justitsvasnet. S4
vidt er vi kommet (det skulle man have zagt til os fgr krigen), at den
kommunistiske presse uantastet og i fuld offentlighed kan beskylde
politi og justitsvaesen for at vaere korrupt, bestukket, for at have no-
toriske landsforreedere i ledelsen! Vore modstandere — det gamle sy -
stems forsvarere — mi holde hinden over selv de mest suspekte og
afslgreds individer, fordi deres system selv er riddent, og de ikke kan
skaffe sig heederlige hj=lpere.

Den ny tids kraefter!

Over for kapitalismens, reaktionens og den nye nationale selvop-
givelses krafter stir alt, hvad der er vaerdifuldt i den danske nation
med arbejderklassen, socialismens bannerfgrer og nationens berende
element, i spidsen. P& denne front star vi, Danmarks kommunister,
som ene af alle partier keempede mod den nationale selvopgivelse
for krigen, som rejste follket til national kamp under den tyske be-
smettelse og ferte det til sejr — og som i dag, ene af alle, vil forsvare
Danmarks selvstendighed, organisere dets kamp mod udbytningen,
og som ene af alle star fast pa modstandsbevaegelsens program og ikke
lader kravet om udrenzning falde. Vort parti klarede sig i den anti-
kommunistiske storm 1 1938—40. Det stod illegaliteten igennem under
de svaereste vilkir og blev stzerkere med hver kampdag. Vi genopbyg-
gede det som legalt parti 1 1945, og det hus, hvori vi holder vort mgde,
er et hindgribeligt bevis pd, hvad vi hidtil har forméet, og pant pé,
hvad vi vil forméd i liden, der kommer.

Jeg harikke brugt min taletid til at rose partiet i almindelighed eller
partiledelsen i smrdeleshed, men i det veesentlige til at plpege fejl og
mangler ved vort hidtidige arbejde. Det betuder absolut ikke, at ndr vi
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ser tilbage, kan vi kun i gie pd svagheder, og det betyder heller ikke,
at disse overskygger de positive sider og resultater af vor politiske
og organisatoriske virksomhed., Tvertimod!

Vihar opbygget vort parti og vor ubestikkelige presse under de van-
skeligste vilkir og ved egne kraefter, og vi har formdet at ni vore be-
tydningsfulde politiske resultater, fordi vi — i mods=tning til den
anden front — bygger pd en idé, Om denne idé skarer sig titusinder
af trofaste, mélbevidste og og offervillige partimedlemmer og tilhean-
gere, Vi agter nu — ogsi ved hj=lp af dben selvkritik — at styrke vor
bevagelse og give den stgrre krefter til lgsning af tidens store op-
gaver.

Vi har aldrig troet, at det var en dans pi roser at vaere kommunist,
eller at vi ville fi sejrene forseret. Vi ved udmsaerket, at efterhinden
som situationen skerpes, vil vor kamp blive mere hird, krave stgr-
- re indsats — men samtidig rykker sejren nsermere!

Vi tager fat pd ideclogisk at afklare og politisk styvrke hele par-
tiet — og derigennem hele arbejderbeveagelsen, hele fremskridts-
bevagelsen — gennem en grundig prgvelse af den hidtidige udvikling
og vort arbejde. Vi gir samtidig til modoffensiv, ikke blot for partiet
og dets presse, men for folkets sag, mod skatteplyndringer, underfor-
syning, nedskaeringer, militarisering og national selvupglvelse Vi har
alle forudsatninger for at vinde sejr!

Alsel Larsens tale i Idreetshuset
den 27. september 1048

Eammerater!

Det er sjzldent, vi oplever et sidant rgre i den danske politiske
andedam (eller om man vil: politiske hundegird), som i disse dage.
Og hvad er drsagen?

Jo, Danmarks kommunistiske Parti — som ifdlge vore modstanderes
enstemmige bedgmmelse forleengst er afslgret, isoleret, bergvet al ind-
flydelse, svaekket, forladt af guder og mennesker, forvandlet til en
betyvdningslgs sekt og hvad ved jeg — dette parti skal til fordret holde
sin ordinsere kongres og har taget fat pd at forberede den! Hele den
ikke-kommunistiske dagspresse beskaeftiger sig i den grad med feno-
menet, at selv den britiske udstilling en overgang er evet til anden-
rangs bladstof, og sclve statsministeren benyttede sin rejse til Oslo
for i en af sine sstoree taler at kommeéntere begivenheden.
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N4&, det er vel ikke sé merkeligt. Det skal jo {4 eenderne til at snadre
og hundene til at hyle, dette, at en partiledelse begir det grove brud
p# dansk-demokratisk takt og tone at opfordre partiets medlemmer
til at forberede kongressen gennem en grundig diskussion om partiets
politik i den forlgbne periode og at denne partiledelse oven i kebet
i fuld offentlighed lagger for med selvkritisk at vurdere udviklingen
og papege fejl og mangler ikke blol ved partiets arbejde i almindelig-
hed, men ogsd ved partiledelsens!

For teenk, hvis det smittede! Tenk, hvis de andre partiers medlem-
mer ogsa skulle f& lyst til ikke blot at overveje, om deres partiers
politik er rigtig og i overensstemmelse med deres programmer og de-
res medlemmers gnsker og interesser — men til oven i kgbet at dis-
kutere sagen og sige deres mening derom!

Men hertil kommer noget andet: Den tale, hvis offentligggrelse alle-
rede har vakt s meget postyr, indeholder en vurdering af den politi-
ske situation og udvikling, en vurdering, som ikke kun har bud til
kommunister, men til hele det danske foll.

Denne del af talen er de gurige blade gdet totalt udenom, den gnsker
de ikke at gare deres lesere bekendt med, den vover de ikke at disku-
tere. Mon det ikke er fordi de ngdtvungent méd erkende for sig selv,
at kommunisternes vurdering af situationen er rigtig, og fordi de n=-
rer frygt for, at deres egne leesere og tilhengere skal erkende dette?
Vi skal ggre, hvad vi kan — og det er ikke lidt — for at denne frygt
kan vise sig berettiget.

De har forelgbig forsggt at klare sig ved at udlsegge talen som tegn
pd indre oplgsning og strid i Kommunistisk Parti og som bevis pd
masseflugt fra partiet. Det mi de gerne. De mi endogsa gerne selv tro
pé denne udlagning. Des sgrgeligere vil de blive skuffet!

Hvad hensigten er med talen, hvad hensigten er med partidiskus-
sionen har centralkomiteen allerede sagt i sin resolution om forbere-
delsen af kongressen, men jeg skal gerne gentage det her: Hensigten
er, ved kollektivt arbejde af hele partiet, ledelse som medlemmer,
at fa foretaget en grundig politisk kulegravning af de sidste ars ud-
vikling og af partiets virksomhed. Vi gnsker denne undersggelse for at
kunne leere af vore erfaringer, for at blive bedre i stand til at analysere
den gieblikkelige situation og perspektiverne for den kommende ud-
vikling — og for pi grundlag herafl at kunne legge den rigtige og
slagkraftige politiske linie og fgre den ud i livet pd en mide og med
en styrke, s den vinder sejr.

Vi gnsker gennem diskussionen at skabe den forngdne ideologiske
klarhed i hele partiet. Vurderingen af situationen og fastleeggelsen
af vor politik er ikke og skal ikke vere et anliggende, som kun angdr
partiledelsen, men en sag, som angir hvert eneste medlem og hvor
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medlemmerne har bide ret og pligt til at veere med. Vi ngjes ikke med
at synge:

sHver en menig mand md kende

kampens gang, dens mdl og vej« —

men vi vil gdre dette til praktisk virkelighed i vort parti.

Derfor er det sidste ord i partidiskussionen iklke sagt med den tale,
jeg holdt pd CK-mgdet. Talen var indledningen til diskussionen. Den-
ne afsluttes fgrst pd partikongressen og skal netop give dennes dele-
gerede det rette grundlag for at treeffe de rigtige beslutninger,

Vore modstandere er ophidsede og lader forargede over talens af-
snit om kommunisterne og Sovjetuniomen. Jeg fir pludselig at vide,
at de engang har veeret lige ved at anse mig for et pent menneske
med mulighed for at 514 ind pé »Titos vej«. Men nu ser de altsd, at kom-
munisterne ikke vil angribe Sovjetunionen, men tvertimod erklsrer
sig solidariske med den.

Ja, det gor vi! Vi ved, at kampen for socialisme, kampen for frihed,
kampen for fred er en international kamp. Vi ved, at kapitalismens
tilheengere, vi ved, at modstanderne af folkenes sande interesser ud-
ger — ja ikke just en international bevegelse, men en international
sammensvergelse, som ikke blot mi bekmmpes nationalt men inter-
nationalt.

Fordi folkene i Sovjetunicmen har knust kapitalismen og opbygget
socialismen, og fordi dette, socialismens gennembrud, er sket under
fagrerskab af Sovjetunionens kommunistiske Parti — derfor stir vi
Pé Sovjetunionens side og derfor anser vi Lenins og Stalins parti som
fgrende i den internationale arbejderbeveegelse. Fordi vi ved, at af alle
stormagter er Sovjetunionen den eneste, der konsekvent kemper for
fredens og fremskridtets sag, den eneste, som ikke straeber efter en
ny verdenskrig, den eneste, hvis politik er til gavn for folkene og stgt-
ter deres kamp mod ydre indblanding og mod prisgivelse af deres na-
tionale selvsteendighed — derfor erklsrer vi, at det er dansk politik,
=gte national politik at fremhaeve dette, at kreeve samarbejde i fredens
interesse med Sovjetunionen og at gi imod de vestlige imperialister
og krigsheizere.

De, som benytter denne vor erkleering til at beskylde os for at vere
unationale og at ga fremmed magis serinde — hvor var de henne for
ferigen? De hjalp fascisimaglerne med at knuse det demokratiske
Spanien. De si passivt til, da Hitler opslugte @strig og Mussolini Al-
banien. De jublede af hysterisk glade, da Chamberlain i Miinchen
kastede Tjekoslovakiet for de nazistiske ulve (og har aldrig haft et
selvkritisk ord at sige derom!). De sluttede ikke-angrebspagt med
Hitler og fordgmte os, fordi vi stemte imod. De lagde Danmark abent
for det tyske overfald i 1940 og de indledede et intimt (og loyalt gen-
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nemfgrt) samarbejde med overfaldsmagten. Det var pa trods af dem,
Danmark oplevede sin 29, august!

Huvad ger de nu? De selger vor ghonomiske og nationale selvsten-
dighed til det nye verdensreaktionsre centrum, der har aflgst Hitlers
Tvskland. De har lagt vort land ind under Marshallplanen. De kender
kun een holdning overfor Sovjetunionen, som aldrig har truet os, al-
drig har blandet sig i vore indre anliggender og hvis heroiske krigs-
indsats vi kan takke for befrielsen i 1945: hadets og bagvaskelsens!
De ligger pd maven for imperialisterne og krigemagerne 1 Washington
og London, de modtager deres ordrer derfra. De er i hele deres prak-
tiske virksomhed agenter for fremmede magter og intet andet!

De sdger at besmykke denne, deres unationale holdning med fraser
af den art, som Hedtoft aflirede i Oslo, da han skulle agitere for et
ckandinavizsk militerforbund som led i vestblokken. De fortsller, at
de har sdemokratiske idealers faelles med sdemokratierne i den vest-
lige verden«. Med hvem altsi?

De har feelles idealer med Bevin og Churchill, med den engelske
imperialisme, som snigmyrdede demokratiet 1 Grakenland, som sen-
der engelske kongelige gardister og dajakiske hovedjmegere mod ko-
lonifolkene, der keemper for frihed og ret til national selvbestem-
melse, De har felles idealer med England, som i den britiske zone
i Tyvskland har gennemigrt udrensningen af nazister pa en sidan méide,
at en vesttysk ministerpreesident — en af deres egne — forleden miitte
sté op i Frankfurt og bekende, at 75 pet. af alle dommere i den bri-
tiske zone i dag er tidligere hgjtstiende nazister.

De har fmlles idealer med de sdkaldte demokrater i Frankrig og
Italien, som har opgivet endog skinnet af national selvstendighed,
som mod kontant betaling i dollars lader Amerika bestemme, hvor-
ledes deres landes regeringer skal veere sammensat, og som kun i
kraft af praktisk samarbejde med fascister som de Gaulle kan skaffe
sig parlamentarisk flertal for ufranske og uitalienske regeringer.

De har felles idealer og feelles navlestreng med Trumans og Mar-
shalls Amerika, som understgtter Franco, som leverer penge, viben
og officerer til fascisternes kamp mod det graske folk og til Chiang-
Kai-sheks korrupte styre 1 Kina. De har faelles idealer med U.5.A.,
som er i fz=rd med at opbygge et krigsstmrkt Vesttyskland og hvis
Marshallplans erklmrede formil er at fremme de amerikanske ka-
pitalisters interesser i de curopmiske lande. Deres ideal er milliar-
deerernes, atomdiplomaternes, korruptionens, negerforfglgelsernes og
analfabetismens Amerikal

Vore modstanderes ideelle svestlige demokrati= er intet andet end
monopolkapitalismens og imperialismens system. Deres fraser skal
skijule, at de foretrakker kapitalisme for socialisme, national selv-
opgivelse for frihed, krig for fred!
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Der er nok meningsforskelligheder i detailler mellem de partier og
blade herhjemme, som har idealer tilfalles med Vestens imperialisme.
Men de har feelles idealer angéende den indenrigspolitiske hoved-
linie. Deres »idealer« hedder udplyndring af det arbejdende folk
gennem prisstigninger, underforsyning, uretferdig fordeling og sta-
dig grovere skatteplyndringer — for at de riges pengesmkke kan
blive skénet. Deres »idealers hedder militarisering af forsvaret, jet-
jagere fremfor forbrugsartikler, sahotage af demokratiske fremskridt,
kamp mod ungdommens valgret, Deres »idealer« hedder brudte valg-
lgfter, gensidigt d=kke over beglede fejl, kamp mod udrensningen,
tolerering af den mest stinkende korruption bl. a. i justitsveesenet og
politiets gverste ledelse. Deres sfalles ideal« er partier, som kun er
maskiner 1il brug for partiledelserne, det er en dagspresse af en art,
58 vi har ret til at kalde LAND OG FOLK for det encste ubestikke-
lige dagblad!

Det er den slags =idealers, vi har erklmret krig pd liv og dgd.
Denne krigserkleering har vi fornvet og tydeliggjort pd vort central-
komitemgde, Vore modstanderes hyl er for os en bekrafitelse pa, at
de fuldtud har forstiet det! ?

Vi laver ikke partidiskussion for at forvandle partiet fil en diskus-
sionsklub. Vi afsveekker ikke eet eneste gieblik vort arbejde udadtil
— men vi forsteerker det, :

Centralkomiteen har nemlig ikke blot opfordret medlemmerne til
at deltage i den ideclogiske forberedelse af kongressen. Den har sam-
tidig — og i allerhgjeste grad i overensstemmelse med medlemmer-
nes gnsker og opfattelse — pgivet signalet til den omfattende mod-
offensiv, vi nu skal sa@tle ind pd det udenrigspolitiske som det inden-
rigspolitiske, det organisatoriske som det pressemeessige omride.

Kampen om det danske folks orientering i verdenspolitiken er
fgrst begyndt. Den politik, der blev knmsat ved rigsdagsflertallets
godkendelse af Marshalliraktaten, vil i lige sd h@j grad som den
politik, der blev knasat i 1939 ved rigsdagsflertallets godkendelse
af traktaten med Hitler, mgde sin 29. august. Dengang som nu er
Kommunistisk Parti fast besluttet pd at veerne Danmarks nationale
selvstendighed. Nu som dengang skal vi fere vor politik til sejr!

Kampen om udrensningen troede de gamle partiers meand, at de
allerede havde faet kvalt under deres parlamentariske kommissions
lumre dyne. Den senere tids begivenheder og den kommunistiske pres-
ses indsats viser, at denne kamp tvertimod er ved at flamme op for
alvor — og vi har bide kraefter og ammunition til yderligere at
skeerpe den.

Samarbejdspartierne tror miske, at de vil fa fred, at vi vil give
dem muligheder for at fortsstte den nedskseringspolitik, som er den
anden side af deres indordning under den wvestlige imperialismes
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og monopolkapitals »idealer«. Men arbejderne er ikke forvandlet til
viljelgse klokkefir, der lader sig lede i ford=srvelse af en social-
demokratisk partiledelse. Nu agter vi foreldgbig — og 1 detle efterir
— at fore kampen for skattelettelser for arbejdere og smikirsfolk
til sejr. Lad sa den kapitalistiske presse nok si meget udgyde for-
argelsens skile over og og lad H. C. Hansen nok =i meget sno sig
som en &l pa en glohed stegepande. Den infame flining af det arbej-
dende folk skal bringes til ophgr, og man skal fé at se, at vort parti
har styrke til at rejse hele arbejderklaszen til deltagelse i kampen
for skattelettelser, s& resultatet ikke kan udeblive!

Dermed agter vi ikle at sl& oz il téls. Skattekampagnen er kun
den mest aktuelle etape. P4 forsyningernes, pid prisernes, pd lgn-
ningernes, pd socialpolitikens omrider skal de herrer med de svesi-
lige idealers og med fjernstyringen fra London og Washington erfare,
at folket er ved at anse milet for fuldt, og under kommunisternes
fgrerskab vil det vaere 1 stand til at £ kursen lagt om.

Vi vil gennem den indre-partimsessige forberedelse af partikon-
gressen skaffe vort parti stgrre og bedre ideclogiske forudssetninger
for at lgse bade de dagsaktuelle og vore store historiske opgaver. Vi
wvil samtidig sgrge for medlemstilgang til partiet og vi vil i aller-
fgrste omgang gennem modoffensiven for vor presse skaffe os bedre
materielle betingelser i kampen. Og vi véd, at som vi ikke stir ene
i den politiske kamp, men har hundredtusinder af forbundsfzller
udenfor partiets reekker, sdledes geelder dette ogsd i kampen for
partipressens gkonomi. )

Ville vi se sneevert pd det, ville vi betjene os af vulg®re argumen-
ter, kunne vi vel ogsi sige, at stgtte til vort parti og dets presse
»betaler sige, det kommer igen takket vare de resultater, vor politik
bringer det arbejdende folk.

Men sidan stiller vi det ikke op. Nej, vi har sluttet os sammen, har
opbygeet vort parti, har givet det en presse, fordi vi har et felles
politisk mal og er villige til at bringe ofre i kampen for at nd dette
mail.

Beriget med alle vore hidtidige erfaringer, byggende pd vor marx-
istisk-leninistiske kampteori, stalsat gennem prgvelser og sammen-
svejset som en revolutionzer enhed gir vi i gang med at forberede
partikongressen, men samtidig med de aktioner udadtil, som ikke
blot skal & alle angreb pd vor beveegelse til at bryde sammen, men
ogsh hidfgre et nyt, et afggrende vendepunkt i Danmarks politiske
udvikling.
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DENNE PJECE

indeholder den tale, som Danmarks kommunisti=-
ske Partis formand Aksel Larsen holdt lgrdag
den 18. september 1948 pa partiets centralkomité-
mgde — som en vurdering af drene efter befriel-
sen of som optakt og opfordring til den parti-
diskuszion, der altid gar forud for en kongres i
det kommunistiske parti. Denne tale har vakt
stor opsigt i hele pressen, som har aftrykt (eller
forvansket) dele af den.

Samtidig gengives et svar, som Aksel Larsen
gav pressekoblet pd det store mgde i Idretshuset
i Egbenhawvn, hvor det bl a. besluttedes at gen-
nemfdgre et stort fremstgd for Land og Folk, det
ubestikkelipe daghlad, i e1kendelse af den be-
tydning, bladet har i kampen for Danmarks uaf-
hengighed og befolkningens velfasrd.

Veer med til at udbrede pjecen — det er en
hindsraskning il fredens og Aremgangens front
og et slag i ansigiet pd de nye krigsophidsere og
deres handlangere,

TIDEN
Bredgade 37, Kebenhavn K, Telefon Pala 9643

Pris 50 ere
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