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Dansk Samlings Ordforerialer paa Rigsdagen
under Scavenins-Politikkens sidste Maaneder

Pris 30 Ore - Udgivel af Dansk Samling



Efter at DANSK SAMLING ved Folketingsvalget den 23. Marts 1943
var kommet ind paa Rigsdagen, viste det sig hurtigt, at der var Brug for
den sserlige Indstilling til Krigstiden og nawvnlig til Forholdet til Besset-
telsesmagten, som DANSK SAMLING havde givet Udtryk for i sit hid-
tidige Arbejde og i sin Valgkampagne. Allerede ved det ferste ordinare
Maode i det nyvalgte Folketing kom en Sag til Behandling, hvorli DANSK
SAMLING's Synspunkter kunde komme til Orde.

Ingen Kommunevalg i Senderjylland

Det drejede sig om en Lov om Andringen af Loven om Udskydelse
af de kommunale Valg. Efter at man nu havde gennemfert Valget til
Rigsdagen, mente man ogsaa at kunne gennemfere Valgene til de kom-
munale Raad paa normal Maade. En Undtagelse her dannede Kommu-
nerne i Senderjylland, hvor der mange Steder sad Repraesentanter for
det slesvigske Parti i Kommuneraadene, Det slesvigske Partl havde ikke
deltaget i Folketingswvalget, og det mente, med Paaskud i den tyske Folke-
gruppes Deltagelse i Krigen, heller ikke at kunne deltage i de kommu-
nale Valg. Da man imidlertid fra dansk Side enskede at opretholde Min-
dretalsrepraesentationen i Kommuneraadene, forelagde Indenrigsminister
Jergen Jergensen det omtalte Loviorslag, hvorefter Kommunevalgene
i Senderjyllend alene blev udskudt endnu et Par Aar. Under Debatten
holdt Robert Stermose, der blev valgt til Formand for DANSK SAM-
LING’s Folketingsgruppe, felgende Tale:

»Dette Loviorslag drejer sig jo om Udavelsen af en Borgerret i et
folkestyret Samfund, og der kan derfor wvare Grund til at overveje,
om det er rigtigt at gore Forskel paa Borgernes Udevelse af denne Ret
inden for wort Land, navnlizg naar Skellet som her skal trakkes ved
Kongeaaen. Sporene fra Senderjyllands Historie skreemmer, og naar vi
ser tilbage i Tiden, maa vi ogsaa indremme adskillige Fejlgreb begaaet
ved, at Skellet mellem Senderjylland og det evrige Land er blevet
irukket op fra danske Myndigheders Side.

Det forekommer os, at det foreliggende Loviorslag vil medfere et
saadant Skel, isger da de kommunale Valg formentlig vil blive gen-
nemfert nu, kort Tid efter et Valg, der med Folkestyreprincippet som
den alt beherskende Idé har samlet den sterste Valgertilslutning i vor
Historie. Hvis Senderjylland nu skal vaere uden for, vil Skellet mel-
lem Senderjylland og det evrige Land blive en falelsesmaessig Realitet.

I Bemzerkningerne til Lovforslaget hedder det, at Undtagelsen med
Hensyn til Senderjylland geres for den tyske Folkegruppes Skyld. Med-
lemmerne af den tyske Folkegruppe er jo imidlertid danske Statsbor-
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gere, og Udevelsen af den kommunale Valgret er Udevelsen af en Stats-

. borgerret. Naar vi teenker tilbage paa dansk Politik over for den iyske
Folkegruppe, er det vor Stolthed at kunne sige, at vi altid har ydet
denne Folkegruppe fuld Statsborgerret, og det ber naturligvis ogsaa
gares nu, hvor det drejer sig om de kommunale Valg, men der ber
paa den anden Side heller ikke gives mere end almindelig Statsborger-
ret, Hvis der i Stedet for det foreliggende Forslag havde veeret frem-
sat Forslag om udvidet Adgang til Stemmeafgivning for Velgere med
midlertidigt Ophold i Udlandet, som det var Tilfeeldet ved Rigsdags-
valget, saaledes at man herved opnaaede fuld Adgang for den tyske
Folkegruppe til at stemme, vilde vi have givet et saadant Forslag vor
Tilzlutning; men- det er mit Partis Mening, at saafremt man ikke kan
gennemfere kommunale Valg i Senderjylland nu, da ber de kommu-
nale Valg udsattes i hele Landet, indtil hele vort Land kan gaa til Valg
samtidigt.

Det foreliggende Lovforslag treekker et uenskeligt Skel mellem Sen-
derjylland og det evrige Land paa et veesentligt borgerligt Omraade,
og saafremt Bestemmelserne herom opretholdes, agter mit Parti at
stemme imod Forslaget.«

De svrige Ordferere beklagede Forslagets Fremkomst, men kunde gaa
med til det. Ved Afstemningen vedtoges Loviorslaget mod DANSK SAM-
LING's tre Stemmer.

To Taler af Ove Hoflf

Et Par Uger senere fik Ove Hoff Lejlighed til at holde to store Taler
mod Forslag, der var fremsat af Minister Gunnar Larsen. Forslagene
drejede sig dels om en Nyordning af det danske Vejvassen og dels om
Foranstaltninger til Sikring af Limfjordstangerne. Det var Forslag, der
havde veeret fremme i Samlingens 1. Afdeling, og Ove Hoffs Taler blev
derfor de eneste sterre Indleg i Sagerne. :

Af Ove Hoffs Tale om Forslagene til Love om Vejvasenets Nyordning
aftryvkkes det principielle Afsnit, hvori Spergsmaalet om Centralisering
kontra Decentralisering behandles.

Det er jo ganske givet, at den Betydning, Danmarks Vejnet under
Indflydelse af Automobiltrafikken har faaet i de sidste Aartier, har
medfert at det bliver nadvendigt at gaa til andre Regler for Vejnettets
Administration, Udbygning og Vedligeholdelse end dem, der var geel-
dende, inden Automobiltrafikken begyndte at spille nogen Rolle.
Desuden er det givet, at der maa skabes en vis Form for Centralisering,
eller man maa maaske snarere sige, en vis Form for forpligtende Samn-
arbejde mellem de lokale Vejstyrelser, idet Hovedlandevejenes Belig-
genhed, Bredde, Profilering og Belaxgning er Spergsmaal, som rakker
ud over Amtskommunernes Interesseomraade og iklke uden videre kan
overlades Amterne til Afgerelse.

Det maa imidlertid meget steerkt fremheeves, at Danmarks Lande-
veje forst og fremmest har lokal Betydning. Spergsmaalet om Lande-
vejenes Beliggenhed og Farbarhed er forst og fremmest et Spergsmaal
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af Inieresse for Sognene, for Amterne og for Landsdelene, idet langt
den sterste Del af Trafikken foregaar inden for disse Omraader, og
skal der en Centralisering af Vejvassenet til, saa maa det indskaerpes,
at Centraliseringen ikke ber drives videre end allerhajst nadvendigt.
En saadan Centralisering er i nogen Grad paakreevet, og det er derfor
rimeligt, at den hejterede Minister har fundet det nedvendigt at frem-
komme med et Forslag som det, der her foreligger, men det er jo
engang saadan, at enhver Lov kan administreres paa forskellige Maa-
der, og en Lov som den, der her er fremlagt, kan, naar den fares ud
i Livet, administreres med en sterre eller mindre Tendens til Centrali-
sering. Hvis man som mit Parti og jeg halder til den Anskuelse, at det
g=lder om at decentralisere, geelder om at lagge saa mange Sager
som muligt ud til lokal Afgerelse, og naar man mener, at Landeis
Administration allerede paa mange og wvaesentlige Punkier er mere
centraliseret, end den burde viere, er det ikke uden Betmnkelighed, at
man anbefaler en Ordning, som medferer en foreget Centralisering,
og der er her ganske seerlig to Forhold, som jeg i denne Forbindelse
vil have Lov til at fremheeve.

Det ferste er selve Oprettelsen af Vejdepartementet. Uden ligefrem
at oprette et Vejministerium, hvad vel intet Menneske har dremt om,
har man ved dette Forslag valgt at henlsgge Vejstyret under den
starste Organisationsenhed, som vi har inden for dansk Centraladmi-
nistration. Man kan ikke lade veere med at undre sig over, om det
virkelig skulde veere nedvendigt at gribe til et saa voldsomt Apparat,
naar man betsmnker, at de fleste af vore Ministerier har eet Departe-
ment, og at det, som for blot et Aar siden var Ministeriet for offent-
lige Arbejder, og som dengang kun havde eet Departement, nu er
blevet to Ministerier med to Departementer. Man faar uvilkaarligt den
Tanke, at Tankerne om at lade et Vejdepartement vaere den everste
Vejstyvrelse herhjemme, stammer fra den Tid, da den hejterede Mini-
ster omgikkes med Planer om at lagge hele Landevejstrafikken og
Ferdselslovgivningen ind under Vejstyrelsen. Med Hensyn til dette
kan man sige, at det vel i og for sig kan vere ligegyldigt, om man
kalder en saadan Owverstyrelse et Departement, et Direktorat eller et
Overinspektorat; men det er ikke helt ligegyldigt; Erfaringen viser, at
jo sterre Rammer man giver en Organisation, des sterre Indflydelse
vil den i Tidens Leb komme til at faa. For mig staar det saadan, at
selve Tilstedevearelsen af et Vejdepartement vil betyde, at det fore-
liggende Kompleks af Lovforslag, om det gennemferes, vil blive admi-
nistreret med en udpraget Tendens til Centralisering, og denne Frygt
forages vderligere, hvis man erindrer sig det, den hejterede Minister
navnte, dengang denne Samling af Lovforslag blev forelagt i forrige
Afdeling af denne Rigsdagssamling, hvor Ministeren meddelte, at man
i Sverige var gaaet over til at lade Vejene gaa ind under Statens
direkte Styrelse, gere dem til Statsveje, og at Ministeren i Grunden
godt kunde teenke sig noget i denne Retning. Mig forekommer det
rimeligt, om man opgav Tanken om Oprettelse af et saadant stort
Apparat som et Vejdepartement og i Sedet for oprettede et Vej-
direktorat, hvor der i Stedet for 3 Chefsstillinger kun blev en enkelt,
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1 denne Forbindelse kan der ogsaa vamre Grund til at nmvne, at
den megen Tale om at lave en samlet Vejplan og et samlel Vejnet
ikke er helt upaavirket af de Anlzg af strategiske Veje, som man
har foretaget i andre europaeiske Lande. Noget saadant er ikke alene
ganske uden Betydning for os eller overfledigt for os, men det kan
maaske indirekte komme til at tjene andre Interesser end Danmarks
Interesser. Derfor tror jeg, vi skal veere forsigtige med at lytte til den
megen Tale om at lave et samlet Vejnet.

Det andet Forhold, jeg vil fremhmve, staar i Forbindelse med det,
jeg nmvnte om, at Vejspergemaalene hovedsagelig wvar knyttede ftil
lokale Interesser, til Sogneinteresser, Amtsinteresser og Landsdels-
interesser. Der findes jo nemlig Organer, som kan varetage Sognenées
og Amternes Interesser, naar det geelder Vejveaesenet, men der findes
ikke noget tilsvarende, som kan varetage Landsdelenes Interesser.
Vejnettet i Jylland er ferst og fremmest af Betydning for Jyderne,
Vejnettet her paa Sjeelland ferst og fremmest af Interesse for Sjael-
leenderne o.s. v., og disse Landsdelsinteresser, som f. Eks. kunde finde
Udiryk i @nsket om at anlssgge en Vej fra den ene By til den anden,
gaaende igennem flere forskellige Amter, kan ikke overlades til Amis-
raadene alene, og de behaver ikke at overlades til en Centraladmini-
stration, som maaske ikke engang er i Stand til at paatage sig disse
Ting saa godt som en lokal Landsdels-Vejorganisation. Jeg kunde der-
for tmnke mig at foreslaa, at man i sine Overvejelser medtog Spergs-
maalet om Oprettelse af Landsdelsvejinspektorater, eet for Jylland,
ecet for Fyn og eet for Sjelland-Lolland-Falster, og saa over dem en
Vejdirekter, men saadan at de nye Befajelser, som ifelge dette Lov-
forslag skulde tildeles Departementet, blev lagt ud til Landsdelenes
Vejstyre. Ved en Ordning som den her antydede vilde det blive muligt
at opnaa, at de lokale Interesser bliver bevaret i videst muligt Omfang
samtidig med, at der fandt den sirengt nedvendige Centralisering Sted.«

Ved Behandling af La'vfnrslaget om Lukning af Thyboresn-Kanalen
gennemgik Ove Hoff hele Thyboren-Sagens Historie og udtrykie sin
Betmnkelighed ved, som det skete gennem Forslaget, at nedlsgge Thy-
boren Havn, der havde saa stor Betydning baade for Fiskeriet, for hele
Vestkysttrafikken og endelig for den danske Flaade, der her kunde faa
en veerdifuld Flankestilling. Om denne Sag kan der henvises til Owe
Hoffs Artikler i »Det tredje Standpunlkt« 1943.

Scavenius’ Bemyndigelseslov

Den 25. Maj meddelte Folketingets Formand, at Folketingsmeendene
Stmrmose, Hoff og Arne Serensen enskede at forelmgge Forslag til Low
om Ophevelse af midlertidig Lov Nr. 452 af 11. November 1942 om
Bemyndigelse for Regeringen (il at treeffe Bestemmelser til Opret-
holdelse af Ro, Orden og Sikkerhed. Den Lov, der foresloges opheevet,
var den berygtede Bemyndigelseslov, der war blevet vedtaget som et
Led i den politiske Omdannelse, der skete ved Scavenius' Overtagelse
af Posten som Statsminister i November 1942, Man havde sandsynligvis
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fra tvsk Side ensket, at den nye Statsminister skulde udstyres med mere
vidtgaaende Befwojelser, end der efter Forfatningen normalt tilkommer
Regeringschefen, Bemyndigelsesloven havde altid veeret meget forhadt
i Befolkningen, og Forslaget om Ophevelse af den maatte ses som et
naturligt Udtryk for den klare Oppositionspolitik, som Dansk Samlings
Folketingsmaend var valgt til at fere i Tinget.

Robert Stermose var Ordferer for Forslagsstillerne og sagde folgende:

»Efter den Lov, som foreslaas oph@sevet, og som jeg herefter kalder
Bemyndigelsesloven, kan Regeringen ved kel. Anordning udstede For-
bud eller Paabud til Opretholdelse af Ro, Orden og Sikkerhed i det
Omfang, hvori det skennes nedvendigt for at modvirke Handlinger, der
under de foreliggende alvorlige Forhold og Landets Besmttelse af
tyske Tropper er egnede til at bringe Landets Interesser [ Fare.
Regeringen kan endvidere gore disse Handlinger strafbare og anvende
alle de i Straffeloven omhandlede Straffemidler. Endvidere kan Rege-
ringen ved kgl. Anordning fasiseeite serlige Regler og Behandling og
Paademmelse af disse Sager, og de Forbud eller Paabud, der udstedes,
kan ikke udfserdiges af en enkelt Minister paa egen Haand, men skal
udferdiges af den samlede Regering i et Statsraad. Bemyndigelses-
loven giver saaledes Statsraadet Bemyndigelse til at gemmemfare
vesentlige Mndringer i Strafferetten og issr Retsplejen, AEndringer,
som efier min Gruppes Opfattelse kun ber kunne gennemferes af den
lovgivende Magt, saaledes som den efter Grundlovens § 2 ligger hos
Kongen og Rigsdagen i Forening.

Da den hejtmrede Justitsminister den 11. November 1942 forelagde
Lovforslaget i dette hasje Ting, motiveredes det alene med, at der
kunde opstaa Situationer, hvor den lovgivende Magti ikke hurtigt nok
kunde gennemfere en nadvendig Lov, og derfor maatte der gives en
Bemyndigelse til Statsraadet. Trods min Gruppes meget kortvarige
Deliagelse i dette heje Tings Arbejde, har vi alligevel flere Gange
oplevet, at et Lovforslag er blevet gennemfart i Lebet af faa Timer,
og det er derfor vanskeligt at forstaa, at et Statsraad hurtigere end
Rigsdagen kan treeffe sin Beslutning. Hvis den hejterede Justits-
minister vilde begrunde Lovens Nadvendighed med, at en Beslutning
skal kunne gennemferes paa et Tidspunkt, hvor Rigsdagen ikke er
samlet, maaa jeg henvise til Grundlovens § 25 om Udstedelse af fore-
lebige Love; efter almindelig statsretliz Opfattelse skulde det wvere
muligt at anvende Grundlovens § 25 selv i Tilfszlde, hvor Rigsdagen
kun paa Grund af Ferie ikke er samlet til Mede.

Hovedsagen for min Gruppe ved dette Loviorslags Fremsmtitelse er,
at Rigsdagen skal have og skal paatage sig et klart Ansvar for de
Forholdsregler, Bemyndigelsesloven forudser. Der ber efter min Grup-
pes Opfattelse ikke gives en Regering Myndighed til at sendre Hets-
plejen og Strafferetten uden Rigsdagens Godkendelse, og iser ikke
under de nuvserende Forhold.

Naar min Gruppe fremsmtter dette Lovforslag, er det, fordi Bemyn-
digelsesloven er en Tilsidesmttelse af den lovgivende Magt, der til-
kommer Rigsdagen, og fordi min Gruppe mener, at et saa alvorligt
Spergsmaal som det, der her er Tale om, bar debatteres paa ny efter
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den ZAEndring i dette haje Tings Personsammenssetning, der fandt Sted

ved Rigsdagsvalget den 23. Marts.

Jeg maa have Lov til at sige, at min Gruppe ikke ensker at betjene
sig af tomme Demonstrationer i sit Rigsdagsarbejde, og det vilde
gore os ondt, om dette Loviorslag kun opfattes som en saadan Demon-
stration. Det fremsmties ud fra den dybe Bekymring for de Felger,
det vil faa for vort Folk, at der hersker Uklarhed om dansk Ret
‘under de nuvarende Forhold. En klar Retshsvdelse og en levende
Retsbevidsthed er de afgerende Betlingelser for et Folks aandelige
Sundhed. Herom taler f.Eks. ganske klart Vidnesbyrdene fra Finland
i Perioden 1899—1905 og fra Senderjylland under Fremmedherredem-
met. Bemyndigelsesloven er blevet opfattet som og er ogsaa faktisk
en Krmnkelse af Retsbevidstheden og ber derfor ophsves.

Jeg er klar over, at min Gruppes Loviorslag bererer selve Spergs-
maalet om vort Lands folkeretlige Stilling, men hvad enten man nzerer
den Opfattelse, at vort Folk er inde under en krigerisk Oklkupation
eller en fredelig Okkupation i folkeretlig Henseende — og min Gruppe
er af den Mening, at der den 9. April 1940 faktisk fandt en occupatio
bellica Sted — saa maa det dog veere klart, at Okkupanten kun kan
tage Forbehold over for den danske Retsorden og Befolkningens pri-
vate, okonomiske og kulturelle Liv, hvor det drejer sig om militere
Interesser. Hvis der derfor skal foretages /Endringer i dansk Lov-
givning paa Grund af Okkupantens militeere Interesser, ber dette klart
siges til vort Folk, thi kun derved kan Folkerettens Principper levende-
gores, og kun derved kan wvort Folks Retshevidsthed holdes vaagen.
Min Gruppe mener ogsaa, at en saadan Aabenhed paa Folkerettens
omend nok saa spinkle og gyngende Grund vil tjene wvort Lands
Interesser over for Udlandet bedre end alle andre Motiveringer. Der
er ingen Twvivl om, at der i Forholdet til Okkupanten er opnaaet en
lempeligere Behandling vedrorende en Rakke enkelte Sager, wved at
man har ladet Uklarhed med Hensyn til Danmarks. folkeretlige Stil-
ling raade. Men efter min Gruppes Opfattelse ber baade den enkelte
EBorger og alle ansvarlige inden for Retspleje, Administration og Lov-
givningsmagt give Afkald paa saadanne Fordele, naar de tilslorer den
danske Hetsorden, saadan som den eksisterer i vore Lowve, i Folkets
Retsbevidsthed og i Folkerettens Grundsstninger. Jeg har fremsat
disse almindelige Betragtninger, fordi de er Forudsminingen for dette
Lovforslage Forel=ggelse, og jeg udtrykker Haabet om, at en even-
tuel Forhandling om dette Lovforslag vil styrke den Forstaaelse af
Retsbevidsthedens Nedvendighed, som vort Folk treenger til i disse
Tider.« —

Det vil ikke undre nogen, at Forslaget aldrig blev sat til Behandling.
Saadan set kunde det synes at veaere en tom Demonstration, og mange
Aviser, navnlig Provinsbladene, omtalte da ogsaa Forslaget som en
saadan. Men selv om der ikke kunde opnaas praktiske Resultater ved
et saadant Loviorslag, havde det Betydning alene ved at vise, at der
ikke var Enighed om den Kurs, der blev fert fra Regeringens Side, og
ved at wvise, hvorledes der i Befolkningen levede en dyb og inderlig
_ Falelse for Betydningen afl Frihed, Sandhed og Ret i det offentlige Liv.
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Den tekniske Videnskabs Stilling

Den ferste Del af Juni Maaned blev brugt til Behandlingen af det
store Kompleks af Pengebindingslpva Dansk Samling undlod at tage
Stilling til dette Lovkompleks, dels fordi Partiet ikke kunde deltage i
Udvalgsarbejdet, hvor de egentlige Oplysninger kom frem, og som Folge
deraf ikke kunde tage Medansvar, og dels fordi man prinecipielt var imod
at medvirke til en Deflation paa den danske Del af Markedet, medens
der samtidig foregik en fuldsteendig uhsmmet Inflation paa den tyske
Del af Markedet.

Den eneste sterre Sag, der derudover forelaa i denne Periode, var
Statsministerens Forslag til Lov om Oprettelse af et teknisk-videnskabe-
ligt Forskningsraad. Ogsaa ved denne Lejlighed holdt Ove Hoff en
stor Tale, der var praget af hans seerlige Sagkundskab paa disse tek-
nisk-videnskabelige Omraader. Bortset fra en Reekke specielle Bemaerk-
ninger om Detaljer i Loviorslaget, fremsatte Ove Hoff folgende Betragt-
ninger over Forskningens Placering i Samfundet:

»Det forste Spergsmaal er dette: Er en Institution som dette Forsk-
ningsraad paakreevet, og vil et Raad med den omtalte Opgave veere
i Stand til at gere nogen Gavn? Og det andet Spergsmaal: Yder den i
Loviorslaget angivne Sammensatning af Raadet nogen rimelig Sik-
kerhed for, at de Raadet betroede Opgaver vil blive last paa tilfreds-
stillende Maade? )

Inden jeg gaar over til en direkte Besvarelse af disse to Spergs-
maal, som alle dette haje Tings Medlemmer sikkert vil indremme er
afgerende for Loviorslagets Berettigelse, vil jeg imidlertid gerne
komme med nogle almindelige Betragtninger over Spergsmaalet om
Forskning i det hele taget. Jeg har selv | al Beskedenhed beskeftiget
mig med det, man plejer at kalde teknisk-videnskabelig Forskning,
men jeg har ogsaa gennem en lengere Periode beskseftigel mig med
Spergsmaalet om, hvorvidt man i vor Tid bedemte Forskningsarbej-
detz Betvdning for Udviklingen rigtigt. Mit Syn paa dette Spergsmaal
er formuleret i en Artikel, der fandtes i Tidsskriftet »Ingenieren« for
8. April 1942, en Artikel, der har veeret citeret og kommenteret i for-
skellige tilsvarende Tidsskrifter i andre Lande. Jeg skal tillade mig
ganske kort at resumere Tankegangen i denne Betragining.

Det er en kendt Sag, at naar vore unge Videnskabsmesnd wvender
hjemn fra Studierejser i Udlandet, er deres Beretninger fulde af Beun-
dring over de moderne og kostbart indrettede Forskningsanstalter,
de har set, og maaske endnu mere over de svimlende Beleb, som de
paagezeldende Steder stilles til Forskningens Raadighed, og det stadige
Omkvad er derfor dette: Hvis vi vil veere med i Udviklingen og ikke
sejles agterud, maa vi veere med her og i det mindste ofre relativt lige
saa store Midler paa Forskning, som Udlandet ger.

Begrundelsen for dette kan formuledes saaledes: Ud fra det store
Kendskab, vi nutildags mener at have til Naturens Hemmeligheder,
ber vi ikke mere lade det veere saadanne Tilfaeldigheder som Tilstede-
veerelsen af Genier, der afger vore naste Skridi. Vi regner med, at vi
kender saa meget af det store Puslespil, at vi nu rationelt kan tilrette-
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leegge Arbejdet med at pumpe Naturen for dens sidste Hemmelig-
heder, i Stedet for som hidtil at lade Opfindelserne og de store Opda-
gelser komme af sig selv. Og denne Mening er saa almindelig aner-
kendt, at selv om de fleste er klar over, at der ligger et ikke ringe
Reklamemoment i de store Firmaers megen Forsken, kommer de fleste
til den Slutning, at dette er en Arbejdsmetode, der er helt rigtig, og
at jo fer vi kommer i Gang med tilsvarende Metoder herhjemme, des
bedre.

De fleste slutter sig derfor til dem, der kraver Forskningsarbejde,
fordi de tror, at kun derigennem kan man veere med i Udviklingen.
De store Institutter og de kostbare Apparater tages af mange som
en Selvislge, fordi man regner med, at Kundskabens store Agre nutil-
dags skal plajes saa dybt, at der intet kan udrettes, om man ikke har
de mest moderne Laboratorier o.s. v. Dette suppleres med den gmngse
Betragtning, at 1 vore Dage er Videnskabernes Omraade blevet saa
omfattende, at den eneste Mulighed, et Menneske har for at naa helt
frem til Greensen for det ukendte, er, at det specialiserer sig saa
steerkt som overhovedet muligt.

Formaalet med det Forskningsarbejde, der Verden over anstilles,
er at vinde nyt Land for Menneskeaanden, men Spergsmaalet er, om
Hovedbetingelsen for dette Arbejde er Laboratorier, Instrumenter og
Bevillinger, eller om det er Tilstedeveerelse af Geni og Intuition. Og
Svaret herpaa er, at Orsted, Remer og utallige andre har ydet deres
banebrydende Indsats uden den moderne Forsknings Hjalpemidler,
medens intet Institut i Verden kan satte nogen Gennemsnitsviden-
skabsmand i Stand til at praestere en @rsteds eller en Remers Gerning.
For at kunne prastere Landvindingsarbejde for Menneskeaanden,
kraves nemlig eet: Aand, og den, der er udrustet hermed, vil kunnhe
gare sin Indsats, selv om de ydre Arbejdsforhold er ringe, medens
Summen af alle de flittige Specialisters Gerning aldrig vil kunne blive -
noget tilsvarende, hvis deres aandelige Udrustining ilkke er langt over
Gennemsnittet. Dette betyder ikke, at de store Forskningsinstitutter i
Udlandet ikke ger Gawvn, men det betyder, at de ikke evner at skabe
Muligheder for ny Landvinding, og det betyder, at vore Muligheder
for at ligge foran i Udviklingen, ikke er et Spergsmaal om, hvordan
vi organiserer og finansierer vort Foskningsarbejde.

For at forstaa, hvorfor man i Udlandet lagger saa megen Vagt paa
Forskningen, maa man gere sig klart, at vi her i Danmark — og vel
hele Norden — har fulgt en hel anden Linje for at opnaa at hsvde
05, end de store Industrilande har fulgt. I de store Lande har man
lagt Udviklingen af Erhvervslivet i Heaenderne paa Specialister, som
til Gengeseld er udstyret med alt, hvad Penge har kunnet skaffe. Vi
herhjemme har fulgt den Linje, at vi har ladet det vaere hver enkelis
Dygtighed og Forstaaelse, lige fra den menige Arbejders til den aver-
ste Chefs, som var det beserende i vor Udvikling. Linjen, som har fart
til de store Forskningsanstalier, er bygget paa Anvendelsen af Iutter
Led med en langt mere alsidig Uddannelse, end deres daglige Arbejde
kraever, og med Hovedvegien lagl paa, at der kan tildeles hvert enkelt
Led et personligt Ansvar.
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Vi har lagt an paa at gere os konkurrencedygtige i Kraft af hvert
enkelt Leds Kvalitet, maaske ikke saa meget i Kraft af nye Opfin-
delser, og vi har samtidig gjort Brug af de Opfindere af Guds Naade,
som er vokset op hos os, medens man kan sammenligne den anden
Metode, som bruges i Udlandet, med et storstilet Forseg paa ved Driv-
husforeedling kunstigt at fremelske store Aander.

Resultatet heraf er blevet, at der er vel ikke noget af de nordiske
Lande, der kan siges at veere forfordelt med store Aander, og intet af
Drivhusene har kunnet pode Grene, der bar Genialitetens Frugt ind
paa normale Stammer, og dette skyldes for en meget veaesentlig Del,
at Aand kun kan trives i Frihed. Den organiserede, systematiske
Forskning maa lagge Arbejdet an efter Skemaer og maa krave
bestemte Resultater, og under saadanne Arbejdsforhold trives
Aand ikke.

Dansk Samling maa ikke spgrge

Ved Madet den 24. Juni kom der igen to Mrkesager for Dansk Sam-
ling paa Rigsdagens Bord.

For det ferste meddelie Dansk Samlings Rigsdagsgruppe Formanden,
at den snskede at stille falgende Forespergsel til Forsvarsministeren:

Hvilke Oplysninger kan Forsvarsministeren give Folketinget om
Begrundelsen for, at Ministeren i Skrivelse af 1. Juni 1943 til den
danske Heers Afdelinger paa Regeringens Vegne har givet Befalings-
maend, der snsker at deltage i tysk eller finsk Krigstjeneste, Tilsagn
om, at denne Tjenestetid medregnes ved Beregning af Alderstillzeg
og Pension, skent dette er i Strid med Herloven af 7. Maj 1937 § 92,
Stk. 6, og hvorledes vil Ministeren begrunde, at der i samme Skrivelse
gives Tilsagn om, at nevnte Heerlovs Bestemmelser om Forfremmelse
i givet Fald vil blive sendret til Fordel for de Befalingsmeend, der gaar
i Beseettelsesmagtens Tjeneste, skent en saadan Mndring kun kan
finde Sted ved en seerlig derom wvedtagen Lov?

Baggrunden for den omtalte Skrivelse giver sig selv, og det giver lige-
ledes sig selv, at Forespergslen blev nagiet Fremme, forevrigi efter at
Frits Clausen i en Tale ved Tillsegsbevillingslovens 3. Behandling havde
udtall en Anerkendelse til Forsvarsministeren for den nasmvnte Skrivelse.

Vaaben (il Politiet

Dernsest forelagde Justitsministeren Forslag til midlertidig Lov om
Pligt til at stille Skydevaaben og Motorkeretejer til Raadighed for Rets-,
Politi- og Feengselsveaesenet. Under Behandlingen af denne Sag holdt
Steermose to Taler, ved 1. og 3. Behandling. Ved 1. Behandling sagde
Stermose:

#Det foreliggende Lovforslag tilsigter at give Justitsministeren
Bemyndigelse til at ekspropriere de Vaaben og den Ammunition, som
blev tvangsafleveret af Ejerne i Juni 1940 i Henhold til Lov af 10.
Maj samme Aar. Jeg maatte selv 1 18940 aflevere mit Geveaer 89, og
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jeg er ganske sikker paa, at mange havde samme Felelse ved denne
Aflevering som jeg, jeg falte det som en Beskmmmelse, at @vrigheden
forlangte denne Aflevering med den Motivering, at det skulde sgke af
Hensyn til Retssikkerheden. Der var ikke dengang nogen Mangel paa
Vaaben til Udrustning af Politiet, og ved at motivere Tvangsafleve-
ringen paa denne Maade sagde @vrigheden i Virkeligheden til Bor-
gerne: Vi har ikke Tillid til jer, vi ter ikke stole paa jer. De aller-
fleste af dem, som deponerede deres Vaaben, har derfor sikkert falt
Bitterhed derved, en Bitterhed som wveekkes igen ved det foreliggende
Forslag.

Der kan imidlertid have wveeret andre tvingende Grunde end @wvrig-
hedens Mistillid til Borgerne for Twvangsafleveringen i 1940. Under en
Okkupation kan Bessttelsesmagten efter hmvdvundne folkeretlige
Regler og galdende folkeretlige Aftaler foretage Indskrsnkninger i
de almindelige Borgerrettigheder i det besatte Land og herunder paa-
byde Udlevering af de enkelte Borgeres Vaaben og Ammunition. Om
et saadant Paabud har foreligget fra Okkupanten, saaledes at Tvangs-
afleveringen i 1940 skyldies et Magtbud udefra, eller den udelukkende
skyldtes Myvndighedernes Mistillid til Borgerne, ved jeg ikke noget om,
det maa Fremtidens Historikere fortmlle os noget mere om. Det vilde
have vearet lettere at aflevere Vaabnene i 1940, hvis vi havde kunnet
gare det uden Bitterhed mod vor egen danske Myndighed.

Da jeg afleverede mit Geveer 89, kunde jeg ikke undlade at sende
en Tanke ned til et lille demokratisk Foregangsland, Schweiz, hvor
der baade under Freds- og Krigsforhold raader et ganske andet nezert
Tillidsforhold, jeg ter ligefrem sige neert Fortrolighedsforhold mellem
@vrighed og Borger end de Forhold, som raader i vort Land. Jeg var
engang paa Bessg hos en ung Schweizerbonde og saa med Beundring
hele hans Bedrift. Da han wviste mig Indholdet af sit Klsdeskab, fik
jeg det allersteerkeste Indtryk, jeg overhovedet modiog af det schwei-
zizske Folkestyre. Her havde han sit Militeergeveer med 60 skarpe
Skud, Haandvaaben og fuld Mundering. Saa meget betroede @vrig-
heden ham og hans Landsmend, saa steerk var Ansvarsfelelsen for
Land og Folk, at denne Bevabning kunde betros den enkelte. Og Til-
liden kreenkedes ikke. En schweizisk Konsul her i Kebenhavn blev
engang spurgt, om der aldrig fandt Misbrug Sted af disse Vaaben.
Nej, svarede han, det ger der ikke. Det hsnder naturligvis ogsaa hos
os, at der sker et Mord, men det er ejendommeligt, at Forbryderne
aldrig forgriber sig paa de betoede Vaaben.

Naar den frie schweiziske Bonde og Borger meder op til Folkefor-
samlingen og til Tegn paa sin Stemmeret haever sit gamle Sveaerd over
sit Hoved, er det ikke en tom antikveret Parade. Indholdet derhjemme
i Klsedeskabet fortmller, at der endnu i Schweiz lever et Folkestyre,
hvis Grund er en gensidig Tillid mellem frie Borgere og en stark
@vrighed, og det kan siges saa steerkt, at Schweizeren vilde fale sig
rent ud sorm Treel, hvis han skulde beje sig under en Lov som den,
der tvang os til at aflevere Vaabnene 1 1840.

Nu nytter det vel imidlertid kun lidt at tale om den EKraenkelse af
Frimandssindet, som blev begaaet dengang, Men det skal siges ved
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denne Lejlighed, at hvis vor @vrighed i 1940 handlede paa eget Ini-
tiativ uden noget Krav fra Okkupanten, falder en Del af Skammen
paa vor egen @vrighed.

Det er heller iklke ud fra disse personlige og for mange vel desvarre
uforstaaelige Felelser, jeg her har skildet, jeg ensker at fere en klar
Opposition mod det forelagte Loviorslag.

Af den hejterede Justitsministers Forelsggelsestale fremgik det, at
navnlig de nye Opgaver, Politiet har faaet med Kyst- og Jernbane-
bevogtning, har fart et saadant Vaabenbehov med sig, at det ikke
kan deekkes ved Indkeb, og man ser ingen anden Udvej end at eks-
propriere Borgernes afleverede Vaaben til dette Formaal. Hvis man
gaar med til at skaffe Politiet Vaaben paa den foreslaaede Made,
betyder det imidlertid, at man samtidig godkender, at det er en dansk
Politiopgave at bevogte Kyster og Jernbaner under de nuveerende
Forhold. Vor Gruppe mener imidlertid, at det ganske klart ber fast-
slaas, al denne Bevogining ikke er en poelitimeessig, men en militer
Opgave, som det danske Politi overhovedet ikke ber sasttes til at lese.

Det har altid tidligere vere anerkendt, at Bevogtning af Jernbaner,
Broer, Kyster o.lign. var militeere Opgaver og i Krigstider Opgaver,
som skulde leses af militmre Styrker, som i givet Tilfslde var kamp-
klare og havde Stilling som Kombattanter. Under Verdenskrigen 1914
—18 blev disse Opgaver varelaget af danske militsre Styrker, og f.
Eks. ved Ruhrbesseiielsen i 1923 foretoges denne Bevogining af de
franske og engelske Besamttelsestropper. Blandt Politiets Embedsmeend
-er det da ogsaa en udbredt Opfattelse, at der issr i den senere Tid
er paalagt Politiet herhjemme rent militeere Opgaver. Det er min
Gruppes Opfattelse, at det danske Politi ved at overtage en Del af
Jernbanebevogtningen og en Del af Kystbevoginingen er blevet sat
ind i en Tjeneste, som efter Besmitelsens hele Karakter og almindelig
folkeretlig Smdvane og gaeldende Regler alene ber udeves af Besmt-
telsesmagtens militzere Styrker.

En Del af Bevogtningen er overdraget det danske Politi, sagde jeg.
Det understreger netop Opgavernes militere Karakter, at man ikke
har overladt hele Bevoginingsopgaven til det danske Politi, men kun
de Dele af den, som man formentlig har skennet var af mindre stra-
tegisk Betydning. Besettelsesmagtens militeere Styrker foretager en
Del af Kystbevogtningen, en Del af Bro- og Jernbanebevogningen, den
anden Del er overladt til vort Politi; der har altsaa fundet en Deling
Sted, og efter hvilke andre Synspunkter end nelop strategiske, altsaa
militzere, kan denne Deling have fundet Sted

Man behaver ikke at veaere militeert sagkyndig for at se, at Politiets
Opgave med Bevoglningstjenesten er rent militser. Men hvordan bliver
da vore Politibetjentes Stilling? Er de Soldater? Er Politiet blevet
militariseret ved Owverlagelsen af disse Opgaver? Hvordan det kan
komme til at foreligge i Virkeligheden, kan wi wel alle veere klar
over. Der er en aabenbar Risiko for, at danske Politibetjente kan blive
betragtet som Kombattanter. En Politibetjent er i Uniform fra Top
til Taa, han bserer Vaaben, nogle Steder Riffel, andre Steder kun Pistol.
Det kan derfor gaa saaledes, at han i en given Situation paa sin
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Post ikke wil faa Tid til at vise sit Politiskilt frem og derved legiti-
mere sig som Non-Kombattant over for eventuelle fremmede Tropper,
der pludselig traenger ind i Landet og indvikler ham i en rent mili-
i®mr Kamp.

Rigsdagen ber stille det rimelige og klare Krav til Regeringen, at
der traekkes et saa skarpt Skel som muligt mellem de militeere Bevogt-
ningsopgaver og de civile Ordensopgaver. De militeere Bevogtnings-
opgaver tilfalder efter tidligere Okkupationspraksis og almindelige
Folkeretsregler Besamttelsesmagten alene, de civile Ordensopgaver kan
Politiet som hidtil tage sig af. Det er ganske urimeligt, at det danske
Politi skal stilles ind som en Formation i Besmitelsesmagten ved Las-
ningen af de militeere Opgaver, der alene tilfalder denne.

Hvis dette klare Skel irmkkes, er der ingen Noedvendighed for at
gennemfore det foreliggende Lovforslag. Skulde det blive forlangt
gennemfert udefra senere, er det en anden Sag, men lad da Rigsdagen
og vort Folk faa ganske klar Besked om et saadant eventuelt nyt Lov-
forslags Baggrund. Det er i det hele taget min Gruppes Overbevis-
ning, at de danske @vrighedsinstansers — og ogsaa Rigsdagens — ene-
ste Eksistensberettigelse under de nuvzerende Forhold er den, at vore
lovgivende, udevende og demmende Myndigheder forsvarer dansk Ret

- og ferer gzlle Sager efter en klar folkeretlig Linje i Forholdet til
Besmeitelsesmagien. Befolkningen ber oplyses om et besat Lands Ret-
tigheder, og man ber vise vort Folk den Tillid ganske klart at fortzlle,
hvornaar der gennemfsres Love eller andre Foranstalininger, der
kreves gennemfert med militeer Begrundelse fra Besmsttelsesmagtens
Side. Det dansk-tyske Forhold wvil efter vor Formening wvsere bedst
tjent med en saadan ganske aaben Optraeden.

Det er ikke urimeligt at forlange, at der treekkes det klare Skel
mellem militeere og civile Opgaver, og at vore Myndigheder derefter
haevder, at kun de civile Opgaver kan angaa det besatte Lands @vrig-
hedsinstanser. Vor Gruppe er ikke blind for, at en saadan Holdning
kan koste Ulemper eller endog Ofre, men det er Ulemper og Ofre,
som maa tages for vort Lands Fremtids Skyld. Det kan ikke wvaere
vanskeligt at paavise, hvad der i den foreliggende Sag er den militaere
og hvad der er den civile Opgave.

Da Lovforslaget hviler paa den Forudsstning, at det danske Politi
skal lese militeere Opgaver, der er Politiet uvedkommende, maa jeg
opfordre til, at der stemmes imod Lovforslaget.«

Den sidste Tale

Forslagets tredie Behandling blev den sidste Sag, der behandledes i
Folketinget for den 29. Aupgust, og Stmrmose blev saaledes det sidste
af Folketingeis Medlemmer, der havde Ordet fer Befrielsen. Stser-
mose sagde:

»Da dette Loviorslag var til 1. Behandling, redegjorde jeg paa min
Gruppes Vegne for Grunden til, at min Gruppe agter at stemme imod
Forslaget. !

Grunden til vor Modstand imod Forslaget er den, at det hviler paa
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den Forudsatning, at det danske Polili skal varetage militeere Opgaver,
hvis Lesning alene bar paahvile den tyske Bessttelsesmagts militsere
Styrker. De Opgaver, der tenkes paa, er Bevogtning af Kyster, Jern-
baner, Viadukter, Banegaarde og Broer.

Den hajterede Justitsminister udtalte ved Sagens 1. Behandling, at
denne Bevogining ikke er en militeer Opgave, men begrundede kun
denne Udtalelse med, at Jernbanebevogtiningen er indrettet af Hensyn
til Sabotage, og Sabotage er dog noget, Politiet skal beksmpe — som
den hejterede Minister udtrylkte det.

Et saadant Synspunkt kan imidlertid efter min Opfattelse kun geres
gaeldende med visse ganske bestemte Forbehold. Ogsaa for Sabotage
gelder det, at der maa skelnes mellem Angreb paa militeere Maal —
altsaa under de nuveerende Forhold paa Besmttelsesmagtens Materiel,
Anleg og Personel — og Angreb paa civile Maal, f. Eks. danske Virk-
somheder af forskellig Art.

I denne Forbindelse tillmgger jeg det stor Betydning, at de smdvane-
meessige o vedtagne Folkeretsregler for Forholdene under en Okkupa-
tion ganske klart formulerer den Bestemmelse, at enhver Gdelseggelse
af Trafikmidler, Broer, Kanaler, Gader og Veje, Jenbaner, Telegraf
o. 5. v. skal betegnes som en militeer Forbrydelse, der principielt fal-
der ind under Okkupantens Krigssirafferet, medens de samme Regler
hetegner en Del andre Forbrydelser som ikke-militeere.

Efter Folkeretten kan der saaledes treeffes et ganske klart Skel mel-
lem militeer og ikke-militeer Retsforfelgelse af Sabotage. Vore egne
danske Myndigheder seger ievrigt allerede at treekke et saadant Skel.
Jeg kan f.Eks. henvise til, at Pressen har modtaget Direktiver om
at betegne Angrebene paa Besmttelsesmagtens Materiel og Anlaeg som
Sabotage, medens Angrebene paa ikke-militere Maal skulde betegnes
som Herverk, @delmggelse el. lign.

Ogsaa dette sidste Forhold skulde kunne underbygge den Opfattelse,
at Politiet ved sin Indsats mod Sabotage leser en militeer Opgave ved
den Jernbane- og Kystbevogining, hvoraf Besatielsesmagien regler
en Del og det danske Politi en anden Del.

Den hejterede Justitsminister valgte 1 sit Svar til mig at se bort
fra mine Henvisninger til, at disse Bevoginingsopgaver tidligere har
yaret anerkendt som militsere Opgaver.

Jeg neevnte bl.a., at denne Bevogtning blev udfert af vore egne
militeere Styrker og ikke af Politiet under forrige Verdenskrig. End-
videre nevnle jeg som Eksempel paa Praksis under en Okkupation, at
det var de engelske og franske Tropper, der under Ruhrbesattelsen i
1923 udfarte denne Bevogining af Jernbaner og Kanaler og ikke det
tyske Politi.

Jeg havde troet, at saadanne Henvisninger til Fortilfzelde maatte
kunne gare Indiryk paa en Jurist som den hejtsrede Justitsminister,
der vel netop som Jurist maa vaere vant til at tage Hensyn til For-
tilfzelde og Retspraksis.

Disse Fortilfselde og Bevogtningens klare militeere Karakter stiller
efter min Mening hele Sagen saa klart, at jeg har meget vanskeligt
ved at tro, at det ikke inden for Regeringen skulde have varet drefiet,
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om Bevogtningen af Jernbanerne ikke burde leses som en militer
Opgave. Det kan vel imidlertid nappe nytte noget at sperge den hajt-
srede Justitsminister, om man da overhovedet ikke har haft Syn for
Opgavens militeere Karakter, for Regeringen traf Beslutning om, at
Politiet skulde lase den, men jeg vil alligevel bede den hejtsrede
Minister svare mig paa dette Spergsmaal.

Spergsmaalet om Politiets Risiko for at blive behandlet som Kom-
battanter, hvis Krigen skulde komme os nermere, fog den hajtserede
Minister efter min Opfattelse for let paa. For uniformerede, bevab-
nede Politibetjente paa Poster ved Broer og Jernbaner eller paa Kyst-
vagt er der under de nuverende Forhold en reel Risiko for at blive
indblandet i krigsmaessige Forviklinger. Det er efter min Mening gan-
ske uforsvarligt under de nuveerende Forhold at sstte en helt ung
Reservebetjent, svaglt bevaebnet med en Pistol, hvormed han kun inden
for 25—30 Meter har en maadelig Trefsikkerhed, sammen med en
ubeveebnet Banearbejder ud paa  disse Poster. Hvis Myndighederne
fortsat vil tage Ansvaret for at give Politiet disse militere Opgaver,
maa man gaa videre og baade udruste og uddanne disse Politivagter
militeert med de mest moderne automatiske Haandvaaben, og man
maa give Folkene paa disse Poster klare Instrukser om, hvorledes de
i givet Fald skal optrsede over for f. Eks. regulsere Faldsksermsjegere
af en fremmed Haers Styrker.

For nogle Uger siden bragte nogle Aviser en Historie, der kaldte
paa Smilet. En Politibetjent, der ikke kunde faa sit Geveaer il at fun-
gere, sendte det til Reparation, men det viste sig, at Geveeret var i fin
Orden; der var ikke det mindste i Vejen med det. Betjenten havde
blot glemt at dreje paa Magasinets Afspzerringsgreb.

Bag denne Historie om en utrolig Ukendskab til Gewveerets Indret-
ning ligger der en dybt alvorlig Anklage mod de ansvarlige Myndig-
heder for en manglende Forstaaelse af hele Opgavens Natur. Hvis
man vil give Politiet militeere Opgaver, skal man gaa videre og tage
Konsekvensen, og Konsekvensen er den, at man militariserer Politiet.
Det er selvmodsigende, naar f.Eks. »2Social-Demokraten« skriver en
ledende Artikel imod Politiets Militarisering, samtidig med at Social-
demokratiets Ordferer ved sin Holdning i den foreliggende Sag god-
kender, at Politiet har faaet militeere Opgaver.

En ganske ung Reservebetjent paa godt 20 Aar med en Pistol eller
et Geveer, hvis mest elementzre Mekanisme han ikke kender, ledsaget
af en Banearbejder med et redt Flag eller en Blinklvgte — del er en
Bemanding og en Udrustning, der virker ganske parodisk paa Baggrund
af den Alvor, der en skenne Dag eller Nat, f. Eks. ved en pludselig
Invasion, kan vise sig at vere 1 denne saare markveerdige Politi-
tieneste,

Jeg har den Opfattelse, at hele denne Bevogtningstjeneste er af mili-
teer Art og derfor det danske Politi ganske uvedkommende. Bevogt-
ningen ber alene varetages af Besmttelsesmagtens militeere Styrker.
Dette Synspunkt bygger paa klare folkeretlipe Grundsstninger.

Jeg tager ikke i Beteenkning yderligere at karakterisere det fore-
liggende Lovforslag som fuldstzendig holdningslest i baade retslig og
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national Henseende, og jeg finder, at det derfor burde medes med
Modstand fra mange Sider.

De Medlemmer af dette heje Ting, der hylder pacifistiske Anskuel-
ser — og jeg vilde tro, dette serlig gemlder Medlemmer af Retsfor-
bundets og af Det radikale Vensires Grupper —, maatte ganske natur-
ligt kunne sige nej til et Lovforslag, der godkender, at den civile
Ordensmagt seettes ind over for Opgaver, der baade historisk og aktu-
elt er at betegne som militere.

Jeg vil ogsaa sige, at i Ugerne for Valget den 23. Marts kunde man,
navnliz blandt yngre Konservative, here en Hviskekampagne, hvor-
under man sagde: Vi vil have »Nej-Mend« valgt ind. Nu er det ikke
ganske klart for en udenforstasende, hvad man i Grunden forstaar
ved en konservativ Nej-Mand, men det er formentlig ferst og frem-
mest til disse Nej-Msnd i Det konservative Folkeparti, jeg skal rette
min Opfordring til at stemme imod et Forslag, der er nationalt hold-
ningslast, fordi det godkender, at der bliver paalagt nogle af vore
Landsmeend, der er danske Tjenestemeend, militzere Opgaver, som
ingen med Rette kan krseve af dem, Opgaver, hvis Lesning giver disse
Tjenestemaend en Stilling, der, udefra bedemt, smiter dem ind | et
Samarbejde med den fremmede Besmttelsesmagt. Det vilde veare saare
naturligt, om vi ved denne Lejlighed fik at se nogle al de konservative
Nej-Mznd, som navnlig de yngre inden for den konservative Lejr har
stemt paa ved Valget.

Jeg har allerede omtalt »Social-Demokraten«s Indsigelse mod Poli-
tiets Militarisering. Der er ved Afstemningen om det foreliggende For-
glag Lejlighed til, at Medlemmer af den socialdemokratiske Gruppe
erklerer sig enige med deres Partis Hovedorgan ved at tage Afstand
fra Forslaget.

Til Partiet Vensires Medlemmer i dette heje Ting wvil jeg gerne
sige, at Venstre har en sarlig Rets- og Frihedstradition at vé&rne om
— ikke bare i skenne Ord, naar der tales ved V.U.-Mader eller ved
Grundlovsfester, Over Halvdelen af Venstres Folketingsgruppe bestaar
af jyske Bonder, og blandt dem har Retsindigheden altid veeret sat
serlig hejt. Det er trist, hvis det viser sig, at Venstre, og seerlig trist,
hvis det viser sig, at det jyske Venstre glemmer Bergs Ord om ikke
at gaa paa Akkord med Uretten, for vi har Brug for disse Ord nu, da
vi trenger til at hsvde Folkeretten, en Ret, der ganske klart er vor.

Der var forleden et Medlem af dette haje Ting, der sagde til mig:
»Det er haablast, at De taler om Folkeretten, for den eksisterer iklke
under de nuvaerende Forhold.« En saadan Opfattelse er helt ved Siden
af al Virkelighed. Der eksisterer Folkeret ogsaa under de nuvmrende
Forhold. Der eksisterer en Rakke Ssmdvaner og en Rekke Regler, som
netop angaar en militeer Besaettelse som den, vort Folk lever under,
og det er Rigsdagens, det er vor fornemste Pligt at haevde denne
Folkeret netop under de nuvaerende Forhold,

Jeg har ingen Myndighed til over for det heje Ting at sige noget
om, hvordan Historiens Dom over Rigsdagen vil blive, hvis denne Pligt
svigtes, men jeg ter i hvert Fald minde om, at vi er inde under Histo-
riens Dom ogsaa ved en Algerelse som den, der nu skal treeffes.
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Lad mig slutte med nogle Ord til den hejtmrede Justitsminister.
Under Arbejdet med denne Sag er jeg blevet klar over, at den Ammu-
nition, der er blevet inddraget fra Borgerne, og de Vaaben, der er
blevet tvangsafleveret, allerede for flere Maaneder siden er blevet
tage i Brug af Politiet eller Fabriksvagter. Jeg har derfor god Grund
til at tro, at der i flere Maaneder har veeret disponeret over de afle-
verede Vaaben uden Lovhjemmel, saa den hejterede Minister er kom-
met noget sent paa det med det forelagte Loviorslag.

Det gor et daarligt Indtryk paa nye Medlemmer af Folketinget at
opleve, at der wvirkelig kan administreres uden Lovhjemmel. Min
Gruppe segte forgeseves Lejlighed til at paatale et saadant Forhold
over for den hejterede Forsvarsminister for faa Dage siden. Nu
onsker jeg at paatale dette lignende Forhold i Forbindelse med den
foreliggende Sag. Og det er sikkert ikke blot paa nye Medlemmer af
Tinget, det ger et daarligt Indtryk, naar der adminisireres uden Lov-
hjemmel. Jeg kan f. Eks. henvise til, at afdede Dr. Krag i 1941 ved to
Lejligheder paatalte Tilsidesstielser, forst af den udenrigspolitiske
N=vn over for Udenrigsminister Scavenius, dernast Tilsides=ttelse
af Rigsdagen over for davaerende Finansminister Buhl. Dr. Krag sagde
ved en af disse Lejligheder, at Rigsdagen ikke, heller ikke under de
nuvaerende Forhold skulde veere en Ja-Institution, hvis Medlemmer
blot bejede sig for Regeringens Forslag.

Jeg vil over for den hejteerede Justitsminister paa samme Maade
protestere imod, at Folketinget ved denne Lejlished blot skal fungere
zom et Posthus, hvortil en Minister kan indlevere Sager til mekanisk
Afstempling.«

Herpaa svarede Justitsministeren:

»Det srede Medlem Hr, Stermoses Udtalelser giver mig ikke An-
ledning til Bemeerkninger ud over, hvad jeg allerede har fremfert
ved Lovforslagets ferste Behandling i Tinget.«

Men ved den falgende Forelmggelse af Forslaget 1 Landstinget var han
blevet klog af Skade og indremmede paa Forhaand, at Vaabnene faktisk
forleengst var blevet taget i Brug.

* *
*

DANSK SAMLINGs Rigsdagsarbejde 1 Foraarsmaanederne 1843 wvar
ikke omfatiende, men det fik sin store Betydning ved at lasgge en ganske
klar Linje ud for den Politik, der langt tidligere burde vare fort i For-
holdet til Tyskerne. '

Udgivet af Dansk Samling — Pris 30 @re
Trykt i Duplex-Trykkeriet (ved Harry Olsen). 103-8-45-10.000.
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Efter den 29. August
rﬁ ’ \

Christianshorg, den 21. Okt. 1943,

Den Befuldmoegtigede for det tyske Rige,

Hans Excelience Dr. Best.

Undertegnede snsker paa Dansk Samlings @versteraads og Rigs-
dagsgruppes Vegne overfor Deres Excellence at give Udtryk for
den Harme og den Afsky, Forfelgelsen af Joder og Deportationer
af disse og andre danske Statshorgere, der var interneret af den
danske Stal i H.t. Lov af 22. Aug. 1941, har fremkaldt i vort Folk.

Den militeere Undtagelsestilstand erkl=redes den 28. Aug. d. A.
i Henhold til Artiklerne 42-56 1 Haagerlandkrigsreglementet, og
den tyske @verstbefalende gav i sin Proklamation til vort Folk
dette Lefte: Enhver Borger i Danmark, som efterkommer denne
pea folkeretsligt Grundlog hwvilende Krigslow, tilsikres Personens
og Ejendommmens Beskyttelse 1 Henhold i1l Lowven.

Vi protesterer imod den Kresnkelse af Folkerettens Grundsset-
ninger, som har fundet Sted ved Iveerksstielsen af Jedeforfel-
gelserne og fremhsever med Henvisning til den tyske @verstbefa-
lendes Proklamation, at disse umenneskelige Forfelgelser og
Deportationer ogsaa af vort Folk opfaties som et Leftebrud fra
de tyske Myndigheders Side.

Vi ensker endvidere overfor Deres Excellence at udtrykke som
vor Opfattelse:

at Idemmelse af kollektive Straffe — som f. Eks. Bederne paa
Kobenhavns Kommune — strider mod Landkrigsreglemen-
tets Artikel 50 .

at den tyske @verstbefalendes Proklamation om Beslaglsggelse
af privat Ejendom strider mod Artikel 46, der udirykkelig
siger, at privat Ejendom er ukrankelig.

og at den Beslaglaggelse af Folkehejskoler og andre Skoler, der

har fundet Sted siden 29. August d. A. er en Krankelse afl
Artikel 586,

Vi frems@&tter denne Protest ud fra en dyb Medfelelse med vore
haardt ramte Medborgere, men ogsaa ud fra en alvorlig Bekyvmring
for det fremtidige Naboforhold melem det tyske og danske Folk.
Vi udtrykker vor dybe Sorg over, at Uretten skal ramme uskyldige
Medborgere, men det smerter os ogsaa, at denne Uret for en lang
Fremtid vil edelagege del dansk-tyske Forhold.

Robert Stermose.

\_ -
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