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Ers ter B r i e f . 

>Vie wünschen, mein werther Freund, daß ich Ihnen 
über die neulichst von den Directoren des Stolpischen iegats 
in leiden aufgeworfne Preisfrage: ^ n lunt OiKcia, »6 
ûZe üominem natura oblizatum eüe äemonKrari ne^uit niü 

polita animarum immortalitate?^ meine Gedanken mit te i le, 
wirkl ich war ich schon, wie S ie vermuthen, darauf auf
merksam geworden. J a , ich war schon einmal im Begriff 
gewesen, einen Entwurf zu machen, wornach ich meine 
Gedanken darüber aufzusetzen gedachte. Allein die manch, 
fachen Schwierigkeiten, die sich mir bey'der Ausführung 
einer so wichtigen Materie darbieten mußten, bewogen mich, 
die Sache noch fürs erste ruhen zu lassen, bis ich mich von 
neuen mit den Schriften darüber vertraut gemacht, und ich 
selbst sorgfältiger und absichtlicher darüber nachgedacht haben 
würde.. Unendlich wichtig für die Menschheit ist unstreitig 
das Resultat der Untersuchungen so vieler berühmten Man
ner, z . B . unter den neuern eines S c h a f t e s b u r y , über 
das Verhältniß der Religion zur Sittlichkeit: daß nämlich 
sogar der vernünftige Atheist überwiegende Gründe habe, 
Rechtschaffenheit und Tugend als einen ungleich sichrer« 
Weg zur Glückseligkeit zu wählen,.als Zügellosigkeit und 
iaster. Ich weiß nicht, ob Ihnen gerade der Inhal t der 
scharfsinnigen Untersuchungen des Grafen in seinem Buche 
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ü b e r die T u g e n d * ) —> denn davon rede ich vor« 
züglich — lebhaft im Andenken sind. S o unleugbar der 
Graf in diesem Werk viele Behauptungen wagt, die nicht 
nur irrig sind, sondern ihm auch in andern Stellen selbst 
zu widersprechen scheinen; sô  unleugbar er dem gemeinen 
Verstände zu wenig Kräfte beilegt, sich richtige und für'S 
ieben wirksame Begriffe von Gott zu verschaffen, und doch 
auf der andern Seite die Begriffe von der Tugend, oder lieber 
von den Beweggründen der Tugend überspannt; so unleug« 
bar eine mehr systematische Ordnung nicht nur das Wert viel 
brauchbarer gemacht, sondern ihn selbst auch gegen manche " 
schiefe Deutungen seines Systems gesichert hätte 5 so gewlß 
hat er doch so viel und vortrefiich erwiesen, daß die Tugend 
in einem so genauen unaufiöstichen Zusammenhange mit 
Ansrer Glückseligkeit sieht, und auf so nothwendigen Einrich
tungen unsrer Natur und des Ganzen gegründet ist, daß selbst 
der Atheist, wenn er vernünftig handeln und glücklich wer
den wil l , tugendhaft leben muß. Ein Resultat, das sich 
desto mehr bestätigt, je reifer man die Sache durchdenkt, 
und je sorgfältiger man in der philosophischen Geschichte 
die Geschichte mancher argen theoretischen Ketzer, z. B . 
einiger Eleatiker und Epicuräer forscht, worüber ich Ihnen 
im Verfolge »einen nähern Wink geben werde. Dies ' 
Resultat, sage ich, ist überaus beruhigend für den Freund 
der Menschheit, überaus beruhigend für den warmen Ver« 

") Ich habe n^r die Üeiersttzun« vor mir : 
») Untersuchung über die Tugend. AusdemZngl. Berl. 174». 
d) Die Sittenlehrer, oder Erichlungen philosophischer Gespräche, 

»elche die Natur und die Tugend betreffen. Verl. i/45. .-
O , 



ehrer einer gütigen weisen Fürsehung in einer gerechten 
Vergeltung nach, diesem ieben. Denn wie wichtig muß es 
ihm nicht seyn, zu bemerken, daß die göttliche Güte die 
ersten Grundsatze des Rechts und Unrechts so fest gegründet 
hat? daß sogar der gefährlichste Sophist, Skeptiker, oder 
wie wir ihn nennen wollen, den Schlusstein im Gebäude 
der menschlichen Glückseligkeit nicht aus seiner Verbindung 
reisten, oder, ohne B i l d zu reden, seine Theorie mag so 
irr ig seyn wie sie will, nicht Gleichgültigkeit gegen. Tugend 
und iaster predigen, nicht was ihn selbst betrifft, bey einem 
lasterhaften ieben den Vorwürfen seines Gewissens und 
dem Heere von natürlichen Strafen seiner Zügellosigkeit 
entgehen kann. S o viel wird bey der obigen Preisfrage 
als entschieden voraus gesetzt, daß.der Mensch in den bey 
weitem meisten Fällen Gründe habe, ohne die iehre von der 
Seelenunsierblichkeit, wie ich glaube, selbst ohne alle Reli
gion, nicht nur den größten Theil der Zwangspfiichten, son
dern sogar der Pflichten, die die Tugendlehre gebiethet, zu 
beobachten. Es wird nur gefragt: ob und welche Pflich
ten etwa eine Ausnahme machen? — Allein eine andre 
Frage ist es, ob es nicht rathscknsey, um diese wichtige Frage 
recht hell beurtheilen zu können, sich erj^die Hauptpunkte, 
worauf jeNe Betrachtung führte, wieder recht lebhaft zu 
machen: " H a t der vernünftige Mensch selbst, ohne Neli» 
"gion, wichtige Verdindlichkcitsgründe, gut zu hcm-
"deln? — Ha t er sie in allen oder nur in den mehresten 
"Fällen? — Hat er sie, lvenn er zwar einen Gott und' 
"eine Fürsehung, aber keine Vergeltung nach dem Tode 
"glaubt? — Hat er.sie nur in den mehrstcn Fallen: 
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" i n welchen Fällen hat er sie' nicht? - - Und warum 
nicht? — , » S o scheint mir die Sache wenigstens. Gesetzt 
denn aber auch, daß am Ende die befriedigende Antwort 
stockte, sollte nicht jene Materie schon der Zeit werth seyn, 
die einige Briefe darüber erfordern? Sagen wir auch nur 
ein wenig Nützliches, so wollen wir mit dem Preise vergnügt 
sehn, das Bewußtseyn zu haben, das wenige Gute.gedacht 
und gesagt zu haben. Heute habe ich blos den S i n n der 
Preisfrage zu bestimmen gesucht und Ihnen einen Wink 
über den Gang geben wollen, der mir bey der Untersuchung 
der Materie natürlich, wenigstens angenehm schien. Bey 
einem angenehmen Wege berechnet man ja wohl nicht jeden 
kleinen Umweg/? — I c h bin :c. 

Zweiter Brief. 

D a s habe ich erwartet, theurer Freund, daß S ie manche 
Bedenklichkeit, sogar noch gegen den Satz haben würden, 
daß»es natürliche Verbindlichkeitsgründe zur Beobachtung 
menschlicher Pflichten überhaupt ohne Religion geben 
würde. I h r ganzes Gemahlde von dem schrecklichen 
Zustande, in welchen die Welt durchaus versinken müßte, 
wenn man die iehre von Gott und der Seelenunsterblich
keit, diese ersten Stützen der Moralität, nur erschüttern, 
geschweige denn umstoßen wollte, mit so schwarzer Farbe es 
euch gezeichnet ist, und so dlcht sie auch aufgetragen sind, 
ist wahr. I c h denke mir selbst eine solche iage mit einem 
Schauder, der mich, ich glaube sicher, wenn ich mich auf 
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einmal in eine solche Weltlage versetzt fühlte, mein Daseyn 
bereuen zu lassen, fähig wäre. Was würde den Tyrannen 
einschränken? Un ?rmce, s a g t M o n t e s q u i e u i n demsel
ben Buch,") woraus S ie die Stelle anführen, worauf ich 
gleich kommen werde, aui alme 1a vertu ö: aui la craint, 

elt un liun , hui ceäe ä I2 m»in, uui 1e ilatte, ou ä 1» voix 

hui 1'apvaile: celui, hui craint 1a reli^iun, Li qui la Ii»it, 

elt culnme Ie8 döteg, hui mnräent ll» cnaine, hui lez empe-

cne äe le jetter lur ceux hui'vallent: celui hui n'a vamr 

6u tnut 6e r«1i^ion, elt c«t animal terridle aui ne lent sa 

liberte, aue lorlhu'il äecnire sc hu'ii ä^vore. Was würde 

die Hand des unzufriednen Unterthanen gegen seinen Für» 
sien lähm«, ? was den Gesetzen Nachdruck verschaffen? 
was wahrhaftig wohlwollende großmüthige Handlungen, 
als nur etwa bey einem vollendeten stoischen Weisen erzeu» 
gen? — Ruhmsucht, Geldbeglerde, Rachsucht, Neid, 
Wollust würden allgemein herrschen. I ch muß mir Gewalt 
emthun, nicht dis Hauptzüge Ihres Gemähldes noch ein
mal zu entwerfen. Wie solltz ich also nicht von ganzem 
Herzen die Stelle, die S ie aus dem vortreftichen Werk 
des unsterblichen Montesquieu anführen, unterschreiben! 
Immer bleibt i>s wahr: /a ^e/iFion stneme/a/ml^c) elt 
le meiileur ^ ran t hue leg Iiummez puillent »vuir 6e II» 

prodite äez nommez * ' ) ^ (h will hielüber selbst noch eine 
vortrefiiche Stelle des Cicero, als Commentar, hinzufügen: 

' ) ^spni c!e, In!x liv. XXIV> ck. 2. in Q«uvl. äe !>lc>i!ie'^«ell. 1.0»-

«ll«5 !»i l icci .xxl i . Vlli. 2. . 

«) Uv. XxiV. cl». 8. 
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8it bnc, sagt er im Buch von den Gesetze«/ *) » zinncipi» 
persuasum c!uibu8, Dominos eüe nmnium rerum et inoäe-

«tore^ 6ec>8; ea^ue, yu«e ^erantur, enrum ^eri vi, 6itic>ne 

et numine: eo/i/em^iie o/ck'/«e H Fe«e^e /iommli»l mez-e^l, 

et yunliz «^ulL^ue iit, <̂ uiä »^at, <̂ mä in fe aämittat, yua 

mente, ^ua pietate colat reliAwves intueri, pi«rum<^ue et 

impioruin labere rationem. / / ^ l / e«l??i ^eöl</ lmöu t iV 

men te / ^ a « l i / a n e aö^o f ' i ' eöu l l t aö u t l / i et 
a l/e^K / e « t e i , t i a . Allein darüber ist auch nicht die 
Frage, ob die Menschen im Ganzen ohne Religion recht 
handeln würden oder nur könnten? Da bliebe es ewig 
wahr: für den größern Theil der Menschen, der ja sogar 
gegen die kraftigsten iehren des Christenthums fühllos bleibt, 
wären alle andre Beweggründe zum Rechtverhalten zu 
schwach, den Strahlen des Mondes gleich: sie leuchten 
ohne zu warmen. ' " ' ) Der Gras Schaftesbury selbst 
behauptet das keinesweges. Sagt er gleich: " M a n kann 
"auch ohne vollkommne Annahme des Glaubens an Gott 
"die Vortheile der Tugend Men und glauben, und davon 
"eine hohe Meinung haben: so setzt er doch gleich hinzu, 
"daßnichrzu leugnen sey, daß die gewöhnlichste und n a t ü r -

" ) Mit Recht verwiesen dcher die Athenienser den Protasvras aus ihren 
Granzen, weil er behauptet hatte, <<e 6,1« ueque «t <l»i »w^ne u i 

llche Rcchtschaffenhclt würde beym Atheismus so selten seyn, daß 
Hh«h«nd nehmender Atheismus unmöglich In einem lande tole, 
r l r t werben konnte. Man sehe des Hrn. Prof. Hhlers Winke für 
«Ut« Fürsten, Prinitnerzieher und Voltsfteundc e,st. Theil Hl . 
urch IV, die gewiß nicht sorgfältig genug beherzigt weeden Nnnen. 



" l ichste Wirkung der Gottesleugnung ganz anders sey.„ 
Und wie ausführlich zeigt er nicht am Ende seiner Abhand
lung, welche unendliche Vorzüge bey der Ausübung seiner 
Pflichten der Theist, und noch mehr derjenige, K r auch 
eine vergeltende Zukunft annehme, vor dem Atheisten vor
aus habe. Uebertrieben ist es freilich, um dies hiebey gleich 
zu erinnern, wenn der Graf die Tugend, die durch Religion 
erzeugt w i rd , darum für keine reine Tugend gelten lassen 
wil l , weil sie doch immer, in Hinsicht auf Belohnung und 
Bestrafung, aus Furcht oder Hoffnung also, wie man sagt, aus 
selbstischen Absichten ausgeübet werde. Um ihn recht zu 
versteh«, muß man bedenken, daß er denn den erhabensten 
Begriff der Tugend, (ungefähr die Tugend des Stoischen 
?-5̂ 5<2l>) vor Augen hat, wornach man die Tugend wegen 
ihrer Harmonie mit dem Wohl des Ganzen ausübet, und auf 
sein Privatwohl, nur in soweit man, als Individuum in das 
Interesse des Ganzen verflochten ist, Rücksicht nimmt. 
Und da läßt es sich denn doch wohl nicht leugnen, daß das 
die Tugend der aufgeklärtesten Vernunft, der Vernunft ist, 
die den genauen Zusammenhang des Privatwohls mit dem 
Wohl des Ganzen und die aus der Einrichtung unsrer 
Natur folgenden Gründe unsrer Pflichten übersieht. Allein 
dessen ungeachtet ist es übertrieben, wenn ich dem, der die 
Tugend übt, um glücklich zu werden, reine Tugend absprechen 
w i l l : er handelt nach der Selbstliebe, dem mächtigsten 

.von Gott selbst eingepflanzten Grundtriebe der Natur, und 
am Ende führt die vernünftige Selbstliebe ja zu dem. 
selben Ziele. Es kommt mir, wenn ich das lese, gerade vor^ 
wie, wenn ich den Cicero oder einen Stoiker über die Tugend 
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des achten Epicuräers spötteln höre. Man misversiand sich 
oft gleichfalls. Der Moralist mag immer die höchste Sbufe 
der Vollkommenheit als. Ideal aufstellen. Die Tugend, 
die unsre heiligste Religion aufstellt, ist gewiß auch unend-
lich erhaben. I ch kann mir nicht wohl eine ganz «neigen» 
nützig« Tugend kaum mit geschweige denn ohne Religion 
denken. - Der Verehrer der Religion wird doch immer auf 
den Beifall und die Belohnung Gottes, (das Christenthum, 
als eine ganz dem Menschen und seinen Kräften angemeffne 
Religion, erlaubt das daher auch den ädelsten Menschen) 
der Atheist auf den Beifall seines Herzens, und den Beifall 
die Bewunderung, ja wohl die Apotheose der Welt und 
Nachwelt achten. Al lein, auch darüber ist noch nicht die 
Frage. Der Mensch bleibt immer Mensch. Die Frage 
ist: Würde der vernünftige Mensch, der überfein« Bestim
mung nachdenken kann und mag, der den ganzen Plan des 
iebens' darnach anlegt, sich das höchste Maaß von Vol l 
kommenheu Hnd Glückseligkeit in der Wel t zu verschaffen, 
besten er nach seinen Kräften und.Verbindungen in der 
Welt fähig ist; der diese seine Bestimmung aus der Betrach
tung des Wesens seiner Seele und der Verhältnisse zu 
schließen vermag, worin hier Wesen mit einander stehn, —> 
würde, sage ich, der Mensch, dem es um die'höchste 
intensive und extensive Glückseligkeit zu thun ist, noch Ver° 
psiichtungs- und Bewegungsgründe genug haben, in den 
mehresten Fällen recht und tugendhaft zu handeln, ja zu 
denken, wenn er das Unglück haben sollte, sich einzubilden) 

^(weiter kann es bey dem jetzigen Zustande der Philosophie 
nie etwas seyn,) zu der traurigen Entdeckung gekommen zu 
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seyn, daß es keinen Gott, Herrn und Richter der Men . 
schen, folglich auch keinen Zustand der Vergeltung nach 
diesem ieben gebe? Oder würde er in der traurigen iage 
klüger und überlegter handeln, sich dem Strom der Welt , 
seiner Begierden und ieidenschaften zu überlassen, und blos 
das Recht des Stärkern zu scheuen? — I n dem Fall 
glaube ich.immer noch, mein Freund, wie ich im vorigen 
Briefe gelhan habe, behaupten zu können: es sey äusserst 
beruhigßnd zu wissen, daß sogar der vernünftige Atheist 
Ursache Hot, Recht und Tugend dem Gegentheil'vorzuziehn. 
Denn nun sind die Rechte der Wahrheit und der Tugend in 
jedem Fall gesichert; gesichert durch Religion bey dem 
größten und ädelsten Theil der Wahrheitsfreunde, und 
gesichert sogar gegen den Gottesleugner. Nie kann und 
wird der Glaube an Gott, Fürsehung und Unsterblichkeit in 
der Welt erlöschen. Die Wahrheit erleuchtet nach eben so 
unwandelbar weisen Einrichtungen des gütigen Vaters der 
Welt, die Geisterwelt, als die zahllosen Sonnen im undurch» 
irrbaren iichtraume ihren Planeten ihr iicht leihen. Wol» 
ken können beide trüben, aber auch nur, und zwar nur für, 
in Hinsicht des Ganzen, unbedeutende Puncte trüben. Die 
wildesten Völker des Erdbodens haben den Glauben an jene 
Wahrheiten, freilich nach sehr verschiedenen Graden der 
Ertenntniß gehabt, und ich gebe dem Montesquieu gegen 
Bay le recht, daß selbst eine falsche Religion besser als keine 
ist .") Und je gesitteter, sagt Socrates schon zum Aristodem 

- > >' . — 
' ) Zwar wenn sie ofenbac Laster bcqünstist, ja durch lehren, Erzäh

lungen und Veisplele Laster predigt» mißte man in Versuchung 
seyn, Plinius Ausspruch: Uoz (die Rcllsioniverächter) !u>«nt lc«> 



beym Tenophon,"°) ein Volk o.der eine Stadt war, desto 
eifriger und pünctlicher verehrte sie das höchste Wesen. Atheis
mus oder Epicuräismus waren immer nur das traurige ioos 
einzelner Weisen, oder lieber Hyperweisen, oder derer, mit 
deren Praxis eine rechtgläubige Theorie übel gestimmt hätte, 
wie sehr schauderhafte Krankheiten immer die seltneren sind. 
Wie beruhigend also, mein F»euNd< wenn die Rechte der 
Tugend so gesichert sind, daß sogar diese sich ihren heiligen 
Federungen nicht entziehen können! I s t denn nicht*für alle 
gesorgt? Erfährt denn nicht sogar der Unglückliche, oder, 
soll ich sagen, der Undankbare, das wäre ja wohl der, der 
seinen höchsten Wohlthäter verkennt, dessen unsichtbares 
Wesen in der sichtbaren Welt so klar vor ihm liegt, noch, 
ohne es zu erkennen, göttliche Güte? M u ß er nicht selbst, 
bewundernwürdige Weisheit! dem denkenden Beobach-
ter ei?! neuer Beweis für eine alles, sogar das Böse, weise 
lenkende Fürsehung seyn, die sogar die schädlichen Wirkun
gen der gefährlichsten unter allen Grundsätzen durch unwan« 
delbare Einrichtungen der Natur und unwandelbare Ver
haltnisse der Dinge zu vernichten gewußt hat. Doch hier 
muß ich schließen, wenn ich nicht zu warm und unvermerkt 
wohl gar intolerant werden w i l l : wir reden ja von dem 
Atheisten, der es nicht aus Undankbarkeit geworden ist, der es 
nach Ueberzeugung zu seyn glaubt. I ch erwarte begierig, wie 
sie mit meiner Erklärung zufrieden seyn werden. I c h bin zc. 

Ie« Mal (die Verehrer eines abgeschmackten Aberglaubens) l»«»su» 
anzuführen c >riin. 8«. IM. n->t. i.. n. e. 7. 
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D r i t t e r Brief. 
S i e sind jetzt also mit meiner Erklärung zufrieden, mein 
Freund. I ch gehe daher zum Beweise meines Paradoxons. 
Heute bleibe ich bey einem vorläusigen siehn, der S ie indeß 
vielleicht in Ih rem harten Urth'eil schon ein wenig irre 
machen könnte. I ch glaube Ihnen einige scharfsinnige 
Systeme des philosophischen Alterthums anführen zu kon» 
nen, wovon das eine gänzlich, das andere größtentheils die 
Verpflichtung zum Guten, nicht auf Verhältniß der Men
schen mitGott , sondern auf ihre Unentbehrlichkeit zur Glück« 
seligkeit gründet-. Ich rechne sie deswegen freilich keines« 
weges zu den edelsten Systemen: die Erfahrung hat bewie« 
sen, wie wenig sie im Verfolge der Zeit zum wahren Anbau 
des Reiches der Wahrheit und, Tugend beygetragen haben, 
wie bald ihre iehre ausartete. D ie vortrefiichsten Weisen, 
ein> Sokrates, ein Plato, ein Cicero, und viele andre, die, 
wie sie dachten, übersahen in ihren Ermunterungen zur 
Tugend, besonders die erster« beiden, nicht leicht den genauen 
Zusammenhang einer vernüoftigen Religion mit der 
Tugend.") Allein das wird auch nicht erfodert. Ware es 
richtig, daß überhaupt keine gewissenhafte Ausübung der 
menschlichen Pflichten, keine Moral , keine Moralitat ohne 

' ) Man sehe XenopK. mein. 5ocl. l.. I . «p . 4. (von Cicero «ufgei 
. nommcn und erwcitett) ^e n,tu>, «z-oluln I.. 2. Auch in einige 

Stellen l.. i l - c. 5. Am ausführlichsten 1.. IV. c. 5, «c, «« 
leZß, I.. u , 7. 6e n,t. äe°!>. I.. I. c. 2. Sogar den Seneea, wenn 
er nicht ganz als Stoiker spricht, z. B . epM. 41. ep. 75. cp. 83. 
Uebrigens scheint es mir das eigentbümliche Verdienst des Chri» 
»enthums zu seyn, die erhabenste, reinste, derMcnschcnnatur «ng«< 
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Religion denkbar sey: so müßte der Keßer in theoretischen . 
iehren auch immer der schlechteste Tugendlehrer oder immer 
ein iasterhafter gewesen seyn. Und das wären doch ein Paar 
sehr übereilte Schlüsse. Das darf ich also auch nur zeigen. 
Wessen Theorie von Gott, der Welt und menschlichen Seele 
mögten S ie wohl weniger unterschreiben als die Theorie des 
Epicurs ? Und wie herrlich, wie der menschlichen Natur und 
Bestimmung angemessen, (ihn immer als einen sich selbst 
gelaßnen Weisen betrachtet) wie anwendbar ist doch seine 
Tugendlehre, wenn man sie nicht nach den Schuften der 
Alten, die ihn oft misdeuteten, oder ihn nach dem unglückli» 
chen Erfolge, der seine von keinen theoretischen iehren 
un te rs tü tz te Mora l für den größeren Theil der Mensch
heit haben mußte, und bey seiner ausgearteten Parthey 
beständig gehabt hat, sondern nach den neuern Untersu« 
chungen, allenfals auch nur nach den Auszügen, die uns ein 
Brukergiebt, * ) oder den Stellen des Cicero**) beurtheilt, 
wo er ihm Gerechtigkeit wiederfahrenläßt. Zufriedenheit ist 
das größte* Gut des Menschen (voWptA«), Tugend Ist das 
einzige Mi t te l wahrhaftig froh und zufrieden zu werden. 
Der heilige Schatten des Epicurs verzeihe es dem Seneca/ 
ja selbst dem Cicero, daß sie diese Behauptungen so oft 

tnesscnste Tugend in d u r c h g ä n g i g e r Verbindung mit der rein
sten und würdigsten Religionslehre gelehrt, und also den Menschen, 

. uom Unwissendsten bis zum Weisesten, den W?« zur w a h r e n 
(nicht chimärischen) für unser Geschlecht m ö g l i c h e n unh 
G o t t g e f ä l l i g e n Tugen t» «ebcchnt zu haben, 

' ) Nltt. ci-ll. p!,!!, l'cim. I . p. 2. c. IZ. 

" ) Unter andern <le 6ll, l., I . c. 19, Tulc, qui l l . I., V, c, 9. 



mißdeuten! * ) Und worauf gründete denn Epicur die Ver . 
bindlichkeit der Menschen zur Tugend? Ganz darauf, 
weil sie nach den unabänderlichen Verhältnissen der Dinge, 
und nach den unabänderlichen Einrichtungen der mensch
lichen Natur uns einzig und allein glücklich mache. D ie 
iehre der Stoiker von Gott und der menschlichen Seele 
war unstreitig weit edler und richtiger als die iehre der Evi» 
curäischen Schule; allein sie gründete die Verbindlichkeit 
zur Tugend nicht immer darauf. Tugend selbst ist das 
höchste Gut (KaneKag); wegen ihrer inner« Vortrefiich-
keit liebens- und besirebenswürdig. Nicht Gewühl von 
Geschafften (vitaoccuMi), welches freilich, nachher reinem 
Philosophie, manche Berichtigung, Einschränkung und 
nähere Bestimmung fodert; nicht Reichthum, nicht sinnliche 
Begierden, kein noch so blendendes sinnliches Gut (äiuitiZe, 
ßlui'i», vitll äeüäiola) können uns die Ruhe desWeisen(otmm) 
verschassen; allein Weisheit (iapientia) ist dazu im Stande. 
Diese Weisheit bestehet nun darum, daß man immer mehr 
Herr über sich und seine ieidenschaften zu werden sucht; 
daß man in der Erkenntniß der Wahrheit immer mehr 
zunimmt; daß man keine Gelegenheit, Gutes, zu thun, vor« 
ben gehen läßt. Ein solches icben, erfüllt mit Selbstzu
friedenheit, erhebt uns über jeden Schmerz,, über jedes 
ieiden, über jede Kränkung, die uns wiederfahren kann, 
(»packill) und macht unsre Glückseligkeit ganz unabhängig 
von allem, was die Natur und Welt schreckliches hat. 
M a n kann dieß nicht besser bestätigt finden, als wenn man 

* ) ve «». i.. i l . »uorinn er übrigmi b»i «uigeortct« Syliem dieser 
Schule vottrefiich »««heilt. 



die beiden vortrefiichen Schriften des Seneca, 6e vit» 
deatu und <3e brevitlltae vitlle hinter einander ließt. 5) I n 
jener liegen seine Begriffe vom höchsten Gut, in dieser seine 
Anweisung zur weisen Benutzung der kurzen iebenszeit, d . 
h. zu einer solchen Benutzung, die uns das höchste Gut 
verschaffe, ganz nach stoischen Begriffen vor uns. Denn 
ob er gleich, wie er in jenem ersten Buch wiederhohlt sagt, 
nicht durchweg Stoiker ist, so unterschreibt er in diesen 
Büchern doch, was diesen Punct betrifft, ihr System ganz. 
M a n hat bey diesen Schriften nichts weiter zu beobachten, 
als sich vor seinem einseitigen Uttheik über die Epicuräische 
Philosophie in denz ersten und vor den einseitigen Urtheilen 
überhaupt, wozu i h n , Hey der Abfassung des letzten, 
eine damalige iage veranlaßte, " ^ ) zu hüten. Wenn er 
anders urthlilce, wie in den obigen Stellen, so erweiterte er 
schon das eigentliche stoische System nach Begriffen einer 
aufgeklarter« Philosophie. D ie einzelnen Stellen, ' ^ ) die 
ich anhängen wil l , stimmen, wie mich dünkt, hicmit über» 

5) Einseitig, dünkt mich,urthc!lt c!ccrc>-6e «n, l.. l . c. l8. 8tuici 

" ) S . ^nä l . 5c/>«ttl v!«m I.. ^ . 8e!lec»e dei 2ten Th. seiner «pp. 

5cnecü uoeanse.sctzt. 

«oziUcica er rett» elt, et -ä !!«ul»e (zuweilen hieß Namr frei» 

' lich im stoischen System so viel ali Gs«; aber auch oft »arür-



ein. Alles dies, uud wasDan sonst noch' über die lehrmei. 
nungen dieser ehrwürdigen Schule des Alterthums hat, 
beweist es, daß sie die.erhabendsie Tugend, die man ohne 
Anleitung einer nähern Offenbarung Gottes lehren kann, 
mehr nach^hrem Zusammenhange mit der menschlichen 
Glückseligkeit empfohlen haben,,denn als.Einrichtung eines 

- gütigen Gottes, der dadurch glücklich machen wolle. Daß 
sie sich nicht immer gleich bleibe», gebe ich dabey gerne zu: 
die Wahrheit strahlet zu hell, als'daß so vortrestiche Män» 
ner nicht ihre reiner« Religionsbegriffe, besonderem practi-
schenieben, selbst sollten zur Hülfe genommen haßen. V o m 
Seneca ist das ausgemacht. Auch sogar die edelsten 
heidnischen Weltweisen leiten oft, in ganzen ausführlichen 
Anweisungen zur Tugend, die Verbindlichkeit zur ihrer Aus» 
Übung von ihrer Unentbehrlichkeit, zur Beförderung mensch» 
licher Glückseligkeit hier in der Welt her. Wem fällt hier 
nicht Ciceros"Werk von den Pflichten, besonders das dritte 

liche ikinrichiungen der Dinze) vuluntateiil 2«oma>?6Ä». 

Ell« dieser Stellen «lllutett und unterstützt dle andre. 



Buch ein? Vereinigt sich nichikder ganze Inhal t desselben 
in dem S a h : Konelwm Shuttle esse läem. Ichmögte auch 
noch das zehnte Buch der Ethik des Aristoteles anführen., 
Allein ich durfte Ihnen nur einen Wink geben, mein Freund, 
so werden S ie sich leicht erinnern, daß viele chroße Welt
weisen des Alterthums die Tugend unabhängig von Religion, 
freilich nicht in Anleitungen zur Volksreligion, wo, w ie ' 
oft gesagt, dergleichen Beweggründe zu geistig gewesen 
wären, empfohlen haben/Noch könnte ich mich, um meinen 
vorläufigen Beweis zu verstärken, darauf berufen, daß es 
zu allen A i ten Epicuräer gegeben, die, ungeachtet sie die 
irrigsten. Begriffe von Gott und der Seele hatten, einen 
erhabnen, bürgerlich guten Wandel, denn von einzelnen 
tugendhaften Handlungen in den mehrsten Fällen des mensch» 
lichen iebens ist ja nur die Rede, geführt haben, weil sie 
nonettum und utile als vernünftige Menschen nicht getrennt, 
nicht trennbar ansehen durften. I ch bin:c. ' 

Vierter Brief. 
Seitdem man angefangen hat, S ie erlauben mi r , gelieb
ter Freund, ohne weitre Einleitung in der im vorigen 
Briefe angefangnen Ideenreihe fortzugehen, besonders seit 
dem vorigen Jahrhundert, den Menschen sowohl an und für 
sich nach seinen Anlagen, Kräften und überhaupt nach sei
nen Vorzügen, als in so fern er in Gesellschaft mit andern 
glücklich werden soll; seitdem man angefangen hat die 



Bestimmung des Menschen, die Menschen in ihren wirkli
chen Verbindungen nach den verschiednen Stufenunter» 
schieden der Cul tur , mit einem W o r t , die unendliche Ord
nung, die in der moralischen wie in der physischen Wel t 
herrscht, genauer zu forschen: hat man immer deutlicher 
überzeugt werden müssen, daß Recht und Tugend von kei
nem Glaub-n an irgend eine Theorie an und für sich, wenn 
diese gleich, je nachdem sie wahr oder falsch ist, unbeschreib
lich viel zu ihrer Beförderung oder zu ihrem Nachtheil be
tragen inuß, sondern von unabänderlichen Einrichtungen 
in der menschlichen Natur , wie in der Natur der Dinge selbst, 
abhängen; ja, daß die göttlichen Gesetze selbst deswegen so 
heilig und unverbrüchlich sind, weil sie diesen unendlich wei
sen Einrichtungen so angemessen sind, weil sie, ohne Wider, 
spruch in die Regierung der Wel t zu bringen, bey einer sol
chen Verbindung zufälliger Dinge nicht anders seyn können, 
also keinesweges, richtig verstanden, willkürlich sind; ^) und 
daß die göttliche Weisheit bey der Einrichtung und Regie
rung der Wel t gerade daher so sichtbar ist, daß sie eine solche 
Verbindung der zufälligen Dinge wirklich werden lassen, 
deren Einrichtungen die sicherste, deutlichste, leichteste und 
am wenigsten verkenn bare Anleitung zur Vervollkommung 
empfindender und denkender Wesen geben. Es kommt also 
bey der genauer« Untersuchung, ob die Menschen, unabhän-

* ) Die HauptfchM hierüber wäre wohl: K«<l. <7»^°«/« <!e ^lernl» 

ve«!t I. I.. ̂ s»li>n«l«5 besonders !lb. I. «p, 2. und 3. diese über
aus gclehne und sch«rfsmnigc Schrift ist der Moshelmischer. Uebcr, 
setzung des htt, imell. beygefügt. 
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gig von der Religion, Verbindlichkeit zur Ausübung des 
Guten haben, darauf an, ob der Mensch im Stande ist, 
aus seiner Natur, den Verhältnissen der Menschen unter« 
einander, den natürlichen Folgen der menschlichen Hand« 
lungen, kurz, den Einrichtungen der Dinge, die Erfoder-
msie zur Beförderung ihrer Vollkommenheit und Glück
seligkeit abzuleiten. Und das wird in den meisten Fällen 
einige mit Aufmerksamkeit angestellte Erfahrung und 
Beobachtung der menschlichen Natur leicht bejahend ent
scheiden. W i r tonnen dies freilich auch nur im Allgemeinen 
zeigen; das wird aber für unfern Zweck auch hinlänglich seyn. 
Das Betragen des mäßigen, des wohlwollenden, des groß-
müthigen Mannes erzwingt, durch die durchgangige Regel
mäßigkeit, die daraus hervorleuchtet, schon unser Wohlge
fallen, unser« Bei fa l l ; seine Mäßigkeit bürgt ihm in den 
bey weiten meisten Fällen für einen sichrem, längern und 
reinem Genuß des Guten, was ihm in den Verbindun-
gen, worinn er lebt, zu Theil wi rd; seine Genügsamkeit 
läßt ihn nicht viel hoffen, nicht unmäßig nach Besiz stre
ben, nicht aus der Fassung gerathen, romn er verirrt; seine 
beständige Gleichmüthigkeit erhält seine Kräfte in einer 
angenehmen sich wechselseitig unterstützenden harmonischen 
Wirksamkeit; die! nützliche Arbeitsamkeit für andre, 
wozu ihn wohlgeordnete Selbstliebe, sympathetische Triebe, 
die der ädle Mensch nicht unterdrückt, und sein Gefühl für 
Ordnung und Regelmäßigkeit auffordern, verflechtet ihn 
immer mehr in das Interesse andrer; die Achtung andrer, 
die ihn blos kennen, die Liebe und Dankbarkeit derer, für 
welche er wirkt, belohnen ihn, und fodern ihn immer mehr 



zur nützlichen Thatigkeit auf; all' dle tausenfachen Freu
den , die aus einer solchen Verbindung mit andern folcen, 
sind sein ioos. W i r d er dann und wann mit Undanr 
belohnt, ja, muß er sogar manches aufopfern: so beruhigt 
er sich mit der, gewiß in keiner läge dem Menschen unwich
tigen Ueberzcugung, adel und vortrefiich gehandelt zu 
haben; so beruhigt er sich damit, daß er weder nach Ruhm, 
noch nach Rcichthum, noch nach irgend einem andern unbc 
ständigen Gut so leidenschaftlich gestrebt habe, daß ihn dio 
Tauschung dieser Hoffnung elend machen könne. J a , einen 
je höhern Grad der Klugheit er mit seiner Rechtschaffen
heit verbindet, desto weniger wird er dergleichen Nebeln aue° 
gesetzt seyn. Selbst in Leiden und bey der Herannahe-
rung des Todes findet er Ursache standhaft zu seyn: er hat 
gefunden, daß keine Unzufriedenheit, keine herrschende 
Traurigkeit das Uebel vermindern; daß es das weiseste sey, 
so viel wie möglich, dem drohenden Unglück vorzubeugen, 
auszuweichen, und sich, wenn es ihn dessen ungeachtet tref
fen sollte, darinn, nach Epitets Rath, als in eine Sache, 
die nicht in unjrer Gewalt stehe, mit so vieler Vesonnenhcn, 
als möglich, zu fügen. Sollte nicht die Beobachtung eines 
solchen vernünftig stoischen Weisen, wenn wir ihn gegen 
den Wüstling, der kein Gesetz, als das Gesetz einer bestän
digen Abwechselung kennt, oder gar gegen den lasterhaften 
halten, ohne irgend eine andre Rücksichr schon zu einem 
ähnlichen Bettagen überaus nachdrücklich ermuntern? 
Welch eine traurige Herrschaft ist nicht die Herrschast der 
ieidenschaften über die menschliche Vernunft! Wie nehmen 
sie die ganze Seele ein' Wie reisten sie sie zu allen ersinn» 
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lichen Thorheiten und Verirrungen fort! Wie gefahrlich, 
und, als eine Folge daraus, wie verhaßt machen sie ihn 
nicht in der Gesellschaft, worin er lebt und wirkt, wie unthätig 
im wahren Nützlichen und Guten! Wie entnerven sie nicht 
Körper und Geist! Welche, auf den ersten Blick abscheu-
liche, iaster sind nicht Unmäßigkeit im Genuß der Speisen, 
des Getränks und der iiebe! nicht Verschwendung aller 
Arten! nicht Habsucht, Geiz, Unversöhnlichkcit, Räch» 
sucht! u. s. w. lassen S ie uns die Schaaren der Unglück« 
lichen unter den Menschen durcheilen: hat sie nicht größten-
theils eigne Schuld, nicht größtentheils das iaster ins Ver-
derben gestürzet? Wie selten sind nicht die Opfer ihrer 
Tugend, ihrer treuen Anhänglichkeit an Pflicht! und noch 
dazu diese zum Theil aus Mangel an Klugheit. 

Wenn man zu diesen allgemeinen Erfahrungen, die 
jeder leicht bey der Beobachtung des menschlichen iebenS 
und der Menschen machen kann, nun bedenkt, wie die ganze 
Einrichtung des Menschen selbst ihn zum regelmäßigen 
Betragen aussodert, alles vom iaster zurück ruf t ; wie der 
Mensch also eben so sehr zur Tugend durch seine Kräfte, 
als das Thier zur Mäßigkeit durch seine Instincte angewie
sen ist; wie die vernünftige Selbstliebe auf der einen 
Seite ihn auf die möglichst guten Folgen seiner Handlun
gen zu achten befiehlt; wie die Sympathie aufder andern ihn 
vor Harte und Ungerechtigkeit gegen andre verwahrt; wie 
beide bey dem einigermaaßen gebildeten Menschen unter der 
strengen Aussicht des moralischen Gefühls '') stehn: so ist 

- ) In eN Äliimll, sagt Cicero irgendwo im Buch <le F,li»5, wo et von 
der weisen Einrichtung der Seele und ihrer Kr<lfte spricht »H 



wohl keine Frage mehr, ob sich Tugend und Rechtschaffen-
heie dem vernünftigen Menschen nicht in den meisten Fäl
len, schon ohne Rücksicht aus Religion, durch ihre Vortref-
lichkeit und Unentbehrlichkeit zur Glückseligkeit empfehlen. 
W i r gehen also nicht so weit als die Stoiker zum Theil gin
gen, daß die innere Vortrefiichkeit der Tugend an sich schon 
den Menschen zu ihrer Ausübung vermögen könne; wir ver
binden damit.den Eindruck, den die Vorstellung ihrer 
glücklichen Folgen auf der einen, und die Vorstellung der 
nachtheiligen Folgen des iasters auf der andern Seite auf 
unsre selbstischen und sympathetischen Triebe machen: 
Furcht und Hoffnung bleiben noch immer selbst für den 
ädlen Menschen Beweggründe zur Ausübung des Guten; - ) 
und diese Beweggründe, sagt ja Thomasms, geben den 
Gesetzen einzig und allein gehörige Kräfte. 

Jetzt läßt sich die Frage leicht entscheiden: Ob es einerlei) 
sey, zu sagen: der Mensch habe sogar ohne Religion 
Verbindlichkeitsgründe die Tugend auszuüben: oder, er 
habe sie ohne den Glauben an die Scelenunsterolichkeit? 
Das nenn ich nicht einerley, wenn ich gleich nicht glaube, 
daß niemand die reinen Begriffe von Gott und seiner Für-
sehung haben kann, die uns das Christenthum lehrt, ohne 
zugleich die Unsterblichkeit der Seele zu glauben. W i r 
wollen den Fall setzen: ein denkender Mann , von dem reden 
wir auch hier, denn der größte Theil der Menschen würde 

-) Wie viel Vortrefliches enthalten hierüber nicht Cicero'« Paradox», 
besondes v. und Vi, wenn man hie und la näher bestimmt und 
einschränkt. 
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selbst in diesem Fall sich ungehindert jedem Hange zum 
Bösen überlassen, glaube zwar einen Gott und eine gött
liche Regierung der Wel t , könne sich aber, durch Trug
schlüsse irre geleitet, nicht überzeugen, daß sich Gottes 
Regierung und Fürsorge für uns noch jenseits des Grabes 
hinaus erstrecke: so würde er noch unendlich mehr verbun
den seyn, die Tugend auszuüben, als der Acheist. Jetzt 
sind ihm alle Einrichtungen in der Welt Einrichtungen des 
weisen und gütigen Gottes; alle die Tugendvorschriften, die 
aus diesen Einrichtungen folgen, seine Gesetze; alle die 
guten Folgen eines rechtschaffnen Wandels Belohnungen, 
alle die nachtheiligen des lasterhaften Strafen Gottes, und 
beide deutliche Zeichen seines Willens. Das Gute, was 
ihm Gott erweiset, ist unverdiente Güte. Daher sind wir 
ihm Dankbarkeit schuldig; die Verbindungen, worin» wir 
Gutes thun können, und das Gefühl unsrer Kräfte Anwei
sungen der Gelegenheiten uns dankbar zu beweisen. E r 
wil l uns, so lange wir da sind, glücklich wissen; wir können 
also das ganze Maas von Freude von ihm erwarten, dessen 
wir nach unsern Kräften und Verbindungen in der Welt 
fähig sind; wir können zu ihm um Mittheilung des Guten 
bitten, können ihn um Abwendung des Uebels in Gefahren 
anflehen. Die Verbindlichkeitsgründe zur Beobachtung 
der Tugend haben sich unendlich vermehrt. Das mogte 
ja etwa die iage so manches sogar aufgeklärten Israeliten zu 
Zeiten des alten Testaments, das die iage so manches 
Griechen und Römers, unter andern des Senem scyn, wenn 
er als Eklektiker dachte. Jedoch neigte sich dieser mehr zum 
Glauben an die Seelenunsterblichkeit hin, wie ich an einem 



andern Ort gezeigt zu haben glaube. Allein, wenn gleich 

in den meisten Fällen weder der Atheist noch derjenige Christ, 

der die Seelenunsterblichkeit bezweifelt, sich den Foderun-

gen des Naturrechts und der Tugendlehre entzieh« dürfen: 

giebt es nicht einzelne Fälle, wo alle jene Vorstellungen ihre 

Kraft verlieren müssen? wo die Selbstliebe das Gegen--

theil räch? wo dieser unstreitig mächtigste Grundtrieb unsrer 

Seele jede andre Vorstellung unterdrücken muß? wo 

weder Furcht noch Hoffnung, wo keine Beweggründe uns 

mehr bestimmen können unsre Pflicht zu thun? I c h 

denke, wir haben alle Vordersätze gesammlet, um 

diese Fragen beantworten zu können: ich wi l l also 

eine Reihe von Fällen aufführen, die man Hieher rechnen 

mögte, und dann untersuchen ̂  ob mit Recht oder nicht. 

Doch diesmal mögte ich ihre Geduld schon längst erschöpft 

haben. I c h bin :c. * ) 

Fünfter Brief. 
J e genauer ich die Sache durchdenke, geliebter Freund, 

desto kleiner wird mir die Anzahl der Pflichten, bey deren 

Ausübung der ädle Mensch, für den die obigen Beweg

gründe Gewicht haben, sich selbst ohne Glauben an Gott, 

' ) Ucberoui viel schönes s«gt hierüber Hr. Hofeath Feder in seinem 

unuerglelchlichem Lchrbuche übe» die p»«tische Philosophie, Göt< 

tin«. 1776, Mo». 2 Th. »0» z.42. «n. 
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und noch weniger ohne Glauben an die Seelenunsierblich-
keit von allen und noch dazu wichtigen Bestimmungsgründen 
verlassen fühlen kann; wenn es gleich besonders in einigen einen 
sehr hohen Adel der Seele voraus setzen würde, sie über sich 
geltend zu machen. I ch mache daher zwey Classen: in die 
eine setze ich diejenigen Pflichten, deren Ausübung mir 
bey unser« Voraussetzungen sehr schwer, in die andre, 
deren Ausübung mir immer noch schwerer vorkömmt. Unter 
jenen kömmt mir nur ein Fall vor, worinn die getreue Erfül
lung der Pflicht (Pflicht bleibt die Handlung immer) bey 
unser« Voraussetzungen das Maas der menschlichen Kräfte 
zu übersteigen scheint. Zu den sehr schweren Pflichten 
rechne ich die gänzliche Aufopferung eines Individiums 
für das Ganze, und in dem Fal l , wenn die Aufopferung 
unter solchen Umständen geschieht, dcß sie von niemanden 
bemerkt wird, zu den Pflichten, deren Ausübung mir fast 
übermenschliche Kraft zu erfordern scheint. Zu den schwe
ren dagegen nehme ich zuförderst manche Falle der stillen 
Gewissenhaftigkeit, da ich einen Theil meiner Wohlfahrt 
für das Ganze aufopfern oder zu meinem augenscheinlichen 
großen Nachtheil in den Verbindungen, worinn ich lebe, 
Treue und Redlichkeit beobachten soll, und die Pflicht, 
sogar für das Privatwohl eines andern, unter gewissen 
Umständen, mein Wohl , ja, mein ieben zu wagen. End
lich giebt es eine Pfiich., in Hinsicht welcher man ungewiß 
seyn könnte, zu welcher von beyden Classen man sie zählen 
soll, nämlich die Pflicht, unser ieben, unter allen sogar den 
unglücklichsten Wendungen unsrer Schicksale zu erhalten. 
I c h will mich hierüber noch erst, Hurch Anführung einiger 



Beispiele, deutlicher erklären, wornach sich denn ähnliche 
Falle leicht beurtheilen lassen: D e r Mensch ist verbun
den für die Erhaltung seiner Kräfte und seines Lebens zu 
sorgen, so lange es möglich ist. Unstreitig eine Pflicht, 
wozu ihn Naturtriebe und tausend andre Beweggründe, 
sogar ohne Religion, auffordern. Allein, es tritt der Fall 
ein, daß durch die Aufopferung meines iebens das Wohl 
des Ganzen gesichert oder gerettet werden kann: ich bin als 
Feldherr, ich bin als Staatsmann in einer solchen iage, 
daß ich in keinem andern Fall meinen hohen Pflichten ein 
Genüge leisten kann: bin ich noch befugt, aufKsien einer 
ganzen Gesellschaft mein Privatwohl zu befördern? Habe 
ich Religion: so ist keine Frage darüber; allein fehlen mir 
ihre zum wahren Heroismus in der Tugend mächtige 
anspomende Beweggründe: wo finde ich Beweggründe, 
die den allmächtigen Trieb der Selbsterhaltung einzuschrän
ken vermögen? besonders wenn ich mich meiner Pflicht ent
zieh« könnte, ohne daß es jemand merkte oder erführe. 
Dergleichen Fälle zähle ich zur ersten Classe. Der Staat 
verlangt Abgaben, z. B . Zoll von Importen und 
Erporten; ich weiß, daß es meine Pflicht ist, gern 
und gewissenhaft den von mir verlangten Beitrag zum 
Wohl der Gesellschaft zu leisten, als deren Mitglied ich so 
zahllose Vortheile genieße. Allem der größere Theil mei
ner Gewerbe treibenden Mitbürger macht unter allevley 
Ausflüchten Ausnahmen von dieser heiligen Pflicht» 
Folge ich ihrem Beispiel nicht, so kann ich mit dem Preise, 
den ich meinen Arbeiten, Waaren :c. bestimmen muß, un> 
möglich dem Preise, den sie den ihrigen geben, das Gleich» 



gewicht halten; ich sehe also Verlust über Verlust, nach 
und nach erfolgenden Ruin meines Vermögens und Wohl
standes, vielleicht dazu die Verachtung derer vor mir, die 
meine Gewissenhaftigkeit für Schwäche erklären werden, 
Vorwürfe, ja wohl gänzliches Verderben meiner leidenden 
Familie, voraus. Was soll ich thun? Meine Vermögens
umstände sind im äußersten Ver fa l l : ich kann mir durch 
einen heimlichen Betrug und vielleicht noch dazu an einem 
M a n n , für den der Verlust unbedeutend wäre, wieder 
aufhelfen. Dahin gehören viele Fälle, die das Eigenthum 
eines andern angehn, z. B . bey Erbschaften, Thcilungen, 
Geldumsetzen, :c. wobey feine Betrügereien, und zwar 
unter dem Schein des Rechts, möglich sind. Wiewohl ich 
diese Fälle unter den schweren für den ehrlichen Mann noch 
zu den leichtern zähle. 

I ch soll mich selbst zu erhalten suchen; allein ein Ver
wandter, dessen einzige Stütze ich b in, dessen kein andrer 
sich annehmen kann oder wil l , verfällt in eine ansteckende 
Krankheit. Alles, Disposition meines Körpers, Natur 
der Kranrheit :c. weissagen mir, daß ich in dieselbe Krank
heit verfallen und also leicht selbst eine Beute des Todes 
seyn werde. Auf der einen Seite redet die Stimme der 
Menschenliebe, des B l u t s , der Dankbarkeit; auf der 
andern Trieb zum leben:c. 

Noch schwerer wär der Fa l l , wenn der Hülfiose ein 
ganz Unbekannter wäre, dessen sich niemand, selbst der Staat 
nicht annehmen wollte. Die Religion würde mich selbst in 
diesem Fall nicht bedenklich lassen. 

Diese Fälle rechne ich zur zweyten Classe. 
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Meine Gesundheitsumsiände sind gänzlich zerrüttet; 
jeder S t rah l von Hoffnung, zur Wiedergenesung ist ver. 
schwunden; nichts sehe ich vor mir, als almähliges Hinsinken 
meiner Kräfte, ein langes, schmerzvolles Siechlager, das 
keinen andern Erfolg zu haben scheint, als meine Quaalen zu 
vermehren, meine äußerlichen Umstände in einem desto 
zerrüttetem Zustande zu versetzen:c. D a r f ich hier nicht 
selbst den Faden meines icbens abschneiden ? nicht mejnen 
und der Meinigen Quaalen früher c'.n Ende machen ? Welche 
machtige Beweggründe werden hier nicht erfodert den Trieb 
der Selbsierhaltung zu unterstützen! O wie herrlich stärkt, 
beruhigt hier die Religion! Wohin soll ich den Fall aber 
rechnen, wenn sie oder auch nur der Glaube an eine beßre 
Zukunft hinfällt? S i e erlauben mi r , mein Freuyd, daß 
ich im nächsten Briefe diese wichtigen Fälle ein wenig näher 
erweitere. ^) I c h b in:c . 

Sechster Brief. 
Fern sey es von mir, zu leugnen, geliebter Freund, daß die 
Ueberzeugung von der Pfiichtmäßigkeit und Vortreflichkeit 
einer Handlung an sich scho>-, ohne alle andre Rücksichten, 
ein überaus großes Gewicht für den ädlen Menschen habe. 
N u r scheint man mir der menschlichen Natur zu viel Stärke 

' ) Cicer» liefert in seinem Buch uon den Pflichten besonders im drit
ten Buch mehrere hicher gehörige wichligc Beispiele. Man ucr< 
gleiche besonders über den ersten Fall Hrn. Garves Comwcnt»» 
i« diesem dritten Buche im Anfange, 
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zuzutrauen, wenn man annimmt, daß diese Ueberzeugung 
einzig und allein, von allen andern nicht bloß Religionsbe
weggründen, sondern auch sonstigen Beweggründen verlas» 
sen, dem Widerspruch s) mächtiger unsrer Natur unaustilg-
lich eingeprägter Triebe, als der Trieb der Sclbsierhaltung 
ist, das Gleichgewicht halten könne. Das hieße offenbar: 
Stoiker werden, offenbar behaupten: vuluptlltem nulluni 
re^uirere vulupwtem, le ipla eile contentan». Allein, wir 

werden sehn, wie viel d^. i gehört, daß wirklich ein Fall 
eintritt, wo die Vortrefiichkcit und Handlung einziger 
Bcsiimmungsgrund seyn würde. W i r wollen mit dem ersten 
und schwierigsten Fall anfangen, und das für und wider 
unparthcyisch gegen einander stellen. Ich soll mich gänz
lich, und zwar ohne alle Hoffnung der Rettung ganzlich, 
fürs Ganze aufopfern: die Wohlfahrt des Ganzen h>mgt 
davon ab. S o viel ist gewiß, daß ich mich selbst als 
Atheist würde überzeugen köm.en, daß das Wohl einer 
ganzen Gesellschaft an sich, und unpartheyisch betrachtet, ein 
ungleich größres Gut ist, als meine Erhaltung; daß der 
Begriff der Gesellschaft schon den Vertrag vorauszusetzen 
scheint; Alle für Einen und Einen für Al le; - ) daß alle 
Mitglieder der Gesellschaft mich für niederträchtig, buud-
drüchig, ehrlos halten werden, wenn ich mich meiner Psiicht 
entziehe; daß ich, wenn ich nicht gerade das Individuum 
wäre, welches das ioos träfe, das nämliche von einem andern 
erwarten würde; j a , daß die Gesellschaft mich, Kraft des 
Grundgesetzes, worauf sie beruht, das Beste alkr Mitglie-

" ) Was hugcgen S c h w i e r i g ! veranlag, davon nachher. Wir dmf-

tcn den Zusammenhang nicht unterbrechen. 



der oder der ganzen Gesellschaft möglichst zu befördern, zur 
harten Rechenschaft und Strafe ziehen kann. Es ist also 
meine Pflicht. Ich habe aber Gelegenheit mich ihr zu 
entzichn. Hie sind zwcy Fälle möglich, meine Treulcsig-
keit kann eindeckt werden: und, ich begehe sie unter solchen 
Umstanden, daß sie ganz sicher verborgen bleibt. W i r setzen 
den ersten Fall. Was gewinne ich, wenn ich meiner 
Pfl icht t"eu bleibe? Den Namen eines braven ehrlichen 
Mannes nach dem Tode — offenbar ein Schatten — 
und aus einen Augenblick das Bewußtseyn ädel gehandelt 
zu haben; ich bringe das schwere Opfer und ich bin nicht 
mehr. W a s verlichre ich, wenn ich ihr treu bleibe? 
O h n e R e t t u n g mein ganzes Dascyn mit allenden 
Vorzügen,die dasselbe begleiten. Noch würde also wahrschein« 
lich die Waagcschale sehr wanken, vielleicht zum Nachtheil der 
Gesellschaft sinken. Allein ich frage weiter: W a s gewinne ich, 
wenn ich mich ihr entziehe? v i e l l e i c h t mein fortdau-
rcndes Daftyn, wenn ich den Strafen der Gesellschaft ent» 
gehe. W a s verliere ich? Die Ruhe meines Gewissens, 
das freilich bey unfern Voraussetzungen weniger zu fürchten 
ist, wir reden aber immer von einem ädlen Manne, mei» 
nen ehrlichen Namen, die iiebe und Achtung meiner Neben« 
menschen, auch vielleicht, dessen ungeachtet, und zwar auf 
eine schimpfliche Weise meine Existenz. Offenbar sind 
dies Betrachtungen, dünkt mich, die die Selbstliebe in 
Verbindung mit den Vorstellungen: wie ädel man zu han
deln Gelegenheit habe; welch ein unsterblicher Ruhm unser 
warte, wie kurz, hinfallig und mühselig ohnehin oft das 
menschliche ieben sey, bestimmen könnten. W i r sehn auch 
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ja , daß diese Pflicht wirklich aus diesen Gründen zu den 
Zeiten des feinen Griechenlandes und Roms erfüllt wor
den ist; wiewol wir damit nicht ungern wollten, daß in den 
meisten Fallen Religionsbcweggründe mitgewirkt, ja so 
nachdrücklich mit gewirkt haben, daß vielleicht ohne sie der 
M u t h gefehlt hätte, die schwere Pflicht zu erfüllen. Genug, 
in vielen Fallen bestimmten immer Beweggründe so entweder 
allein oder größtentheils. Vaterlandsliebe war daher die erste 
Pflicht des freyen Republicaners und das Hauptmeisterstück 
der alten Gesetzgebung, daß man das Privatinteresse so in 
das gemeine zu verweben wußte, daß man sein Privat
wohl für unzertrennlich von dem Wohl des gemeinen Wesen 
ansehen mußte. '^) M a n denke sich die Schande, die jemand 
in Spa r ta , in Athen und Rom ertragen mußte, der sich 
dieser Pflicht entzog. Zum nähern Verständnisse dessen, 
was ich bisher gesagt habe, muß ich nock hinzufügen, erst» 
lich: daß ich das, was ich oben von den Rechten der Gesell
schaft gesagt habe, wobey man mir sonst petmo yunKining 
geben könnte, darauf gründe, weil die Natur der Gesellschaft 
es mit sich bringt, daß jeder, so viel wie möglich, für das 
Wohl des andern, und wenn also bey einer und derselben 
Sache, wenn sie ein oder das andre Mitglied drücken sollte, 
das Wohl aller gewinnt, sie sich bis auf den einen, 
alle zum Nachtheil des einen vereinen, oder das Grund
gesetz der Gesellschaft: A l i er W o h l sinken lassen müssen. 
D a nun jedes Mitglied dieses Grundgesetz kennt, so unter
wirft es sich eben dadurch, daß es die Vortheile der Gesell-

' ) Daß ist die venu, die Montesquieu im ersten Thcil seiner Werte 

als einen eigcnchümllchen Verzug repuhkicamscher Staaten rühmt. 



schaft annimmt, allen Folgen daraus, ist also, wenn es sich 
in dieftm für ihn freilich immer traurigen Fall befinden sollte, 
der Gesellschaft Rechenschaft schuldig, und zieht sich mit 
Recht ihre Ahndung zu , wenn es nun treulos wird. Die 
ganze übrige Gesellschaft mußte auf die Bereitwilligkeit eines 
jeden Mitgliedes in solchem Fall rechnen können. Zweitens 
muß ich noch ein Wörtchen darüber sagen, warum ich diese 
Pflicht, da sie doch auf Gründen des Naturrechts beruht, 
zu den sehr schweren rechne: theils, wie schon gesagt, 
wegen des an sich mächtigen Triebes der Selbsterhaltung: 
Triebe pflegen die Vernunft nicht immer um Rath zu fragen; 
theils aber, weil die Vernunft leicht zum Vorthcil dieses 
Triebes durch den Gedanken bestochen werden kann, daß der 
Trieb wirklich unter allen Trieben des Menschen am wenigsten 
unter der Herrschaft der Vernunft steht, ja fast ein Wink der 
Natur zu seyn scheine, daß man hier eine Ausnahme machen 
könne. Allein, wenn der Fall hieße: I c h kann mich mei
ner Pflicht entziehn, ohne daß es lügend jemand jemals 
erfahren kai'n oder wird, daß ich die Treulosigkeit began
gen. Weder Furcht vor Gott noch vor Menschen hielten 
mich nun noch ab. Vlos mein Gewissen. Der Fall mögte es 
seyn, da die Erfüllung der Pflicht (Pflicht bleibt es immer— 
allein Gewijsenspsticht — ) die menschliche Kraft auf die 
schwerste Probe stellen würde. Der Mann, der dann, wenn 
er weder Gott noch Menschen fürchten darf, blos von h i 
nein richtigen moralischen Gefühl geleitet, recht handelt, 
ist wahrer stoischer 7-k^«°5. D a wäre die Frage: Ob lange 
Gewohnheit im Guten endlich einen so herrschenden Tugend« 
sinn «.zeugen würde. S o viel ist gewiß: fände ich, als Atheist, 
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einen solchen Weisen unter den Menschen, so würde sein 
Daseyn mich allein überzeugen, daß es einen Gott und ein 
künftiges ieben geben müsse, damit ein so erhabner Tugend
held nicht unbelohnt bleibe. Gäbe es keinen Gott, so wäre 
er mir unter allen den unerklärlichen Dingen, wozu denn 
freilich alles würde, die unerklärlichste Erscheinung. Und 
glaubte ich einen Gott und keine Unsterblichkeit der Seele: 
so würde ich in dem Augenblick beides glauben müssen: 
denn der Schöpfer könnte sich doch wohl nicht anGroßmuth, 
von seinem Geschöpf übertreffen lassen; denn wie könnte ein 
solches Wesen sonst unbelohnt bleiben? "°) 

Glaubte man bey diesem Fall freilich einen Gott und 
eine Weltregierung, aber keine Unsterblichkeit der Seele: 
so würde freilich auch noch der Gedanke auf das Gewissen 
wirken, daß die Gottheit noch in dieser Welt belohnen und 
strafen könne. Allein man sieht sehr leicht, daß dieser Grund 
in diesen einzigen Fall gerade nichts sagen würde; denn, kann 
ich mir eine größere Strafe, in dem unglücklichen Fall, wenn 
ich eine künftige Vernichtung meines Wesens fürchte, den» 
ken als den Tod? Und den sollte ich ja nun doch auch über« 
nehmen. Die übrigen Fälle sind nicht so schwierig, als die bis
herigen beiden, d. h. unter den oben'-") angeführten Beweg
gründen giebt es mehrere, die den denkenden Mann zur 
Erfüllung seiner Pflicht in den Fällen vermögen können, 
d i : wir anführen werden. 

Was nemlich die Pflicht betrifft, sogar zu meinem Und 
der Mcinigen größten Nachthcil dem Staate etwas 

-) Ierus. Betr. ! 3H. 5 Brief. 
«) Brief 4. 



opfern: so sind doch selbst für den Atheisten folgende 
Betrachtungen sehr überzeugend: " D i e Gesellschaft des 
Staates besteht aus ihren einzelnen Mitgliedern; das 
Wohl der einzelnen Mitglieder beruht auf dem treuen ver-
haltnißmäßigen Beitrage eines jeden Mitgliedes zum 
gemeinschaftlichen Wohlstande; die Vortheile, die ich in 
der Gesellschaft bestandig fort genieße, Ruhe und Sichel -
heit unter ihrem Schutze, Fortkommen unter ihrer Begün
stigung sind ununterbrochen fort redende Beweise, daß die 
Gesellschaft auf ihrer Seite gegen mich die ihr zukommen
den Vertragspunkte, unter welchen die Gesellschaft geschlos
sen ist, erfüllt. Wenn ich also auf meiner Seite mich dem 
gewissenhaften Beitrage zum allgemeinen Wohl entziehe: 
so erfülle ich die gegenseitigen Verbindlichkeiten nicht, unccr 
welchen ich jene Vortheile bisher genossen habe, und zu 
welchen ich mich dadurch, daß ich mich als Mitglied der 
Gesellschaft betrachten lasse, also anheischig gemacht habe.,, 
D ie landesregierung ist durch eine allgemeine Uebereinkunfc 
der ganzen Gesellschaft zur Verweserin« ihrer Gerechtsame 
bestellt; die Gesetze der iandesregierung, etwa des Fürsten, 
sind also zugleich Gesetze, worinn die ganze Gesellschaft, kraft 
ihres-Vertrages, mir dem landesfürsten, und kraft der 
ihm übertragnen Rechte der Gesellschaft übereinstimmt. 
Wenn ich nun willkührliche Ausnahme von irgend einem 
Gesetz, von irgend einer Einrichtung des S taa ts , oder 
welches nach unfern Auseinandersetzungen einen S inn hat, 
der iandesregierung mache: so untergrabe ich die Gesetze des 
Staates und miihin die.Grundsäulen, auf welchen die 
Wohlfahrt des ganzen Staates ruhet; und da ich dessen 



ungeachtet mir alle die großen Vortheile gefallen lasse, die 
mich und meinen Wohlstand im Staate sichern, also ver-

. lange, daß die Gesellschaft azif ihrer Seite mir eben so 
treu, als ihren würdigen Mitgliedern begegnen soll: so 
handle ich offenbar bundbrüchig, meineidig und nieder» 
trächtig. Schande, unauslöschliche Schande ist also mein 
ioos, wenn ich so mächtig bin, daß man mich nicht öffentlich 
zur Rechenschaft ziehen kann, oder wenn ich so fein handle, 
dasi mich die bürgerlichen Gesetze nicht sicher überführen 
können. J a , in dem Fall, wenn die Sache entdeckt wird, 
leide ich mit Recht die S t ra fe , die die Gesellschaft zur 
Garantie ihrer Gesehe und ihres gemeinsamen Wohls 
anordnen mußte. Hier liegt der Grund, mein Freund, 
warum der obige erste Fall ungleich schwieriger war, als 
dieser. So l l ich mich gänzlich aufopfern: so kann mich-
die Gesellschaft freilich, auch kraft unsers gemeinschaftlichen 
Vertrages, zwingen; allein, wenn ich mich doch gänzlich 
aufopfern soll: so kann die Gesellschaft mir keine härtere 
Strafe geben als den Tod. Und da werde ich also in dem 
Fall, wenn die Sache bekannt wird, immer Gründe genug 
haben, den ehrenvollen, dem schimpsiichen Tode vorzuziehn; 
allein in dem Fall, da ich vor aller Entdeckung sicher bin, 
immer blos meinem Gewissen überlassen bleiben. 

Es kommen aber zu jenen Gründen des Naturrechts 
noch andere aus der Tugend- und Klugheitslehre hinzu. 
Wenn ich mich den Gesetzen des Staats entziehe, so handle 
ich besonders ungerecht gegen diejenigen meiner Mitmen
schen, die mit mir zunächst, in Verbindung leben, indem 
ich sie entweder mit mir zu gleichem treulosen Verfahren 
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fortreiße, oder sie, wenn sie gewissenhafter handeln wollen, 

als ich, um ihr Eigenthum bringe und drücke. 'Schande 

bey allen Rechtschaffnen, unter welchen ich lebe, und ihr 

Haß ist mein verdienter- lohn. Die Klugheitslehren, in 

Vergleich mit i h r , wird ihn endlich auch noch erinnern, 

daß er sich und den Seinigen noch wohl auf einem andern 

ehrenvollem Wege aufhelfen könne. Bey gewissem Credit, 

bei größerer liebe bey meinen Mitmenschen, kann ich meinen 

zerrütteten Umständen, vielleicht durch größere Sparsam« 

keit und Einschränkung meiner Ausgaben auf der einen, 

und verzwicfachte Arbeitsamkcit auf der andern Seile 

aufhelfen. 

Glaubt ein solcher eine göttliche Weltregierung, und 

leugnet blos die Unsterblichkeit der Seele, so ist auch der 

Gedanke gewiß nicht unwichtig, daß die göttliche Fürsehung 

oft schon in- diesem leben Verruchtheit und laster bestrafe 

und Rechtschaffenheit belohne. 

I c h habe absichtlich diesen Fall genauer erörtert, weil 

sich die meisten Gründe auch auf den obigen und den nun 

folgenden Fall anwenden lassen. 

D ie Frage bey dem jetzt folgenden Fall ist: O b man 

unter den oft genannten Voraussetzungen natürliche Ver

bindlichkeitsgründe habe, sich vor heimlichen noch so feinen 

Vervortheilungen des Mitmenschen zu hüten ? Hievon werden 

mich thcils mehrere eben auseinandergesetzte Rechtsgründc, 

unter andern, daß das Woh l Aller darauf beruhe, daß 

eines jeden einzelnen Mitgliedes Rechte und Eigenthum 

gegen Beeinträchtigung des andern sicher sind^ ich also im 

Fall der Entdeckung mir verdiente Schande und Strafe 

C 2 



zuziehen würde, so drückend auch meine Umstände immer 
möchten gewesen seyn, theils der Gedanke, daß ich unter ähn« 
l ichen Umständen von meinen redlichen Nebenmenschen Treue 
und Redlichkeit erwarte, theils und ganz vorzüglich der 
Gedanke, daß ich mir noch wohl auf eine andre, als diese 
mein moralisches Gefühl so sehr beleidigende, Art werde 
helfen können; daß ich noch Kräfte habe, die ich mehr 
anstrengen könne; daß ich Freunde habe, die mich unter« 
stützen könnten; daß sich meine Umstände mit einem Wor t , 
vielleicht bald und desto eher, je rechtschaffner ich bin, zu 
meinem Vortheile ändern könnten, abhalten können, 

I n dem Fal l , wenn wir einen Theisien, der blos die 
Unsterblichkeit der Seele bezweifelt, setzen, könnte wieder 
der Gedanke, daß es schon in diesem ieben könnte Beloh» 
nungen und Strafen der Gottheit geben, einen bedeutenden 
Ausschlag geben. Folgt der Fall, da ich einem Mitmenschen 
unter solchen Umständen Hülfe leisten soll, wobey ich mein 
eignes ieben wage: so würde, glaub ich, wenn gleich auch 
hier der größre Theil der Menschen sich zurück ziehen 
würde, der Rechtschaffne in dergleichen Fällen, ohne Rück« 
sicht auf irgend einen Religionsbeweggrund, die heilige 
Pflicht der Bruderliebe ausüben. Theilnahme an der Noth 
andrer, ein wahrer Naturtr ieb, Gefühl meiner eigenen 
Schwäche, das mich erinnern würde, daß ich in ähnliche 
iagen gerathen könnte, und endlich daß der Fal l , da ich 
das Opfer meiner Pflicht werden tonnte, ja, besonders wenn 
ich ihm mit Vorsicht Hülfe leisten würde, nur wahrschein
lich sey, würden viel vermögen. 
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I s t der Nothleidende mein Verwandter, so treten noch 

viele andre fast unwiderstehliche Bestimmungsgründe hinzu, 
die Freundschaft, liebe, Dankbarkeit, Rücksichten auf 
andre Verhältnisse eingeben und verstärken. Was endlich 
die Rechtmäßigkeit des Selbstmordes in gewissen Fällen 
betrifft, wo unsre läge ganz hülfios ist: so dünkt mich, 
würde ein weiser Mann, der sein leben gebraucht hat, um 
weise leben und standhaft sterben zu erlernen, sich selbst ohne 
Religion haben überzeugen können, daß keine läge so 
unglücklich seyn könne, daß man nicht durch Beispiele, 
Reden, :c. andern nützlich, also sogar unter Schmerzen noch 
wahren Genuß seines Daseyns haben könne. Cicero sagt 
an einem 2 r t e " ) : 8aepe etiam tristes iirmit2ts Lc canNlln. 

tlÄ sunt beati. Und so würde er im Stande seyn die 
Schmerzen der leiden und die Furcht vor dem Tode zu 
überwinden, wenn er einen solchen Grad von Geistesstarke, 
Großmuth und Menschenliebe besäße, um seine Ueberzeu. 
gung selbst in dieser läge gehörig über sich geltend zu 
machen. 

Der größre Theil der heidnischen Weisen, sogar die 
Scolker, sprachen ihn, ohne Bedenken, von der Verbind
lichkeit frey, unter solchen Umständen fortzuleben; ja, nann« 
ten es Feigheit, dann der Natur nicht zuvor zu kommen. 
Allein die Stoiker bleiben in diesen Behauptungen offenbar 
ihren sonstigen Begriffen von dem hohen Adel der mensch
lichen Natur nicht treu. I ch bin:c. 
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Siebenter Br ief . 
Jetzt, geliebter Freund, darf ich I h r gütiges Urtheil über 
den Zusammenhang meiner Gedanken, über unsre Materie 
im Ganzen erwarten. I n der Zuversicht erlauben S ie mir 
noch ein Paar Worte über den Gang, den ich genommen 
zu haben glaube, nicht, um Ihnen die freundschaftliche Mühe 
die S ie sich machen werden, die Briefe noch einmal durch» 
zulaufen, zu erleichtern, sondern S ie zu überzeugen, daß ich 
meine Gedanken, wenn gleich die stückweis geschehene Aus-
arbeitung und die Gesetze des Briefstils, dann und wann 
der Erörterung einer so wichtigen Materie hinderlich zu seyn 
scheinen mögten, nach einem festen Entwürfe vorgetragen 
habe. Zuvörderst suchte ich darzuthun, daß die Behaup
tung, daß die Menschen selbst, ohne alle Religion, zur Aus
übung des größten Theils ihrer Pflichten, (in dem S i i m 
nehme ich, wie ich einigemal erinnert zu haben glaube, 
dann und wann das Wort Tugend) verbunden seyn wür
den, so wenig etwas gefährliches enthalte, daß sie vielmehr 
überaus beruhigend für den ächten Verehrer der Religion 
seyn müsse. D a n n , suchte ich diesen Satz vorläufig durch 
den Erfahrungsbeweis, daß schon oft zu den Zeiten des 
philosophischen AlterthumS nicht nur die Vortrefiichkeit der 
Tugend ohne Rücksicht auf Religion behauptet sey, sondern 
oft ein M a n n , dessen Theorie Schauder erwecken tonnte, 
wider alles Vermuthen tugendhaft, wenigstens bürgerlich, 
tugendhaft gehandelt habe, annehmlich zu machen, und 
ging darauf zu dem Hauptbeweise über, der in der Natur 
der Sache selbst, das hieß mir, theils in der nach diesem 
ewigen Unterschiede gemachten Einrichtung der menschlichen 



Natur überhaupt sowohl, als der Verhältnisse der Menschen, 

unter einander, Heils endlich in den natürlichen guten 

Folgen eines tugendhaften und den bösen eines lasterhaften 

Wandels liegt. Unendlich höhere Beweggründe erhalte 

die Tugend, wenn man auch nur eine sich über dieses 

ieben erstreckende und gottliche Fürsehung annehme. N u n 

glaubte ich mir den Weg gebahnt zu haben, zu fragen: Ob 

es Fälle gebe, wo alle jene Beweggründe an sich wegfallen 

würden? das liesse sich nicht behaupten: weil die Natu i des 

Rechts und Unrechts so unveränderlich seyn müsse, als 

die Natur der Einrichtungen und Verhältnisse, worauf beides 

beruht. Allein eine andere Frage sey: Ob das Gefühl von 

Recht und Unrecht in einzelnen Fallen stark genug werden 

könne, sogar den ädlen Menschen zu verbinden, wenn 

weder Furcht noch Hoffnung mehr statt fänden, die den 

Wil len bestimmen könnten? Das Resultat sollte seyn, daß 

ein hoher Adel der menschlichen Natur auch hier in den bey 

weitem meisteil Fällen überwiegende Gründe, nach einem 

durch langeUebung in derRechtschassenheit verfeinerten mora

lischen Gefühl zum Rechtrerhalten finden werde, und daß es 

überaus wenige Fälle gebe, von welchem sich das schwerlich 

sagen lasse. S i e werden sehn, in wie weit ich diesem Plane 

gefolgt bin. I ch weiß, daß er weit vollkommner hätte 

behandelt werden sollen; allein, S ie haben auch nur meine 

hingeworfnen Gedanken darüber, keine gelehrte Abhandlung 

verlangt. S ie könnten mir also wegen meiner Mängel sehr 

gerechte Vorwürfe machen, wenn ich zudem, auf die Frage, 

die unser Briefwechsel veranlaßt hat, gesehten Preise hätte 

concurriren wollen; allein S i e würden es mit Unbilligkeit 



<tzun, wenn S ie bedenken, daß ich mir blos die Freiheit 
genommen, über eine in mein iieblingsfach eingreifende 
Materie etwas Weniges, allenfalls einige Materialien zu 
einer Abhandlung zu liefern. 

Wenn ich mi r , am Schlus meiner Betrachtungen, 
noch einmal recht denke, mein Freund, welch einen überaus 
hohenGrad vonSeelenvollkommenheit es voraus setzen würde, 
wenn jemand das ohne Religion würklich wäre, was er bey 
der treusten Anwendung jeder Kraft, die in ihm ist, wie ich 
gezeigt zu haben glaube, werden konnte: so kann ich unmög
lich abbrechen, ohne noch mein Herz von dankbaren Empfin
dungen gegen die göttliche Güte, die uns zu Zeiten, in iän-
dern und unter Umstanden leben laßt, da uns, unter der 
ieitung des Christenthums, die Uebung des Guten so über» 
aus erleichtert ist, überströmen zu lassen, und mich über die
jenigen zu beklagen, die, dessen ungeachtet, die Foderung 
Gottes an uns, tugendhaft gesinnt zu seyn und zu handeln, 
für unsre Natur zu schwer finden. Gewiß haben wir 
Ursache Gott täglich zu danken, daß er uns seinen Wil len, 
ohne mühsame Selbstforschung, schon durch seine nähere 
Offenbarung so deutlich und bestimmt vor Augen gelegt hat; 
daß er unsern Eifer im Guten durch die alles übertreffenden 
hohen Beweggungsgründe seiner Offenbarung, besonders 
des neuen Testaments, durch so wirksame Abmahnungs
gründe vom Bösen, «durch die reinsten und würdigsten 
Begriffe von Gott, seiner Verehrung, unsrer Bestim
mung und dem künftigen volltommnern ieben belebt und 
unterstützt; und daß die Tugend, wozu uns das Christen-^ 
thum verpflichtet, dessen ungeachtet, wenn sie sich dem 



hohen Ideal der Vollkommenheit nähert, das uns dasselbe 
vorschreibt, wenn sie aus wahrer Dankbarkeit und iiebe zu 
Gott dem Vater unsers Glücks und unserm Versöhner ent. 
springt, an innerer Würde und Vortrefiichkeit nicht ver. 
liert, sondern der menschlichen Natur vielmehr die höchste 
mögliche Würde, nicht den trotzigen, unbiegsamen und 
selbstgefälligen S i n n des Stoikers, sondern des demüthi-
gen Verehrer Gottes und des adlen Menschenfreundes giebt. 
Aber eben so gewiß haben wir Ursache, wenn wir das, 
was wir oben von dem, ganz von Religionsbeweggründen 
verlaßnen, Menschen und hier von dem Christen gesagt haben, 
vergleichen, unwillig zu werden, wenn wir unter diesen, 
aller dieser grüßen Vorzüge ungeachtet, noch abscheu
liche Vorurtheile gegen den Werth eines durchgängig 
gewissenhaften Wandels, Sittenlosigkeit, Begierden 
und iaster herrschen sehn; ganz besonders aber, Wenn 
Tausende, die gegen ihre beßre Ueberzeugung unter dieser 
Herrschaft stehn, zur Entschuldigung ihres regellosen iebens 
die Unvollkommenheit ihrer Natur und die Schwierigkeit 
Vorschützen, die mit der Ausübung des Guten verbunden 
sey. Wenn doch die Tugend, die Gott von uns fodert, sich 
auf unwandelbare Einrichtungen unsier Natur, auf unwcm> 
delbare Einrichtungen in der Welt und der Gesellschaft 
gründet; wenn sie augenscheinlich allein schon in dieser Welt 
wahrhaftig glücklich, und das lasier unglücklich macht; wenn 
der gütige Gott dazu uns durch seinen Sohn die vollkom
menste Anleitung zur E' kenntniß unsrer Pflichten ertheilt, 
und sie mit allen nur ersinnlichen Beweggründen von unserm 
Verhältnisse mit Gott überhaupt, ven dem Verhältnisse, 
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worin« er durch seinen Sohn mit uns steht, von den ausser
ordentlichen Veranstaltungen, die Gott zu unserm Besten 
getroffen hat, von den herrlichen Belohnungen des Guten 
in diesem ieben, und besonders in jenem ganz unsrer mora
lischen Vollkommenheit angemeßnen vollkommnem ieben 
entlehnt,unterstützt: was kann der Mensch denn, von der Gott
heit selbst, wie ein geliebtes Kind von seinem Vater, an der 
Hand geführt, mehr wünschen, um zur Tugend und durch 
sie zur Glückseligkeit geführt zu werden? S^e werden frei
lich leicht auf Quellen dieser Ausartung stoßen. Allein wir 
wollen uns diesmal nicht bey so trüben Quellen niederlassen, 
sondern Gott vielmehr danken, daß gesundere Erziehung, 
gesundere Philosophie, gesundere Religionskenntnisse, richti
gere Bibelexegese immermehr ädlercs Quellwasser in sie ein. 
leiten, und sie nach und nach dem Zustande der ersten Rein
heit näher bringen werden. I ch bin ewig zc. 
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