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schwedischen Journa l veranlaßt, worin» das 
Prinzip der allgemeinen und eigenen Glückse
ligkeit gegen K a n t zu retten gesucht wird. 

Meine Absicht ist nur, zu zeigen, daß 
auch die künstlichsten Wendungen, wodurch 
die Vertheidiger dieses Prinzips, das, wenn 
es gerettet werden könnte, durch jenen würdi
gen Verfasser gewiß gerettet worden wäre, sich 
zu helfen suchen, doch zu dieser Absicht nicht 
hinreichend jenen. I c h weiß, daß ich in die» 
fem Versuch nicht alles gesagt habe, was sich 
geqen das Mora l - Prinzip der Glückseligkeit 
sagen laßt,, daß ich nicht alle Folgerungen, 
worinnen sich seine Verwerflichkeit offenbart, 
daraus hergeleitet habe: dieß letztere haben an
dere schon hinlänglich gethan. I c h konnte mir, 
meiner Absicht nach^ genügen lassen, nur so 
viel, als zum Beweis der Unmuglichkeit die
ses angeblichen Grundgesetzes der Sittlichkeit 
erfordert wurde, auszuheben, und das, was 
in einigen weltumfassendem Werken berühmter 
Schriftsteller nur angedeutet werden konnte, 
so wett auszuführen, als mir zur Überzeu
gung der Gattung von Lesern, für die ich ei» 
gentlich schreiben wollte, nöthig schien. 

Die 



DieBefugniß, das Prinzip der eigenen 
Glückseligkeit das nicht Grundgesetz der Sittl ich
keit seyn kann, als höchsten Grundsatz der freyen 
Handlungen dennoch in dem angegebenen Sin» 
ne gelten zu lassen, hoffe ich gegen daö Ende 
der Abhandlung deutlich genug dargethan zu 
haben. 

Jede Zurechtweisung von billigen und de» 
fugten Richtern werde ich übrigens mit vielem 
Dank annehmen und benutzen. 

Jena, 
den 6. August. 1792. 

Der Verfasser. 

Nichts 
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^V^ichls ist gewisser, als daß Tugend der sicherste und 
^ ^ genaueste Weg zu wahrer dauerhafter Glücks«, 
ligkeit ist; und nichts ist wünschenswerther, als daß 
die Ueberzeugung von der großen Wahrheit an aller 
Menschen Herzen recht lebendig und würksam würde. 
Dank und Ehre verdient daher Jeder, der nach Maas« 
gäbe seiner Fähigkeiten und seines Wirkungskreises 
das Seinige darzu beytragt, daß diese wichtige Ueber. 
zeugung sich immer weiter ausbreite, und in den Ge
müthern tiefere Wurzeln fasse. 

I m Gcgentheil würde sich der ein schlechtes Ver» 
dienst um Beförderung und Ausbreitung tugendhafter 
Gesinnungen und Handlungen erwerben, der die Welt 
belehren wollte, es sey jener gepriesene Zusammenhang 
zwischen Tugend und Glückseligkeit ein eitles Traum
bild ; aufopfern müsse der Tugendhafte sein Wohlseyn 
seinen Pflichten, weil mit deren Vernachlaßigung sich 
die Erwerbung der Glückseligkeit allein verbinden lasse. 

Eine solche Entdeckung, zumalen wenn sie durch 
einen Mann gemacht würde, der um feines Scharfsinns 
und seiner Wahrheitsliebe willen in allgemeiner Ach, 
tung stünde, würde, wenn auch das Ideal der Tugend 
noch so herrlich und reißend gezeichnet würde, zur An« 
feurung ihrer kalten Bewunderer und zur Aufmunte» 
rung ihrer muthlosen Verehrer sehr wenig geschickt seyn, 

A Diese 



Diese Entdeckung aber scheint der große Be« 
sireiler aller materialen Prinzipien der Sittlichkeit in 
seinen unsterblichen Werken der Welt vor Augen ge. 
legt zu haben. Was Wunders, wenn man also be« 
reits manchen redlichen Tugendfreund seine klagliche 
Stimme gegen diese gefährliche ich« erheben hört: 
wenn mancher mit edlem Enthusiasmus die Tugend 
wieder m ihre Rechte einzusetzen sich bestrebt. 

Es ist aber von Kant mit der auffallenden Ent. 
gegensetzung der Sittlichkeit und Glückseligkeit nicht so 
böse gemeint, als manche wohl glauben möchten. Er 
begehrt das, was man Selbstbelohnung der Tugend, 
oder auch moralische Glückseligkeit nennt, nicht zu 
läugnen, er nennt es nur Zufriedenheit, im Gegen» 
satz gegen dieGlückseliqkeit, als worunter er eigentlich 
das sinnliche Wohlseyn versteht, das die Befriedi
gung des untern Begehrungsvermögens zum. Gegen« 
stände hat. 

Besorgen aber seine Gegner daraus eine Gefahr 
für die Tugend, daß Kant und seine Anhänger die 
Tauglichkeit des Prinzips der Glückseligkeit zu einem 
Grundgesetz der Sittlichkeit läugnen und bestreiten, so 
ist ihre Furcht völlig ungegründet, indem durch die 
Aufstellung eines andern Prinzips jener Zusammen, 
hang im mindesten nicht geläugnet und aufgehoben 
wird: und suchen sie der guten Sache dardurch wieder 
aufzuhelfen, daß sie aufs neue ihre Kräfte aufbie. 
ten, den Grundsatz der Glückseligkeit in seine vermein, 
ten Rechte, erstes Grundgesetz der Moral zu seyn, wie

der 
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der einzusehen, so besorge ich sehr, ihre gutgemeinte 
Bemühung sey bereits durch das neue iicht das Kan t 
für die moralischen Wissenschaften aufgesteckt hat, auf 
immer vereitelt. 

Daß der I r r thum, in dem sich die Vcrtheidiger 
des Prinzips der Glückseligkeit besmden, sehr natürlich 
sey, daß er bis zur blendendsten Täuschung die Gestalt 
der Wahrheit annehmen könne, daß manche seiner 
scharfsinnigen Verfechter in seiner Rechtfertigung zur 
Bewunderung glücklich gewesen seyen, weiß jeder, der 
in dem Studium der Moral kein Fremdling ist. Eben 
so wahr ists, daß manche Vorwürfe, die man ihnen 
gemacht hc.t, sie nicht treffen und von ihnen zum Thcil 
zu völliger Befriedigung beantwortet sind. Aber ob sie 
alle Einwürfe beantworten, oder wenigstens auf ein« 
allgemein befriedigende Art beantworten können, das 
ist eine andere Frage. 

Die Evdamonisten (man erlaube mir, die Ver, 
lheidigcr des Prinzips der Glückseligkeit um der Kürze 
willen so zu nennen) theilen sich in drey Hauptparteyen, 
deren eine die allgemeine Glückseligkeit, das Wohl 
des Ganzen, die andere eigene Glückseligkeit für den 
Richtungspunkt eines guten Willens ausgiebt, die 
dritte aber, um das sicherste zu wählen, beydes mit 
einander verbindet ' ) . 

A 2 Die 

^) Das Hutchesonsche Eyssem, wodurch eine wei< 
tere Classificazion nöthig würde, rechne ich nicht, nnt 
Kant und anderen, zu den evdamonistischen, weil es 
nicht den Begriff der Glückseligkeit zum principium 
cussnokenäi in der Moral macht, und deswegen 
außer meinem gegenwärtigen Plan liegt. 
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Die erste stellt also folgenden Satz als Grundge, 
fetz der Sittlichkeit auf: T l M das, was das W o h l 
aller vernünftigen Geschöpfe am meisten beför
dert. Die andere: Thue das, was dir in der 
ganzen Zeit deines Daseyns die meiste angeneh
me Empfindung verschafft. 

I . Dnrch welchen Ideengang kam man nun 
darauf, den Grundsah allgemeiner Glückseligkeit zum 
höchsten der Sittlichkeit zu machen? Man schloß iol« 
«.«»dermaßen ^). Wenn es ein Ganzes giebt, das 
einen gewissen Plan hat, zu irgend einem letzten End
zweck eingerichtet ist, so kann nichts gut seyn, als was 
diesem Zweck des Ganzen gemäß ist. Ob irgend ein 
Wesen Thcil eines systematischen Ganzen sey, erkennt 
man daran, wenn etwas in ihm ist, das aas etwas 
außer ihm Beziehung hat. S o finden wir, daß z. E. 
die Menschen auf einander Beziehung haben, daher 
macht diese ganze Art von Geschöpfen ein System aus, 
wir finden aber durch die Beziehung die wir auf an. 
dere Geschöpfe und sie auf uns haben, daß wir mit 
ihnen zu einem großem System verbunden sind, wir 
finden, baß alle lebendige Wesen die wir kennen, in 
«in System, die Thiere wieder mit den Vegetabilien, 
und so alles mit der Erde, diese mit andern Weltkör« 
pern und alles im Universum zu einem großen Ganzen 
verbunden sey, von dem jedes Einzelne ein Theil ist. 
I n diesem allem kann also kein besonderes Wohl für 
einen einzelnen Theil seyn; sondern in Absicht auf das 
Ganze muß alles besondere Wohl oder Uebel ein 

Wohl 

' ) Vergl. Shaf tesbury von der Tugend. 



5 

Wohl scyn. Das wahre absolute Uebel ist also nur 
das, was dem Ganzen System des Universums Uebel ist. 

G u t oder bös ist ein Geschöpf, wenn es nach 
seiner Neigung und seinem Willen andern nützlich oder 
schädlich ist. Und weil alles zu einem Ganzen verbun« 
den ist, so besteht die Güte eines Wesens, das allge« 
meiner Begriffe und Grundsätze fähig ist darinn, daß 
es das allgemeine Beste sich zum Ziel seiner freuen 
Handlungen setzt. Was also um des Privatwohls 
willen gcthan wird, wenn es auch schon dem Ganzen 
nützt, ist doch nicht weiter gut, als die Neigung würk-
lich das gemeine Wohl zum Zweck hat. Und eine 
Creatur (die diesen Gesichtspunkt fassen kann) ist immer 
fehlerhaft, so oft die Neigung zum Privatvorcheil das 
wahre Motiv ihrer Handlungen ist. 

Daraus folgt also, daß jedes vernünftige Wesen 
das Wohl des Ganzen, als den Zweck aller Zwecke 
sich zum Richtungsgrund aller seiner Handlung machen 
müsse. Und für diesen Beruf bürgt uns auch die Ein« 
richtung unsrer Natur, kraft deren die gemeinnützige 
(natürliche) Neigungen die unmittelbare sichere Quellen 
eigener Glückseligkeit, die eigennützige (selbstische) Nei« 
gungcnaber, und die feindselige (unnatürliche), un« 
Mittelbare Quellen der Unglückseligkeit sind. 

Es fragt sich nun, taugt der Grundsaß der all« 
gemeinen Glückseligkeit, vorausgesetzt, daß wir alle 
Folgen einer Handlung auf diesen Zweck des Ganzen 
berechnen könnten, zu einem Grundgesetz der Sittlich« 
teil? läßt sich daraus, daß eine Handlung das allge« 

A 3 meine 
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meine Woi,l befördert, mit Sicherheit schließen, daß 
sie sittlick gut sey? Wi r wollen die Sache nach cini. 
gen Bryspielcn prüfen '^). „Ein Mann, der a»f einem 
hohen Posten stehet, erhalt von seinem Landesherr,,, dem 
er sein ganzes Glück zu verdanken hat, den Antrag, 
ihm zur Unterdrückung eines Unschuldigen, dessen Ver
derben er beschlossen hat, behülsiich z» scnn. Er wci. 
gcrt sich. Der Fürst droht mit Entlassung — mit Ge-
fängniß. Der rechtschaffene Diener sieht voraus, baß, 
wenn er auf seiner Weigerung beharrt, sein Untergang 
unvermeidlich ist. Aber noch mehr: alle die vortrcff. 
liche Entwürfe, die er zum Besten des Vaterlands 
auszuführen gedachte, werden durch seine Entsetzung 

vereitelt. Er macht einem Unwürdigen Platz, 
der unsägliches Elend stiften wird. Ja er tmm 
sich leicht vorstellen, baß der Unschuldige, an dessen 
Unterdrückung er keinen Antheil haben wollte, dem 
Verderben doch nicht entgeh« werde, was soll er thun?" 

Es ist ganz einleuchtend, wenn die Begriffe des 
Guten und Bösen nichts anders als oas Verhältnis; zu 
der lallgemeinen) Glückseligkeit ausdrücken sollen, wenn 
das Nützliche/ gut, das Schädliche, böse 
ist, wenn sittliche Güte in der Neigung zum allgcmei» 
nen Wohl, oder in der Beabsichtung desselben besteht, 
wenn eine Handlung von deren ich überwiegende schab» 
liche Folgen mit Gewißheit voraussehe, freywillig un. 
ternommen, eine schlechte Handlung ist, so muß die. 
ser Mann am Unschuldigen zum Verräther werden. 

Wie. 

*) Sie sind entlehnt aus einem Aussatz des Herrn Pro-
rcklor S n e l l im Biaunschw. Journal 1788. 9 St. 
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Wiederum: „Wenn mir der Gedanke aufstiege, 
einem reichen Manne der gar die Gewohnheit nicht 
hätte, von seinem Vermögen einen nützlichen Gebrauch 
zu machen, und mit dem ich in allerlei) Verbindungen 
und Geschafften stünde, von Zeit zu Zeit, heimlich, so 
daß er es gar nicht merken könnte, eine Kleinigkeit zu 
entwenden, um eine dürftige Familie zu unterstützen, 
verlassene Waisen erzichn zu lassen u. s. w. Darf ich 
es thun? Kann auf die Art nicht viel Menschengtück 
ohne Iemands Krankung befördert werden? Der Rei» 
che wird seinen Verlust nie fühlen, weil er ihn nicht er, 
fährt. Dürftig wird ihre Noch erleichtert, mancher 
brauchbare, der Gesellschaft nützliche Mensch wird dem 
Staube in dem er nicht wirken konnte, entrissen. Wer 
wollte laugnen, daß dieser Fal l , eben so, wie der obi« 
ge, unter die Regel gehöre? Wer in aller Welt aber, 
selbst unter allen Evdämonistcn, wer wird zugeben, 
daß dicß sittlich gute Handlungen seym? 

Nun dürfen wir doch ohne Anstand folgenden 
Satz als Axiom festsitzen: W e n n irgend ein Grund) 
satz so beschaffen ist, daß unläugbare schlechte 
Maximen unter ihn richtig subsurmrt werden 
können, so ist er zu einem Grundgesetz der 
Sittlichkeit untauglich. 

Wenn also dieses Urtheil den Grundsatz der 
allgemeinen Glückseligkeit nicht treffen sollce, so müßte 
gezeigt werden, entweder, daß es nicht böse sey, mit 
Wisse» und Willen das Unglück eines Unschuldigen zu 
befördern, und einen rechtmäßigen Eigenthümer des 

A 4 Se l . 
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Semigen zu berauben, oder daß obige Fälle unter das 
Prinzip der allgemeinen Glückseligkeit falschlich subsu, 
mirt seyen. 

Was den erstem Punkt betrifft, so wird den 
erstem Fall niemand bejahen, in Ansehung des andern 
aber könnte man noch Ausnahmen machen, und zei» 
gen, daß es wülklick Falle gebe, in denen alle Mora» 
listen den Diebstahl für erlaubt und pftichtmäßig er, 
Karten, w-e solches von einem anonymischen Verthei» 
tigcr des Prinzips der Glückseligkeit im Braunschwei» 
gischen Journal (1788.12 S t . S . 479>) geschchn ist. 
Wem es nun beliebig ist , den oben erwähnten Fal l 
auch unter diese Ausnahmen zu rechnen, den kann frcy« 
lick niemand zwingen, das Geqentheil zu thun. Uebri» 
gens würden unter denen, die ihrem System zu Ehren 
hier eme Ausnahme machten, wenige seyn, die es ge» 
nehmigten, daß auf ihre Kosten, wenn auch gleich 
ohne ihr Wissen, dergleichen gemeinnützige Handlungen 
ausgeübt würden, und gewiß auch wenige, die sich selbst zu 
solchen Handlungen entjcbließen möchten. Wer aber die 
Unsittlichkeit eines solchen Falls nicht laugnet, und 
was das erstere Beyspiel betrifft, auch nicht laugnen 
kann, der muß sich dadurch helfen, daß er behauptet, 
die Fälle gehören nicht unter die Regel. Der eben er
wähnte Vertheidiyer des Evdämonismus, der über-
zeuqt ist, daß eine von der V e r n u n f t e inmal a ls 
sittlich gut anerkannte Maxime offenbar auft 
höre, sittlich gut Ul seyN, so bald die Beobach. 
tung derselben nicht überwiegenden Vor the i l im 
Ganzen, solidem vielmehr das Gegentheil bewirke, 

schließt 
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schließt diese Handlungsfalle aus dem Grund von der 
Subsumtion unter sein Gesetz aus, weil in denselben 
der Pflicht, wohlthätig zu seyn, eine höhere Pf i icht , 
nemlich die der Gerechtigkeit im Weg sieht. Höher 
aber sey die letztere deswegen, weil ohne Gerechtigkeit 
die menschliche Gesellschaft und die ganze gesellige Glück
seligkeit nicht besteh» könne ( S . 479)» I n dieser 
Schlußart liegt eine offenbare Petitio Prinzipii. Man 
hielt ihm Maximen entgegen, die der Pfiicht der Ge
rechtigkeit zuwider laufen, durch sein Prinzip aber 
gerechtfertigt werden. Diesen Einwurf kann er nun 
nicht dadurch zurücktreiben, daß er sagt, die Gerechtig» 
keit sey eine höhere Pfiicht, weil sie für die geselli
ge Glückseligkeit wesentlicher sey. Dieses ist es 
ja eben, was man im vorliegenden Fall laugnet, und 
was er also, gerade fü r diesen F a l l , erst bewei. 
sin soll. 

Daß die Gerechtigkeit im allgemeinen, in den 
meisten Fallen, für das Wohl der Menschheit wichti-
gcr sey, als die Wohlthätigkeit, wird niemand läugnen, 
aber daß es auch entgegengesetzte Falle gebe, wurde 
durch die angeführte Bcyspiele gezeigt. Nun wurde 
geschlossen: Wenn offenbar durch eine gewisse unge
rechte Handlungsart das Wohl des Ganzen mehr als 
durch die entgegengesetzte, gewinnt; so muß der, der 

die Rechtmäßigkeit der Max imen blos nach ih
rem Einf iuß aufs gemeine W o h l beurtheilt, zu. 
geben, daß jene ungerechte Handlungsart sittlich gut 
sey. Nun aber sind diese und jene Maximen von die« 
ser Beschaffenheit u. s. w. 

A 5 D m 



Den Obersaß muß der Evdämonist zugeben, und 
unser Verfasser giebt ihn ja vollkommen zu, in der an. 
geführten Behauptung, daß eine von der Vernunft 
gebilligte Maxime aufhöre sittlich gut zU styN/ so 
bald sie nicht überwiegenden Vorthcil im Ganzen be. 
wirke. Also sollte er gezeigt haben, daß die Befolgung 
der Pflicht der Gerechtigkeit, auch in den vorgeleg
ten Handlungsfäl len, im Ganzen ihrer Folgen, 
überwiegende Vortheile bewirke. Er mußte also die 
Falschheit des Untersatzes beweisen. Diese kann aber 
loch unmöglich dadurch bewiesen werden, daß in tau. 
send andern Fällen die Gerechtigkeit mehr zum Wohl 
des Ganzen diene, als die Ungerechtigkeit. Diese 
Analogie würde nur alsdann zur Entscheidung tauglich 
seyn, wenn es von irgend einer Maxime noch unge> 
wiß wäre, ob durch ihre Annahme mehr Gutes oder 
Böses gestiftet würde, sie hätte aber den Charakter 
der Ungerechtigkeit; dann würde sie der Evdamonist 
verwerfen müssen, weil die Erfahrung lehrt, daß Ge» 
rechtigkeit beynahe in allen Fällen dem Wohl der 
Menschheit mehr förderlich sey. 

Wer aber die erwähnten, und ahnlichen Hand» 
lungsarten verwirft, und dennoch nicht zeigen kann, 
daß das Gegentheil derselben zum allgemeinen Besten 
mchr beytrage, wer gemeinnützige Handlungen durch 
irgend ein anders Gesetz, wie z . B . durch das derGe. 
rechtigkeit zu bestimmen und einzuschränken für nöthig 
findet, ohne zeigen zu können, daß dieselbe durch der. 
gleichen Einschränkungen an Gemeinnützigkeit ge. 
winnen, der muß ohne allen Widerspruch das Prinzip 

des 
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des allgemeinen Wohls selbst durch irgend ein anderes 
Gesetz einschränken und also, als höchstes Grundge
setz der Sittlichkeit verwerfen. 

Daß Gerechtigkeit im allgemeinen höhere Pflicht 
als Wohlthatigkeit sey, d. h. mehr Menschcnwohl be. 
fördere, kann in allw>!g auch der Evdämonist ohne al> 
len Vorwurf der Inkonsequenz behaupten, aber den 

Vorhalt, daß dennoch irgend eine bestimmte unge
rechte wohlthatige Handlung dem höchsten Gesetz 
der Sitt l ichkeit gemäßer sey, als die entgegengesetzte 
gerechte, kann er durch jene Behauptung nicht wider» 
legen, sondern muß vielmehr entweder das Gegentheil 
darthun, d. h. zeigen, daß auch in diesem Fa l l die 
gerechte Handlung für das Ganze an nützlichen Folgen 
reicher sey, oder eine Ausnahme jener Behauptung zu
geben, also zugeben, daß eine offenbar ungerechte 
Handlung, wie im ersten Beyspiel die Beförderung des 
Verderbens eines Unschuldigen, eine sittlich gute Hand» 
lung sey, oder er muß — sein Prinzip aufgeben. 

Doch der obßn erwähnte tiefdcnkende Vertheidi« 
ger des Evdämonismus, findet es auch in Ansehung 
des ersten Beyspiels gar nicht für nöthig eine Ausnah
me zuzugeben. Er sagt ( S . 476.) jener auf einem 
hohen Posten stehende Mann müsse offenbar um des 
allgemeinen Besten willen seinem Fürsten nicht zu Ge. 

fallen leben, weil eine solche Handlungswei
se zur Erhaltung der bürgerlichen Sicher
heit , Ordnung und Glückseligkeit unumgäng
lich erfordert werde. Mich dür.tt aber, daraus, 

daß 
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daß eine solche Handlungsart im allgemeinen zur 
Erhaltung und Beförderung des gemeinen Wohls un» 
umgänglich nöthig ist, folge nur so viel, daß man sie 
sich auch im allgemeinen zur Maxime zu machen ver» 
pflichtet sey, daß aber, wenn diese wie es in dem 
System der Glückseligkeit der Fall ist, ihre Sank t i on 
bloß durch ihre nützlichen Folgen erhalte, sie 
auch aufhöre gut zu seyn, so bald ein Fall eintritt, 
in dem diese Folgen vielmehr dem allgemeinen Besten 
schädlich, als vorteilhaft sind. So bald eine Hand« 
lungSart, die nach der Regel dem Ganzen nützlich 
ist, durch besondere Umstände, wie dicß ex l i ^potke l i 
der Fall ist, ihre Natur verändert, so leidet die Regel 
eine Ausnahme. Sonst gälte ja auch hier das Spruch» 
wnrt: l ununum ju8 Irunina i n j u i i a sVergl. S . 
481). Der Verfasser sagt ja ausdrücklich (a. a.O.) 

die Handlung sey nicht nur im Allgemeinen, 
sondern auch in jedem einzelnen Falle recht, durch 
die nach unsrcr Ueberzeugung das meiste Gute gewirkt 
werde. Wenn also nach meiner Ueberzeugung, in 
der iage jenes Mannes, durch die Verratherey des 
Unschuldigen mehr Gutes gewirkt würde, als durch die 
Weigerung dagegen, dürfte mich das abhalten, dem 
Fürsten zu Willen zu werden, daß die Verrätherey 
im Allgemeinen mehr Schaden als Nutzen stiften 
kann? Nach des Verfassers, und jedes consequenten 
Evdämonisten Grundsätzen offenbar nicht. 

Suchen sich die Verlheidiger des Grundsatzes der 
allgemeinen Glückseligkeit gegen den Vorwurf der Un« 
zulänglichkeil ihres Prinzips zu einer richtigen oder 

sichern 
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sichern moralischen Beurtheilung dadurch zu retten, daß 
sie den Grundsatz aufstellen, „wo die Vernunft ein. 
mahl entschieden habe, was Recht und Unrecht scy, 
so sey keine Frage mehr, welche nützliche oder schädli» 
che Folgen eine Handlung hebe;" so kann man sich 
unmöglich der Frage «wehren: Woher denn die Ver° 
nunft zu einer solchen, von der Berechnung der Folgen 
unabhängigen, Entscheidung kommen sollte, in einem 
System, das die ganze Moral von dem Prinzip der 
Glückseligkeit abhängig macht, in einem System, worin« 
die Begriffe von Recht und Unrecht nur einen relativen 
S inn haben, nichts anders als Beziehung auf Glück
seligkeit ausdrücken? 

Wird aber das Prinzip der allgemeinen Gluckse, 
ligkeit nicht auf solche Weise durch die Vernunft, also 
durch ein höheres Gesetz, eingeschränkt, so ist es un-
läugbar, daß es auch auf unrechtmäßige (den Forde« 
rungen der Vernunft widersprechende) Maximen führt. 

S o läßt sich, um noch einige Bcyspiele zu go 
ben, der Fall als möglich denken, daß etwa ein offen» 
barer Betrug, Untreue gegen Bundsgenossen, oder 
gar ein Meineid, unter gewissen Umständen, zurBcför« 
derung der allgemeinen Glückseligkeit diene. Würde 
nicht vielleicht ein Regent berechtigt scyn, die Gesetze 
und Constitutionen, die er beschworen hat, eigen» 
mächtig aufzuheben, wenn Nach ftlNeN möglich 
besten Einsichten das Wohl des Staats dadurch 
befördert werden könnte? Freylich wäre es wider die 
im allgemeinen gute Maxime: „seinem Versprechen, 

um 
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um des gemeinen Wohls der Menschheit willen, treu 
zu ftyn" aber es wäre eine Ausnahme, die in die» 
sm, Fall durch eben das Gesetz, wovon die M a 
xime ihre Sanktion erhielte, geboten würde. Es 
träte ja unstreitig der Fc,ll ein, daß das was in der 
Regel recht ist, das größte Unrecht wäre. 

Uebeldicß scheint mir dieser Grundsalz der Evdä» 
Monisten dadurch einen wesentlichen Mangel zu verra» 
then, daß sich nicht alle spezielle praktische Sätze da. 
von herleiten llissm. Dahin rechne ich besonders die 
Pflichten gegen Got t . Wenn alles was Pflicht für 
mich ist, es bloß deswegen ist, weil dadurch mein 
und anderer Wohl befördert wird, so liegen mir ge» 
gen den Allgenugsamen keine Pflichten ob. Es ist 
mir nicht unbekannt, daß man mit dieser Schwierig» 
feit dadurch leicht fertig geworden ist, daß man ge« 
radezu alle Pflichten gegen Gott gelüugnet und als 
Undinge verlacht hat. Aber mit welchem Recht? 
Weil sie nicht in das System paßten. ^ Es hat srcy. 
lich S c h e i n , wenn man sagt, das allein ist der 
Wille Gottes, daß wir unsern Pflichten getreu sind, 
und diese bestehn darinnen, daß man das allgemeine 
Weltbeste nach allen seinen Kräften befördert. Die 
würdigste, ihm wohlgefälligste, Verehrung Gottes ist 
die, daß wir das Wohl seiner Kinder unsrer Brüder 
befördern; aber es hat Wahrhei t , wenn man hinzu, 
seht, und daß wir I h n als die Urquelle all' der Kräf. 
ten und Gelegenheiten die wir haben, Glückseeligkeit 
um uns her zu verbreiten, mit demüthigen Dank an. 
beim, daß wir I h m , nicht uns, die Ehre geben, 

Ul Heber 
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Urheber aller Glückseligkeit zu seyn, daß wir eine leb. 
hafte Anerkennung unsrer völligen Abhängigkeit von ihm 
in unsiem Gemüth stets gegenwärtig zu erhalten su» 
che» u. s. w. 

Ich sehe nicht ein, wie man läugnen kann, daß 
die Belebung solcher Gesinnungen in unser« Herzen 
wesentliche Psticht für uns sey, so bald man an. 
nimmt daß ein unendlicher Geist Schöpfer des Weltalls 
und jedes Individuums in demselben scy; wie man al. 
so laugnen kann, daß die Pflichten gegen Gott wahre 
Pflichten seyen, wenn sie gleich aus dem Gesetz, 
Glückseligkeit der Geschöpfe zu befördern, nicht herge» 
leitet werden können. 

Es scheint mir so gar , als könnten die iäügner 
der Pflichten gegen Gott nicht einmal die Sanktion des 
evdämonistischen MoralprinzipS darthun. Der Grund 
der Verbindlichkeit ihres höchsten Gesetzes liegt doch in 
dem Zweck des Ganzen, der aus der Einrichtung 
des Weltalls hervorleuchtet; dieser Zweck ist Glückst, 
ligkeit aller. Woher bin ich aber verpfiichtet, dicse, 
allgemeine Glückseligkeit befördern zu helfen? Diesen 
Zweck der Natur auch mir zum Zweck zu machen? 
dadurch daß ich im entgegengesetzten Fall selbst nicht 
glücklich seyn kann? wenn ich aber mich überzeuge, 
es gebe einen nähern sicherer» Weg zu meiner Privat, 
Glückseligkeit, als daß ich sie mir durch Wohlthun an 
andern, und damit häufig verbundene Aufopferung 
meiner Privat > Neigungen, erkaufe? wie kann mich 
alsdann jener Zweck des Schöpfers verpflichten ? Doch 

dadurch 
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dadurch, daß er auch mein Scl'öpfer ist? daß ,'ckver, 
bunden bin» meine Kräfte und Fähigkeiten als sein Ei> 
genthum zu betrachten, das mir bloß darum an» 
vertrauet ist, daß ich es nach seiner Absicht ge. 
brauche? S o erhält, wie mich dünkt, das Gesetz 
der Beförderung des allgemeinen Wohls seine Sank, 
tion erst durch die Pflicht der Treue und des Gehor
sams, die mir gegen den Schöpfer obliegt, und 
wer diese Pflicht nicht anerkennt, kann auch nicht zur 
Anerkennung jenes Grundgesetzes der Sittlichkeit vcr» 
pflichtet werden. 

Noch scheint mir ein Einwurf gegen diesen Grund« 
satz der allgemeinen Glückseligkeit von nicht geringer 
Erheblichkeit zu seyn. Es ist nemlich der, den Kan t ° ) 
dem Prinzip der Selbstliebe macht, der aber, wie ich in der 
Folge zeigen werde, von de» Vertheidigern des letztern 
sehr scheinbar beantwortet werden kann. Ob dieß auch von 
den AnHangern des Systems der allgemeinen Glück, 
seligkeit, wenn man gegen fle diesen Angriff richtet, 
geschehen tonn?, ist eine andere Frage. Ich meyne 
folgende Behauptung: „wäre bey einem Wesen, das 
Vernunft und einen Willen hat, die Beförderung der 
allgemeinen Glückseligkeit der eigentliche Zweck der N a . 
tur, so hätte sie ihre Veranstaltung darzu sehr schlecht 
getroffen, sich die Vernunft zur Ausrichterin dieses Ge
schäftes Hu ersehen. Denn alle Handlungen, die es in 
dieser Absicht auszuüben hat, und die ganze Regel sc,', 
«es Verhaltens würden ihm weit genauer durch I n 
stinkt vorgezeichnet und jener Zweck weit sicherer dadurch 

haben 

?) S . Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. S. 4. f. 



haben erhalten werden können, als es jemals durch 
Vernunft geschehen kann," 

Ware der ganze letzte Zweck des Herrn der Na. 
tur bcy unsrer Erschaffung kein anderer gewesen, als 
der, daß jeder nach Maaßgabe seiner Kräfte den 
großen möglichen Bcytrag zur allgemeine» Glückselig» 
keit lieferte, wie viel weiser würde er gehandelt haben 
wenn er zedem Herzen einen so mächtigen Trieb oder 
mit Hutcheson zu reden, Instinkt des Wohlwol. 
lens eingepflanzt hätte, daß es unwiderstehliches Be . 
dürfniß für jedes vernünftige Wesen geworden wäre, 
wohlzuthun, wie es unwiderstehliches Bedl'nfmß ist, 
den Hunger zu stillen, als er nun daran gehandelt hat, 
daß er es dem Belieben eines jeden freystellte, ob er 
feine Pflicht, anderer Glückseligkeit zu befördern, an. 
erkennen wil l , oder nicht. Wie leicht wäre es ihm 
auf >ene Art gewesen dafür zu sorgen, daß auf allen 
Thronen der E'de lauter Tituse und AnwMNe in 
unterbrochenen Reihen gesessen hätten, statt daß sie 
nach der nunmehrigen Eimichtung unsrer Natur mit 
Ncronen und Domit ianen wechsle» ? „Oder gc° 
winnt vielleicht die allgemeine Glückseliekcit des Men
schengeschlechts mehr dadurch doß die Wohlthater der 
Menschheit mit ihren Unterdrückern abwechsle»?" Ich 
Nieines Ons bin davon überzeugt. Aber der Evdämo. 
«ist darf es nicht seyn, wenigstens nicht gestehen, daß 
er's ist, oder er muß zugeben, daß sein Fürst sich zur 
Mcrime, mache, die allgemeine Glückseligkeit als ein 
anderer N ^ z i , befördern, und etwa ihm den diesem 
Schauspiel die Rolle des Semka auftrage, die er 
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wohl nicht bis zum fünften Akt mitzuspielen wünschen 
würde. „Oder ließe sich eine solche Marim« nicht mit 
dem Prinzip der allgemeinen Glückseligkeit vereinigen? 
Ich sehe nicht ein, wie er dieß beweisen könnte. Die 
Grundfeste seines Systems ist der Satz: nichts ist 
recht und gut, als was zum Wohl des Ganzen dienlich 
ist. Also: alles was zum Wohl des Ganzen dienlich 
ist, ist gut (vorausgesetzt, daß es seinen Rang nicht 
durch Collision mit einem noch größern Befsrderungs. 
mittel dieses Wohls verliere. Unter dieser Einschrän» 
kung ist diese Folgerung nach dem Evdömonistischen 
System unwidcrsprechlichX Wie wenn nun die Er» 
fahrmig zur Genüge beweist, daß manche Schandthat 
unüberfthlich große Folgen zum allgemeinen Besten ge< 
habt bat, warum sollte ich in Hoffnung eines gleiche« 
Erfolgs nicht eine gleiche Handlungsart mir zur Ma» 
rime machen können? „Wei l diese Folgen nicht nach 
der Regel sondern zufälliger Weise daraus entstanden 
sind?" DaS ist nicht allemal der Fall. Wenn ein 
Volk durch Ermordung seines Tyrannen die Fesseln 
abstreift, und im Schöße der Freyheit glücklich wird, 
geschieht dieß nicht nach der Regel? Wird aber da. 
durch dieser Mord eine sittlich gute Handlung? — 
Wie wenn ein Regent, um seine Unterthanen wahr» 
haftig glücklich zu machen, sie alle zu Bettlern ma
chen wollte, in der festen Ueberzeugung, daß ein ho» 
her Grad von Dürftigkeit ein wirksames Mittel abgebe, 
wo nicht alle, doch viele unter ihnen, zu standhafter 
Ertragung der Armuth, zu edler Selbstverlaugnung 
und wahrer Seelengröße, die unabhängig von äusse» 
rem Glück sich selbst genug ist, dadurch zu gewöhnen? 

und 
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und baß solche Eigenschaften ein besserer Besitz seyen,, 
als alle Güter dieser Erde.? 

Doch wir wollen wieder zu unsrem Instinkt des 
Wohlwollens zurückkehren. Man wird uns einwen, 
den, ein solcher blinder Trieb würde uns zu Handluib» 
gm hinreisten, wodurch wir, bey der heftigsten Nei« 
gunq andern nützlich zu werden, manchen unersetz'chen 
Schaden für das Ganze amichleten, weil wir durch 
den Instinkt nicht in den Stand gesetzt wären, die 
Folgen der Handlungen zu berechnen. 

Ich antworte, dieser Grundtrieb könnte ja von 
Her Nmur so bestimmt und durch andere Triebe eNN 
geschränkt seyn, daß er sich nie zur Un;eit äusserte, 
nie die ghörig« Grenze überschritte und zum Schaden 
ariderer ausartete. Sind ja die T'iebe der Thiere 
auch so bestimmt, daß sie dmch dieselbe, wenn sie 
schen nicht unter der Leitung der Vernunft stehen, doch 
im Ganzen die Absicht des rrcisn Uchiber? dn Natur 
gewif: w?it wenicer verfehlen, als die MensuM,, bey 
denen die Regierung und Einschi antung ter Triebe 
der Vernunft übertrugen ist. Oder, wenn es, wie 
wir billt« aestehn müssen, ein Vorzug der Menschheit 
vor (er thienschcn Schöpfung ist, d s, sie du ch ihre 
eigene Vernunft ihren Tricb^n dcs Maaß und die Rich» 
tung >s',er Wirksamkeit anweisn dürfen, so könnte 
ja auch dieser Instinkt des Wohlwollens bey aller 
Stärke die ihm gegeben wäre, dennoch unter d?r iei< 
lung dev Vernunft stchn, so daß die Neigung, das 
Wohl der Menschheit auf alle mögliche Weise zu be. 

B H fördern, 



fördern, wie z» einer unweisen Güte uns nöthigte. 
Die Vernunft könnte das Praktischwerden des Triebs 
immer so lang verhindern, bis sie die Folgen jedes 
vorkommenden Handlungsfallo nach ihrem besten Ver
mögen berechnet hätte; so wie sie ja auch über ge. 
wisse andere sehr starke Instinkte die Macht hat, ihre 
Wirkungen wenn st.' zur unrechten Zeit und am unrech» 
ten O n sich äussern wollen, zu verhindern. „Aber 
vielleicht ist die Vernunft der meisten Menschen zu 
schwach zur Bestrafung und Einschränkung dieses mäch
tigen Triebs?" Der Trieb könnte ja verhältnißmässig 
zur subjektiven Vernunft ausgetheilt seyn, daß keiner 
mehr zu beherrschen hätte, als er zu beherrschen im 
Stand wäre. Offenbar würde dem Wohl der Mensch, 
heit, als letztem Zweck unsrer Willenöbcstimmungen 
auf diese Art besser gerathen seyn, als nach der ge» 
gemrartigen Beschaffenheit unsrer Natur , wo oft 
Menschen von großen Anlagen mit Herzen voll Haß 
und Schadenfreude jede Blüte der Glückseligkeit in 
fremdem Gebiet zu zertreten suchen, und die gutmü» 
thigste Seelen durch ihre Verstandesschwäche mehr 
verderben als gut machen. Wie viele Kräfte könnten 
durch einen solchen allgemeinen, weislich auSgetheilten 
Trieb zu fremdem Wohl, zum Besten Aller, in Be, 
lvegung gesetzt werden, die jetzt entweder schlummern, 
oder durch den entgegengesetzten eigennützigen Trieb, um 
ihres mißverstandenen Vorthcils willen, auf eigenes 
und fremdes Unglück hinarbeiten, oder gar in der 
Störung der Glückseligkeit anderer das Ziel ihrer Freu» 
de finden? 

„Aber 
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, „Aber wenn die frey senn stunde Wandlungen 
ihre Richtung durch einen solchen Instinkt erhalten, so 
verlieren sie ihren Werch, so hört die sittliche Güte 
derselben auf." 

Doch nicht in dem System des Evdämonisten? 
I n dem Snstem, in dem eine Handlung einzig und 
allein darum gut oder böse ist, weil sie zur Glückselig? 
teil in einem posiiiven oder negativen Verhälcmß steht? 
Ob ich nun bloß durch Instinkt, oder bloß durch 
Vernunft geleitet, eine gemeinnützige Handlung un« 
ternehme, das benimmt ja ihrem Verhaltniß zur Glück« 
seligkeit nicht das geringste *). Eben so wenig kann 
es meinen eigenen Werth andern. Ich bin der Uche» 
bcr der Handlung,, sey eS durch Trieb oder Vernunft, 
der Handlung, deren die Quelle aus der sie entspringt 
keinen Werth oder Unwcrth geben kann, denn sie hat 
für sich keinen inncrn absoluten Gehalt, bloß einen re» 
lativen und äußern. Wenn sittliche Güte eine Be
schaffenheit eines freyen Wesens ist, die unabhängig 
von ihren Wirkungen für gut zu halten seyn, die dem 
vernünftigen Wesen eine eigenthümliche Würde geben 
soll, dann darf sie freylich nichts unwillkührlichcs, 
eingepflanztes seyn, aber wenn sie bloß darum etwas 
gutes ist, weil sie, mögliche oder wirkliche, Quelle 
angenehmer Empfindungen ist, so behält sie ihren 
Werth unverändert, sie mag ihren Sitz haben wo sie 
will. Es gilt alsdann auch hier: Incr i dc»nu3 c>cl,or 
ex re HualiKet. 

B 3 Mag 
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Mag der Evdämonist immer sagen, die Moral 
lehre mich niVat, wie ich Glückseligkeit befördern, son» 
dern, wie ich recht hand'ln soll, und ihr höchstes 
Gestz sey: handle wie du wollen mußt, daß jes 
der vernünftige Mmsch handle: wenn e, dabey 
^ie Behauptung nicht anfglvbc, daß die Beförderung 
eigner und ftemder Glücksllgkeit dennoch das allges 
meinste Grundgesetz alles menschlichen Thuns und ias. 
stns sty, und daß die Moral , die uns lehre was recht 
ist, in ihr n Erkenntmffttl und Beweggründen 
lediglich auf diesem Grundgesetz beruhe"), wenn 
er also dem Sittengesetz seine Sanktion immeihin noch 
in der allgemeinen oder besondern Glückseligkeit an^ 
weißt; so hebt er eben die Realität de» Bcgnffs der 
Sittlichkeit auf, <s bleibt nichts von ihr übrig, als N:'ch» 
lichteit. Unstreitig ist es so. Wenn nicht« keinen ab« 
Muten Werlh hat, wenn alles in Beziehung auf 
bloß gut oder döse heissn kann, wenn das nützliche 
ein höherer Begriffest, als das rechte * * ) , so kann 
ein guter Mensch nur dcßweqen am und rechtschaffen 
heiffen, weil er ein nützlicher Mensch ist. Man wird 
antworten: nein, weil es das Nützliche, das Wohl 
des Ganzen, veabsichttt. 

Macht denn aber das BeabsickteN MI UNd fÜr 
sich die sittliche Güte aus? also auch das Veabsichlen 
des Bösen? 

Das doch gewiß nicht, sondern das Beabsichten 
des Guten, dessen was recht ist. 

Wenn 

*) Braunschw. Iomnal. 1788.12. S t . S . 469. 
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Wenn es nun aber nichts gicbt, das an sich 
recht ist, wenn jede Handlung, jede Marime bloß 
durch ihr Verhältniß zur Glückseligkeit recht oder un> 
»echt ist, woher soll denn der Beobachter einer solchen 
Marime einen absoluten Werth bekommen? Er be. 
kommt ihn ja erst durch die Marime, diese von der 
Glückseligkeit, also mittelbar auch er: er ist gut, weil 
er cm nützlicher Mensch ijtV 

Wenn das Gesetz der Beförderung allgemeiner 
Glückseligkeit seine Verbindlichkeit nicht von einem hos 
Hern Grundgesetz der Sittlichkeit erhalt, so ist es offen« 
bar ein leerer Nähme, wenn ich das Wollen allgemei
ner Glückseligkeit sittliche Güte und das Wollen all. 
gemeinen Elends Bosheit des Herzens nenne. DaS 
erste» bleibt eben physische Güte, Nützlichkeit, das 
andere physisches Uebel,. Schädlichkeit, wenn kein ab. 
silutes Sollen,, kein höheres Gesetz mich zur Befor, 
derung der Glückseligkeit verpflichtet *)» 

I I . Die Vercheidiger des Princlp der eigenen 
Glückseligkeit, ««erachtet ihnen, besonders in den 

B 4 neue. 

*) Doß aber, und wie die Verbindlichkeit für uns, 
allgemeine Glückseligkeit zu dem Ziel unster freyen 
Handlungen zu machen, aus dem Grundgesetz der 
Sittlichkeit abgeleitet werden könne und müsse, ist 
gezeigt in Kants Cr» t. d. pr. V. S. 6o. f. M « 
taph. d. Eilten, S. 64. f. f. Schmids Vers, ei« 
ner Moralphilosophie §. 118. s. 413. 415. 518. f. f. 
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neuesten Zeiten, mehrere und härtere Vorwürfe ge« 
macht worden sind, können sich, nach meiner Einsicht, 
doch scheinbarer rechtfertigen und langer hallen, als 
die Anhänger des Systems der allgemeinen Gluclselig, 
feit, und hierzu ist ihnen besonders die große unloug» 
bare Wahrheit behülfiich, daß Sittlichkeit der einzige 
sichere Weg zur Glückseligkeit ist. 

Die Vorwi'n fe die ihnen gemacht wu'den, sind 
zum Theil so beschaffen, daß sie sie offenbar nicht tref. 
fen; aber auch wo sie wirkliche Schwachen haben, 
können solche, aber freylich nur durch unrechtmäßige, 
fremde Subsidien, so gedeckt werden, daß beynahe 
der angreifende Theil dadurch zum Weichen gebracht 
wird. 

Um die Ueberslcht zu erleichtern, wil l ich die 
Einwürfe, die man ihnen macht und ihre Rechtferti
gung einander gegen überstellen, und dieser lctzm n alle 
die Slarke zu geben suchen, deren sie nur fähig zu 
seyn scheint. 

Einwürfe: Verteidigung: 

Besorgung meiner Besorgung meiner 
eigenen Glückseligkeit eigenen Gluckseligkeit 
kann unmöglich der ist der von der Na tu r 
von der N « u r vorge- m i r vorgeschriebene 
schriebme letzte End- Endzweck meiner freyen 
zweck meiner freyen Handlungen, wofern an
Handlungen seyn, wo- ders die Aosicht derselben 
fern anders dieselbe uns, aus ihren Veranstaltungen 
wie sie doch, sonst überall sicher geschloffen werden 
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thut, das schicklichste Werk. kann. Denn in den sinn, 
zeug zur Erreichung dieses lichen Naturanlagcn, die 
Zwecks gegeben haben soll, ich vor allen übrigen Arten 
Denn wäre bey einem der Geschöpfe, die ich kenne, 
Wesen, das Vernunft und voraus habe, in dem himm« 
Willen hat, seine Glück» lifchcn Geschenke der Ver. 
seligkeit der letzte Zweck der nunft und Willensfteyheit, 
Natur, so hätte diese ihre erkenne ich meine hohe Be. 
Veranstaltung dazu sehr stimmung zu einer Glückst, 
schlecht getroffen, sich die ligkeit, gegen die alles 
Vernunft des Geschöpfs Wohlseyn und aller lebens» 
zur Ausrichterin dieser ih- genuß vernunftloser Wesen 
rer Absichten zu ersehn, für nichts zu rechnen ist. Zu 
Denn alle Handlungen, dieser Glückseligkeit, die 
die es in dieser Absicht meine Anlagen und der im» 
auszuüben hat, und die mer bessere Gebrauch mei» 
ganze Regel seines Ver. ner Vernunft und Freyheit 
Haltens würden ihm weit mich ahnden lassen, und der 
genauer durch Instinkt ich mich durch stuffenweise 
vorgezeichnet und jener Entwicklung meines Geists 
Zweck weit sicherer dadurch zur Weisheit und Tugend 
erreicht worden styn, als immer mehr nähere, konnte 
es iemals durch Vernunft mich u 'möglich irgend ein 
geschehnkann. Und sollte Instinkt hinleiten, weitste 
diese obenein dem begün. nicht in irgend etwas aus« 
siigten Geschöpf erthcilt ser mir, und meinem Ver» 
worden seyn, so würde sie hältniß zu einem solchen 
ihm nur dazu haben die. Gegenstand liegt, zu dem 
neu müssen, über die glück, ich nur sicher hingeleitet 
liche Anlagen seiner N a . werden dürfte, um ihn zu 
tur Betrachtungen anzu» genießen; sondern vielmehr 
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stellen, sie zu bewundern, 
und der wohlthatigen Ur» 
fache dafür dankbar zu seyn; 
nicht aber, um sein Begeh» 
rungsvermögen jener schwa
chen und trüglichen ieitung 
zu unterwerfen, und in die 
Naturobslcht zu pfuschen. 
M i t einem Wort, sie wür» 
de verhütet haben, daß die 
Vernunft nicht in prakti« 
schen Gebrauch ausschlüge, 
und die Vermesienheic hät
te, mit ihren schwachen 
Einsichten ihn selbst den 
Entwurf der Glückseligkeit 
und der Mi t te l , dazu zu 
gelangen, auszudenken. 
Die Natur wmde nicht 
allein die Wahl der Zwecke, 
sondern auch die Mittel 
selbst übernommen und 
beyde mit weiser Vorsorge 
dem Instinkt anvertraut 
haben. I n der That sin. 
den wir auch, daß, jemebr 
eine cultivirte Vernunft 
sich mit der Absicht auf den 
Genuß des iebens und der 
Glückseligkeit abgiebt, desto 
weit« der Mensch von der 

wah. 

in mir selbst, im Bewust. 
siyn des Gebrauchs meiner 
Freyheit zur Annäherung 
an sittliche Vollkommen» 
hcit, deren mich ewig kein 
Instinkt fähig machen tonn« 
te. Die Vernunft schreibt 
dem fteyen Willen ihre ei« 
gene Gesetze vor, und in» 
dem dieser diese Gesetze sei» 
ner eigenen Vernunft frey» 
willig befolgt, genieße ich 
das beseligende Bewusi» 
styn meiner Freyheit und 
Willensgüte, und dieser 
Genuß ist wahre, unber» 
mischte, dauerhafte Glück« 
seligkcit. Ohne Willens« 
freyheit ließe kein solcher 
Genuß sich denken, eben so 
wenig ohne Gesetzgebung 
der eigenen Vernunft. Je» 
de fremde Gesetzgebung 
wäre für den Willen Skla« 
vercy. 

Freylich dient die Wer« 
nunft zugleich auch dazu, 
daß das freye Wesen über 
die glückliche Anlagen sei» 
ner Natur sich freuen, sie 
bewundern und den Schö» 

pfer 
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wahren Zufriedenheit ab. pftr dafür dankbar styn 
komme 5), kann, und das um so mehr, 

je mehr sie praktisch wird, 
und der Absicht der Natur 
gemäß sich der Wille ihrer 
ieitung unterwirft, je mehr 
durch Gehorsam des Wi l 
lens gegen ihre Forderun» 
gen reine und dauerhafte 
Glückseligkeit begründet 
wird. 

Denn die Erfahrung 
lehrt uns j a , daß jemehr 
der Wille einer fremden! 
Gesetzgebung sich unter» 
wirft, jemehr ein Mensch 

^ seinen Instinkten folgt und 
die Befriedigung seiner 
Neigungen für Glückselig» 
keit hält, und die Vernunft, 
statt ihren Forderungen» 
sich zu unterwerfen in ihren 
Sold dahin giebt, sie ihnen 
angemessen zu machen 
sucht und ihr falsche Ur» 
thcile zu Gunsten seiner 
ieidenschaften abnöthigt, er 
auch desto mehr von seiner 

D i e wah. 

*) S . Kan ts Grundlegung z. Metavy. d. Sitten 
S. 4. f. 
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wahren Zufriedenheit ab, 
komme. 

DieCultur derVer- Je mehr hmpegen 
nunft taim nicht die unfte Vernunft über 
Glückseligkeit desMen. den eigentlichen Zweck 
schen, wenigstens in unsers Dasepns uno die 
diesem^eben, auf man- dabin abdeckende Gmnd-
lherley Ue ise ein- sähe und Ha^dlunasarten 
schranken, sondern sie belehrt, d. h. cultivirt 
auch selbst unter N ichts w i r d , u»d je mehr der 
herunterbringet! ^ ) . Wille sich den Forderungen 

dieser wahrhaftig aufge» 
klärten Vernunft unter. 
wirst, desto mehr wird 
unsre wahre Glückselig, 
te i l gegründet und er
höht, wenn wir auch gleich 
dadurch, genöthigt werden, 
die Ansprüche unserer sinn» 
lichcn Triebe und Neigun, 
gen einzuschränken. 

Die Erfahrung wi- Die Erfahrung wi< 
derspricht dem Borge- derspricht dem Vorge
ben als ob das Wohlbe- ben und der so gewöhn, 
finden sich jederzeit nach lichen Einbildung, als ob 
dem Wohlverhalten dasWohlseyn,dasVer. 
richte °^)' Vielmehr zeigt gnügtseyn und die Zufrie. 
sich die Tugend in solchen denheit, V0N Glück, Eh -
Fällen in ihren schönsten re, ReichthUM, Machti-

Glanz, gen 

") Kants Grundlegung. S . 7. 
' " ) a. a. O. S. 90. 



Glanz, wo sie den Forde, g m GöttNeM UNd 
N'.ngen des Gesetzes, mit Freunden, oder irgend 
der edelsten Uneigennützig- einem ällßeM Besitz 
keit, Glückseligkeit, icben, oderVerhälmißabhaw 
Ehre, alles aufopfert-). gig wäre. Uneinigkeit 

mit sich selbst, stürmische 
Solche edelmüthige Auf. icidcnschaften , unersätt. 

opferungen, ohne alle Hoff- liche Neigungen, die beyje. 
nung einigen Ersatzes — dem Besitz äußerer Vor . 
Handlungen, ben denen theile und Vorzüge immer 
jedes Herz sich erweitert und noch Platz finden, und sich 
mit Ehrfurcht bewundert oft mit diesen vermehren, 
— können doch wohl in lassen keinen Frieden in der 
dem System des Evdämo- Seele aufkommen. Nur 
nisten nichts anders als das Bewustseyn eigner 
Thorheit seyn? Willensgüte, nur die Un. 

tcrjochung seiner empören» 
den Leidenschaften und Be» 
Zierden unter die Herrschaft 
der Vernunft, nurdießge« 

w5hrt jene unschätzbare Sti l le des Geists, ohne die 
kein Wohlseyn sick denken laßt, die die Grundlage al. 
ler wahrer Glückseligkeit seyn muß. Und eben deswe. 
gen, weil wir durch sittliche Güte diesen Besitz uns' 
erwerben und sichern, und weil das Selbstbewustseyn 
der Tugend um so beseligender und belohnender ist, je 
größer wir die Kraft zur Tugend, aus ihren Wirkun, 
gen, erkennen, so handelt der Tugendhafte seinem I n . 
teresse im geringsten nicht zuwider, wenn er seiner 

Wicht, 

^) Vergl. Herrn Prorektor Sne l l s Erinnerungen u, si w, 
im Braunschw. Journal. 1788. 9 St. 



P f i W , und bem Bewustseyn, sie erftM zu ^aben, 
olle die Güte aufopfert, die zwar im Stand sind einen 
gewissen Bcytrag zum W>,'hls'yn zu liefern, aber un» 
möglich die Unruhe d,s Gclsis, die mit dem Bewust, 
seyn der Uebertremng dcs G.sHes verbunden ,! t , zu 
stillen, und Den Hauptbestanctheil der Glückseligkeit 
auszumachen vermögen. Jedes einzelne äußere Gut 
steht mit unster Zufriedenheit in keinem notwendigen 
Vcrhälmiß. Der Beytrag, den jedes derselben zur 
Glückseligkeit eines Jeden liefert, wird bestimmt durch 
die subjektive Bedingungen seiner Rcceptivnät. Diese 
Recepnvitat aber siebt im umgekehrten Verhältniß mit 
der Scmke oder Schwäche des Geistes. Je mehr 
Seelengröße, desto mehr Selbstgenügsamkeit, je mehr 
Kleinheit, desto mehr Bedürfniß nach Sättigung von 
aussen. S o gewiß nun die stufenweise Erhöhung det 
Selbstgröße ein Gegenstand unsrer freyen Willcnebe, 
siimmunqen ist, so gewiß kann ein vernünftiges Ws» 
sen seine Receptivitat für die äußern Mittel des Wohl, 
seyns modistcnen, wobey sreylick nicht zu läugnen ist, 
daß die Beschaffenheit der körperlichen ssoNsinlktien die« 
ses Geschafft sehr erleichtern cder erscl weren könne; 
aber auch über eiien schwachen Körper vermag eine 
Mrke Seele viel " ) , wenn sie sich gegen ihn anstemmt^ 
ihn'selbst organisiren hilft. Wer nun fähig ist, der< 
Tugend das Opfer feiner ganzen zeitlichen Glückselig» 
t«l t , silbst seines iebcns zu bringrn, o^ der hat eS 

g'wiß 

* )Man M was der vortressliche Garve in feinen 
Anmerkungen zu Cicero s Pfuckten im 2ten Band 
<S. 6« f. der tlcinern Zlucgal^, Bl«!<m 1780.) u>H 
Inkob i in seinen Briefen über die Lehre des S,<xi-
«oz a S. eZy. ĥievon gesagt haben. 



gewiß in jener seligen Unabhängigkeit von äusferlichen 
Glück schon so weit gebracht, daß er riichtS verliert— 
und die Selbstbelohnung einer so hohen Stufe von 
Willensgüte ist rcicbcr Ersatz für alle Aufopferung, 
die sie sich gefallen läßt. — I m Gegemheil verfällt 
der Mensch, der lieber seine Pflichten M äußerliche 
Vorcheile vernachlässigt, dadurch in so unauflösliche 
Widersprüche mit sich selbst * ) , daß er unmöglich ein« 
wahre dauerhafte Zufriedenheit genießen kann, er giebt 
um die (unzulängliche) Mittel zur Glückseligkeit, die 
Glückseligkeit selbst dahin. So wahr ist es, auch in 
dem evyamonistischen System, daß die innere Zusrie« 
denheit, die aus dem Bewußtseyn der Uebereinstim» 
mung unsers Willens mit den Vorschriften unster 
Vernunft, d. h. dem Bewußtseyn unsers sittlichen 
Wrrths entspringt, unterallem, was uns wünschens» 
werth s6?eincn mag nicht nur oben an stehn, sondern 
auch daß die Würdigkeit glücklich zu seyn die oberste 
Bedingung unsrer Bewerbung um Glückseligkeit seyn 
müsse. Wenn nun gleich durch diese Bedingung in 
einzelnen Fällen den Neigungen Abbruch geschieht, 
und wenn wir gleich durch Wohlvelhalten das Ver
mögen nicht bekommen, die Widerwärtigkeiten, 5ie 
nach dem iauf der Natur das ioos der Sterblichen 
find, und mit der Sittlichkeit nicht zusammenhangen,, 
abzuwenden, so wäre es doch ein äusserst falsches 
Vorgeben, wenn man behaupten wollte, daß die 
Glückseligkeit eines vernünftigen Wesens sich nicht nach 
seinem Wohlverhalten richte, indem das Bewußtseyn " 

eines 

*) Rehberg über das Verhältniß der Metaphysik zur 
Religion. S. 127, f. 
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eines guten Willens, der, für sich selbst betrachtet, 
ohne Vergleich weit höher zu sc! ätzen ist, als alles 
wlis durch ihn zu Gunsten irgend einer Neigung', ja 
der Summe aller Neigungen, nur immer zu Stand 
gebracht werden könnte (Grundlegung S . Z.) , das 
Hauptelement der Glückseligkeit eines freycn Wesens 
seyn und bleiben muß, und da überdi, ß durch Willens» 
güte das Bedürfniß angenehmer Empfindungen von 
aussen her, nach unserm Gefällen gemindert, und die 
3>cceptivitat für unangenehme Empfindungen g schwächt 
weiden kann, und noch fernerhin ein sittlich guter 
Mensch in Rücksicht auf das von aussen kommende 
Wohl — oder Uebelbcsinden den Vorzug vor andern 
hat, daß er sich kein Unglück durch eigene Ver» 
schuldung zuzieht, von welchem all.m bey denen, die 
nur von einer Erscheinungsglückseligkeit wissen, und 
von ihr die Gesetze ihres Ve> Haltens sich vorschreiben 
lassen, das Gegenthril Statt find«. > 

Der Begriff der Die Glückseligfeit 
Glückseligkeit ist so un- nach der wir uns alle 
bestimmt, daß, obgleich sehnen, ist eine unun-
jeder Mensch zu dieser terbrochene Zufrieden-
zu gelangen wünscht, heit unsers Gemüths, 
er doch niemals be- ein beständiges V e r 
stimmt UNd M i t sich gNÜgtftyN. I n diesem 
M s t einstimmig sagen Wunsch kommen sicher alle 
kann, was er eigentlich empfindende denkende We. 
wünsche und wolle, sen liberein. 
Die Ursache davon ist, daß Da nun Zufriedenheit 
alle Elemente, die zum unmöglich in unserem Ge« 

Bl,'s!!'iff NN!th 



Begriff der Glückseligkeit müth statt finden kann, so 
gehören, insgesamt empi» lang wir mit uns selbst im 
lisch smd, und daß gleich. Wiederstreit sind, und das 
wohl zu der Idee der Glück» lebhaftere Vergnügen nur 
seligkcit ein absolutes Gan» durch neuen Zuwachs des 
zes, ein Maximum meines Guten erzeugt wird, so giebt 
Wohlbefindens, in mei» es kein sichereres Mittel 
nem gegenwärtigen und unsre Glückseligkeit zu 
künftigen Zustand erforder» gründen und zu erhöhen, 
lich ist. Es würde daher als daß wir unfern Willen 
Allwissenheit dazu elfor. mit unserer Vernunft im» 
dert, zu wissen, was man mer mehr in Uebereinstim« 
hier eigentlich wolle *) . mung zu setzen, und diese 

immer mehr in praktischer 
Nücksicht zu cultiviren uns 

bemühen. Dieß ist nicht nur eine weit ergiebige« 
Quelle der Glückseligkeit, als alle Elemente derselben, 
die uns Erfahrung an die Hand geben kann, sondern 
so gar ihre einzige wahre Quelle, indem es von uns 
abhängt, welchen Eindruck wir von äussern Gegensiän. 
den annehmen wollen, oder nicht; und es steht ganz 
in unsrer Gewalt uns diese unversiegbare Quelle ange. 
nehmer Empfindungen zu eröffnen. D e n n was der 

Mensch in dieser Rücksicht will,, das kann er 
auch. 

Bilden wir uns aber irgend ein anderes Ideal 
von Glückseligkeit, die sich auf den Besitz äusserer Gü» 
ter, als Gegenstände unserer Neigungen, gründen 
soll, so sind wir sreylich immer in Gefahr, entweder 

das 
*) Kants Grundlegung S. 46. f. 

C 
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das zur Erreichung derselben erforderliche Vermögen 
nicht zu besitzen, oder uns in der Wahl der Gegen, 
stände zu irren und wenn wir das Ziel unsrer thörich» 
tcn Wünsche erreicht haben, die Genugthuung und 
Befriedigung nicht zu finden, die uns die Vorstellung 
jener Gegenstände in der Entfernung vorspiegelte. 
Wir können also in diesem Fall nie ganz gewiß seyn 
zu wissen, was wir eigentlich wollen. S o schwer nun 
unter den Handlungen, die auf Wirklichmachung ei
nes empirischen Gegenstands gerichtet sind, zu ent» 
scheiden ist, welche derselben die Glückseligkeit eines 
vernünftigen Wesens befördern werden, so leicht und 
richtig ist die Auflösung dieses Problems, wenn wir 

sagen: bestimme deinen W i l l e n nach den For . 
derungen deiner Ve rnun f t . Denn dadurch brin
gen wir es allein zu einer Harmonie mit uns selbst, 
durch diese Harmonie aber wird Zufriedenheit, unter 
allen Umstanden des iebens, mithin Glückseligkeit er» 
halten und vermehrt. Dieser Begriff der Glückselig« 
keit ist nicht ein Ideal der Einbildungskraft (Grund, 
legung S . 47. f . ) , das auf empirischen Gründen bo 
ruhte, denn sie ist von keinem Gegenstand, den uns 
Erfahrung kennen lehrte, abhängig, sondern ein Ideal 
der Vernunft; diese Glückseligkeit ist nichts anders, 
als das Bewußtseyn der Übereinstimmung des Ni l» 
lens mit den Forderungen der Vernunft d. h. der 
Würdigkeit glücklich zu seyn. — Daß ein guter Wille 
das Hauptelemcnt des höchsten Guts sey, dessen Hcr. 
vorbringung die Aufgabe der praktischen Vernunft ist, 
sagen auch unsre Gegner (Kritik der pr. Vern. S . 198); 
«ine Handlung aber, wodurch der Wille sich als gut 

legi. 
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legitimirt, und zugleich seine Fertigkeit im Guten vcr. 
mehrt, folglich das höchste Gut, wozu doch Glückselig
keit auch gehört (ebend.), befördert, ist doch gewiß so 
beschaffen, daß dadurch die Glückseligkeit eines endli. 
chen Wesens befördert wird. 

Das Prinzip der ei- Wenn das Bewust--
genen Glückseligkeit, styn sittlicher Güte 
(das das gerade Widerspiel die Grundlage und der 
des Prinzips der Sittlich. Hauptbesiandtheil der 
keit ist), kann sogar Glückseligkeit eines ver
Nichts zur Gründung nünftigen Wesens ist, 
der Sitt l ichkeit b e r M - wenn ohne sie gar keine 
gen, daß es diese viel- Uebereinstimmung mit sich 
Mehr, wenn die S t i M - selbst, tcin innerer Fr«ede, 
me der V e r n u n f t nicht keine Ruhe der Seele mög. 
so unüberschreibar wa. lich ist; so ist cs gar 
re, gänzlich zu Grunde nicht gedenkbar, wie 
richten würde"), indem das Prinzip der Glück« 
es ganz etwas anders ist, seligkeit den Forderun-
einen glücklichen, als einen Ott! der Sitt l ichkeit w i -
sittlich guten Menschen, .besprechen sollte. Die 
und diesen klug und auf Anweisung: „sey sittlich 
seinen Vortheil abgewitzt, gut" macht immer wenig» 
als ihn tugendhaft zu siens den größten und wich. 
machen ' ^ ) . tigsten Theii der Vorschrift 

aus: „befördere deine 
Glückseligkeit" oder viel» 
mehr sie ist mit dieser eins 

. und eben dasselbe, denn es 
C 2 ist 

") Critck d.'pr. Vern. S. 61, f. 
' * ) Grundleguna, z. Metaph. d. Sitteft. S . 90. 
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ist unmöglich, eine sittlich gute Handlung zu vollbrin. 
gen, ohne sich glücklicher zu machen, und es ist eben 
so unmöglich, seine wahre Glückseligkeit zu befördern, 
ohne sittlich gut zu handle». Nur das iaster kann 
die Glückseligkeit zu Grund richten. Es ist also auch 
keines Wegs etwas anders, einen glücklichen, als einen 
sittlich guten Menschen zu machen. Das Bewußt, 
seyn eigener Willensgüte ist ja die höchste, reinste, 
dauerhafteste Glückseligkeit, mit diesem Bewußtseyn ist 
niemand unglücklich, weil es ihm alle physischen Uebel 
erleichtert, und die äußerlichen Vortheile verachten 
lehrt. Hätte ich Königreiche zu vertheilen, so könnte 
ich nicht versichert seyn, einen einzigen wahrhaftig 
glücklichen dadurch zu machen. Aber könnte ich die 
Herzen meiner Brüder zur iiebe der Tugend erwarmen, 
so wäre ich gewiß, Glückseligkeit unter ihnen zu »er. 
breiten. 

Dieses Prinzip legt Wenn Glückseligkeit der 
der Sitt l ichkeit Tr ieb- Zweck ist, den alle endliche 
federn unter, die sie u w vernünftige Wesen nach 
tergraben, und ihre gan. einer Naturnochwen-
ze Erhabenheit zernichten, dlgkeit sich vorsetzen, und 
indem dieselbe die Beweg- also ein unvermeidlicher 
Ursachen zur Tugend mit Grund ihres Begehrungs» 
denen zum lasier in eine Vermögens, ( K a n t s 
Classe stellen, und nur Grundlegung S.42. Crit. 
den Calkul besser ziehen d. pr. Bern. S.45. ) , so 
lehren, den spezifischen Un, sind entweder von der 
terschied aber ganz auslö» N a t u r , aus deren Ve» 
schen " ) . onstaltung wir unsre Ver. 

pfiich. 
*) Kan t s Grundlegung a. a. O. 
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pfiichtung zur Sittlichkeit kennen (Grundlegung 
S . 6. f.), unfern fteyen Handlungen, die sittlich gut 
seyn sollten, Triebfedern untergelegt, die die ganze 
Erhabenheit der Sittlichkeit zernichten, und sie unter, 
graben, oder muß das Verlangen nach Glückseligkeit 
mit der Sittlichkeit in Harmonie gebracht werden tön» 
nen. Da wir nun das erster« nicht annehmen können, 
wenn anders die Natur überall in ihren Veranstaltun. 
gen zweckmässig zu Werk gegangen ist, welches wir 
doch als Grundsatz annehmen müssen (Grundlegung 
S . 4 . ) ; so bleibt uns nichts anders übrig, als das 
letztere so lang zu postulieren, bis wir durch Erfahrung 
gerechtfertigt oder widerlegt werden. Wir nehmen al« 
so an, die Tugend sey die oberste Bedingung der Glück, 
seligkeit. Weil aber sie noch nicht das ganze und vol. 
lendete Gut , als Gegenstand des Begehrungsvermö» 
gens vernünftiger endlicher Wesen ist, sondern darzu 
nothwcndig auch Glückseligkeit erfordert wird, und 
zwar nicht bloß in den parteyischen Augen der Person, 
die sich selbst zum Zwcck macht, sondern selbst im Ur» 
theile einer unparteyischen Vernunft, die jene über« 
Haupt in der Welt als Zweck an sich betrachtet (Critik 
d. pr. V . S . 198. f . ) , so sagen wir , die Absicht 
der Natur, bey endlichen freycn Wesen, sey die, daß 
sie sich durch Sittlichkeit ihre Glückseligkeit schassen, 
oder wenigstens derselben würdig machen sollen. DaS 
Prinzip der Glückseligkeit legt also der Sittlichkeit die 
Triebfeder unter, die auf den NatUtzweck vernünfti« 
ger Wesen hinwcißt, und befiehlt, das zu thun, oder 
zu unterlassen, was die Ve rnun f t in dieser Rücksicht 
für recht oder unrecht erklärt (Braunschw. Iourn. 

C 3 ' 7 8 8 . 
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1788. 5- S t . ) ; uud es bleibt also der Veruunft ihre 
Avtonomie völlig ungekränkt. Wenn bey einem ver» 
nünstigen Wesen auch kein Verlangen nach Glückst» 
ligkeit sich finden sollte, so wäre es doch, als solches, 
verpflichtet, sich dieselbe znm Ziel seiner freyen Willens
bestimmungen , und sich selbst ihrer würdig zu machen. 
Wenn aber Glückseligkeit Naturzwcck bey den freyen 
endlichen Wesen ist, und wenn die Güte eines Ge» 
schöpfs darinn besieht, daß es den Zweck der Natur — 
seine sittliche Güte, daß es ihn durch seine frcye Hand» 
lungen — befördere, wie kann das Verlangen nach 
diesem Zweck, als Triebfeder seiner freyen Thatigkeit, 
die Erhabenheit der Sittlichkeit zerstören? 

Nebrigens ist diese Triebfeder der Sittlichkeit, 
das Verlangen nach wahrer, moralischer Glückseligkeit, 
von den Triebfedern zum iaster in der Thal spezifisch 
verschieden. Die Triebfeder zu sittlich schlimmen Hand, 
lungen ist jener niedere Eigennutz, der zu Gunsten der 
Neigungen, deren Inbegriff das sogenannte untere 
Begeh»ungsvermögcn ausmacht, nicht nur das Sitten, 
geseß überschreitet, sondern selbst schon eine Uebertre» 
tung desselben ist, indem dasselbe uns kein Verlangen 
nach einer Glückseligkeit, die der moralischen hinderlich 
ist, gestattet. Das Verlangen aber nach einer solchen 
Glückseligkeit, die nur der Wunsch eines endlichen 
Wesens seyn kann, das, und in so fem es, Ver
nunft und freyen Willen hat, ist eben so edler Ab» 
kunft, als die Sittlichkeit selbst, oder wird vielmehr 
durch einen gewissen Grad von Willcnsgüte allererst 
möglich, (Grundleg. S . 7>). Der lasterhafte macht 

- Sin-
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SlNNeslust zur Triebfeder seiner Handlungen, das 
Verlangen nach eigentlicher Glückseligkeit ist bey 
ihm schlechthin unmöglich, bis er aushört, lasterhaft 
zu seyn, wenigstens auf einige Augenblicke, denn es 
widerspricht sich völlig, sein Begehrungshermögen der 

Hcteronomie der Neigungen, und der Autonomie 
der Vernunft zu unterwerfen. Verlangen nach Glück» 
seligkeit, die ihrem Hauptelemcnt nach, bloß aus Un-
te> werfung unter das Sittengesetz entsteht, und mit 
allen Neigungen des Sinnen-Wesens nichts zu thun 
hat, ist nur durch Gesetzgebung der Vernunft möglich, 
kann nur das Verlangen eines guten Willens seyn, ist 
also selbst etwas sittlich gutes. Der Beweggrund 
zum iasicr ist die Lust, die man von der Befriedigung 
unsittlicher Triebe und Neigungen, — der zur Tugend 
hingegen, ist die GeNUgthuUNg, die man durch 
srcywillige iossagung von den Gesetzen der Sinnlichkeit 
und dur,ch Beftlgung der Gchtze^ die man sich selbst 
giebt, und als vernünftiges Wesen geben muß, zu 
genießen hofft. ^ . 

Das Prinzip der Das Prinzip der 
Glückseligkeit ist Hete- Glückseligkeit ist reine 
ronomie, weil ein Ob- Autonomie. Es wird 
jeft des Willens zum nicht ein gewisses Objekt 
Grund gelegt werden muß, meines Willens außer mir 
um diesem die Regel vor° darinnen zun? Grund gc-
zuschreibcn, die ihn bcstim. legt, das ihn bestimme, 
me. De Imperativ ist sondern er selöst bestimmt 
bedingt: W e n n und weil sich sein Objckt, ncmlich 
ich dieses Objekt will, muß einen gewissen innem Zu-

ich C 4 stand 
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ich so oder so handle«, mit
hin kann er nie moralisch, d. 
h. kategorisch gebieten. Der 
Wille bestimmt nie sich 
selbst, UN mittelbar, burch 
vie Vorstellung der Hand» 
lung, sondern nur durch 
die Triebfeder, welche die 
vorausgesehene Würkung 
der Handlung auf den 
Willen hat; ich svll et
was thun, darum weil 
ich etwas anders wi l l , 
und hier muß noch ein an
deres Gesetz in meinem 
Subjekt zum Grund ge. 
legt werden, nach welchem 
ich dieses Andere nochwen. 
dig wi l l , welches Gefetz 
wiederum eines Impera» 
live bedarf, der diese Mari» 
me einsch?änke. Denn 
weil der Antrieb, den die 
Vorstellung eines durch 
unsre Kräfte möglichen Ob
jekts nach der Naturbe» 
schaHmheit des Subjekts 
auf seinen Willen ausüben 
soll, zur Natur des Sub
jekts gehört; so gäbe eigent» 
lich die Natur das Gesetz, 

wel» 

stand des vernünftigen We, 
sens selbst. Der Impera. 
tiv heißt nicht: weil ich 
dieses Objekt (Glückselig, 
keit) will, muß ich so oder 
änderst handle«, sondern, 
weil ich ein vernünftiges 
Wesen bin, so muß ich 
meine moralische, geisii, 
ge Glückseligkeit zum Ziel 
meiner freyen Willensbe. 
stimmungen machen. Die
ser Imperativ ist eben so 
wenig bedingt als der for. 
male: „ w e i l ich ein ver
nünftiges Wesen bin, muß 
ich nach allgemeingültigen 
Mammen handle«." Er 
ist durch seine Natu« dem 
vernünftigen Wesen kate. 
gorisch vorgeschrieben. „ S o 
wenig ich mir eine Ver» 
nunft ohne den Grundsatz 
des Widerspruchs denken 
kann, so wenig kann ich 
mir eine Begehrungskraft 
und Selbsttätigkeit ohne 
den Grundtrieb nach Glück, 
seligkeit denken. Das 
Prinzip der Glückseligkeit 
ist daher in seiner höchsten 

Allge. 



welches, als ein solches, Allgemeinheit und an und 
nicht allein durch Ersah» für sich genommen, gar 
rung erkannt und erwiesen nicht als ein materiales 
werden muß, mithin an sich (durch Heteronomie gegebe, 
zufällig ist, und zurapo» nes, auf ein äußeres Ob. 
diktischen praktischen Regel, jett sich beziehendes) Pr in. 
dergleichen die moralische zip anzusehn, sondern le. 
seyn muß, dadurch untaug- diglich als ein formales, 
lich wird, sondern es ist im. welches unzertrennlich 
mer nur Heteronomie und wesentlich mit zur 
des Willens, der Wille beseelten Natur gehört. Es 
giebt nicht sich selbst, son. verhalt sich eben so zu dem 
dern ein fremder Antrieb Begehrungsvermögen, wie 
giebt ihm, vermittelst ei. das Prinzip des Wider« 
ner auf die Empfanglich, spruche zu demErkenntniß» 
teit desselben gestimmten vermögen, und ist in seiner 
Natur des Subjekts, das Art eben so rein und allge« 
Gesetz"). mein, eben so wenig empi

risch und materiell ^ ) . " 
Der Wille bestimmt sich 
selbst unmittelbar, durch 
sein eigenes, nothwendi. 

ges, allgemeingültiges, kategorisches Gesetz. I n der 
Natur des empfindenden, selbstthätigen Wesens bedarf 
dem Prinzip der Glückseligkeit eben so wenig ein an
deres höheres Gesetz zum Grund gelegt zu werden, nach 
welchem es Glückseligkeit nothwendig wolle, als in 
einem vernünftigen Wesen ein höheres Gesetz angenom-
men werden muß, nach welchem «S nothwendig dem 

C 5 Saß 

*) Grundlegung d. M . d. S . S . <>3. f. 
**) Braunschw. Iourn. 1788. 12 St. S. 46?. 
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Satz des Widerspruchs gemäß urtheile und schließe. 
Also, noch einmal, nicht, weil ich Glückseligkeit wi l l , 
muß ich das Prinzip der Glückseligkeit zum Grundge
setz meiner freyen Handlungen machen, sondern lweil 
ich ein vernünftiges fteyes Wesen bin. Nicht 
ein Antrieb von außen, einer gewissen Empfanglich, 
t'eit des Subjekts gemäß, sondern der Wille giebt sich 
das Gesetz. Diese Regel ist also nur in so fern an"sich 
zufällig, als es das moralische Subjekt selbst ist, das 
sie sich vorschreibt. Die Existenz dieses Subjekts vor« 
ausgesetzt, ist sie ein apodiktisch praktisches Prinzip. 

E s istbch dem P r i m Da es in Jedes Gewalt 
zip der Glückseligkeit zu aller Zeit ist, dem täte, 
nicht, wie es bey einem gorischcn Gebote der S i t t . 
Gesetz der S i t t l i chke i t lichkeit Genüge zu leisten 
seyn muß, daß es in je- (Cri t . d. pr. V . S . 64.), 
Hermanns G e w a l t zu und daö Bewustscyn dieses 
aller Ze i t stehe, seiner geehan zu haben, die 
Vo rsch r i f t Genüge zu Grundlage aller Glückselig. 
leisten, indem es auf keit ist, und da das Gesetz 
die Kräfte und das physi- der Glückseligkeit nicht die 
sche Vermögen ankommt, Wirklichmachung aller aus-
den begehrten Gegenstand serlichen Elemente des 
würklich zu machen " ) . Wohlbefindens, die nicht 

in unserer Gewalt sind, 
sondern vielmehr die willig» 
sie Resignation auf das, 
was wir nicht besitzen tön, 

nen, 

") Cnril d. pr. Vern. S . 64 
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nen, und die großmüthige Erduldung der Widerwä» 
tigkeitm, die uns treffen, von uns fordert; so steht 

es zu allen Zeiten in unsrer Gewalt seiner V o r 
schrift Genüge zu leisten, und wir sind darinnen 
nicht durch das Maaß unsrer physischen Kräfte be-
schränkt. 

Es ist etwas in der Idee Wenn einem vernünfti« 
unserer praktischen Ver- gen Geschöpf die Sorge für 
nunft, welches die lieber» seine Glückseligkeit von der 
tretung eines sittlichen Ge- Natur selbst übertragen ist, 
fttzes begleitet, die S t ra f? und es vernachläßigt diese 
Würdigkeit. Wenn nun Sorge, so wird es billig 
ein Verbrechen für sich für straffällig, d. h. der 
strafbar ist, d. h. Gluckse. Glückseligkeit verlustig er-
ligkeit, wenigstens zum klärt. Das Verbrechen 
Theil, verwirkt; so wäre aber besieht nicht darinn, 
es offenbar ungereimt, zu daß es sich eine Strafe zu« 
sagen, das Verbrechen gezogen hat, sondern dar
habe darinn bestanden, inn, daß es seine Pf l icht , 
daß ein Mensch sich sein eigenes Bestes zu be
eine St ra fe zugezogen sorgen, vernachläßigt 
ha t , indem er seiner hat. Die würkliche Ent. 
Glückseligkeit Abbruch ziehung seiner Glückselig-
t ha t , welches nach dem keit, oder eines Tbeils der« 
Prinzip der Selbstliebe der selben, ist seine (natürliche 
eigentliche Begriff alles oder positive) Strafe. Wer 
Verbrechens seyn müß> einer sinnlichen Neigung, 
te 5). dm Forderungen seiner ho

hem 

") a.a. O.S.65. f. 
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Hern Glückseligkeit zuwider, nachgiebt, der verdient 
an simer geistigen Glückseligkeit einen Abbruch zu leiden, 
und leidet ihn auch würklich, er wird gestraft. Der 
böse Wil le, die Nachgiebigkeit gegen das Gesetz der 
Sinnlichkeit, den Vemunftforderungen zuwider, das 
jsts, was ihn zum Verbrecher macht, und der innere 
Widerspruch, den er nun erfährt, ist seine natürliche 
Strafe. 

Aus der 'bisherigen Verantwortung der Verthei» 
diger des Prinzips der Glückseligkeit scheint sich nun zu 
ergeben, daß nach diesem Grundgesetz der Sittlichkeit 
durchaus keine Maximen und,Handlungen gebilligt wer» 
den, die nach dem Urtheil der richtig gebrauchten Ver» 
nunft für unsittlich erklärt werden, wenn sie gleich mit 
äußerlichen Vorcheilen verbunden wären, und daß es 
eine völlig verwerfliche Maxime wäre, um irgend einer 
scheinbar guten Folge willen, eine Handlung sich zu 
erlauben, die die Vernunft nicht billigen kann, indem 
eine solche Maxime den Willen des vernünftigen We» 
sens, den die vollkommene Verpflichtung anerkennen 
muß, dem unbedingten Gesetz der Sittlichkeit sich zu 
unterwerfen mit sich selbst in Widerspruch setzt, dieser 
innere Widerspruch mit sich selbst aber unmöglich mit 
Zufriedenheit und Gemüthsruhe, die Unruhe aber des 
Gemüths unmöglich mit Glückseligkeit bestehen kann, 
weil diese nicht eigentlich in den Genuß äußerer Güter 
und Vorzüge oder in thierisches Wohlseyn gesetzt wer. 
den muß, sondern in den Zustand inner» Vergnügens 
und der Zufriedenheit, deren Hauptelement die Ueber« 
emsiimmung mit sich selbst und das Bewußtseyn eines 

guten 
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guten sich immer mehr der sittlichen Vollkommenheit 
nähernden Willens ist. Dieser Zweck aber, sagen sie, 
der die Naturbestimmung aller empfindenden und denken, 
den Wesen scy, überlüen wir gar keine höhern uns denken 
können, auf den die ganze Einrichtung unsrer Natur 
augenscheinlich abziele, könne unmöglich durch einen 
Instinkt erreicht werden, es sey vielmehr die Cultur der 
Vernunft in praktischer Rücksicht, weit entfernt, daß 
sie ein Hinderniß der Glückseligkeit seyn sollte, die ein. 
zige höhere Quelle derselben. 

Da nun aber dieß Verlangen nach Glückseligkeit 
mit der Natur eines freyen Wesens nothwendig ver» 
bunden sey, so könne auch das Prinzip der Glückselig» 
keit nicht Heteronomie seyn; es sey keine materielle 
Regel, die den Bestimmungsgrund des Willens im 
untern Begehrungsvermögen setze, kurz, es habe alle 
Eigenschaften eines höchsten praktischen Gesetzes, es sty 
nicht abgeleitet von einem höhern Gesetz, sondern das 
erste, nicht abstrahiert von irgend einer anlhropologi. 
schen Eigenthümlichkeit, sondern die allgemeine/ und 
apodiktisch gewisse Vorschrift für alle freye vernünf. 
tige Wesen. 

Ich versuche nun zu beweisen, daß all des guten 
Scheins unerachtet, womit sich der Grundsatz der eige
nen Glückseligkeit gegen alle bisher gemachte Vorwürfe 
zu vertheidigen weiß, er dennoch zu einem Grundge. 
setz der Sittlichkeit so gar nicht tauglich sey , daß er 
vielmehr, wenn er zu dieser Würde erhoben wird, alle 
Moralität vernichte. 

Wir 
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Wi r wollen nicht davon sagen, daß sich der Be. 
weis davon, daß der letzte Zweck des Dastyns ver
nünftiger Wesen kein anderer, als ihre Glückselig
keit seyn könne, nicht wohl auf eine genugthuende Art 
führen lasse. Denn es wäre immer vielleicht gedenk, 
bar, und der reinen Vernunft sehr angemessen, daß 
der letzte Zweck des Daseyns aller vernünftigen Wesen 
Fein anderer als ihre eigene Vollkommenheit, ihre 
Willensgüte, ohne einigen Genuß derselben, styn 
könnte. 

Wir wollen es als Grundsaß annehmen, daß 
Glückseligkeit der letzte höchste Zweck des DaseyNs 
aller vernünftigen Geschöpfe sey. Folgt nun daraus, 
daß der Grundsaß: „Befördere (oder beabsichte) deine 
eigene Glückseligkeit" das Grundgesetz der Sit t l ichkeit 
seyn müsse? Dieß würde nur alsdann folgen, wenn 
die Glückseligkeit zu der wir bestimmt sind, das bloße 
sinnliche Wohlseyn wäre " ) . Dann müßten unsre Be
mühungen darauf gerichtet seyn, uns mit den Dingen 
außer uns in solche Verhältnisse zu setzen, daß wir zu 
jeder Zeit die möglich größte Summe angenehmer Em
pfindungen erhielten und alles unangenehme so viel 
möglich von uns entfernten. Wenn aber eine solche 
Glückseligkeit der letzte Zweck unscrs Daseyns wäre, s» 
ist nichts gewisser, als daß die Natur ihre Veranstal
tung sehr schlecht getroffen hatte, die Sorge für unsre 
Glückseligkeit der lrüglichen, oft beynahe blinden iei-
tung unsrer Vernunft zu unterwerfen, und daß dieß 

Geschafft 

*) Es erhellt sogleich, daß in diesem Fall nur der Nah» 
me, nicht der Begriff der Sittlichkeit übrig bliebe. 
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Geschafft mit besserem Erfolg und mehrerer Sicherheit 
einem Instinkt anvertraut werden konnte; oder daß 
der Schöpfer wcfslicher gehandelt hätte, statt Wesen 
unsrer Ar t zu schaffen, seine Welt mit epikurischen 
Göttern anzufüllen, die gar nichts zu thun hätten, als 
die ihnen angestammte Glückseligkeit zu genießen. — 
Aber eben aus der herrlichen Gabe der Vernunft und 
Frcyhcit schließen ja selbst die Evdamonisten, daß 
nicht der sinnliche Genuß, sondern vielmehr das Selbst, 
bewusiseyn der geistigen Vollkommenheit die von der 
Natur beaosichtete Glückseligkeit vernünftiger Geschöpfe 
sey. Eben deswegen, sagen sie, müssen wir unsre Ab« 
sichten und Handlungen nicht eigentlich auf thierische, 
sondern auf geistige Glückseligkeit richten, durch die 
Vorstellung derselben unsre eigennützige Zwecke sinn» 
lichen Genusses einschranken, müssen den Selbstgenuß, 
der aus dem Bewusiseyn, recht gehandelt zu haben, 
entsteht, als den vornehmsten, edelsten, dauerhaftesten 
Bestandtheil unsrer Glückseligkeit immer zuerst beab« 
sichten. 

Setzt aber nicht diese Behauptung voraus, daß 
die Sittl ichkeit, die Willcnsgüte etwas von dem Trach. 
ten nach Glückseligkeit verschiedenes sey? Wenn ich 
aber den Evdamonisten frage: Welches sind die sitt« 
lich beste Handlungen, so muß er sagen, die, wodurch 
meine Glückseligkeit am meisten befördert wird. Und 
frage ich ihn, wodurch meine Glückseligkeit am meisten 
befördert werde, so antwortet er, durch die sittlich 
beste Handlungen. Wenn dieß kein Zirkel ist, was 
ist denn sonst einer? 

„ N e i n 



„Nein sagen sie, man thut uns Unrecht. Auch 
in unserm System besteht die sittliche Güte in der 
Ucbereinstimmung des freyen Willens mit den Forde» 
nmgen der Vernunft. Und unser höchstes Prinzip 
der Sittlichkeit heißt: Handle vernünf t ig , handle 
so, daß deine Maximen die Form der Vernunft haben. 
Auch uns ist die Moral die Wissenschaft, die uns lehrt, 
was wir thun müssen, um recht zu handlen, nicht 
um glücklich zu werden. Aber jener formelle Grund. 
sah der Sittlichkeit lehrt uns Nichts. So wenig als 
der Satz des Widerspruchs. Wenn wir wissen wollen, 
welche Handlungen recht, welche Marimen vernünftig 
seyen, so müssen sie nach einem Höhern Gesetz geprüft 
werden. Das höchste Gesetz abet ist das, das auf 
den letzten Zweck unsers Daseyns hinweist, folglich 
das Prinzip der Glückseligkeit. Von diesem Prinzip, 
als dem letzten Gesetz aller freyen Willensbestimmung 
vernünftiger Wesen ist also die Moral in allen ihren 
Erkenntnissen abhängig." 

Was hilft es nun, die Antwort auf die Frage, 
was recht und gut sey, auf diese Art hinauszuschieben ? 
Sie kann ja am Ende doch nicht anders heißen, als: 
das, was meine Glückseligkeit sicher befördert. Die 
höchste Gesetzgeberin ist doch nicht die Vernunft, son. 
dem mein Bedürfniß, die Sinnlichkeit, und die Ver. 
nunft ist der Sinnlichkeit untergeordnet, um ihr die 
Mittel zu harmonischer Befriedigung ihrer Triebe zu 
zeigen ") . Ich läugne nicht, daß Glückseligkeit der 
letzt« Zweck des Daseyns der Geister, daß der Selbst. 

genuß 
*) Schmids Moralphilos. §. 85. Nun». 8. 
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genuß seiner Realitäten, besonders der Nillensgüte, 
(die Seligkeit), der vornehmste Bestandtheil derselben 
sey, daß also aus diesem Zweck das Gebot: Beför« 
dere deine (wahre) Glückseligkeit, als höchster Bestim» 
mungsgrund unsrer freyen Handlungen richtig abgelei» 
tet werde. Und ich läugne es deswegen nicht, weil, 
und in sofern in diesem Gebot der Glückseligkeit das 
Gesetz der Sittlichkeit zuerst mit enthalten ist. 
Aber ich bin weit entfernt, zuzugeben, daß also das 
Prinzip der Glückseligkeit ein höheres Gesetz für mei-> 
ne freye Handlungen sey, als der formale Grundsatz 
der S i t t l i chke i t , daß man nach jenem die Recht, 
Mäßigkeit der Maximen prüfen müsse oder könne. 
Wäre dlcß, so wäre die Sittlichkeit ein leerer Name, 
ein bloßes Hirngespinnst. So bald der Begriff des 
Nützlichen ein höherer Begriff ist, als der des Guten, 
so ist ganz gewiß zwischen Tugend und lasier kein spe« 
zifischer Unterschied mehr, indem der lasterhafte durch 
seine Handlungsart eben so gut als der Tugendhafte 
seine Glückseligkeit sucht. Es giebt keinen bösen und 
keinen guten, edlen Menschen. Es giebt nur Thoren 
und Weise oder vielmehr Kluge. Jene wählen zur 
Erreichung des Zwecks, den sie mit diesen nach einer 
Naturnothwendigkeit gemein haben, falsche und un. 
sichere — diese gute und sichere Mittel. Ein grober 
Rechnungsfthler ist es freylich, eine dauerhafte unver» 
mischte Glückseligkeit im Dienst der Wollust suchen, da 
die gröber« sinnlichen Freuden die Bedürfnisse eines 
vernünftigen Geists unmöglich befriedigen können, 
Ekel und Reue, ieerheit des Herzens, auch wohl 
Kränklichkeit des Körpers und dadurch Untüchtigkeit 

D l« 
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zu fernerem Genuß zur Folge haben; aber was ist die
ser Dienst der Sinnlichkeit weiter, als ein Rechmmgs» 
fehler? Der Thor sucht dadurch seine Glückseligkeit und 
findet sie nicht. Der Weise sucht sie hauptsachlich in 
Erwerbung und Erhöhung eigener Realitäten, deren 
Anschauen ihm eine reine, unversiegbare immer ergie
bigere Quelle von Vergnügen ist. Wenn aber diese 
Realitäten kein absolutes G u t / nicht Zweck der Na-
tur an sich selbst sind, wenn sie nur deswegen, so 
wie alles, was man gut nennen kann, etwas Gutes 
sind, weil sie positive Beziehung auf Glückseligkeit ha. 
ben") , wenn nur ihr Genuß Naturzweck ist 55); 
wenn also Tugend darinn besteht, daß man zur Errei. 
chung des Naturzwecks die rechte» — das iaster aber, 
taß man zu eben dieser Absicht, die unrechten Mittel 
wählt, so ist jene nichts anders, als Klugheit, dieses 
Uuklugheit. 

Es ist umsonst, zu sagen, die Intention des 
Tugendhaften sey eine andere, als die des iasterhaf-
ten, jener suche geistige Glückseligkeit, dieser sinnliche 
iust, und darinn liege der spezifische Unterschied zwi« 
schen Tugend und iaster. Wenn nicht durch ein t M 
heres Gesetz der Si t t l ichkei t entschieden ist, daß 
das Trachten nach geistiger Glückseligkeit, Tugend, die 
Absicht auf sinnliches, thierisches Wohlseyn (als letzter 
Bestimmungsgrund der Handlungen), iaster sey, d. h. 
wenn nicht das Prinzip der eigenen Glückseligkeit durch 

ein höheres Gesetz bestimmt und eingeschränkt ist, 
wenn 

^ Braunschw. Iourn. 1788. 12 St. S . 486. 

^ ) a.a.O. 6 St. S/137. 
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wenn also das höchste Grundgesetz meiner Willcnsbc« 
stimmungen ist, xmgenchn.e Empfindungen zu suchen, 
diese Absicht aber bey dem Guten und Bösen gleich ist, 
so unterscheiden sie sich blos durch die Mit tel , wodurch 
jeder seinen Zweck zu erreichen sucht. Bey beyden liegt 
der Besiimmungsgrund ihres Begehrens in der crwar« 
tetcn Annehmlichkeit, also im untern Begehrungsvcr. 
mögen und geistige Glückseligkeit ist nur dadurch von 
der sinnlichen unterschieden, daß bey jener die vergnü. 
gende Vorstellungen von dem Verstand, bey dieser 
von den Sinnen ihren Ursprung haben; es kann aber 

^ bey der Vergleichung und Beurtheilung dieser verschie» 
denen Mittel angenehmer Empfindungen nicht darauf 
ankommen, woher sie ihren Ursprung haben, sondern 
nur, wie sehr sie vergnügen " ) . I n dieser Rücksicht 
nun haben die intellektuellen Quellen angenehmer Em» 
pfindungen einen unstreitigen Vorzug vor den sinnlichen, 
ihr Vorzug aber besteht nicht darinn, daß sie intellck. 
tuell sind, sondern eben darinn, daß sie reinere, 
dauerhaftere Glückseligkeit gewähren. Offenbar hat 
der Evdämonist keinen andern Würdigungsgrund, als 
diesen, denn in snnem System gicbt es gar nichts 
absolut Gutes als die Glückseligkeit, alleŝ  übrige ist 
nur relativ, in Beziehung auf diese, gut. Wer also 
„ach geistiger Glückseligkeit trachtet, das heißt, wer 
sich intellektuelle Quellen angenehmer Empfindungen 
öffnet, wählt nur sicherere Mittel zum nochwendigen 
Endzweck aller sclbstthätigen Wesen, als der, der nach 
Sinneslust strebt. Das heißt, Tugend ist nichts an. 
ders als Klugheit. 

D 2 „Nein, 

*) Kan ts Krit. b. pr. V. S. 4 l . 
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„Ne in , wird der Evdamonist antworten, gel. 
siige Glückseligkeit ist der Selbstgenuß, der unmittelbar 
aus dem Bewußtscyn, recht gehandelt zu haben, <nt. 
springt. Wer nun diesen Selbsigenuß durch tugend. 
hafte Gesinnungen und Handlungen sucht, ist doch bes
ser, als der, der im Dienst des iasters, seiner unsitt. 
lichen Neigungen seine Glückseligkeit zu befördern trach. 
tet." Ich antworte: die tugendhafte Handlung, durch 
die ich Selbstgenuß suche, hört eben dadurch aus, tu» 
gendhafte Handlung zu siyn. Wenn ich das, was meine 
Vernunft für sich schon mir zur Pflicht macht, mir darum 
thue, weil ich auf die süße Sclbstbelohnung d?r Tugend 
warte, so hat nicht die Vernunft, nicht die erkannte 
Pflicht, sondern das untere Begehrungevcrmöqcn mei« 
nen Willen bestimmt, ich bin durch meine unedle Absicht 
dem iasterbaften gl.ich, ich bin nicht besser, sondern viel» 
leicht nur klüger als er. Um aber überhaupt von der Selbst, 
belohnung der Tugend etwas zu wissen, mußte sich 
der Vertheidiger des Prinzips der eigenen Glückseligkeit 
bey der gemeinen Menschenvernunft oriencircn ;̂ aber be
merkt er denn nicht, daß er sich dadurch als einen äusserst 
inconseqmnten Evdamonisten verrätb? Tuqend ist ja 
<n seinem System nichts anders, als Beförderung 
oder Beabsichtung eigener Glückseligkeit; recht thun, gut 
seyn, ist ja nichts anders, als diese immer mehr zu er» 
höhen suchen. Wie kann Nun das Bewußtstyn der 
Beabsichtung meiner Glückseligkeit selbst Glückseligkeit 
seyn? bin ich denn dadurch reich, daß ich. es gern 
seyn möchte, daß ich mich bemühe es zu seyn? Mich 
dünkt, was ich erst suche, das habe ich noch nicht, 
indem ich als» glücklich zu werden suchte, bin ich es 
noch nicht. Würde ichS aber durch dieß Suchen, 

UN Mi t , 
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unmittelbar, wäre Suchen und Finden eins und 
eben dasselbe, so würde die Tugend durch ihre Selbst« 
bclohnung in jedem Augenblick sich selbst zerstören, 
denn ich winde doch mit jedem Finden aufhören das ge» 
fundene zu suchen, d. h. tugendhaft zu seyn, und je 
weiter es ein Geist in der Selbstgenügsamkeit, in je, 
nem Selbsibcwußtseyn der Willcnsgüte, als dem 
Hauptstück der Glückseligkeit gebracht hätte, je mehr 
würde sein Verlangen nach einer erst zu erwartenden 
Glückseligkeit, das doch gewiß nur im Gefühl des 
Elends am heftigsten seyn kann, abnehmen, das heißt, 
je weiter er sich seinem wahren Zweck näherte, je voll» 

kommener er würde, desto weniger tugendhaft 
würde er werden müssen. — Doch — ich begeife 
mich. Wenn die geistige (moralische) Glückseligkeit 
nichts anders ist, als das Bewußtsenn, daß man sich 
um Glückseligkeit bewerbe, und dieß Bewerben aufhö« 
ren muß, so bald man sie würklich genießt, so wird 
ja mit dem Bewerben auch das Bewußtseyn desselben, 
d. h. die geistige Glückseligkeit, aufhören müssen; die 
Selbstbelohnung der Tugend wird ein Begriff seyn, 
der sich selbst widerspricht, also — in dem System der 
eigenen Glückseligkeit etwas ganz unmögliches. 

Der Evdämonist hat vollkommen recht, zu fa» 
gen: Gewahrt denn das Bewußtseyn der sittlichen 
Vollkommenheit nach aller vernünftigen Men
schen Empfindung und Urthr i l , nach dem Mg,!, 
meinsien Sprachgebrauch und nach der allereigentlich« 
sten Bedeutung der Worte nicht gerade die höchste 
Glückseligkeit <°)? Aber wenn er dieses gemeinschaftliche 
^ D 3 Urtheil 

^) Braunschw. Iourn. 1788.12. S t . S . 486. 

,̂  



Urtheil aller Vernünftigen und den Sprachgebrauch zur 
Rechtfertigung seines Prinzips, als des höchsten Ge, 
setzes der Sittlichkeit, anführen wi l l , so müssen wir 
ihm entgegenhalten, daß er gerade dadurch sich selbst 
das Urtheil spreche, indem eben auch aus diesem Sprach, 
gebrauch und allgemeinen Gcsiandniß der vernünftigen 
Menschheit unwidersprechlich folgt, daß sittliche Vol l , 
kommcnheit etwas von dem Trachten nach Glückselig» 
teil verschiedenes sey, und also sein Prinzip unmöglich 
zum Gesetz der Sittlichkeit tauge. 

Zur Verteidigung seines Grundsatzes, daß der 
letzte Naturzwcck den allen empfindenden denkenden 
Wesen ihre Glückseligkeit sey, beruft sich der Evda, 
Monist auf die Erfahrung, daß das angebohrne Stre
ben alles dessen, was lebt, empfindet, und denkt, 
auf Erreichung seines Wohlsenns und seiner Glückst, 
ligkeit gehe; daß der Ins t ink t alles lehre und treibe, 
das zu wählen und zu chun, was sein Wohl befördere 
und vermehre, das hingegen zu stieben und zu vermei« 
d«n, was Uebelftyn erzeuge.*) Muß nun, in ci. 
nem System, das keine andere Vollkommenheit kennt, 
als die Beziehung auf Glückseligkeit, in dem die sitt« 
liche Güte nichts anders, als die Bewerbung um 
Glückseligkeit ist, muß in einem solch?'» System nicht 
das Wesen, das das stärkste angebohrne Streben, den 
heftigsten Ins t ink t nach eigenem Wohlseyn hat, 
auch das sittliche vollkommenste, und wenn sittli, 
che Vollkommenheit die unmittelbare Quelle der hoch» 
sien Glückseligkeit ist, das glücklichste seyn? Is t aber 

Sitt« 
*) a. a. O. S. 4S4. 
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Sittlichkeit nicht nach aller vernünftiger Menschen Ur. 
theil und dem allgemeinsten Sprachgebrauch das Ver. 
hältniß des ganz freyen, von keinem Instinkt gezwun« 
genen Willens zum Vernunftgesctz? ist sie nicht etwas 
von Eigennuß unendlich verschiedenes? Ferner, führt 
nicht die sittliche Vollkommenheit eben deßwegen, weil 
sie ganz unser Werk, der männliche Gebrauch unsrer 
Freyheit, zum Trotz aller Triebe und Neigungen, weil 
sie sclbsigcwirkte Unabhängigkeit von Naturgesetzen ist, 
jenes selbstbelohnende Gefühl mit sich? Dieß Gefühl 
ist nichts anders, als Sclbstschätzung. Woher sollte 
aber diese Selbsischätzung kommen, bey einem Wesen, 
das nichts anders wi l l , als was es nach einer Natur» 
Notwendigkeit wollen muß? 

Ueberdieß, wenn diese Selbstschätzung, oder 
Selbstzufriedenheit auch möglich wäre, wie kann sie 
denn Erkenntnißquclle der Tugend scnn? und dieß 
müßte sie j a , wie Herr Prorektcr S m ü (im 
Braunschw. Journal 1788. 9> S t . S . 58.) sehr 
scharfsinnig bemerkt, wirklich seyn, wenn man sich zu 
Venheidigung des Glückseligkcits - Prinzips auf sie mit 
Grund berufen wollte. Sein würdiger Gegner cmt» 
wertet zwar (a. a. O. 12. S t . S . 47?. ) , die Ver. 
nunft sey die Erkenntnißquclle der Tugend, durch sie 
unterscheiden wir , was Recht oder Unrecht sey, und 
das innere Gefühl bestimme unfern Werth und unsre 
Glückseligkeit, je nachdem wir der Vernunft Folge lei» 
sien, oder nicht. I n dieser Antwort aber ist der Ev-
dämonist nicht zu erkennen. Er muß sich aber zu er 
kennen geben, und sich notwendig in seinem System 

D 4 ver» 
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verwickle», so bald wir weiter fragen: Woher erkennt 
die Vernunft, was Recht oder Unrecht fty? 

Er muß antworten: Recht ist waS meine Glück
seligkeit befördert ( S . 469.). WaS für Handlun. 
gen gewahren mir als« Selbstbefriedigung? d. h. wel» 
che beglücken mich am meisten? Antwort: die, sc) 
mich am meisten beglücken. 

ES kann ja nicht anders seyn, wenn Glücks«, 
ligkeit die Elkenntnifiquelle der Tugend ist, wenn der 
Gewissensgenuß des Tugendhaften der Glückseligkeit 
Haup^element ist, so muß auch der Vorschinack von 
jenem uns beurtheilen lehren ( S . 4?8 . ) , was Recht 
oder Unrecht scy. Es seht aber vielmehr eben jene aus 
dem Bewußlseyn recht gcchan zu haben, unmittelbar 
entstehende Achtung voraus, daß wir anders woher 
wissen, was recht ist, oder nicht ( S . 58). A l l s 
dem Begr i f f der Sel igkei t , die nichts anders ist, 
als das beseligende Bewüßlscyn, recht gehandelt, oder 
im Rcchtbandlen eine Fertigkeit zu haben, zu der Tu» 
gend gencw zu seyn, läßt sich doch unmöglich das 
Gesetz M e i l e n , welches mir sagt, wie ich handle» 
Müsse UM recht zu handle», um tugendhaft zu seyn; 
eben so wenig, als ich mir aus dem Begriff des bö» 
sen Gewissens den allgemeinen Charakter sittlich« 
böser Handlungen abstrabiren kann. 

S o scheinbar nun die Vertheidiger des Prinzips 
der eigenen Glückseligkeit die ihnen gemachte Vorwürfe 
beantwotten können, so augenscheinlich ist es, daß 
sie diesen Vortheil nur dadurch erhalten, daß sie die 
moralische Glückseligkeit zum Hauptelement der Glück. 

selig. 
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seligkeit überhaupt machen. Da sie nun aber ohne 
diesen Behelf unmöglich auskommen können, und da 
es eben so unmöglich ist, von moralischer Gluckse, 
ligkeit zu reden, ohne anzunehmen, daß die S i t t 
lichkeit eine eigenthümliche, von der Glückse
ligkeit unabhängige W ü r d e habe, daß sie also 
nach dem Begnff der letzter« gar nicht geprüft wer
den könne, und ein von dem Prinzip der Glückseligkeit 
unabhängiges Grundgesetz voraussetze, so ist offenbar, 
daß die Evdämonisten, indem sie ihr Prinzip mit den er» 
borgten Waffen der Tugend verfechten, sich der größten 
Inconsequenz schuldig machen; und daß das Prinzip: 
„Befördere deine eigene Glückseligkeit" nur alsdann als 
Bestimmungsgrund unsrer freyen Handlungen gelten 
könne, wenn zugegeben wird, daß das Grundgesetz 
der Sittlichkeit — 5 als Hauptbesiandtheil darinn enr, 
halten sey, welches die Evdämonisten, ohne sich selbst 
zu widersprechen, nicht zugeben können, und daß also 
ihr Prinzip, in dem S inn , wie sie es behaupten, un» 
möglich Grundsatz der Sitt l ichkeit seyn tonne. 

Ich will mich deutlicher hierüber erklären. Ver> 
nunft und Erfahrung weisen uns darauf h in , daß der 
letzte Zweck des DaseynS empfindender, vernünftiger 
und freyer Wesen kein anderer, als Glückseligkeit, 
und diese, ihrem Hauplbesiandcheil nach, selbstgewirk. 
te Glückseligkeit, aus dem Bewußtseyn der Würdig, 
teil derselben entspringender Selbstgenuß, Seligkeit, 
seyn muffe. 

Aus diesem letzten Naturzweck stießt nun unmit. 
»elbar für unsre freye Handlungen das Grundgesetz: 

D 5 befö» 
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befördere deine Glückseligkeit (oder: thue das, was 
deine Glückseligkeit befördert). Und wenn wir dieses 
weiter analysiren, so ist der Hauptsatz darin« folgender: 
Befördere deine Glückseligkeit (Seligkeit) durch S i t t 
lichkeit, dadurch, daß du thust, was recht und 
g M ist. 

Auch dieß folgt aus dem vorhergehenden. 
(Das ist es eben, was wir immer sagen, werden die 
Evdämonisten einwenden. Sie sagen aber nur so. 
wenn sle poleMlstren, und hören eben dadurch auf, 
ihrem dogmatischen System getreu zu seyn, wie sich in 
der Folge noch weiter zeigen wird.) 

Nun entsteht notwendig die Frage: was muß 
ich thun, daß ich selig werde? oder welches eben so 
viel ist, wie muß ich handle», daß ich sittlich gut 
handle? Offenbar wird hier nach einer gewissen B e -
schaffenheit, nach der rechten Form der fteyen Hand, 
lungen gefragt. Dich Form heißt: Sittl ichkeit. Ich 
muß also das Gesetz angeben, das mir die rechte Be. 
schaffenheit der Willensbcstimmungen Vorhalt. Wie 
kann ich nun diese Frage dadurch beantworten, daß 
ich irgend ein Objekt als Bestimmungsgnmd des 
Willens angebe? Es müßte ja wiederum dieß Objekt, 
dieser Zweck eines guten Wil lens, durch irgend ein 
Gcsch der Sittlichkeit bestimmt seyn, sonst könnte 
ich unmöglich zu seiner Hervorbringung verpflichtet 
styn *) . Ich lasse mich also nicht befriedigen, bis 
man mir jenes Gesetz angiebt. Wie lächerlich aber 

wäre 

'') S.Ulr,chsEinleitung ;urMoral.Jena 1789. §>'2. 
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wäre vollends auf meine Frage: was muß ich thun, 
daß ich selig werde? die Antwort: Befördere deine 
Seligkeit (Glückseligkeit)! Und doch kennen die Ev, 
dämonisien nicht anders antworten, ohne ihrem Sy« 
stein ungetreu zu werden. Denn daß die Antwort, 
handle vernünftig, sie nur auf einen Augenblick von 
dem Zirkel, in den sie nothwendig verfallen müssen, 
errette, ist schon gezeigt worden. 

Consequent kann nur der Evdamonist seyn, der 
offenherzig mit Eplkur gesteht, daß sinnliches Wohl-
seyn und eine gewisse Indolenz und Gleichmütigkeit 
l>>«-«A«, «nevl«) die ganze menschliche Glückselig« 
keit ausmache, daß Sittlichkeit nichts anders sey und 
seyn solle, als bie rechte Art sich um Glückseligkeit zu 
bewerben, und daß die Tugend darinn bestehe, daß 
man auf diese seine Marimen richte. Dieser kann 
immer antworten, recht ist, was meine Glückseligkeit 
befördert. Aber wenn der Evdämonist von einer mo
ralischen Glückseligkeit spricht, die vom Vergnügen 
t i s Epikur etwas ganz verschiedenes, etwas weit erha» 
beners, und das Hauptelement aller Glückseligkeit, 
ftyn soll, wenn er die Einwürfe, daß die Marimen 
der Tugend nicht alle auf Glückseligkeit, und die der 
Glückseligkeit nicht alle auf Tugend führen, dadurch 
abfertigen wi l l , daß er sich auf das sclbsibelohnende 
B'wußtsenn der Tugend, als die Grundlage aller 
Glückseligkeit beruft, und doch behauptet, alles Gute 
sey nur in Beziehung auf Glückseligkeit gut, was nicht 
empfunden werde, beglücke und beselige, sey Nichts 
G u t e s , wenn ei keine weitere Auskunft über die 

Nach« 
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Nachfrage, was recht sei) geben kann, als daß er es 
durch das Nützliche erklärt; so weiß man in der 
That nicht, was man denken soll. 

Es ist in der That nicht andcrS. S o lang der 
Evdämonist sich selbst nicht widersprechen wi l l , darf 
ihm, wie dem Epikureer * ) , weil in seinem System 
Glückseligkeit, das einziqe absolut gute, das gan
ze höchste G m ist, Sittlichkeit (Tuqend) nichts an
ders, als die Form der Marime, sich UM sie ZU 
bewerben/ d. h. Klugheit seyn. 

Ganz etwas anders aber" ist die Sittlichkeit 
«ach dem Urtheil der allgemeinen Menfchenvernunft, 
und dem durchgängigen Sprachgebrauch. Und eS 
gereicht in der That zur größten Rechtfertigung der 
Realität des Begriffs der Sittlichkeit, der bey allen 
Menschen, wenn gleich nicht deutlich gedacht, doch in 
der Form eines dunklen aber nichts desto weniger frcycn 
Gefühls, des Gewissens, sich findet, daß, wieKail t 
sich ausdrückt, die Stimme der Vernunft in Bezie
hung auf den Willen, so deutlich, so überschreibar 
ist, daß selbst die Systeme der Mora l , die durch ih» 
re Grundsätze offenbar die Realität des Begriffs der 
Sittlichkeit aufgeben, sich doch in der Folge zur Ver. 
theidigung ihrer Systeme immer genöthigt finden, ih. 
re Zuflucht zu diesem Begriff zu nehmen, das (unle. 
kannte) Gesetz der Sittlichkeit, als einen iebrsah, der 
doch durchaus in ihre Wissenschaft nicht taugt, von 
der gemeine» Menschenvernunft zu borgen, und sich 

. , dadurch 

*) S. Kan t s Krit. d. pr. V. S- -oc>. f. 
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dadurch der handgreiflichsten Incousequenz schuldig zu 
machen, welche zu verbergen, alle ihre Bemühung 
velgebüch ist *). 

D?r Begriff von Sittlichkeit aber, der der ge. 
meinen Vernunft beywohnr, ist die Uebcrzeugu ng al. 
ler Menschen, daß gewisse Handlungen und Absich. 
ten recht andere unrecht seyen, an und für sich, oh. 
ne Rücksicht auf irgend ein zu beabsichtendes Objekt, 
auf Tauglichkeit zu Erreichung irgend eines Endzwecks. 
Der Grundsatz nun, nach dem ich meine Maximen 
prüfen kann, ob sie gut oder böse sind, ist das 
Grundgesetz der Sittlichkeit. 

Nun sagen freylich die Vertheidiger der »nale« 
riellen Prinzipien, es lasse sich ja nickt anders de nken, 
als daß jedes Gesetz auf irgend ein Objekt, als istinen 
Zweck sich beziehen müsse; die Vernunft könne- kein 
Gesetz, keine Regel des Thuns und iassens uns vor. 
schreiben, ohne auf einen Zweck dabei) Rücksiä >t zu 
nehmen. Die Evdämonistcn fahren nun fort: „Ei» 
nen solchen absoluten Zweck in der Natur giebt s,!e uns 
selbst an, die denkende Wesen machen ihn amj; sie 
machen ihn aber nicht aus, in so fern sie bloß eri stiren, 

Real i , 

*) „Ich vermag nicht, das Gestandniß zurückzuhalte», 
„daß mir jeder erste Grundsatz der Moral, der den 
„Grund der sittlichen Verbindlichkeit nicht unabhaw 
„gig vom Triebe nach Vergnügen festsetzt, nur durch 
„eine moralische Erklärung seines Wortsinns- de» 
„jenigen Bedeutung fähig scheint, die er begründen, 
„nicht voraussetzen sollte." Re inho l ds Versuch 
einer neuen Theorie des menschl. Vorsiellungsver. 
mögens. S . » 7 . 
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Realitäten oder Vollkommenheiten besitzen, sondern 
in so fern sie mit Bewußtseyn ihrer selbst und ihrer 
Realitäten cristiren. Dieß Bewußtstyn heißt Glück» 
scligkeit; also ist diese der letzte Zweck in der Natur 
und muß das letzte Ziel aller freycn Selbsttätigkeit 
vernünftiger Wesen scyn. Aus dem Zweck werden 
die M i t t e l bestimmt, und die Gesttz? der Moralitac 
stießen also aus dem Prinzip der Glüclf'ligkeit"*). 

Wenn es nun also keinen letzten nothwendigen 
Endzweck der freyen Handlungen gicbt, so giebt es auch 
keinen Bcurthcilungsgrund der Marimcn, ob sie gut 
oder bös seyen? Und wenn dieser letzte Endzweck mei, 
ne eigene Glückseligkeit ist, so muß ich nach dieser 
meine Marimcn prüfen? 

Wie kommt cS aber, daß unter den vielen Mil» 
lioncn Menschen, denen gewiß nie der Gedanke von 
einem letzten nothwendigen Endzweck der freyen Hand» 
lungen in ihre Seele gekommen ist, doch schwerlich einer 
sich finden wird, der nicht einen Unterschied zwischen 
guten und bösen Menschen und Handlungen machte; 
und daß die Viele, die weder nach dem Objekt der 
Glückseligkeit, noch irgend einem andern, die M a r i . 
Uien bcmtheilen, in ihrer Beurtheilung doch eben so 
glücklich sind, als der geübteste Philosoph? 

Mich dünkt dieß komme daher, daß das Grund» 
gesetz der Sittlichkeit, nach welchem alle vernünftige 
Geister den Werth oder Unwerth ihrer Maximen noth» 
nendig beurtheilen müssen, auf kein Objekt hinweißt, 

nicht 

") BraunsHw. Iour. 6. St. S. ,zz. 
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nicht materiell ist. Und warum sollte denn das Gesetz) 
das mir blos die Form meiner WlllensbestimnumZen 
vorschreiben soll, nicht blos formell seyn können? 

Es folgt aus der Natur eines freuen Wesens, 
das heißt, eines Wesens, das Vernunft und Freyheit 
des Willens (praktische Vernunft) hat, daß es seine 
Naturbcstimmung ist, so oft es von physischem Zwang 
unabhängig handelt, oder handle» kann, daß es als» 
dann so handle» soll, wie die (reine, von Neigungen 
unabhängige) Vernunft ihm zu handle» befiehlt. 
„E in freyes Wesen soll seinen Willen nach den Forde, 
rungen der Vernunft bestimmen" dieser Sah ist ana
lytisch * ) , folglich unwidersprechlich. I n diesem 

Grundsatz nun ist die (moralisch) nothwendige B e 
schaffenheit der freuen Handlungen angegeben, d. h> 
dieser Grundsatz ist das Pr inz ip der Sitt l ichkeit. 

Daher, daß dieß Gesetz allen Geistern ins Herz 
geschrieben ist, kommt es, daß Jeder mitZuverläßig. 
leit alle seine eigene Willensbestimmuugen prüfen 
kann, ob sie gut oder böse sind. 

Cs ist schon bemerkt worden, daß die Evdamo» 
nisten diesen Grundsatz der Sittlichkeit zugeben, es ist 
aber auch bemerkt worden, daß sie alles wieder ver» 
derben, so bald sie ihn dem Prinzip der Glückseligkeit 
unterordnen. Sie sagen, um zu wissen, was recht 
ist, muß ich wissen, was nützlich sey, um zu wissen, 
was meine Ve rnun f t fordert, muß ich wissen, was 

meine 

' ) Vergl. Schmitzs Versuch einer Moralphilosophie 
H. 125. K a n t s Critlk d. pr. Vernunft. S . 52. 
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Meine Glückseligkeit fordert. Woher diese Folge, 
rung? Daher, sagen sie, weil die Vernunft nicht 
fordern kann, ohne zu wissen, worzu; weil sie einen 
Zweck vor Augen haben muß, auf den ihre Gesetz» 
gcbung sich beziehe, ehe sie Gesetze vorschreiben kann, 
diesem Zweck nun giebt ihr die Natur an, er heißt 
Glückseligkeit. 

Es ist aber, wie ich nun deutlicher zu zeiq?n 
suchen werde, falsch, daß die Vernunft nicht fordern 
kann, ohne einen Zweck vor Augen zu haben. 

I n ihrem theoretischen Geschafften fordert die 
Vernunft, daß die Begriffe und Satze, die sie zu 
einem System zusammenreihen soll, sich nicht wider, 
sprechen; dieß ist ihr Grundgesetz nach dem sie in ihren 
Operationen durchgangig sich richtet. Nach eben die» 
sem Grundgesetz richtet sie sich im Praktischseyn. S ie 
laßt durchaus nichts zu, das sich selbst widerspricht. 
Hierzu bedarf sie nun keinen gewissen Zweck vor Augen 
zu haben. S o widerspricht sich z. B . die Maxime, 
einen Unschuldigen zu strafen; der Widerspruch sin. 
det sich unmittelbar durch Vcrgleichung der Begriffe, 
ohne daß man einen Zweck, dem sie hinderlich wäre, 
sich dabey vorstellt. Daher gebietet die Vernunft ka» 
tegorisch: keinen Unschuldigen zu strafen! 

Eben so widersprechen sich selbst folgende prakti. 
sche Sätze: Einen seines rechtmäßigen ElgeNthums 
berauben; unvorsatzliche Beleidigungen rächen 
(strafen); eines unglücklichen spotten (wegen seines 
Unglücks (unverschuldeten Uebels) Verachtung (mo

ralische 



ralische Mißbilligung) fühlen lassen); sein Verspre« 
chen nicht halten, u. d. g. m. 

Es ist übrigens unlaugbar, daß viele Handlungen 
arten nicht nach den darinn enthaltenen Begriffen 
allein, sondern nur nach einem gewissen Naturzweck 
(Glückseligkeit, Vollkommenheit) geprüft werden ksn. 
nen, ob sie, als Gesetze sich widersprechen, oder nicht. 

Aber beweist dicß, daß deswegen dem formalen 
Grundgesetz der Sittlichkeit ein materiales vorgesetzt 
werden müsse? Offenbar nicht. 

Wenn meine Vernunft nach irgend einem Zweck 
meiner frcyen Handlungen prüfen muß, ob eine Mar l , 
me so beschaffen sey, daß sie solche dem Willen vor. 
schreiben oder verbieten müsse, so ist ja jener Grund« 
sitz nur ein Gesetz für die Vernunft, ein Grundsaß der 
Bmrthei lUNg (in praktischer Rücksicht) aber nicht ein 
Gesetz für den Willen, kein Prinzip der Sitt l ichkeit. 

,̂  Die Sittlichkeit besteht einzig und allein darinn, daß 

ich mich unbedingt zu dem bestimme, was die 
V e r n u n f t fordert " ) . Der Wille ist der Unterthai, 
der Vernunft. Der beste Uttterthan ist der, der 
alle Gesetze seines Gebieters aufs vollkommenste bcob. 
achtet. Was sein Souvcrain für Gründe und Absich, 
len bey seiner Gesetzgebung haben möge, geht ihn (als 
Untertanen) nichts an. Er ist verbunden zu gehör« 

chen 
*) „Der absolute Zweck des reinen Willens ist nichts 

anders, als seine freye Würksamkeit selbst, 
die Sittlichkeit." Schmids Vers, einer Moral. 
philos. §. 140. Veral. §. gz. 

E 
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chen. So auch der Wille der Vernunft. I n so fern 
er dieß thut, ist er ein absolut guter Wil le; der 
Zweck der Gesetzgebung und die Folge seines Gehör, 
sams mag seyn, was es immer will " ) . Dadurch, 
daß die Evdämonisten dieses laugnen, heben sie die 
Realität des Begriffs der Sittlichkeit auf. 

Es ist ein großer Unterschied zwischen den bey. 
den Fragen: Wie eine gewisse mögliche Handlung 
(als Begebenheit in der Sinnenwelt) beschaffen seyn 
müsse, wenn sie dem Willen vorgeschrieben werden 
soll? und: wie dieWillMsbestiMMUNg (die Maxi , 
me) beschaffen seyn müsse, um sittlich gut zu seyn? 

> Die erster« Frage betrifft die objektive (phystü 
sche) Güte einer Handlung. Auf diese lauft, aller 
'Protestation uncrachtet, bey dem Evdämonismus alles 
hinaus. Denn diese objektive Güte einer Handlungs» 
art ist, wenigstens in den meisten Fällen, nichts an. 
ders, als ihr Verhältniß zur Glückseligkeit empfin. 
dender Wesen. 

Auf diesen Zweck der Natur weist uns unstrei
tig die Erfahrung hin. Die ganze Einrichtung der 
Körperwelt, und die Bedürfnisse der iebendigen, bey, 
de im Verhältniß gegen einander, zeugen unwider, 
sprechlich davon, daß das sinnliche Wohlseyn bey den ^ 
empfindenden Wesen ein Zweck der Natur sey. Daher ^ 
schreibt uns auch die Vernunft solche Handlungen vor, j 

durch ^ 

*) „Der Begriff der Handlung, ohne Rückficht auf ! 
die Würtungen, die für mich damit verbunden seyn 
möchten, enthalt an sich selbst schon ein Gesetz für 
mich. //Grundlegung zur Met. d. S. iz . 
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durch welche unsre eigene und fremde Glücksellgkeit be. 
fördert wird, unter der Bedingung, daß sie nicht 
einem höhern Gesetz, der Sittlichkeit, widerstreiten. 
So urtheilt z. B . die Vernunft, daß es Pflicht für 
mich sey, einem Notleidenden zu helfen, weil des 
Notleidenden Glückseligkeit Zweck der Natur ist. 
Aber offenbar hört diese Pflicht auf, Pflicht für mich 
zu seyn, wenn ich sie nicht ohne Verletzung eines hö. 
Hern Zwecks der Natur, meiner sittlichen Vollkommen, 
heit, erfüllen kann. Aus diesem Grunde darf ich 
einem Nothleidenden nicht mit dem geraubten Eigen« 
thum eines dritten helfen. 

Die andere Frage: wie eine Maxime (als W i l . 
lensbesiimmung) beschaffe,, seyn müsse, um sittlich 
gut zu seyn? betrifft etwas ganz anderes, als die 
physische Güte, sie betrifft die Sittlichreit. I n die. 

^ ser Rücksicht ist die einzige, unnachlassiae Erforder. 
s niß, daß ich nie etwas deßwegen zur Maxime ma. 
», che, weil es mir von der Vernunft vorgeschrieben 

d.h. weil es Pflicht für mich ist. Offenbar kommt 
hier die physische Güte nicht in die Rechnung. E s 
mag eine gewisse Handlungsart noch so viel physische 
Güte (Tauglichkeit zur Beförderung eines Naturzwecks 
der Glückseligkeit) haben; so kann sie doch als Maxi , 
me (in Rücksicht auf die Willensbestimmung) verwerf, 
lich und böse seyn. Wenn ich: z. B . Arme von mei. 
nem Vermögen speise und kleide, wenn ein Fürst 
nützliche Anstalten zur Erziehung der Jugend, zur 
Beförderung der Industrie macht, wunn ein Sach» 
Walter sich des Rechts der Unterdrückten annimmt, blo; 

E 2 um 
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„m lob und Ehre einzucrndten — sind alsdenn diese 
Handlungen auch sittlich gut, weil sie physisch gut sind? 
Keineswegs. Sie haben alle ihren iohn dahin. Nur 
alsdann sind sie sittlich gut, wenn sie aus Achtung ge< 
gen die Wicht, gegen das Vernunftgesctz ausgeübt 
werden. So urtheilt die allgemeine Menschenver, 
lmnft. S o urtheilt auch jeder Evdämonist, so bald 
«r aufhört, conscquent zu seyn, so bald er vergißt, 
daß ihm sein System nicht erlaubt, die Güte der Hand« 
lungen und Maximen nach einer andern Norm, als 
ihrem Verhältniß zur Glückseligkeit zu beurtheilen. 
Jedoch — der Vertheidiger des Prinzips der eige
nen Glückseligkeit wird diese Maxime» deßwegen für 
verwerfiich halten, weil eine Handlung aus Ehrgeitz 
die Selbstbelohnung der Tugend nicht mit sich führe, i 
Aber auch er vergißt sich in diesem Fall. Er bedenkt z 
nicht, daß die Sclbsibelohnung der Tugend in dem 
System, darin« die Tilgend durchaus keinen abso
luten Werch haben kann, ein Unding ist. 

Wenn nun die Sittlichkeit nicht das Verhältniß 
der Maximen zur eigenen oder fremden Glückseligkeit, 
sondern das Verhältniß des fteyen Willens zu den 
Forderungen der Vernunft ist, wenn das RechtscyN 
der Maximen nur die Beschaffenheit des Begehrungs. 
Vermögens ausdrückt, daß eine Handlung um der Ge. 
setzgebung der Vernunft willen ausgeübt wird; so ist 
es ganz ungeqründet, zu sagen, um zu wissen was 
recht sey, müsse man einen materiellen Zweck vor 
Augen haben, müsse zuvor wissen, was nützlich sey. 
Wenn die Vernunft zur Bcurtbeilung möglicher Hand. 

lungs« 
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lungsfalle dieses auch gleich bisweilen wissen muß, so 
geht ja dieß den W i l l e n , folglich die Sittlichkeit, 
nicht das mindeste an, und ich habe, um zu thun 
was die Ve rnun f t fordert, nicht nöthig zu wissen, 
was meine Glückseligkeit fordert. Es bedarf also 
durchaus keines höhern Grundsatzes der Sit t l ichkeit , 
als des formellen: handle (oder bestimme dich) nach 
den Forderungen der Vernunft. 

„Was ist denn nun aber, werden die Gegner 
noch immer fragen, der G r u n d davon, daß ich mei, 
nen Willen den Forderungen der Vernunft untcrwer. 
fen soll ? Dieses Gesetz muß doch irgend einen Grund, 
die sittliche Gesetzgebung einen Zwcck haben." 

Ich antworte: ") das Sittengcsch unterscheidet 
sich von allen andern Gesetzen dadurch, daß es nur in 
so ferne beobachtet werden kann, als es keinem an. 
decn Zweck untergeordnet wird, daß es nur in so ferne 
erfüllt werden kann, als es lediglich um sein selbst wil
len erfüllt wird. 

Die Rechtfertigung dieser auffallenden Behaup
tung müssen wir in der Theorie des VorstellUngS» 
und Begehrungsvermögens suchen. 

Ich unterscheide in dem menschlichen Vorfiel. 
lungsvermögendrey Grade von Sclbsithätigkeit; *") 
den ersten bey der sinnlichen Vorstellung, deren Form 
hie Einheit der Apprehenswn ist. Die Handlung die» 

E 3 ser 

^ S. Reircholds Theorie des Vorstellungsverm. S. 99. 

' « ) a. a. O. S. 534. f. 



ser Apprehension besteht in der Synthesis des durchs 
Afficiertscyn gegebenen Mannigfaltigen, und die 
Spontaneität des vorstellenden Subjekts wird zu der
selben durch das Afsiciertseyn bestimmt, handelt also 
dabey im eigentlichsten Verstände gezwungen. Die. 
se Handlung der Spontaneität verhalt sich hier wie 
Gegenwürkung zur Emwürküng, und ist eine N0th? 
wendige Folge derselben. 

Der zweyte Grad der Spontaneität ist bey der 
Verbindung des durch Anschauung vorgestellten M a n . 
nigfaltigen, dem Begriffe. Dieß ist eine Handlung 
des Verstandes, zu welcher die Spontancirät durch' 
kein Afficiercseyn, sondern bloß durch sich selbst be
stimmt wird, wobey sie also ungezwungen handelt; 
eine Handlung', die ihren Grund nicht in etwas außer 
dem Gcmüthe, und nicht in der Sinnlichkeit, sondern 
bloß im Verstände hat, der durch seine Selbsithätig» 
keit der Vorstellung ihr Daseyn giebt; weil aber der 
Verstand doch nur ein durch Anschauung vorgestelltes 
Mannigfaltige verbindet, so ist er an die Form der 
Anschauung gebunden. , 

Der dritte Grad der Spontaneität ist bey der 
Handlung der Ve rnun f t und besteht in der Verbin. 
düng des in der bloßen N a t u r des Verstandes und 
durch die bloße F o r m der Begrif fe bestimmten 
Mannigfaltigen, folglich der Begriffe, in wie ferne 
sie bloße Produkte der Spontaneität im zweyten Grads 
sind. Sie handelt als unbedingte, durch nichts von 
ihr ftlbst verschiedenes bestimmte, Spontaneität, und 

die 



die Vernunfteinheit ist die absolute Würkung 
des vorstellenden Subjekts. — ^) Eben dieses Sub. 
jekt nun, das den Grund der Möglichkeit der V o r 
stellung, das Vorstellungsvermögen, in sich hat, 
hat auch den Grund der wirklichen Vorstel lung, 
die vorstellende Kra f t in sich. Diese Kraft kann 
sich nur dem ihr gegebenen Vermögen gemäs äußer»», 
und ist folglich a V ^ u r i an die Form des Vorfiel« 
lungsvermsgens gebunden. Ihre Bestimmbarkeit 
durch den Trieb zu würklichen Vorstellungen heißt das 
Begchrungsvcrmögen (in weiterer Bedeutung). 
Wie nun die Vorstellung überhaupt aus zwey wesent
lichen Theilen, S t o f f und Fo rm besteht: so läßt 
sich der Trieb nach Vorstellung überhaupt in den Trieb 
nach S t o f f und den Trieb nach Fo rm der Vorstel
lung unterscheiden. Der erste« hat das, was an der 
Vorstellung gegeben ist zum Objekte, und entsieht aus 
dem im vorstellenden Subjekte gegründeten Bedür f t 
niffö eines O to f f es , den dasselbe nicht hervorbringen 
kann, verbunden mit der in seinem Vermögen bestimmten 
F o r m der Receptivität. Er kann nur durch das 
Gegebene bsfrjedigt werden, und ist eigennützig. 
Er ist sinnlich, in engster Bedeutung, wieferne er 
durch die Form der Sinnlichkeit bestimmt ist, in eM 
gercr Bedeutung, in wie ferne er durch Sinnlichkeit 
in Verbindung mit dem Verstände bestimmt ist; er 
ist vernünft ig-sinnl ich, in wie ferne seine sinnlich« 
Form, vermittelst seiner Verstandesform durch die 
Form der V e r n u n f t modificirt wird. — Der ei« 
gcntliche Gegenstand des vernünftig ° sinnlichen Triebe« 

E 4 ist 

*) Theor. des Vorst. Vermög. S . 56?. f. f. 
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ist ein Zustand, der aus der Befriedigung aller durch 
t»en Verstand bestimmten, und durch Vernunft aufs 
absolute ausgedehnten Triebe entstehn würde, die 
Glückseligkeit. Dieses Ideal der Glückseligkeit nun 
hat die Vernunft nur durch Verbindung empirischer 
Begriffe, folgtick nicht ganz, sondern nur der F o r m 
nach aus sich selbst (a zir iq i i ) hervorgebracht; es 
ist also zwar eine Frucht ihrer absoluten, aber nickt 
ihrer reinen Selbstthätigfeit, und sie selbst.wirkt bey 
dem Triebe nach Glückseligkeit nur komparativ, nur 
in so ferne f rey , als die Form des Unbedingten, die 
sie dem Triebe (dem es keineswegs unmittelbar um das 
Unbedingte, sondern lediglich um die Gegenstände des 
Genusses zu thun ist) ertheilt, die Wirkung der abso
luten Selbstthatigkeit ist. Beym Wollen, einer auf 
Glückseligkeit abzweckenden Handlung wird das Begeh, 
ren durch Vernunft lediglich empirisch bestimmt, unter 
Voraussetzung des Triebes nach Vergnügen, und die
se Handlungsweise erhalt ihre Sanktion bloß von die° 
fem Triebe. 

Wird aber der Wille durch nichts, als durch 
die Selbsttätigkeit der Vernunft bestimmt, hat er 
nichts, als die Aueübung der Selbstthäti.gkeit, die 
bloße Handlung dfr Vernunft zum Gegenstande, so 
ist er reinvernünftig. Es ist ihm hier um kein an. 
deres Objekt, das durch ein Gefühl der tust im Be , 
gehrungsvermögen vorher bestimmt wäre, sondern 
bloß um die Realisirung der Handlungsweise der Ver , 
nunft zu thun. 

- Das 
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Das Objekt cincs solchen Willens ist nicht bloß 
«ine Idee in engerer Bedeutung, nicht eine zum Un. 
bedingten erhöhte Verbindung empirischer Begriffe, 
sondern das Unbedingte selbst, die gesetzmäßige, 
uneigennützige, unveränderliche, srlbstchängc, 
harmonische, vollkommene Handlungsweise. 

Dieß ist das Ideal der reinen Vernunft, dieß 
die Frucht ihrer absoluten, reinen Selbstthätigkeic, 
dieß ist das Gesetz, daß sie unnachläßlich dem Willen 
vorschreibt, nicht weil irgend etwas anders wülk. , 
lich gemacht werden soll, nicht weil ein äußerer Grund 
diese Gesetzgebung fordert, nicht weil irgend ein Ob» 
jekt derselben anders wodurch bestimmt, sondern bloß, 
weil sie Vernunf t ist. Die Vernunftsorm, 
der kategorische Gegenstand des freyen Wesens, ist 
dem vorstellenden Wesen durch das Vcrnunstvermögen 
seiner Möglichkeit nach a p i in i ' i gegeben und diese 
soll ihrer WÜMchke i t nach außer dem Subjekte her« 
vorgebracht werden. So nothwcndig diese Form im 
vernünftigen Wesen ^ ^ n i m i bestimmt ist, so no t 
wendig muß sie die Form des Handelns des ftcycn 
Wcsins seyn, so ferne es Vernunft hat; sie muß das 
nothwendige W o l l e n eines sreycsi (reinvernünfti' 
gen) Wesens seyn, eben dcßwegen, weil es vernünf
tig ist. I n so ferne aber das vernünftige Wesen 
auch pathologisch afsicirt- ist, so stimmt sein Begeh, 
runqsvermögcn mit den Forderungen der Vernunft 
nicht zusammen; weil nun dieß pathologisch asficine 
Wesen zugleich vernünftiges Wesen ist, und als sol, 
ches durch die Selbstchätigkeit der Vernunft h«stim.m> 

tz 5 W , 
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bar, so wird das, was bey dem rein . vernünftigen 
Wesen nochwendiges W o l l m seyn würde, nothwen« 
diges (absolutes) So l l en . 

Also liegt der Grund des Sittengeseßcs nirgend 
anders, als in der Verniknftigkeit selbst, dos 
vernünftige Subjekt ist ein absoluter G r u n d , 
purch die absolute Selbsttätigkeit der Vernunft, und 
das Objekt der Gesetzgebung ist kein anders, als.die 
Realisirung ihrer Handlungsweise. 

iiegt der Bestimmungsgrund des Willens im 
untern Begchrungsvermögen des Subjekts, so ist, 
wenn auch die Handlungsweise der Vernunft zu Her« 
vorbringung des Objekts der sinnlichen iust, realisirt 
würde, die Vernunstform nickt selbst Zweck, fondern 
bloß Mittel , und das vernünftige Wesen handelt nur 
im Dienste der Sinnlichkeit. Wird aber die Ver. 
mmftform nur um ihrer selbst willen beabsichtet, 
so handelt das vernünftige Wesen absolut selbst--
tha'tig. 

Durch das Sittengeseß also ist dasselbe nicht ei
nem Gesetze unterworfen, dessen Grund, dessen Ob« 
jekt es irgendwo außer sich zu suchen hätte; es ist 
bloß dem Gesetze unterworfen, das es sich selbst giebt, 
das ihm durch seine Natur, weil es ein vernünftiges 
Wesen ist, vorgeschrieben wird; und dieß ist der 
Grund, warum das Sittengeseß keinem andern Zwecke 
untergeordnet, nur um sein selbst willen erfüllbar, 
vorgestellt werden darf. 

Ich 
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Ich werde mich nun über die obige Behauptung 
weiter erklären, daß aus dem letzten NaturZweck ben 
freyen Wesen unmittelbar das Grundgesetz für ihre 
Handlungen stieße: Thue, was deine Glückseligkeit 
befördert. Ich erkenne ben empfindenden und ver« 
nünftigen Wesen einen gedoppelten Zweck der Natur. 
I h r Verlangen nach angenehmen Empfindungen, 
das sich bey allen nach einer Naturnothwendigkeit findet, 
und die auf dessen Befriedigung abzweckende Einrich» 
tung der Natur weist mich daraufhin, daß sinnliches 

> Wohlstyn ein Zweck ihres Daseyns sey. 
.̂ 

Ueberdieß aber belehrt mich die Einrichtung ih. 
rer eigenen Natur, kraft deren ihnen Vernunft als 
ein praktisches Vermögen (das Einfluß auf den W i l . 
len hat) zugetheilt ist, daß sie verpflichtet sind, den 
Willen nach den Vernunftforderungen zu bestimmen, 
und sich durch beständige Uebung in Erfüllung dieser 
Pflicht der sittlichen Vollkommenheit immer mehr zu 
nahern. 

Nun bin ich zwar weit entfernt zu läugnen, 
daß ein solcher sittlich guter Wille etwas absolut G l l? 
tes sey; ich behaupte dieß vielmehr, und sage, eben 
deßwcgen, weil er das absolut Gute ist, ist er auch 
das höchste G u t , d. h. eben deßwegen, weil ein 
Wille eines vernünftigen Wesens, der sich selbst nach 
den Forderungen der Vernunft, eben da rum, wei l 

er die Verpflichtung hierzu anerkennt, bestimme, 
etwas absolut Vollkommenes, etwas wahrhaft Gutes 
ist; so ist das Bewußtsenn, einen solchen Willen zu 

. haben. 



habm, die wahrste, höchste Glückseligkeit, denn es 
ist unmittelbar mit dem Genuß der Sclbstschätzung 
(Selbstzufriedenheit) verbunden. Diese Selbstscha-
ßung abi,r ist unstreitig allen übrigen angenehmen Em. 
pfindungen unendlich vorzuziehn. S ie ist der Haupt» 
bcstandtheil und die nothwendigc Bedingung alles Ver» 
gnügcns und aller Zi<sriedenhcl>; so wie Selbsiver-
achtiinq die bitterste aller Empfindungen ist. *). Was 
aber die Quelle der höchsten Glückseligkeit (oder ei. 
gentlich der Seligkeit) ist, ist natürlicher Weise das 
höchste Gut. . 

Weil nun aber die Willensgüte in einem ver. 
nünftigen Wesen immer auch mit dem Bcwußtstyn 
derselben verbunden ist, so sage ich nie! t , die Wil» 
leusgüte selbst sey der ganze letzte Endzweck des Da-
siyn^ vernünftiger Wesen, welches freylich nicht das 
geringste ungereimte hat, **) wie die Cvdämonistcn 
wähnen, sondern ich sage der gute Wille und der 
Selbstgenuß desselben, die Sel igke i t , sey, nebst 
der Glückseligkeit, dem sinnlichen Wohlseyn, der gan. 
ze höchste Endzweck ihrer Existenz. " * ) — Sinnli» 
ches Wohlbefinden ist also niedrigerer, folglich unter, 
geordneter Zweck. 

Fasse 

5) Ich wiederhohle es nicht, daß auch die Evdämonisten 
dieses sagen, ohne es nach ihren Grundsätzen sagen 
zu können, nach denen der Wille nie etwas absolut 
Gutes seyn kann. 

5"°) Vera,!. Schmids Vers, einer Moralphilosophie, 
ß § 140. 141. 

" " ) das höchste Gut. K a n t s Crit. h. pr. Vern. 
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^ Fasse ich nun Seligkeit und sinnliches Wohl« 
seyn unter dem Namen der Glückseligkeit zusammen, 
so kann ich mit Recht sagen, das höchste Gesetz mei'. 
ncr frcycn Handlungen (nicht der Si t t l ichkei t , son
dern meines ganzen Hcmdlens) ist der aus dem letzten 
Naturzweck meines Daseyns unmittelbar fließende 
Grundsatz: Befördere deine Glückseligkeit. Nun 
ist auch aus dem vorhergehenden deutlich, warum ich 
sagte , der Hauptsatz dieses Grundsatzes, wenn wir ihn 
analysiren, sey der: Befördre deine Glückseligkeit 
durch Si t t l ichkei t , und wmjjm ich behauptete, das 
Prinzip der Evdäw.onisten könnte nur alsdann gültig 
seyn, wenn das Grundgesetz der Sittlichkeit als hoch» 
stes Gesetz der Willensbestimmungen — mit einge
schlossen wäre d. h. wenn es auch nach ihrem System in das 
(formale) Grundgesetz der Sittlichkeit', als denHaupt-
theil, Und den Grundsatz des sinnlichen Wohlseyns, 
als den untergeordneten Theil, zerlegt werden könnte» 
Bcy ihnen aber ist es gerade umgekehrt. Der Grund« 
saß der angenehmen Empsindungen ist dem formalen 
der Sittlichkeit, die dadurch zur bloßen Nützlichkeit 
herabgewürdigt wird, übergeordnet. — Nur H M 
der Satz: Befördere deine Glückseligkeit durch Si t t 
lichkeit (oder Tugend) nichts anders, als: sey sitt
lich gut. Denn ich bin weit entfernt, die Glückse
ligkeit zum Criterium der Sittlichkeit machen zu wol-
len. Ich sage, eS ist eine unnachlaßliche Forderung 
an dich, gut zu seyn. Wenn du dies; bist, so hast 
du bereits das Haupcelement der Glückseligkeit. Da . 
mit ist es nun nicht so gcmeynt, als ob das Prinzip 
der Sittlichkeit seine Sanktion von dem Verlange», 

, , oder 
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oder der Bestimmung, glücklich zu seyn, erhielte. 
Sondern nur, die Sittlichkeit scn die condit io / ins 
yua non der Glückseligkeit. 

Ich sage vielmehr̂ , daß ein vernünftiges Wesen, 
wenn es auch ohne Empsindungsfähigkeit (Gefühlver
mögen) wäre, so wäre es dennoch zur Sittlichkeit, als 
ein solches, kategorisch verpflichtet. 

Eben dadurch, baß das Gesetz der Sittlichkeit 
kategorisch, ohne die Bedingung der Glückseligkeit, 
gebietet, ist ein Wille der ihm gehorsam ist, etwas 
Gutes an sich, und dadurch daß er dieses ist, ist er 
die unmittelbare Quelle der Seligkeit. 

Der höchste Grundsaß der frcyen Handlungen: 
Befördere deine Glückseligkeit enthält also fürs erste 
das Grundgesetz der Sittlichkeit: Bestimme dich nach 
Maximen, die dir die Vernunft vorschreibt (und zwar 
eben deßwegen, weil sie solche vorschreibt); Er cnt» 
halt aber fürs andere auch den Grundsatz: Befördere 
deine sinnliche, äußere Glückseligkeit. 

Diesen andern Satz schreibt eigentlich die S inn , 
lichkeit, das Bedürfniß angcn«hmer Empfindungen 
vor "'). Dieses Gesetz der Sinnlichkeit ist nothwendi-
ger Weise bey einem vernünftigen freyen Wesen dem 
Grundgesetz der Sittlichkeit, der Gesetzgebung der 
Vernunft, untergeordnet. 

Daraus 

*) „Glücklich zu seyn ist nothwcndig das Verlangen je-
//des endlichen vernünftigen Wesens. Die Zufrie. 
//dcnheit mit seinem ganzen Daseyn ist ein durch sei-
„ne endliche Natur selbst ihm aufgedrungenes Pro-
,/blem." C r , t i t d. pr. V e r n u n f t . S . 45. 
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Daraus folgt, daß ich meine sinnliche Bedürft ^ 
nisse und Neigungen nie mit Übertretung des Gesetzes 
der Tugend, durch lasterhafte Handlungen, bcfriedi» 
gen darf, daß ich jederzeit verpfiichtet bin, meine 
Neigungen den Forderungen der Vernunft aufzuopfern. 

Als vernünftiges Wesen also siehe ich unter der 
Gesetzgebung der Vernunft, ich bin zur Unterwerfung 
meines Willens unter das Gesetz der Sittlichkeit ver
pflichtet. 

Als Sinnemoesen stehe ich unter dem Gesetz der 
Sinnlichkeit, d. h. ich muß meine äußerliche Glückse
ligkeit wünschen und ihren Forderungen nachgeben. 

Weil ich aber auch als Sinnenwefen, nicht in 
Ansehung meiner Bedürfnisse, aber in Ansehung mei. 
ner Thätigkeit, frey bin * ) , und in so fern ich es bin, 
in so fern meine Handlungen durch meine Vernunft 
regiert werden können, und ich die Gesetzgebung der 
letzter« für meine höchste Gesetzgebung zu erkennen 
habe, so darf ich nur in so fern den Forderungen der 
Sinnlichkeit nachgeben, als es die Vernunft erlaubt. 
Ich darf mich durch meine sinnliche Bedürfnisse und 
Triebe zu keinen unsittlichen Handlungen verleiten 
lassen. 

Daher heißt das höchste Gesetz für alle meine 
frene Handlungen, das ich von dem höchsten Grund» 
sah der Sittlichkeit unterscheide: 

B e . 

5) Oder: Weil meine Vernunft Caussalitat in der 
Sinnenwelt hat. 
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Bestrebe dich gut und glücklich zu seyn. 

Die Exposition des ersten Theils giebt das Sit» 
tengesetz, die des aildern aber die Erfahrung. 

Man könnte diesen Grundsatz auch so ausdrücken: 
Suche deine Glückseligkeit in Harmonie mi t 
der Sitt l ichkeit aus allen Kräften zu befördern. 

S o richtig dieses Grundgesetz der freyen Hand
lungen ist, so gewiß ist es dennoch, daß es nicht 
für den höchsten Grundsatz der Si t t l ichkei t , d. h. 
für das Gesetz, das uns sage, wie wir handle« müs» 
scn, um recht zu handle», — angesehn werden dür< 
fe, als welches nur i inpl ic i te darinn enthalten ist; 
denn so bald dieses geschähe, so würde man norhwen« 
big in den großen Fehler der Evdämonisten verfallen, 
den Begriff der Glückseligkeit ganz Epikurisch zum Er» 
kenntnißgrund des Guten und Bösen zu machen und 
dadurch die ganze Sittlichkeit zu untergraben und zu 
zernichten. Der Zusatz: „ i n Harmonie mit der 
Sittlichkeit" würde alsdann nur ungefähr sagen wol» 
len: „so daß du nicht um eines gegenwärtigen gerin» 
geren Vergnügens willen ein entferntes wichtigeres 
aufopferst." 

Die Ursache, warum ich in dem höchsten Gesetz 
. aller freyen Handlungen mit dem Prinzip der Sittlich« 

keit das der Glückseligkeit, als untergeordnetes, ver. 
binde, ist, wie schon aus dem Vorhergehenden erhel« 
let, die, weil wir, in so fern wir Absichten haben 
und handle», nicht nur Intelligenzen, sondern auch 

Sinnen« 
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Sinnenwesen, nicht nur zur Sittlichkeit verpflichtete, 
sondern auch der Glückseligkeit bedürftige Geschöpfe 
sind, weil das oberste Gut, die Sittlichkeit noch 
nicht unser vollständiges ") Gut ist, 

Noch besorge ich, bey einigen meiner leser durch 
meine bisherige Darstellung mich nicht ganz von dem 
Verdacht befreyt zu haben, als ob das Resultat meij 
ner Untersuchungen, aller Protestation ungeachtet, 
doch eben das System sey, das ich zu bestreiten un» 
ternommcn hatte. 

Ich mache ja , könnte man sagen, den Grund« 
sah: „Befördere deine Glückseligkeit" zum höchsten 
Prinzip aller freyen WillcnSbestimmungen, eben so, 
wie der Vertheidiger des Prinzips der Selbstliebe» 
Und diesem höchsten Gesetz ordne ich das Prinzip der 
Sittlichkeit unter, gerade so, wie Er. 

Um diesem Vorwurf zu entgeh«, stelle ich nun 
die Verschiedenheit unsrer Systeme noch in einer kur« 
zen Uebcrsicht dar. 

Ich bin mit dem Evdämonisten völlig einig in der 
Behauptung, daß der, der alles thut, was er zur 
Beförderung seiner Glückseligkeit thun kann, ein sitt« 
lich guter Mensch sey, oder, wenn wir den Saß um« 
kehren, daß der Gute seine Glückseligkeit auf die sicher« 
sie Weise befördere. 

I n Rücksicht aber auf unsre Gründe für diese 
Behauptung und auf die Folgerungen / die wir dar. 
«us herleiten, sind wir sehr verschieden. 

Fragt man nehmlich den Evdämonisten, w a M M 
er behaupte, der Tugendhaftesie sey der, der am be. 

sie« 
' ) Schmids MoraWlofovhle. § 171. 
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sien für seine Gluckftligkeit sorge, so wird er antwor« 
ten: „darum, weil er auf Beförderung des höchsten 
Zwecks, den ihm die Natur für seine freye Handlun, 
gen vorgeschrieben hat, nach allen seinen Kräften bin-
ardeitet, weil er die Absicht des Schöpfers, sei e el. 
gene Glückseligkeit, auch zu seiner Absicht macht» 
Denn darin» besteht die Tugend, daß man den letzten 
Naturzweck auch zum Ziel seiner fteyen Handlungen 
macht. 

Wir würden gar nie auf den Gedanken gekom» 
men seyn, von guten und bösen Handlungen, von 
T gend und iaster zu reden, wenn nicht die ganze 
Einrichtung der Körper - und Geisterwelt'Uns die Glück» 
seligkeit empfindender denkender Wesen als letzten Na» 
tur«n?eck geoffenbart. Und die Erfahrung uns gelehrt 
Hätte, daß aewisse Handlungen unser Wohl befördern, 
andere ihm Abbruch thun. Die ersteren nun nennen 
wir gute, die letztern schlechte Handlungen. " ) " 

Ich hingegen antworte auf die Frage: „War
um der, der am besten für seine Glücksel-gkeit sorge, 
der Tucendhaftesie sey? „ E r ist nicht darum tu 
gendhaft, weil er für siine Glückseligkeit sorgt; 
WNU dem so wäre, so gäbe es gar kein lasterhaftes 
Geschöpf, denn alle bestreben sich glücklich zu seyn. 
Es gäbe nur viele Thoren, die die unrechten Mittel zu 
ihrem Zweck wählen. — Sondern, dadurch, daß 

er tugendhaft ist, sorgt cr auf die beste W e i 
se für seine Glückseligkeit. Die Tugend besteht 
nemlich darinrl, daß man seinen Willen (oder eigene, 
lich daß der Wille sich selbst) zu dem bestimmt, was 

die 
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die Vernunft, als recht und gut, uns vorschreibt. 
Wenn ich nun etwas als recht erkannt habe, und ha, 
be dennoch dieser meiner Einsickt zuwider gehandelt, so 
fühle ich einen innern Widerspruch, der mich beunru
higt, und den ich nicht aufheben kann. Denn das 
Selbstgefühl sagt mir, daß ick verpflichtet bin, zu 
lhun, was ich für recht und gut erkenne, d. h. waS 
meine Ver unft mir vo>sch>eibt. So lang nun «in 
innerer Wdelspruch in meiner Seele ist; so bringe 
ick es zu leider Geistesruhe, zu keiner Zufriedenheit. 
Wenn ich mich prüfe, und finde, daß ich etwas ge. 
than habe, das ich als bös erkannte, von dem ich al
so wußte, daß ich vollkommen verpflichtet sey, es zu 
unterlassen, so muß ich, als einen bösen, nichtswür
digen Menschen, mich selbst verachten. Diese Selbst, 
Verachtung aber läßt unmöglich ein Vergnügtseyn in 
meinem Gemüth aufkommen. I m Geqentheil, wenn 
ich mir bewußt bin, einen Willen zu haben, der sich 
nie (oder doch sehr selten) zu etwas bestimmt, das 
unrecht ist, das die Vernunft verbietet, sondern gern 
ihren Forderungen gehorcht, wenn ich mir eines M5 
ten W i l l m s bewußt bin, so bin ick mit mir selbst 
einstimmig, und wenn etwa meine sinnliche Neigun
gen mir dm Gehorsam gegen die Gesetzgebung der 
Vernunft erschweren, und ich mich ihr dennoch unter» 
werfe, so aiebt mir dich Bewußtsenn ein Gefühl von 
eigener Kraft und Würde, und dieß Gefühl ist so be«! 
seliq'end, daß alle sinnliche Freuden wie nichts dagegen 
zu achten sind. 

Je besser also mein Wille ist, desto lebhafter, 
dauerhafter und beseligender ist das Selbstbewußtseyn 
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seiner Güte; und weil dieses Bewußtseyn die höchste Se . 
ligkeitisi; so ist der Tugendhaftesie auch der Glücklichste. 

Die Ursache, warum dieses Bewußtseyn so bese» 
ligend ist, ist die, weil ein guter Wille etwas ttbso-
lut Vollkommenes und Gutes ist, und dieses an 
sich Gute so sehr unser Elgenthum ist, als es in al
ler Welt nichts seyn und werden kann — weil w i r 

es selbst sind. 
Wenn ein guter Wille (wie in dem Evdämoni» 

siischen System) nur darum gut heissen könnte, weil er 
sich zur Wirklichmachung oder Erwerbung solcher D in 
ge bestimmte, die die Vernunft für Beförderungs
mittel unsrer Glückseligkeit erklarte, wenn er also nur 
als M i t t e l gut wäre, seinen Wcrth erst von der zu 
beabsichtcnden Glückseligkeit entlehnte, so wäre es un
möglich , daß das Bewußtseyn desselben uns so sehr be, 
seligte; er müßte bey den meisten Menschen unter den 
vergnügenden Gegenständen, weit entfernt, daß er 
das höchste Gut seyn sollte, nur eine niedrige Stufe 
einnehmen. Wenn es an physischem Vermögen, be-
glückende Gegenstände wirklich zu machen, fehlte; so 
wäre wenig mit dem besten Willen ausgerichtet. Da
her müßte das Bewußtseyn des ReichthumS, körper-
licker Kräfte, mächtiger Freunde u. dergl. viel erqui-
ckender und beruhigender seyn, als das Bewußtseyn ei. 
nes guten Willens, ohne dergleichen äußerliche Vor-
theile, welches doch wider alle Erfahrung ist. 

Der Gebrauch, den die Evdämonisten von der 
Wahrheit machen, daß Tugend das sicherste Mittel 
zur Glückseligkeit, oder vielmehr die unmittelbare Quel, 
le der Seligkeit ist, ist der, daß sie diese Wahrheit 
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ls ich die Grundlegung zur Metaphysik 
der S i t ten das erstemal las/ befremdeten mich 
die hart scheinenden Vorwürfe, die der berühm
te Verfasser dem moralischen Prinzip der 
Selbstliebe machte. Es siel mir auf, daß E r 
die Forderungen dieses Gesetzes ganz auf sinn
liches Wohlseyn einschrankte, und es schien mir 
nicht schwer zu seyn, sobald man den Begriff 
der Glückseligkeit recht bestimmte, und, wie 
es denn auch langst von den Vertheidigern je
nes Prinzips gemeynt war, auch den Selbst
genuß der Willensgüte in denselben mit auf
nähme, die gemachten Einwürfe zu beant
worten. 

A 
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I c h widerlegte sie also bey mir selbst; 
durch eben die Gründe, die ich in der folgen
den Abhandlung dem Evdämonisten zu seiner 
Rechtfertigung in den Mund lege. Bald ward 
ich aber gewahr, daß diese Rettung des P r i n 
zips der eigenen Glückseligkeit so gar nicht im 
Stande sey, es als Grundgesetz der S i t t l ich
keit zu retten, daß vielmehr eine solche Recht
fertigung selbst seine Untauglichst hierzu in 
das hellcste Licht setze. 

I c h fand, daß man nothwendig, um 
von moralischer Glückseligkeit sprechen zu kön
nen, die Sittlichkeit, als etwas, das von je
ner verschieden wäre, und folglich auch dem 
Prinzip der sittlichen Glückseligkeit das Pr in 
zip der Morali tät voraussetzen müsse, und 
daß, solange man dieses nicht thue, das Pr in
zip der Glückseligkeit das gerade Widerspiel 
der Sittlichkeit sey. 

Dieß zu beweisen, ist die Hauptabsicht 
des vorliegenden Versuchs. Er wurde haupt
sachlich durch einige, in der folgenden Abhand
lung öfters angeführte, Aufsatze eines sehr 
scharfsinnigen Verfassers in dem B r a u n -

schwel-
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zur Bestätigung ihres Systems benutzen, und dadurch 
der Beschuldigung begegnen wollen, als ob das Pr in. 
zip der Glückseligkeit der Sittlichkeit gefährlich und 
zuwider wäre. 

Sie schließen nemlich so: Wenn das Bewußt» 
seyn, recht zu handlen die Quelle deG angenehmsten 
aller Gefühle ist, so kann nach dem System der 
Glückseligkeit unmöglich eine Handlung für recht er) 
klärt werden, die sittlich böse ist, und wiederum tön«., 
nen durch dasselbe, aus eben dem Grunde, solche recht, 
mäßige Handlungen nicht untersagt seyn, die Aus, 
opferung äußerlicher Glückseligkeit fordern, weil das 
Bewußtseyn der Willensgüte für allen andern Verlust 
leicher Ersatz ist. Und weil nun die Tugend nach al» 
ler vernünftigen Menschen Geständniß die Quelle der 
höchsten Glückseligkeit ist, so ist dieß ein neuer Be
weis , daß man, um tugendhaft zu seyn, so handle» 
müsse, daß man sein eigenes Bestes befördere; daß 
ich, um zu wissen', was recht sey, zuvor fragen 
müsse, was mir nützlich sey? 

M i t welchem Recht kann aber der Vertheidiger 
des Prinzips der eigenen Glückseligkeit sagen, das Be . 
wußtseyn einer tugendhaften Gesinnung belohne sich 
selbst, unmittelbar, sey die Quelle der höchsten Se . 
ligkeit? Wir wollen uns erinnern, was nach diesem 
System tugendhaft heißt, und heißen muß. 

Tugend kann bey ihm nichts anders seyn, als 
die Beabsichtung seines eigenen Wohls. Der Tugend, 
haftest« ist also der, der am eifrigsten nach angeneh. 
men Empfindungen strebt. Weil es nun bey lügend, 
hasten Handlungen nicht auf den Erfolg, sondern auf 
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die Absicht ankommt ^ ) , so bleibt auch das mißlungen, 
sie Streben nach Glückseligkeit immer noch Tugend. 
Is t es nun wahr, daß der, der von Herzen gerne 
glücklich seyn möchte, und es doch Nicht ist , bloß 
durch seinen guten Wunsch der glücklichste sey? Kein 
gröberer Widerspruch ließe sich nicht denken! Aber frey. 
lich ist es auch noch keinen, Evdämonisten bcygefullcn 
solchen Widersinn zu behaupten. Sie nehmen vielmehr 
obigen Sah, ohne sich die Inkonsequenz, deren sie sich 
schuldig machen, irren zu lassen, in dem S inn , in dem 
alle vernünftige Menschen ihn nehmen, und die Er« 
fahrung seine Wahrheit bestätigt, nemlich, daß der, 
der seinen Willen unbedingt zu dem, was seine Ver« 
nunft fordere, bestimme, der nach seinem Gewissen 
handle, durch das Bewußtseyn solcher Wlllensgüte 
die höchste Glückseligkeit genieße. Nun behaupte ich, 
diese Wahrheit sey so wenig geschickt, einen Pfeiler 
jenes Systems abzugeben, daß sie dasselbe vielmehr 
zu Grunde richte. Ich schließe so: Wenn es allge» 
mein anerkannte, durch Erfahrung festbcstäligte Wahr« 
heit ist, daß das Bewußtseyn der Willensgüte, an 
sich, ohne Rücksicht auf anderweitige Zwecke, die da» 
durch erreicht werden könnten, die reinste, höchste Glück« 
scligkeit gewährt; so kann diese Willensgüte nicht in 
der Absicht auf eigenes Wohlergehen bestehn, weil es 
widersprechend wäre, zu sagen, das Bewußtseyn ei« 

ner mißlungenen Absicht auf Glückseligkeit ge. 
währe selbst die höchste Glückseligkeit: Nun aber kann 
in dem System, darinnen es das höchste Gesetz für 
meine freye Handlungen ist, meine eigene Glückselig. 

teit 
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keit zu befördern, die Willensgüte nichts anders seyn, 
als die Absicht auf meines Wohlseyns stete Erhöhung, 
(welches auch alsdann noch wahr bleibt, wenn die Wil« 
lenSgüte in den Gehorsam gegen die Vernunflforde» 
rungen gesetzt, diese aber von der Idee der eigenen 
Glückseligkeit abhängig gemacht werden); folglich wird 
das System der Selbstliebe durch jene allgemein an» 
erkannte, fest bestätigte Wahrheit umgestoßen; indem 
nemlich ein falscher Begriff von Willcnsgllte, folglich 
von Sittlichkeit, darinnen zum Grund liegt. — 

Ferner, wenn es etwas giebt, das nicht bloß 
vermittelst einer gewissen Einrichtung der Natur des 
SubzektS, die auf dessen Empfänglichkeit gestimmt wo» 
re, sondern an und fü r sich (unmittelbare) Quelle 
der Glückseligkeit ist, so ist dieses Etwas nicht nur ein 
Gut (Mittel angenehmer Empfindungen), sondern et» 
was absolut Gu tes : nun aber gewahrt das Be« 
wußtscyn eines guten Willens, ohne alle weitere Be» 
ziehung auf die Beschaffenheit des LustslNNs, durch 
sich selbst, nach dem allgemeinen Urtheil, einen Selbst» 
genuß, der alle angenehme Empfindungen der Sinn
lichkeit weit übersteigt; folglich muß ein guter Wille 
nicht nur das höchste G u t , sondern selbst das (ab« 
solute) höchste Gu te seyn. Denn nur dadurch, daß 
er dieses ist, kann er auch jenes seyn. ") — Unmög.-

lich 

5) Ich gebe es zu, daß das, was nicht empfunden wird, 
und beglückt, kein Gu t sey(Brschw. Iourn. n . S t . 
S . 486.); aber die Folgerung läugneich, daß es 
nichts Gutes gebe, ausser in Beziehung auf unsere 
Glückseligkeit, daß absolute (sittliche) Güte und Voll, 
kommenheit leere Begriffe seyen. — Wenn auch das 
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lich ließe sich jene beseligende Selbstschaßung erklären, 
aus dem Urtheil: „mein Wille ist em G u t " dieß 
könnte nur Freude, aber keine Achtung bewirken. 
Hingegen das Urtheil: „mein Wille ist g i l t " oder 
welches eben so viel ist, „ich bin gut" dieses Urtheil 
ist es, das jenen edlen Stolz, jene Selbstschähung 
unmittelbar bewirkt, wodurch alles äußerliche Elend 
eine leichte Bürde wird, wofür der Weise, der Tu» 
gendhafte gern sein Vermögen, seine Vortheile, seine 
Freunde und selbst sein ieben dahinopfert. 

Wenn nun die Willensgüte nothwendig für et» 
was NN sich Gutes zu erkennen ist, so ist das Sy» 
stem falsch, welches nichts an UNd fü r sich, sondern 
alles bloß in Beziehung auf Glückseligkeit für gut oder 
bös , für recht oder unrechterklärt. Es ist falsch, 
daß der Begriff des nützlichen in der moralischen 
Beurtheilunq ein höherer Begriff sey, als der des 
Rechten und Guten. 

Ich sage nun freylich, weil die Tugend die Quel
le der höchsten Glückseligkeit ist; so mußt du — UM 
glücklich zu seyn, (um den Zweck deines DckseynS 
zu erreichen), vor allen Dingen tugendhaft seyn. 

Ich sage aber nicht: weil es Naturzweck dei
nes Daseyns ist, oder, weil du ein Verlangen hast, 

glücklich zu seyn, so mußt du tugendhast seyn; 
sondern wenn du glücklich seyn, wenn du den Zweck 
deiner Existenz erreichen willst. Ich suche die Ver« 
pfiichtUNg zur Tugend nicht in meinem Bedürfnis 

zur 
Bewußtseyn eines guten Willens nicht beseligte, so 
wäre er doch, nach dem Urtheil der reinen Vernunft, 
etwas siiutes, das einzige wahre absolut Gute. 



zur Glückseligkeit, aus welchem ja kein kategorisches 
Gesetz für meinen freyen W i l l e n folgen tonn«; 
sondern in der Vernünftigkeit. Ich sage nur, dein 
Verlangen nach Glückseligkeit kann nie befriedigt wer» 
den, wenn du nicht tugendhaft bist, wenn du nicht 
dein erstes Gesetz für deine freyen Handlungen seyn 
laßt, deinen Willen nach den Forderungen der Ver» 
nunft zu bestimmen; indem du nemlich im entgegen» 
gesetzten Fal l , weil du deine Verpflichtung hierzu dir 
nie ablaugnen kannst, immer im Widerspruch mit dir 
selbst leben, dich als ein böses Wesen verabfcheuen, 
und es auf diese Art nie zur Gewissensruhe, zur Zu
friedenheit mit dir selbst bringen, und also unmöglich 
einer wahren Glückseligkeit genießen wirst. — Ich 
nehme daher das Gesetz der Sittlichkeit: „handle ver. 
nünftig" das seine Sanktion nicht von jelrcm letzten 
Zweck meines Daseyns (der moralischen uno sinnlichen 
Glückseligkeit), sondern von der Natur eines freyen 
vernünftigen Wesens erhält, gar nicht als eine von 
dem Grundsatz der Glückseligkeit abgeleitete, und ihm 
subordinirte, Vorschrift an, wie die Evdamonisten, son» 
dern behaupte vielmehr, der Grundsatz der eigenen 
Glückseligkeit sey nur alsdann als höchstes Gesetz für 
unsre freye Willensbestimmungen gültig, wenn er so 
erklart werde, daß das formale Prinzip der Sittlich
keit den Hauvttheil, das Prinzip der (sinnlichen) Glück
seligkeit aber den untergeordneten Thtil desselben 
ausmache. 

Daß auf diese Art Glückseligkeit und Sittlichkeit 
von einander getrennt werden, halte ick, aus den in 
der bisherigen Abhandlung angegebenen Gründen, für 

recht 
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recht ,̂nd notbwenbig. Daß aber durch diese Tren» 
nung der Beförderung der Moralitat eine Gefahr be. 
vorstehe, besorge ich im geringsten nicht, indem da. 
durch die große, wichtige Wahrheit, daß die Tugend 
der einzige Weg zu wahrer Glückseligkeit sey, im ge. 
ringsten nicht bestritten, sondern vielmehr behauptet 
wird, die richtigste Antwort auf die Frage: „was 
muß ich thun, daß ich selig werde?" sey diese: 
Was sich dir auch immer für empirische Mittel zur 
Befriedigung deiner Begierde nach Glückseligkeit an. 
bieten mögen, so thue nur nichts, ohne zuvor deine 
Vernunft um Rath zu fragen, und ihre Forderungen 
zur höchsten Richtschnur deiner Handlungen zumachen, 
d. h. thue nichts, als was du für recht erkennst." 

Druckfehler. 

S. ?. Z. ,2. Dürftigen für Dürftig 

— »2. — »?. in Beziehung auf Glückseligkeil 
— _̂ — 2,. er für cs 
— 26 I. r«I . , , . ihr — ihn 
— ig. — 2. nicht nur — nicht 
— Zo. Z. 2. Güter — Gute 
— 44. — 2°. der ^ - den 
. — 22, umcrwerfcn, — unterwerfen 
^ 4 ; ^_ 4. fcmen — kein« 
— 57. — ' S . — x — - ^ 

> 26. Lehnsaß — Lehrsa« 
— 64. — 11. Geschaffte — Geschafften 
— 67. — 18. mir — nie 
— 70, — , 1 . gebunden — gebunden » 
— 77. — « . W,r -^ Nur 
— 78 — 4> muß daß weggestrichen werden. 



Læs mere om projektet på:

www.kb.dk/EOD
www.books2ebooks.eu

eBøger fra dit bibliotek via

books2ebooks.eu

eBooks on Demand

digitaliseret via

Det Kongelige Bibliotek

Om EOD-projektet

”eBooks on Demand” (EOD) – på dansk ”eBøger on De-
mand” – er et europæisk samarbejdsprojektet, der blev 
indledt i 2006. Det omfatter 14 national- og universitets-
biblioteker fra hele Europa og finansieringen sker bl.a. 
via EU. 

Projekt har gjort det muligt for brugere af Det Kongelige 
Bibliotek at bestille ældre bøger som eBøger på nettet 
via REX. På længere sigt vil brugere på denne måde få 
adgang til millioner af bøger på nettet fra europæiske 
biblioteker leveret i digital form som søgbare PDF-filer 
-såkaldte eBøger.


